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Sazetak

Predmet proucavanja ovoga rada predstavlja odnos pojavnosti samoubilackog terorizma s
obzirom na politicka uredenja napadnutih drzava. Buduci da su teroristicki napadi uvijek udar
na drustvo i drustveni poredak, podrucje nacionalne sigurnosti predstavlja svojevrsnu
poveznicu izmedu promatranih varijabli. Kampanje samoubilackih napada su u stalnom
porastu od pocetka 80-ih godina prosloga stoljeca, a vrhunac dozivljavaju u razdoblju nakon
2001. godine. Taj svima poznati napad u Sjedinjenim Americkim Drzavama oznacava i pocetak
novog globaliziranog nacina djelovanja teroristickih organizacija. Rezultati pokazuju kako su
drzave svih politickih sustava mete samoubilackih napada, sto znaci da ne postoji obrazac
djelovanja organizacija koje u svojim napadima koriste samoubilacki terorizam. Takoder,
postoje razlike u samom broju samoubilackih udara pri cemu su anokratske drzave nesto cescéa
meta. Nadalje, rezultati pokazuju da su mete napada u svim uredenjima najcescée sigurnosne
prirode, a najvise napada izvele sU vjerske teroristicke organzacije. Na Kraju iznosimo kratku

ilustraciju zakljucnih razmatranja na primjeru Republike Iraka.

Kljucne rijeci: samoubilacki terorizam, politicko uredenje drzave, nacionalna sigurnost,
deskriptivna statistika, ilustracija
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1. Uvod
,,Amerikanci pitaju: zaSto nas mrze? Oni mrze ono §to Vide upravo u ovom vijeéu: demokratski
izabranu vladu. Njihovi vode su samoprozvani. Oni mrze naSe slobode: nasu slobodu vjere,
nasu slobodu govora, nasu slobodu glasanja, okupljanja i medusobnog neslaganja... Mi ¢emo
traziti drzave koje pruzaju pomoc¢ ili sigurno utociste terorizmu. Svaka nacija u svakoj regiji
sada mora donijeti odluku: ili ste s nama ili ste s teroristima.* (Text of George Bush's speech,
2001). Ovim rije¢ima zastraSenom americkom narodu obratio se predsjednik George Bush
nakon najbrutalnijeg samoubilackog napada u povijesti. Te iste godine krece ,,globalni rat
protiv terora“ predvoden upravo Sjedinjenim Americkim Drzavama. O njegovoj uspjesnosti
postoji niz nalaza koji, kao i ovaj rad, ne mogu dati konac¢an sud. Samoubilacki terorizam od
toga dana postaje glavni i najveci sigurnosni 1 politicki problem svih drZzava i drustava svijeta.
Istrazivacdi 1 znanstvenici pokuSavali su dati odgovore na iznimno teSka i sloZena pitanja poput
onih: Sto je terorizam? Kako se boriti i zagtititi? Sto uopée motivira pojedince i grupe na takav
oblik ponasanja? Sva ta i mnoga druga pitanja pridonijela su razvijanju novoga znanstveno—
teorijskog pravca, studija terorizma. To podrucje nije posebno odvojeno od ostalih, ve¢
predstavlja integraciju razli¢itih teorija i teorijskih perspektiva koje sinergijski ¢ine studije
terorizma. Ipak, socioloska znanost prednjaci u razumijevanju terorizma. Ako je terorizam
drustveni produkt, drustveno je uvjetovan, ima socijalne posljedice i u najSirem smislu ,,napada
drustvo*, onda bez ustru¢avanja mozemo zakljuciti kako je sociologija najprimjerenija znanost

u njegovom proucavanju (Bilandzi¢, 2014).

Fenomen samoubilackog terorizma moze se sagledavati i istraZivati iz razlicitih perspektiva.
Globalizirano djelovanje teroristickih organizacija i samoubilacki udari na 54 drzave svijeta,
usmyjerili su ovaj rad u pomalo zapostavljeno i neistrazeno podru¢je — odnos samoubilackog
terorizma i drzave, odnosno njezina politickog uredenja. Razliciti teorijski okviri dali su nam
pocetnu tocku, odakle smo ih tijekom cijelog rada i istrazivanja, pokusali uklopiti u jedan

sveobuhvatan okvir nuzan za buduca istrazivanja.

Rad se sastoji od nekoliko cjelina. Prva cjelina obuhvaca teorijsko — konceptualni okvir nuzan
za Kkrajnje razumijevanje odnosa teroristickog djelovanja i oblika politickog uredenja, a
podijeljen je na tri dijela. Prvi dio ukljucuje definiranje i teorijsko razumijevanje samoubilackog
terorizma, pri ¢emu se posebno istice racionalnost i strateska logika samoubilackog terorizma.
Drugi dio objaSnjava ulogu i potrebu nacionalne sigurnosti u zastiti drzave i drustva od

konstantnih prijetnji njihovom razvitku i opstojnosti. Vecu paznju posvetili smo Sigurnosti



rezima u kojemu se usporeduje jakost, odnosno slabost drzave prema svim njezinim
sastavnicama. Posljednji dio u ovoj cjelini tice se pojma drzave i klasifikacije drzava s obzirom
na politicko uredenje. Unato¢ mnogim ideal-tipskim podjelama politi¢kih sustava, odnosno
uredenja, u ovom radu Koristili smo analiticki najjednostavniju podjelu na demokracije,

anokracije (hibridni rezimi) i autokracije.

Druga cjelina pruza uvid u metodoloski okvir istrazivanja u kojemu su navedeni ciljevi
i svrha istrazivanja te postavljena dva istrazivacka pitanja. Metodom deskriptivne statistike
analiziramo trendove pojavnosti samoubilackog terorizma, kao i pojedine karakteristike
samoubilackih kampanja u razli¢itim oblicima politickih uredenja. Na taj nain mozemo
promatrati pojedine slucajeve i promjene koje su se dogodile kroz odredeni vremenski period.
Krajnja svrha je uociti sli¢nosti i razlike analiziranih slucajeva kako bi se izveo valjani

zakljucak.

Tre¢i 1 Cetvrti dio su posveéeni prikazu rezultata i analizi samoubilackih napada
(n=6028) koji su se u razdoblju 2001.-2018. godine dogadali u drzavama triju politi¢kih
uredenja. Osim prezentacije klju¢nih nalaza i njihove usporedbe s prethodnim istrazivanjima,
u raspravi je odgovoreno na polazna istrazivacka pitanja. U sljedecem dijelu uveli smo jedan
metodoloski novitet. Kako bi §to jednostavnije objasnili odnos samoubilackog terorizma i
politickog uredenja drZave, na primjeru Republike Iraka ilustrirali smo zakljuéna razmatranja
ovoga rada. Odabir te drzave temeljio se na velikom broju samoubilackih napada, ali i

transformaciji politickih uredenja koja nije utjecala na prestanak samoubilackog terorizma.



2. Teorijsko-konceptualni okvir
Prije nego $to krenemo u samu srz ovoga rada, potrebno je razjasniti koriStene teorije i
koncepte. Sam pojam terorizma sa sobom nosi niz kontroverzi. To je pojam o kojem se puno
raspravlja, a ipak malo zna. Prvi problem je nedostatak univerzalno priznate definicije pojma,
a Sto rezultira njegovom sekuritizacijom i politizacijom. Sve inacice i interpretacije terorizma
stoga ovise o svrsi tumacenja i trenutnim politickim zahtjevima (Stepanova, 2008). Upravo
Zbog toga ¢emo temi ovoga rada pokusSati neutralno 1 objektivno pristupiti, uzimajuéi u obzir
viSe teorija 1 viSe nacina definiranja odredenih pojmova. Stoga prvo kre¢emo s problemom
definiranja samoubilackog terorizma i terorizma opcenito. Nakon toga ¢emo pomocu vise
pristupa i teorija objasniti uzroke njihove pojavnosti. Buduc¢i da ¢emo samoubilacki terorizam
promatrati kroz prizmu nacionalne sigurnosti, a u odnosu na politicko uredenje drzave, drugi
dio ovoga poglavlja posvecen je definiranju nacionalne sigurnosti, a posljednji dio tice se

politickih teorija o drzavi i njezinom uredenju.

2.1. Terorizam i samoubilacki terorizam

Terorizam za razliCite aktere predstavlja razliCite situacije 1 dogadaje. Olako koristen,
taj izraz moze izazvati niz incidenata i konflikata s dugoro¢nim posljedicama. Kako bi se
sprije¢io takav scenarij, koncept terorizma potrebno je $to objektivnije definirati. Jednostavna
reCenica: ,,Svrha terorizma je proizvesti teror, ruskog komunistickog vode Vladimira Lenjina,
sadrZava bit znacenja terorizma. Teroristi proizvode ili namjeravaju proizvesti ekstremni strah
medu svojim protivnicima, ali 1 medu Sirom populacijom. Osnovni mehanizam terora takoder
je zabiljezen u drevnoj kineskoj poslovici: ,,Ubij jednu, uplasi deset tisu¢a“ (Crenshaw i
Pimlott, 1996). Najcesce koristena definicija terorizma tvrdi da je terorizam taktika koju koriste
razli¢ite vrste grupa. Ona ukljucuje Sest glavnih elemenata: (1) upotrebu nasilja ili prijetnje
nasiljem (2) od strane organizirane grupe (3) kako bi se postigli politi¢ki ciljevi. Nasilje (4) je
usmjereno protiv ciljane publike koja nadilazi neposredne Zrtve, koje su €esto nevini civili.
Nadalje, (5) dok drzava mozZe biti ili pocinitelj nasilja ili cilj, ¢inom terorizma smatra se samo

onaj ¢iji drugi subjekt nije drzava. Konacno, (6) terorizam je oruzje slabih (Lutz 1 Lutz, 2010).

Objektivnost bilo koje rasprave o terorizmu ograni¢ena je odnosom sudionika prema
teroristiCkim aktima. Tako je moguce razlikovati Cetiri skupine koje imaju nekakav odnos s
terorizmom. Znanstvenici pokusavaju zauzeti potpuno objektivan stav, a sveuciliSta u idealnom
sluc¢aju nude prostor u kojemu se moze otvoreno diskutirati (Crenshaw i Pimlott, 1996). Autori
poput Schmida i Jongmana proucili su 109 razlicitih definicija terorizma. Najveci broj

sadrzavao je termine poput koriStenje nasilja, politi¢ki ciljevi te nametanje straha i terora
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ciljanoj populaciji (Chaliand i Blin, 2007). Vlade su, nasuprot tome, ¢este zrtve teroristi¢kih
aktivnosti i stoga imaju nesto subjektivniji pristup (Crenshaw i Pimlott, 1996). Iz Nacionalne
strategije za prevenciju i suzbijanje terorizma Republike Hrvatske, terorizam je definiran kao:
,jedno od najtezih kaznenih djela koje osmisljenom i namjernom uporabom nasilja i/ili
prijetnjom nasiljem nastoji izazvati atmosferu straha, a radi ostvarivanja odredenih politickih,
vjerskih, ideoloskih ili drugih ciljeva. Ujedno je terorizam potpuna negacija biti demokracije i
priznatih civilizacijskih, vjerskih i kulturnih vrijednosti suvremenog svijeta, ukljucujuéi ljudska
prava i temeljne slobode te nema i ne moze imati nikakvo opravdanje, niti se moze i smije vezati
uz bilo koju nacionalnu, vjersku, rasnu, etnicku ili neku drugu pripadnost™ (Nacionalna
strategija za prevenciju i suzbijanje terorizma, 2015). Javnost moze promijeniti svoje misljenje
kao odgovor na pojedina¢ni incident zbog ¢ega moze doc¢i do masovne potpore javnosti ili
prosvjeda protiv brutalnosti teroristicke organizacije. Na kraju, stavovi terorista i njihovih
simpatizera odrazavaju uvjerenja ljudi koji misle da Zive pod represivnom vladom (Crenshaw
i Pimlott, 1996). Oni se u tom slu¢aju definiraju kao borci za slobodu, a ne kao pojedinci skloni
nasilju.

Dvije najosnovnije, tradicionalne i najceS¢e koriStene tipologije terorizma su ona
domaceg naspram medunarodnog terorizma i tipologija prema motivaciji. U dana$nje vrijeme
nije toliko vazna mehanicka razlika izmedu domaceg 1 medunarodnog terorizma, ve¢ jesu li
ukupni ciljevi ograniceni na lokalnu i nacionalnu razinu ili su transnacionalni ili ¢ak globalni
(Stepanova, 2008). Ipak je potrebno istaknuti njihove razlike. Medunarodnim teroristi¢kim
incidentima smatraju se akcije u kojima domaci teroristi napadaju strane mete (npr. otmice
stranih turista), kada teroristi pokrenu napad protiv mete u drugoj drzavi ili kada se strana
drzava koristi jer je pogodna. lako je razlika izmedu medunarodnog i domaceg terorizma
postala zamagljenija, jo§ uvijek je domacdi terorizam prevladavajuéi oblik terorizma (Lutz i
Lutz, 2010). Druga tipologija terorizma temelji se na dominantnoj motivaciji grupe.
Teroristicke skupine obi¢no se svrstavaju u jednu od tri Siroke kategorije: (a) drustveno-
politicki (ili sekularno-ideoloski) terorizam revolucionarne ljevice, anarhista, desnice; (b)
nacionalisti¢ki terorizam, od onih koji su prakticirali nacionalnooslobodilacki pokreti koji se
bore protiv kolonijalne ili strane okupacije, do onih koji su etno-separatisticke organizacije
primijenile protiv sredisnjih vlada; i (c) vjerski terorizam koji provode skupine od totalitarnih
sekti 1 kultova do $irih pokreta ¢ijom ideologijom dominiraju vjerski imperativi. Ipak, postoje i
mnoge druge tipologije terorizma od kojih mozemo izdvojiti onu Stepanove u kojoj na temelju
dva kriterija: a) razina i razmjer krajnjih ciljeva i b) opseg u kojem su teroristicke aktivnosti

povezane ili su dio Sireg oruzanog sukoba i kombinirane su s drugim oblicima oruzanog nasilja,
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izdvaja tri funkcionalna tipa modernog terorizma: 1) klasi¢ni terorizam iz mirnodopskog
razdoblja; 2) terorizam povezan sa sukobima; 3) superterorizam (mega-terorizam, makro-

terorizam, globalni terorizam) (Stepanova, 2008).

Uzroci terorizma su sli¢ni uzrocima vecine drugih oblika politickog nasilja. Medutim,
moze se istaknuti nekoliko ¢imbenika koji mogu pridonijeti pojavi terorizma. Drzave razlicitih
politickih uredenja su ovisno o moguénostima djelovanja sigurnosnih snaga ili snazi drzavnih
institucija, mete teroristickih napada. Demokracije na temelju zakonskih ogranicenja
sigurnosnih snaga teroristima pruzaju moguc¢nost za napad. S druge strane, ograni¢ena politicka
participacija ili represija od strane vlade mogu prouzrociti nezadovoljstvo gradana koje moze
rezultirati teroristickim napadom. Drzave koje posjeduju veliku mo¢ nad sredstvima prisile,
mogu nasilnim putevima sprijeciti potencijalni napad. Drugo, uzroci su povezani S
globalizacijskim procesima. Razvijenije sile se mijeSaju u lokalna drustva s ciljem njihove
navodne modernizacije. To rezultira raspadom gospodarstva i ugrozavanjem kulture, osobito
onih koje se temelje na vjerskim i etnickim osnovama. Tako su se mnoge Vvjerske skupine
protivile svjetovnosti koja dolazi s modernizacijom. Desnicarske, etnocentricne skupine
protivile su se slabljenju svojih kultura koje su se nasle pod udarom vanjskih ideja. Laqueur
(2011) smatra da preklapanje demokracije i nacionalizma pruza vise prilika za terorizam tako
Sto nacionalizam razbuktava etnicke razlike, a demokracija omogucuje izraZzavanje suprotnih

nacionalisti¢kih pogleda (Lutz i Lutz, 2010).

Sva istrazivanja usmjerena prema fenomenu samoubilackog terorizma, kao i terorizma
uopc¢e, muci nedostatak zajednicke definicije koncepta. Autorica Martha Crenshaw u svojemu
radu Explaining Suicide Terrorism definira samoubilacki terorizam prema §iroj definiciji koja
ukljucuje svaki sluc¢aj u kojemu napada¢ ocekuje da ¢e biti ubijen, 1 uzoj definiciji koja
ukljucuje samo one situacije u kojima se napada¢ ubije zajedno s metom (Crenshaw, 2007).
Siru definiciju koristi Ami Pedahzur (2017) koji u definiciji navodi da je samoubilagki
terorizam onaj slucaj u kojemu je izgled da napadac¢ prezivi udar "blizu nule". Kao primjer
takvog napada moZemo uzeti atentat na premijerku Indiru Gandhi od strane njezinih tjelesnih
cuvara koje su odmah potom ubile sigurnosne snage (Crenshaw, 2007). Definicija u jednoj od
najpoznatijih baza podataka o terorizmu, Global Terrorism Database — GTD, isti¢e kako su
samoubilacki napadi slucajevi u kojima postoje dokazi da pocinitelj nije namjeravao ziv pobjeci
iz napada (Codebook: Inclusion Criteria and Variables, 2019). Autori koji zastupaju uzu
definiciju (Bloom, 2005.; Hafez, 2006.) za samoubilacki terorizam smatraju one slucajeve u

kojima napada¢ umire zajedno s metama. Isto tako, Cikaski projekt o sigurnosti i terorizmu
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(Chicago Project on Security and Terrorism — CPOST) Sveucilista u Chicagu (The University
of Chicago) iz kojega je nastala baza podataka, samoubilacki terorizam definira kao napad u
kojemu napadac ubija druge istovremeno ubijajuéi sebe (Data CodeBook, 2008). U knjizi Dying
to win, Robert Pape zakljucuje da se samoubilacki terorizam razlikuje od drugih teroristickih
akata time Sto napadac ne oCekuje prezivjeti misiju te Cesto koristi metode napada koje za uspjeh
zahtijevaju smrt napadaca (Pape, 2003). Sve navedene definicije ukazuju na nepostojanje
generickog odredenja samoubilackog terorizma, a §to rezultira poteSko¢ama u proucavanju i
pracenju toga drustvenog fenomena. Definicija koja je koriStena u radu pripada uzoj

perspektivi, a ukljucuje slucaj u kojemu napadac umire istovremeno ubijajuci druge.

2.1.1. Povijesni pregled samoubilac¢kog terorizma

Samoubilacki terorizam kao oblik djelovanja mozemo kontinuirano pratiti kroz povijest.
Tri najpoznatija od ranijih samoubilackih kampanja bila su ona zidovskih Zelota, islamskih
asasina, te japanskih kamikaza. Zeloti su se borili protiv rimske okupacije Judeje i Koristili
nasilje kako bi izazivali narodni ustanak. Napadali su svoje zrtve pod dnevnim svjetlom
koriste¢i male, srpaste bodeze skrivene ispod ogrtac¢a. Asasini (haSas$ini), Siitska muslimanska
sekta stvorila je u¢inkovitu organizaciju za planiranu, sustavnu i dugoro¢nu upotrebu politickog
ubojstva. Dva stoljeca terorizirali su i demoralizirali uglavnom sunitske vladare u regiji. Veéina
zrtava bili su politic¢ki 1 vojni €elnici koji su bili toliko dobro ¢uvani da su napadaci gotovo
sigurno u napadu morali platiti svojim Zivotom. Japanske kamikaze u Drugom svjetskom ratu
se obi¢no ne smatraju teroristima jer su ciljali iskljucivo neprijateljske vojnike, a ne civile.
Zele¢i zaustaviti napredovanje ameri¢ke invazije, od srpnja 1944. godine japansko
zapovjednistvo je organiziralo “specijalne napade”. Piloti-samoubojice svojim su se avionima
zabijali u neprijateljske snage kako bi prouzrocili §to vecu Stetu te odvratili ili usporili napad.
Izmedu 1945. i 1980. godine, samoubilacki napadi privremeno su stagnirali. Iako su brojna
samoubojstva pojedinaca imala politicki motiv, ne postoji zabiljeZeni slucaj samoubojstva
terorista uz istovremeno ubijanje drugih (Pape, 2003).

Suvremeni samoubilacki terorizam poceo je u Libanonu 1980-ih godina. Nastanak
islamistickog Sijitskog Hezbolaha predstavlja prekretnicu u sustavnom i organiziranom
koristenju samoubilackog terorizma kao nacina postizanja ciljeva. Samoubilacki terorizam je
od tada u porastu, kako u broju napada, tako i u geografskom Sirenju iz jedne drzave u drugu,

odnosno iz jedne regije u drugu (Pape, 2003). U razdoblju od 1982. do 2000. godine u svijetu



su se dogodila 174 samoubilatka napada’. Napade su ve¢inom izvodile organizacije koje su
zahtijevale i zastupale nekakav oblik nacionalnog interesa.

Libanon je bio mjesto zestokih borbi §ijitskog Hezbolaha protiv stranih okupacija,
prvenstveno Sjedinjenih Americkih Drzava te izraelske okupacije Juznog Libanona. Sve je
zapocelo nepravednom raspodjelom vlasti u Libanonu gdje su ve¢inu mjesta zauzimali suniti i
maronitski krsc¢ani. Rezultat je bilo formiranje organizacija koje su se borile za interese §ijita.
Hezbolah se nije isticao samo teroristiCkim djelovanjem, nego je dobrotvornim radom,
osnivanjem socijalnih i medicinskih ustanova poboljsavao kvalitetu zivota svojemu narodu.
Ucinkoviti samoubilacki napadi Hezbolahovih pristasa udarili su temel} svim kasnijim
samoubilackim djelovanjima (Norton, 2007).

Sri Lanka je bila meta Oslobodilackih tigrova Tamilskog Elama (Liberation Tigers of
Tamil Eelam) teroristi¢ke organizacije koja je do 2000. godine izvela 51 samoubilacki udar?.
Uzroke eskalacije nasilja treba traziti u potlacenosti etnicke grupe Tamila od strane Sinhaleza.
Frustracija i Zelja za odcjepljenjem dovele su do asimetricnoga gradanskoga rata u kojemu su
slabiji Tamili posezali za samoubila¢kim napadom kao jedinim preostalim nacinom borbe (Van
de Voorde, 2005).

Hamas je teroristicka organizacija nastala 1988. godine kao radikalni ogranak
Muslimanskog bratstva. Krajnji cilj Hamasa bio je uspostaviti islamisticku drzavu na podrucju
Palestine prije granica iz 1967. godine. Primjenjujuéi taktiku samoubilackog terorizma,
organizacija je postigla nekoliko svojih ciljeva. I1zraelske snage nakon niza sporazuma dijelom
napustaju pojas Gaze i Zapadnu obalu (Wyne, 2005).

Na podruéju Rusije tijekom dva rusko-¢edenska rata operirali su Ceéenski separatisti
koji su trazili priznatost i samostalnost drzave Ceéenije. Nasilje se nastavilo i nakon 2000.
godine uz masovnu pojavu ¢ecenskih zena-samoubojica, poznatije kao Crne udovice (Black
Widows). Rusko-¢ecensko podrucje se, kao i ostale regije pogodene terorizmom pocinju
percipirati kao globalni sigurnosni problemi tek nakon napada na americko tlo 11. rujna, kada
krece i globalni ,,Rat protiv terora“ (Russell, 2005).

Napadi na Svjetski trgovacki centar i Pentagon 2001. godine predstavljaju uvod u novu
eru terorizma u kojoj dolazi do eskalacije samoubilackog terorizma te oznacavaju poc€etnu tocku
u ovom radu. Ujutro 11. rujna poletjela su Cetiri aviona — dva iz Bostona, jedan iz Newarka i
jedan iz zracne luke u Washingtonu. Sva Cetiri aviona oteta su 1 upucena u svoje mete. Dva su

zabijena u dvije zgrade Svjetskog trgovackog centra, jedan u Pentagon, a jedan u polje u
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Pensilvaniji. Voda skupine Mohammed Atta i njegovih osamnaest suradnika u tim napadima
ubili su oko 3000 i ranili preko 25000 ljudi. Obavjestajni podaci upucivali su na Siru sliku
vodstva i utvrdili da se radi o organizaciji Al Qaede (Pape, 2003). Ono $to je 11. rujna ucinilo
drugacijim od ostalih teroristi¢kih napada bila je spremnost velikog broja ljudi da daju svoje
zivote kako bi ubili tisu¢e Amerikanaca. Element samoubojstva je ono Sto je uvjerilo gradane
da se buduci napadi ne mogu odvratiti prijetnjom odmazde. Zapravo, ¢in samoubojstva doveo
je u pitanje sve standardne nadine odgovora na nasilje i tako otvorio vrata za stratesko
razmiSljanje "izvan okvira" — od ideje preventivnog rata protiv zemalja koje nisu direktno
napale pogodenu metu do koncepta neograni¢enog nadzora gotovo svake osobe u Sjedinjenim
Drzavama (Pape i sur., 2010).

Kontinuirani rast broja napada dokazuju podaci da se od 1982.-2000. u prosjeku
godisnje dogodilo oko 10 samoubilackih napada, dok je godisnji prosjek za razdoblje od 2001.-
2018. godine oko 335°. To nam daje ukupan broj od 6028 napada u periodu koji analiziramo.

U Grafickom prikazu 1. vidljiv je trend poveéanja samoubilackih napada od 2001. godine.
Graficki prikaz 1. Krivulja broja samoubilackih napada (1982.-2018.)
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Od 129 organizacija koje su bile aktivne, najvise samoubilackih udara poéinile su: Al
Qaeda s ograncima — 181, Boko Haram — 258, Islamska drzava s afilijacijama — 1154 i Talibani
— 1039 napada®.

Al Qaeda je osnovana 1988. godine pod vodstvom Osame bin Ladena, a nastala je kao
reakcija na sovjetsku okupaciju Afganistana osamdesetih godina. Zajedno sa svojim
,mentorom“ Abdallah Azzamom iz Muslimanskog bratstva, bin Laden osniva kampove za
organizaciju muslimanskih dobrovoljaca za borbu protiv Sovjeta. Prvi trijumf dozivljavaju

pobjedom nad sovjetskom vojskom koja napusSta afganistanski teritorij. Iracka invazija i
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zaposjedanje Kuvajta 1990. godine stvorili su novu priliku za djelovanje Al Qaede. Medutim,
kralj Saudijske Arabije odbio je njihovu pomoc¢ i prihvatio intervenciju SAD-a, $to je rezultiralo
masovnim nezadovoljstvom i mobilizacijom ¢lanova u redove Al Qaede. Nastavak americkog
djelovanja i trajno stacioniranje u Saudijskoj Arabiji, bin Laden je shvatio kao Zelju SAD-a da
dominira muslimanskim zemljama i iscrpljuje njihove resurse. Nakon drugog trijumfa 11.
rujna, Al Qaeda postaje svjetski neprijatelj broj jedan. U samoubilackim djelovanjima,
organizacija zajedno sa svojim ograncima najcesc¢e napada ciljeve SAD-a ili njezinih saveznika
(Burke, 2004).

Boko Haram je militantna islamisticka organizacija koja djeluje uglavnom u
sjeveroistocnim dijelovima Nigerije. lako to¢no vrijeme osnivanja nije poznato, pocetak
organiziranoga djelovanja pojavljuje se 2002. godine. Fokus organizacije je na ¢iS¢enju islama
od Stetnih vanjskih utjecaja i primjeni Serijatskog zakona kao instrumenta za upravljanje
drzavom. Pocetna faza militantnosti bila je usmjerena na nigerijske snage sigurnosti. Nakon
toga, grupa je prosirila spektar ciljeva na obrazovne ustanove, vjerske objekte, politicare,
vladine infrastrukture i Siru nigerijsku javnost. Napad na policijsko sjediste u Abuji u lipnju
2011. bio je prvi zabiljezeni samoubilacki napad Boko Harama i od tada je grupa odgovorna za
preko 250 incidenata® (Weeraratne, 2015).

Podrijetlo organizacije Islamske drzave Iraka 1 Sirije neraskidivo je povezano s Abu
Mus'abom al-Zargawiem. Njegova karijera zapocela je 1989. godine kada se u Afganistanu
pridruzio mudZahedinskim borbama protiv sovjetske okupacije. lako nije direktno sudjelovao
u borbama, situaciju je iskoristio kako bi regrutirao ekstremiste za nove borbe. Ubrzo nakon
toga sluzio je zatvorsku kaznu zbog posjedovanja oruzja i eksploziva. Zatvor mu je posluzio
kao novo mjesto indoktrinacije i mobilizacije boraca. Zargawi je stupio u kontakt s bin
Ladenom kako bi dobio pomo¢ i potporu za svoje planove. lako se voda Al Qaede protivio
radikalnim idejama, odlucio je financirati formiranje kampa za obuku u zapadnom Afganistanu.
Zargawi se godinama pripremao, mobilizirao resurse 1 docekao ameri¢ku invaziju na Irak 2003.
godine potpuno spreman. Osim borbe protiv vanjskih neprijatelja (SAD i saveznici),
organizacija Islamske drZave imala je unutarnje §ijitske neprijatelje. Broj od 40428° ubijenih i
ranjenih u samoubilackim napadima dokazuje razornost Islamske drzave i njezinih ogranaka.
(Lister, 2014).

Talibani su pripadnici radikalnog islamistickog pokreta pod vodstvom mule Muhameda

Omara. U razdoblju od 1996.-2001. viladali su ve¢im dijelom Afganistana. Nakon americke
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intervencije i brzog poraza talibanske vojske, dolazi do kolapsa njihove vlade krajem 2001.
Zadatak male oruzane skupine talibana bio je borba protiv medunarodnih snaga i nove vlade u
Kabulu. Za vrijeme svoje vlade, talibani su Afganistan proglasili emiratom te uveli Serijat i
provodili drasti¢ne kazne za njegovo nepostivanje. U ranim fazama pobune samoubilacki
napadi bili su rijetki, a nakon 2003. godine postaju sastavni dio talibanske kampanje. Talibani
su razvili infrastrukturu za obuku terorista te pomocu propagandnih sadrzaja regrutirali
bombase samoubojice. U vojnom smislu, samoubilacki udari postali su stratesko oruzje
talibana. Dok su u kulturnom, samoubilacke operacije postale dio kulta militarizma. Jakna
ispunjena eksplozivima simbolizirala je elitni kadar muslimanskih ratnika (Semple, 2014).

1z kratkog povijesnog pregleda vidljivi su trendovi koristenja samoubilac¢kog terorizma.
U pocetnoj fazi (do 1980-ih) nasilje se koristilo kao sredstvo za smaknuce uglavnom politi¢kih
1 vojnih meta. MoZemo zakljuciti da je samoubilacki terorizam bio sredstvo za izvrSenje
atentata. Sljedeca faza (1982.-2001.) ukazuje na koriStenje samoubilackog udara u situacijama
vojne intervencije strane drzave. Odnosno, teroristicke organizacije posezu za samoubilackim
terorizmom kako bi obranile teritorij koji smatraju svojim. U trecoj fazi (2001.-2018.) vidljivo
je prelijevanje samoubilackog terorizma na druge drzave. Iako su glavni motivi za napad isti
kao 1 u prethodnom razdoblju, povecanje broja drzava pogodenih samoubilackim terorizmom
postaje zabrinjavajuce. Postavlja se pitanje kakav nastavak mozemo ocekivati u sljede¢im
godinama. MoZemo li dubljim uvidom u odnos izmedu drZzave i samoubilackog terorizma

predvidjeti 1 sprijeciti napad?

2.1.2. Teorijski okvir za prou¢avanje samoubilackog terorizma

Istrazivanja o samoubilackom terorizmu ovise o disciplini iz koje dolazi istraziva¢. Zbog
toga znanstvenici toj temi pristupaju iz razliCitih perspektiva, s razli¢itim istrazivackim
pitanjima, razli¢itim pristupima, imaju razli¢ite ¢imbenike i analize na koje se usredotocuju.
Velik dio literature o samoubilac¢kom terorizmu potjece iz politologije, medunarodnih odnosa,
ekonomije, psihologije, sociologije i kriminologije. IstraZivanja unutar svake discipline teze se
grupirati oko kategorija ¢imbenika koji objasnjavaju pojavu terorizma, kao na primjer politicke,
institucionalne, ekonomske i psiholoske ¢imbenike. To utjeCe na vrste pitanja koja se
postavljaju i na nacin istrazivanja. Tako se u istrazivanjima mogu analizirati pojedini napadaci
samoubojice, skupine koje te napadace upucuju u samoubilacke napade, zajednice koje pruzaju
samoubilacke napadace ili podrzavaju teroristicke skupine, kontekst u kojem te osobe i skupine

djeluju ili neku njihovu kombinaciju (Martin i Pedahzur, 2017). Kako svaka disciplina donosi
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vlastitu perspektivu u proucavanju samoubilackog terorizma, tako svaki pristup ili teorija na

svojevrstan nacin objasnjava pojedine ¢imbenike (samoubilackog) terorizma.

S obzirom na utjecaj ekonomije u politickim znanostima i medunarodnim odnosima, ne
¢udi da pojmovi poput instrumentalne i strateske racionalnosti dominiraju veéim dijelom
rasprave o samoubilackom terorizmu. Strate$ki argumenti primjenjuju Se u razumijevanju
grupne organizacije, usredoto¢ujuéi se prvenstveno na grupnu razinu analize. Znanstvenici koji
fenomen terorizma pokusSavaju proucavati pomocu strateSkog pristupa zapocinju s
pretpostavkom da su skupine koje koriste taktike samoubojstva racionalni akteri. Odnosno,
vec¢inu samoubilackih napada odreduju kao strateSke napore usmjerene ka odredenim
politi¢kim ciljevima. Oni nisu proizvod iracionalnih pojedinaca ili izraz fanati¢éne mrZnje, ve¢
svjesne i racionalne radnje s to¢no odredenim ciljem. Razlog zasto se teroristicke organizacija
odlu¢uju na samoubilacke napade je njihova procjena cost-benefit analize. Teroristi o¢ekuju da
¢e taktike samoubojstva pomo¢i grupi da postigne neke od svojih ciljeva ili da ¢e vjerojatne
koristi od njihove upotrebe premasiti vjerojatne troSkove (Martin i Pedahzur, 2017). U nekim
slu¢ajevima je glavna svrha samoubilackog terorizma prijetnjom primorati ciljanu vladu da
promijeni politiku, a §to se posebno odnosi na demokratske drzave da povuku snage sa zemlje
koju teroristi dozivljavaju kao svoju domovinu. StrateSka logika je tu jednostavna:
samoubilacki terorizam pokuSava nanijeti dovoljno boli 1 zaprijetiti budu¢om boli da natjera
napadnutu drZavu na Zeljene poteze. Kampanja samoubilackog terorizma uspijeva ako natjera
protivni¢ku vladu da popusti 1 promijeni politiku ili ako suprotstavljeno stanovnistvo promijeni
vladu, §to onda rezultira promjenom politike. Dobar primjer za to je izjava Abdela Karima,
Celnika brigade al-Agsa Martyrs, militantne skupine povezane s palestinskim pokretom Fatah,
u kojoj je rekao da je cilj njegove skupine "povecati gubitke u Izraelu do tocke u kojoj ¢e
izraelska javnost od vlasti zahtijevati povlacenje iz Zapadne obale i pojasa Gaze™" (Crenshaw,
2007).

Robert Pape (2003) iznosi pet glavnih nalaza svojih istrazivanja koji dokazuju stratesko
djelovanje terorista samoubojica. Prvo, velika veéina samoubilackih teroristickih napada nisu
izolirane ili nasumic¢ne radnje pojedinih fanatika, ve¢ se dogadaju u skupinama kao dio vece
kampanje organizirane skupine koja zeli posti¢i odredeni politicki cilj. Skupine koje koriste
samoubilacki terorizam dosljedno objavljuju svoje ciljeve i smanjuju ili zaustavljaju
samoubilacke napade kada su ti ciljevi u cijelosti ili djelomi¢no ostvareni. Drugo, strateska
logika samoubilackog terorizma osmisljena je kako bi prisilila moderne demokracije na

nacionalistiCke ustupke. Odnosno, samoubilacke teroristicke kampanje zele posti¢i odredene
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teritorijalne ciljeve, najceS¢e napadanjem 1 istjerivanjem vojnih snaga. Trece, samoubilacki
terorizam je u stalnom porastu jer su teroristi shvatili da je takav oblik borbe isplativ. Cetvrto,
iako je samoubilacki terorizam doveo do umjerenih ustupaka, ambicioznije samoubilacke
teroristiCke kampanje vjerojatno nece postic¢i krajnji cilj i mogu u potpunosti propasti. Unatoc
civilnim zrtvama, moderne nacionalne drzave rijetko su udovoljavale znacajnim politickim
ciljevima terorista. Uz to, Papeova istrazivanja pokazuju da je malo vjerojatno da c¢e
samoubilacki napadi natjerati drzave da napuste vazne interese povezane s fiziCkom sigurnoséu
ili nacionalnim bogatstvom. Kona¢no, najperspektivniji nacin suzbijanja samoubilackog
terorizma je smanjenje povjerenja terorista u njthovu sposobnost da izvrSe napade. Drzave koje
se suoCavaju s ustrajnim samoubilackim terorizmom trebale bi prepoznati da niti ofenzivna
vojna akcija niti ustupci vjerojatno neé¢e donijeti mir i trebale bi uloziti znacajna sredstva u

grani¢nu obranu i domovinsku sigurnost (Pape, 2003).

Uz strateSka objaSnjenja neizostavno je spomenuti pitanje racionalnosti
(samoubilac¢kog) terorizma. Postoje podijeljena miSljenja znanstvenika o racionalnosti
bombaskih napada. Ipak, rezultati veéine novijih istrazivanja potvrduju samoubilacka
djelovanja kao akcije racionalnih pojedinaca. Odnosno, potvrduju ono §to Thomas Schelling
naziva ,,racionalna iracionalnost“. U strateSkom modelu, racionalnost se temelji na tri elementa:
1) postojanje stabilnih i konzistentnih ciljeva, 2) analiza okoline i raspolozivih opcija cost-
benefit analizom, 3) odabir optimalne opcije djelovanja. Najpogodnija teorija koja objasnjava
racionalnost samoubilackog terorizma je svakako teorija racionalnog izbora (rational choice
theory) Raymonda Boudona. Ta teorija se sastoji od Sest postulata: 1) bilo koji dustveni
fenomen je rezultat odluke i akcije pojedinca/individue (individualism), 2) ta akcija mora biti
razumljiva akteru (understanding), 3) akcija je uzrokovana misaonim procesom pojedinca
(rationality), 4) te je proizvedena u odnosu na posljedice djelovanja (consequentialism,
instrumentalism), 5) sve to promatra i akter u odnosu na samoga sebe (egoism), 6) akteri djeluju
na temelju cost-benefit analize, izabiru¢i najpovoljniju opciju u skladu s ciljevima
(maximization, optimization) (Bilandzi¢, 2014). Kako bismo lakse shvatili pojam racionalnosti
u terorizmu, teoriju moZemo primijeniti na djelovanje pojedina¢nih terorista, pri ¢emu
razlikujemo nesuicidne 1 samoubilacke oblike. Nesuicidalni terorizam uglavnom je bio
karakteristi¢an za "stari" teror koji je postojao prije kraja Hladnog rata. Vecina ,,starih terorista
bili su racionalni akteri koji su zeljeli prozivjeti borbu da vide rezultate svojih djelovanja i
podijele svoje koristi s cijelom skupinom koju su predstavljali. Osim §to je imao razloga za

prezivljavanje, "stari" terorist je usmjeravao svoje ciljeve prema postizanju opipljivih koristi:
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na minimalnoj razini, Siroj autonomiji svoje obitelji/rodbine, ili suvereniteta i neovisnosti
drzave na maksimalnoj razini. Racionalni pristup u donoSenju odluka pretpostavlja da je
korisnost nakon akcije visa ili, barem, ne niza od one prije djelovanja. Klju¢no je ovdje $to bi
oba djelovanja trebalo biti lako izraCunati u opipljivom smislu. Pomisao da se pojedinacni Zivoti
zamijene za vece opée dobro prilicno je problemati¢na za prihvatiti. Vrlo jednostavno,
Zrtvovanje vlastitog Zivota za nepoznati i neizmjerljiv ishod, daleko je od racionalnog. Cak i
ako osoba vjeruje da bi njezina korisnost nakon samoubojstva bila veca od one prije te akcije,
jos uvijek ne moze izraCunati vrijednost prvoga djelovanja. Na taktickoj razini, teroristi koji
izvrSavaju samoubilacke napade ostaju u odsutnosti rezultata svojih akcija. Oni umiru bez
usporedbe (u racionalnom smislu) njihove post-akcijske korisnosti s onom prije akcije
(Nalbandov, 2013). Unato¢ tome, dogodila se eskalacija samoubilackog terorizma. Zasto? Ako
krenemo od ciste statistike, samoubilacki terorizam se pokazao ucinkovitijim od
konvencionalnog terorizma. Prema Bryanu Caplanu, prosje¢ni samoubilacki napad je od Cetiri
do trinaest puta ubitacniji od napada koji nije samoubilacki. Sa stajalista takticke racionalnosti,
svrha terorizma je nametnuti nepremostive ljudske i ekonomske troSkove protivnickoj strani
kako bi ona bila prisiljena poduzeti trazenu promjenu politike. Isto tako, terorizam je racionalan
zbog specificnog obrasca ciljanja: neselektivnog nasilja nad civilima, a to dovodi do nametanja
straha i panike medu Sirom populacijom (Caplan, 2006, prema Nalbandov, 2013). Konacno,
istrazivanja su pokazala da je terorizam uspjesna strategija za ostvarenje konacnih ciljeva. Seth
Jones i Martin Libicki ispitivali su kona¢ne ucinke teroristi¢kih organizacija na uzorku od 648
organizacija koje su djelovale u razdoblju od 1968. do 2006. godine. Rezultati su pokazali da
su u 10% slucajeva ostvarene pobjeda i ciljevi teroristicke organizacije (Jones; Libicki, 2008,
prema Bilandzi¢, 2014). Sto se ti¢e samoubilackog terorizma, Robert Pape je dokazao kako je
takav oblik terorizma uspjesan u 54% slucajeva. U pogledu konacnih ciljeva organizacija koje
se dominantno sluZze samoubila¢kim terorizmom, autor istice kako je tu slu¢aj u ostvarenju
procesnih, a ne konac¢nih ciljeva teroristickih organizacija. Medutim, ¢ak i takvo postizanje
ciljeva moze utjecati na daljnje djelovanje teroristicke organizacije, kao i na vecu podrSku

javnosti (Pape, 2003).

Ciljevi i ideologija teroristiCke grupe takoder ¢e utjecati na vjerojatnost KoriStenja
samoubilackih napada. Kako bi se shvatila povezanost terorizma i ideologije, potrebno je
istaknuti da je ideologija drustveno-politicki fenomen povezan s drustveno-politickim
kontekstom. Ona pruza narativ i sredstva za mobilizaciju pojedina¢nih i grupnih iskustava u

drustveno-politicku akciju. Samo medusobna povezanost ideoloSkog uvjerenja 1 politike u
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odredenom politickom kontekstu objaSnjava kako radikalna ideologija moze posluziti kao
osnova za teroristicke aktivnosti (Stepanova, 2008). U svojemu istrazivanju, Piazza (2008) je
utvrdio da su teroristicke skupine koje imaju apstraktne, visoko ideoloske ili univerzalisticke
ciljeve, mnogo sklonije koristiti samoubilacke teroristicke napade (Piazza, 2008). Sli¢no tome,
Crenshaw (2002) objaSnjava da su samoubilacki napadi ¢e$¢i u kulturama koje cijene
muceni$tvo ili obecavaju vjecno spasenje u zamjenu za osobnu zrtvu (Crenshaw, 2002).
Organizacije koje preuzmu odgovornost za napad obi¢no naglasavaju okolnosti smrti napadaca
kako bi produbili neizvjesnost. Takav fenomen Robert Pape naziva ,,umjetnost muceniStva®.
Sto vise teroristi samoubojice opravdavaju svoje postupke na temelju vijerskih ili ideologkih
motiva koji se poklapaju s vjerovanjima Sire nacionalne zajednice, to se status mucenika podize
i sve je vjerojatnije da ¢e ih drugi slijediti. Teroristicke organizacije obi¢no njeguju ,,Zrtvene
mitove* koji ukljuéuju skupove simbola i rituala kako bi oznacili smrt pojedinog napadaca kao
doprinos naciji. Obitelji napadaca Cesto dobivaju materijalne nagrade za svoju zrtvu. Kao
rezultat toga, umjetnost mucenistva dobiva podrsku javnosti i postavlja temelj nadolaze¢im
napadima (Pape, 2003). Nacionalizam je vrlo mo¢na ideologija koja moze pruziti ideoloski
okvir za sve vrste politikih ciljeva, kao Sto su raspad ili formiranje drzava. Takoder je jedna
od najrasprostranjenijih ideologija na svijetu i ima mnoge oblike, a oni se krec¢u od uobic¢ajenih
pasivnih oblika do aktivnijih koji podrazumijevaju politicko djelovanje za ostvarenje
nacionalisti¢kih ciljeva. Ti se ciljevi mogu kretati od kulturne autonomije do separatizma ili
iredentizma. U 21. stoljecu radikalni etno-nacionalizam, a posebno etno-separatizam, ostao je
jedna od najrasprostranjenijih ideologija. Medutim, postupno ga je zamjenjivao vjerski,
posebno islamisticki ekstremizam. Religijski ekstremizam sve je ¢eSée sluzio kao ideoloska
osnova za teroristi¢ke skupine koje djeluju na lokalnoj razini, ali i za transnacionalni nasilni
islamistic¢ki pokret u nastajanju. Ponekad je, kao kod Islamskog pokreta Uzbekistana, nasilni
islamizam sluZio kao alternativa nacionalizmu, u drugim sluc¢ajevima, kao u KaSmiru ili

Ceceniji, koristen je u kombinaciji s radikalnim etnoseparatizmom (Stepanova, 2008).

Svaka rasprava o samoubilackom terorizmu podrazumijeva objasnjenje uloge religije.
Treba posebno razmotriti racionalnost utemeljenu na religiji. Za pocetak religija djeluje kao
vazan motivator za ljudska djela. Sustavi vrijednosti onih koji se smatraju istinskim vjernicima,
razlikuju se od onih koji sebe smatraju ateistima. To dovodi do razli¢itih kognitivnih referentnih
okvira: ono $to je racionalno za vjernika, moze biti jednako iracionalno za nevjernika. Mnoge
religije imaju okvire racionalnog izbora ugradene u njihove sustave vjerovanja. Pojmovi "neba”

nasuprot "paklu" viSe su ili manje prisutni u vecini religija, a putovi do bilo kojega od njih ovise
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0 tome kako su vjernici proveli zivot. Uskladenost s dogmama dovodi do boljeg zagrobnog
zivota i obrnuto. Izbor zagrobnog Zivota racionalan je onoliko koliko osoba "odluci" Zivjeti u
grijehu ili u pravednosti prema razli¢itim vjerskim institucionalnim standardima. Problem
prihvacanja religije kao faktora-varijable ovdje je taj Sto bi rezultiraju¢i okvir racionalnog
izbora predvidao da ¢e svi akteri vjernici obicno teziti postizanju istog ishoda: ,,Nebo* za
kr$¢ane, ,,Nirvana“ za budiste, ,,Shamayim* za hebreje ili "Jennah™ za muslimane. Ako se
pretpostavi da je religija pretezna pokretacka snaga medu ,,novim* teroristima, trebala bi biti
jednako istinita 1 druga pretpostavka: da bi svi vjernici u svojim uvjerenjima pocinili djela
samoubilackog ili nesuicidalnog nasilja kako bi oduzeli zivote nevjernicima. Medutim, ovo se
glediSte ne uspijeva znanstveno potvrditi (Nalbandov, 2013). Ustaljeno je glediste kako
islamisticke teroristicke organizacije CeS¢e proizvode samoubilacke udare, medutim Pape
(2003.) i Bloom (2004) primjecuju da su velik dio samoubilacke teroristicke aktivnosti 1980-
ih i 1990-ih pokrenule sekularne, neislamisticke skupine poput Kurdske radnicke stranke u
Turskoj ili Oslobodilagki Tigrovi Tamilskog Elama na Sri Lanki. Pape je svojim istrazivanjima
pokazao da teroristicke skupine koriste religiju u slu¢ajevima strane okupacije, pod uvjetom da
je dominantna religija druStva okupatora razlicita od one u okupiranom druStvu. NaglaSavanje
religijske razlike omogucuje teroristiCkim vodama lakSe prikazivanje konflikta u obliku zero-
sum, odnosno demoniziranje neprijatelja i legitimiziranje mucenistva (Pape, 2003). Stepanova
iznosi podatak da u periodu od 1968.-2006. godine postoje samo Cetiri godine u kojima je bilo
vise religijskih nego nacionalistickih napada. Sto se ti¢e ljudskih Zrtava, tek je 1993. godine
vjerski terorizam prvi put imao vise smrtnih sluéajeva nego nacionalisticki terorizam
(Stepanova, 2008). Uz sve navedeno, recentnija istraZivanja pokazala su kako religija nije
primarni faktor za motiviranje ¢lanova, ve¢ sluzi kao ideoloski pokreta¢ koji organizacije
koriste za mobiliziranje i opravdavanje svojih nasilnih radnji (Grubi¢, 2012, prema Sheehy-
Skeffington, 2009).

Kontekstualni ¢imbenici takoder igraju vaznu ulogu u odabiru strategije. Ne djeluju sve
teroristicke skupine na mjestima na kojima ¢e se taktike samoubojstva isplatiti. Smatra se da
prisutnost ili odsutnost demokratskih rezima, slobode medija (Savun i1 Phillips, 2009) 1
neovisnih pravosuda (Findley & Young, 2011) utje¢u na vjerojatnost pojave terorizma
opcenito. Nadalje, lokalna podrska samoubilackim napadima (ili nedostatak iste) takoder moze
utjecati na strategije koje su skupine usvojile, posebno kada se one oslanjaju na tu potporu za
nastavak operacija (Horowitz, 2010). Militantne skupine koje djeluju strateski mogu stvoriti

naraciju, oslanjajuci se na vjerske tekstove ili zajednic¢ke obicaje kako bi legitimirale nasilje i
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stekle potporu. U prilog strateSkom djelovanju terorista samoubojica ide ¢injenica da skupine
prepoznaju da se uvjeti s vremenom mijenjaju i prilagodavaju strategije. Podrska skupinama
koje koriste taktike samoubojstva varirat ¢e kako se uvjeti mijenjaju. Tako su na primjer,
palestinske skupine mogle ocekivati korist od samoubilackog terorizma u vremenima kada je
medu palestinskim narodom bilo malo optimizma u pogledu mirovnog procesa s Izraclom

(Bloom, 2004).

Izuzmemo li organizacijske ¢imbenike teroristicke organizacije, strateSku racionalnost
voda i1 kontekstualnost, postavlja se pitanje §to jo§ utjeCe na pojedinca da si oduzme Zzivot
samoubilackim napadom? Psiholozi su preispitivali mogu li teroristi samoubojice doista biti
suicidalni (Victoroff, 2005; Townsend, 2007; Lankford, 2011). Ako su napadaci suicidalni, tada
mogu postojati uvjeti pod kojima bi samoubilacka misija osigurala nacin da se postigne zeljeni
kraj bez troSkova povezanih sa samoubojstvom (npr. gubitak ¢asti). Uglavnom su demantirani
nalazi znanstvenika da su prediktori samoubilackih napada depresija, posttraumatski stres i
beznade pojedinca. Vjerojatniji razlog samoubojstva su poticaji od strane teroristicke
organizacije u kombinaciji s drugim ¢imbenicima, poput o¢aja ili potrebe da se osiguraju drugi,

altruizam u obliku samopozrtvovanja u korist zajednice ili Sire obitelji (Pedahzur i sur., 2003).

Assaf Moghadam smatra da je najprimjereniji i najobuhvatniji teorijski model za
proucavanje terorizma multi-dimenzionalni model On ukljuuje 3 razine promatranja:
individualnu razinu, organizacijsku razinu i razinu okoline ¢ime inkorporira interakciju izmedu
aktera koji se odlucuje na samoubilacki akt, teroristicke organizacije i drustvene okoline iz koje
samoubilacki terorizam potjeCe. Prvu razinu predstavlja pojedinac koji je spreman Zrtvovati
vlastiti zivot za visi cilj. Motivatore za taj ¢in mozemo podijeliti na eksterne i interne. Eksterni
faktori mogu biti: uéinak procesa socijalizacije i potpore zajednice. Interni faktori mogu
ukljucivati reakcije na osobnu patnju, patnju obitelji 1 zajednice ili frustracije koje proizlaze iz
strane okupacije; te obiteljske ili prijateljske veze s teroristickim organizacijama. U odnosu
izmedu teroristiCke organizacije i pojedinca, znacajnu ulogu ima proces internalizacije
organizacijskih normi, Sto rezultira radikalizacijom pojedinca. Te norme produbljuju grupnu
povezanost pojacavajuci grupnu solidarnost i pomazu¢i u osnazivanju grupnog identiteta.
Stoga, analiza individualne razine nastoji ustanoviti motive pojedinaca za izvrSenje
samoubilackog napada. Druga razina ukljuCuje teroristicke organizacije. Studije o
organizacijskoj dimenziji samoubilackog bombaSkog napada uglavnom nude objasnjenja
racionalnog izbora. Primjeri ukljucuju analize troSkova i koristi (cost-benefit) (Harrison, 2001;

Pape, 2005), sposobnost samoubilackog bombaskog napada da uravnotezi mo¢ u asimetriénom
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ratu (Gupta 1 Mundra, 2005; Luft, 2002), domace politicko natjecanje 1 zadobivanje javne
potpore od strane razli¢itih organizacija (Bloom, 2005). Teroristicke organizacije koriste sve
mogucée resurse (materijalne i nematerijalne) za promoviranje samoubilackog terorizma.
Krajnji cilj je naravno generiranje potpore Sto veceg broja pristaSa. Organizacija moze
regrutirati pojedince kroz dobro osmisljenu propagandu, pozivajuci se na karizmati¢no vodstvo
ili koriste¢i eufemisticki govor. Unato¢ heterogenim politickim ili vjerskim motivacijama
samoubilackih napada, taktike koje teroristicke organizacije koriste za prikupljanje potpore vrlo
su sli¢ne (Gill, 2007). Analiza teroristicke organizacije pokuSava shvatiti nafine na Kkoje
organizacija uposljava pojedince i $alje ih u smrt. Posljednji ¢imbenik u ovom odnosu
predstavlja okolinu koja ukljucuje socijalne, politicke, povijesne, kulturne, ekonomske i
religijske faktore. Analiza okoline je vaZna jer istrazuje strukturalne faktore Kkoji stvaraju
kontekst u kojemu egzistiraju samoubilacki napadi. IzvrSeni samoubilacki akti utjecu na
okolinu unutar koje postoje uzroci i povodi koji vode do samoubilackog terorizma.
Iznenadujuéa, a ujedno i fascinantna pojava je Siroka potpora drustva koju uzivaju teroristicke
organizacije pri koristenju kampanja samoubilackog terorizma. Studije 0 socijalnoj dimenziji
(samoubilackog) terorizma usredotocuju se na ¢imbenike kao $to su stupanj politicke slobode i
siromastva u druStvu (Abadie, 2004) i frustracije izazvane socijalnom nepravdom (Bloom,
2005; Khashan, 2003; Merari, 1990). Hafez (2006) istice da osjec¢aj viktimizacije 1 prijetnje u
kombinaciji sa simboli¢nim narativima koji $tuju mucenistvo 1 legitimne vode koji pristaju na
nasilje, dovode do drustvene potpore samoubilackim bombaskim napadima (Hafez, 2006,
prema Gill, 2007). Za objasnjenje zasto drustvo daje potporu ovako radikalnim aktivnostima
Greenberg i sur. (1986) razvili su teoriju upravljanja terorom. Oni tvrde da je znanje o
neizbjeznosti smrti najosnovnija prijetnja s kojom se ljudi suoCavaju, stoga je to najjaci
motivator ljudskog postojanja. Kada je osjecaj prijetnje istaknut, povecavaju se pozitivni
osjecaji prema onima koji imaju sli¢an sustav vrijednosti, dok se istovremeno povecavaju
negativni osjecaji prema onima koji se smatraju prijetnjom. U uvjetima prijetnje, odluke se
temelje na osjecajima, ali kada su osjecaji prijetnje niski, odluke se donose 1 na temelju razuma
(logike) i osjecaja. Sto je najvaznije, Greenberg i sur. (1990) i Lavine i sur. (2002) pronasli su
pozitivnu korelaciju izmedu istaknutosti prijetnje i vjerojatnosti pribjegavanja autoritarnim
nacinima razmi$ljanja. Ovo moZe rezultirati potragom za grupom koja stvari promatra crno —
bijelo 1 vodstvom koje ¢e umanjiti anksioznost koju je proizvela nastala situacija. Drugim
rije€ima, u uvjetima prijetnje, ljudi ¢e vjerojatnije slijediti odredene vrste voda koji zagovaraju
autoritarne vrijednosti i simboli¢ke narative za koje se smatra da su legitimni i agresivni prema

onima koji uzrokuju prijetnju i tjeskobu (Greenberg i sur., 1990; Lavine i sur., 2002, prema
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Gill, 2007). Zaklju¢no mozemo istaknuti da politi¢ka situacija, nasilje, percepcija prijetnje i
strah dovode do podrske nasilju kao obliku suprotstavljanja neprijatelju, Sto u ekstremnim

slu¢ajevima znaci upotrebu samoubilackog terorizma.

Unato¢ mnogim teorijama koje pokuSavaju objasniti pojedina¢ne uzroke pojavnosti
terorizma ili samoubilackog terorizma, u ovom radu usredoto¢eni smo na jedno odredeno
podrucje, odnos izmedu samoubilackog terorizma 1 politickog uredenja drzave. Znanstvenici
su iznijeli niz razli¢itih ideja o njihovoj povezanosti, od kojih vecina pripada Skoli politickog
pristupa ili strateskoj Skoli, iako nijedna nije specificna za samoubilacki terorizam (Jackson
Wade i Reiter, 2007). Joseph Eyerman (1998) za skolu politickog pristupa tvrdi da dostupnost
vece politicke participacije u demokracijama pruza alternativna sredstva politickog djelovanja,
§to smanjuje pojavnost terorizma u demokracijama. Ta Skola temelji se na pretpostavci da su
teroristicke organizacije politicke organizacije koje nastoje maksimizirati svoje politicke ciljeve
uz minimaliziranje troSkova (Crenshaw, 1990; Denardo, 1985, prema Eyerman, 1980).
Organizacija ¢e odabrati nenasilnu aktivnost ako joj se pruzi prilika i ocekuje da ¢e to proizvesti
promjenu u drustvu. Suprotno tome, nenasilna legalna politicka aktivnost manje je pozeljna od
ée rezultirati odmazdom vlade. Skola politickog pristupa stoga tvrdi da demokratske drzave
nude viSe kanala nenasilnog izraZavanja, a time i1 da ¢e doZivjeti manje terorizma od
nedemokracija (Eyerman, 1980). Druga perspektiva postavlja niz specifiénih razloga zbog
kojih bi demokracije trebale biti ¢es¢a meta terorizma. Autori strateske Skole tvrde da slobodni
tisak u demokracijama privlaci teroriste gladne javnosti, da naglasak na osobnim slobodama i
slobodi izraZavanja i organiziranja poti¢e pojavnost terorizma (Engene, 2004 prema Jackson
Wade i Reiter, 2007) i da zastita gradanskih sloboda u demokracijama sputava protuteroristicke
mjere (Wilkinson, 2001 prema Jackson Wade 1 Reiter, 2007). Demokracije svojim gradanima i
teroristima omogucuju slobodu kretanja i udruzivanja te lak pristup javnim zgradama. Uz to,
demokracije opcenito zahtijevaju rigorozne dokaze krivnje kako bi zadrzale ili osudile
osumnjicenika (Schmid, 1993, prema Jackson Wade i Reiter, 2007). Strateska skola dakle tvrdi

da su demokracije ¢esc¢a i lakSa meta teroristickih organizacija.

2.2. (Samoubilacki) terorizam i nacionalna sigurnost

Sigurnost predstavlja preduvjet postojanja i opstanka pojedinca i Sire druStvene zajednice,
a samim time i drzave. lako zvuci vrlo jednostavno, za pojam i koncept sigurnosti ne postoji
jedna konsezualna definicija. Dakako, sigurnost je postala multidisciplinarni pojam ¢iju

teorijsku 1 empirijsku raspravu pronalazimo u gotovo svakom znanstvenom podrucju. Tako ¢e
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nam pojam sigurnosti, a osobito nacionalne sigurnosti, u ovom radu pomo¢i u objasnjavanju

odnosa samoubilackog terorizma i politickog uredenja drzave.

Kako je ranije napomenuto, sigurnost nema jednoznacno znacenje. Ipak, mozemo izdvojiti
nekoliko najceS¢e koriStenih definicija. Arnold Wolfers (1962) razlikuje sigurnost u
objektivnom smislu, pri ¢emu se mjeri odsutnost prijetnji steCenim vrijednostima, te u
subjektivnom smislu, $to znaci odsutnost straha da ¢e takve vrijednosti biti ugrozene (Mutimer,
2010, prema Wolfers, 1962). Ponekad se Wolferosovo shvacanje vidi kao negativan i pozitivan
pristup sigurnosti. Negativan je onaj koji govori o odsutnosti prijetnji (ugroza), a pozitivni se
odnosi na pokuSaj osiguravanja vrijednosti i stanja koja su krucijalna za bilo kojeg aktera

(Luci¢, 2017).

Ovdje treba istaknuti razli¢ite pristupe sigurnosti, kao i podjelu na tradicionalno i moderno
poimanje sigurnosti. Pristupi sigurnosti orijentirani na drzave dominirali su medunarodnim
odnosima iz dva razloga. Prvo, drzave su smatrane srediSnjim akterima u medunarodnim
poslovima. Drugo, sigurnost je smatrana njihovom glavnom preokupacijom. Iz te perspektive
fokusiranje na drzave ima smisla buduéi da: 1) su se drzave razvile pod pritiscima medunarodne
politike; 2) smatrane su organima jedinstvene koncentracije moci; 3) i dalje predstavljaju tocke
lojalnosti 1 osjecaja identiteta; 4) one predstavljaju najvece ljudske zajednice. Sigurnost drzave
ima dva glavna obiljezja. Zadaca drzave je prije svega osigurati se od vanjskih prijetnji. S druge
strane, mora pruZiti zastitu i od unutarnjih prijetnji koje mogu dovesti u pitanje njezin karakter,
vladavinu, teritorijalni i demografski integritet. Zbog toga su one s jedne strane defenzivno
orijentirane, a s druge strane Cesto predstavljaju opasnost drugim drzavama i1 njihovim
gradanima — ,,one su i ugrozene 1 prijetece, zastraSene, dok su istovremeno naoruzane i opasne**
(Morgan, 2010:29). Sigurnost drzave utjeCe na osjecaj sigurnosti gradana, odnosno oni
subjektivno procjenjuju sigurnost vlade i drzave. Nacionalna sigurnost sastoji se od Cetiri
osnovna elementa: fizicke sigurnosti, autonomije, razvoja i vlasti. Fizi¢ka sigurnost je sigurnost
od vojnog ili drugog napada. Autonomija se definira kao sloboda od obaveze primanja naredbi
1 kontrole od strane drugih. Gradani i vlade ju smatraju najvaznijim elementom drZavne
sigurnosti jer nedostatak ili gubljenje autonomije, znaci gubljenje moc¢i i autoriteta. Nacionalni
razvoj (ekonomski, drustveni, obrazovni, politicki) je sredi$nji element drzavne sigurnosti.
Drzave moraju konstantno pribavljati nove resurse koje usmjeravaju u razne svrhe. Posljednja
komponenta, vlast, je sposobnost upravljanja vlastitim podru¢jem. To podrazumijevanja
posjedovanje moci, dometa i legitimiteta za dobivanje poslusnosti i guSenja neposlusnosti.

Najutjecajniji pristupi sigurnosti u medunarodnoj politici su realisticki, liberalni 1 marksisticki,
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dok drugi pristupi ukljuéuju konstruktivizam koji isti¢e kako sigurnost pojedinaca i drzava nisu
nepromjenjivi koncepti nego drustveni konstrukti koji su podlozni promjenjivim tumacenjima

(Morgan, 2010).

Prema tradicionalnom shvacéanju, sigurnost se promatra kroz prizmu vojne moéi drzava i
sile koju drzava posjeduje kako bi ocuvala i/ili povecala stupanj sigurnosti svojih gradana.
Takvo shvacanje sigurnosti zastupaju realisti u ¢ijem sredistu je pojam moc¢i. Naime, oni tvrde
da drzave teze razvoju i odrzavanju distribucije moc¢i kako bi odrzale sigurnost. U tom smislu,
zaokupljenost drzava vlastitim interesima kojima je uporiste u mo¢i kao kljucnim aspektom
sigurnosti, stvaraju sigurnosnu dilemu. Bit sigurnosne dileme je u tome da drzave poduzimaju
akcije kako bi se zastitile | osigurale, a time zapravo prouzrokuju reakcije koje umanjuju
njihovu sigurnost. U medunarodnoj politici, smatraju realisti, drzave se medusobno odnose u
okvirima mo¢i, a svaka je ogranic¢ena u koristenju te mo¢i prije svega suprotstavljanjem moci
drugih. Marksisti¢ki pristup tvrdi da je medunarodna politika proizvod kontinuiranog razvoja
medunarodnog kapitalistickog sustava. U tom sustavu akteri su klase i njihovi ekonomski
entiteti koji vladaju drzavama i koriste drzavnu mo¢ kako bi slijedile svoje interese. U
medunarodnoj politici razvoj se odvija kroz kapitalistiCku penetraciju u slabije razvijene drzave
kako bi ih iskoriStavali kao trziSta, izvore resursa i jeftinu radnu snagu. Predstavnici
liberalisticke kao 1 realisticke perspektive, drZzave smatraju najvaznijim akterima u
medunarodnoj politici. Ipak, prave odmak od drzave kao takve te kao najvaznijeg aktera
imenuju vlade, odnosno tko vlada — koje elite, vode ili politicke stranke. Za razliku od realista,
naglaSavaju dobrobiti sudjelovanja u medunarodnoj politici koju vide kao postupno stvaranje i
evoluciju ucinkovite medunarodne zajednice. Smatraju uzaludnim traZenje sigurnosti

unilateralno, ve¢ sigurnost poimaju kao meduovisni koncept (Morgan, 2010).

Ve¢ je napomenuta problematika definiranja sigurnosti opéenito, a taj problem zahvaca i
uzi pojam nacionalne sigurnosti. Opc¢enito, nacionalna sigurnost se odnosi na sigurnost nacije,
drustva 1 drzave. lako se moze proucCavati na razliCite nacine, ustaljeno je glediSte kako se
nacionalna sigurnost sastoji od tri temeljna elementa: politika nacionalne sigurnosti; sustav i
strategija nacionalne sigurnosti te provedbena politika nacionalne sigurnosti. Politika
nacionalne sigurnosti se odnosi na odredivanje opcih ciljeva i politi¢kih nacela, a ukljucuje
podrucja poput vanjske, obavjestajne, socijalne, obrambene politike. Strategija nacionalne
sigurnosti oznacava sposobnost primjene nacionalnih resursa radi ostvarenja nacionalnih
interesa. Cilj strategije je osigurati zastitu i opstojnost temeljnih potreba drzave i drustva, kao

Sto su opstanak 1 djelovanje drzave sa svim elementima njezine neovisnosti, slobode,
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teritorijalne cjelovitosti; zastita 1 sigurnost gradana, napredak drzave i drusStva, zastita ustavnog
poretka itd. Provedbena politika nacionalne sigurnosti oznac¢ava provedbu sadrzaja nacionalne
sigurnosti. To podrazumijeva izgradnju funkcionalnih institucija te rjeSavanje sukoba

(Bilandzi¢, 2014).

Nacionalna sigurnost postoji jer postoje razli¢ita ugrozavanja, a njezina zadaca je sprijeciti
te ugroze. Postoje tri izvora ugrozavanja: prirodni; zlouporabe znanstveno-tehnoloskih
dostignuca te druStvene proturjecnosti (Javorovi¢, 1997, prema Bilandzi¢, 2014). Predmet
ovoga rada, terorizam, pripada kategoriji druStvenih proturje¢nosti. Neizostavne teorije i
teorijske perspektive kojima se pokusSava objasniti fenomen terorizma u odnosu na nacionalnu
sigurnost su: teorije moci, teorije sukoba i pojam sigurnosne dileme. Mo¢ se, prema Maxu
Weberu, definira kao sposobnost da se vlastitom voljom drugima namecée odredeno ponasanje.
U okviru studija sigurnosti, srz medunarodnih odnosa i politike je borba za mo¢. Odnosno,
drzave se medusobno odnose s obzirom na koli¢inu mo¢i koju posjeduju. Teorije sukoba
naglasavaju kako su sukobi trajna i uobicajena odlika druStva koji nastaju zbog postojanja
razlika u interesima razli¢itih drustvenih skupina. Autori teorija sukoba uglavnom istrazuju
odnose izmedu dominantnih i deprivilegiranih skupina, a veéinom kroz prizmu moéi,
nejednakosti i borbe. Koncept sigurnosne dileme je jedan od klju¢nih elemenata nacionalne
(medunarodne) sigurnosti. Pojam je skovao John H. Herz 1950. godine kada je pokuSavao
objasniti neuspjeh medunarodne zajednice u postizanju mira. Bit sigurnosne dileme je u
konstantnom povecavanju moéi drzave, kako bi povecala vlastitu sigurnost, a time izaziva
dilemu 1 osjecaj nesigurnosti kod druge drzave, koja se radi postizanja vlastite sigurnosti pocinje

ponasati na identi¢an nacin (Bilandzi¢, 2014).

Konferencija na Sveucilistu York u Kanadi 1994. zasluzna je za novu, prosirenu perspektivu
unutar sigurnosnih studija — kriticke sigurnosne studije. Zacetnici kriti¢kih sigurnosnih studija
su Keith Krause i Michael C. Williams koji su knjigom Critical Security Studies: Concepts and
Cases, udarili temelj daljnjem razvoju unutar sigurnosnih studija. U tom nazivu, ,kriticko se
odnosi na perspektivu koja teZi stajati izvan prevladavajuc¢ih struktura, procesa, ideologija 1
ortodoksnih misljenja...“(Mutimer, 2010 prema Booth, 2005:75). One su izmijenile pogled na
tradicionalno shvacanje sigurnosti i uvele nove kategorije za razmatranje pitanja sigurnosti.
Drzava je 1 dalje ostala referentni okvir sigurnosti, ali sada sigurnosno pitanje postaju i
pojedinci, grupacije na nacionalnoj razini, ali i covjecanstvo u cjelini. Zamisao znanstvenika iz
kriti¢kih studija jest da bi one trebale: 1) preispitivati referentni objekt sigurnosti; 2) smatrati

sigurnost kao nesto viSe od vojne sigurnosti; 1 3) promijeniti nacin na koji se sigurnost proucava.
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Ubrzo nakon uspostavljanja kriti¢kih sigurnosnih studija, Barry Buzan, Ole Waever i Jaap de
Wilde objavili su knjigu Security: A New Framework for Analysis koja je pokrenula novu
perspektivu proucavanja sigurnosti zvanu Kopenhaska skola. Dva su klju¢na razvoja sigurnosti
prisutna u toj knjizi: glediSte Buzana o sektoralnoj analizi sigurnosti te koncept sekuritizacije
Olea Waevera. Waevar se odnosi prema sigurnosti kao prema govornom ¢inu. Sekuritizacija je
drustveni proces gdje se odredeno pitanje, pojava ili problem oznacava kao sigurnosni pri ¢emu
glavnu ulogu imaju drustveni akteri koji na taj nacin konstruiraju sigurnost (Mutimer, 2010).
Vrhunac Buzanove perspektive o sigurnosti oznacava knjiga People, States and Fear u kojoj
naglaSava tri razine promatranja nacionalne sigurnosti (individualna, drzavna i medunarodna),
a osim vojne sfere i sile, nacionalnu sigurnost prosiruje na ekonomsko, politi¢ko, socijalno i
ekolosko podrucje. Vojno podrucje se odnosi na ofenzivne i defenzivne sposobnosti drzave;
politicko podrucje ukljucuje brigu drzave za stabilnost, sustav vlasti 1 ideologiju; ekonomsko
oznacava mogucnost pristupa prirodnim bogatstvima, trzistu i financijama; socijalno podrucje
odreduje uvjete i evoluciju tradicija, kulture, jezika, obi¢aja i nacionalnog identiteta; posljednje,
ekolosko podruéje, ukljucuje brigu o zastiti biosfere (Bilandzi¢, 2014). Kada su izdvojeni
klju¢ni koncepti za razumijevanje (nacionalne) sigurnosti, sumarno mozemo istaknuti kako je
nacionalna sigurnost Siroki pojam koji ukljucuje sve segmente ljudskog i drustvenog postojanja.
Samo uz kohabitaciju i ravnotezu svih entiteta (vojnih, ekonomskih, socijalnih, politickih 1

ekoloskih), drzava moZe izgradivati 1 odrZavati svoju nacionalnu sigurnost.

2.2.1. Sigurnost rezima

U kontekstu politicke sigurnosti, a nastavno na podrucje istrazivanja ovoga rada, moze se
izdvojiti jedan poseban oblik sigurnosti — sigurnost rezima. Veéina gradana razvijenih i bogatih
zemalja uZiva visoke standarde sigurnosti. Za razliku od njih, gradani zemalja u razvoju
suocavaju se s neprestanim sigurnosnim izazovima, od medudrzavnih ratova, terorizma, nasilja,
siromasStva 1 gladi, politicke 1 ekonomske nestabilnosti, do potpunog sloma drzave. Te drzave
su dakle pod izravnim vanjskim ili unutarnjim prijetnjama. Iznutra, ¢este su bile nasilne
intervencije u politiku od strane oruzanih snaga, odnosno vojni puc. Prijetnje dolaze i1 od strane
,Jakih licnosti“, pojedinaca ili skupina koje koriste steCenu mo¢ kako bi ugrozile ili osporile
mo¢ drzave. U svrhu zaStite vlastitih interesa, razlicite etnicke 1 vjerske skupine ili ideoloske

frakcije takoder nasiljem mogu poljuljati autoritet i legitimnost drzave.

Rast bezakonja i kolaps vladinih institucija mogu dovesti do polagane erozije drzavnih
institucija i procesa. Dobar primjer nalazimo u Liberiji i Somaliji za vrijeme sukoba. Tamo su

razlicite frakcije istovremeno tvrdile da predstavljaju legitimnu vlast, unato¢ nedostatku nuzne
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kontrole nad teritorijem 1ili institucijama. Od vanjskih izvora prijetnji mozemo izdvojiti
nekoliko najcesc¢ih. Slabe drzave su ranjive na uplitanje i intervenciju drugih drzava ili skupina.
Tako moc¢ne drzave mogu biti izravni sponzori drzavnom udaru ili narodnom ustanku s ciljem
ruSenja nekog rezima. Primjere mozemo nac¢i u americkoj invaziji na Grenadu, Panamu,
Afganistan i Irak. Vanjska prijetnja moze do¢i i zbog prelijevanja sukoba i nemira iz susjednih
regija kao $to se genocid u Ruandi prosirio na susjedni Zair $to je ubrzo dovelo do rusenja
rezima tadaSnjeg predsjednika Mobutua Sesea Seka. Razlog takvih prelijevanja u slabe drzave

je nepostojanje strukturalnih kapaciteta za ucinkovitu kontrolu drzavne granice (Jackson,

2010).

Job (1992) ovakve pojave objasnjava kroz ,,dilemu nesigurnosti* za vladajuce elite: $to
viSe elite pokuSavaju uspostaviti ucinkovitu drzavnu vlast, to viSe uzrokuju izazove svome
autoritetu od strane moc¢nih skupina u drustvu. Dilema nesigurnosti slabih drzava je funkcija
strukturalnih uvjeta njihovog postojanja. Buduéi da takvim drZavama nedostaju ucinkovite
institucije, monopol na sredstva nasilja i uopc¢e konsenzus o ideji drzave, one su u konstantnoj
prijetnji opstanku svojega autoriteta. U tom smislu autor tvrdi da se sigurnost rezima (uvjeti u
kojima su vladajuce elite sigurne od prijetnji njihovoj vladavini), vise ne moze razlikovati od
drzavne, odnosno nacionalne sigurnosti (uvjeti u kojima su institucije, procesi i strukture drzave
u mogucénosti nastaviti u¢inkovito funkcionirati neovisno o sastavu vladajuce elite) (Job, 1992,
prema Jackson, 2010). Postoje prijepori o koriStenju izraza ,slabe® i1 ,jake™ drZave, no
objasnjenja nekih autora pojednostavljuju stvar. Thomas (1989) povezuje slabost ili jakost
drzave s institucionalnim kapacitetom te razlikuje dva oblika drzavne moci. Despotska mo¢ se
odnosi na drzavnu mo¢ prisile 1 upotrebu iste za nametanje vladavine. Druga, infrastrukturalna
mo¢ oznacava ucinkovitost i legitimitet drZavnih institucija te sposobnost drzave da vlada
putem konsenzusa. Zakljucuje usporedbom da jake drzave imaju slabiju despotsku mo¢, a jaku
infrastrukturalnu, dok je kod slabih drzava obrnuto, odnosno imaju jac¢u despotsku, a slabiju
infrastrukturalnu mo¢ (Thomas, 1989, prema Jackson, 2010). Buzan (1991) s druge strane, tvrdi
da se drzave sastoje od tri komponente: 1) fizicke baze; 2) institucionalnih kapaciteta i 3) ,,ideje
o drzavi“. Za razliku od Thomasa, snaga/slabost drzave se kod Buzana ocituje kroz ideju o
drzavi i opsegu u kojemu drustvo oblikuje konsenzus o istoj te se poistovjecuje s njom. Stoga
slabe drzave karakterizira manjak politickog i drustvenog konsenzusa koji bi uklonio potrebu
koriStenja sile (Buzan, 1991, prema Jackson, 2010). Migdal se opet orijentira na kapacitet
drzave, odnosno sposobnost drzavnih voda da koriste drzavne organe kako bi natjerali ljude da

¢ine ono §to se od njih trazi. On time suprotstavlja odnos izmedu drzave 1 drustva. Odnosno, u
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slabim drzavama, tvrdi Migdal, postoji sukob drzava-drustvo jer se drzava suocava s mo¢nim
snagama pokusavajuéi ih zaustaviti silom, $to posljedicno dovodi do nasilnog otpora. Iz
navedenoga mozemo zakljuéiti da postoje tri dimenzije drzavne snage: 1) infrastrukturalna
sposobnost drzavnih institucija; 2) sposobnost drzave da upotrijebi silu protiv onih koji
osporavaju njezin autoritet; 3) nacionalni identitet i kohezija u smislu identificiranja

stanovni$tva s nacijom-drzavom (Migdal, 1988, prema Jackson, 2010).

Najocitija karakteristika slabih drzava je njihova nesposobnost uspostavljanja i
odrzavanja monopola na sredstva prisile. U vedini takvih drzava, oruzane snage su loSe
opremljene, sa slabim vodstvom te podlozne frakcijskim podjelama (Jackson, 2010). Ako to
nije slucaj, onda su drzave suocene s privatnim vojskama, kriminalnim bandama, naoruzanim
religijskim ili etni¢kim skupinama. Dijametralna suprotnost slabim drzavama su jake drzave
koje imaju sposobnost odrzati drustvenu kontrolu, osigurati postivanje zakona, donositi
ucinkovite odluke, ocuvati stabilnost 1 koheziju, poticati druStvenu participaciju, osigurati
osnovne usluge, dobro upravljati nacionalnom ekonomijom te odrzati legitimitet (Dauvergne,
1998). Osim toga, jake drzave postoje kao hegemonijska ideja ukorijenjena u glavama

stanovnistva (Migdal, 1998, prema Jackson, 2010).

Na primjeru Egipta i Libanona vidimo jo§ jednu karakteristiku slabih drzava. Vlade u
tim drzavama nisu imale sposobnost rijeSiti pitanje siromastva i osnovnih socijalnih potreba,
poput hrane i vode, sanitarnih ¢vorova, zdravstvenih klinika i obrazovnih ustanova, $to je
dovelo do razvoja nedrzavnih aktera. U Egiptu je Muslimansko bratstvo postalo popularno ne
samo zbog svoje doktrine ,Islam kao rjeSenje”, ve¢ i zbog pruzanja potrebnih usluga
stanovniStvu. Nedostatak socijalne skrbi bio je jedan od motiva egipatske revolucije, jer su
cijene hrane rasle, a vlada nije mogla stanovnistvo drzati pod kontrolom. Takoder, losa
ekonomska situacija te korumpirani i autoritarni rezim, bili su glavni razlozi egipatske
revolucije. U Libanonu postoje razli¢ite oruzane skupine koje unato¢ zavrSetku gradanskog rata
1991. godine, ograni¢avaju doseg libanonskih oruZzanih snaga na odredena podrucja. Na jugu
je Hezbollah stvorio ,,drzavu u drzavi“ kojoj vojska nema pristup, ali s druge strane, poput
Muslimanskog bratstva, gradanima pruza socijalne usluge, zdravstvenu zastitu i sigurnosti Sto

im je povecalo popularnost i broj pristasa (Schwarz; de Corral, 2011).

Sigurnosne strategije slabih drZzava ovise prvenstveno o tome radi li se o unutarnjoj ili vanjskoj
prijetnji. Jedan primjer je slucaj u kojemu elite na unutarnju prijetnju odgovaraju nekim

oblikom mo¢i, prisile ili zastrasivanja. Medutim, takva strategija zahtijeva troSenje velike
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koli¢ine nacionalnih resursa na vojne zalihe te koristenje nasilja protiv stvarnih ili zamisljenih
neprijatelja. To je najCeSc¢a sigurnosna strategija elita slabih drzava, a odrazava se u kaoti¢nom
stanju ljudskih prava. Ukoliko nisu u moguénosti vojnim putem, opozicija se rjeSava
uhi¢enjima, placenim ubojstvima, nestancima itd. Postoji 1 slu¢aj u kojemu se oruzane snage
mogu okrenuti protiv rezima. Zbog toga elite ponekad moraju oslabiti oruzane snage stvaranjem
podjela, uspostavljanjem posebnih jedinica ili poticanjem rivalstva izmedu jedinicama.
Suprotno nasilnim sredstvima, elite slabih drzava ponekad pokuSavaju stvoriti pozitivne nacine
potpore rezimu. Za to se sluze koruptivnim djelima pri ¢emu se udruzuju s nekim socijalnim
skupinama u mreZze medusobne razmjene. Slucaj zavrSetka rata u Sierra Leoneu u kojemu je
voda Revolucionarne ujedinjene fronte postao ministar rudarstva je primjer ,,pogodovanja
elitama®. Naime, elite u obrani svoje vlasti, na razne na¢ine pogoduju odredenom pojedincu ili
skupini. Sljedeca strategija ukljucuje poticanje meduregionalnih sukoba kao sredstva
sprjeavanja ujedinjenja opozicije. Takva strategija naziva se etnicka manipulacija ili ,,politika
identiteta™. Zadnja strategija koja se tie unutarnjih prijetnji ukljuuje manipulaciju
demokratskih politickih procesa. Velik broj drzava bio je pod medunarodnim pritiskom te su
bile primorane odrzati demokratske izbore. Manipulacija se odrazavala kroz monopol i kontrolu
medija, kradu izbornih listi¢a te krSenje izbornih pravila. Osim ovih unutarnjih strategija, elite
slabih drzava mogu stvoriti saveze s mo¢nim eksternim entitetima. Jedna od naj¢esc¢ih strategija
je zaposljavanje stranih placenika, privatnih vojski ili zastitarskih poduze¢a. Osim tog oblika,
Cesta su savezniStva s moénim drZzavama koje mogu doprinijeti zastiti trenutnog reZima. U
danasnjem ratu protiv terora slabe drZzave ojacavaju unutarnju sigurnost u zamjenu za suradnju
u borbi protiv terorizma. Tako na primjer Sjedinjene Americ¢ke Drzave daju vojnu i ekonomsku
pomo¢ drzavama kao Sto su Pakistan, Saudijska Arabija, Indonezija i Uzbekistan. Na kraju,
elite slabih drzava mogu se udruziti s ostalim slabim drZzavama u regionalne obrambene saveze
kako bi se medusobno podupirale i stitile. U konacnici, posljedica ovih sigurnosnih strategija
je uglavnom kobna. Slaba drzava ili rezim postaje najveca prijetnja sebi i svojemu stanovnistvu
na nacin da represija i politika identiteta prijete fizickom opstanku ljudi, a podrivanje drzavnih

institucija prijetnja postojanju i blagostanju drzave (Jackson, 2010).

Uzroke nastanka slabih drzava ili nesigurnosti rezima objasnjavaju dvije teorije: teorija o
nastanku drzave i teorija politike diktatora. Pobornik prve teorije, Ayooba (1995) tvrdi da uvjeti
koji dovode do nesigurnosti slabih drzava predstavljaju normalan stadij u dugotrajnom procesu
izgradnje drzave iz kojeg Ce kasnije izrasti jake drzave. Uporiste toj teoriji je mukotrpan proces

konsolidacije drzava na europskom tlu. Medutim, danaSnje slabe drzave moraju se suocavati s
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efektima kolonijalne vladavine koje europske drzave nisu iskusile. Nametanje stranih doktrina
i drzavnih institucija, iracionalne drzavne granice, nedostatak nacionalnog identiteta,
podijeljena drustva, neefikasne ekonomije i kultura politickog nasilja su samo neki faktori koji
proces izgradnje drzave ¢ine znatno tezim. Osim toga, od slabih drzava se oc¢ekuje da postanu
ucinkovite 1 djelotvorne demokratske drzave u roku nekoliko desetljeca. Uz to, trebale bi se
konsolidirati bez nasilja, korupcije 1 krSenja ljudskih prava. Kraj Hladnog rata predstavlja
prekretnicu u medunarodnom sustavu. Dok je za njegova trajanja polozaj slabih drzava bio
barem prividno stabilan (na temelju pogodovanja odredenim elitama ili drzavama), kraj je
oznacio prestanak vojne i ekonomske potpore mnogim slabim drzavama. Medunarodne
financijske institucije uvjetovale su slabije drzave — ukoliko se dogode odredene promjene u
ekonomskim i politickim sferama, nastavit ¢e se sa zaymovima i pomoci. Strategije elita od tada
Su se orijentirale na namjerno uzrokovanje propasti drzave i nemira. Logika takvog djelovanja
je u tome $to se u kontekstu propadajuce drzave, elite mogu baviti oblicima komercijalne,

uglavnom ilegalne aktivnosti (Jackson, 2010).

2.3. Drzava i politicko uredenje drzave

Klasifikacija oblika drzave i vladavine prema odredenim obiljezjima unutarnje organizacije
vlasti ubraja se u najstarije zadace znanosti o politici (Merkel, 2011). Svako drzavno i politicko
uredenje posjeduje odredena svojstva koja ga razlikuju od ostalih tipova. Politicko uredenje nije
samo kategorija adekvatna za komparaciju drzava kao politickih jedinica, nego omogucuje
dublje razumijevanje ukupnog drustva (Luci¢, 2017). Smatra se da je prva klasifikacija oblika
drzave nastala u 5. st. pr. Kr. s Herodotovim razgovorom s Perzijancima, a prvi vrhunac dostize
u grckoj antici u Platonovoj 1 Aristotelovoj trodiobi u nauku o tipovima vlasti. Aristotel je
prikupio 158 ustava i usustavio ih prema broj¢anome (koliko ih vlada?) i kvalitativnom kriteriju
(kako se vlada u odnosu prema opéem dobru?). Pomocu ta dva kriterija ras¢lanjuje tri oblika
vlasti u kojima su tri dobra oblika suprotstavljena trima loSima: u 1) samovladavini: to je
monarhija nasuprot tiraniji; u 2) vladavini malobrojnih: aristokracija nasuprot oligarhiji; u 3)
vladavini mnogih: politeia nasuprot demokraciji. Machiavelli svodi pojavne oblike drZzave na
dva temeljna tipa: republiku i knezevinu. U djelu O duhu zakona, Montesquieu razlikuje tri
oblika vlasti: republiku, monarhiju i despociju. Autori 19. i 20. stolje¢a poput R. Von Mohla, J.
K. Bluntschlija, G. Jellineka takoder su nastavili razvijati nauk o oblicima drzava. Hans Kelsen
u svojemu djelu Opéi nauk o drzavi, istice samo dva temeljna tipa vladavine: demokraciju i
autokraciju, pri cemu totalitarne reZime treba shvatiti kao podtip autokratskog poretka. Nadalje,

autori 20. stoljeca kao §to su S. Finer, C. J. Friedrich i K. Lowenstein radili su na obuhvatnim i

26



sustavnim tipologijama pojavnih oblika politicke vladavine. Merkel u svojoj knjizi prikazuje
kontinuum politickih sustava s dva pola: idealna demokracija nasuprot potpunom totalitarnom
sustavu te Cetiri tipa rezima, po dva sa svakog pola — totalitarni i autoritarni te defektnu i
usidrenu demokraciju (Merkel, 2011). Budu¢i da je u naSemu istrazivanju vrsta/tip politickog
sustava/uredenja nezavisna varijabla, smatramo da nije potrebna detaljnija klasifikacija vec¢ je
potrebna jednostavna, deduktivna podjela. Uzimajuéi u obzir bitna obiljezja koja karakteriziraju
poretke politicke vladavine, ideal-tipska podjela koriStena u ovom radu razlikuje tri politicka
uredenja: demokraciju, anokraciju (hibridni rezim) 1 autokraciju. Pri izboru ovakve klasifikacije
pomogla je podjela politickih uredenja baze podataka Polity 5 koja se kre¢e od potpuno
institucionaliziranih autokracija preko mjeSovitih ili nesuvislih rezima vlasti (anokracija) do

potpuno institucionaliziranih demokracija te nam je ona ujedno sluzila kao izvor podataka.

Prema Schwarz i de Corall (2011) bilo koja tipologija oblika drzave, povezana je S
obavljanjem drZave u tri funkcije: sigurnosti, blagostanju i funkciji zastupanja. U novije vrijeme
predlozena je tipologija koja ukljucuje Cetiri dimenzije drzavnosti, ukljucuju¢i ekonomsku,
sigurnosnu, socijalnu i politicku. Te dimenzije se poklapaju s podru¢jima nacionalne sigurnosti

te ¢e nam posluziti u analizi i razumijevanju promatranih varijabli.

Smatramo vaznim napomenuti potrebu koriStenja izraza ,,politicki sustav‘* umjesto pojma
»~rezim“. Naime, pojam rezima odreduje pristupe politickoj vlasti, odnose moc¢i medu
vladajucim elitama, te odnos nositelja vlasti prema onima koji su pot¢injeni. Oba odnosa mo¢i,
onaj unutar vladaju¢ih rezimskih elita 1 onaj izmedu elita i1 stanovniStva moraju biti
institucionalizirani (Merkel, 2011). Stoga je pojam rezima izrazito vezan za politicke procese i
promjene unutar drzave. S druge strane, politicki sustav je obuhvatniji pojam kojim se mogu
obuhvatiti 1 drugi procesi transformacije politickih, privrednih, socijalnih, kulturnih ili drugih
sustava. On omogucuje ,,spoznavanje veza izmedu disfunkcija pojedinih parcijalnih podrucja i
ravnoteze koja je vazna za ,prezivljavanje® cijelog sustava® (Merkel, 2011:70). Budu¢i da
podrucje ovoga rada obuhvaca samoubilacki terorizam koji osim napada na nacionalnu
sigurnost drzave uvijek podrazumijeva udar na drustvo i drustveni poredak, u analizi se moramo
dotaknuti Sireg utjecaja samoubilackog terorizma na druStvo u cjelini. Zbog toga politicki
sustav smatramo primjerenijim pojmom za promatranje odnosa samoubilackog terorizma i

politickog uredenja drzave.
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Demokratski politicki sustav

Rije¢ demokracija sastoji se od dvije rije¢i — demos (narod) i kratein (vladati). Od
sredine 5. st. pr. Kr., demos je znacio svi (narod, narodna skupstina) i mnogi (Siroka masa,
vecéina u narodnoj skupstini). Taj demos odreduje narod politicki, a ne etnicki. Do 20. stoljeca
pojam narod ukljucivao je razlicita obiljezja pojedinaca. U atenskoj 1 grckoj demokraciji to su
bili punoljetni muski gradani, tijekom 18. 1 19. stoljeca to su muski gradani koji ispunjavaju
odredeni cenzus, a tek se u 20. stoljecu u to ubrajaju i zene (Merkel, 2011). Prema tome, jasna
je definicija demokratskog politi¢kog sustava. Linz (2000) u svojoj definiciji demokratskog
politickog sustava parafrazira osam proceduralnih 1 institucionalnih minimuma koja drzava
mora zadovoljiti da bi se nazvala demokratskom, razvijenih od strane politickog teoreti¢ara
Roberta Alana Dahla. On tvrdi da je politicki sustav demokratski onda kada omogucéuje
slobodno izrazavanje politickih preferencija, koriStenjem temeljnih sloboda na udruzivanje,
informiranje i komuniciranje, u svrhu slobodnog natjecanja lidera, a da se pri tome iz natjecanja
ne iskljucuje niti jedan politicki polozaj ili da se niti jednom ¢lanu politicke zajednice ne zabrani
izrazavanje preferencija. Vlast se bira i mijenja na periodi¢nim izborima i vrsi se u okviru ustava
i vladavine prava. Osim toga, nuZan je politi¢ki pluralizam kojega prate i osnazuju autonomija
i pluralnost ekonomske sfere, ali i cjelokupnog drustva (Linz, 1975, prema Merkel, 1999).
Osnovna odlika demokratske politike je prisustvo viSe institucionaliziranih centara mo¢i, od
kojih su neki Siroko otvoreni za sudjelovanje gradana (Gurr, 1974). SaZeto, demokracija je
zamiSljena skup kao tri meduovisna elementa. Jedna je prisutnost institucija i postupaka putem
kojih gradani mogu izraziti misljenje o polittkama 1 vodama. Drugo je postojanje
institucionaliziranih ogranicenja u provodenju izvrSne vlasti. Treée je jamstvo gradanskih
sloboda svim gradanima u njihovom svakodnevnom Zivotu i politickom djelovanju (Polity5
Codebook). Danas se vecina drZava svrstava u demokratsko politicko uredenje. lako su brojne
drzave dosegle visoku razinu demokratskog razvoja, jo§ uvijek postoje one u kojima je
demokracija vrlo krhka, ali i nezanemariv broj onih koje su jo§ daleko i od osnovnog stadija

demokracija (Luci¢, 2017).

Razdoblje 20. stolje¢a moze se promatrati kao stoljece prijelaza iz autoritarnih u
liberalnodemokratske politicke sustave, a raspoznaju se tri velika vala’. Korijeni prvoga vala
suu Francuskoj 1 Americkoj revoluciji, a dosegao je vrhunac neposredno nakon Prvog svjetskog

rata. Huntington pocetak prvoga vala smjesta u 1828. godinu kada je u Sjedinjenim Americkim

" Neki autori govore o posebnom, etvrtom valu demokratizacije (Beyme, 1994; Offe, 1994; Bunce, 2003)
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Drzavama prvi puta viSe od 50 posto bijeloga muskog stanovnistva imalo biracko pravo. Taj
trend demokratizacije prekinuo je autoritarni protuval koji je zapo¢eo Mussolinijevim MarSem
na Rim 1922. godine. Nakon toga je uslijedio nastanak niza faSistickih, autoritarno-
korporativistickih, populisti¢kih ili vojno-diktatorskih rezima u Latinskoj Americi i Europi (kao
npr. Brazil, Argentina, Urugvaj, Estonija, Letonija, Litva, Poljska, Madarska, Portugal, Grcka,
Spanjolska). Drugi val zapo¢inje nakon 1945. godine te vrhunac doZivljava neposredno nakon
Drugog svjetskog rata. Posljedica poraza u ratu fasisti¢kih i vojnih rezima u Italiji, Njemackoj,
Austriji 1 Japanu bila je okupacija tih zemalja od strane pobjednickih saveznickih sila. To je
rezultiralo demokratizacijom tih drzava pod nadzorom SAD-a. Pedesetih godina u Aziji i Africi
poceo je proces dekolonizacije. U Africi taj proces nije bio uspjesSan, dok su u Indiji, Indoneziji
i Sri Lanki uspostavljene demokratske institucije. Za to vrijeme, Urugvaj, Kostarika, Brazil,
Kolumbija, Peru i Venezuela postaju demokracije. Medutim, demokratski izabrane vlasti tih
zemalja su sruSene 1 zamijenjene vojnim diktaturama. Merkel u svojemu istrazivanju otkriva da
je u razdoblju drugoga vala demokratizacije 25 zemalja preslo u demokraciju. Iznenadujuca je
¢injenica da je do 2000. godine samo osam od njih bilo postedeno povratka u autoritarnost
(Austrija, Cipar, Italija, Njemacka, Izrael, Japan, Jamajka i Kostarika). Treéi val zapoceo je u
Juznoj Europi kada su demokratizirani rezimi u Portugalu, Grékoj i Spanjolskoj. Huntington
(1991) izvjestava da je tijekom tog vala svoje diktatorske oblike vladavine 78 drzava zamijenilo
demokratskim. Nastavak je uslijedio poc¢etkom 1980-ih kada su slomljeni mnogi vojni rezimi
u Latinskoj Americi. Danas vecina drzava Juzne Amerike ima demokratsku vladu, osim Kube
1 Haitija. Potom tre¢i val zahvaca i Isto¢nu 1 Jugoistocnu Aziju. PoCeo se mijenjati
jednostranacki sistem na Tajvanu, na Filipinima je sruSen diktator, odnosno predsjednik,
Ferdinand Marcos, a trend demokratizacije pratile su i Juzna Koreja, Tajland i Indonezija.
Zajedno s Japanom i Istocnim Timorom, te zemlje ¢ine cijelu skupinu demokracija u Isto¢noj 1
Jugoisto¢noj Aziji. Transformacija komunisti¢kih rezima u Isto¢noj Europi i drZzavama
Sovjetskog Saveza u Srednjoj Aziji razlikuje se od svih promjena donesenim prvim i drugim
valom. Jon Elster i Claus Offe govore o tri istodobna transformacijska procesa u
postkomunisti¢koj Isto¢noj Europi. Ti procesi ukljucuju politi¢ku transformaciju (prijelaz iz
diktature u demokraciju); privrednu transformaciju (preobrazba zapovjedne u trzi$nu privredu)
1 u nekim sluc¢ajevima drZzavnu transformaciju (raspad Sovjetskog Saveza i osnutak novih
drzava). Promjene sustava tih zemalja prvenstveno su bile politicki projekt koje su u jednom

desetljecu trebale ostvariti ono §to je Zapadna Europa gradila stolje¢ima (Merkel, 2011).
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Anokratski (hibridni) politic¢ki sustav

U literaturi se moze pronaci nekolicina definicija anokratskih politickih sustava. Fearon
i Laitin (2003) definiraju anokraciju kao rezim koji mijeSa demokratske i autokratske znacajke
(Fearon i Laitin 2003, prema Regan i Bell, 2010). Druga je definicija konceptualno preciznija i
definira anokraciju kao rezim koji dopusta neka sredstva politickog sudjelovanja kroz oporbene
skupine, ali koji nema potpuno razvijen mehanizama za rjeSavanje prituzbi (Davies 1962;
Benson i Kugler 1998; Hegre 2002, prema Regan i Bell, 2010). Marshall i Gurr (2003)
razlikovali su anokracije od demokracija i autokracija u smislu institucija i politickih elita koje
su daleko manje sposobne odrzavati sredi$nju vlast, kontrolirati politiku i upravljati politickom
dinamikom (Marshall i Gur, 2003, prema Regan i Bell, 2010). U tim sustavima, vode su
odgovorne frakcijama i/ili skupinama izvan vladajuée elite. Sudjelovanje u politicCkom procesu
1 sama moguc¢nost tog sudjelovanja je ograni¢ena. Postoje izbori, ali oni ne ispunjavaju visoke
standarde konkurentnosti i pravednosti koji se nalaze u demokratskim sustavima. Drugim
rijeCima, institucije koje reguliraju politi¢ke procese u anokratskim sustavima su relativno slabe

i neucinkovite (Schipani, 2010).

Istrazivanja pokazuju kako su anokratski politicki sustavi skloniji gradanskim ratovima
1 nasilnim pobunama gradana (Gurr, 1974; Gandhi i Vreeland, 2005; Gates 1 sur., 2006; Fearon
i Laitin, 2003; Muller i Weede, 1990). Jedno objasnjenje naglaSava nedostatak ustrajnosti i
prilagodljivosti, pri ¢emu se ustrajnost odnosi na koli¢inu vremena koje je sustav prosao bez
nagle promjene u obrascima autoriteta, a prilagodljivost se odnosi na manje ili ve¢e promjene
u karakteristikama vlasti. Demokratske drZzave su ustrajnije 1 prilagodljivije jer reagiraju na
javno mnijenje, a autokratski sustavi su ustrajniji 1 prilagodljiviji jer uc€inkovito rasporeduju
resurse i prisilne snage protiv nezadovoljnih gradana. Anokratskim sustavima s druge strane,
nedostaju oba atributa jer nisu u moguénosti u¢inkovito izvrsiti niti jednu od ovih funkcija, Sto
th ¢ini manje stabilnima 1 sklonijima sukobima (Gurr, 1974). Drugo objasnjenje je da
nedostatak ucinkovitih alata za suzbijanje gradanskog sukoba, bilo koriStenjem represije (kao
Sto je slucaj s autokracijama) ili potpunim sudjelovanjem u mirnom sporazumu (kao u slucaju
demokracija), ¢ini anokracije viSe ranjivim na gradanske ratove (Gandhi i Vreeland 2004; Gates
i sur. 2006, prema Regan i Bell, 2010). Dok su Fearon i Laitin (2003) krivili ovu nesposobnost
anokracija da kontroliraju izazove srediSnje vlasti zbog nesposobnosti drzave, drugi (Muller i
Weede, 1990) su tvrdili da su anokracije najosjetljivije na pobunu i nasilje jer takvi sustavi
omogucuju mobilizaciju resursa bez djelotvorne mirne oporbe. Prema ovom, anokratski rezimi

kombiniraju moguénost zahtjeva i nemoguénost udovoljavanja tim zahtjevima, §to stvara
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ocekivanja koja se ne mogu ispuniti i generira frustracije koje dovode do vecih protesta (Regan

i Bell, 2010).
Autokratski politicki sustav

Politicki sustav se naziva autokratskim kada se politicka vlast ne temelji na nacelu narodne
suverenosti nego zahtijeva poslusnost i sljedbenistvo, ujedno se pozivaju¢i na opée mentalitete
ili objektivno istinite svjetonazore. BiraCko pravo za politicke duznosti je ogranic¢eno ili ¢ak
ukinuto na temelju etnickih, vjerskih ili rodnih obiljeZja. U takvim sustavima monopol drzavne
vlasti nije pod kontrolom demokratski legitimiranih institucija, a akteri koji nisu demokratski
izabrani prisvajaju monopol nad drzavnom vlas¢u i silom. U autokratskim sustavima ne postoje
ogranic¢enja vlasti, ve¢ su te vlasti koncentrirane u izvr$noj vlasti. To se ocituje onda kada
neovisni sudovi ne mogu preuzeti kontrolu nad primjenom drzavnih normi, nego su prisiljeni
izricati politicke presude. Uvelike su povrijedena, cak i u potpunosti zanemarena gradanska
prava koja se u ekstremnim slu¢ajevima prelijevaju i na svakidasnji zivot gradana. Konacno, u
takvom obliku vladavine, primjena pravnih normi ne postuje ustavna i zakonska nacela pravne
drzave. Merkel autokratske sustave dijeli na dva tipa: autoritarni i totalitarni. Podtipovi
autoritarnog sustava su: 1) komunisticki autoritarni partijski rezim; 2) fasisticki autoritarni
rezim; 3a) birokratsko-vojni rezim; 3b) vojni rezimi voda; 3c) vojni rezimi gangstera i
gospodara rata; 4) korporativisticki autoritarni rezimi; 5) rasisticki autoritarni rezimi; 6)
modernizacijski autoritarni rezimi; 7) teokratski autoritarni rezimi; 8) dinastijski autoritarni
rezimi; 9) sultanisti¢ki autoritarni reZimi. Podtipovi totalitarnog sustava su: 1) komunisticki
totalitarni sustavi; 2) fasisticki totalitarni reZzimi; 3) teokratski totalitarni rezimi (Merkel, 2011).
Budu¢i da svrha i cilj ovoga rada ne zahtijevaju detaljniji pristup klasifikaciji politickih sustava,
pozivamo se na Merkelovu knjigu Transformacija politickih sustava i\ Opcéi nauk o pravu Hansa
Kelsena gdje autori zastupaju stajaliste da se svi nedemokratski politicki sustavi mogu nazvati
autokracijama. Stoga klasifikacija politickih sustava u ovome radu takoder sve tipove

nedemokratskih sustava svrstava pod autokratske sustave.

3. Metodologija rada
Cilj istrazivanja je ispitati odnos izmedu pojavnosti samoubilackih napada i politickog
uredenja drzave, odnosno stupnja demokrati¢nosti pojedine drzave. Takoder, ispitati pojedine
karakteristike teroristickih napada (broj umrlih i ranjenih po napadu, mete napada i podjelu
teroristickih napada prema sekularno/religijskoj osnovi) s obzirom na politi¢ko uredenje
pogodene drzave.
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Istrazivacka pitanja

1. Postoje li razlike u broju samoubilackih napada s obzirom na politicko uredenje?
2. Razlikuju li se karakteristike samoubilackih napada ovisno o pogodenom politickom

uredenju?
Metoda

Opseznost i Sirina tematike ovoga rada, zahtijevala je i malo posebniju metodologiju. Da bismo
odgovorili na glavno istrazivacko pitanje, potrebna nam je opisna (deskriptivna) statistika koja
ukazuje na opc¢e tendencije u podacima. Koriste¢i se deskriptivnom statistikom, odnosno
upotrebom brojc¢anih i grafickih metoda, prikupljeni podaci ¢e se prikazati na jasan 1 razumljiv
nacin. Opcéenito, deskriptivna statistika bavi se organizacijom sakupljenih podataka te njihovim
sazetim opisom s pomoc¢u numerickih i grafickih prikaza (Creswell, 2002). Takav nacin analize
podataka pomo¢i ¢e nam da rezimiramo ukupne trendove ili tendencije u podacima,
razumijemo koliko razli¢iti mogu biti rezultati i pruzimo uvid u to gdje jedan rezultat stoji u
usporedbi s drugima. Svi podaci ¢e se analizirati i interpretirati putem tablica koje sazimaju
statistiCke podatke; slika (grafikoni, slike, crtezi) koje prikazuju varijable i njihove odnose te
detaljnih objasnjenja o statistickim rezultatima. U drugom dijelu rada iznijet ¢e se kratka

ilustracija dobivenih rezultata na primjeru Republike Iraka.

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 6028 samoubilacka napada koja su se dogodila u periodu
od 2001. do 2018. godine. Kvantitativna analiza temelji se na podacima iz tri online baza
podataka. Podaci o samoubilackim napadima preuzeti su iz Chicago Project on Security and
Terrorism — CPOST baze za razdoblje 2001.—2015. te iz Global Terrorism Database — GTD
baze podataka za razdoblje 2016.-2018. Nezavisna varijabla klasificirana je na temelju
podataka iz Polity5 baze. Svakoj od ukupno 170 drzava dodijeljen je stupanj demokrati¢nosti u
rasponu -10 do +10 za svaku godinu. Na temelju vrijednosti godiSnjeg stupnja demokrati¢nosti,
svaka drzava se svrstava u jednu kategoriju: demokracija (+6 do +10), anokracija (-5 do +5) ili
autokracija (-10 do -6) (Polity5 Project: Dataset 2018). Svi prikupljeni podaci su uneseni u

Microsoft Excel tablice gdje su i analizirani.

Za potrebe analize sve drzave svrstane su u jednu od 12 kategorija, odnosno regija: 1) Australija
i Oceanija (n=5); 2) Isto¢na Azija (n=6); 3) SrediSnja Azija (n=8); 4) Jugoisto¢na Azija (n=10);
5) Juzna Azija (n=8); 6) Sjeverna Amerika (n=3); 7) Juzna Amerika (n=12); 8) SrediSnja
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Amerika 1 Karibi (n=11); 9) Zapadna Europa (n=18); 10) Isto¢na Europa (n=21); 11) Bliski
Istok i Sjeverna Afrika (n=22); 12) Subsaharska Afrika (n=46).

Varijable

Zavisna varijabla u ovom istrazivanju jest pojavnost napada u kojemu napadac ubija druge

istovremeno ubijajuéi sebe. Odnosno, zavisna varijabla jest pojava samoubilackog terorizma.

Nezavisna varijabla pomocu koje ¢e se pokusati odgovoriti na istrazivacko pitanje jest tip

politi¢kog uredenja: demokracija, anokracija, autokracija.

4. Deskriptivna analiza: samoubilacki terorizam i politicko uredenje drzave
U ovome kvantitativnom dijelu istraZivanja za definiranje odnosa izmedu samoubilackog
terorizma i politickog uredenja drzava koristena je deskriptivna analiza podataka. Deskriptivna
statistika omogucit ¢e laksi i1 sustavniji pregled broja napada u odnosu na politicko uredenje

drzava.

Prije svega, potrebno je istaknuti nekoliko kljuénih nalaza o samoubilackim napadima. U
razdoblju 2001.-2015. dogodila su se 4442 samoubilacka napada te 1586 napada u razdoblju
2016.-2018. To nam daje ukupan broj od 6028 samoubilacka napada u 18 godina, §to znaci da
se u prosjeku godiSnje dogodilo 334,8 napada. Kako je 1 vidljivo (Graficki prikaz 1.) najvise
napada dogodilo se 2016 godine, a najmanje 2001. godine. Podaci pokazuju da je u tom periodu
smrtno stradalo 61696 ljudi (10,2 osobe po napadu) te ranjeno njih 130091 (21,6 osoba po
napadu). Mete napada su najcesce bile sigurnosne (60,5%), zatim civilne (25,7%), politicke
(12,5%) te u 79 samoubilacka napada nije poznata meta napada. Od 129 organizacija koje su
tada bile aktivne, najviSe samoubilackih udara poc€inile su: Islamska drZava s afilijjacijama —

1154, Talibani — 1039, Boko Haram — 258 i Al Qaeda s ograncima — 181 napada.
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Graficki prikaz 2. Broj samoubilackih napada (2001-2018.)
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Na pocetku sveobuhvatne analize nuzno je prikazati trendove politickih uredenja
karakteristi¢nih za ovo razdoblje. Graficki prikaz 1. pokazuje broj drzava s obzirom na politicko

uredenje kroz period od 2001. do 2018. godine.
Graficki prikaz 3. Broj drzava po kategorijama politickog uredenja (2001-2018.)
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Iz ovoga prikaza vidljiv je trend povecanja broja demokratskih drzava i to od 86 demokratskih
drzava 2001. godine do 102 demokracije 2018. godine. Suprotan proces dogada se u ostale dvije
kategorije. Podaci pokazuju kako je broj autokratskih drzava u ovome vremenskom periodu sa
29 drzava pao na 21 drzavu. U kategoriji anokracije takoder je vidljiv trend pada broja sa 53 na

47 anokracija u periodu od 2001.—-2018.

Sto se ti¢e regija, Australija i Oceanija nema niti jednu autokratsku drzavu, dok u kategorijama

anokracije 1 demokracije postoje male oscilacije u broju drzava. Isto¢na Azija je jedina
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polarizirana regija budu¢i da nema niti jednu drzavu u kategoriji anokracije, ve¢ su drzave
konstantno u demokratskoj (n=4) i autokratskoj (n=2) kategoriji. U Sredi$njoj Aziji od ukupnog
broja drzava, najve¢i dio drzava (n=4) pripada kategoriji autokracije, dok broj u ostalim
kategorijama oscilira kroz godine. Jugoisto¢na Azija je u prvoj godini imala 4 demokratske i
anokratske te 2 autokratske drzave, da bi se taj omjer mijenjao kroz vrijeme te u 2018. godini
regija broji 5 demokracija, 3 anokracije i 2 autokracije. Sjeverna Amerika je jedna od
U regiji Juzne Amerike takoder nema autokratske drzave, ali odnos od 11 demokracija nasuprot
1 anokraciji u prvoj godini varira kroz vrijeme 1 zavrSava odnosom 9:3 u korist demokracija.
Drzave u SrediSnjoj Americi i Karibima su u konstantnom omjeru od 9 demokracija, 1
anokracije 1 1 autokracije sve do 2018. godine kada jedna autokratska drzava prelazi u
anokratsko politicko uredenje. Zapadna Europa je druga najdemokrati¢nija regija buduci da su
svih 18 zemalja demokratske. U Isto¢noj Europi najvise je demokratskih drzava (n=17 ili 18),
dok je jedna autokracija konstanta kroz cijeli period, a broj anokracija varira od godine do
godine. lzuzetak u toj regiji je Kosovo koje se 2008. godine odvojilo od Srbije, stoga ta godina
predstavlja pocetnu tocku u klasifikaciji Kosova. Juzna Azija je regija u kojoj drZzave najvise
variraju po politickim uredenjima. Tako je u prvoj godini 5 demokratskih, 1 anokratska 1 2
autokratske drzave, dok je na kraju promatranog perioda taj odnos 6:1:1. Bliski Istok i Sjeverna
Afrika je regija koja ima najveci broj autokratskih drzava, iako se njihov broj s pocetnih 11
smanjuje na 8. Suprotan proces se dogada s demokratskim drZzavama koje se kroz vrijeme
povecavaju s 3 na ukupno 6 drzava. Sukladno tim promjenama, mijenja se 1 broj drZava koje
pripadaju anokratskom politickom uredenju. Zbog nedostatka podataka o politickom uredenju
Palestine, treba naglasiti kako su ti podaci preuzeti iz druge baze podataka pocevsi od 2007.

godine.

Od ukupno 170 drzava, njih 54 je pogodeno samoubilackim napadima, odnosno 31,8% od
ukupnog broja drzava. NajviSe samoubilackih napada dozivjele su: Irak 2415, Afganistan 1305,
Pakistan 565, Sirija 322 i Nigerija 302 napada. Od ukupno 12 regija, njih 10 je pogodeno
samoubilackim terorizmom. Bliski Istok i Sjeverna Afrika je najpogodenija regija sa 3301
samoubilacka napada, dok Australija 1 Oceanija te Juzna Amerika nisu dozivjele niti jedan
samoubilacki napad. Od ukupno 3301 samoubilacka napada u regiji Bliski Istok i Sjeverna
Afrika, ¢ak se njih 2415 dogodilo u Iraku. Isto¢na Azija dozivjela je 13 napada, s tim da su svi
oni izvedeni u Kini. SrediSnju Aziju je pogodilo 10 samoubilackih napada, od kojih je 6 bilo u

Uzbekistanu. Od ukupno 20 napada u regiji Jugoisto¢ne Azije, ¢ak 19 napada izvrSeno je u
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Indoneziji. Sjeverna Amerika pogodena je napadima 6 puta, a svi su bili u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Regija Juzne Amerike dozivjela je samo 2 napada, u Boliviji i Brazilu.
Ukupno 16 samoubilackih napada dozivjele su drzave u Zapadnoj Europi. Istocnu Europu
pogodilo je 95 napada, od kojih je 89 bilo u Rusiji. Juzna Azija dozivjela je 1948 samoubilacka
napada, a najvisSe u Afganistanu (n=1305) i Pakistanu (n=565). Subsaharsku Afriku pogodilo
je 617 samoubilackih napada, a najvise ih je bilo u Nigeriji (n=302). Iz ovoga kratkog i sazetog
prikaza samoubilackih napada, jasno je da je regija Bliskog istoka i Sjeverne Afrike dozivjela
daleko najveci broj samoubila¢kih udara. To je vidljivo u Grafickom prikazu 4. gdje spektar od

svjetlije tamnije boje oznacava stupanj pogodenosti podrucja samoubilackim terorizmom.

Graficki prikaz 4. Broj (stupanj) samoubilackih napada po regijama

Samoubilacki napadi

Ay,

O e o e R NV Clonstreetiap, TomTom, Wiipedi
Odnos samoubilackih napada i politickog uredenja drzava prikazan je u Tablici 1. 1 Grafickom
prikazu 4. 1z tih prikaza vidljivo je da su najviSe samoubilackih napada (n=3928) dozZivjele
drzave anokratskog politiCkog uredenja, odnosno 65% samoubilackih napada dogodili su se u
anokracijama. Najmanje napada (n=385) bilo je u autokratskim drzavama, a drzave
demokratskog politickog uredenja dozivjele su 1669 samoubilacka napada. U nastavku slijedi

podrobniji prikaz rezultata za pojedino politicko uredenje.
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Tablica 1. Odnos stupnja demokrati¢nosti i broja samoubilackih napada

Stupanj Broj napada
demokrati¢nosti

-10 18
-9 323
-8 0 385
-7 29
-6 15
-5 27
-4 127
-3 7
-2 28
-1 409
0 2382 3974
1 4
2 86
3 416
4 131
5 357
6 1152
7 438
8 19 1669
9 45
10 15

Graficki prikaz 5. Odnos stupnja demokraticnosti i broja samoubilackih napada (izrazen u postotcima)

Broj napada/politicko uredenje
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Samoubilacki terorizam u demokraciji

U periodu 2001.-2018. godine, demokracije su dozivjele 1669 samoubilackih teroristickih
napada (prosjec¢no 92, 7 napada po jednoj godini). U tim napadima smrtno je stradalo 19600
ljudi (11,7 ubijenih osoba po napadu) te je ranjena 3990 osoba (23,9 ranjene osobe po napadu).
Mete tih napada u najvise slucajeva su bile sigurnosne (n=895), zatim civilne (n=593), politicke
(n=140) te za 41 napad nije moguce definirati metu napada. Kada teroristiCke organizacije
podijelimo prema sekularno-religijskoj osnovni, dobivamo sljedeCe rezultate: sekularne
organizacije izvele su 105 samoubilackih napada (6,29% od ukupnog broja napada), dok su
vjerske teroristicke organizacije izvele oko 65% svih napada, a za 500 napada nije poznata
teroristi¢ka organizacija koja ju je izvela. Po broju napada od sekularnih organizacija izdvajaju
se Al-Agsa Martyrs Brigade sa 27 napada te Oslobodilacki tigrovi Tamilskog Elama sa 44
samoubilacka napada. Od vjerskih teroristickih organizacija, Islamska drzava Sirije i Levanta s
ograncima izvela je 607 napada, slijede Boko Haram sa 175 te Tehrik-i-Taliban Pakistan sa 130
samoubilackih teroristickih napada. Tablica 2. prikazuje teroristicke organizacije prema
sekularno/vjerskoj podjeli te broj izvrSenih samoubilackih teroristickih napada u

demokracijama.

Tablica 2. Teroristicke organizacije prema sekularno/vierskoj podjeli i broj samoubilackih napada

Teroristicke organizacije

Sekularne Broj napada
Al Madina Regiment 1
Al-Agsa Martyrs Brigade 27
Popular Front for the Liberation of Palestine 6
Army of Palestine 1
Baloch Liberation Army 3
Chechen Republic of Ichkeria 1
Gazotan Murdash group 1
Kurdistan Workers Party 3
Liberation Tigers of Tamil Eelam 44
Popular Front for the Liberation of Palestine 6
Revolutionary People's Liberation Party/Front 2
Riyadus Salikhiin 8
Teyrebazen Azadiya Kurdistan 1
White supremacists/nationalists 1

Vjerske Broj napada
Abdullah Azzam Brigades 2
Ahrar ul-Hind 2
Aisha Umm-al Mouemeneen 1

38



Al-Qaeda 12

Al-Shabaab 1
Ansar al-Mujahedin 3
Boko Haram 175

Free Sunni Brigade
Great Eastern Raiders Front 4

Hafeez Brohi Group

Halga-e-Mehsud 1

Hamas 38
Hizbul Mujahedin 3

Hizb-ul-Ahrar 5

Islamic Movement of Uzbekistan 1

ISIL 607
Jabhat an-Nusrah li-Ahl ash-Sham 7

Jaish-e-Muhammad 9

Jamaah Ansharut Daulah 8

Jamaat Nusrat al-Islam wal Muslimin 1

Jamaatul Mujahideen Bangladesh 3

Jamaat-ul-Ahrar 4

Jemaah Islamiya 2

Jihadi-inspired extremists 4

Jund al-Khilafah (Tunis) 1

Jundullah (Pakistan) 6

Lashkar-e Jhangvi Al-almi 14
Lashkar-e-Taiba 12
Lashkar-e-Islam (Pakistan) 2

Hezzbolah 1

Liwa Ahrar al-Sunna 1

Movement for the Oneness and Jihad in West 2

Africa

Muslim extremists 2

Nusra and Jihad Group in Greater Syria 2

Palestinian Islamic Jihad 30
Shumukh al-Islam 1

Tehrik-i-Taliban Pakistan 130
Turkestan Islamic Party 1

United Jihad Council 1

Samoubilacki napadi pogodili su ukupno 30 drzava koje su u jednom periodu ili konstantno
pripadale demokraciji. Osim §to su sve demokracije, te drzave klasificiramo i prema regiji u
kojoj su smjestene. Stoga u Grafickom prikazu 6. mozemo uociti razliCite stupnjeve

pogodenosti demokracija u 12 svjetskih regija.
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Graficki prikaz 6. Broj samoubilackih napada u demokracijama
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U regijama Australija i Oceanija; Isto¢na Azija i SrediSnja Amerika i Karibi, niti jedna
demokratska drzava nije dozivjela napad, dok je daleko najveci broj pogodenih demokracija u
regiji Bliski istok i Sjeverna Afrika. Najmanje napada (n=1) dozivjela je regija Sredi$nje Azije,
a samoubilacki napad se dogodio u Kirgistanu koji je u analiziranom vremenskom periodu
prosao kroz veliku demokratsku transformaciju. Do 2004. godine pripada anokraciji (sa
stupnjem demokrati¢nosti -3), zatim od 2005.-2010. taj stupanj varira kroz godine (od +1 do
+4), da bi od 2011. na dalje postao demokracija. Jedini samoubilacki napad dogodio se 2016.

godine, nakon ¢ega se povecava stupanj demokrati¢nosti Kirgistana (sa +7 na +8).

Dva samoubilacka napada dogodila su se u regiji Juzne Amerike. U Boliviji je stupanj
demokrati¢nosti s godinama padao od pocetnih +9 do +7 na kraju vremenskog perioda. Jedini
napad dozZivjela je 2004. godine kada je stupanj iznosio +8. Brazil je imao konstantan stupanj

(+8) tijekom cijelog perioda, a jedini napad dozivio je zadnje, 2018. godine.

U regiji Sjeverne Amerike bilo je Sest samoubilackih napada 1 svi u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Prvi napadi su dakako bili 2001., a onda i 2010. godine kada su SAD imale
maksimalan stupanj demokrati¢nosti. Tako ostaje do 2016. godine kada se stupanj smanjuje (sa

+10 na +8), a odmah godinu nakon, SAD pogadaju dva samoubilacka napada.

Drzave-demokracije Zapadne Europe dozivjele su 16 samoubilackih napada. Vecina njih imale
su konstantan 1 maksimalan stupanj demokrati¢nosti tijekom cijelog perioda. Finska je jedini
napad doZivjela 2002. godine, Njemacka 2017. i Svedska 2010. godine. Po dva napada imale
su Nizozemska (oba 2018.) i Spanjolska (2004. i 2017.). Belgija je do 2005. godine imala

maksimalan stupanj demokrati¢nosti i niti jedan samoubilacki napad, a nakon toga se on
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smanjio za dva stupnja. Tako je Belgija tri napada dozivjela u periodu kada joj je stupanj
demokrati¢nosti iznosio +8 (dva napada 2016., jedan napad 2017.). NajviSe napada dozivjela
je Velika Britanija (n=6). Do 2015. godine stupanj demokrati¢nosti te drzave iznosio je
maksimalnih +10, ali je u tom periodu dozivjela i ¢etiri napada (svi napadi su se dogodili 2005.
godine). Zadnje tri godine Velika Britanije je imala stupanj demokrati¢nosti +8, te je dozivjela

jos dva napada 2017. godine.

Jugoistocna Azija bila je pogodena s 20 samoubilackih napada. Filipini su drzava s konstantnim
stupnjem demokrati¢nosti tijekom cijelog perioda (+8), a jedini napad dozivjeli su 2018.
godine. Ukupno 19 napada pogodilo je Indoneziju u 18 godina. Prva dva napada dogodila su se
2002. i 2003. godine, nakon Cega raste stupanj demokrati¢nosti (sa +6 na +8). Sljedec¢i napadi
bili su: 2004. jedan napad, te 2005., 2009. i 2011. po dva napada. Nakon napada 2013. godine,
opet se povecava stupanj demokraticnosti (s +8 na +9) te do kraja razdoblja Indonezija

dozivljava jos 9 napada.

Drzave Bugarska, Crna Gora, Rusija i Ukrajina su od demokracija u Isto¢noj Europi bile
pogodene samoubilackim udarima 24 puta. Bugarska je imala konstantan stupanj
demokrati¢nosti +9, te je jedini napad dozivjela 2012. godine. Crna Gora je oscilirala u svojemu
stupnju tako Sto je prve dvije godine stupanj iznosio +7, sljedece tri godine je stupanj
demokrati¢nosti bio +6, a od tada je konstantan i iznosi +9. Jedini samoubila¢ki napad u Crnoj
Gori dogodio se 2018. godine. Rusija je u svojemu demokratskom periodu dozivjela 21
samoubilac¢ki napad: 2001. i 2002. po dva, 2003. deset napada i 2004. godine sedam
samoubilackih napada. Politicko uredenje Ukrajine je do 2013. bilo demokratsko, a do tada je
drzava dozivjela samo jedan samoubilacki napad 1 to upravo navedene godine. Nakon toga

drzava postaje anokracija te doZivljava jos tri napada.

U regiji Sub-saharske Afrike, Cetiri drzave pogodene samoubilackim teroristiCkim napadima su
u jednom periodu svoga postojanja imale demokratsko politicko uredenje, a ukupno su
pogodene 247 puta. Burkina Faso je 14 godina bila drzava anokratskog politickog uredenja 1
bez napada, ali je nakon toga, kao demokracija (sa konstantnim stupnjem demokrati¢nosti +6)
prvi i jedini samoubilacki napad dozivjela 2018. godine. Kenija samo prve godine analiziranog
vremenskog perioda nije bila demokracija. U ostalih 17 godina dozivjela je dva napada, prvi
2002. godine (sa stupnjem demokrati¢nosti +8) te drugi 2016. godine (sa stupnjem
demokraticnosti +9). Drzava Niger je prolazila kroz turbulentne faze politickog uredenja:

anokracija (2001.-2003.), demokracija (2004.-2008.), anokracija (2009.-2010.), demokracija
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(2010.-2015.), anokracija (2016.-2018.). U oba demokratska perioda stupanj demokrati¢nosti
iznosio je +6, a dva samoubilacka napada dogodila su se 2013. godine. Nigerija je najvise puta
bila pogodena, sa 242 samoubilacka napada. U razdoblju demokracije (2015.-2018.), stupanj
demokrati¢nosti je iznosio +7, a samoubilacki napadi su bili sljede¢i: 2015. 43 napada; 2016.

45 napada; 2017. 105 napada; te 2018. 49 samoubilackih napada.

Cetiri drzave demokratskog politickog uredenja u Juznoj Aziji doZivjele su 393 samoubilacka
udara. Indija je imala konstantan stupanj demokrati¢nosti 9, a ukupno ju je pogodilo 27
samoubilackih napada (2003. i 2013. po jedan; 2001., 2004., 2006. i 2018. po dva; 2005. tri;
2017. Sest; 2016. osam napada). Banglade$ je u svojemu demokratskom periodu (od 2001. do
2006.) sva tri samoubilacka teroristicka napada dozivio 2005. godine. Nakon demokratskog
perioda, uslijedio je nagli pad stupnja demokrati¢nosti te drzava postaje prvo autokratska, zatim
anokratska te naposlijetku opet autokratska. Pakistan je takoder imao autokratske
(2001.godine), anokratske (2002.-2009.) i demokratske (2010.-2018.) faze politickog uredenja.
Izdvajaju¢i samo onu demokratsku, drzava je u tom periodu dozivjela 324 samoubilacka
napada: 2010. 60 napada; 2011. 43 napada; 2012. 39 napada; 2013. 51 napad; 2014. 34 napada;
2015. 18 napada; 2016. 28 napada; 2017. 28 napada i 2018. godine 23 samoubilacka napada.
Sri Lanka je u svojih devet godina demokracije doZivjela 39 od ukupno 44 samoubilatka
napada: 2001. 7 napada; 2006. 10 napada; 2007. 8 napada; 2008. 14 napada.

Najpogodenija regija je Bliski istok i Sjeverna Afrika s 960 samoubilackih napada. Izrael je
jedina pogodena drzava koja je tijekom cijeloga razdoblja bila demokratska. Isto tako, imala je
konstantan stupanj demokrati¢nosti (+6), a ukupno je bilo 99 samoubilackih napada s tim da su
se Cak 42 napada dogodila 2002. godine. Irak je jedna od najpogodenijih drZzava na svijetu.
Ukupno je dozivio 2415 samoubilackih napada, od ¢ega 815 napada u samo pet ,,demokratskih
godina®“. Odnosno, sa stalnim stupnjem demokraticnosti (+6), drzava je 2014. godine dozivjela
218 napada, 2015. 120 napada; 2016. 265 napada; 2017. 180 napada; te 32 samoubilacka
napada 2018. godine. Libanon je prvi teroristicki napad dozivio prve godine svoje demokratske
faze, 2006. godine. Ukupno je drzavu pogodilo 26 napada, a stupanj demokrati¢nosti je ostao
isti 1 iznosio +6. U 12 godina anokratskog politickog uredenja, Tunis je samo 2002. godine
dozivio samoubilacki napad. Povecanjem stupnja demokrati¢nosti 1 mijenjanjem anokratskog
u demokratsko uredenje, poceli su i teroristicki napadi. Prvi napad dogodio se 2013. godine
kada je stupanj demokrati¢nosti Tunisa iznosio +6, nakon Cega se stupanj povecava na +7 i
ostaje isti do kraja razmatranog perioda, a drZzavu pogadaju jo§ Cetiri samoubilacka napada.

Turska do 2013. godine pripada demokracijama te je u tome periodu dozivjela 16 od ukupnih
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39 napada. U razdoblju kada je stupanj demokrati¢nosti iznosio +7 (2001.-2010.) drzavu je
pogodilo 10 napada, a u naredne tri godine kada je stupanj povecan na +9, jo§ 6 samoubilackih

teroristickih napada.
Samoubilacki terorizam u anokraciji

Drzave anokratskog politickog uredenja su najvise pogodene sa ¢ak 3928 napada u periodu od
2001. do 2018. godine, $to znaci da se godiSnje prosjecno dogodilo oko 218 samoubilackih
napada. U tim napadima ubijeno je 36726 ljudi (prosje¢no 9,3 ubijene osobe po napadu) te
ranjeno ukupno 82254 ljudi (prosjecno 20,9 ranjene osobe po napadu). Mete napada su najcesce
bile sigurnosne (n=2570), zatim civilne (n=736), politicke (n=591), a za 31 napad nije poznata
meta. Prema sekularno-religijskoj podjeli, sekularne organizacije izvele su 26 samoubilackih
napada (1,4%), dok su vjerske teroristicke organizacije izvele oko 48% svih napada, a za 2049
napada nije poznata teroristicka organizacija koja ju je izvela. Od sekularnih teroristi¢kih
organizacija, najviSe napada (n=8) izvela je Kurdistanska radnicka stranka. Od takozvanih
vjerskih organizacija, za najvise napada (n=799) odgovorni su Talibani, dok je Islamska drzava
Iraka 1 Levanta sa svojim afilijacijama preuzela odgovornost za 410 samoubilacka napada.
Tablica 4. prikazuje teroristicke organizacije prema sekularno/vjerskoj podjeli te broj izvrSenih

samoubilackih teroristickih napada u anokracijama.

Tablica 3. Teroristicke organizacije prema sekularno/vjerskoj podjeli i broj samoubilackih napada

Teroristicke organizacije

Sekularne Broj napada
Anarchists 1
Ansar Allah 2
Islamic Army in Iraq 1
Kurdistan Freedom Hawks 6
Kurdistan Workers' Party 8
Liberation Tigers of Tamil Eelam 5
Riyadus Salikhiin 3
Vjerske Broj napada
1920 Revolution Brigade 2
Abdullah Azzam Brigades 1
ISIL 410
Aden-Abyan Army 1
Al-Mourabitoun 1
Al-Qaeda 191
al-Qanoon 1
Al-Shabaab 163
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Amjad Farooqi Group

Ansar al-Dine (Mali)

Ansar al-Islam

Ansar al-Sharia

Ansar al-Sunna

Ansar Beit al-Maqdis

Benghazi Revolutionaries Shura Council
Boko Haram

Caucasus Emirate

Derna Protection Force

Hamas

Hizb-i-1slami

Imam Shamil Battalion

Islamic Jihadist Union

Islamic Movement of Uzbekistan
Islamic Pride Brigades in the Land of the Nile
Jaish Ansar al-Sunnah

Jama'at Al-Tawhid Wa'al-Jihad
Jamaat Ansarullah

Jamaat Nusrat al-Islam wal Muslimin
Jund al-Islam

Lashkar-e Jhangvi Al-almi

Movement for the Oneness and Jihad in West Africa

Mujahideen Shura Council

Mujahideen Youth Movement

Muslim extremists

Palestinian Extremists

Palestinian Islamic Jihad

Partisans of the Sunni

Shura Council of Benghazi Revolutionaries
Soldiers of the Prophet's Companions Group
Tehrik-i-Taliban Pakistan

Taliban (IEA)
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Samoubilacki napadi izvrSeni su u 25 drzava koje su ili konstantno ili djelomi¢no bile

anokratskog politickog uredenja. Ipak, postoje i razlike u pogodenim drzavama anokracijama,

a Graficki prikaz 7. ih jednostavno pokazuje.
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Graficki prikaz 7. Broj samoubilackih napada u anokracijama
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1z prikaza se vidi da drzave unutar regija: Australija i Oceanija; Isto¢na Azija; Jugoistocna
Azija; Sjeverna Amerika; SrediSnja Amerika i Karibi; Juzna Amerika te Zapadna Europa nisu
dozivjele niti jedan samoubilacki napad, dok je najvise anokracija pogodeno u regiji Bliski istok

I Sjeverna Afrika.

Najmanje napada (n=2) dozivjela je regija SrediSnje Azije. Oba samoubilacka napada

Tadzikistan je dozivio 2010. godine kada je stupanj demokrati¢nosti iznosio -3.

Regiju Isto¢ne Europe pogodio je 71 napad. Rusija je dozivjela prijelaz iz demokratskog u
anokratsko uredenje 2007. godine, a od tada ima konstantan stupanj demokrati¢nosti +4 te
samoubilacke napade: 2007. 1 napad; 2008. 3 napada; 2009. 16 napada; 2010. 14 napada; 2011.
8 napada; 2012. 6 napada; 2013. 7 napada; 2014. 1 napad; 2016.; 2017.12018. godine po Cetiri
samoubilacka napada. UKkrajina je 2014. presla iz demokratskog u anokratsko politicko uredenje

sa konstantnim stupnjem od +4 1 ukupno tri samoubilacka napada.

Anokratske drZzave u Sub-saharskoj Africi pogodene su samoubila¢kim napadima 370 puta. Od
2004. godine, stupanj demokrati¢nosti Cada iznosio je -2, a samoubilagki napadi su se dogodili
2015. godine (Cetiri napada) te 2016. godine (dva napada). Drzava Dzibuti dozivjela je samo
jedan samoubilacki napad 2014. godine kada je stupanj demokrati¢nosti iznosio +3. Kamerun
je dozZivio ukupno 69 samoubilackih napada. Sve do 2016. godine drzava nije dozivjela niti
jedan napad, ali s tom godinom nastupila je eskalacija samoubilackih kampanja. Samo 2016.
godine dogodila su se 23 napada, zatim 2017. ¢ak 39 napada te posljednje godine 7
samoubilackih napada. Svi ti napadi dogodili su se u razdoblju kada je stupanj demokrati¢nosti

iznosio -4. Mali je drzava koja je kao i mnoge druge, imala razlicite faze politickog uredenja.
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Tako je od 2001. do 2004. godine sa stupnjem demokrati¢nosti +5 bila anokracija (bez napada),
u razdoblju 2005.-2011. stupanj je iznosio +7, §to drzavu svrstava u demokraciju (takoder bez
napada). Ipak, 2013. godine zapocinju samoubilacki udari, a stupanj demokrati¢nosti se
povecéava na +5 i ostaje konstantan do kraja. Odnosno, u razdoblju 2013.-2018. dogodilo se 30
samoubilackih napada (2013. 13 napada; 2014.,2015.12016. po 3 napada; 2017. 1 napad; 2018.
7 napada). Mauritanija je dozivjela jedan napad 2009. godine kada je stupanj demokrati¢nosti
iznosio -2. Niger je u svojemu anokratskom razdoblju dozivio pet napada. Od 2001. do 2003.
godine politicko uredenje Nigera bilo je anokratsko, ali drzava nije dozivjela niti jedan napad,
sljedecih pet godina uredenje je bilo demokratsko, takoder bez napada. Stupanj demokrati¢nosti
se smanjuje u sljedece dvije godine (2009. godine iznosi -3. a 2010. godine +3), bez
samoubilackih teroristickih napada. Nova promjena slijedi od 2006. do 2015. godine kada je
drzava opet demokratska s doZivljena dva napada. Slijedi anokratski period u kojemu se 2016.
godine dogadaju tri napada, a 2017. 1 2018. godine po jedan samoubilacki napad. Nigerija je
najpogodenija drzava te regije s 302 samoubilacka napada. U prvom razdoblju politickog
uredenja sa stupnjem demokrati¢nosti od +4, drzava dozivljava napade 2011. godine (5
napada), 2012. godine (23 napada), 2013. godine (3 napada) te 2014. godine (29 napada). Ostali
bombaski napadi dogadali su se u demokratskom razdoblju (n=242). Somalija je za razliku od
Nigerije, najpogodenija u cijelosti anokratska drZzava ove regije sa 197 samoubilackih napada.
U razdoblju od 2001. do 2011. godine stupanj demokrati¢nosti iznosio je 0, a samoubilacki
napadi su se dogodili: 2006. godine 2 napada; 2007. godine 7 napada; 2008. godine 5 napada;
2009. 1 2010. godine po 6 napada; te 2011. godine 9 samoubilackih napada. Tijekom sljede¢ih
sedam godina, stupanj demokrati¢nosti se povecao na +5, ali isto tako se povecao 1 broj
teroristiCkih napada. Ukupno je bilo 163 napada, a njihov broj napada po godinama slijedi:
2012. i 2013. godine po 15 napada; 2014. godine 16 napada; 2015. 11 napada; 2016. godine 36
napada; 2017. godine 40 napada te 2018. godine 30 samoubilackih teroristickih napada.
Posljednja pogodena drzava, Uganda, jedini napad dozivjela je 2010. godine.

U Juznoj Aziji pogodene su cetiri od osam drzava i to Cak 1550 puta. Afganistan ja
najpogodenija anokratska drzava s ukupno 1305 samoubilackih napada. Stupanj
demokrati¢nosti do 2014. godine bio je 0, a nakon toga -1. Neovisno o stupnju demokratic¢nosti,
eskalacija samoubilackih napada se dogodila nakon 2004. godine kada su se u prosjeku
dogadala 92 napada godiSnje. Banglades je u anokratskom periodu (2009.-2017.) dozivio Cetiri
napada, jedan 2016. godine te tri napada 2017. godine (svi napadi izvrSeni su u periodu kada je

stupanj demokrati¢nosti iznosio +1). Pakistan je u periodu od 2002. do 2009. godine bio
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anokratska drzava te dozivio ukupno 241 samoubilacki napad. Taj anokratski period nije imao
konstantan stupanj demokrati¢nosti ve¢ je od 2002.-2006. stupanj iznosio -5 (ukupno 27
napada), zatim je 2007. godine stupanj bio +2 (60 napada) te je 2008. i 2009. godine stupan]
demokrati¢nosti +5 (ukupno 154 napada). Kona¢no, Sri Lanka je bila pogodena ukupno 44
puta, od ¢ega pet puta kao drzava anokratskog politickog uredenja. U razdobljima (2003.-2005.)
te (2009.-2014.) Sri Lanka je bila anokracija, a samoubilacke napade doZivjela je 2004. godine
(Jedan napad) te 2009. godine (Cetiri napada). Svi napadi su bili u razdoblju kada je stupanj

demokrati¢osti iznosio +5.

Regiju Bliski Istok i Sjeverna Afrika pogodila su 3301 samoubilacka udara. Najveci dio tih
napada dogodio se upravo u drzavama koje su u tom trenutku pripadale anokratskom politickom
uredenju, odnosno anokracije su dozivjele ukupno 1976 samoubilackih napada. Alzir je u prve
tri godine imao stupanj demokrati¢nosti -3, a nakon toga konstantan stupanj od +2. Ukupno je
dozivio 26 samoubilacka napada od ¢ega: 2007. 8 napada; 2008. 7 napada; 2009. 1 napad; 2010.
2 napada; 2011. 3 napada; 2012. 2 napada; te 2017. 3 napada. Egipat je od 2005. godine
anokratskog politickog uredenja te je u tome periodu dozivio 39 od ukupno 41 samoubilackog
napada. U razdoblju 2005.-2010 Egipat je imao stupanj demokrati¢nosti od -3, a napade je
dozivio 2005. godine (dva napada) te 2006. godine (jedan napad). Godinu nakon toga, 2011.
godine, stupanj demokrati¢nosti se smanjio na -2 te je drzavu pogodio jedan samoubilacki
teroristicki napad. Razdoblje 2013.-2018. obiljeZeno je konstantnim stupnjem demokrati¢nosti
od -4, a napadi su bili: 2013. 6 napada; 2014. 5 napada; 2015. 4 napada; 2016. 5 napada; 2017.
12 napada; 2018. 3 samoubilacka napada. Irak je prosao kroz sva politicka uredenja, od
autokracije (2001.-2002), anokracije (2003.-2013.) do demokracije (2014.-2018.). U
anokratskom razdoblju drzava je dozivjela 1600 samoubilackih napada. Od 2003. do 2009.
godine stupanj demokrati¢nosti bio je 0, a napadi su bili: 2003. 35 napada; 2004. 124 napada;
2005. 304 napada; 2006. 199 napada; 2007. 291 napad; 2008. 187 napada; 2009. 81
samoubilacki napad. Sljedece Cetiri godine stupanj demokrati¢nosti iznosio je +3, a napadi su
se dogadali: 2010. 79 napada; 2011. 62 napada; 2012. 49 napada; 2013. 189 samoubilackih
teroristiCkih napada. Jemen je tijekom cijelog vremenskog razdoblja imao anokratsko politicko
uredenje, ali je stupanj demokrati¢nosti oscilirao tijekom godina. Od 2001. do 2011, godine taj
stupanj je bio -2, a ukupno se dogodilo 17 napada (2002., 2007. po 1 napad; 2008. 3 napada;
2009. 1 napad; 2010. 4 napada; 2011. 7 napada). Sljedece dvije godine stupanj je iznosio +3, te
se dogodilo 35 samoubilackih napada (2012. 24 napada; 2013. 11 napada). Od 2014. do 2018.
godine stupanj demokrati¢nosti bio je 0, a broj napada je bio sljede¢i: 2014. 25 napada; 2015.
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9 napada; 2016. 37 napada; 2017. 13 napada; 2018. 5 samoubilackih napada. Jordan je dozivio
pet samoubilackih napada u osamnaestogodiSnjem razdoblju. Prvi napadi dogodili su se 2005.
godine (tri samoubilac¢ka napada) kada je stupanj demokrati¢nosti iznosio -2, a sljedeca dva
napada bila su 2016. godine kada je stupanj demokrati¢nosti bio -3. Libija je u razdoblju 2001.-
2010. bila autokracija te u tom periodu nije doZzivjela niti jedan napad, ali je u anokratskom
razdoblju dozivjela 90 samoubilackih napada. Tijekom anokracije stupanj demokrati¢nosti
iznosio je 0, a samoubilacki napadi su se dogodili: 2013. 1 napad; 2014. 11 napada; 2015. 17
napada; 2016. 40 napada; 2017. 9 napada te 2018. 12 samoubilackih teroristickih napada. Tunis
je urazdoblju anokratskog politickog uredenja dozivio jedan samoubilacki napad 2002. godine
kada je stupanj demokrati¢nosti iznosio -4 te ne dozivljava daljnje napade sve do razdoblja
demokracije 2013.godine. Turska je dozivjela ukupno 39 napada, od ¢ega 23 samoubilacka
napada u anokratskom razdoblju. Od 2014. do 2018. godine Turska je imala anokratsko
politicko uredenje. U prve dvije godine tog razdoblja (sa stupnjem demokrati¢nosti +3)
dozivjela je jedan napad 2015. godine. Nakon toga stupanj se smanjuje na -4 te drzavu pogada:
2016. 19 napada te 2017. 3 napada (sa stupnjem demokrati¢nosti -4). Palestina se kao anokracija
smatra od 2007. godine, odnosno od kada su dostupni podaci. Do te godine podrucje je
pogodeno samoubilackim napadima 46 puta. U preostalim godinama dogodilo se pet napada,

dva napada 2008. godine i tri napada 2017. godine
Samoubiladki terorizam u autokraciji

Drzave autokratskog politickog uredenja pogodilo je 385 samoubilackih napada u periodu
2001.-2018., sto znaci da se dogodilo 21,4 napada po godini. Samoubilacki napadi u
anokracijama su odnijeli 5325 Zivota (5,9 ubijenih osoba po jednom napadu) te ranili 7790
osoba (8,7 ranjene osobe po jednom napadu). Sto se ti¢e meta napada, najvie je pogodenih
sigurnosnih (n=228), zatim civilnih (n=126), a najmanje politickih (n=24) meta te za njih 7 nije
poznata meta napada. Od ukupnog broja samoubila¢akih teroristi¢kih napada, najvise njih su
izvele vjerske (religijske) teroristicke organizacije (n=264), za 124 napada niti jedna
teroristicka organizacija nije preuzela odgovornost, a mali broj napada (n=5) pocinjen je od
strane sekularnih teroristickih organizacija. Sekularne teroristicke organizacije izvele su
podjednaki broj napada, dok je kod vjerskih organizacija za 166 napada odgovorna Islamska
drzava Sirije i Levanta s ograncima, a potom Al-Nusrah Front s izvedenih 57 napada. Tablica
5. prikazuje teroristicke organizacije prema sekularno/vjerskoj podjeli te broj izvrSenih napada

u autokracijama.
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Tablica 4. Teroristicke organizacije prema sekularno/vierskoj podjeli i broj samoubilackih napada

Teroristicke organizacije

Sekularne

Yekineyen Parastina Gel
Women's Protection Units
Afrin Falcons
Free Sirijan Army

Vjerske
Turkistan Islamic Party
Nur-al-Din al-Zinki Movement
Shamiya Front
Khaled Ibn al-Walid Army
Jundullah (Iran)
Jund al-Sham
Jaysh al-1slam (Sirija)
Jaish al-Adl
Al-Nusrah Front
ISIL
Hay'at Tahrir al-Sham
Ansar al-Furgan
Al Qaeda
Al-Haramayn Brigades
Ahrar al-Sham
Abdullah Azzam Brigades
Jamaa Al-Islamiya Al-Alamiya
Islamic Unity Brigades

Tajamo Ansar al Islam

Broj napada
1
1
1
2

Broj napada
1

P RPN R e

N N I L N N I Y

Samoubilacki napadi izvrSeni su u 10 drZava koje su bile autokratskog politickog uredenja. Kao

1 u prethodnim slu¢ajevima, pogodene autokracije se razlikuju prema regiji, a to je vidljivo u

Grafickom prikazu 8.
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Graficki prikaz 6. Broj samoubilackih napada u autokracijama

AUTOKRACIJA
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B Zapadna Europa B Isto¢na Europa

m Bliski istok i Sjeverna Afrika | Sub-saharska Afrika

1z prikaza moZemo zakljuciti da se samoubilacki napadi nisu dogodili u regijama: Australija i
Oceanija; Jugoisto¢na Azija; Juzna Azija; Sjeverna Amerika; SrediSnja Amerika i Karibi; Juzna
Amerika; Zapadna Europa; Isto¢na Europa i Sub-saharska Afrika, dok je najviSe autokracija

pogodeno na Bliskom istoku i Sjeveru Afrike.

Iz SrediSnje Azije od autokratskih drzava (Azerbajdzan, Kazahstan, Turkmenistan,
Uzbekistan), samo su Kazahstan 1 Uzbekistan dozivjeli samoubilacke napade. Jedan napad
2011. godine pogodio je Kazahstan, dok je Uzbekistan pogoden ukupno $est puta (2004. godine
pet napada, 2009. godine jedan napad).

Kina je jedina drzava koja je u regiji Istocne Azije bila pogodena samoubilackim napadima.
Najvise njih dozivjela je 2014. godine sa pet napada, dok je ostalih godina dozivljavala po jedan
samoubilacki napad (2002., 2005., 2006., 2008., 2012., 2013., 2015., 2017. godine).

Sve preostale drzave su iz regije Bliski Istok i Sjeverna Afrika, a pogodilo ih je 365
samoubilackih napada. Katar je jedini napad dozivio 2005. godine, a Kuvajt 2015. godine.
Ukupno 17 napada pogodilo je Saudijsku Arabiju i to 2003. godine pet napada, 2004. godine
tri napada, 2009. i 2014., po jedan napad, 2015. godine dva napada te 2016. godine pet
samoubilackih napada. S druge strane, ostale pogodene drzave prelazile su iz jednog politickog
uredenja u drugo, ili su tijekom godina imale razli¢ite stupnjeve demokrati¢nosti. Jedina dva
napada u Egiptu kao autokraciji dogodila su se 2004. godine, nakon ¢ega se drzavi povecava
stupanj demokrati¢nosti (S -6 na -3) i ona postaje anokratska, te dozivljava veéi broj
samoubilackih napada. Iran do 2003. pripada anokratskom politickom uredenju te ne dozivljava
niti jedan napad. Medutim, 2004. godine, stupanj demokrati¢nosti naglo pada (s +3 na -7). Od
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2008. godine tu drzavu pogada 11 samoubilackih napada. Situacija je obrnuta u slu¢aju Maroka.
U napadima 2003. i 2007. godine, Maroko dozivljava ukupno 11 napada. Medutim, nakon
2010. godine, postaje anokracija te nema niti jedan samoubilacki napad. Sirija je tijekom cijelog
perioda pripadala autokratskom politiCkom uredenju, ali je njezin stupanj demokrati¢nosti
varirao (od -6 do -9). Do 2011. godine dogodilo se pet samoubilac¢kih napada. Nakon toga se
stupanj demokrati¢nosti Sirije smanjuje (S -6 na -9) te u tome periodu drzava dozivljava veliki
broj samoubilackih napada, ukupno 317 napada. Najvise napada bilo je 2016. godine kada se

dogodilo 77 samoubilackih teroristi¢kih napada.

5. Rasprava
Cilj istrazivanja bio je provjeriti odnos izmedu samoubilackog terorizma i politickog uredenja
drzava na brojéanom uzorku od 6028 samoubilackih napada koji su se dogodili u periodu od

2001. do 2018.

Razlike u broju samoubilackih napada s obzirom na politicko uredenje

Prvo istrazivacko pitanje trazi odgovor na to postoje li razlike u pojavnosti samoubilackog
terorizma u demokraciji, anokraciji i autokraciji. Rezultati deskriptivne analize pokazuju da se
najvise napada dogada u drzavama anokratskog politickog uredenja. Takav rezultat se poklapa
samo s nekolicinom istrazivanja koja su, medutim, uzimala u obzir moderatorski utjecaj drugih
varijabli, poput vjerski razli¢itih manjina (Sara Jackson Wade, 2007) ili etnicke pripadnosti
bombasa samoubojica (Piazza, 2008). Demokracije su prema rezultatima nesto rjeda meta
samoubilackih napada, Sto se znacajno razlikuje od veéine drugih istrazivanja (Pape, 2005;
Hoffman i McCormick, 2004). Najmanje napada dogada se u drzavama autokratskog politickog
uredenja $to potvrduju i ranije navedena istrazivanja. U sva tri politi¢ka uredenja detektirana su
rizicna, odnosno ona najmanje rizicna podrucja, tj. regije. NajviSe anokratskih, slabih ili
nerazvijenih drzava nalazi Se u regiji Bliski istok i Sjeverna Afrika. S druge strane, drzave regija
Australija 1 Oceanija te SrediSnja Amerika 1 Karibi niti jednom nisu doZivjele samoubilacke
napade. Objasnjenja rezultata istrazivanja mogu se kretati u nekoliko pravaca. Prvo, uloga
nacionalne sigurnosti svakako igra bitnu ulogu. Vojno podru¢je nacionalne sigurnosti U
anokracijama nema dovoljno jak monopol nad sredstvima prisile te ne moze pravovremeno
reagirati na unutarnje i vanjske prijetnje drzavi. Osim toga, takve drzave su zbog vojnih puceva
i frakcija primorane ulagati manje resursa u sigurnosne snage. Politicko podrudje nije stabilno
te vlasti lako gube kontrolu nad sustavom upravljanja. Nesposobnost ili nemogucnost vladanja
dovodi do bezakonja i pobuna stanovniStva. Drustvo je u vecini anokracija izrazito heterogeno,
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Sto dovodi do nasilnih akata i ruSenja blagostanja u drzavi, a time se ugrozava socijalno
podrucje nacionalne sigurnosti. Sva podrucja nacionalne sigurnosti su na neki na¢in medusobno
povezana i ovisna, stoga se lako moze dogoditi da urusavanje jednog dovodi do nestabilnosti
svih drugih podruc¢ja. Ispostavlja se da su takve drzave plodno tlo za samoubilacke napade.
Drugi pravac tice se Skole politickog pristupa koja tvrdi da su demokracije rjeda meta
teroristickih napada. Zbog moguénosti sudjelovanja na izborima, i opcenito politicke
participacije, demokracije nezadovoljnim gradanima pruZaju priliku za promjene. Ako to
povezemo s teorijom racionalnog izbora, pretpostavljamo da ¢e potencijalni teroristi prvo birati
nenasilna i legalna sredstva za postizanje ciljeva kako bi minimizirali troskove s kojima bi bili
suoCeni nakon teroristiCkog napada. Zaklju¢no, rezultati nam pokazuju da se samoubilacki
napadi dogadaju u svim politickim uredenjima. Odnosno, da svaka drzava i svaki oblik

politickog uredenja moze biti meta samoubilackih udara.

Karakteristike samoubilackih napada U 0dnosu na pogodeno politicko uredenje

Odgovaranjem na drugo istrazivacko pitanje, dobit ¢emo prikaz karakteristika samoubilackog
terorizma (broj umrlih i ranjenih po napadu, mete napada i podjelu teroristickih organizacija
prema sekularno/religijskoj osnovi) s obzirom na politicka uredenja: demokraciju, anokraciju 1
autokraciju. Unato¢ ve¢em broju samoubilackih napada u anokracijama, rezultati pokazuju da
je broj smrtno stradalih 1 ranjenih ve¢i u demokracijama. Naime, 11,7 osoba smrtno strada, a
23,9 osoba bude ranjeno po jednom samoubilackom napadu u demokracijama, §to je u znatnoj
mjeri destruktivnije od istog u anokracijama. Taj omjer moZze Se povezati S metama napada u
istim uredenjima. U sva tri oblika politickog uredenja najeS¢e mete napada su sigurnosne
prirode. Medutim, primjecuju se razlike s obzirom na napade na civilne mete. U demokracijama
se napadi na civilne mete dogadaju u 35% slucajeva, dok su mete u anokracijama u 17% civilne
prirode. U svim oblicima politi¢kih uredenja najvise samoubilackih napada pocinile su vjerske
teroristiCke organizacije Sto govori u prilog ranijih istraZzivanja. Vecina vjerskih teroristickih
organizacija Koristi religiju kao sredstvo za privlacenje veceg broja pristasa. Iako su im vjerski
motivi vazni, te organizacije ipak imaju Sire, uglavnom nacionalisticke ciljeve. Razlozi se
svakako mogu pronac¢i u samom nacinu djelovanja teroristickih organizacija. Svrha terorizma,
a osobito samoubilackog, je proizvesti strah i kaos u populaciji. Sam ¢in samoubojstva uz
ubijanje nevinih civila 8iri konfuziju, ali zasigurno dobiva i medijsku pozornost, §to je i prvi
cilj napada. Uz to, teroristicke organizacije, vodeci se strateSkom racionalnosti, Zele ubiti §to
veci broj ljudi te nanijeti Stetu drzavama, a sve u svrhu ostvarenja politickih ciljeva. Da je

samoubilacki terorizam oruzje Koje teroristicke organizacije koriste u asimetri¢cnom sukobu
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potvrduje i ovaj rezultat. Napadi na civilne mete se dogadaju jer su civili ranjivi i izloZeni, dok
su sigurnosne i politicke mete u demokracijama dobro zastiene te ih je teze raniti. S druge
strane, ve¢i broj napadnutih sigurnosnih snaga u anokracijama moze se objasniti na nacin da
teroristi napadaju okupatore u svrhu njihovog povlacenja iz zemlje koju teroristi smatraju
svojom. U oba slucaja teorija racionalnog izbora ima sredis$nje mjesto. Teroristi napadaju s
tocno odredenim ciljem i svrhom, unaprijed izracunavaju koristi i troSkove samoubilackog

napada, a to se kako vidimo, pokazuje vrlo u¢inkovitim.

6. Ilustracija zaklju¢nih razmatranja: Republika Irak
U nastavku Ce biti prikazana kratka ilustracija zaklju¢nih razmatranja na primjeru Republike

Irak. Svrha ilustracije je prikazati detaljniji odnos samoubilackog terorizma i politickog
uredenja drzave. Za te potrebe, nuzno je prikazati okvirni kontekst u kojemu su se samoubilacki
napadi dogadali. Kao primjer smo uzeli drzavu s ve¢im brojem samoubilackih napada i onu
koja je u jednom trenutku presla iz jednog u drugo politicko uredenje, ali istodobno nastavila

biti meta samoubilackih napada.

Republika Irak Opéi podaci
. Bliski istok i Sjeverna
. . e o1t C o Regija Afrika
Irak je drzava smjeStena u regiji Bliski istok 1 Sjeverna Glavnigrad  Bagdad
Af“ka Na jugu graniéi S Kuva_ltom i SaUdeSkom jsel;iibeni arapski, kurdski
Arabijom, na zapadu s Jordanom i Sirijjom, na Sjeveru  Stanovnistvo 38.433.600

. . - . Religija Islam
s Turskom i na sjeveru i istoku s Iranom. Glavni grad 9

Drzavni vrh

Iraka je Bagdad. SluZbeni jezici su arapski i kurdski.  Predsjednik  Barham Salih

. . . . .. . Predsjednik Mustafa Al-Kadhimi
Prema posljednjem popisu iz 2018., u Iraku zZivi  viade ustara Al-radhimi

Vrhovni

38.433.600 ljudi. Islam je najzastupljenija religijasa 98%  sudac Medhat al-Mahmoud
stanovnistva koji se izjasnjavaju kao Suniti ili Sijiti. Zakonodavno tijelo
Zastupnicko vijece
Drzavni vrh sastoji se od predsjednika Barhama Saliha, Vladajuéi Oporba
izabranog u rujnu 2018., predsjednika Vlade Mustafe Al- Forvard Fatah _
o ) _ ) Victory Kurdistan Democratic
Kadhimija, postavljenog 2020. godine i Vrhovnog suca e Party
| g
. . - State of Law Coalition
Medhata al-Mahmouda. Prema Ustavu iz 2005. Irak je Coalition o
Wisdom Patrlqtlc Union of
savezna republika s parlamentarnim sustavom vlasti. Na Kurdistan

celu drzave je predsjednik republike, kojega za mandat od Cetiri godine i na najvise dva mandata
bira parlament. [zvrSnu vlast ima Vije¢e ministara, koje se sastoji od premijera 1 ministara.
Nakon izbora u prosincu 2005. polozaj predsjednika republike obnaSa predstavnik irackih

Kurda, predsjednik parlamenta sunit i premijer §ijit. Zakonodavnu vlast ima Iracko zastupnic¢ko
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vije¢e s 325 zastupnika. Sudbenu vlast ima Visoko sudacko vijece. Biracko pravo imaju svi

gradani s navrSenih 18 godina®.
Razdoblje 2001.-2002.: autokratsko politicko uredenje

U prve dvije godine analiziranog perioda, Republika Irak nije dozivjela niti jedan samoubilacki
napad. Sa stupnjem demokrati¢nosti -9, Irak u ovom periodu pripada autokratskom politickom
sustavu. U to vrijeme, iracki predsjednik bio je Saddam Husein koji vladao od 1979.-2003.

godine.
Razdoblje 2003.-2009.: anokratsko politicko uredenje

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Broj napada 35 124 304 199 291 187 81
Broj ubijenih =~ 222 1484 2871 2008 4088 1545 1207
Broj ranjenih 946 4328 6291 4399 9773 3956 3771

Tijekom perioda od 2003.-2009. godine, stupanj demokrati¢nosti Iraka bio je konstantan i
iznosio 0, $to znaci da Irak pripada anokratskom politiCkom sustavu. Ovaj period karakterizira
rat u Iraku koji je zapoc¢eo americkom invazijom. Ona je zapocela 20. ozujka 2003., a predvodile
su ju Sjedinjene Americ¢ke Drzave. Glavni povod bio je navodno irac¢ko posjedovanje oruzja za
masovno uni$tenje. Osim toga, Saddama Huseina se dovodilo u odnos s al-Qaedom, a dodatni
razlozi za napad ukljucivali su iracko financiranje palestinskih bombasSa samoubojica, krenje
ljudskih prava te americko Sirenje demokracije (Marr; Al-Marashi, 2017). Ukupno je izvrSen
1221 samoubilacki teroristicki napad s 13425 ubijenih 1 3346 ranjenih osoba. Mete napada su
najcesce bile sigurnosne (n=792), zatim civilne (n=265) i politicke (n=161). Napadi na
sigurnosne mete podrazumijevaju napade na americke i koalicijske snage, a potom 1 iracke
snage sigurnosti. Podaci govore da su se napadi na civilne mete poceli povecavati nakon 2003.
godine, §to ukazuje na jasnu strategiju teroristickih skupina, usmjerenu na sijanje kaosa medu
sigurnosnim snagama i istovremeno slanje poruke civilnoj javnosti da njihovu sigurnost ne
mogu osigurati ni koalicija ni iratke snage (Pape, 2005). Nakon pada Bagdada 9. travnja 2003.
godine, dotada$nji predsjednik Saddam Huesin je pobjegao, nakon Cega je u prosincu iste
godine pronaden i uhi¢en. Tri godine nakon, Saddam Husein je osuden na smrt, a javno
objavljena snimka smaknu¢a rezultirala produbljivanjem neprijateljstva izmedu Sunita i Siijita.

U sijecnju 2005. godine odrZani su prvi demokratski izbori u Iraku, a u predstavnistvu za iracko

8 podaci preuzeti s enciklopedija.hr (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27805)
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vije¢e pobijedila je Siitska stranka Ujedinjeni iracki savez. Predsjednicki izbori 2008. godine u
Sjedinjenim Americkim Drzavama predstavljaju prekretnicu u irackom ratu. Na izborima je
pobijedio Barack Obama koji je obecao povuéi americke trupe iz Iraka. Sljedec¢e godine,

americke trupe se po prvi puta povlace iz nekih dijelova Iraka (Marr; Al-Marashi, 2017).

Najveci dio samoubilac¢kih udara poc€inile su vjerske teroristicke organizacije. Jama'at Al-
Tawhid Wa'al-Jihad izveo je 28 samoubilackih napada. Od ostalih irac¢kih pobunjenickih
skupina razlikovali su se s obzirom na borbene taktike. Umjesto gerilske taktike karakterizirane
zasjedama, prepadima i napadima na ameri¢ke snage, oslanjali su se na samoubilacke bombe
koriste¢i auto-bombe ili pojedina¢ne bombase samoubojice. Ciljali su na Sirok spektar skupina,
ukljucujudi irake sigurnosne snage, politicke i vjerske osobe, civile, ¢lanove Ujedinjenih
naroda i humanitarne radnike (Hashim, 2014). Ostale organizacije su: Ansar al-Sunna: 26
napada pocinili do 2005. godine; Mujahideen Shura Council 9 napada u jednoj, 2006. godini.
Al-Qaeda u Iraku pocinila je 118 napada od 2004. do 2009. godine, a njihova pojava se
objasnjava nastalim protuamerikanizmom zbog invazije, Sto je dovelo do nastanka druge
generacije pripadnika al-Qaede, pri ¢emu Irak za Al-Qaedu ima vece znacenje nego Afganistan
(Georges, 2005, prema Bilandzi¢, 2014). Konacno, teroristicka organizacija Islamska drzava

Iraka izvrsila je 79 napada u tri godine.
Razdoblje 2010.-2013.: anokratsko politicko uredenje

2010 2011 2012 2013
Broj napada 79 62 49 189
Broj ubijenih 770 692 517 1720
Broj ranjenih 2346 1898 1311 4230

U ovom vremenskom razdoblju, Irak je takoder anokratskog politickog uredenja, ali sa
stupnjem demokrati¢nosti +3, §to znaci da je doslo do njegova povecanja u odnosu na proslo
razdoblje. Cjelokupna situacija u Iraku obiljeZena je Arapskim prolje¢em, ustankom naroda
koji su zapoceli u Tunisu. Vi$e stotina prosvjednika mjesecima je nasilno prosvjedovalo, trazeéi
rjesavanje sigurnosti i korupcije te ucéinkovitije javne sluzbe i otvoreniji pristup sluzbama.
Tijekom proljeca odrzavali su se i prosvjedi protiv ostanka americkih vojnih snaga u zemlji
(Nye, 2007, prema Picula, 2016). Kako je intenzitet prosvjeda slabio u ostalim arapskim
zemljama, tako je oslabio i u Iraku. Americke snage napustile su Irak te je pocetkom 2012.
doslo do promjena na politickom planu sto je dovelo do jacanja pobune radikanih protuvladinih

sunitskih skupina i vala teroristickih napada, a po¢etkom 2014. i do ekspanzije Islamske drzave
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(Picula, 2016). Ukupno je izvrSeno 379 samoubilackih napada koji su ubili 3699 i ranili 9785
osoba. Sigurnosne mete su i dalje primarni ciljevi napada (n=222) u kojima je u prosjeku
ubijeno 6,6 osoba, zatim civilne (n=105) gdje je prosjecno po jednom napadu ubijeno 16,3
osoba i politicke (n=51). Skoro sve poznate napade (n=120) u ovom razdoblju izvela je

teroristicka organizacija Islamske drzave Iraka i Sirije koja kre¢e dozivljavati svoj vrhunac.
Razdoblje 2014.-2018.: demokratsko politicko uredenje

2014 2015 2016 2017 2018
Broj napada 218 120 265 180 32
Broj ubijenih 2022 938 3866 1385 192
Broj ranjenih 4114 1539 3226 1241 291

U ovom razdoblju dogodila se politicka transformacija Iraka. Stupanj demokrati¢nosti se
povecao s prethodnih +3 na +6, Sto znaci da Irak sada ima demokratsko politicko uredenje.
Unato¢ novonastaloj nastaloj demokraciji, Irak se u ovome vremenskom razdoblju nije nalazio
ni u stanju otvorenog rata ni odrzivog mira. Vlasti nisu mogle uspostaviti sigurnosne prilike u
zemlji, i dalje je vladala politicka kriza predvodena nezadovoljnim sunitskim akterima,
nagomilavali su se problemi s korupcijom i slabim javnim uslugama. Ono znacajno za daljnji
razvoj situacije je potkapacitiranost irackih vojnih snaga koje se bez ameri¢ke podrske nisu
mogle samostalno suprotstaviti protuvladinim milicijama. Od pada FaludZe poc¢etkom sije¢nja
2014. do pada Mosula, Islamska drzava postala je neprijatelj broj jedan. Voda Islamske drzave
Abu Bakr al Bagdadi proglasio je u lipnju 2014. kalifat na ¢etvrtini irackog i polovici sirijskog
drzavnog podruc¢ja. U svojim djelovanjima, ta drzavno-vjerska zajednica se na krajnje
represivan i okrutan na¢in obrac¢unavala s politickim protivnicima, progonila i mucila manjine
i civile koji ih nisu podrzavali (Picula, 2016). Svih 815 samoubilackih napada izvela je upravo
spomenuta teroristicka organizacija i u njima ubila 8403, a ranila 10411 osoba. Kako brojevi i
pokazuju, nakon 2017. godine, Islamska drzava gubi na snazi i polako prestaje s djelovanjem.
U svojim napadima, organizacija je 1 dalje ciljala sigurnosne mete (n=526) pri ¢emu je u
prosjeku po jednom napadu ubijeno 7,2 osobe. S druge strane u napadu na civilne mete (n=210),
u prosjeku je u jednom napadu ubijeno 13,2 osobe. Ostale mete napada su nepoznate i politicke
(n=44).

Ova kratka ilustracija u potpunosti zaokruzuje nalaze ovoga istrazivanja. U autokratskom
razdoblju, Irak nije dozivljavao samoubilacke napade. Prelaskom u anokratsko, drzava sve

ceS¢e poCinje biti meta teroristickih udara, a taj trend se prelio i na demokratsko razdoblje.
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Sigurnosne mete su od pocetka bile primarni entiteti udara, dok su civilne mete bile manje
napadane, ali s destruktivnijim uc¢incima. NajviSe napada u svim oblicima politi¢kih uredenja
izvele su vjerske teroristiCke organizacije, s naglaskom na Islamsku drzavu Iraka i Sirije.
Transformacija drzave u demokraciju je mozda i uspjela, Sto zbog americke intervencije, S$to
zbog drustvene revolucije, ali se drzava i dalje suoCavala sa izazovima prvenstveno zbog svoje
nesposobnosti 1 institucionalne slabosti. Osim toga, dokazuje se neuspjeh ,brze
demokratizacije“. Osobito kada je postavljena od strane neke velesile, demokracija se ne moze
u kratkom roku etablirati, ali ni razvijati. Ulazak stranih boraca, pobune i ustanci naroda,
politicke krize 1 nesuglasja, gradanski rat te slaba i neucinkovita vojska dokazuju slabost
politike nacionalne sigurnosti Iraka. Samo korjenita reforma ekonomske i politicke sfere moze
doprinijeti daljnjoj demokratizaciji i stabilnosti drzave. Drzave poput Iraka i ostalih drzava
Bliskog istoka i dalje ¢e se transformirati, ali kako vidimo time ne zaustavljaju samoubilacke
napade. Ipak, vodeni nalazima ovoga istrazivanja, postoji moguénost smanjenja broja
samoubilackih napada ukoliko vlasti spoznaju prijetnju terorizma i adekvatno reagiraju kako bi

ju sprijecili.
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7. Zakljucak

Svaki teroristi¢ki napad je napad na drzavu, njezino uredenje, gradane i njihovu imovinu, a
sve to s dugoro¢nim i teSkim posljedicama. Drustvo treba stabilnu i ¢vrstu vlast koja je sposobna
adekvatno reagirati u kriznim uvjetima. Drugim rije¢ima, drzava treba biti sposobna odrzavati

sigurnost.

Analiza samoubilackog terorizma u razliCitim politickim uredenjima odgovorila je na
postavljena istrazivacka pitanja. Svi oblici politickog ustrojstva drzave su ranjivi na
samoubilacke napade. Anokratske drzave na podrucju Bliskog istoka i Sjeverne Afrike su ¢es¢a
meta samoubilackih napada Sto ide u prilog teorijama koje ovo podrucje smatraju kriznim
zariStem. Sigurnosne snage su bile naj¢eS¢a meta samoubilackih napada, a najviSe napada izvele
su vjerske teroristicke organizacije. Religija je u tom smislu vazna indoktrinacijska metoda za
privlacenje pristasa, ali ona nije osnovni pokretacki mehanizam samoubilackog terorizma.
Teroristicke organizacije stoga slijede stratesku logiku i racionalni izbor ¢ime potvrduju tezu
da je samoubilacki terorizam ucinkovita strategija za ostvarivanje politi¢kih ciljeva. Sve ove
zakljucke prezentirali smo u kratkoj ilustraciji politi¢ke i sigurnosne situacije u Iraku. Ovdje
svakako treba istaknuti nedostatke ovoga rada, a prvenstveno se ti¢u jednostavne metodologije
istrazivanja. Buduca istraZivanja bi trebala uzeti u obzir viSe varijabli (npr. ekonomsko stanje,
etnicke i vjerske karakteristike stanovni$tva, gradanske ratove) koje uz ovu mogu utjecati na
pojavnost samoubilackog terorizma u drzavi. Osim toga, zanemarenost vaznih drusStvenih
procesa, poput globalizacije ili migracija, svakako oteZavaju otkrivanje Sire slike. Neke od
prednosti ovoga rada mogu biti relativno neistrazena tema povezanosti samoubilackog
terorizma 1 politickog uredenja drZave, Sto znaci da postoji potreba za dodatnim i detaljnijim
izu€avanjem i nadopunom zaklju¢aka. Osim toga, nalazi sli¢nih istrazivanja mogu biti vrlo
korisni za sigurnosne politike pogotovo onih drzava u kojima postoji visok stupanj rizika od

samoubilackih napada.

S obzirom na eksponencijalno Sirenje terorizma, a osobito njegovog destruktivnijeg oblika,
samoubilackog terorizma, treba li sumnjati u drZzavne protuteroristicke strategije? DrZave na
teroristicke napade mogu reagirati na dva nacina. Mogu odgovoriti osvetom i vjerojatno
nastaviti spiralu nasilja ili odustati od buducih geostrateskih ciljeva. Ipak je izglednija opcija

kojom drzavne vlasti odbacuju prava i slobode svojih gradana u zamjenu za sigurnost.
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Summary

The subject of this research paper is the connection between the occurrence of suicide attacks
and the political system of the countries that are attacked. Since terror attacks represent an
attack on the society and social order, national security represents a kind of connection between
those two variables. Suicide attack campaigns are on the rise since the 1980s and they have
reached their peak in 2001. That very well-known attack on the United States marks the
beginning of a new kind of globalised activity of terrorist organizations. The results show that
all countries, no matter their political system, are targets of suicide attacks, which means that
there is no pattern in the activity of terrorist organizations that use suicide attacks. There is
also a difference in the number of suicide attacks, where anocratic countries are attacked more
often. Furthermore, the results show that the targets of most attacks, in all political systems,
are security targets, and most of the attacks were carried out by religious terrorist
organizations. Finally, we provide a brief illustration of the concluding remarks on the example

of the Republic of Iraqg.

Key words: suicide attacks, political systems, national security, descriptive statistics,
illustration
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