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pocetka, pokazao je veliki interes, susretljivost i razumijevanje za sve moje upite i zamisli. Njegovi
strucni 1 prijateljski savjeti pomogli su mi da lakSe odredim smjer ovog istrazivanja, ali i smjer u
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Profesori s Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, s kojima
sam suradivao za potrebe pisanja ove doktorske disertacije, bili su susretljivi i puni razumijevanja
za mukotrpan proces kroz koji prolaze svi doktorandi, ukljucujuci i mene. To je proces u kojem
studenti uce kako biti znanstvenik 1 kako kriticki razmisljati o svom istrazivanju. Razumljivo je da
smo kao pojedinci, u nekim podrucjima bolji, a u nekim losiji i da stoga trebamo kontinuirano raditi
na osobnom rastu i razvoju. Uz vodstvo pojedinih docenata i profesora, taj razvoj meni je bio
uvelike olakSan i zbog toga im hvala.

Posebno mjesto u ovoj zahvali trebaju dobiti 1 sudionici provedenog istrazivanja. Nazalost,
ne smijem ih imenovati, ali zahvaljujuéi njima, rezultati ove doktorske disertacije dobili su jasan
smisao i $iri kontekst, vrijedan promisljanja.

Ovim putem, zahvaljujem se 1 svojim kolegama s kojima svakodnevno suradujem te
predstavnicima Uprave Hrvatskog katoli¢kog sveuciliSta na njihovom snaznom bodrenju i istinskoj
podrsci u svakom smislu te rijeci.

Obitelj 1 prijatelji sredina su koja je odigrala vaznu ulogu u cjelokupnom procesu.
Zahvaljujem se svojoj majci Ljiljani, sestri Ani 1 bratu Vjekoslavu na njihovoj velikoj podrsci 1
strpljenju. Velika hvala i mojim dragim prijateljima Andriani i Antoniu §to su bili moje AA baterije

na ovom dugackom i izazovnom putu.



INFORMACIJE O MENTORU

Izv. prof. dr. sc. Dragan Bagi¢ roden je 1977. godine u Gradaccu, Bosna i Hercegovina.
Osnovnu skolu je pohadao u Gradaccu i Zagrebu, a gimnaziju u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu upisao je jednopredmetni studij sociologije 1996. godine, a diplomirao 2004. godine.
Iste godine je upisao poslijediplomski doktorski studij sociologije. Akademski stupanj doktora
znanosti stekao je 2010. godine obranom disertacije iz podru¢ja industrijskih odnosa pod
mentorstvom prof. dr. sc. Milana Mesica.

Kao apsolvent 2000. godine poceo je raditi u agenciji za istrazivanje trziSta i javnog
mnijenja Puls kao istraziva¢ trziSta i javnog mnijenja. Od 2003. godine postao je direktor
istrazivanja javnog mnijenja te se na toj poziciji zadrzao do 2004. godine, kada pocinje raditi kao
znanstveni novak na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, na projektu pod
vodstvom prof. dr. sc. Milana Mesi¢a. Docentom je postao 2011. godine, a za izvanrednog
profesora izabran je 2017. godine. Obavljao je viSe upravnih duznosti na Odsjeku za sociologiju 1
Filozofskom fakultetu.

U svojoj karijeri je sudjelovao u velikom broju primijenjenih, stru¢nih i znanstvenih
projekata, najprije kao zaposlenik u agenciji Puls (danas Ipsos), potom kao znanstveni novak i
istrazivac, ali i konzultant. Kombinirajuéi prakti¢no istraZivacko iskustvo sa znanstveno-teorijskim
interesima razvio je Sirok spektar iskustava i kompetencija u koriStenju metodologije drustvenih
istrazivanja za razliite istrazivacke potrebe. Ujedno je jedan od rijetkih istrazivaca koji objavljuje
radove iz podruc¢ja metodologije druStvenih istraZivanja.

Osim metodologije drustvenih istrazivanja, podrucja njegovih znanstvenih interesa su
sociologija politike, industrijski odnosi 1 migracijske studije. Objavio je Cetiri znanstvene
monografije (samostalno ili u koautorstvu) te gotovo 30 znanstvenih radova u znanstvenim
Casopisima i zbornicima radova. Odrzao je preko 20 izlaganja na znanstvenim skupovima, te
sudjelovao na velikom broju javnih predavanja, tribina i okruglih stolova. Takoder, autor je veceg

broja stru¢nih radova, istrazivackih izvjestaja 1 studija.



SAZETAK

Predstavnici znanstvenih disciplina, ukljucujuéi i sociologe, trebaju biti refleksivni prema
svom radu i prema vlastitim istrazivackim aktivnostima. Metodologija, kao jedan od aspekata tih
aktivnosti, predstavlja skup pravila o koristenju razli¢itih metoda i tehnika istrazivanja. Autor ove
disertacije krenuo je od pretpostavke da je mogucée identificirati obrasce koriStenja razlicitih
metodoloskih pristupa u sociologiji te da istrazivaci trebaju proucavati $iri drustveni kontekst da bi
mogli utemeljeno objasniti pojavljivanje razli¢itih obrazaca koriStenja metodoloskih pristupa.
Slijedom navedenog, da bi se objasnio predmet istrazivanja, U ovoj se disertaciji daje pregled
teorijskih koncepata iz sociologije znanosti i sociologije znanja te iz refleksivne sociologije. Predmet
istrazivanja U ovoj disertaciji moze se opisati kao proucavanje promjena u metodoloskim obiljeZjima
istrazivackih radova u hrvatskoj sociologiji od 60 — ih godina proslog stoljeca pa sve do danas,
ukljucujuci i analizu drustveno — politickog konteksta u kojem su proucavana obiljezja nastajala. Da
bi se dobila opsirnija slika o istrazivanoj problematici, koriStene su metode dvaju metodoloskih
pristupa. Prva metoda predstavljala je kvantitativnu analizu sadrzaja istrazivanih radova, koja je dala
uvid u karakteristike metodoloskih obiljezja samih radova. U drugoj metodi, koristeni su polu —
strukturirani intervjui koji su provedeni na uzorku sociologa, zaposlenih u znanstveno — istrazivackim
institucijama. U intervjuima se raspravljalo o drustveno — politickom kontekstu u kojem su istrazZivani
radovi objavljeni. Rezultati istrazivanja potvrdili su da je doSlo do promjena u metodoloskim
obiljezjima radova u promatranom razdoblju, odnosno da je doslo do porasta u kompleksnosti
koriStene metodologije u hrvatskoj sociologiji te da su opisi te metodologije s vremenom postajali
sve detaljniji. U drugom dijelu istrazivanja, identificirana su i objasnjena Cetiri potencijalna faktora
pomocu kojih se moze opisati drustveno — politi¢ki kontekst, s naglaskom na 90 — e godine proslog
stoljeca. Ti faktori su sljedeci: politicke promjene, institucionalne promjene, generacijske promjene
i vanjski utjecaji na razvoj sociologije na ovom podrucju. Tako se ne moze tvrditi da su identificirani
svi elementi na temelju kojih se moZe jednoznacno objasniti veza izmedu Cetiriju spomenutih
drustvenih faktora i promjena u metodologiji, moze se dobiti osnovni uvid u njihov odnos, ¢ime se

otvara plodonosan prostor za daljnje diskusije i istrazivanja na temu ove disertacije.

Kljuéne rijeci: znanost, sociologija, metodologija, statistika, metodoloska obiljezja radova,
kompleksnost metodoloSkih obiljezja, detaljnost opisa metodoloSkih obiljezja, druStveno —

politi¢ki kontekst, analiza sadrzaja, intervju
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PROSIRENI SAZETAK NA ENGLESKOM

It can be considered important that members of scientific disciplines, including sociologists,
have a reflection on their work and their research activities. Methodology as one aspect of these
activities is a set of rules on the use of different research methods and techniques. The author of
this dissertation started from the assumption that it is possible to identify patterns of use of different
methodological approaches in sociology and that some broader context is needed to explain their
occurrence.

Regarding the theoretical framework of this dissertation, concepts from the sociology of
science and knowledge and concepts from social theory about reflexivity were used to explain the
research subject. Theoretical concepts from the sociology of knowledge and the sociology of
science were used to explain and define the research subject in this dissertation. Also, concepts
from these disciplines were used to explain what it means for a sociological community to have a
scientific tradition that depends on the broader social context that needs to be explained. As for the
concepts from the sociological theory of reflexivity, they were used to explain why it was important
to conduct the research about the topic from this dissertation and which factors needed to be taken
into account when explaining it.

The main subject of this dissertation can be described as observing the changes in the
methodological characteristics of research papers in Croatian sociology from the 1960s to the
present time. Another subject of this dissertation was to explain the connection between the
observed changes in the methodology of the analyzed research papers and the socio — political
context in which these changes took place.

To obtain a broader picture of the investigated problem, methods from two methodological
approaches were used. The first method was a quantitative analysis of the content of the observed
scientific papers and on this basis, an insight into the characteristics of the methodological
characteristics of these papers was obtained. A total of 2526 papers were analyzed, of which 702
were estimated to be primarily sociological papers.

For the second method, semi — structured interviews were conducted with a group of
sociologists employed by research institutions. A total of 17 participants from 8 different scientific
research institutions positioned in Zagreb, Osijek, and Zadar participated in the interviews. The
discussion in the interviews was about the socio — political context in which the analysed papers

were published. Specifically, five thematic blocks were represented in the interviews: (1) the state
iv



of sociology during the observed period; (2) the socio — political context during the 1990s, which
could have influenced the development of sociology; (3) discussion about the results obtained in
this dissertation; (4) discussion about the implications of the results; (5) and discussion about the
guidelines for the future development of sociology.

The research confirmed that there were changes in the methodological features of the
papers. In the observed period, there was an increase in the complexity of the methodology used in
Croatian sociology. Also, the descriptions of the used methodology were becoming more detailed.
This means that in the observed period, more and more different methodological approaches and
statistical tests began to be used. Both quantitative and qualitative solutions to research problems
began to be part of the methodology used in the papers. Also, the authors of the research papers
have progressed from the use of primarily descriptive statistics on their data and began to use
different tests from the corpus of bivariate and multivariate statistics. Regarding the progress on
the detail of the methodological descriptions, the authors of the research papers began to provide
more and more new pieces of information about the procedures they used in their research. Based
on this finding, the first hypothesis from this dissertation was confirmed.

In the second part of the research, four potential factors that can serve to describe the socio
— political context were identified and explained. These factors are political changes as the main
factor; institutional changes; generational changes; and international influences on the
development of sociology in this area. Based on the results it can be concluded that identified socio
— political factors may have had an impact on the increased number of research papers and the
greater thematic diversity of these papers during the observed period. Also, it is necessary to
conclude that no completely clear link was found between these factors and the development of
more complex methodologies in the observed papers. These results only partially support the
second hypothesis.

It can be considered that all the results from this dissertation represent a fruitful space for

further research and discussions on this or similar topics.

Keywords: science, sociology, methodology, statistics, methodological features of papers,
complexity of methodological features, detail of description of methodological features, socio -

political context, content analysis, interview
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1. UVOD - OBRAZLOZENJE TEME

Empirijska istrazivanja postala su neizostavna aktivnost vecine znanstvenih disciplina.
Istrazivaci koji provode empirijska istrazivanja najcesce slijede unaprijed naucena pravila, koriste
veé postojece instrumente i interpretiraju rezultate, posStujuci otprije poznate Sprance. U tom
kreativnom, ali Cesto “automatiziranom‘ procesu, postoji bojazan da ce istrazivaéi prestati
preispitivati pozadinu znanstvenih praksi, §to moze rezultirati Smanjenjem vlastitih mogucnosti za
razumijevanjem dobivenih rezultata istrazivanja. Sve opisano moze se primijeniti i na sociologe u
njihovim ulogama istrazivaca. Slijedom navedenog, kompleksnost socioloskih istraZivanja ne treba
se promatrati olako, nego kroz viSe dimenzija: sociolosku, ontolosku, ideolosku, epistemolosku 1
metodolosku (Mouton i Marais, 1988: 7-8). Sve dimenzije smatraju se vaznima, bilo da ih se
promatra zasebno ili kroz njihov meduodnos, ali u ovom je radu naglasak stavljen na metodolosku
dimenziju socioloskih istrazivanja, pritom uvazavajuéi i prisutnost ostalih dimenzija.

Bilo koji oblik istrazivanja najée$¢e se provodi u institucionalnim okvirima neke
znanstvene zajednice, €iji ¢lanovi stupaju u interakciju na temelju koje prihvaéaju ili dovode u
pitanje odredene znanstvene norme koje su zajednicke svim clanovima te zajednice i koje
usmjeravaju njezin rad. Skup tih normi i pravila naziva se znanstvena paradigma (Kuhn, 2002: 23-
75) koju svaka zajednica slijedi, a metodologija koja se koristi u istraZivanjima smatra se njezinim
sastavnim dijelom.

U definiranju metodologije, moze se uzeti Milasov opis prema kojem metodologija
predstavlja ,,...sustav pravila na temelju kojih se provode istrazivacki postupci, izgraduju teorije i
obavlja njihova provjera.” (Milas, 2009: 14). Prema tom istom autoru, cilj metodologije je ,,opis 1
analiza temeljnih metoda S§to se koriste u razli¢itim znanstvenim disciplinama, upoznavanje s
njihovim prednostima i ograni¢enjima, pretpostavkama na kojima pocivaju i moguc¢im ishodima
njihove upotrebe.“ (Milas, 2009: 14). Milasova definicija metodologije posluzila je kao pocetna
to¢ka u razradi teme i ciljeva istrazivanja u ovoj disertaciji u kojoj se analiziraju promjene u
metodoloskim obiljezjima socioloskih radova, objavljenih u Republici Hrvatskoj od 60 — ih godina
proslog stoljeca pa sve do danas. Elementi koji su pritom upotrijebljeni iz Milasove definicije ticu
se proucavanja metodologije kao sustava pravila. Upravo element sustava pravila posluzio je kao
pocetna pretpostavka na temelju koje se metodoloska obiljezja radova mogu promatrati kao rezultat

odredenih istrazivackih praksi u kojima se slijedi unaprijed odreden sustav pravila.



Aktivnost istrazivanja, uz koriStenje prihvac¢ene metodologije i odredenog sustava pravila,
stvara takozvano znanstveno znanje, koje se ¢esto promatra odvojeno od konteksta u kojem nastaje.
Za potrebe ove disertacije, krenulo se od pretpostavke da tomu nije tako. Teorijska podloga za ovu
pretpostavku pronadena je u socioloSkim disciplinama sociologije znanja i sociologije znanosti
prema kojima su sva znanja, uklju¢ujuéi i ona znanstvena, uvjetovana Sirim kontekstom u kojem
nastaju. Razvoj i spoznajni doseg takvih znanja zbog toga su prostorno i vremenski uvjetovani te
predstavljaju prikladan predmet istrazivanja za sociologiju. Ovakvo razumijevanje znanja
posluzilo je kao podloga za daljnju razradu teme ove disertacije u smislu prou¢avanja metodoloskih
obiljezja socioloskih radova kao jednog oblika (metodoloSkog) znanstvenog znanja,
reproduciranog od strane autora analiziranih radova, ali istovremeno uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da se znanje moze objasniti jedino uvazavanjem i proucavanjem drustveno — politickog konteksta
u kojem je nastalo.

S pravom se moze postaviti pitanje o vaznosti proucavanja metodoloskih praksi u
sociologiji. Gouldner (1970: 488-491) je naveo da sociolozi opéenito malo znaju o sebi i o
istrazivackim aktivnostima svojih kolega, $to se moze promijeniti sustavnim prikupljanjem
informacija o istrazivacima i njihovim aktivnostima. (Samo)refleksivnost danas je daleko vise
prisutna medu sociolozima, §to ¢e biti potvrdeno i u rezultatima ovog istrazivanja. Opcenito, ideje
o sustavnom prikupljanju informacija o istraZiva¢ima proizlaze iz discipline sociologije
refleksivnosti, koja istice vaznost refleksije istrazivaca u radovima, ne bi li istrazivaci tako istinski
prepoznali $to istrazuju 1 koji je doseg njihovih zakljucaka o kompleksnoj druStvenoj stvarnosti.
Teorijski okvir u ovoj disertaciji gradio se upravo na konceptima iz discipline sociologije
refleksivnosti, koja pruza odgovor na pitanja o vaznosti reflektiranja na metodoloske prakse u
sociologiji.

Uzimajuéi u obzir sve dosad navedeno, moze se konstatirati da je tema ove disertacije
konceptualno kompleksna jer je pregrst faktora uzet u obzir za provedbu istrazivanja da bi se
posljedicno dobili zadovoljavajuéi rezultati, s dovoljno interpretativne snage. lako se na
konceptualnu kompleksnost moze gledati kao na svojevrstan izazov koji je stavljen pred autora ove
disertacije, preostaje nada da Ce Citatelji uspjeti pronaci barem dio odgovora u odnosu na

postavljenu istrazivacku problematiku.



2. TEORIJSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

Teorijski dio ove disertacije podijeljen je u dva dijela u kojima se obrazlaze sljedece: (1)
osnovni teorijski pojmovi potrebni za razumijevanje i definiranje onoga S$to se istraZuje u
disertaciji i faktori na koje je pritom potrebno obratiti paznju; (2) zbog €ega je korisno baviti se
ovom temom; i (3) $to predstavljaju rezultati dobiveni u okviru disertacije i koji je njihov spoznajni
doseg.

U prvom dijelu ovog poglavlja, poblize ¢e se opisati osnovni teorijski koncepti iz triju
socioloskih disciplina: sociologije znanja, sociologije znanosti i refleksivne sociologije. Koncepti
iz sociologije znanja i sociologije znanosti posluzit ¢e u tri svrhe jer je u ovoj disertaciji, naglasak
stavljen na promjene u metodoloskim obiljezjima istrazivackih radova u hrvatskoj sociologiji. Prvo
I najvaznije, teorijski ¢e se obrazloziti i definirati ono §to se istrazuje u disertaciji, a to su
prvenstveno metodoloska obiljezja radova. Drugo, obrazlozit ¢e se pretpostavka autora disertacije
da je moguce ispitivati promjene u metodologiji u nekoj znanstvenoj disciplini ako se krene od
ideje da svaka disciplina ima odredenu znanstvenu tradiciju iz koje se mogu iscitati obrasci i
trendovi u radu te discipline, a promjene u metodologiji dio su te tradicije. Trece, obrazlozit ¢e se
razlozi tumacenja ustanovljenih metodoloskih promjena u istrazivackim radovima u odnosu na $iri
kontekst u kojem su objavljeni, s posebnim naglaskom na drustveno — politicki kontekst djelovanja
socioloske znanstvene zajednice. Kada je rijec o teorijskim konceptima refleksivne sociologije, oni
¢e posluziti u dvije svrhe. Prvo, teorijskim konceptima refleksivne sociologije Zeli se odgovoriti na
pitanje zbog €ega je potrebno istrazivati metodoloska znanja i prakse u disciplini sociologije.
Drugom svrhom Zeli se naglasiti vaZznost Sireg druStveno — politickog konteksta u kojem su
analizirani radovi objavljeni, koji se smatra neizostavnim faktorom u tumacenju promjena u
metodoloskim obiljezjima radova.

Drugi, teorijski dio ovog poglavlja donosi pregled op¢ih teorijskih koncepata o procesu
razvoja kompleksnosti metodologije u drustvenim znanostima, pritom stavljaju¢i naglasak na
sporno pitanje metodoloskog imperativa, tj. razvoja i koristenja istrazivacke metodologije koja
postaje sama sebi svrha. Ovaj teorijski dio smatra se vaznim zato jer ¢e posluziti kao obrazlozenje
konteksta u kojem ¢e se interpretirati glavni rezultati disertacije te ustanoviti njihov spoznajni

doseg.



2.1. Osnovni uvid u razvoj discipline sociologije u Hrvatskoj

Razvoj jugoslavenske, a time hrvatske sociologije, moze se pratiti jo§ od prve polovice 19.
stoljeca. U to vrijeme, pocela se buditi nacionalna svijest medu gradanima razli¢itih zemalja u
Europi te su sve ¢es¢e aktualizirani razli¢iti druStveni problemi i nacini njihovog rjeSavanja. Na
podrucju Hrvatske, promjene su dosle u pokretu koji je nazvan Ilirski narodni preporod. Jedno od
glavnih pitanja koje se pritom postavljalo ticalo se adekvatnih metoda i nacina za stvaranje znanja
o druStvenim promjenama, a na sociologiju se gledalo kao na drustvenu znanost koja to moze
posti¢i (Batina, 2006: 17-19).

Pocetak razvoja sociologije na naSem podrucju djelovao je obecavajuce, barem na prvi
pogled. Sociologija se razvijala usporedno s gradanskim dru§tvom na ovom podrucju i pritom je
bila pod utjecajem razli¢itih ideologija i medunarodnih odnosa. Neki od tih utjecaja, bile su struje
i ideologije kao $to su nacionalizam, faSizam, feminizam, katolicizam itd. Neovisno o utjecaju o
kojem se radilo, svaki od tih utjecaja barem je donekle bio prilagoden hrvatskom kontekstu i kao
takav, utjecao je na transformaciju socioloske misli na ovim prostorima, bilo s teorijskog ili
istrazivackog aspekta (Batina, 2006: 57-58).

Da bi neka znanost dobila na svojoj legitimnosti, mora proéi kroz proces akademske
institucionalizacije. Vazni koraci prema institucionalizaciji sociologije kao znanosti poceli su se
dogadati ve¢ pocetkom 20. stoljeca. Konkretno, 1906. godine osnovana je katedra za kriminalnu
sociologiju na Pravnom fakultetu u Zagrebu i taj se dogadaj smatra po¢etkom uvodenja sociologije
u akademske institucije u Hrvatskoj. Predstavnici sociologije u toj instituciji promovirali su ideju
da se drustvo treba mijenjati nenasilno i da revolucije nisu primjeren odgovor na tada aktualne
drustvene krize (Batina, 2006: 17-19). U to vrijeme, sociologija jo$ uvijek nije bila prisutna na
filozofskim fakultetima zato jer se smatrala znano$c¢u pozitivistiCkog karaktera, pod utjecajem
njemacke tradicije. Za razliku od filozofskih fakulteta, pravni fakulteti su u to vrijeme bili uporista
vladajuéeg drustvenog i drzavnog poretka (Zupanov i Sporer, 1984: 13), §to je te fakultete uinilo
prirodnim obitavalis§tem sociologije kao discipline koja je trebala ponuditi rjeSenja za tada aktualne
drustvene krize. Ubrzo nakon toga, to¢nije 1914. godine, osnovano je SocioloSko druStvo u
Zagrebu. Glavni postulat tog drustva bio je bavljenje znanstvenim radom, s ciljem upoznavanja
javnosti s aktualnim socijalnim pitanjima. Prvim predstavnicima tog drustva, vazno je bilo sastaviti

sustavni inventar o drustvenim dogadajima na ovom podrucju, upoznati zakonitosti identificiranih



drustvenih promjena te odrediti adekvatan smjer djelovanja na temelju prikupljenog znanja (Batina,
2006: 30-41).

Neovisno o institucionalizaciji sociologije, ubrzo je na vidjelo izaslo stajaliSte da smjer u
kojem se sociologija razvijala ne odgovara pojedinim druStvenim strukturama, ukljucujuéi i one
vladaju¢e. Naime, do 1945. godine, drustvenim problemima bavili su se predstavnici razli¢itih
zvanja, od filozofa, preko etnologa, do pravnika. To su uglavnom bili predstavnici visih slojeva
hrvatskog drustva, koji su kroz razliCite kanale pokusali pomoéi jacoj institucionalizaciji
sociologije (Batina, 2006: 55-56). U to vrijeme, vladao je pluralizam drustvenih tema koje su bile
interesantne za promisljanje i istrazivanje, ali s vremenom su se pojavile tenzije izmedu drustvenih
mislilaca i predstavnika vlasti. Neki od tih mislilaca zbog svojih su stavova bili protjerani, uhic¢eni
ili ¢ak ubijeni (Batina, 2006: 30-44). Opisane tenzije svoju potvrdu nalaze i u tezi Zupanova i
Sporer (1984: 13) koji kazu da se sociologija kao znanost o drustvu razvija pod utjecajem njezinog
odnosa s nosiocima vladaju¢ih ideologija i moc¢i. Takav 0dnos moze rezultirati odredenim
neslaganjima, a sli¢na situacija dogadala se u Jugoslaviji izmedu dva svjetska rata.

Naime, nakon Prvog svjetskog rata, Hrvatska je usla u Kraljevinu Jugoslaviju u kojoj su se
predstavnici sociologije podijelili u vise odvojenih etni¢kih skupina, koje su ¢inili Slovenci, Hrvati
i Srbi. Ta je podjela zadala udarac razvoju sociologije jer su se pojavile medunacionalne tenzije i
sukobi. Nakon toga, 1941. godine, doslo je do raspada Monarhisticke Jugoslavije, a na ovom je
podrucju zavladao jos jedan rezim koji je danas poznat kao ustaSki rezim u doba NDH. Po zavrSetku
Drugog svjetskog rata, 1945. godine, osnovana je Federativna narodna republika Jugoslavija.
Sociologija se u takvim okolnostima smatrala produzenom rukom politike koja je promovirala
nacionalnu emancipaciju pa su predstavnici vlasti poceli sustavno raditi na njezinom ukidanju kao
znanosti i kao profesije. Drugim rije¢ima, pokusali su onemoguéiti njezin daljnji institucionalni
razvoj (Batina, 2006: 59). Unato¢ pokusajima deinstitucionalizacije sociologije, jos 50 — ih godina
proslog stoljeca, sociologija je postala redovni predmet na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
i na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu da bi Rudi Supek, 60 — ih godina proslog
stoljeca, izdvojio Katedru za sociologiju iz postojeCeg Odsjeka za filozofiju na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. S ovim dogadajima, sociologija se ponovno pocela
institucionalizirati i dobivati na sve vecoj vaznosti. Upravo su 60 — e godine proslog stoljeca, zbog
svega navedenog, bile prigodna odrednica za pocetak istrazivanja 0 promjenama u koristenju

metodologije u hrvatskoj sociologiji. Ono $to se dogadalo kasnije, 60 — ih godina proslog stoljeca,



opisali su Zupanov i Sporer (1984: 14). Autori su naveli da je sociologija nastavila svoj razvoj u
drustvenom kontekstu u kojem je doslo do naruSavanja odnosa izmedu SSSR — a i Jugoslavije.
Takvi naruseni odnosi rezultirali su odbacivanjem staljinisticke varijante drustvenog sistema, a
drustvene znanosti viSe nisu promatrane u negativnom kontekstu. Sociologija je dobila novu ulogu
jer se odbacivanjem staljinisticke varijante marksizma, javila potreba za revitaliziranjem izvornog
marksizma, §to je posljediéno odredilo daljnji razvoj takozvane marksisti¢ke sociologije. Zupanov
i Sporer navedene su promjene opisali u sljede¢em citatu: ,,Moralo se priéi reviziji doktrine.“
(1984: 15).

Sociologija kao znanost na ovom se podrucju pocela razvijati pod okriljem marksizma jer
je postojala neraskidiva veza izmedu sociologije i tada aktualnog drustvenog konteksta. Odnos se
nije razvijao glatko jer je sociologija nametala moderne metode koje su bile okarakterizirane kao
“burzujska antimarksisti¢ka diverzija* (Kuvaci¢, 1972: 105). Zupanov i Sporer opisali su to na
sljede¢i nacin: ,Oc¢ito je da marksizam kao isklju¢iva teorijska orijentacija ne dopusta
profesionalizaciju sociologije, jer sociologija kao profesija ne moze zadobiti monopol nad
marksizmom, niti na toj osnovi moze izgraditi svoj metodolosko-tehnicki instrumentarij.
(Zupanov i Sporer, 1984: 17).

60 — ih godina proslog stoljeca, veliki problem za sociologiju predstavljao je nastavak
njezinog ulaska u obrazovne institucije jer nije uspijevala uspostaviti monopol nad znanjima koja
je nudila. Sociologija je u svoje redove primala sve zainteresirane pojedince zbog svog globalnog
i interdisciplinarnog pristupa (Zupanov i Sporer, 1984: 17), §to je posljedi¢no utjecalo na smanjenje
njezinog monopola. Unato¢ borbi za uspostavom monopola, Kuvaci¢ (1972: 105) navodi da su nasi
sociolozi u 60 — im godinama proslog stoljeca uspjeli objaviti veliki broj radova, a jedna od glavnih
tema bio je samoupravni razvoj.

70 — e godine proslog stoljeca takoder nisu bile razdoblje u kojem se sociologija mogla
afirmirati kao profesija i uspostaviti monopol nad svojim znanjima. Naime, prema Zupanovu i
Sporer (1984: 18-20), rastao je broj skolovanih sociologa koji su se zaposljavali u obrazovnim
institucijama, ali su se svejedno nametali kolegiji kao $to su osnove marksizma. Takvi su predmeti
potiskivali sociologiju i sociologe, a bili su odraz jo§ uvijek prisutne potrebe vladajucih da se
drustvo interpretira iz marksisti¢cke perspektive. Sociologija ocito nije ispunjavala ocekivanja

vladajucih, stavljena pred nju kao disciplinu.



Okolnosti su se pocele mijenjati tek onda kada je jugoslavenska sociologija dobila
moguénost otvaranja prema medunarodnoj zajednici sociologa. Ostvarivanje medunarodne
komunikacije rezultiralo je sve izrazenijom profesionalizacijom jugoslavenske sociologije, koja je
dobila moguénost sudjelovanja u institucionaliziranim profesionalnim komunikacijama s
kolegama iz svijeta (Zupanov i Sporer, 1984: 18-20).

Kada je rije¢ o razvoju sociologije u 90 — im godinama proslog stolje¢a, glavna
karakteristika tog razvoja povezana je s drustvenim promjenama, ali ¢e se doticati i promjena u
znanstvenim politikama Hrvatske. Autor Letica (1998: 79-80) naveo je da se sociologija u tom
periodu nasla u krizi svjetskih razmjera, a slicno stanje zahvatilo je i Hrvatsku, s obzirom na nove
okolnosti s kojima se tadasnje drustvo susrelo. Neke od promjena koje su se dogadale, a koje su
utjecale na razvoj sociologije bile su: prelazak predmeta analize s jugoslavenskog na hrvatsko
drustvo; zamjena samoupravnog socijalizma demokratskom i pluralisti¢kom politickom kulturom;
promjene u tematskim interesima sociologa nakon rata; te pocetak opéeg otvaranja prema Zapadu
i zatvaranja prema Istoku. Prpi¢ (2003: 46-60) je opisala nekoliko drustvenih promjena koje su
utjecale na razvoj znanosti, ali i na razvoj sociologije u Hrvatskoj u fazi tranzicije. Ona je zakljucila
da je doSlo do redukcije nacionalnih istrazivackih sustava i1 da su se poceli uvoditi sustavi
financiranja koji su poticali individualne istrazivacke projekte umjesto da su se financije
usmjeravale prema istrazivakim institucijama. Jedna od posljedica takvog postupanja bilo je
smanjenje broja istrazivackog osoblja u institucijama u tranzicijskim zemljama 1 to u razmjerima
izmedu 10 i 40 %. Znanstvenici su poceli prelaziti u unosnije djelatnosti (engl. brain waist) ili su
odlazili u inozemstvo (engl. brain drain). Neke od ostalih posljedica bile su: losiji profesionalni i
drustveni polozaj mladih znanstvenika; javljanje neproporcionalnog broja Zena u istrazivackim
zajednicama; centralizacija znanosti itd. Sociologija nije ostala neokrznuta za vrijeme svih tih
promjena.

Prema Prpi¢ (2003: 47), centralizacija znanosti dogadala se upravo zbog nedostatka veceg
broja izvora financiranja znanosti, §to je rezultiralo nedovoljno transparentnim, kompetitivnim 1li
objektivnim sustavom ocjenjivanja i dodjeljivanja razliCitih znanstvenih projekata. Da je znanost
u Hrvatskoj u to vrijeme bila nedovoljno financirana i posljedi¢no marginalizirana, konstatirale su
i autorice Svarc i Laznjak (2003: 93). Krajem 90 — ih godina proslog stolje¢a, Darko Polsek (1998:
14-16) osvrnuo se na hrvatsku znanstvenu strategiju tog doba. Na temelju njegovog osvrta, mogu

se identificirati daljnje posljedice politike usmjerene prema centralizaciji znanosti. Prema PolSeku,



strategija je promicala drustvenu i1 drzavnu kontrolu znanstvenog rada i institucija. On je ocijenio
da je tadasnji Zakon o znanstveno — istrazivackoj djelatnosti sve institute pretvorio u drzavne
ustanove, $to je nadleznima omogucilo bolju kontrolu i koordinaciju rada tih institucija. Instituti su
izgubili status sveucili$nih instituta (nevladine organizacije) te Su pretvoreni u javne ustanove. Kao
Sto su to ucinili prethodno spomenuti autori, i PolSek se zapitao je li takva znanstvena politika
doprinijela stvaranju konkurentnog okruzenja za nase znanstvenike. Odgovor je da nije jer su
konkurenciju u svom radu kontrolirali samo op¢i zakonski okviri i nisu postojale konkretne metode
selekcije znanstvenih radova koji ¢e se financirati. Vazno je naglasiti da je Polsek (1998: 15-16) u
svom osvrtu iskazao razumijevanje prema potrebi drzave da regulira tok novca koji izdvaja za
znanost ili za neku drugu djelatnost, ali je takoder dao savjet tada$njim voditeljima hrvatske
znanstvene politike. Porucio im je da bi o znanosti trebali razmisljati i u kategorijama privatizacije,
trziSta 1 liberalizacije. Prema PolSeku, znanost bi trebalo pustiti da se priblizi ideji osnivanja
nezavisnih institucija koje mogu doprinijeti stvaranju konkurentnosti i koje mogu povezati znanost
1 trziste.

U okvirima ove disertacije, tesko je dati jednoznacan i smislen odgovor na pitanja o tome
jesu li Polsekove sugestije prihvacene i o¢ituju li se one u danasnjim politikama, ali je zato, za kraj,
korisno spomenuti zaklju¢ke Rogi¢a (2003: 4) o znanstvenim politikama i modernizaciji u
Hrvatskoj. Rogi¢ je pocetkom 21. stolje¢a u svom radu naveo da jo$ uvijek postoji nekoliko
problema s kojima se susrece tadasnji znanstveni sektor: od oskudnog financiranja znanosti, preko
neprepoznatljivosti hrvatske znanosti u medunarodnim okvirima pa sve do nerazumijevanja
politickih garnitura prema navedenim problemima. Ti problemi mogu se preslikati i na razvoj
sociologije. Naravno, Rogi¢ je pozvao da se njegovi navodi uzimaju i tumace s oprezom. Stoga se
ovo poglavlje moZe zavrs$iti upravo s tom mislju. Tesko je na ovako malom prostoru u nekom radu
dati u potpunosti konstruktivan pregled faktora koji su utjecali na razvoj jugoslavenske i/ili
hrvatske znanosti 1 sociologije 1 zato je potrebno kriticki promisljati o dogadajima opisanima u
ovom poglavlju. U kasnijim dijelovima disertacije, tj. u dijelu disertacije u kojem se predstavljaju
rezultati istrazivanja, Citatelj ¢e uvidjeti da se ponovno analiti¢ki pristupa tumacenju vecine dosad

spomenutih dogadaja, ali i tumacenju ostalih dogadaja koji ovdje nisu spomenuti.



2.2. Sociologija znanosti i njezina povezanost s metodologijom istraZivanja

2.2.1. Sociolosko istraZivanje znanja

Tema ove disertacije su promjene u metodoloskim obiljezjima istrazivackih radova u
sociologiji. Budu¢i da ta obiljezja predstavljaju reprodukciju metodoloskih znanstvenih znanja
autora radova, neophodno je ponuditi opcu definiciju znanstvenog znanja i obrazloziti uvjete u
kojima nastaje. Da bi se doslo do opce definicije, ovaj teorijski pregled treba zapoceti s definicijom
svakodnevnog znanja i s disciplinom sociologije koja ga izucava, a to je sociologija znanja.
Teorijski koncepti koji ¢e kasnije biti predstavljeni postepeno ¢e graditi put prema tumacenju
razlike izmedu znanja i znanstvenog znanja te ¢e ponuditi odgovor na pitanje zbog ¢ega je potrebno
da se potonjim oblikom znanja bavi disciplina sociologije pod nazivom sociologija znanosti.

Kada se govori 0 samom pojmu znanja, promatranog iz perspektive sociologije, Berger i
Luckmann (1967: 13-15) definirali su znanje kao sigurnost individua u nekom drustvu da pojedine
fenomene smatraju stvarnima i da vjeruju da ti fenomeni posjeduju odredene karakteristike.
Takoder, vazno je istaknuti da znanje koje individue imaju o stvarnosti nastaje isklju¢ivo pod
utjecajem drustvene relativnosti. Stoga, zakljuCuje se da sociolozi ne smiju uzimati zdravo za
gotovo prisutnost znanja u nekom drustvu, tj. sva znanja trebaju promatrati i tumaciti u odnosu na
drustveni kontekst. Navedeni autori ove su teze opisali na sljede¢i nacin: “Socioloski interes za
pitanja “stvarnosti“ 1 “znanja“ je inicijalno opravdan s Cinjenicom o drustvenoj relativnosti tih
pitanja. Sto je “stvarno za tibetanskog redovnika ne mora biti “stvarno za americkog poslovnog
covjeka. ... Slijedi da se specifi¢ne aglomeracije “stvarnosti i “znanja*“ odnose na specifi¢an
drustveni kontekst i1 da se ti odnosi moraju ukljuciti u adekvatnu socioloSku analizu...* (Berger 1
Luckmann, 1967: 15). Nastavljajuci u sliénom tonu, moZe se navesti 1 Mati¢ (2013: 7) prema kojoj
se znanje, promatrano kroz sociologiju, moze poimati kao element oblikovan u nekom socio —
kulturnom prostoru. Prema toj istoj autorici, znanje predstavlja visoko varijabilnu socijalnu formu
i kao takvo, moze se objasniti primarno u odnosu na neku grupnu egzistenciju i akcije.

Na kraju, moze se zakljuciti da medu autorima postoji opce slaganje da je znanje nesto §to
nastaje u drustvu i da ga je kao takvo, potrebno i izucavati, a podrucje sociologije koje se treba
baviti tom problematikom je sociologija znanja: “Potreba za sociologijom znanja nalazi se u
vidljivoj razlici izmedu druStava u smislu toga $to se uzima zdravo za gotovo kao znanje u tim
drustvima. ...disciplina pod ovim imenom trebat ¢e se baviti s principima po kojima su “stvarnosti‘

u ljudskim drustvima prihvacene kao ve¢ “poznate”.” (Berger i Luckmann, 1967: 15).



2.2.2. Sociologija znanja kao uvod u sociologiju znanosti

Nastavno na prethodno poglavlje, sociologija znanja predstavlja sociolosku disciplinu koja
proucava vezu izmedu ljudskog misljenja i drustva u kojem to misljenje nastaje. Ova je disciplina
nastala pod utjecajem marksisticke i dirkemovske teorijske tradicije. Naime, prema marksistickoj
tradiciji, porijeklo ljudske misli moze se pronaci u materijalnoj proizvodnji i u povezanim ljudskim
odnosima, dok se prema dirkemovskoj tradiciji, ljudsko misljenje treba promatrati u odnosu na
socijalno ustrojstvo i odnose unutar grupe (Mati¢, 2013: 7-8). Sam termin sociologije znanja
osmislio je Scheler jo§ u 20 — im godinama proslog stolje¢a (Berger i Luckmann, 1967: 15-27).
Scheler je uvjetovanost misljenja promatrao U odnosu na faktore kao §to su biologija, ekonomija,
politika itd. (Mati¢, 2013: 9-10) i smatrao je da je ljudsko znanje dano pojedincima a priori
njihovom individualnom iskustvu zbog €ega se to znanje pojedincima ¢ini kao prirodan pogled na
svijet iako je kreirano u odnosu na $iri drustveno — povijesni kontekst (Berger i Luckmann, 1967:
15-27).

Temom sociologije znanja bavio se i Mannheim (1952: 18-19), koji kaze da razvoj te
discipline postaje mogu¢ u okolnostima kada neko druStvo dosegne odredeni stupanj razvoja u
kojem moze do¢i do suprotstavljanja i relativizacije razli¢itih misli te do prepoznavanja drustvenih
sfera kao determinanata te misli. Naime, Mannheim je naveo da svaki povijesni okvir sadrzi tek
odredeni dio istine i da se znanje takoder treba promatrati na isti nac¢in. Unato¢ Cinjenici da znanje
koje je nastalo u specificnom kontekstu predstavlja nepotpune i relativne konstrukte, zadaca
sociologa je da otkriju korelacije izmedu stavova i konkretnih druStvenih struja koje su
organizirane oko dominantnih zajednickih interesa i koje kao takve, odreduju nacin razmisljanja.
Drugim rije¢ima, zadaca sociologije je da poveze ljudsku misao s druStvenim grupama u kojima ta
misao nastaje.

Na kraju ovog dijela, moZe se zakljuciti da je definicija sociologije znanja dozivljavala
odredene transformacije kroz povijest 1 da su razli€iti autori proucavali razliite izvore znanja, ali
se cijelo to vrijeme zadrzala misao vodilja o vaznosti proucavanja povezanosti izmedu ljudske
misli, tj. znanja i drustvenog konteksta (Berger i Luckmann, 1967: 15-27). U teorijskom dijelu
disertacije koji slijedi u nastavku, obrazlozit ¢e se vrijede li isti zakljucci i za takozvano znanstveno
znanje. Vazno je objasniti vezu izmedu znanstvenog znanja i druStvenog konteksta jer je

reprodukcija, tj. stvaranje takve vrste znanja od primarnog interesa za ovu disertaciju. Stoga,

10



postavlja se pitanje tumacenja razvoja znanstvenog znanja u odnosu na $iri drustveno — politicki

kontekst.

2.2.3. Istrazivanje znanstvenog znanja

Znanstveno znanje moguce je izucavati i definirati iz viSe perspektiva, koje ¢e biti
predstavljene u narednim dijelovima ovog poglavlja.

Jednu od definicija znanstvenog znanja ponudili su Porta i Keating (2008: 316-317) prema
kojima se na takvo znanje moze gledati kao na kolektivnu strukturu izgradenu na temelju upotrebe
razlicitih tehnika, metodologija i metoda. Promatrano u istom kontekstu, moze se spomenuti i autor
Bhattacherjee (2012: 2-3) prema kojem se znanstveno znanje definira kao generalizirani skup
zakona i teorija pomocu kojih se moze objasniti neki fenomen ili ponaSanje. Takvo znanje, prema
rijeGima autora, nastaje na temelju upotrebe znanstvenih metoda. Iz ovih se definicija moze
zakljuciti da je znanstveno znanje moguce promatrati kao objektivno te isklju¢ivo povezano sa
strogom znanstvenom metodologijom, dok ¢e daljnji prikaz teza razli¢itih autora ukazati na
perspektive u kojima je takav nacin promatranja znanstvenog znanja neadekvatan.

Jo$ u 50 — im godinama proslog stolje¢a, Mannheim (1952: 14-15) je naveo da niti jedan
konceptualni sistem nema bezvremensku valjanost i da se znanje zbog toga treba promatrati u
odnosu na povijesnu dinamiku. Prema Mannheimu, ne postoji ocigledno znanje s apsolutnim
vrijednostima jer istina nije stati¢na, nego predstavlja sumu povijesnih procesa. Ipak, autor smatra
da i takvo znanje treba biti kontrolirano, odnosno da treba priznavati i da treba odgovarati na ve¢
otprije prihvacene drustvene Cinjenice. Sli¢no je naveo i Ravetz (1995: 112-114) u svom opisu
znanstvenog znanja. Prema Ravetzu, takvo znanje koncentrira svoje resurse oko stvaranja razlicitih
klasifikacija, povezanih s nekim predmetom istraZivanja, ali te klasifikacije i dalje predstavljaju
samo umjetne tvorevine, nastale u odredenom drustvenom kontekstu: ,,...ta imena i njihove klase
su daleko od prirodnog (stanja) ... imena 1 klasifikacija svakodnevnih stvari su rezultat kulturnih
procesa, te variraju od jednog do drugog miljea, te se konstantno mijenjaju kroz vrijeme. U tom
smislu istina je da je svo znanje “umjetno® 1 da ne moZemo zamisliti stvari za koje naSa kultura ne
pruza odgovarajuci jezik. Ali objekti znanstvenog znanja su jos viSe umjetni od ostalih objekata i
kako bi to opisao koristim pojam “intelektualna konstrukcija®“.” (Ravetz, 1995: 113). Svrha svih

tih konstrukcija i klasifikacija je da budu medijator izmedu kompleksne stvarnosti i simplificiranih
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konceptualnih struktura. Stoga, moze se zakljuciti da je poanta predstavljenih teza u tome da se

znanstveno znanje ne moZe odvojiti od Sireg konteksta u kojem nastaje.

2.2.4. Teorijski koncepti sociologije znanosti

Mannheimovo i Ravetzovo shvacanje znanja, tj. znanstvenog znanja predstavlja teorijsku
podlogu za sljede¢u tematsku cjelinu, a to je sociologija znanosti. Naime, u dijelu koji slijedi,
dodatno ¢e se objasniti razlozi zbog kojih predstavnici sociologije znanosti znanstveno znanje ne
promatraju kao nesto $to je odvojeno od drustvenog konteksta i razlozi zbog kojih se zastupanje
takve perspektive smatra uzrokom razdvajanja klasi¢ne sociologije znanja i nove sociologije
znanosti.

50 — ih godina proslog stoljeca, znanost je postala predmetom intenzivnih istrazivanja na
nacin da su istrazivac¢i proucavali 0dnos izmedu znanosti i drustva da bi se pomocu znanosti, rijesili
odredeni druStveni (politi¢ki, ekonomski itd.) problemi (Mili¢, 1984: 220-225). U takvim
okolnostima, znanost se epistemoloski prestala smatrati neutralnom i objektivnom aktivnoséu koja
je univerzalno valjana i koja nije pod utjecajem socijalnih faktora (klasi¢na sociologija znanja).
Suprotno tomu, znanost se pocela smatrati druStvenom aktivnos$¢u, dok su znanstvenici smatrani
dijelom institucionalnog socijalnog sistema u kojem postoje razradene norme, vrijednosti, socijalne
uloge znanstvenika i sustavi nagradivanja (Mati¢, 2013: 16-18).

60 — ih godina proslog stoljeCa, sociologija znanosti proSla je kroz proces
institucionalizacije i na nju se pocelo gledati kao na autonomnu disciplinu ili kao na dio Sire
znanosti o znanosti. Takoder, u tom razdoblju, doslo je do raskidanja veza izmedu sociologije
znanosti i klasi¢ne sociologije znanja: “U ovom opéem drustveno-povijesnom kontekstu
socioloske studije znanosti su intenzivirane u nekoliko zemalja tijekom 1960-ih godina. Posljedica
toga bila je institucionalizacija sociologije znanosti... Bez ulaska u detalje konstituiranja (ove
discipline), treba napomenuti da prije kraja 60 — ih godina nije bilo pokusaja raspravljanja o vezi
izmedu sociologije znanosti i sociologije znanja. Stovise, prema odredenim utjecajnim pogledima
iz tog vremena, radikalni raskid sociologije znanosti sa sociologijom znanja procijenjen je kao
prednost potonje discipline.” (Mili¢, 1984: 222). Jedan od razloga raskida moze se traziti i u tezi
Pickeringa (2008: 187), koji je rekao da je sociologija znanja u svom povijesnom razvoju izuzimala
znanost iz svojih razmatranja zbog pretpostavke da je znanstveno znanje odvojeno od drustvenog

konteksta u kojem nastaje. Ipak, vazno je naglasiti da problem razdvajanja ovih dviju disciplina
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nije lako prihvacen od strane svih autora. Bloor je napisao, 70 — ih godina proslog stoljeca, da
smatra da bi sociologija znanja trebala proucavati znanstvena znanja: ,,Moze li sociologija znanja
istraziti 1 objasniti sadrzaj i prirodu znanstvenog znanja? Mnogi sociolozi vjeruju da ne moze.
Takvi sociolozi smatraju da je znanje u tom obliku izvan njihovog dometa jer je odvojeno od
okolnosti u kojima nastaje. ... Ja ¢u argumentirati da je to izdaja disciplinskih stajaliSta. Sva znanja,
neovisno jesu li iz empirijskih znanosti ili ¢ak iz matematike, treba tretirati kao materijal za
istrazivanje. ... Nema limita koji leze u apsolutnim ili transcendentnim Kkarakteristikama
znanstvenog znanja...“ (Bloor, 1976: 1).

Povijesni razvoj dogadaja doveo je do toga da je sociologija znanosti uistinu postala
samostalna disciplina i stoga ju je kao takvu, potrebno i definirati, ali prije toga, mogu se predstaviti
i Bourdieove (2004: 5-8) teze na tu temu. Prema Bourdieu, u posljednjih nekoliko godina, doslo je
do porasta interesa za podru¢jem sociologije znanja. Ipak, Bourdieov smatra da se takav razvoj
dogadaja treba promatrati s rezervom jer je podruéje sociologije znanosti izuzetno kompleksno i
zbog toga svi koji se bave temom analiziranja znanstvene prakse trebaju imati visoko razvijene
analiticke sposobnosti, a cijelu situaciju ne olakSava ni ¢injenica da se u znanosti konstantno vode
interne borbe i da se kontinuirano postavljaju pitanja o legitimaciji znanstvenih praksi u pojedinim
drustvima. Uvazavaju¢i ove napomene, U nastavku disertacije, opisat ¢e se osnovni povijesni
kontekst razvoja sociologije znanosti i dati njezina osnovna definicija.

Prema Ben — Davidu (1986: 20-26), postoji interakcijski i institucionalni pristup
proucavanja znanosti U sociologiji znanosti. Prvi pristup usmjeren je na proucavanje
komunikacijskih mreza u znanstvenim zajednicama, 0dnosno na proucavanje drustvenih odnosa
izmedu znanstvenika (ponaSanje 1 djelatnost znanstvenika). Drugi pristup okrenut je ka sadrzaju
znanosti, koji je odreden postoje¢im znanstvenim tradicijama i njihovim promjenama (uloga
znanstvenika, struktura znanstvenih zajednica itd.). Takoder, prema tom istom autoru, sociologija
znanosti bavi se dvama predmetima: (1) utjecajem drustvenih uvjeta na ponasanje znanstvenika i
njihovu djelatnost; te (2) utjecajem drustvenih uvjeta na osnovne ideje i logi¢ku strukturu znanosti.

Svi pristupi navedeni u ovoj disertaciji vazni su za dobivanje potpune slike o istrazivanoj
tematici jer se u istrazivanje krenulo s pretpostavkom da je znanstvena produkcija socioloSke
zajednice pod utjecajem drustveno — politickog konteksta u kojem se ta zajednica nalazi i da je to
moglo utjecati na promjene u metodoloskim obiljezjima radova, proizaslih iz te zajednice. Da bi

se dodatno obrazlozio ovaj istrazivacki koncept, vazno je spomenuti Mati¢ (2013: 20-23) prema
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kojoj se racionalnost svih rezultata iz pojedinih istrazivanja treba traZiti u kontekstu koji je aktualan
za te rezultate. Znaci, teorijski je opravdano da se metodoloska obiljezja radova, kao oblik
znanstvenog znanja, povezuju i tumace u odnosu na $iri kontekst u kojem nastaju.

Na temelju svega navedenog, moze se predstaviti definicija sociologije znanosti kao
discipline u sociologiji koja se bavi meduodnosom znanosti i drustva u smislu proucavanja

drustvenih aspekata znanstvenih pothvata (Mati¢, 2013: 16-18).

2.2.5. Znanstvene paradigme u istraziva¢kim aktivnostima

U prethodnom poglavlju, opisano je funkcioniranje znanosti kroz rad znanstvenih zajednica
u kojima se na temelju odredenih pravila, odvijaju interakcije izmedu c¢lanova tih zajednica.
Navedene interakcije mogu se opisati pomocu pojma komunikacijske mreze. Prema Kuhnu (2002:
16-28), komunikacijske mreze predstavljaju mreze znanstvenika koji su prihvatili istrazivacku
tradiciju nekog podrucja tako §to koriste i prihvacaju alate (metode i tehnike) istrazivanja iz tog
podru¢ja. Takva usuglasenost, izmedu ostaloga, omogucuje postojanje takozvane normalne
znanosti. Naime, Kuhn smatra da takozvana normalna znanost moZze nastati na temelju prihvaéanja
i odrzavanja istrazivackih paradigmi od strane znanstvenika, koji time osiguravaju svoje mjesto u
znanstvenoj zajednici. Opisani preduvjeti upucuju na to da ¢lanovi znanstvenih zajednica trebaju
prihvatiti Cinjenicu da u njthovim znanstvenim zajednicama postoje zajednicki alati, rjecnik i
vjestine (Kuhn, 2002: 75) te elementi druStvene solidarnosti, Zivotnih stilova, navika i rutina
(Bloor, 1976: 51) koje je potrebno postovati. Kuhn je to opisao na sljede¢i nacin: “Obicno se u
razvoju bilo koje znanosti za prvu primljenu paradigmu smatra da moZe sasvim uspjesno objasniti
vecinu promatranja i eksperimenata koji su lako dostupni prakticarima te znanosti. Daljnji razvoj,
prema tome, obi¢no trazi izgradnju razradene opreme, razvoj ezoteri¢nog rjecnika i vjestina, kao 1
takvo glacanje pojmova koje postupno smanjuje sli¢nost tih pojmova s njihovim zdravorazumskim
prototipovima. Takva profesionalizacija, s jedne strane, vodi ogromnim ograni¢enjima
znanstvenikove vizije 1 prilicno velikom otporu promijeni paradigme. Znanost postaje sve kruca.
S druge pak strane, u okvirima onih podrucja na koja paradigma usmjerava paznju odredene
skupine, normalna znanost vodi k detaljnoj razradi informacije i preciznosti odgovaranja
promatralke teorije, §to se ne moze postiéi ni na koji drugi na¢in. Stovise, takva detaljnost i

preciznost odgovaranja imaju vrijednost koja nadilazi njihovu ne uvijek osobito visoku unutarnju
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zanimljivost. Bez posebnog aparata, konstruiranog uglavnom za anticipirane funkcije, ne moze se
do¢i do onih rezultata koji nuzno vode k novitetu.* (Kuhn, 2002: 75).

Kada je rije¢ o detaljnijem opisu Kuhnovih (2002: 23) istrazivackih paradigmi, Kuhn
smatra da se trebaju zadovoljiti dva osnovna kriterija da bi zajednica prihvatila znanstvene prakse
i dostignuca: (a) dostignuca trebaju biti dovoljno oslobodena od utjecaja prethodnog uzora da bi se
privukli sljedbenici iz suparnickih skola (zajednica) i (b) dostignuca trebaju biti dovoljno otvorena
da bi se privukla skupina prakticara koja ¢e rjesavati preostale probleme. Ako se zadovolje ova dva
kriterija, tada se takva dostignu¢a mogu nazvati “paradigmama®, a prihvacanje neke paradigme
omogucuje razvoj i napredak normalne znanosti jer postojanje zajednicke paradigme oslobada
zajednicu od “potrebe da stalno preispituje svoja prva nacela, (tj. moze se) usredotociti isklju¢ivo
na najsuptilnije i najezotericnije medu pojavama kojima se bavi. To neizbjezno povecava kako
djelotvornost, tako i uspjesnost s kojom odredena skupina kao cjelina rjeSava nove probleme*
(Kuhn, 2002: 173).

Naravno, znanstvena zajednica moze preispitivati postojece paradigme, $to znanost moze
izbaciti iz faze normalnosti, sve dok se ne pronade rjeSenje za postoje¢u paradigmu koja je
dovedena u pitanje ili dok se ne pronade rjeSenje za stvaranje nove paradigme. Poanta je u tome da
jednom prihvacena paradigma ima obvezujuci karakter za sve ¢lanove zajednice.

Teze o funkcioniranju znanstvene zajednice na temelju prihva¢anja zajednickih
istrazivackih paradigmi od strane znanstvenika, opisane u ovoj disertaciji, smatraju se vaznim
teorijskim okvirom disertacije i to iz dva razloga. Prvo, teze o postojanju zajednickih istraZivackih
tradicija, rje¢nika, alata itd. upucuju na pretpostavku da se u socioloskoj znanstvenoj zajednici,
moze ocekivati pronalazak ustaljenih praksi koriStenja metodologije u odredenim razdobljima, §to
je iznimno vazno za prepoznavanje trendova i obrazaca promjena u metodoloSkim obiljezjima
radova. Drugo, predstavljene teze o potrebi znanstvenih zajednica da proucavaju i preispituju svoja
nacela opravdavaju svrhu ove disertacije.

Osim Kuhnovog shvaéanja znanstvenih paradigmi, mogu se predstaviti i Ritzerove ideje,
koji se takoder bavio istom tematikom. Prema Ritzeru (1975: 156-165), Kuhn nije dao dovoljno
jednoznacan opis pojma paradigme i u njegovom opisu prevladavanja jedne paradigme nad
drugom, dobiva se dojam da promjene u paradigmama vise nalikuju politi€¢kim igrama u kojima
opstaju one s vise mo¢i umjesto da se njihovo postojanje promatra s aspekta znanstvenog doprinosa

nekoj zajednici.
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Ritzer na paradigmu gleda kao na fundamentalnu sliku o radu i interesima u znanosti i ona
kao takva, usmjerava znanstvenike na ono Sto bi trebali proucavati, na pitanja koja bi trebali
postavljati i na pravila koja bi trebali primjenjivati u interpretaciji dobivenih odgovora. Drugim
rijeCima, paradigma predstavlja najSiru jedinicu konsenzusa u nekoj znanstvenoj zajednici.
Nadalje, prema Ritzeru, postoje tri bazi¢ne socioloske paradigme: druStvene Cinjenice, drustvene
definicije i drustveno ponasanje, ali vazno je naglasiti da i sam Ritzer smatra da se ne moze govoriti
0 jasnim granicama izmedu tih paradigmi. Ipak, da bi se, barem na teorijskoj razini, moglo govoriti
o diferencijaciji izmedu triju paradigmi, Ritzer ih je okarakterizirao u odnosu na ova Getiri kriterija:
(1) tipicni primjeri radova koji sluze kao ogledni primjerci za istrazivanja u pojedinim
paradigmama; (2) glavne teme kojima se istrazivanja bave; (3) teorije pomocu kojih se obrazlazu
istrazivanja; i, na kraju, (4) metode i tehnike koje se upotrebljavaju da bi se istrazivanja mogla
provesti (Ritzer, 1975: 156-165).

Prva paradigma pod nazivom drustvene cinjenice kao svoj ogledni primjerak ima
Durkheimovo djelo The Rules of Sociological Methods. U ovoj paradigmi, glavna tema su
drustvene cinjenice koje predstavljaju grupe, norme, institucije itd., dok su njezini najvazniji
teorijski pravci strukturalni funkcionalizam i teorija konflikta. Zatim, metode i tehnike koje se
upotrebljavaju za proucavanje tema pretezno su anketni upitnici i intervjui jer se pomocu drugih
metoda, ne mogu dobiti dovoljno jasni rezultati na makroskopskoj razini promatranja neke
problematike (Ritzer, 1975: 156-165).

Druga paradigma pod nazivom drustvene definicije kao svoj ogledni primjerak ima
Weberov rad, odnosno njegove analize o druStvenim akcijama. Srz ove paradigme ogleda se u
promatranju druStvene akcije kao ljudskog ponasanja kojem svaka individua daje subjektivno
znacenje i pritom uzima u obzir ponasanja drugih individua. S prethodno navedenim, moze se
povezati i druga komponenta ove paradigme, koja kaze da se paradigma tematski orijentira na
koncept Covjeka kao aktivnog kreatora drusStvene stvarnosti zbog ¢ega se druStvene strukture i
institucije ne mogu promatrati kao stati¢ne druStvene Cinjenice. Predstavnici druge paradigme, za
razliku od predstavnika prve, smatraju da ljudi nisu kontrolirani normama, vrijednostima i ostalim
druStvenim agentima. Teorijski pravci koji se vezu uz ovu paradigmu su sljedeéi: simbolicki
interakcionizam, teorija akcije i fenomenologija. Na kraju, metode opservacijskog tipa smatraju se
adekvatnim metodama i tehnikama za proucavanje tema u ovoj paradigmi jer omogucuju da se

istrazivacki problemi istrazuju u realnom vremenu (Ritzer, 1975: 156-165).
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Treca i posljednja Ritzerova paradigma moze se pronaci pod nazivom drustveno ponasanje.
Oglednim primjercima radova u ovoj paradigmi, smatraju se Skinnerovi radovi. U Skinnerovim
radovima, glavna tema paradigme je funkcionalnost odnosa izmedu ponasanja individue i promjena
u okoliSu u kojem se ta individua nalazi. Taj je odnos potrebno izucavati zato $to okolina, tj. okoli§
utjeCe na reakcije i na odgovore individue. Utjecaj okoline na individuu implicira odredeni oblik
kontrole, ali za razliku od predstavnika prve paradigme, kod kojih izvor kontrole predstavljaju
makroskopske strukture i institucije, glavni izvori kontrole za predstavnike ove paradigme nalaze
se u razli¢itim svakodnevnim situacijama. Nadalje, teorijski pravac u ovoj paradigmi povezan je s
bihevioralnom sociologijom, a primjerenim metodama i tehnikama, smatraju se laboratorijski
eksperimenti zbog mikroskopske orijentacije izucavanih problema (Ritzer, 1975: 156-165).

Glavni zakljucak koji se moze izvuéi iz ovakvog opisa paradigmi jest taj da metodologija
¢ini vazan dio svakog istraZivanja, ali da nije jedini aspekt na koji je potrebno obratiti paznju u
proucavanju istrazivackih aktivnosti. Ta je spoznaja uvazena i u ovoj disertaciji jer se glavna tema
disertacije odnosi na proucavanje promjena, nastalih u metodoloskim obiljezjima radova, ali su
pritom, kao i u radovima drugih autora, prouc¢avane i ostale karakteristike: biografija autora, teme

radova i bibliografija tih radova.

2.2.6. Definicija metodoloSkih obiljezja radova

Na temelju prethodno spomenutih opisa znanstvenog znanja i mehanizama kreiranja takvog
znanja, moze se ponuditi teorijsko obrazloZenje za definiranje predmeta istraZivanja u ovoj
disertaciji, a to su metodoloska obiljeZzja znanstvenih radova.

U disertaciji, objasnjeno je da se svakodnevno znanje moze promatrati kao nesto $to
individue proglase znanjem i1 u §to vjeruju u odnosu na kontekst u kojem se nalaze (Berger 1
Luckmann, 1967: 13-15). Za razliku od toga, znanstveno znanje predstavlja generalizirani skup
zakona i teorija kojima se objasnjava neki fenomen ili ponasanje (Bhattacherjee, 2012: 2-3) te
nastaje u institucionalnim okvirima znanstvenih zajednica. Nadalje, znanstvene zajednice, odnosno
njihovi ¢lanovi funkcioniraju po principu slijedenja prihvaéenih znanstvenih paradigmi, koje
predstavljaju glavni set pravila o tome $to i kako istrazivati (Kuhn, 2002: 75). Ipak, osim $to ¢lanovi
tih zajednica slijede opceprihvac¢ene znanstvene paradigme (Ritzer, 1975: 158-160), smatra se da
na njih utjece 1 $iri drustveni kontekst u kojem se nalaze, $to posljedi¢no utje¢e na njihova znanja

i dosege njihovih spoznaja (Ben-David: 1986: 20-26).
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U odnosu na sve navedeno, autor disertacije predlaze sljede¢u definiciju metodoloskih
obiljezja radova: obiljezja koja predstavljaju informacije o radovima na temelju kojih se
mogu donijeti zakljuéci o praksama koriStenja razlicitih procedura, povezanih s pojedinim
metodoloskim i/ili statistickim paradigmama, koriStenima u istrazivackim aktivnostima
znanstvenih zajednica, a koje su povezane sa Sirim drus$tvenim kontekstom.

Nakon §to je obrazlozeno znacenje znanstvenog znanja i nakon §to su objaSnjene
karakteristike sociologije znanosti, u sljede¢em teorijskom dijelu disertacije, problematizirat ¢e se
ideja sociologije kao znanstvene (akademske) discipline, kao i njezin odnos prema potrebama

drustva u kojem se ta disciplina prakticira.
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2.3. Sociologija kao znanstvena disciplina i profesija

2.3.1. Znanstvena disciplina sociologije

Ovaj teorijski dio disertacije problematizira temu sociologije kao znanstvene discipline.
Naime, u okviru ove disertacije, istrazivale su se promjene u koriStenoj metodologiji u hrvatskoj
sociologiji te Siri druStveno — politicki kontekst koji je utjecao na te promjene. KoriStenje
metodologije podrazumijeva primjenu razli¢itih metodoloskih i statistickih pristupa, tehnika 1
testova da bi se provelo neko istrazivanje. Metodologija predstavlja samo jedan, ali zato vazan alat
koji sociolog moze koristiti da bi stekao nova znanja o istrazivackoj temi. Pravilnom primjenom
metodologije, nova znanja mogu se okarakterizirati kao znanstveno znanje. Akumulacija
znanstvenog znanja doprinosi stvaranju temelja za razvoj znanstvene discipline i zato je vazno
teorijski se osvrnuti na definiciju i karakteristike pojma znanstvena disciplina i povezati ga sa
sociologijom.

S ciljem obrazlozenja karakteristika sociologije kao znanstvene discipline, potrebno je
objasniti nekoliko osnovnih pojmova koji se ucestalo spominju u razli¢itim dijelovima ove
disertacije i koji se pritom promatraju i tumace iz razlicitih perspektiva. Najosnovniji takav pojam
jest pojam znanost. Giddens i Sutton (2014: 83-84) znanost su definirali kao metodu dobivanja
valjanog i pouzdanog znanja o svijetu Koji se istrazuje na temelju testiranja razli€itih teorija.
Korijeni pojma znanost datiraju jos iz 14. stoljeca kada se taj pojam u Europi koristio za opis znanja
koje je zapisano, tj. saGuvano. Sve do pocetka 19. stoljeca, pojam znanost isklju¢ivo se koristio za
opis fizickog svijeta 1 povezivao se s disciplinama kao §to su astronomija, fizika, kemija itd. koje
su taj svijet izu€avale. Prve polemike o tome koje se metode mogu okarakterizirati kao znanstvene
i mogu li drustvene znanosti, koje su postajale sve zastupljenije, parirati prirodnim znanostima
pojavile su se u filozofiji znanosti u 19. stoljecu. Nadalje, predstavnici razli€itih pozitivistickih
Skola u 20. stoljecu raspravljali su o koriStenju i primjeni principa istraZivanja i zakljuc¢ivanja iz
prirodnih znanosti na cijeli niz drugih znanosti (Giddens i Sutton, 2014: 83-84), ukljucujuéi i
sociologiju. Takvim razvojem dogadaja, sociologija je, uz ostale druStvene znanosti, dobivala na
sve vecoj vaznosti, Sto se smatralo glavnim preduvjetom njezinog razvoja kao znanstvene
discipline. U ovom dijelu disertacije, ne¢e se detaljnije objasniti pojam znanost jer je pojam
podrobnije objasnjen u poglavlju disertacije pod nazivom Sociologija znanosti i njezina povezanost
s metodologijom istraZivanja. Medutim, veca paznja posvetit ¢e se pojmu koji slijedi u nastavku

teksta, a rijec je o znanstvenoj disciplini.
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Konstrukt znanstvena disciplina na prvu djeluje jednostavno, ali se s pravom moze
propitivati $to zapravo predstavlja pojam disciplina. Stichweh (1992: 4-5) je u svom radu opisao
da termin disciplina potjece jos iz srednjeg vijeka i predstavlja derivaciju od latinske rije¢i discere
(uciti). Kao $to ukazuje prijevod uciti, disciplina se povezivala s u¢enjem i davanjem instrukcija te
je oznacavala: ,...sistematsku cjelinu doktrina koje se predstavljaju studentima u kontekstu
davanja instrukcija.“ (Stichweh, 1992: 4). Ipak, vazno je naglasiti da davanje instrukcija u samim
pocecima razvoja discipline nije automatski podrazumijevalo upotrebu znanstvenog znanja. Do
promjene u paradigmi, doslo je tek u kasnijim desetlje¢ima kada su znanstvene discipline
promatrane kroz produkciju i “Sirenje* znanstvenog znanja. Jedan od vecih problema u povijesti
razvoja znanstvenih disciplina ticao se njihove medusobne diferencijacije u odnosu na istrazivacki
predmet. Razlog otezane diferencijacije povezan je s prijasnjim pogledom na znanost. Naime,
prema Stichwehu (1992: 7-8), znanost se u 18. stolje¢u promatrala na sljedeéi nac¢in: ,,Klasifikacija
znanosti u 18. stolje¢u u pravilu je pretpostavljala da su klasifikacije pojedinih sfera fizickog svijeta
i pojedinih znanosti medusobno analogne. ... Klasifikacija takvog tipa otezavala je, na primjer,
definiranje fizike jer se fizika mogla koristiti za objaSnjenje osnovnih atributa svih tijela, ali je ta
ista tijela kao istrazivacki predmet dijelila s ostalim disciplinama i zbog toga nije imala svoj vlastiti
istrazivacki predmet.” (Stichweh, 1992: 7). Problem diferencijacije znanosti u odnosu na
istrazivacki predmet s vremenom je otklonjen jer su razlicite discipline dobivale sve jasnije granice
1 specijalizacije djelovanja zbog sve strucnijeg znanja s kojim su raspolagale.

Referiranjem na samu sociologiju, postavlja se pitanje o karakteristikama koje sociologiju
¢ine znanstvenom disciplinom. Odgovor na ovo pitanje krije se u Giddensovom i Suttonovom opisu
znanosti iz kojeg se jasno vide karakteristike koje bi neka znanstvena disciplina trebala imati:
»Znanost se ¢esto opisuje kao upotreba sistemati¢nih metoda empirijskog ispitivanja, kao analiza
podataka, kao teorijsko promisljanje i kao logicko procjenjivanje argumenata kako bi se stvorila
baza znanja o odredenom predmetu od interesa.” (Giddens i Sutton, 2014: 85). Ovakav opis
znanosti ¢esto se povezuje s prirodnim znanostima, ali prema Giddensu i Suttonu, i sociologija
posjeduje opisane karakteristike 1 stoga se moZe smatrati znanstvenom disciplinom: ,,Jako su
metode sociologije drugacije, nisu ni$ta manje sistematicne, rigorozne ili teorijski potkovane u
odnosu na druge znanosti.“ (Giddens i Sutton, 2014: 86). Na kraju, ¢injenica da sociologija, kao i
bilo koja druga disciplina, ima svoje specificnosti smatra se njezinom prednosc¢u: ,,Diferencijacija

izmedu disciplina ima veliku prednost u promatranju stvarnosti iz radikalno drugacijih kutova. Na
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taj nacin se izbjegava rizik stvaranja jednostranosti svake pojedine perspektive. Istovremeno je
moderna znanost kao cjelina prisiljena uciti na temelju uvida iz razli€itih izvora i primjernom
razliCitih sredstava.” (Stichweh, 1992: 12).

Ako se ovo poglavlje zavrsi s pretpostavkom da sociologija, sa svojim karakteristikama i
specificnostima, predstavlja ravnopravnu znanstvenu disciplinu u odnosu na ostale “tvrde*
discipline, i da kao takva, producira znanstvena znanja, moze se postaviti pitanje upotrebe i svrhe
takvih znanstvenih znanja. Drugim rije¢ima, moze se postaviti pitanje o primjenjivosti i vidljivosti
znanstvenih znanja u Sirem drustvenom kontekstu. Odgovori na ova pitanja mogu se dobiti ako se
problematizira profesionalni identitet sociologije na na¢in da se sociologija kao znanstvena

disciplina dovede u odnos sa sociologijom kao profesijom.

2.3.2. Profesionalni identitet sociologije

Prema Stichwehu (1992: 10-11), odnos izmedu razli¢itih disciplina i profesija mogao se
proucavati jos$ od 18. stoljec¢a kada su sve znanstvene aktivnosti u Europi bile povezane s tri glavne
profesije, koje su jedine pruzale stru¢nu naobrazbu. Te profesije bile su teologija, pravo i medicina.
Tek u 19. stoljecu, znanstvene baze i metodologija istrazivanja ostalih znanstvenih disciplina
odvojene su od tradicije triju dominantnih disciplina. Medutim, to odvajanje jo§ uvijek nije
predstavljalo njihovu profesionalizaciju u danasnjem smislu. Naime, Stichweh je u svom radu
naveo da su razli¢ite profesije u to vrijeme nastajale na temelju interakcije 1 prakse izmedu ¢lanova
profesije 1 njihovih klijenata, dok su discipline i njihovi predstavnici jo$ uvijek bili izuzeti iz takvih
vrsta interakcija. Dapace, u tom razdoblju, predstavnici znanstvenih disciplina dovodili su u pitanje
dogmatsko znanje dobiveno kroz profesije. Danas je situacija bitno drugacija, ali prije nego §to se
prikazu promjene koje su na to utjecale, vazno je objasniti znaCenje pojma profesija iz danasnje
perspektive i ukazati na nacine primjene tog pojma u praksi sociologije.

Prema Rje¢niku hrvatskoga jezika, profesija se moze definirati kao ,,glavna djelatnost za
koju tko ima odredenu spremu i kojom zaraduje za Zivot™ (Ani¢, 1994: 805). Navedena definicija
predstavlja jednostavan i izravan opis promatranog pojma, ali kada se taj pojam pokuSa
interpretirati iz socioloske perspektive, razumijevanje samog sadrzaja pojma postaje ponesto
slozenije. Naime, prema The Cambridge Dictionary of Sociology (Turner, 2011: 474), definicija
pojma profesije zapoc€inje isto kao i Aniceva definicija i na sociologiju gleda kao na zanimanje

koje se obavlja primjenom specijaliziranih znanja. Medutim, u nastavku teksta slijedi ostatak
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definicije pojma profesije koji se smatra izuzetno vaznim za potrebe ovog poglavlja, a on glasi:
,»(oni koji posjeduju znanja profesije) ... imaju autonomiju nad svojim poslom te usmjeravaju
druge u provodenju njihovih zanimanja. Imaju monopolisticku kontrolu u svom podrucju
ekspertize (npr. samo doktori mogu prakticirati medicinu) i oni ostvaraju dominaciju nad
podredenim zanimanjima. Njihovo monopol i dominacija su poduprti drzavnim zakonodavstvom.*
(Turner, 2011: 474). Nadalje, u The SAGE Dictionary of Sociology, moze se pronaci jo$§ jedna
vazna odrednica profesije, koja govori da su sociolozi, sve do negdje 70 — ih godina proslog
stoljeca, razli¢ite profesije promatrali kao nesto Sto nije podlozno vanjskoj kontroli jer su aktivnosti
samih profesija smatrali previSe kompleksnima da bi ih razumjeli “vanjski* akteri. Tek od 70 — ih
godina proslog stoljeca, sociolozi su sa skepsom gledali na takvu ekskluzivnost profesija i tvrdili
su da su privilegije neke profesije prvenstveno korisne njezinim ¢lanovima, ali ne i cijelom drustvu:
,Postalo je normalno za tvrditi da zatvaranje (prema vanjskim akterima), npr. medicine, nije
uvelike razli¢ito od Zelje jednog iskusnog radnika u zanatu da ograniéi ulazak drugih (u svoju
profesiju) i da na taj nacin zastiti sebe na trzistu.* (Bruce i Yearley: 2006, 245).

Iz ponudenih opisa pojma profesije, vidljivo je da postoje odredene pretpostavke koje se
trebaju zadovoljiti da bi se moglo re¢i da pojedine radne aktivnosti imaju karakteristike profesije.
Kao prvo, predstavnici profesije trebaju imati specijalizirana znanja nad kojima dominiraju, tj.
vazna je njihova ekspertiza. Kao drugo, znanja neke profesije prije svega trebaju biti primjenjiva i
drustveno korisna da bi se c¢lanovima profesije omogucilo ostvarivanje prihoda. Na kraju,
predstavnici profesije na temelju struénih znanja postaju privilegirani ¢lanovi zatvorene grupe
struénjaka 1 time Stite svoj polozaj na trziStu. Glavna pitanja koja se namecu u ovom dijelu
disertacije ticu se primjenjivosti navedenih odrednica u procesu stvaranja profesionalnog identiteta
hrvatske sociologije.

Teorijsko problematiziranje profesionalizacije identiteta sociologije opisano je u odnosu na
dvije dimenzije. Jedna od dimenzija usmjerena je prema trima karakteristikama sociologije, a to
su: ekspertiza koja se ocekuje od sociologa; vidljivost sociologije u drustvu; i, na kraju,
primjenjivost socioloSkog znanja u tom istom druStvu. Spomenute karakteristike poblize ¢e se
objasniti u nastavku teksta, a radi bolje preglednosti, svaka ¢e karakteristika (ekspertiza, vidljivost
I primjenjivost) biti prikazana u zasebnom poglavlju. Neovisno o tome, vazno je naglasiti da su
ove karakteristike u praksi neodvojive i da izmedu njih postoji neupitna kauzalna sprega.

Ekspertiza, vidljivost i primjenjivost sociologije odabrane su zato jer su, izravno ili neizravno,

22



problematizirane od strane veéine autora, navedenih u nastavku teksta. Druga dimenzija
problematiziranja ove teme odnosi se na usporedbu stanja u Jugoslaviji i Hrvatskoj sa stanjem u
SAD — u, ali i drugim zemljama, po pitanju statusa sociologije kao profesije. Cilj ove usporedbe
bio je dati uvid u Siri drustveni kontekst u kojem se sociologija razvijala da bi se teorijski to¢nije

obrazlozio status sociologije na ovom podrucju.

2.3.2.1.  Sociolozi kao eksperti

Autori koje vrijedi spomenuti su autori Zupanov i Sporer (1984: 6-7), koji su, jo u 80 —im
godinama proslog stoljeca, proucavali temu profesije sociologije na nasem podrucju. Jedan od
prvih problema na koji su naisli bio je povezan s na¢inom razvoja ekspertize, potrebne sociolozima
da bi se mogli smatrati ¢lanovima neke profesije: ,,Sociologija se prvo ne razvija kao vjestina
(gildski tip) koja s razvojem znanosti dobiva i svoju teorijsku osnovu (npr. brija¢-Kirurg). Ona se
razvija iz univerzalistickog tipa obrazovanja. Medutim, pitanje je u kojoj mjeri sociologija ostaje
samo akademska disciplina, a koliko razvija svoju jasno prepoznatljivu ekspertizu?* (Zupanov i
Sporer, 1984: 12). Iz ovog citata, vidljivo je da su autori jasno razgrani¢ili sociologiju kao
znanstvenu (akademsku) disciplinu i sociologiju kao profesiju te su naznacili da je dominaciju, 80
—1h godina proslog stoljeca, ipak ostvario oblik sociologije kao znanstvene (akademske) discipline.
Da bi se savladao jaz izmedu dvaju entiteta, Zupanov i Sporer predlozili su nekoliko nagina pomoéu
kojih ¢lanovi neke znanstvene zajednice mogu dodatno razviti 1 ojacati svoju ekspertizu 1 tako
pomodi u stvaranju profesionalnog identiteta sociologije. Prvo, autori su naveli da je vazno raditi
na razvoju teorija i tehnika: ,,...upravo se profesije razlikuju od zanimanja, ili bolje re¢i, zanimanje
prerasta u profesiju kada se obavljanje djelatnosti pocCinje zasnivati na Sirem specificnom
teorijskom znanju 1 metodama. ... (sociologija) ...tako prvo razvija svoje teorije, a onda i
metodologiju i metode istraZivanja predmeta svog bavljenja.“ (Zupanov i Sporer, 1984: 16). Drugo,
pripadnici profesije trebaju drzati stalni monopol nad svojom ekspertizom, tj. nad obavljanjem
odredenih djelatnosti. Monopol se moze posti¢i kontroliranim nafinom Skolovanja stru¢njaka,
potrebnih za obavljanje odredenih djelatnosti, stvaranjem struc¢nog jezika i1 sankcioniranjem
pripadnika koji krSe principe profesionalne etike. Trece, pripadnici profesije trebaju jacati razinu
njezine organiziranosti tako da usmjeravaju obrazovanje svojih pripadnika, kao i djelovanje
razli¢itih povezanih udruZenja te kontroliraju zaposljavanje pripadnika svoje struke (Zupanov i

Sporer, 1984: 16).
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Prijelazom iz 80 — ih godina u 90 — e godine proslog stolje¢a, situacija se nije previse
promijenila i time olakSala razvoj profesionalnog identiteta sociologije na ovom podrucju, §to
potvrduje i rad autora Letice, koji je identificirao sli¢ne probleme koje su prepoznali Zupanov i
Sporer desetljeée prije njega. Neke od preporuka koje je Letica dao, koje se mogu povezati s
jacanjem ekspertize sociologa, bile su: (1) iskljuCivanje laika iz sustava; (2) koncentracija nadzora
nad upravljanjem resursima za stvaranje znanja; (3) nadzor nad provodenjem istrazivanja i ostalih
aktivnosti; (4) stvaranje centralizirane i dobro povezane mreze znanstvenika; (5) odredivanje
istrazivackih prioriteta; (6) standardizacija spoznajne usmjerenosti istrazivaca itd. (Letica, 1998:
81). Iz ovih preporuka, vidljivo je da bi sociolozi trebali poraditi na vecoj kontroli produkcije 1
“Sirenja“ svog znanja da bi tako ostvarili monopol nad tim znanjem, zastitili njegovu kvalitetu i na
taj nacin ojacali sliku o svojoj ekspertizi.

Letica nije sakrivao nezadovoljstvo u svom radu sa stanjem u kojem se nalazila hrvatska
sociologija u to vrijeme, §to najbolje opisuje sljedeci citat: ,,Tvrdnja da je sociologija danas u
Hrvatskoj — kao znanost i poziv (profesija) — u krizi taman je toliko originalna kao i misao da je
zemlja okrugla. Naime, kriza sociologije, nakon devedesetih, na neki nacin je postala svjetskim
fenomenom. O sociologiji neki autori govore kao o izgubljenoj profesiji, bankrotiranoj znanosti,
balkaniziranoj profesiji, itd.“ (Letica, 1998: 79). Naravno, pitanje koje su postavili svi dosad
navedeni autori tiCe se razloga zbog kojih sociologija u to vrijeme nije uspjela ojacati svoj
profesionalni identitet u odnosu na ekspertizu sociologa. Predstavljeni su brojni razlozi, a vecina
njih svodi se na druStveno — politicki kontekst u kojem se sociologija nalazila i na tadasnju
drustvenu ideologiju koja je utjecala na teorijsko usmjerenje sociologije. Naime, Zupanov i Sporer
naveli su da postoji jasna poveznica izmedu nekog druStvenog poretka, razvoja profesije 1
ekspertize ¢lanova te profesije: ,,Treba jo§ naglasiti da profesije uvijek imaju poseban polozaj 1
odnos prema vladajucoj klasi, grupi ili eliti. To posebno vrijedi za sociologiju. Kako svaka profesija
tezi k monopolu nad podru¢jem svoga djelovanja, ona tezi da taj monopol bude zakonski
sankcioniran... Prema tome, da li ¢e neko drustvo uopce imati razvijenu neku profesiju, pa do toga
kakav ¢e polozaj ta profesija imati, ovisit ¢e o spremnosti nosioca moci da je priznaju i potrebom
za tom ekspertizom.“ (Zupanov i Sporer, 1984: 12-13). ldeologija koja je utjecala na razvoj
sociologije u promatranom razdoblju na ovom podrucju bio je marksizam, koji kao iskljuciva
teorijska orijentacija, nije dopustao profesionalizaciju sociologije, koja se moze dogoditi jedino

onda kada postoji pluralizam teorijskih pravaca koje istraZziva¢i mogu odabirati (Zupanov i Sporer,
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1984: 17). Letica je u zakljuccima svog rada ponudio opis utjecaja drustva na profesiju sociologije,
s time da je naglasak stavio na utjecaj tranzicije iz jugoslavenskog u hrvatski kontekst. Prema
Letici, sociologija se u tranziciji nije uspjela adekvatno pozicionirati i na taj se nacin rijesiti etikete
znanosti koja pripada odredenoj ideologiji 1 poretku. Slijedom navedenog, sociologija je ostala na
rubu drustvenih zbivanja: ,,U svakom slucaju, promjene hrvatskog drustva na neki su nacin
iznenadile sociologijsku zajednicu ... Marginalizacija sociologije i sociologa logi¢na je posljedica
tog nesnalazenja u turbulentnim vremenima.“ (Letica, 1998: 80). Za potrebe ovog poglavlja, nece
se opSirnije ulaziti u problematiku utjecaja marksizma na razvoj sociologije, a detaljnija
obrazlozenja i opisi problematike mogu se pronaci u poglavlju pod naslovom Osnovni uvid u razvoj

discipline sociologije u Hrvatskoj.

2.3.2.2.  Vidljivost profesije sociologije

U prethodnoj cjelini, objasnjeni su razlozi zbog kojih su ekspertiza sociologa i1 njihov
monopol nad stru¢nim znanjem vazni da bi se sociologija mogla smatrati profesijom. Jo§ jedna
karakteristika pomocu koje se moze opisati neka profesija tice se njezine vidljivosti u Sirem
drustvu. Naravno, nije potrebno pretjerano isticati da je vidljivost profesije u bliskom odnosu s
ekspertizom njezinih ¢lanova, §to ¢e se dodatno obrazloziti u nastavku teksta.

Prije nego S§to se protumaci znacenje izjave da je pojedina profesija vidljiva u nekom
drustvu, vazno je ukratko i opcenito u drustvenim strukturama obrazloziti problematiku vidljivosti
znanosti. Tom temom, bavili su se mnogi strani i domaci autori, a jednim od poznatijih stranih
autora, smatra se Bauer. U svom radu s Jensenom (2011), Bauer je zakljucio da se “javno
razumijevanje znanosti“ (engl. public understanding of science) moze promatrati iz dviju
perspektiva. Prva perspektiva odnosi se na razumijevanje znanosti od strane $ire zajednice, tj. od
strane drustva, dok se druga perspektiva tice mobilizacije znanstvene zajednice s ciljem
ukljucivanja javnosti u znanost (Bauer i Jensen, 2011: 3-4). Kao §to se moze vidjeti, Bauer i Jensen
zakljucili su da je za povecanje vidljivosti znanosti u drustvu, potrebna dvosmjerna komunikacija
i angaziranost obiju strana. Ipak, autori su naveli da se u tom procesu, mogu dogoditi dva
istovremena ishoda: “Moglo bi se ¢ak tvrditi da se ne bavimo jednim kontinuumom, veé
dvodimenzionalnim poljem, gdje jedna os predstavlja Zanrove znanstvene komunikacije koji
mobiliziraju potporu znanosti, dok druga os predstavlja Zanrove popularizacije koji mobiliziraju

otpor protiv odredenog razvoja‘“ (Bauer i Jensen, 2011: 4). Drugim rije¢ima, zbog svih navedenih
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aktivnosti, znanost uistinu moze postati vidljivija u nekom drustvu te se moze povecati njezin
prestiz u okvirima neznanstvenih zajednica, ali istovremeno moze do¢i i do otpora prema znanosti
ako se njezina vidljivost iskoristi u pogresne svrhe. Smjer u kojem ¢e se razvijati odnos izmedu
znanstvenika i1 drustva ovisi o konkretnom drustvenom kontekstu i aktualnim okolnostima (Bauer
i Jensen, 2011: 4). Prema tvrdnjama Bauera i ostalih (2006: 100), navedeni odnos moze se razvijati
u kontekstu triju razli¢itih javnih sfera: vlast i znanost; masovni mediji i znanost; i svakodnevni
razgovori i znanost. Svim trima navedenim sferama, zajednicko je da ¢e se njihovi ¢lanovi poceti
interesirati za znanost onda kada predstavljanje znanosti bude dovoljno izazovno tim ¢lanovima
(Bauer i ostali, 2006: 100-101). Prebacivanjem paznje sa znanosti opéenito na temu hrvatske
sociologije, postavlja se sljedece pitanje: Je li sociologija hrvatskom drustvu bila dovoljno izazovna
da privuce njegovu paznju i na taj naé¢in povecéa svoju vidljivost? Tim pitanjem, jos 80 — ih godina
proslog stoljeéa, bavili su se hrvatski autori Zupanov i Sporer (1984).

Prethodno spomenuti autori (Zupanov i Sporer, 1984: 26) proucavali su tematiku vanjske
prepoznatljivosti sociologije kao profesije. Pozivajuci se na Durkheima, autori su opisali da bi za
neku profesiju, trebala vrijediti takozvana kolektivna predodzba, $to zapravo znaci da bi ¢lanovi
drustva trebali mo¢i jasno prepoznati vrstu posla i ekspertizu koju neka profesija pruza. Postoje 1
druge, manje ocite odrednice koje neku profesiju €ine prepoznatljivom, ali ostaje ¢injenica da su
sociolozi jedna od onih profesija koju je teze prepoznati. Zupanov i Sporer naveli su nekoliko
faktora koji mogu utjecati na vecu prepoznatljivost sociologije. Prvo, razvijenost sociologije 1
njezine ekspertize. Drugo, razvijenost drustva: ,,Sto je neko drustvo na visem stupnju razvoja to je
opceobrazovna razina populacije viSa. Za sociologiju je to znacajno jer s obrazovanoS$cu raste
stupanj njezine prepoznatljivosti. U razvijenom drustvu sve viSe se informiranost postavlja kao
preduvjet funkcioniranja 1 daljnjeg brzeg razvoja. Znanstveni pristup svim sferama stvarnosti pa
tako i znanstveni pristup drustvenim fenomenima nameée se s razvojem drustva.“ (Zupanov i
Sporer, 1984: 27). Kao treéi faktor, Zupanov i Sporer naveli su stupanj demokratiénosti nekog
drustva. Sto je drustvo demokrati¢nije, raste potreba njegovih sudionika za informiranjem, npr.
ispitivanje javnog mnijenja. Temeljem svega navedenog, mozZe se zakljuciti da vidljivost neke
profesije ovisi o internim aktivnostima i naporima ¢lanova te profesije, ali i o dogadanjima u Sirem
drustvenom kontekstu. Je li se, 90 — ih godina proSlog stoljeca, stanje popravilo da bi se posljedicno

poboljsao status profesionalnog identiteta sociologije u odnosu na prethodno desetljece?
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Kratak odgovor bio bi da nije. Naime, u 90 — im godinama proslog stolje¢a, Stulhofer i
Murati (1993: 206) zakljucili su da je profesija sociologije na ovom podrucju bila nevidljiva za Sire
skupine drustva i da je to jedan od razloga zaostajanja hrvatske sociologije. Autori su naveli
sljedece: ,,Sociolozi nisu prisutni kada se raspravljaju i donose vazne drustvene odluke. Kao Sto je
u jednom upitniku navedeno, sociolozi “nisu uspjeli uvjeriti drzavu* u vaznost svoje profesije;
institucionalnu zatvorenost prema nas$oj struci respondenti promatraju i kao odgovor na zanemariv
broj primjenjivih studija. Takvu situaciju, prema jednom komentaru, dodatno otezava “anemicna i
anomicna reakcija hrvatske socioloSske znanstvene zajednice®, to jest izostanak organiziranog
napora na afirmaciji socioloske ekspertize. “Nevidljivost sociologije na viSim razinama
odluc¢ivanja pomaze u tumacenju kontinuiteta podozrivosti vlasti spram sociologije i poteza koji iz
toga slijede; buduc¢i da “drustveni planeri ne trebaju sociologiju®, struka se jednostavno gura na
margine.“ (Stulhofer i Murati: 1993: 2006). Citat pokazuje da su autori identificirali problem
nedovoljnog razvoja i afirmacije socioloSke ekspertize kao glavni razlog nevidljivosti socioloske
profesije. Takoder, ako se podsjetimo na ono §to su rekli Zupanov i Sporer (1984: 27), moze se
ustvrditi da je razvoj ekspertize prvi faktor, odnosno nuzan preduvjet za veéu prepoznatljivost
sociologije. Daljnjim osvrtom na Stulhofera, moZe se spomenuti istraZivanje koje je Stulhofer
proveo s ostalim autorima 2010. godine. Naime, Stulhofer i ostali (2010: 103-106) proveli su
bibliometrijsku analizu o objavljivanju hrvatskih sociologa (u najvis$im znanstveno — nastavnim
zvanjima) u recenziranim medunarodnim Casopisima u razdoblju od 1998. do 2008. godine. Ta
analiza posluzila je za ocjenu vidljivosti hrvatskih sociologa u medunarodnim znanstvenim
vodama. Kada je rije¢ 0 osnovnim rezultatima tog istrazivanja, pokazalo se da je svaki domaci
sociolog u tom razdoblju u prosjeku objavio 0,8 radova u promatranim ¢asopisima. Na temelju
svojih nalaza, autori su zakljucili da su se i krajem 2000 — ih godina, domaci sociolozi nalazili na
marginama medunarodne produktivnosti te da je njihova vidljivost jo$ uvijek bila slaba. Da bi se
takvo stanje poboljsalo, autori su ponudili preporuke za rad i razvoj sociologije kao discipline: (1)
sustavno nagradivanje 1 prepoznavanje individualnih postignuca; (2) uvodenje rigoroznijih 1
medunarodno kompetitivnijih kriterija akademskog napredovanja; 1 (3) vefa angaZiranost
institucija (fakulteti, instituti itd.) da se mlade istrazivace potakne na medunarodna objavljivanja.
Kada se govori 0 najrecentnijim promisljanjima stru¢njaka o ekspertizi i vidljivosti profesije
sociologije u Hrvatskoj u danasnje vrijeme, ta promisljanja mogu se pronaci u poglavlju u kojem

se predstavljaju rezultati, dobiveni u ovoj disertaciji.
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Za kraj ovog dijela, vrijedno je spomenuti nekoliko stranih autora koji su u svojim
istrazivanjima, proucavali i kao primjere, opisivali nekoliko zemalja u kojima je doslo do pada u
vidljivosti znanosti i/ili profesije sociologije. Ti primjeri ukazat ¢e na ¢injenicu da se dogadanja na
ovom podru¢ju ne mogu smatrati izoliranim povijesnim sluc¢ajem u kojem je neki drustveni
kontekst utjecao na vidljivost znanosti, nego da je rije¢ o problemu koji se moze pojaviti na
univerzalnoj razini, ali sa specifi¢nostima nekog povijesno — geografskog prostora. Pregled stranih
autora moze Se zapoceti s Bauerom (Bauer i ostali, 2006: 100) koji se bavio problemom medijske
vidljivosti znanosti u dvjema zemljama s razli¢itim politickim sustavima (razdoblje od 1946. do
1995. godine). Jedna zemlja koja je bila predmet istrazivanja jest Velika Britanija sa svojim
demokratskim sustavom, dok je druga zemlja bila Bugarska sa svojim totalitarnim sustavom. Prvi
zakljucak koji su autori (Bauer i ostali, 2006: 121) donijeli temeljem provedene analize ticao se
varijabilnosti u prijavljivanju znanstvenih aktivnosti u medijima u tim zemljama. U promatranom
razdoblju, reportaze o znanstvenim aktivnostima u Velikoj Britaniji vise su ovisile o druStvenim
promjenama i interesu javnosti u odnosu na reportaze u Bugarskoj. Takoder, za razliku od
Bugarske, u Velikoj Britaniji, postojala je visoka varijabilnost u zastupljenosti pozitivnog ili
negativnog konteksta u izvjeStavanju o znanstvenim dosezima (ovisno o Sirem kontekstu i1 temi
izvjeStavanja). Drugi zakljuCak autora tiCe se trendova o ulestalosti izvjeStavanja medija o
znanstvenim aktivnostima u tim zemljama. U obje promatrane zemlje, pronadeni su trendovi sa
sli¢nim oscilacijama, ali s razli¢itim razlozima javljanja tih oscilacija. Primjerice, u obje zemlje, u
70 — im godinama proslog stoljeca, doslo je do pada u ucestalosti izvjeStavanja o znanstvenim
aktivnostima, sto je rezultiralo manjom vidljivosti znanosti u opcoj javnosti. U Bugarskoj, razlozi
toga bili su preokupacija Bugarske komunisticke partije drzavnim problemima o ¢emu su
izvjeStavali i1 bugarski mediji pa vise nije bilo toliko prostora za izvjeStavanje o dogadajima u
znanosti. Istovremeno, u tom istom razdoblju, Velika Britanija borila se s naftnom krizom 1973.
godine, ekonomskom recesijom sredinom 70 — ih godina proslog stoljeca itd. (Bauer i ostali, 2006:
121-124). Drustveni dogadaji u jednoj i u drugoj zemlji, utjecali su na ucestalost izvjeStavanja o
znanstvenim aktivnostima i takav zaklju¢ak samo dodatno potvrduje snaznu ovisnost znanosti
(disciplina i profesija) o sirem drustvenom kontekstu. Zakljucci sli¢ni ovima mogu se pronaci i U
dijelu disertacije koji se odnosi na rezultate istrazivanja, ali je vazno istaknuti da se ti zakljucci ti€u

objasnjenja oscilacija u primjeni metodologije u hrvatskoj sociologiji.
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Ako paznju opcenito prebacimo Sa znanosti na profesiju sociologije, moze se spomenuti i
americki autor Durant (1995), koji je, 90 — ih godina proSlog stoljeca, naveo da je americka
sociologija patila od manjka vidljivosti u drustvu. Razlog koji je Durant naveo za manjak vidljivosti
profesije sociologije u SAD — u mozZe se opisati kao problem (ne)primjenjivosti socioloskih znanja
u Sirem drustvenom kontekstu. Problem primjene socioloske ekspertize u Sirem drustvenom
kontekstu opsirnije ¢e se objasniti u sljede¢em poglavlju. Naime, Durant je naveo da bi se trebalo
raditi na vecoj vidljivosti sociologije unutar i izvan akademskih krugova, $to se prvenstveno moze
posti¢i provodenjem prakti¢nih i primjenjivih istrazivanja. Provodenjem takvih istrazivanja,
profesija sociologije moze se pribliziti takozvanoj “organskoj profesiji“ (engl. organic profession)
(Durant, 1995: 7-9), koja predstavlja: ,,onu profesiju koja je sposobna odgovoriti i prilagoditi se
potrebama visokog obrazovanja, ali i promjena u drustvu. Glavni princip organske sociologije bi
trebao biti da bi sociologija za krajnji cilj trebala imati povecanje kvalitete ljudskog Zivota. Prema
mom miSljenju, to bi trebala postati misija koja usmjerava ucenje sociologije, provodenje
istrazivanja i profesionalne aktivnosti u disciplini.“ (Durant, 1995: 9).

Moze se zakljuciti da je vidljivost profesije sociologije neupitno povezana s ekspertizom
¢lanova te zajednice. U dijelu disertacije koji slijedi u nastavku teksta, problematizirat ¢e se jos
jedna odrednica profesije sociologije, koja se odnosi na mogucnost primjene socioloskih znanja u

rjeSavanju aktualnih drustvenih problema.

2.3.3. Problem primjene socioloske ekspertize

Nastavno na prethodno poglavlje u kojem je prikazana usporedba americ¢ke 1 hrvatske
sociologije u kontekstu njezine vidljivosti, ovo poglavlje mozZe se zapoceti konstatacijom vec
spominjanih autora Zupanova i Sporer (1984). Zupanov i Sporer (1984: 43) istaknuli su da se
primjenjivost ekspertize u jugoslavenskoj sociologiji moze adekvatnije objasniti na temelju
usporedbe s americkom 1 engleskom sociologijom. Naime, u potonjima, publikacije su bile
primarno aplikativnog karaktera, dok su publikacije u jugoslavenskoj sociologiji proucavane
prvenstveno kao interna djelatnost neke institucije. Zupanov i Sporer zaklju¢ili su da takva
distinkcija moZe biti problematicna jer: ,,Aplikacija socioloske ekspertize na prakti¢ne drustvene
probleme nesumnjivo je najvaznija stvar za profesionalizaciju sociologije. ... Postoje li izgledi da
se na crti aplikacije socioloske ekspertize ostvari vec¢i napredak u buduc¢nosti? Prije svega, da li su

sociolozi profesionalno dobro pripremljeni za aplikativna istraZivanja, ukljucujuéi i “konzalting*?
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Nastavni proces na odsjecima i katedrama za sociologiju nije usmjeren u tom pravcu, studenti ne
“uce” kako se to u praksi radi, a nema dovoljno ni odgovarajuce literature (...). To je ozbiljan ali
ne i nesavladiv problem.“ (Zupanov i Sporer,1984: 43).

Iz prethodnog citata, moze se iscitati da je ekspertiza hrvatskih sociologa vecinski bila
koncentrirana unutar akademskih krugova u 80 — im godinama pro$log stolje¢a. Da bi detaljnije
opisali ovakav trend, Zupanov i Sporer upotrijebili su klasifikaciju sociologije na dvije razine. Prva
razina predstavlja konvencionalnu ili akademsku sociologiju (znanstvena disciplina), dok se druga
razina odnosi na primijenjenu sociologiju (profesija). Glavna razlika izmedu dviju razina ogleda se
u tome da potonji sociolozi koriste iste teorije i metode kao i konvencionalni sociolozi, ali pritom
ne mogu samostalno odabrati predmet istrazivanja jer provode istrazivanja, narucena od strane
klijenta, koja kao takva, klijentu moraju biti upotrebljiva (Zupanov i Sporer, 1985: 55). Naravno,
nije sporno da sociolozi koji su orijentirani ka trziStu provode istrazivanja po narudzbi, ve¢ se srz
ovog problema ogleda u tome da se zbog opisa posla jedne i1 druge vrste sociologa, stvara sve veci
jaz 1 dolazi do raskola u njihovom djelovanju: ,,Povetava se razmak izmedu primijenjenih
sociologa i akademske socioloske javnosti i smanjuje Se stupanj integriranosti primijenjenih
sociologa u vlastitu profesiju. Koliko je to ozbiljan problem i kakva je tendencija njegovog razvoja
najbolje vidimo tamo gdje je primjena sociologije najdalje oti$la, u SAD-u. Unutar socioloskih
udruzenja pojavljuje se ozbiljna podjela na (engl.) “campus sociologist™ i (engl.) “noncampus
sociologist”. Posljednji nastoje oformiti svoje samostalno profesionalno udruzenje buduéi da svoje
struéne interese ne mogu dovoljno dobro ostvariti u zajedni¢kom udruzenju gdje dominiraju
problemi opée akademske znanstvene prirode, a ne konkretne aplikacije.“ (Zupanov i Sporer, 1985:
56). Tomi¢ — Koludrovi¢, kao recentnija autorica, ovu je problematiku opisala na sljedeci nacin:
,U ovom kontekstu, sociologija treba biti angazirana, ali na nacin da je istodobno sposobna iz
obzora svoje struke vidjeti dalje i dublje, a pritom te svoje spoznaje — na javnu korist — ujediniti s
onima §to dolaze iz civilnog drustva. Sto je najvaZnije, trebala bi duboko promisljene odgovore
prezentirati na nacin koji ima akademsku utemeljenost, ali je takoder prepoznatljiv i razumljiv
Sirem druStvu. Drugim rijeCima, djelovanje sociologa/inja trebalo bi se odvijati na zavidnoj
strukovnoj razini, ali bi njegovi rezultati trebali biti objasnjeni i na nacin na koji to javnost moze
razumjeti.* (Tomi¢ — Koludrovi¢, 2009: 175).

Iz svega dosad navedenog, moZe se zakljuciti da se jedan od znacajnijih problema u

primjeni socioloske ekspertize svodi na to da se ekspertiza neopravdano odvaja od svog teorijskog
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izvora, odnosno akademske okoline. Umjesto da se konvencionalna i primijenjena sociologija
razvijaju komplementarno, stvara se jaz izmedu dviju razina. Posljedice ovakvog trenda ogledaju
se u tome da primijenjeni sociolozi ostaju nevidljivi u akademskoj zajednici, dok konvencionalni
sociolozi, pripadnici akademskih krugova, ostaju odvojeni od prakse u svojoj obrazovnoj ulozi.

Ponovnim osvrtom na usporedbu jugoslavenske i hrvatske sociologije s americkom
sociologijom, vazno je navesti ve¢ spominjanog autora Duranta, koji je opisao razvoj procesa
primjene socioloske ekspertize na americkom trzi$tu i probleme koji su se pritom pojavili. Prema
Durantu, rasprave o problemu profesije sociologije u SAD — u pojavile su se u 70 — im godinama
proslog stoljeca 1 bile su pod utjecajem tadaSnjih aktualnih dogadanja, povezanih s profesijom
sociologije, kao i pod utjecajem odnosa s drustvenim strukturama koje je sociologija izucavala
(Durant: 1995: 5). Naime, Durant je naveo da je americka sociologija dozivjela svoj vrhunac u 60
—1im godinama proslog stoljeca, kada je vlada SAD — a izdasno financirala istraZivanja drustvenih
problema kao §to su siromastvo, druStvena prava, druStvene nejednakosti itd., Sto je rezultiralo
porastom broja istrazivanja i razli¢itih publikacija. Ipak, sredinom 70 — ih godina proslog stoljeca,
vaznost sociologije kao discipline bila je umanjena, a glavnim razlogom takvog trenda smatrala se
njezina razgranatost u previSe smjerova. U to vrijeme, doSlo je do povecane specijalizacije
istrazivaca i porasta u raznolikosti istrazivackih tema, Sto je utjecalo na smanjenje kriticne mase
vodecih istrazivaca, pojedinih istrazivackih podru¢ja. Drugim rije¢ima, doSlo je do povecanja
raznolikosti, diferencijacije 1 decentralizacije kontrole u samoj profesiji te do rasprSenja ekspertize.
Nadalje, Durant je naveo da je, 80 — ih godina proslog stoljeca, utjecaj akademske sociologije
dodatno oslabio jer su se sociolozi zaposljavali u brojnim drzavnim i privatnim agencijama, dok su
pripadnici akademskih krugova bili ograni€eni smanjenim priljevom financijskih sredstava.
Istrazivanja koja su tada nastajala u akademskim krugovima nisu svojim savjetima pogodovala
promjenama u drustvenim politikama, nego su prvenstveno bila intelektualne prirode i sluZzila su
odrzavanju discipline. Na kraju, kada je rije¢ o 90 — im godinama proslog stolje¢a, Durant je
zaklju€io da se kriza u sociologiji prolongirala 1 na to desetljee te je rezultirala daljnjim
smanjenjem financijskih sredstava, namijenjenih akademskim istraZivanjima, kao 1 daljnjim
gasenjem razli¢itih socioloSkih odjela i odsjeka (Durant, 1995: 6).

Iz Durantovog opisa, vidljivo je da su obje sociologije, i jugoslavenska i americka,
prozivljavale iste boljke, s time da se u americkoj sociologiji, barem u jednom povijesnom trenutku,

postigla visoka razina primjenjivosti socioloske ekspertize. Stoga, namece se opravdano pitanje o
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adekvatnim pristupima kao mogu¢im odgovorima na problem slabe potraznje za socioloSkim
znanjem. Zupanov i Sporer ponudili su, 80 — ih godina proslog stolje¢a, dvije opée preporuke o
potencijalnim nacinima rjeSavanja ovog problema, za koje se slobodno moze rec¢i da trebaju
vrijediti i danas. Prvo, vazno je aktivno raditi na stvaranju takozvane “druStvene narudzbe* za
socioloskom ekspertizom, Sto se moze postic¢i jacanjem odnosa izmedu drustva i znanosti. Drugo,
vazno je raditi na kontinuiranom osvjeStavanju i prakticiranju ideje o sociologiji kao usluzno
orijentiranoj profesiji, koja nije isklju¢ivo povezana s akademskom zajednicom (Zupanov i Sporer,
1985: 54-55). Sli¢ne preporuke dao je i Durant (1995: 5), koji je zastupao tezu da vizija sociologije
treba biti usmjerena na konstrukciju snaznih modela, adekvatnih za objasnjenje, predikciju i
davanje rjeSenja za aktualne druStvene probleme (kriminal, zagadenje okoliSa, prosvjedi itd.). U
dijelu disertacije koji se odnosi na rezultate istrazivanja, predstavljena su stajaliSta hrvatskih
sociologa, radno sposobnih i zaposlenih u struci, o primjeni socioloske ekspertize u danasnjem

kontekstu.

2.3.4. Refleksija na profesiju sociologije

Ovaj teorijski dio disertacije moze se zakljuciti s mislju da se sociologija na ovom podrucju
susretala s nizom problema u pokusaju oformljivanja svog profesionalnog identiteta. Ti problemi
mogu se podijeliti u tri glavne, medusobno povezane skupine, postujuc¢i klasifikacije dosad
predstavljenih autora. Prvo, vazno je stvoriti ekspertizu 1 znanje nad kojim se moze zadrzati
monopol. Drugo, stvaranje trziSno usmjerene ekspertize moze povecati vidljivost strucnjaka, a time
1 profesije. Na kraju, kao trece, ako profesija postane vidljiva, dobiva moguénost dokazivanja
primjenjivosti svoje ekspertize. Nadalje, vazno je naglasiti da se ovime ne umanjuje vaznost
akademski usmjerene sociologije kao primarno znanstvene discipline. Obrazovne institucije
predstavljaju temelj svake discipline, ali i temelj svake profesije, ¢ija znanja inicijalno nastaju u
institucionalnom okviru i potom se primjenjuju u nekom trziSnom okviru. Vazno je ostvariti snaznu
vezu izmedu akademski 1 trZiSno orijentirane sociologije da bi se znanja jedne i druge instance
mogla medusobno nadopunjavati. Znanstvena disciplina sociologije i profesija sociologije mogu
postati jasno vidljive i artikulirane prema Sirim drustvenim strukturama samo ako se medusobno
nadopunjuju.

U dosadasnjem teorijskom pregledu, pokazalo se da je drustveni kontekst “negativno*

utjecao na razvoj sociologije kao profesije na ovom podrucju. Ipak, nerealno je o¢ekivati da se
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drustvene okolnosti trebaju posloziti same od sebe da bi sociologija mogla ojacati svoj
profesionalni identitet i postati vidljivija. Stoga, vazno je da sociolozi uvelike osvijeste spomenuti
problem, da o njemu neprestano promisljaju i da djeluju unutar granica svojih zajednica, pritom
osluskujuc¢i 1 postujuci potrebe i ograni¢enja drustvenog konteksta u kojem se nalaze. Tomi¢ —
Koludrovi¢ opisala je to na sljede¢i nacin: ,,Osim zagovaranja javne uloge sociologije i potrebe
njezine internacionalizacije, ¢ini mi se da je u ovom trenutku za buduénost hrvatske sociologije
presudno usvajanje suvremenih, multiparadigmatskih teorijskih pristupa, kao i stalan rad na
razvijanju njezine refleksivnosti. Potonja joj, naime, moze pomo¢i ne samo u boljem razumijevanju
pojava Sto ih generira »refleksivna modernost«, nego i u interpretiranju i razumijevanju sebe same,
prije nego Sto drugima pomogne pri snalazenju u svim kompleksnostima suvremene druStvene
stvarnosti.” (Tomi¢ — Koludrovi¢, 2009: 177). Vise informacija o vaznosti refleksije sociologa kao
istrazivaCa moze se pronaéi u teorijskim poglavljima koja slijede u nastavku disertacije. Na kraju,
ovaj dio disertacije moze se zavrsiti prigodnim citatom autora Letice, koji o profesiji sociologije
promislja na sljedeéi naéin: ,,... nije dovoljno da dodemo do odgovora na pitanje “Sto je potrebno
1 moguce uciniti?* ve¢ i na odgovore na pitanje “Tko, kada, kako i gdje to treba i moze uciniti?*
(Letica, 1998: 82-83).
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2.4. Refleksivna sociologija i njezina povezanost s metodologijom istrazivanja

2.4.1. Definicija refleksivnosti

U u jednom od prethodnih poglavlja, opisano je da istrazivacki rad socioloske znanstvene
zajednice predstavlja kompleksnu mrezu odnosa izmedu ¢lanova te zajednice, s ciljem njihovog
proucavanja 1 interpretiranja drustvenih struktura i povezanih procesa. Jedno od pitanja koje se
pritom moze postaviti je pitanje osvrta znanstvene zajednice na svoj rad i na rezultate tog rada, tj.
moze se postaviti pitanje refleksivnosti znanstvene zajednice prema svojim aktivnostima i
kontekstu u kojem djeluje. Pitanje refleksivnosti predstavlja misao vodilju autora ove disertacije u
prepoznavanju vaznosti refleksije za proucavanje kretanja i promjena u koristenju metodolosko —
statistickih postupaka u istrazivac¢kom radu hrvatske sociologije.

Na pocetku ovog poglavlja, vazno je objasniti etimolosku pozadinu pojma refleksivnost.
Ashmore (1989: 30 — 31) je naveo da “re“ ukazuje napojmove kao $to su ponovno, unazad itd.,
dok “fleksivnost“ potje¢e od latinskog pojma flectere, $to u prijevodu znaci zavoj, uéiniti savijanje
prema unazad itd. Za potrebe ove disertacije, koristit ¢e se definicija refleksivnosti koju je ponudio
Alvesson: “refleksivnost se moze definirati kao poduhvat proizvodnje znanja, pritom uzimajuci u
obzir subjektivne, institucionalne, drustvene i politicke procese u kojima se istraZivanja i znanja
proizvode* (Ritzer, 2007: 3838). Kao §to je vidljivo iz navedene definicije, refleksivnost se moze
promatrati dvojako: u odnosu na strukture koje proizvode znanja i u odnosu na kontekst koji utjece
na te strukture®.

Prije nego $to se pojam refleksivnosti dovede u izravan odnos sa sociologijom kao
znanstvenom disciplinom, bitno je navesti pet Alvessonovih (Ritzer, 2007: 3839 — 3841) formi
refleksivnosti, definiranih u odnosu na opcenite istrazivacke prakse na koje se refleksivnost moze
odnositi. Prva forma refleksivnosti je takozvana destabilizacija, koja naglasava limitiranost
znanstvenih tvrdnji, koje ¢esto ne otkrivaju pravu sliku o istrazivanom svijetu, nego se pomocu
njih, kreira slika o svijetu. Refleksivnost u ovom slu¢aju ima ulogu kriti¢kog promatranja ideje da
“istraZivanje predstavlja ultimativno progresivan put prema univerzalnim istinama. (Ritzer, 2007:
3840). Druga forma refleksivnosti je takozvana kombinacija alternativnih perspektiva. Ova forma
jos se naziva i paradigmatska refleksivnost jer istrazivaci uzimaju u obzir tenzije, prisutne izmedu

razlicitih perspektiva o istrazivanoj tematici, da bi iznijeli razlicite pretpostavke 0 tim

! Koncept poduhvata proizvodnje znanja dodatno je objasnjen u poglavlju Razine promatranja refleksivnosti u
sociologiji, dok je utjecaj konteksta na taj poduhvat dodatno objasnjen u poglavlju Refleksivnost u sociologiji.
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perspektivama i time otvorili nove nacine razmisljanja, s ciljem ukazivanja na limitiranost upotrebe
samo jednog referentnog okvira u zakljucivanju. Trecu formu refleksivnosti, Alvesson je nazvao
izrazavanje i reprezentacija na terenu. Prema ovoj formi, nije dovoljno izaéi na teren, prikupiti
podatke o istrazivanoj tematici i analizirati ih, ve¢ svaki istrazivac treba uzeti u obzir ¢injenicu da
je terenski rad pod utjecajem: ‘“neizvjesnih, neuredenih, politickih, subjektivnih i1 nacelno
neracionalnih procesa ... Borba da se autenti¢no govori o “Drugima‘ trazi pazljivo razmatranje (od
strane istrazivaca) Sto se dogada ovdje (na terenu) i Sto istrazivac radi u odnosu s Drugima. Fokus
na istrazivaca kao subjekta prepoznaje da je istraziva¢ dio istrazivackog projekta, subjekt kao i
svaki drugi koji je konstruiran u istrazivackom procesu i kroz taj proces* (Ritzer, 2007: 3840).
Cetvrta forma refleksivnosti je takozvana naracija i reprezentacija u radu s tekstom i ona je vezana
uz aktivnost oblikovanja podataka, prikupljenih na terenu i njihovog transformiranja u konkretne
rezultate. Naime, prema Alvessonu, sve vise slabi ideja o neutralnim 1 objektivnim istrazivac¢ima
koji mogu vjerno i sa sigurno$¢u prenijeti informacije o istrazivanoj temi i stoga istrazivaci trebaju
biti refleksivni: “Refleksivnost je ovdje povezana s pitanjem kako se razli¢ite literarne tehnike
upotrebljavaju da bi se kroz samosvjesnu upotrebu tehnika pisanja otvorio prostor za Druge u
istrazivanjima...” (Ritzer, 2007: 3841). Na kraju, peta forma refleksivnosti nazvana je sociopoliticki
slucajevi. U ovoj formi, polazi se od pretpostavke da istraziva¢ moze konstruirati znanje jedino u
odnosu na kontekst istrazivacke zajednice ili drustva u kojem se nalazi. Refleksivnost u ovom
slucaju sluzi za proucavanje mogucénosti koje pojedinacni istraziva¢ ima u svojoj zajednici (polozaj
u zajednici, napredovanje u karijeri itd.) i za proucavanje Sirih trendova u znanosti koji mogu
utjecati na rad istrazivaca.

Sve spomenute forme refleksivnosti mogu se dovesti u vezu s temom i s istrazivackim
pristupima, odabranima u ovoj disertaciji. Prema prvoj formi, ne postoji univerzalna istina i
znanstvene tvrdnje nisu u potpunosti to¢an pokazatelj stvarnosti. Ova je forma vazna jer ukazuje
na c¢injenicu da dobiveni rezultati o metodoloSkim obiljeZjima radova 1 o druStveno — politickom
kontekstu koji je utjecao na ta obiljezja nemaju doseg apsolutnog pokazatelja stvarnosti. Naime,
mora se uzeti u obzir kompleksnost teme i prisutnost veceg broja latentnih ¢imbenika koji mogu
utjecati na promjene u metodologiji, ali ih je teSko sve identificirati. Da bi se §to viSe ublazio efekt
neistrazivih ¢imbenika, u ovoj je disertaciji koriSteno vise istrazivackih pristupa, S namjerom da se
U obuhvati ¢im viSe razli¢itih izvora podataka o istrazivanoj temi. Navedeno predstavlja drugi

faktor refleksivnosti, koji kaze da se razliCite perspektive o nekoj temi trebaju dovoditi u
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meduodnos da bi se te perspektive medusobno nadopunjavale. Treéi i etvrti faktor refleksivnosti
govore o tome da je vazno osvijestiti ¢injenicu da je istraziva¢ dio okoline, tj. dio je terena koji
istrazuje 1 stoga je teSko govoriti o potpuno objektivnom prenoSenju informacija, dobivenih u
istrazivanjima. U ovom slucaju, okolina predstavlja socioloSku znanstvenu zajednicu, ¢iji je
aktivan Clan i sam autor disertacije, Sto je moglo utjecati na pojedine zakljucke iznesene u ovoj
disertaciji u smislu da se na njih mogao staviti veci ili manji naglasak. Na kraju, peta forma
refleksivnosti predstavlja jedan od vaznijih koncepata za ovu disertaciju jer tvrdi da je konstrukcija
znanja moguca jedino onda kada se uzme u obzir kontekst okoline u kojem to znanje nastaje.
Koncept refleksivnosti uvazen je u istrazivackoj praksi autora disertacije na nacin da su svi

kvantitativni rezultati iz analize sadrzaja objasnjeni u odnosu na istrazeni druStveno — politicki

kontekst u kojem je proucavana metodologija dozivljavala promjene.

2.4.2. Refleksivnost u sociologiji

Refleksivna sociologija pocela se razvijati na temeljima razvoja prethodno objasnjenih
disciplina sociologije znanja i sociologije znanosti (Gouldner, 1970: 489). Prema Collinsu (1998:
878 — 881), razvoj refleksivnosti u sociologiji bio je mogu¢ zato jer sociolozi predstavljaju hibrid
izmedu filozofije, kao znanosti koja se uvelike bavi tematikom refleksivnosti, i prirodnih znanosti,
koje se zbog umjerene apstraktnosti svojih koncepata nisu razvijale u smjeru promisljanja o
istrazivanim fenomenima. Postoje dva razloga zbog kojih je refleksivnost moguca u sociologiji.
Prvo, prema Collinsu, sociolozi ne bjeZe od refleksivnosti koja se cijelo vrijeme sudara s njihovim
relativno konkretnim znanstvenim konceptima o drustvu. Drugo, u istrazivanju drustvene
stvarnosti, moguée je dobiti vise paralelnih perspektiva® o istrazivanoj tematici, ali prema Collinsu,
to ne predstavlja problem. Naime, refleksivnost svojim utjecajem moze doprinijeti razgradnji
postojecih mreZa znanja o drustvu jer potice sudaranje razli¢itih perspektiva i na taj nacin povecava
kompleksnost tih mreza (koje imaju svoj limit), ali je refleksivnost istovremeno i jedan od
elemenata konstrukcije tih istih mreza jer se sudaranjem postoje¢ih perspektiva, otvaraju nove
perspektive.

Da bi se definiralo Sto je to refleksivna sociologija, vazno je spomenuti jednog od njezinih
“najvec¢ih predstavnika“ (Ashmore, 1989: 77 — 78), Gouldnera, prema kojem se potreba za

refleksivnom sociologijom zasniva na pretpostavci da sociolozi malo znaju o sebi, o drugim

2 Opisano i kroz Alvessonovu drugu formu refleksivnosti, tj. kroz paradigmatsku refleksivnost (Ritzer, 2007: 3840).
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sociolozima i 0 njihovom istrazivatkom radu. Da bi se rijeSio ovaj problem, uloga refleksivne
sociologije treba biti ,,preobrazba sociologa i njezin ulazak u njihov svakodnevni zivot i posao sa
ciljem da ih se obogati s novom razinom osjetljivosti i da se podigne njihova samo-osvijestenost
na novu povijesnu razinu* (Gouldner, 1970: 488-489), a navedeno se moze posti¢i onda kada se u
refleksivnoj sociologiji prihvati ideja o potrebi prikupljanja podataka o istrazivac¢ima, njihovim
profesionalnim ulogama, karijerama te o sistemima i supkulturama kojima pripadaju, pritom
uvazavajuéi pretpostavke da dobiveni podaci nisu oslobodeni od utjecaja specifi¢nih vrijednosti u
kojima su nastali (Gouldner, 1970: 491).

Nadalje, Gouldner (1970: 494-495) je obrazlozio program refleksivne sociologije u Cetiri
tocke. Prvo, provodenje istrazivanja je potreban, ali ne i jedini uvjet za sazrijevanje sociologije.
Drugo, sociolog uvijek treba osvijestiti svoju ulogu u danom trenutku, kao i utjecaj koji ta uloga i
njegove osobne prakse imaju na posao koji obavlja. Trece, aktivnost refleksivne sociologije ovisi
0 samo — osvijeStenosti sociologa 1 0 njthovim moguénostima da proizvode pouzdane informacije
o svijetu koji ih okruzuje. Cetvrto, refleksivna sociologija trazi stalno prisutstvo znanstvenikovog
osjecaja obaveze po pitanju osvijestenosti u svim fazama njegovog rada.

Tri od cetiri tocke iz Gouldnerovog opisa programa refleksivne sociologije
podrazumijevaju odredenu razinu osvijeStenosti istrazivata prema onome S$to rade i prema
kontekstu okoline u kojoj stvaraju znanja. Navedeno moze posluziti kao vazno teorijsko opravdanje
i kao metodoloska napomena za ovu disertaciju jer osvjestava Cinjenice: (1) da su se pronadena
metodoloska obiljezja radova razvijala pod utjecajem Sireg drustvenog konteksta zbog Cega je taj
kontekst trebalo istraziti; i (2) da su autori razli¢itih istrazivanja, ukljucujuci i autora ove disertacije,
dio Sireg drustvenog konteksta, koji moze utjecati na njihovo promisljanje o istrazivanoj temi, ali
i nanjihovu interpretaciju dobivenih rezultata. Ipak, opisana metodoloSka napomena ne predstavlja
nepremostiv jaz ako se uzme u obzir sljede¢a Gouldnerova izjava: “Cilj refleksivnog sociologa nije
umanjenje svoga utjecaja na druge (koje istrazuje), nego da bude svjestan tog utjecaja, a to je
moguce ako postane svjestan samog sebe 1 kao znalca 1 kao agenta promjena. Sociolog ne moze
poznavati druge ako ne poznaje svoje namjere i svoj efekt prema drugima; ne moze poznavati druge
bez poznavanja sebe, svog mjesta u svijetu i bez poznavanja sila — u drustvu i u njemu — kojima je
podlozan® (Gouldner, 1970: 497). Znaci, istraziva¢ je taj koji treba osvijestiti svoju unutarnju
motivaciju za nekom istrazivackom temom, kKoja od istrazivaca zahtijeva stalno osvjeStavanje svoje

uloge u tom procesu. Smelser je to nazvao internim faktorom koji moze utjecati na istrazivaca, a
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koji dolazi u obliku “snage koja proizlazi iz nerijeSenih paradigmatskih slagalica ... i koja navodi

znanstvenu misao (istrazivaca)“ (Smelser, 1989: 419).

2.4.3. Vaznost refleksivnosti u sociologiji

U prethodnom poglavlju, navedeno je da sociolog treba osvijestiti samog sebe i osvijestiti
svoje namjere dok provodi istrazivanje da bi posljedicno mogao osvijestiti stvarne dosege svojih
istrazivackih zakljucaka i razumjeti utjecaj Sireg konteksta na te zakljucke. Pitanje koje se sljedece
namece glasi: Kako to posti¢i? Jedan od odgovora na ovo pitanje glasi da istrazivaci trebaju
osvijestiti ideju o postojanju neraskidive veze izmedu subjekta 1 objekta istrazivanja. U nastavku
teksta, slijedi opis ove teze.

Jedan od ranije spomenutih autora koji je prou¢avao odnos izmedu subjekta i objekta u
istrazivanjima, bio je Mannheim. Mannheim je, koriste¢i pojam samo — refleksivnosti, navedeni
odnos opisao kao aktivnost stvaranja Cinjenica, ali ne na naéin da se Cinjenice jednostavno
prihvacaju vaze¢ima, nego na nacéin da se transcendiraju, odnosno da se povezu i stave u kontekst
u odnosu na druge Cinjenice, prisutne unutar i izvan okvira pojedine zajednice. Navedeno se moglo
postic¢i isklju¢ivo onda kada bi istrazivac kao subjekt, stavio sebe u kontekst i na taj nacin postao i
subjekt i objekt (Kettler i Loader, 2002: 1 — 19).

Kao i Mannheim, i Gouldner je naveo da postojanje samosvijesti istrazivaca o istrazivanom
fenomenu treba traZiti na razini samih pojedinaca: “Sistemati¢no 1 ustrajno inzistiranje prema
sagledavanju nas samih kao §to promatramo 1 druge ... nece transformirat samo na$ pogled na nas
same, nego 1 nas pogled na druge (koji su predmet istraZivanja). Na taj na¢in mogli bi prepoznati
dubinu naSe sli¢nosti s onima koje prouc¢avamo. Ne bi ih viSe promatrali kao odvojene druge ili
kao objekte nasih superiornih tehnika. ... Razvoj refleksivne sociologije trazi da sociolozi prestanu
djelovati u kontekstu razmisljanja o subjektima i objektima, u kontekstu sociologa koji nekoga
proucava i laika kojeg se proucava‘ (Gouldner, 1970: 490). Tumace¢i Gouldnerovu tezu, moze se
zakljuciti da bi istrazivaci, ukljucujuci i sociologe, trebali prestati odvajati sebe od onoga §to
istrazuju®, a to je moguce posti¢i jedino onda kada po¢nu promisljati o sebi i o svojim istrazivackim

aktivnostima, ukljucujuéi i prakse koristenja metodoloskih procedura.

3 Odnos izmedu istrazivada i istrazivanog fenomena dodatno ée biti opisan u poglavlju Metodologija istraZivanja i
refleksivnost, koriste¢i se pojmovima metodoloski dualizam i metodoloski monizam.
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U ovom teorijskom pregledu, vazno je navesti i Bourdieua (1992: 36—40) koji se takoder
bavio problemom odvojenosti istrazivaca od istrazivanog fenomena. On je za refleksivnost
zaklju¢io da ona podupire epistemolosku sigurnost sociologije u smislu povecavanja opsega i
robusnosti socioloskog znanja o drustvu, ali kao izvor greSaka u drustvenim znanostima, pronasao
je problem (ne)kontrole odnosa istrazivaca prema istrazivanom objektu. Prema Bourdieu, sociolozi
rijetko sami sebe objektiviziraju i stoga nisu u stanju uociti da njihov znanstveni diskurs ¢esto ne
govori oistrazivanom objektu, ve¢ govori o njihovom odnosu prema tom objektu. Da bi se postigla
objektivizacija, nije dovoljno uzeti u obzir samo karakteristike istrazivaca (Klasa, rasa, spol i
ostalo), nego se treba objektivizirati 1 “njegova pozicija u svemiru kulturnih proizvoda, u ovom
slu¢aju u njegovom znanstvenom i akademskom polju* (Bourdieu i Wacquant, 1992: 69).

Refleksivnost u sociologiji vazna je jer potie istraziva¢e na promiSljanje o vezi koju
stvaraju s istrazivanim fenomenom i koja im omogucuje da spoznaju: (a) ideju da njihov znanstveni
diskurs ne govori o predmetu istrazivanja, nego o njihovom odnosu s tim predmetom (Bourdieu i
Wacquant, 1992: 36 — 40); (b) da postoji limitiranost dosega znanja koje istrazivaci stvaraju i za
koje se Cesto tvrdi da objektivno opisuje istrazivanu stvarnost (Ritzer, 2007: 3840); (c) da postoji
utjecaj drustvenog konteksta na rad istraZivaca i da taj kontekst smanjuje njihovu sposobnost za
potpunom objektivnoséu (Ritzer, 2007: 3841); i (d) da drustveni kontekst, zbog svoje
kompleksnosti, nudi viSe perspektiva o istrazivanoj temi, a na istraziva¢ima je da te perspektive

uzmu u obzir i dovedu ih u meduodnos. (Ritzer, 2007: 3839 — 3841).

2.4.4. Razine promatranja refleksivnosti u sociologiji

Odnosi li se zadaca refleksivnosti na pojedince ili na kolektiv, tj. na znanstvenu zajednicu?
Koja bi razina trebala preuzeti odgovornost bavljenja refleksivnos¢u? Tesko je dati jednoznacan
odgovor na ova pitanja jer je zajednica sastavljena od pojedinaca koji slijede pravila te zajednice,
ali koji istovremeno imaju i vlastitu volju, svijest i motivaciju. Da bi se pokusalo odgovoriti na ova
pitanja, u nastavku teksta, slijedi pregled radova autora koji su se osvrnuli na tu temu.

Prvi autor kojeg vrijedi spomenuti je Bourdieu (1992: 72), koji smatra da refleksivnost “...
ne cilja primarno na individualnog analitiara, nego na druStvenu i intelektualnu nesvjesnost
ugradenu u analiticke alate 1 operacije ... ona mora predstavljati kolektivni poduhvat, a ne teret na
ledima jednog znanstvenika. ... Slijedi da bi se refleksivnost trebala odnositi na druStveno

znanstveno polje u potpunosti“ (Bourdieu i Wacquant, 1992: 36-40). Bourdieu problem u
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proucavanju refleksivnih pojedinaca (istrazivaca) vidi u tome da se ¢esto ne uzima u obzir ¢injenica
da su istrazivaci pod utjecajem razlicitih faktora koji mogu promijeniti, tj. iskriviti njihovu
percepciju. Prvi od spomenutih faktora je faktor utjecaja drustvene pozadine istrazivaca (klasa,
spol itd.) na njegov rad. Drugi faktor koji utjeCe na percepciju istraziva¢a 0dnosi se na polozaj
samog istrazivaca u mikrokozmosu akademskog polja u kojem se nalazi, pritom uzimajuc¢i u obzir
odnos snaga izmedu znanstvenika u tom polju. Na kraju, treé¢i i najvazniji faktor, faktor je
intelektualne pristranosti istrazivaca zbog koje istrazivaéi svijet Cesto tumace kao “spektakl, kao
set znaCenja koje treba interpretirati, a ne kao konkretne probleme koje treba rijesiti prakticno ...
(opisana pristranost) je dublja nego pristranosti na temelju drustvene pozadine ili polozaja
analiticara u akademskom polju ...“ (Bourdieu i Wacquant, 1992: 39).

Da je problemati¢no proucavati refleksivnost pojedinaca, smatra i Bloor, koji je naveo
sljedec¢e: “Kuhn proucava nesto za Sto se ¢ini da uzima zdravo za gotovo i to prou¢ava metodom
koju isto uzima zdravo za gotovo. Nije neobi¢no za povjesniCare da postizu takve razine
samouvjerenosti (Bloor, 1976: 71 — 72). Ovako izdvojen citat sam po sebi ne govori puno, ali se
zato treba uzeti u obzir i Ashmoreova interpretacija tog citata. On smatra da je Bloor u svom radu
govorio o usporedbi izmedu refleksivnosti pojedinca i refleksivnosti discipline, dajuci prednost
potonjoj razini jer je smatrao da se prakse pojedinaca u disciplini ne mogu uzimati zdravo za gotovo
(Ashmore, 1989: 39 — 40). Ipak, Ashmore se nije slozio s Bloorovom tezom, $to se vidi iz sljedeceg
citata “Ako se “zdravo za gotovo* (dio prethodno navedenog Bloorovog citata) gleda kao osobna
ne-refleksivnost, ¢ini se da uspjesni razvoj refleksivnih disciplina ovisi o, prema Bloorovoj
formulaciji, radikalnom nedostatku osobne refleksivnosti. Ako smijem nadodati osobni komentar,
iskreno se nadam se je Bloor u krivu po pitanju ovog vaznog pitanja* (Ashmore, 1989: 40). 1z
priloZenog citata, razvidno je da postoje teorijska obrazloZenja, tj. diskusije i za proucavanje
refleksivnosti na razini pojedinaca.

Na kraju ovog poglavlja, predstavit ¢e se i Giddensovo shvacanje refleksivnosti, koje je
usmjereno prema spajanju prethodno opisanih razina. Bourdieu (1992: 37) navodi da je Giddens
opisao refleksivnost u odnosu na tri razine: djelovanje, znanost i drustvo. Kada je rije¢ 0 prvoj
razini, tj. razini djelovanja, smatra se da su subjekti refleksivni ako posjeduju kapacitet da
nadgledaju svoje aktivnosti i akcije. Na drugoj razini, tj. na razini (drustvenih) znanosti,
refleksivnost se postize tako da se konstruirano znanje dovede u odnos sa stvarnim svijetom koji

opisuje jer se smatra da vrijedi pretpostavka da znanje utjeCe na konstrukciju tog istog svijeta.
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Posljednja razina proucava refleksivnost na razini drustva koje se smatra refleksivnim ako ima
razvijen sustav kontrole nad svojim napretkom. Konkretno, kada je rije¢ o refleksivnosti u
sociologiji, Giddens je napisao: “Socioloska istrazivanja su rijetko samo interes intelektualne
zajednice sociologa. Rezultati takvih istrazivanja su naj¢e$¢e diseminirani u drustvu. Sociologija,
mora se naglasiti, nije samo proucavanje modernih drustava, nego je 1 signifikantan element u
nastavljanju zivota tih drustava. ... Nase razmi$ljanje i ponaSanje su pod kompleksnim i Cesto
suptilnim utjecajem socioloskog znanja, a to mijenja samo polje socioloskog istrazivanja. Da se
ovaj fenomen opisSe, potrebno je rec¢i da sociologija stoji u refleksivnom odnosu s ljudima cije
ponasanje opisuje* (Giddens, 2006: 94).

Za potrebe ove disertacije, izuzetno je vazan ve¢ spomenuti Bourdieov citat:
“(refleksivnost) ... ne cilja primarno na individualnog analitiara, nego na drustvenu i intelektualnu
nesvjesnost ugradenu u analiticke alate 1 operacije ... ona mora predstavljati kolektivni poduhvat,
a ne teret na ledima jednog znanstvenika...“ (Bourdieu , 1992: 72). Ovaj citat moZe se interpretirati
na nacin da je teorijski prepoznata ideja da su analiticki alati, tj. metodologija istrazivanja pod
utjecajem Sireg drustvenog konteksta i da istrazivaci trebaju biti refleksivni u praksama njezinog
koriStenja. U poglavlju koje slijedi, detaljnije ¢e se objasniti veza izmedu refleksivnosti i

metodologije.

2.4.5. Metodologija istrazivanja i refleksivnost

Na pocetku ovog teorijskog poglavlja, navodi se Alvessonova definicija refleksivnosti “kao
razumijevanje poduhvata proizvodnje znanja, pritom uzimajuéi u obzir subjektivne,
institucionalne, drustvene i politicke procese u kojima se istrazivanja i znanja proizvode* (Ritzer,
2007: 3838). Tsekeris (2010: 28) je u svom radu iskoristio navedenu definiciju za opis
refleksivnosti, ali je na pojam nadodao i atribut metodoloska refleksivnost (epistemoloska kruznost
—engl. epistemological circularity), sto konceptualno puno vise odgovara temi ove disertacije.

Na tragu opisa pojma metodoloske refleksivnosti, vazno je prikazati Gouldnerovu
epistemoloSku perspektivu upotrebe metodologije u sociologiji 1 Bourdieovo razumijevanje
metodoloskog imperativa. Naime, Gouldner (1970: 496 — 498) navodi da bi se sociologija trebala
udaljiti od ideje metodoloskog dualizma, koji zagovara razdvajanje objekta i subjekta istrazivanja,
s ciljem postizanja objektivnosti istrazivaca. Za razliku od dualizma, metodoloski monizam

predstavlja koncept prema kojem su subjekt 1 objekt u medusobnoj vezi, ali ta veza nije ograni¢ena
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isklju¢ivo na istrazivaca i objekt istrazivanja, nego se odnosi i na Siri kontekst s kojim je istrazivac
povezan i Cije je istrazivanje pod stalnim utjecajem niza razliitih faktora kao §to su izvori
financiranja, institucije zaposlenja itd. Bourdieu je prethodno spomenuti problem dodatno opisao
upotrebom pojma metodolo§kog imperativa (engl. methodologism), koji se definira kao ““sklonost
da se refleksivnost prema metodama odvoji od njihove stvarne upotrebe u znanstvenom radu i da
se metode njeguju radi samih sebe* (Bourdieu i Wacquant, 1992: 28). Prema Bourdieu, glavni
problem metodologije temelji se na ¢injenici da ju se najéesée povezuje s odredenim “akademskim
karakteristikama“ prema kojima se metoda lazno odvaja od objekta istrazivanja, Cime se umanjuje
stvarna kompleksnost istrazivanog fenomena i povecava mogucénost manipulacije empirijskim
indikatorima i opservacijama. Stoga, moze se zakljuciti da problem ne lezi u metodologiji ili
njezinoj akademskoj “sterilnosti“, ve¢ u njezinom nekriticnom i nerefleksivnom koristenju jer
metodologiju ne mozemo smatrati samo tehnikom prikupljanja podataka, nego se ona treba
promatrati s aspekta njezine umrezenosti s ideoloSkim pogledima na svijet (Bourdieu i Wacquant,
1992: 28 — 30). Sli¢no obrazlazuéi prethodno spomenuto, Gouldner (1970: 49 -51) je rekao da se
istrazivatke metode mogu promatrati kao sistemi druStvenih kontrola na temelju kojih se
prikupljaju informacije o drustvu i odreduje nacin na koji ¢e se ono proucavati da bi posljedi¢no
postalo upotrebljiv izvor informacija o drustvenim strukturama i procesima.

Detaljniji opis potencijalnog utjecaja metodoloSkog imperativa na istrazivacke prakse i

razvoj metodologije u sociologiji bit ¢e predstavljen u kasnijim dijelovima disertacije.

2.4.6. Kiritike refleksivnosti u sociologiji

Refleksivnost kao nacelo istrazivanja naiSla je na mnoge kritike, prvenstveno u kontekstu
primjenjivosti tog nacela u istrazivackoj praksi. Alvesson (Ritzer, 2007: 3841) je dao pregled
nekoliko najvaznijih kritika. Prva kritika govori 0 tome da refleksivnost moZe poticati
narcisoidnost istrazivaca i zajednice. Druga pak Kritika govori da pretjerana refleksivnost stavlja
prevelik naglasak na tekst i manevre autora umjesto na objekte istrazivanja. Trece, postoji bojazan
da refleksivnost zbog svojih aktivnosti, postane slijepa ulica, ¢ime se njezina uloga svodi na puku
ceremonijalnost umjesto na doprinos vecoj osvijestenosti istrazivaca. Posljednja kritika kaze da
refleksivnost zahtijeva vrijeme i resurse, a pritom moze odvesti u smjeru Koji je suprotan od smjera
teorija 1 empirijskog rada. Neovisno o navedenim kritikama, Alvesson je zakljucio: “Bilo da

refleksivnost poti¢e viSe promiSljeno 1 realistiéno procijenjeno istraZivanje ili vodi prema
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ceremonijalnim aktivnostima; bilo da ¢ini istrazivaca viSe osjetljivim i Kreativnim u njegovoj
teoriji, terenskom radu, tekstovima i politickom radu ili mu oduzima paznju, energiju i vrijeme u
aktivnostima koje se gledaju kao tradicionalno istrazivacke, sve navedeno jako varira. Moguci
ishodi 1 razmjeri izmedu ideala (kako bi refleksivnost trebala funkcionirati) su medu vrijednim
temama za samu refleksivnost® (Ritzer, 2007: 3841).

Druga i treca kritika izravno su povezane s temom ove disertacije u kojoj se obrazlaze
pristup, koristen da bi se izbjegle zamke koje su spomenute u ovim kritikama. Kao prvo,
metodoloska obiljezja radova proucavana su u odnosu na Sirok spektar razli¢itih izvora podataka,
a tekstovi radova bili su samo jedan od tih izvora. U disertaciji, autor se reflektirao na metodologiju,
ali se isto tako reflektirao i na bibliografske karakteristike radova, teme radova, biografske
karakteristike autora radova i sl. te na informacije o Sirem kontekstu u kojem su ti radovi nastali.
Nadalje, kada je rije¢ o kritici ceremonijalne uloge refleksivnosti, dosadasnji pregled domace
literature ukazao je na to da se mali broj autora bavio ovom ili sli¢nom temom i da je pritom rijetko
tko koristio mjeSovitu metodologiju pomocu koje se mogu ponuditi konkretni empirijski
pokazatelji i moze se dati interpretacijski okvir pojedinih rezultata. Slijedom navedenog,
znanstveni doprinos provedene analize bit ¢e sustavno nadopunjavanje postoje¢ih znanja o
istrazivanoj temi.

Nadalje, jedan od autora koji se bavio kritikom refleksivnosti, bio je Collins. “Harry Collins
je u vise navrata tvrdio da je refleksivnost loSa stvar® (Ashmore, 1989: 41). Da bi se objasnila
Collinsova kritika, prvo se treba ukratko predstaviti Bloorov strogi program koji Kkritizira
refleksivnost, iz kojeg je kasnije proizasao Collinsov radikalni program. Bloor (1976: 4-5) je svoj
strogi program predstavio kao metodologiju istraZivanja u sociologiji znanstvenog znanja, koja
pociva na cetiri nacela: kauzalnost, nepristranost, simetricnost 1 refleksivnost. Prema nacelu
kauzalnosti, sociologija znanstvenog znanja treba se baviti uvjetima i uzrocima nastanka teorija,
hipoteza i vjerovanja. Zatim, prema nacelu nepristranosti, u istrazivanjima se treba promatrati i
objasniti racionalna 1 neracionalna te istinita i1 lazna strana onoga §to se istraZzuje. Prema trecem
nacelu, treba postojati simetri¢nost u tumacenju istrazivanih vjerovanja, koja se moze postici
primjenom istog pristupa u opisu istinitih, kao i laznih vjerovanja. Na kraju, prema nacelu
refleksivnosti, “obrasci objasnjenja (koji su primjenjivi na znanost) trebaju biti primjenjivi i na
samu sociologiju. ... To je jedno ocigledno nacelo jer bi u suprotnom sociologija bila primjer

opovrgavanja svojih vlastitih teorija“ (Bloor, 1976: 4-5). Posljednje opisano nacelo kaze da se
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sociologija znanstvenog znanja treba podvrgnuti kriterijima koje i sama koristi u tumacenju teorija,
hipoteza ili vjerovanja. Ipak, kao S§to je opisao Polsek, (1995: 31), ovo nacelo predstavlja
principijelni zahtjev jer bi sociologija, u protivnome, stalno opovrgavala svoje teorije.

Ako se ponovno osvrnemo na Collinsov radikalni program i stajalista (1981: 215), jasno se
vidi da dva od cetiri prethodno navedena nacela ¢ine osnovu tog programa, a to su nacelo
nepristranosti i nacelo simetrije jer oba nacela uvazavaju relativisticki pristup da su “znanstvena
istina 1 laznost, racionalnost i neracionalnost, uspjeh i neuspjeh relativni tj. oni variraju u svojoj
primjeni od vremena do vremena i od mjesta do mjesta na ne-kumulativan (ne-progresivan) nacin®
(Collins, 1981: 216). Konkretnije, nacelo nepristranosti adekvatno je za radikalni program jer
zastupa tezu da se neka pojava treba promatrati iz vise perspektiva da bi se objasnili razlozi zbog
kojih se istrazivacke odluke u znanosti ne smiju promatrati kao isklju¢ivo racionalne, istinite i
uspjesne, tj. trebaju se promatrati kao predmet istrazivackih rasudivanja i ocjena. Osim nacela
nepristranosti, nacelo simetrije takoder je vazno za radikalni program jer zastupa tezu da istrazivaci
trebaju primijeniti iste obrasce objasnjenja za istinito — neistinito, racionalno — neracionalno itd. u
nekom istrazivanju. Na primjer, kada se istrazivaci ne bi pridrzavali ovog nacela, onda bi
objasnjenja za istinita znanja bila drugacija od objasnjenja za neistinita znanja (Collins, 1981: 217),
Sto se smatra nedopustivim.

Zarazliku od prethodno spomenutih nacela, nacelo refleksivnosti ne zasluzuje toliku paznju
jer “ako se prihvati previse uzurbano, moze dovesti do paraliziraju¢ih potesSkoca* (Collins, 1981:
215). Prema nacelu refleksivnosti, kao Sto je ve¢ navedeno, isti kriteriji koje sociolozi primjenjuju
za tumacenje razlicitih teorija, hipoteza ili vjerovanja mogu se primijeniti 1 na sociologiju.
Medutim, Collins smatra da nije primjereno da sociolozi koji izu€avaju sociologiju znanja
postavljaju pitanja 0 mogucoj primjeni svojih tumacéenja na samu sociologiju. Takvim pitanjima,
eventualno se trebaju baviti “sociolozi sociologije znanstvenog znanja“ (Collins, 1981: 216).

3

Sociolozi znanstvenog znanja trebaju “...krenuti s pretpostavkom da su njihova otkri¢a o
znanstvenom znanju objektivna“ (Collins, 1981: 216) i da nisu podlozna preispitivanju. Prema
Ashmoreovom (1989: 41-42) tumacenju Collinsovog rada, prethodno opisana raspodjela uloga
medu sociolozima potrebna je da bi se istraziva¢i mogli posvetiti svom poslu u sociologiji
znanstvenog znanja i pritom se ne brinuti o pitanjima samo — referiranja. Naime, pozivajuci se na

nacelo refleksivnosti, istrazivaci sami sebi stvaraju poteSkoce: “Prema tome, zastupanje samo-

refleksivnog stava, prema Collinsu, je samo stvaranje problema samima sebi* (Ashmore, 1989:
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42). Ipak, neovisno o svemu dosad navedenom o Collinsovom odbacivanju nacela refleksivnosti,
vazno je na kraju naglasiti da Collins nije u potpunosti odbacio to nacelo: “Samosvijest o koristenju
procedura je vrijedno sredstvo obuzdavanja metodologije, ali kada se bavimo sociologijom
znanosti, nasuprot da razgovaramo o njoj, bilo bi dobro da ne obustavimo koristenje prihvacenih

pravila metoda socioloskih istrazivanja.* (Collins, 1983: 101-102).

2.4.7. Zakljuéna razmatranja o refleksivnosti u sociologiji

S pravom se moze zakljuciti da ideja o refleksivnosti u sociologiji predstavlja vaznu nit
vodilju u postavljanju teorijskog okvira u ovoj disertaciji jer biti refleksivan znac¢i razumijevati
strukture koje proizvode znanje, pritom uzimajuci u obzir $iri drustveni kontekst koji na njih utjece
(Ritzer, 2007: 3838). Stoga, zadaca refleksivne sociologije je “preobrazba sociologa i njezin ulazak
u njihov svakodnevni Zivot i posao s ciljem da ih se obogati s novom razinom osjetljivosti i da se
podigne njihova samo-osvijestenost na novu povijesnu razinu“ (Gouldner, 1970: 488-489).

Zbog cCega je vazno da sociolozi ili cijele znanstvene zajednice postignu samo —
osvijeStenost naspram svog rada? Prema Gouldneru (1970: 490), refleksivnost treba sprijeciti
neopravdano odvajanje sociologa od objekta istrazivanja. Bourdieu (1992: 36-40) je navedeni
problem proglasio izvorom pogresaka u drustvenim znanostima jer ¢e sociolozi tesko primijetiti da
njihov znanstveni diskurs ne govori o objektu istraZivanja, ve¢ da govori o njihovom odnosu prema
tom objektu. Do pogresaka nece dolaziti onda kada sociolozi osvijeste svoj odnos prema objektu
istrazivanja, odnosno onda kada ga budu kontrolirali. Promatrajuci problematiku iz epistemoloske
perspektive, odnos sociologa kao istrazivaca i fenomena koji istrazuje moze se objasniti
metodoloskim monizmom prema kojem su subjekt i objekt u medusobnoj vezi, ali ta veza nije
ogranicena iskljucivo na istrazivaca i objekt istraZivanja, nego se odnosi i na $iri kontekst s kojim
je istraziva¢ povezan i Cije je istrazivanje pod stalnim utjecajem niza razli¢itih faktora kao $to su
izvori financiranja, institucije zaposlenja itd. (Gouldner, 1970: 496 — 498).

Gouldner i Bourdieu krenuli su od pretpostavke da odnos izmedu istrazivaca i objekta
istrazivanja treba postojati u svakoj istrazivackoj aktivnosti, a nerazumijevanje tog odnosa moze
ograniciti doseq istrazivaca da razumije tematiku kojom se bavi. Prema Alvessonu (Ritzer, 2007:
3839-3841), istraziva¢ moze razumjeti kontekst svojih aktivnosti: (1) “odrzavanjem skepti¢nog
pogleda prema istraZivanom s obzirom da je istrazivani fenomen konstruiran na temelju upotrebe

diskursa od strane istrazivaca“ (Ritzer, 2007: 3840) (istraZivaci trebaju osvijestiti spoznajne
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limitiranosti znanstvenih tvrdnji o istrazivanoj stvarnosti); (2) promicanjem KkoriStenja
kombiniranih perspektiva u tumacenju stvarnosti zbog limitiranosti pojedinac¢nih referentnih
okvira; i (3) prihvacanjem ideje da su objektivnost i stil izrazavanja istrazivaca pod stalnim
utjecajem drustvenog konteksta.
Na kraju, vazno je spomenuti da su razli¢iti autori prepoznali "zamke" koje se mogu pojaviti
u nekritickom povodenju za konceptima refleksivne sociologije, a jedna od najvecih "zamki" je ta
da refleksivnost moze postati samoj sebi svrha i time udaljiti autora od prave ideje istrazivanja.
Problem je sli¢an problemu metodoloskog imperativa. Ova i sve ostale kritike mogu posluziti kao
korisne vodilje koje upozoravaju na slijepe ulice u analizi, ali i na pogreske koje se mogu pojaviti
u interpretaciji rezultata u ovoj disertaciji.
U teorijskom dijelu koji slijedi u nastavku teksta, predstavit ¢e se definicije metodologije i
metoda, objasniti spoznajne perspektive na temelju kojih se moze promatrati metodologija, kao i
rezultati dobiveni njezinom primjenom. Navedeno bi trebalo, izmedu ostalog, pomoéi boljem

razumijevanju potrebe istrazivaca za refleksivnoséu u metodoloskim praksama.
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2.5. Metodologija u drustvenim znanostima

Metodologija u druStvenim znanostima predstavlja samo jednu sferu istrazivackih
aktivnosti, tj. samo jedan segment znanstvenih paradigmi (Ritzer, 1975: 156-165). Neovisno o
tome, taj se segment sam po sebi smatra izuzetno kompleksnim. Ako se krene od same definicije
metodologije, metodologija se ¢ini prilicno jednostavnom. Naime, Popper (2002: 37-39) je
metodologiju definirao kao teoriju o pravilima upotrebe znanstvenih metoda. Sli¢no je napravio 1
Milas (2009: 14), ¢ija je definicija spomenuta u uvodnom dijelu disertacije i koji je metodologiju
opisao kao sustav pravila na temelju kojih se provode odredeni istrazivacki postupci. Obje
definicije smatraju se korisnima za potrebe ove disertacije jer su pomogle u definiranju
metodoloskih obiljezja radova, no definicija metodologije koja omogucava povezivanje
metodoloskih obiljezja s drusStvenim kontekstom je definicija od Skledara (2006: 313). Skledar je
metodologiju opisao kao znanost o metodama istraZivanja, ali 1 kao znanost o metodama spoznaje.
Kljuéni pojam je “spoznaja“, koja za Skledara oznacava “nacin misljenja“ o istrazivanjima. Da bi
se opSirnije objasnio pojam spoznaje, spomenut ¢e se autorova podjela metodologije na opcu i
posebnu. Posebna metodologija bavi se istrazivaCkim postupcima, sredstvima i rezultatima
istrazivanja da bi omogucéila spoznaju stvarnosti. Za razliku od posebne, opéa metodologija bavi se
proucavanjem znanstvene spoznaje te nudi teorijske 1 filozofske pretpostavke o toj spoznaji.

Pitanje koje se pritom moze postaviti tice se dosega znanstvene spoznaje, koja se smatra
produktom koristenja razli¢itih metodologija, tj. metodoloskih pristupa. Je li ta spoznaja ujedno i
produkt drugih utjecaja? Porta i Keating (2008: 25-27) naveli su da postoje dvije metodoloske
struje koje zastupaju razli¢ite stavove o znanstvenoj spoznaji u drustvenim znanostima. Jedna je
orijentirana pozitivisticki, a druga interpretativno. Predstavnici prve struje koriste takozvane
“tvrde” metode na temelju kojih donose kauzalne i strukturalne rezultate, oslobodene od
drustvenog konteksta. Za razliku od njih, predstavnici interpretativne struje koriste takozvane
“meke* metode, koje uvazavaju moguénost dobivanja dvosmislenih rezultata, nastalih na temelju
igrokaza koji se odigrava izmedu istrazivaca i predmeta istrazivanja. Uvazavanje konteksta u
kojem nastaju rezultati istrazivanja od primarne je vaznosti za ,,meke” metode. Skledarova
definicija metodologije moZe se povezati s obje metodoloske struje, $to je vrlo vazno 1 za ovu
disertaciju. Naime, polazisna pretpostavka u ovoj disertaciji implicira da pojava i razvoj
metodoloskih obiljezja radova mogu biti pod utjecajem Sireg drustveno — politickog konteksta.

Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, “tvrde metode trebaju se upotrijebiti za istrazivanje obiljezja, a
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“meke” metode za istrazivanje konteksta u kojem ta obiljezja nastaju. U nastavku teksta, slijedi

detaljniji opis i definicija metoda kao sastavnog dijela metodologije.

2.5.1. Metode kao znanstveni alat

Razli¢iti autori navode niz razli¢itih definicija o metodama, ali sve definicije svode se na to
da metode predstavljaju odreden set pravila. Ravetz (1995: 146-147) je metode opisao kao set
principa koji se primjenjuju u specificnim situacijama da bi dali smjernice za znanstveno
istrazivanje. Na sli¢cnom tragu, bio je i Milas (Milas, 2009: 14), koji je konstatirao da metode sluze
operacionalizaciji metodoloskih promisljanja u kontekstu konkretnih istrazivackih problema. S
obzirom na to da usmjeravaju metodoloska promisljanja, metode predstavljaju najjaci intelektualni
alat u znanosti, konstatirao je Fusari (2014: 18-19). Nadalje, znanstvena znanja nastaju koriStenjem
metoda jer metode predstavljaju standardizirani set tehnika i funkcioniraju po ¢etirima principima
(Bhattacherjee, 2012: 1-5). Prema prvom principu, metode trebaju imati moguénost testiranja i
provjeravanja tocnih, ali i neto¢nih navoda. Drugi i treci princip tiCu se potrebe za preciznoséu
metoda i za pruzanjem najjednostavnijeg rjeSenja. Na kraju, prema ¢etvrtom principu, metode
trebaju imati moguénost repliciranja rezultata.

Dosad predstavljeni opisi znanstvenih metoda prvenstveno stavljaju pozitivisticku
orijentaciju na metode, ali Porta i Keating (2008: 28-31) pruzaju novu perspektivu u svom opisu
metoda. Naime, spomenuti autori bavili su se pitanjem odabira primjerene metode. Prema
autorima, svaki bi istraziva¢ trebao postaviti pet osnovnih pitanja prije nego §to odabere
istrazivacku metodu. Prva tri pitanja ticu se odabira istrazivacke teme, jedinica analize i stru¢nog
jezika koji se koristi u istrazivanju. Zatim, dva od pet pitanja pruzaju novu perspektivu za koristenje
znanstvenih metoda. Jedno pitanje tice se odnosa izmedu istrazivaca i predmeta istrazivanja u
kontekstu stvaranja ili micanja distinkcije izmedu tih entiteta. Dodatno pitanje ti¢e se vrijednosne
neutralnosti istrazivanja. S jedne strane, istraziva¢i mogu poticati spajanje odredenog vrijednosnog
konteksta sa svojim predmetom istrazivanja, dok, s druge strane, istrazivaci mogu negirati bilo koji
doticaj izmedu istrazivackog predmeta i Sirih politickih i ideoloSkih odrednica. Na temelju ovih
pitanja, namece se pretpostavka da se znanstvene metode mogu koristiti u pozitivistickom, ali i u
interpretativnom kontekstu iako ne postoji konkretna definicija koja metode opisuje u potonjem.
Ovakav zakljucak vazan je i za potrebe ove disertacije ako se uzmu u obzir ciljevi istrazivanja koji

govore da se koristenje metoda i metodologije treba objasniti u odnosu na Siri drustveni kontekst.
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2.5.2. Metodoloske paradigme

Autori Tashakkori i Teddlie (2003: 61-77) upotrijebili su pojam metodoloskih paradigmi
da bi opisali razli¢ite metodoloske pristupe koji se mogu koristiti u istrazivanjima. Postoje tri
osnovne metodoloske paradigme: kvantitativna, kvalitativna i mjeSovita metodologija. U 0voj
disertaciji, nece se poblize opisati sve tri paradigme, ali ¢e se predstaviti tvrdnje Porte i Keatinga
(2008: 27-28), koji kazu da je kvantitativna metodologija usmjerena pozitivisticki, dok je
kvalitativna usmjerena interpretativno. Svaka od njih ima svoje specificnosti i dosege
zakljucCivanja, ali potencijalni problem nastaje onda kada ih se pokusa spojiti u takozvanu mjesovitu
metodologiju. Naime, Vujevi¢ (1986: 2-3) je naveo da postoje dvije struje istrazivaca u drustvenim
znanostima. Jedna struja su takozvani kvantitativci, koji su primarno usmjereni na verifikacijski
aspekt istrazivanja zbog ¢ega mogu lako upasti u zamku kvantofrenije. Za razliku od njih,
takozvani kvalitativci usmjereni su na heuristi¢ku vrijednost podataka, ali pritom znaju zanemariti
verifikacijski aspekt istraZivanja te potencijalno u¢i u zamku kvantofobije. Prema Vujevicu, takve
su podjele bespotrebne, a rjeSenje se moze pronaci u pokusaju spajanja ovih dvaju pristupa. Porta
i Keating (2008: 34-36) opisali su viSe nacina na koje se to moze postici. Jedan naéin nazvali su
sinteza i on oznacava spajanje razli¢itih istrazivackih pristupa u jednu cjelinu. Drugi na¢in nazvali
su triangulacija, a pristup triangulacije kaze da bi istraziva¢ trebao usporedno Kkoristiti vise
istrazivackih pristupa da bi odgovorio na istrazivacki problem. Trec¢i na¢in poznat je pod nazivom
multiple perspektive jer se istrazivacki problemi proucavaju iz vise zasebnih perspektiva. Sukladno
tomu, ne treba do¢i do spajanja razli¢itih metodoloskih paradigmi u ovom pristupu. Poveznica
izmedu triju pristupa moze se pronaci u tome da svi pristupi prihvacaju postojanje pozitivistickog
I interpretativnog istraziva¢kog okvira. Medutim, jedino ostaje pitanje omjera u kojem se naglasava
svaki od tih okvira. Za potrebe ove disertacije, koristen je pristup triangulacije podataka, a detaljniji
opis pristupa moze se pronaci u dijelu disertacije koji govori o0 istrazivackoj metodologiji koja je
koristena. U ovom trenutku, dovoljno je istaknuti da je pristup triangulacije podataka omogucio

dobivanje razli¢itih setova rezultata, koji se medusobno mogu eksplanatorno nadopunjavati.

2.5.3. Problem redukcionistickog karaktera metodologije
U poglavlju o metodoloskim paradigmama, opisano je da se podaci Sireg spoznajnog dosega
mogu dobiti paralelnim kori$tenjem razli€itih istrazivackih pristupa u odnosu na odabir iskljucivo

jednog pristupa. Ipak, treba biti oprezan u iznoSenju ovakvih tvrdnji jer se problem stvaranja
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reducirane slike o drustvenoj temi koja je predmet istrazivanja moze pojaviti prilikom koristenja
bilo koje istrazivacke metodologije. Problemom redukcionistickog karaktera, bavila se i Meznarié¢
(1990: 431-432), koja je postavila pitanje o primjeni istrazene i “izrezane* drustvene slike na
stvaran i kompleksan svijet. Djelomic¢an odgovor mozZe se pronaci u tvrdnjama Lali¢a 1 Mustapica
(2007: 142-144), koji navode da je kompleksne drustvene teme potrebno istrazivati: (1) pomocu
precizne pojmovne, konceptualne i teorijske elaboracije; (2) promatrajuci teme iz vise kutova; i (3)
prozimajuéi teoriju i metodologiju. Posljednja tvrdnja problematizirana je u velikom broju
metodoloskih udzbenika, a jedan od njih je i udzbenik od Babbiea (2007), koji je vezu izmedu
teorije i metodologije opisao na sljedec¢i naéin: ,,...kvalitativne istrazivacke metode pretpostavljaju
kontinuiranu igru izmedu prikupljanja podataka i teorije. ... U kvantitativnom istrazivanju je
ponekad lagano preokupirati se logistikom prikupljanja podataka i provodenja statistickih analiza
i na taj naéin izgubiti teoriju iz vida.“ (Babbie, 2007: 378). U ovoj disertaciji, uvazene su sve tri
smjernice u njezinom istrazivackom dijelu, koje se prozimaju kroz nekoliko aktivnosti. Prvo,
napravljena je pojmovna konceptualizacija predmeta istrazivanja prije pocetka istrazivanja, a
predmet istrazivanja su metodoloska obiljezja. Zatim, pojavljivanje metodoloskih obiljezja
proucavano je i interpretirano iz viSe druStvenih perspektiva. U konacnici, ve¢i broj dosad
predstavljenih teorijskih koncepata prozima se u rezultatima, dobivenima u istrazivanju. Sve
navedeno napravljeno je s namjerom da se umanji problem redukcionistickog karaktera metoda,
koristenih u ovoj disertaciji.

Ovaj problem detaljno ¢e se obrazloziti U jednom od sljede¢ih poglavlja pomocu teorijskog
koncepta o metodoloskom imperativu. U ovom trenutku, moguée je ustanoviti da problem
redukcionistickog karaktera metodologije moze osvijestiti ¢injenicu da se rezultati iz drustvenih
istrazivanja, ukljuCujuci i rezultate iz ove disertacije, trebaju proucavati kao spoj primjene
standardnih metodoloskih postupaka i subjektivnog interpretiranja rezultata od strane autora
istrazivanja. Stoga, S pravom se moze zakljuciti da redukcionisticki karakter metodologije utjece
na to hoce li istrazivac staviti veéi ili manji interpretativni naglasak na pojedine aspekte drustvene

stvarnosti koju istrazuje.
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2.6. Istrazivacki rad u druStvenim znanostima

2.6.1. Dimenzije istrazivackog rada

Kao $to je ve¢ spomenuto u uvodnom dijelu disertacije, Mouton i Marais (1988: 7-8) tvrde
da postoji pet dimenzija istrazivanja u sociologiji: socioloSka, ontoloska, ideoloska, epistemoloska
i metodoloska dimenzija. Iako se metodoloska dimenzija istraZivanja, koja se bavi metodoloskim
obiljezjima radova, moze smatrati najvaznijom dimenzijom istrazivanja u ovoj disertaciji, dosad
predstavljeni teorijski koncepti ukazuju na to da bi se radilo o pogresnom pristupu jer primjena
metodologije ovisi o Sirem kontekstu u kojem se koristi. U teorijskom dijelu disertacije koji slijedi
U nastavku teksta, problematizirat ¢e se primjena metodologije u Sirem kontekstu. Kao primjer
navedenog, posluzit ¢e Crothersov (2010: 44-60) razvoj istrazivacke metodologije u odnosu na

povijesni kontekst u kojem se primjenjivala.

2.6.2. Povijesne faze razvoja istrazivackog rada

Prema Crothersu (2010: 44-50), prva faza razvoja metodologije ima vremenski neodreden
pocetak, ali se zato moze reéi da je otprilike trajala do pocetka 20 — ih godina 19. stolje¢a. U to
vrijeme, nisu postojali formalno obrazovani metodolozi ili statistiCari, nego takozvana “gospoda
znanstvenika® (engl. gentleman scientist), koji su kao zajednica, komentirali tadasnje drustvene
procese. Tako ranom razvoju znanstvenih interesa za druStvenim procesima, doprinijela je, izmedu
ostalog, 1 promjena u paradigmi promisljanja o druStvu. Naime, jo$ u 18. stoljecu, druStveni procesi
prestali su se proucavati kao deterministicki odredeni, a naglasak je bio stavljen na teorije
vjerojatnosti kao statisticke modele pomocu kojih su objasnjavane druStvene promjene.

Druga faza, tj. takozvana rana povijest trajala je od pocetka 20 — ih godina 19. stoljeca pa
negdje do pocetka 20. stoljeca. U ovoj fazi, odvijalo se nekoliko paralelnih procesa koji su utjecali
na razvoj istraZzivacke metodologije. Kao prvo, jo$ od 30 — ih godina 19. stolje¢a, druStveni su se
znanstvenici poceli zalagati za vecu kvantifikaciju bilo kojih istraZivanja na temu drustvenih
procesa 1 struktura. U ovom slucaju, takvo zalaganje rezultiralo je porastom opusa administrativnih
baza o pojedinim drustvenim segmentima, a prikupljeni podaci pritom su koristeni za upravljanje
razvojem tih segmenata. Nadalje, statistika je u 19. stolje¢u postala neizostavan alat svakog
istrazivanja. Medutim, istovremeno Su se razvijale i etnografske metode. Ubrzana industrijalizacija
I urbanizacija u Zapadnoj Europi i SAD — u utjecale su na drustvena istrazivanja koja su dobila

snazan zamah. Posljedice ovih procesa bile su ispitivane u istrazivanjima, ali je doseg dobivenih
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rezultata i dalje bio ograni¢en. Naime, na temelju takvih istrazivanja, dolazilo se do podataka koji
su se prvenstveno odnosili na individue, obitelji, ku¢anstva itd. u nekoj teritorijalno ogranicenoj
lokalnoj sredini i nisu obuhvacali velike agregate. Usporedno s ovim procesima, istrazivanja su u
to vrijeme provodili i pojedinci u privatnom angazmanu, tj. profesionalci koji su bili povezani sa
strukama kao Sto je medicina te ¢lanovi, volonteri organizacija koje su brinule o drusStvenoj
dobrobiti, novinari i sl., a do kraja stoljeca, istrazivanja su provodili ¢ak i pojedini znanstvenici.
lako je metodologija istrazivanja u ovoj fazi bila ograni¢ena, svejedno su se dogadale vazne
promjene koje su utjecale na njezin ubrzan razvoj, tj. doSlo je do promjena u konceptima
istrazivanja, a neki od primjera takvih promjena su sljede¢i: pocetak prikupljanja podataka iz vise
izvora, pocetak istrazivanja kompleksnih tema, stavljanje veceg naglaska na matemati¢ku stranu
statistike, poCetak marketinskih istrazivanja itd. (Crothers, 2010: 50-53).

Treca faza nazvana je fazom razvoja i trajala je od pocetka 20 — ih godina pa sve do negdje
30 — ih godina proslog stoljeca. U ovoj fazi, sluzbeni statisti¢ari i akademski sociolozi provodili su
prve studije o ljudima i drustvenim procesima, pritom koriste¢i metodologiju koja je bila na
odredenom formalnom stupnju razvoja. Nadalje, nakon Prvog svjetskog rata, pocele su se razvijati
akademski orijentirane druStvene discipline i stvorila se potreba za daljnjim razvojem razlicitih
metodoloskih standarda da bi se podigla znanstvena razina drusStvenih disciplina. U prethodno
spomenutoj fazi, opisan je zaletak razvoja marketinskih istrazivanja, dok je ova faza obiljezena
daljnjim etabliranjem tvrtki koje su provodile istrazivanja trzista o stavovima kupaca, njihovim
potroSackim navikama itd. Za kraj ovog segmenta, moze se spomenuti i razvoj ¢ikaSke Skole (20 —
e i 30 — e godine proslog stoljeca), koja je istrazivala razli¢ite skupine ispitanika kao $to su mladi,
radnici itd. (Crothers, 2010: 53-54).

Cetvrtu fazu, koja je trajala od 30 — ih godina pa sve do 80 — ih godina proslog stoljeca,
obiljezio je utjecaj Drugog svjetskog rata, koji je ostavio posljedice na razvoj metodologije. U ovoj
fazi, doslo je do jo$ izrazenije formalizacije metoda prikupljanja podataka, s naglaskom na
pozitivisticki pristup, ali se istovremeno uvazavao i interpretativni kvalitativni pristup.
Formalizacija metoda dogadala se unutar akademskih zajednica, socioloSkih odjela 1 istrazivackih
centara za druStvena istrazivanja. Takoder, doslo je i do promjena u tematskim usmjerenjima
istrazivanja zbog utjecaja post — ratnih dogadanja. Istrazivanja su usmjeravana prema politickim
izborima, opéem misljenju gradana, utjecaju masovnih medija na politi¢ke izbore itd., a sve to

dovelo je do porasta samokriti¢nosti prema istrazivatkim procesima i posljedi¢no do poboljsanja
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metoda u drustvenim znanostima. Razvoj metodologije 1 statistike rezultirao je povecanom
produkcijom statisticke stru¢ne literature. Prve socioloske statistike objavljene su kasnih 40 — ih
godina proslog stoljeca 1 bile su bazirane na kros — tabulacijama, mjerama povezanosti i
testiranjima signifikantnosti rezultata. Do pocetka 50 — ih godina proslog stoljeca, sve nove metode
i pristupi uvrSteni su u udzbenike u kojima se radila distinkcija izmedu kvalitativne i kvantitativne
metodologije. 60 — ¢ godine proslog stoljeca iznjedrile su novu generaciju statisti¢ara, koja je bila
orijentirana prema log — linearnim zaklju¢cima, istrazivanjima usmjerenima na “unit — level “ data
itd., a sve to vodilo je prema razvoju multivarijatnih metoda. Takoder, metodoloski pristupi kao
Sto je analiza sadrzaja u to su vrijeme dosli do izrazaja. Naime, za vrijeme Hladnog rata, takve su
se analize pocCele sve vise Koristiti jer su totalitaristi¢ki sistemi zabranili direktna istrazivanja na
populaciji (analiza medijskih sadrzaja, slika itd.) (Crothers, 2010: 54-57).

Zadnja faza razvoja nazvana je suvremeno stanje i njezin pocetak datira iz 70 — ih godina
proslog stoljeca. U ovoj fazi, doslo je do razvoja balansiranih mjesovitih metoda pomocu kojih su
znanstvene zajednice mogle prosiriti spektar istrazivackih tema. Nadalje, u ovoj se fazi pojavila i
formalna potpora razvoju metodologije u vidu specijaliziranih metodoloskih ¢asopisa, $to je, 80 —
ih godina proslog stolje¢a, rezultiralo pojavom treée generacije socioloskih statistiara, koja je
pocela koristiti “nove* vrste podataka (tekstovi, naracije, sekundarni podaci itd.), koji se nisu mogli
u potpunosti uklopiti u postojece statistiCke forme. Kada je rije¢ 0 novijim trendovima u razvoju
metodologije, oni su bili i jo§ uvijek jesu pod utjecajem razvoja tehnologije i IT — a, stvaranja

velikih baza podataka, internacionalizacije istrazivanja itd. (Crothers, 2010: 57-60).

2.6.3. Problem metodoloskog imperativa u istrazivackom radu
2.6.3.1. Definiranje metodolo$kog imperativa

U prethodnom poglavlju, dan je osnovni uvid u povijesni razvoj istrazivatke metodologije.
Na temelju tog uvida, o¢igledno je da je metodologija dobivala na znacaju u svakoj razvojnoj fazi
i da se sve veci naglasak stavljao na vaznost metodologije u provodenju istraZivanja i prikupljanju
razli¢itih vrsta podataka u okviru drustvenih znanosti. Ipak, ovakav razvoj metodologije moze imati
za posljedicu stavljanje prevelikog naglaska na metodologiju kao takvu, pod cijenu zapostavljanja
ostalih aspekata istrazivanja. U takvim okolnostima, moZe se postaviti pitanje: “Sto je zapravo
dobiveno koristenom metodologijom?*. Kada je rije¢ o ovoj disertaciji, neka od pitanja koja su se

nametnula nakon proudavanja promjena u metodoloskim obiljezjima radova su sljede¢a: Sto

53



dobiveni rezultati predstavljaju za disciplinu sociologije? Koji je njihov doseg u kontekstu
donosSenja zakljuaka o napretku u razvoju metodologije u sociologiji i 0 napretku same
sociologije? U nastavku disertacije, teorijski ¢e se objasniti ova problematika, koriste¢i se
konceptom metodoloskog imperativa.

Pojam metodoloskog imperativa (Collins, 1981: 215; Danziger, 1985: 3) u literaturi se
moze pronaéi u sljede¢im oblicima: idolatrija metoda, tj. metodolatrija (engl. methodolatry: method
+ idolatry) (Janesick, 1994: 215) i metodologizam (Ratner, 2011: 1176; Bourdieu i Wacquant,
1992: 28). Neovisno o tome koji se pojam Koristi, ovaj koncept oznacava prenaglasavanje i
nekriticko privilegiranje istrazivackih metoda, $to za posljedicu moZze imati zapostavljanje drugih
aspekata istrazivanja kao $to su ontoloska, epistemoloska, prakti¢na i politi¢ka razmatranja, vezana
uz neku istrazivacku temu (Ratner, 2011: 1176). PrenaglaSavanje istrazivackih metoda znaci da
preokupacije istrazivaca primarno postaju vezane uz selekciju i obranu odabranih metoda, $to moze
dovesti do ignoriranja stvarne supstance istrazivanja: ,,ldolatrija metoda je ropska povezanost i

odanost metodi koja Cesto preuzima diskurs ...(u odnosu na druge aspekte istrazivanja)* (Janesick,
1994:. 215).

2.6.3.2. Razlozi javljanja metodoloSkog imperativa

Metodoloski imperativ prisutan je u istrazivackim aktivnostima iz vise razloga 1 moZe se
promatrati s vise razina i aspekata: znanstvena zajednica; drustvene i znanstvene institucije; proces
stvaranja znanstvenog znanja; doseg znanstvenog znanja; i drustveno — politi¢ki kontekst u kojem
se istrazivanje provodi.

Prvo, razlozi javljanja metodoloskog imperativa mogu se promatrati na razini znanstvene
zajednice. Postoji pretpostavka kod odredenog dijela te zajednice da koriStenje znanstvene
metodologije (bez potrebe za kritickim osvrtom) garantira objektivnost znanja (Ratner, 2011:
1178). Kao jedan od primjera takvog metodoloskog imperativa, mogu se uzeti istrazivaci u odnosu
na njihovo radno iskustvo. Naime, mladi istrazivaci zbog svog neiskustva Cesto traze preveliki
oslonac u istrazivackoj metodologiji koja im pruza osjecaj sigurnosti, pritom zanemarujuci $iri
kontekst u kojem se neko istrazivanje provodi, dok se kod iskusnijih istrazivaca, javlja bojazan od
stavljanja prevelikog naglaska na metode, odnosno bojazan od bavljenja iskljuc¢ivo kritikom i
opovrgavanjem tudih metoda (Chamberlain, 2000: 287). Kao drugi primjer, moze Se uzeti

Danzigerov opis praksi koriStenja metodologije u znanstvenoj zajednici psihologa: ,,U periodu od

54



Drugog svjetskog rata u psihologijskoj metodologiji dominirala je praksa koristenja inferencijalne
statistike. Ne postoji sumnja u prakti¢nu korisnost tih tehnika u razli¢itim okolnostima u kojima je
potrebno donijeti jasnu odluku ... (ali) ... u ovoj disciplini pocelo se generalno pretpostavljati bez
dodatnih pitanja da je jedini valjani nacin testiranja teorijskih tvrdnji kroz upotrebu inferencijalne
statistike* (Danziger, 1985: 3).

Druga razina prisutnosti metodoloskog imperativa promatra se na razini rada drustvenih i
znanstvenih institucija. RazliCite institucije mogu nametati razliite regulatorne norme za
“pravilan® odabir i1 koriStenje metoda. Kao primjer za ovu razinu, mogu se uzeti metodoloske
norme Kkoje trebaju biti zadovoljene da bi se radovi objavili u pojedinim ¢asopisima koji djeluju u
okviru neke institucije (Ratner, 2011: 1178). Prema Danzigeru (1985: 3), da bi autori istrazivanja
mogli objavljivati, trebaju slijediti i koristiti visoko institucionalizirane metodoloske kriterije neke
znanstvene institucije. Naravno, to se ne moze smatrati loSom praksom, ali moze dovesti do
problema ako se u radovima po¢nu zapostavljati ostali aspekti istrazivanja.

Tre¢a razina prisutnosti metodoloskog imperativa povezana je s procesom stvaranja
znanstvenog znanja. Prema Kochu, proces dobivanja znanstvenog znanja u danasnje se vrijeme
smatra pukim analiziranjem podataka, bez sagledavanja Sireg konteksta u kojem su ti podaci
nastali. Do toga dolazi zato jer su istraZiva¢i na znanje poceli gledati kao na automatski rezultat
koriStenja (neupitne) metodologije (Koch, 1981: 259). U tom automatiziranom istraZzivackom
procesu, interpretacija rezultata izgubila je na svojoj vaznosti. Chamberlain (2000: 285-296) je
navedenu problematiku opisao na primjeru koriStenja kvalitativne metodologije u istraZzivackim
postupcima, pritom isticu¢i da se rezultati takvih istrazivanja najée$ce prijavljuju samo na
deskriptivnoj razini, bez interpretacije njihovog dubljeg konteksta. Za ovakav nacin prijavljivanja
rezultata, u literaturi postoji naziv “prerano zatvaranje* (postupka prijavljivanja rezultata), (Wilson
i Hutchinson, 1996: 122-124) koje se smatra problemati¢nim jer preskakanjem smislene
interpretacije rezultata, dobivamo samo odgovor na pitanje “Sto* se istrazilo, ali ne i odgovore na
pitanja “kako* 1 “zbog Cega* se nesto istrazilo (Chamberlain, 2000: 290).

Na kraju, Cetvrta razina prisutnosti metodolo§kog imperativa promatra se kroz utjecaj
drustveno — politickog konteksta u kojem se neko istrazivanje provodi. Prema Ratneru (2011:
1178), drustveno — politicki kontekst moze utjecati na razvoj i popularnost koristenja odredenih
metoda i1 tehnika zbog Cega se te metode i tehnike mogu nekriticki promicati kao neupitno

objektivne 1 adekvatne za pojedina istrazivanja. Chamberlain smatra da metodoloski imperativ: ,,...
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utjeCe na nas na nacin da ignoriramo pretpostavke koje se nalaze u pozadini naseg istrazivanja ...
To znaci da kriticka perspektiva (istrazivaca) ostaje eksterna razumijevanju njihovog istrazivanja
... (Chamberlain, 2000: 293). Vazno je osvijestiti da drustveno — politicki kontekst u kojem se
istrazivanje provodi utjeCe na nacin na koji istraziva¢ percipira stvarnost koja ga okruzuje, $to
utjeCe na njegove metodoloske 1 teorijske prakse u istrazivanju, bio on toga svjestan ili ne.
Navedeno je opisao i Gouldner: ,,Ne moZze se dovoljno naglasiti kako u svojoj svakodnevnoj praksi
sociolog za sebe smatra da moze donositi racionalne odluke — odabir istrazivackih problema,
formulacija pitanja, statistickih testova ili metoda uzorkovanja. Sociolog donosenje ovakvih odluka
gleda kao tehnicku aktivnost, a sebe promatra kao autonomnog donositelja odluka prema tehnickim
standardima, umjesto da se promatra kao stvorenje modelirano u odnosu na drustvene strukture i
kulturu. Ako sociolog prepozna da je krenuo u krivom istrazivackom smjeru, on ¢e takav razvoj
situacije pokusati objasniti kroz pojavljivanje “pogreske* u istrazivanju koja nije nastala na temelju
utjecaja druStvene stvarnosti, nego na temelju nedostatka paZzljivog promisljanja o istrazivanju ili
na temelju nedostatka rigoroznih istrazivackih procedura® (Gouldner, 1970: 55).

U ovom poglavlju, predstavljeno je nekoliko razina i s njima povezanih razloga javljanja
metodoloskog imperativa u istrazivatkom radu, s ciljem ukazivanja na rasirenost takvog nacina
razmi§ljanja u znanstveno — istraZivackim aktivnostima. Uobicajeno je da istraZivaci teZe S§to
kvalitetnijim 1 Sto objektivnijim rezultatima istraZivanja zbog Cega je vecina njihovih briga
usmjerena ka odabiru valjanih metoda, no kada taj odabir postane sam sebi svrha (bio istrazivac
toga svjestan ili ne), onda dolazi do javljanja metodoloSkog imperativa i do zapostavljanja drugih
jednako vaznih segmenata istrazivanja.

U dijelu disertacije koji se odnosi na rezultate istraZivanja, obrazlazu se sve Cetiri razine na
kojima se moze pojaviti metodoloski imperativ. Rezultati u ovoj disertaciji dobiveni su na temelju
provedenih polu — strukturiranih intervjua sa sociolozima, koji su dali uvid u prakse hrvatske
socioloSke zajednice za koje se moze smatrati da u sebi sadrze odredene elemente metodoloskog
imperativa. Detaljnija obrazloZenja uvida u spomenute prakse prikazana su u dijelu disertacije u

kojem se objasnjavaju rezultati istrazivanja.

2.6.3.3. Kritika metodoloskog imperativa u sociologiji
Kao $to je prethodno navedeno, metodoloski imperativ za posljedicu ima nekriticko

naglaSavanje objektivnosti 1 premoc¢nosti mjernih instrumenata neovisno o kontekstu provodenja

56



istrazivanja (Danziger, 1990: 136-150), $to moZe rezultirati stvaranjem spoznajno reduciranog
znanstvenog znanja (Ratner, 2011: 1178).

Da bi se problem stvaranja spoznajno reduciranog znanja povezao sa sociologijom, moze
se predstaviti Emkeov (1996: 77-90) opis o podcijenjenosti imaginacije u socioloskim
istrazivanjima. Emke je kao primjer autora koji se bavio socioloSkom imaginacijom, naveo
Millsa, prema kojem socioloS§ka imaginacija omoguéuje ,,individui da razumije svoje vlastito
iskustvo te da odmjeri vlastitu sudbinu preko stavljanja sebe u kontekst svog vremena. ...
Socioloska imaginacija omogucéuje nam da dokucimo povijest, biografiju i odnose izmedu
“dvoje’ u drustvu.” (Mills, 1961: 6). Prema Millsu, socioloSka istrazivanja trebaju se provoditi
na nacin da se u uzme u obzir socioloska imaginacija jer istrazivaci pritom sami sebi postavljaju
tri osnovna pitanja: (1) kakva je struktura nekog drustva kao cjeline, tj. koji su glavni dijelovi tog
drustva i na koji su nain povezani; (2) gdje se nalazi istrazivano drustvo u razvojnom smislu u
ukupnoj ljudskoj povijesti; i (3) kolika je raznolikost ljudi koji zZive u nekom drustvu u danom
trenutku (Mills, 1961: 6-7).

Nadalje, Mills je naveo da su se prethodno navedenim pitanjima, bavili klasi¢ni sociolozi,
dok su istrazivac¢i u modernim druStvenim znanostima, promatrano u vremenskom kontekstu
nastanka djela, izgubili taj segment jer su se prvenstveno bavili rigidnim setom istrazivackih
mehanickih procedura: ,,Moja koncepcija je obrnuta od pogleda na drustvene znanosti kao seta
birokratskih tehnika koje koce druStvena istrazivanja preko “metodoloskih® pretenzija ... 1 koje
trivijaliziraju druStvena istraZivanja bavljenjem s trivijalnim problemima nepovezanima s
istrazivanom temom.*“ (Mills, 1961: 20). Prema Millsu, sociologija je postala nerazdvojna od
“malog mlina statisti¢kih rituala® (Mills, 1961: 72), dok socioloska imaginacija koja ,,...udaljava
drustvenog znanstvenika od obi¢nog tehnicara ... (Mills, 1961: 211) gubi na vaznosti (Emke,
1996: 79). lako Mills udaljavanje od socioloSke imaginacije nije opisao kao istovremeno
pribliZavanje metodoloSkom imperativu, a s obzirom na njegov opis socioloske istrazivacke
prakse, moze se zakljuCiti da bi se takva praksa danas uistinu mogla prikazati u kontekstu
koncepta metodoloskog imperativa.

Prema Emkeu (1996: 77-90), postoji nekoliko faktora koji mogu utjecati na smanjenje
prisutnosti imaginacije u socioloSkim istrazivanjima, a to se istovremeno moze promatrati i kao

jacanje metodoloskog imperativa.
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Prvo, financijska ogranic¢enja u radu znanstvenih zajednica ¢esto umanjuju moguénosti 1
dosege istrazivanja: ,,... postoji percepcija da je potrebno slijediti konvencionalnu mudrost kako
bi se dobile financije. ... Uz navedene poteskoce postoji tendencija agencija (za financiranje
istrazivanja) da odrede istrazivacke prioritete, a to usmjerava resurse prema odabranim temama,
ciljevima te teorijskim 1 metodoloskim pristupima.*“ (Emke, 1996: 81). Financijska ograni¢enja
s kojima se istrazivaci susrecu Cesto od istrazivaca zahtijevaju koristenje ograni¢enog spektra
istrazivackih metoda i tehnika, onih ¢ije si koriStenje mogu priustiti, Sto moze dovesti do
stvaranja reducirane slike o istrazivanom fenomenu. Neovisno o navedenom, i u takvim
situacijama, istrazivaci i dalje pokusavaju opravdati metodolosku pozadinu svojih istrazivanja
zbog Cega se dobiva dojam da metodologija uistinu postaje samoj sebi svrha neovisno o tome
objasni li se njome ili ne objasni Siri kontekst istrazivanog fenomena.

Drugo, osim financijskih, postoje i vremenska ograni¢enja koja utje¢u na istrazivacke
prakse, a ogledaju se u tome da znanstvenici zbog potrebe za brzim provodenjem istrazivanja
neupitno prihvacaju ve¢ uhodane i standardizirane istrazivacke procedure, Sto ostavlja malo
prostora za kreativnost u samom istrazivanju (Emke, 1996: 81).

Trece, razinu socioloske imaginacije smanjuje potraga za objektivno$¢u u istrazivanju
onda kada ta potraga postane samoj sebi svrha (Emke, 1996: 81). Da bi se objasnila ova Emkeova
teza, moze se ponovno navesti Gouldnerovo (1970: 55) razmatranje da su se sociolozi u svojim
istrazivanjima poceli odvajati od onoga Sto istrazuju upravo zato da bi zadrzali svoju objektivnost
i zbog toga su Koristili konvencionalne istrazivacke metode, koje onemogucuju sociologiji da
osvijesti samu sebe (engl. Self — obscuring methods): ,,Ne mozZe se dovoljno istaknuti da u
svakodnevnoj praksi sociolozi vjeruju sami za sebe da su dovoljno sposobni donijeti Ciste 1
racionalne odluke o istrazivackim problemima, formulacijama pitanja, statistickim testovima ili
metodama uzorkovanja.“ (Gouldner, 1970: 55). Znaci, Gouldner je opisao potrebu osvjeStavanja
¢injenice da su sociolozi, provodeci svoja istrazivanja, takoder obiljezeni drustvenim strukturama
i kulturom ¢iji su dio, a Mills je to opisao kao pitanje koje si sociolozi trebaju postaviti ako
postuju principe socioloske imaginacije: ,,gdje istrazivano drustvo (a time i sociolozi kao dijelovi
tog drustva) stoji u ukupnoj ljudskoj povijesti?* (Mills, 1961: 6-7).

Prije nego Sto se navedu daljnji razlozi za koje Emke smatra da utjeCu na smanjenu
prisutnost imaginacije u sociolo$kim istrazivanjima, vazno je detaljnije osvrnuti se na problem

potrage za objektivnos¢u u takvim istrazivanjima. Ovaj problem moze se promatrati na temelju
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usporedbe dviju teorijskih struja u sociologiji: pozitivizma i interpretativizma. Kada je rije¢ o
pozitivizmu, prvi predstavnici pozitivizma zastupali su ideju da je sve drustvene fenomene
moguce empirijski istraziti i potvrditi jer je svijet objektivan, a zadaca istrazivaca je da analizira
princip funkcioniranja takvog svijeta. Naravno, takav pristup dozivljavao je preinake kroz
povijest da bi se na kraju doslo do takozvanog post — pozitivistickog pristupa u kojem su
olabavljene prvotno navedene stroge pretpostavke. Naime, prema modificiranom shvacéanju,
svijet se i dalje smatra objektivnim, ali se odustalo od ideje da ga je moguée savrSeno spoznati
jer je nemoguce kvantificirati sve moguce kauzalnosti koje se javljaju izmedu promatranih
drustvenih struktura i procesa. Za razliku od pozitivisticki orijentirane istrazivacke misli, u
interpretativizmu se tvrdi da su objektivna i subjektivna znacenja duboko povezana zbog ¢ega su
drustvena istrazivanja pod stalnim utjecajem ljudske volje i motiva (Porta i Keating, 2008: 21-
25). Prema Alvessonu (2002: 1-4), govore¢i u danasnjem kontekstu, empirijska istraZivanja i
povezane metode viSe se ne mogu promatrati kao strogo objektivni procesi pomocu kojih se moze
ispitati druStvena stvarnost samo na temelju koristenja nekoliko kvantificiraju¢ih indikatora o
istrazivanoj pojavi. Navedeno vise nije moguce zbog porasta osvijestenosti istrazivaca o potrebi
koriStenja interpretativistickog pristupa u istraZzivanjima te zbog osvjeStavanja Cinjenice da
postoje drustveno — politicki i1 vrijednosno vodeni utjecaji na proces spoznavanja u drustvenim
znanostima. Naime, Alvesson smatra da ovi procesi ostavljaju dubok utisak na istrazivacku
metodologiju i praksu istrazivaca, ali u konacnici i na rezultate koji se dobivaju koristenjem te
metodologije.

Znaci, glavni je aspekt prethodnog paragrafa taj da se istrazivacka metodologija ne moze
promatrati odvojeno od Sireg konteksta u kojem se koristi makar to naruSilo pretpostavke o
njezinoj stopostotnoj objektivnosti. Ova misao autoru disertacije posluzila je kao vodilja u
provodenju istrazivanja U kojem su se sve znaCajnije promjene u trendovima Koristenja
metodologije objasnile u odnosu na Siri drustveno — politicki kontekst. Takoder, vazno je
naglasiti da se referiranjem na prethodno spomenute autore, ne tvrdi da objektivna spoznaja o
istrazivanim drustvenim fenomenima nije moguca i da istrazivaci ne trebaju teziti ka ideji da
istrazivatka metodologija postigne odredeni stupanj objektivnosti pomocu koje se moze
garantirati ispravnost rezultata, ali, kao sto je naveo i Chamberlain (2000: 285-296), problem se
javlja onda kada ta teznja postane samoj sebi svrha i kada istrazivaci po¢nu ignorirati kontekst u

kojem su koristili metodologiju. Nadalje, Mannheim je naveo da je objektivna spoznaja moguca,

59



ali da ona nikada nije kona¢na, nego da ovisi o perspektivi odredenog vremenskog okvira (Mati¢,
2013: 35-37). Naime, prema Mannheimu, u prouc¢avanju drustvenih fenomena, treba se krenuti
od strukturalnog polazista da istrazivani fenomeni ne predstavljaju izolirane entitete, ve¢ su dio
Sire strukture, $to ne znaci da su esencijalno iracionalni i neprohodni za analizu, nego se treba
pronaci strukturalna cjelina kojoj istrazivani fenomen pripada da bi se mogla objasniti zakonitost
razvoja tog fenomena (Mannheim, 1952: 9-12).

AKo se ponovno osvrnemo na stajaliSta Emkea, dolazi se do ¢etvrtog razloga smanjene
prisutnosti imaginacije u socioloskim istrazivanjima, a manifestira se kao problem ograni¢ene
dostupnosti metodologija istrazivanja s kojima neki istraziva¢ raspolaze u odnosu na svoju
poziciju u znanstvenoj zajednici (Emke, 1996: 81-83).

Peti 1 posljednji razlog koji moZe negativno utjecati na sociolosku imaginaciju tice se
obrazovnog sustava u kojem se od sociologa ocekuje da u Sto kratem roku savladaju $to je
moguce vise standardiziranih i specijaliziranih metodoloskih i statisti¢kih procedura, §to ostavlja
malo prostora za kreativnost i spoznavanje nacina pomocu kojih je moguce stvoriti dovoljno
Siroku sliku o istrazivanom fenomenu (Emke, 1996: 81-83). Naime, studente se u obrazovnim
institucijama najéesce uci kako rijesiti odredene standardizirane probleme, a u ovom slucaju,
konkretno je rije¢ o problemima iz podrucja istrazivanja i primjene metodologije. Takav pristup
je, u jednu ruku, dobar jer studenti trebaju savladati uvaZene istrazivaCke prakse koje su se
pokazale primjerenima, ali, u drugu ruku, takav se pristup smatra loS§im jer ne potice kriticko
razmisljanje kod studenata. Strogo slijede¢i naucene procedure, studenti ¢esto ne razmisljaju da
metodologija treba biti fleksibilna i da Cesto zahtijeva kreativna rjeSenja i kombinaciju razli¢itih
istrazivackih pristupa da bi se adekvatno odgovorilo na istrazivacka pitanja i da bi se objasnio
Siri kontekst istrazivane teme. Sli¢ni problemi mogu se pronaci i u praksi samih istrazivaca.

Moze se zakljuciti da koncept metodoloSkog imperativa u danaSnjim socioloSkim
istrazivanjima predstavlja koncept suprotan konceptu socioloSke imaginacije jer istrazivaci, pod
utjecajem tog imperativa, postaju tehniCari koji odraduju posao, pritom se Kkoristeci
konvencionalnim procedurama, ¢ija je dostupnost ograni¢ena financijama, vremenom i pitanjima
o njihovoj trenuta¢noj prihvadenosti u istrazivackoj zajednici. Sve navedeno ostavlja malo
prostora za brigu istrazivaca o interpretaciji rezultata i kontekstu u kojem je neko istrazivanje
provedeno. U ovoj disertaciji, proucavane su promjene u metodoloskim obiljezjima radova i

pritom je ispitano jesu li se te promjene dogadale pod utjecajem nekog od prethodno spomenutih
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ogranicavajucih faktora. Odgovori na ovo pitanje mogu se pronaci u dijelu disertacije koji se

odnosi na rezultate istrazivanja.

2.6.3.4. Posljedice prisutnosti metodoloSkog imperativa u istrazivackom radu

Prisutnost metodoloskog imperativa u istrazivackom radu znanstvenika moze imati
negativne posljedice na taj rad. Prvo, moze do¢i do stvaranja nekritiCkog i spoznajno
reduciranog znanja o istrazivanoj temi: ,,metodologizam (metodoloski imperativ) proizvodi
tehnicki tip ... znanja koje otjelovljuje instrumentalnu racionalnost 1 koje je
redukcionisticko, mehanicko, kvantificiraju¢e 1 dekontekstualizirajuce.“ (Ratner, 2011:
1178). Smelser u svom opisu razvoja znanstvenog istrazivanja (i znanstvenog znanja)
takoder obrazlaze razloge zbog kojih se takvo znanje smatra problemati¢nim. Prema
Smelseru, treba se uzeti u obzir ¢injenica da interni i eksterni faktori kontinuirano utjecu
na razvoj znanstvenog znanja (Smelser, 1989: 419-420). Eksterni faktori predstavljaju
utjecaj drustveno — politickog konteksta na stvaranje znanja, dok interni faktori dolaze u
obliku “snage koja proizlazi iz nerijeSenih paradigmatskih slagalica ... i koja navodi
znanstvenu misao® (Smelser, 1989: 419). MetodoloSki imperativ umanjuje vaznost utjecaja
internih i eksternih faktora i navodi istrazivac¢e na pomisao da se zadovolje reduciranom
znanstvenom slikom o istrazivanom fenomenu. Spomenuti problem, Danziger (1990: 151)
je opisao na primjeru istrazivackih aktivnosti u psihologiji, ali se s pouzdano$¢u moze
ustvrditi da se (ne)zastupljenost ovog problema treba promatrati i u sociologiji. Naime,
prema Danzigeru, u psihologiji je postalo najvaznije kvantificirati istrazivani problem, bez
puno preispitivanja o tome reducira li proces kvantifikacije kompleksnost stvarnog svijeta.
Problem nastaje onda kada istrazivaci, uz nekriti¢ku pretpostavku da je adekvatna primjena
metodologije dovoljna za provedbu uspjesnog istrazivanja, pocnu bezuvjetno prihvacati
reduciranu sliku o stvarnosti kao neSto Sto tu stvarnost moZe u potpunosti zamijeniti 1
objasniti: ,,Opasnost ... je ta da su psiholozi poceli zamjenjivati statisticki konstruiranu
stvarnost i psiholosku stvarnost koju su istrazivali.“ (Danziger, 1990: 151). Autori i
istrazivaci koji su se borili protiv nekriticke upotrebe metodologije bili su u manjini
(Danziger, 1990: 151-152) jer su se statisticke metode pocele promatrati kao: ,,... odvojene
od teorije ili barem kao teorijski neutralne tehnike ¢ija primjena nije problemati¢na ako se

uzme u obzir da su se tijekom vremena konvencije o njthovom koriStenju usavrsavale ... U
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najve¢em broju sluéajeva, metode su predstavljane kao autonomne, bez ljudskih utjecaja
...°. Takav nacin razmisljanja postigao je status “metodoloskog fetisa“ (Danziger, 1990:
154), a istrazivaéi koji ne bi posStovali takav nacin rada bili bi iskljuceni iz glavnih
istrazivackih tokova (Danziger, 1990: 152-154).

Nadalje, jedna od vaznijih posljedica prisutnosti metodoloSkog imperativa u istrazivackom
radu moze se pronaéi u stvaranju neravnopravnog odnosa izmedu metodologije i teorijskih
koncepata o istrazivanom fenomenu. Taj odnos moze se promatrati iz najmanje dvije perspektive.
Kao prvo, metodologija moze posluziti za induktivan razvoj teorija, i kao drugo, metodologija
moze posluziti za testiranje postojecih teorija. Prema prvoj perspektivi, teorije koje nastaju na
temelju primjene odredenih metodologija okarakterizirane su s barem dijelom metodoloskih
obiljezja iz kojih su nastale. Navedeno znaci da i prednosti i nedostaci odredenih metodoloskih
pristupa utje¢u na doseg koji odredene teorije mogu posti¢i u tumacenju stvarnosti u odnosu na
istrazivanu tematiku. Prema Danzigeru (1985: 4-5), ovako objasnjen odnos izmedu metodologije i
teorijskih koncepata nije toliko problematican kao §to je problemati¢na druga perspektiva prema
kojoj metodologija sluzi testiranju postojecih teorija i u kojoj se mozZe prepoznati prisutnost
metodoloskog imperativa. Naime, pri navedenom testiranju, esto se polazi od pretpostavke: ,,...da
se metodologija promatra kao sine qua non znanstvenosti §to stavlja ogroman pritisak na teorijske
strukture da ugode metodoloskoj teoriji.* (Danziger, 1985: 5). U citatu se polazi od pretpostavke
da odredeni teorijski koncepti nisu adekvatni za tumacenje proucavanog drustvenog fenomena
ukoliko se ne mogu metodoloski potvrditi. Ova perspektiva vr$i pritisak na teorije u smislu
njihovog prilagodavanja dok god ne postanu metodoloski provjerljive, pritom ne uzimajuéi u obzir
¢injenicu da ih se mozda ne mozZe provjeriti upravo zbog metodoloskih ogranic¢enja, a ne zbog toga
Sto neadekvatno opisuju stvarnost.

U prethodnom opisu odnosa izmedu metodologije i teorijskih koncepata, da bi se opisala
prisutnost metodoloSkog imperativa, naglasak je stavljen na dominaciju metodoloSke nad
teorijskom sferom. Ipak, vazno je naglasiti da se odnos izmedu dviju sfera ne mora uvijek
promatrati na temelju ovako postavljene kauzalnosti o nadredenosti i podredenosti tih sfera. Naime,
Ritzer je u svom djelu Sociology: A Multiple Paradigm Science opisao karakteristike triju bazi¢nih
socioloskih paradigmi (druStvene ¢injenice, druStvene definicije i drustveno ponasSanje) te je naveo
da se svaka paradigma sastoji od Cetiri komponente: tipian primjer (djelo) za paradigmu, glavno

tematsko podrucje paradigme, koriStene teorije u paradigmi te, na kraju, metodologija (Ritzer,
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1975: 156-165). Prema Ritzerovom opisu, socioloske paradigme su one paradigme koje sa sobom
povlace pitanja o primjerenosti metodologije za izucavanje odredenih drustvenih fenomena, §to
zapravo znaci da je metodologija samo dio $ire strukture, tj. paradigme, a nije samostalan entitet
prema kojem se sve ravna.

Na temelju Danzigerovih i Ritzerovih primjera, moze se zakljuciti da istrazivaéi U
istrazivanjima uvijek trebaju uzeti u obzir odnos izmedu teorijskih koncepata i metodologije.
Ovisno o perspektivi koja se odabere, moze se govoriti 0 komplementarnom odnosu izmedu dviju
sfera, ali i 0 odnosu nadredenosti i podredenosti jedne sfere naspram druge. Jedan od oblika
nadredenosti i podredenosti odnosi se na problem Kkoji je prepoznat kao metodoloski imperativ.

Neke od ostalih posljedica prisutnosti metodoloskog imperativa u istrazivackom radu su
sliede¢e: umanjenje vaznosti ontoloske* potrage u istrazivatkom radu, zanemarivanje pojedinih
istrazivackih tema koje se ne mogu ispitati preferiranom metodologijom, limitiranje znanja i
prakse, fragmentacija disciplina od strane pojedinih znanstvenika u odnosu na preferirane
metodoloske prakse i, na kraju, utjecaj imperativa na slobodu istrazivanja (Ratner, 2011: 1179).

Za potrebe ove disertacije, sudionicima istrazivanja, tj. sociolozima postavljeno je pitanje
o0 tome da li smatraju da u sociologiji postoji problem metodoloskog imperativa i, ako postoji, da
li znaju koje su posljedice takvog razvoja situacije. Odgovori ispitanika mogu se pronaci u dijelu
disertacije koji se odnosi na rezultate istrazivanja te sluze, izmedu ostalog, za tumacenje onoga $to

je postignuto u sociologiji u odnosu na identificirani napredak u metodologiji.

2.6.3.5. Zakljuéna razmatranja na temu metodolosSkog imperativa
U ovom dijelu disertacije, opisani su neki od moguéih razloga javljanja, kao i posljedice
prisutnosti metodolo§kog imperativa u drustvenim (socioloskim) istrazivanjima. Na kraju ovog
pregleda o problemu javljanja metodoloSkog imperativa, preostaje obrazloziti razine rjeSavanja
spomenutog problema. Iako ne postoji univerzalno rjeSenje, a s obzirom na $irok spektar znacenja
koje metodoloski imperativ moZe imati u istrazivackoj praksi, moguce razine rjeSavanja problema

su sljedece: razina promatranja drustvenog konteksta u kojem se istrazivanje provodi, razina

4 Pristupi u drustvenim istrazivanjima mogu se diferencirati na temelju ontoloskih i epistemoloskih razmatranja o
istima. Prema ontolo§kim razmatranjima, postavljaju se pitanja o kategorijama stvarnosti koje se mogu istrazivati, dok
se prema epistemoloSkim razmatranjima, postavljaju pitanja o dosegu objektivnosti istrazivackih postupaka,

primjenjivanih u istrazivanju neke teme (Bhattacherjee, 2012: 18-19).
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promatranja metodologije kao instrumenta provodenja istrazivanja i razina samosvijesti sociologa
koji provodi istrazivanje.

Kada je rije¢ o prvoj razini, tj. druStvenom kontekstu, Koch (1981: 259-260) je predlozio
da se udaljavanje od “metodoloskog fetiSizma* (Danziger, 1990: 154) moze posti¢i na nacin da se
znanja koja se dobivaju u istrazivanjima prestanu promatrati isklju¢ivo kao rezultat automatskog i
strogog slijedenja pravila metodologije te da se po¢nu promatrati i kao rjeSenja koja su dobivena u
odnosu na $iri drustveni kontekst u kojem se istrazivani problem nalazi. Kada bi se Danzigerova
teza povezala s Millsom (1961: 6-7), moze se reci da je Mills dao isto rjeSenje problema, koristec¢i
se opisom socioloske imaginacije, ¢ije principe sociolozi mogu slijediti ako si postave pitanja o
Siroj drustvenoj strukturi u okviru koje promatraju istrazivani fenomen.

Kada je rije¢ o drugoj razini, kao $to je prethodno spomenuto u ovom poglavlju, moze se
zakljuciti da metodoloski imperativ nekriticki naglaSava objektivnost i premocnost mjernih
instrumenata neovisno o kontekstu u kojem je istraZivanje provedeno (Danziger, 1990: 136-150).
Cinjeni¢no stanje je da mjerni instrumenti trebaju biti dovoljno rigidni i robusni da dopuste razvoj
i akumulaciju znanja, dobivenog u razli¢itim istrazivanjima. Medutim, postavlja se pitanje
povladenja granice u robusnoti mjernih instrumenata prije nego li robusnost postane samoj sebi
svrha, odnosno prije nego $to se pretvori u problem metodoloskog imperativa. Fusari (2014: 16) je
odgovor na ovo pitanje obrazlozio na nacin da bi metodologija trebala biti dovoljno fleksibilna da
istovremeno dopusti razvoj dvaju procesa. Jedan proces zastupa tezu da bi fleksibilnost
metodologije trebala dopustiti razvoj kreativnosti kod istrazivaca, kao i improvizacije na temu
istrazivanja, dok bi metodologija, prema drugom procesu, trebala imati dovoljno rigidnosti da
omoguci dijalog izmedu razli€itih istrazivaca, S ciljem postizanja akumulacije i usporedivosti
njihovih spoznaja.

Na kraju, kada je rije¢ o tre¢oj razini koja moZe ponuditi rjeSenje za problem prisutnosti
metodoloskog imperativa, vazno je istaknuti poziciju sociologa koji treba samo — osvijesti svoju
ulogu istrazivata kao osobe koja je izravno ukljucena u procese koje istrazuje. Gouldner je
udaljavanje istrazivaca od ove pretpostavke opisao na sljede¢i nacin:* Smatra se da je funkcija
metodologije u znanosti da prosiri jaz izmedu onoga Sto sociolog proucava i njegove osobne
stvarnosti. lako se moze €initi kako to sluzi povecanju objektivnosti istrazivaca i smanjenju njegove
pristranosti, to se dogada pod cijenu smanjenja samosvijesti sociologa. Drugim rije¢ima, ¢ini se da

vrijedi sljedeca (kriva) formula: $to je metodologija rigoroznija, sociolog ima viSe zamracen um,;
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njegovi rezultati o drustvenom svijetu su pouzdaniji i njegovo znanje o samome sebi je manje

pronicavo* (Gouldner, 1970: 56).
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2.7. DosadaSnje spoznaje o istraZivanjima metodologije

U prethodnim poglavljima, ukratko je opisan povijesni razvoj istrazivacke metodologije,
koja je s vremenom postajala sve raznolikija i sve kompleksnija. Prema Porti i Keatingu (2008:
320-322), takav razvoj metodologije rezultirao je potrebom istrazivaca za poznavanjem velikog
broja bazi¢nih metodoloskih vjestina. S porastom obujma grade, tj. radova koji svjedo¢e o nastalim
promjenama, pojavila se ideja o potrebi kvantifikacije i klasifikacije novonastalih trendova. Na
temelju pregledane literature, predstavljene u nastavku teksta, vidljivo je da su razli¢iti autori
istrazivali novonastale trendove jo§ od 60 — ih godina proslog stolje¢a, a njihova istrazivanja
aktualna su i danas.

Dosadasnja istrazivanja i radovi koji se bave temama sli¢nim temi ove disertacije mogu se
razlikovati s obzirom na Cetiri parametra, koji govore o nacinu na koji su autori provodili
istrazivanja: (1) ciljevi istrazivanja koje su autori postavili; (2) metode koje su autori koristili; (3)
doseg istrazivanih populacija u radovima; i (4) izvori podataka u radovima. Na temelju navedenih

parametara, u nastavku teksta slijedi pregled dostupne literature.

2.7.1. Istrazivacka pitanja u proucavanju metodologije

Osnovni cilj ove disertacije ti¢e se proucavanja zastupljenosti metodoloskih obiljezja u
socioloskim znanstvenim radovima u odnosu na odredeni vremenski kontekst. U pregledu
literature koji slijedi u nastavku teksta, ukratko ¢e se predstaviti radovi nastali od 60 — ih godina
proslog stoljeca pa sve do danas. Pregledom dostupne literature, pronadeno je nekoliko sli¢no
usmjerenih istrazivackih ciljeva, koji se u odredenoj mjeri, mogu povezati s istrazivackim ciljem
ove disertacije. Slijedom navedeng, ustanovljeni istrazivacki ciljevi poblize ¢e se objasniti u
nastavku teksta.

Najcéesci cilj koji su brojni autori postavljali u svojim radovima ticao se klasifikacije
koristenih metodologija, teorija u radovima i vrste radova na temelju tih kriterija. U ovoj
disertaciji, takoder je napravljena klasifikacija metodologija, koristenih u analiziranim radovima te
klasifikacija metodologija u odnosu na vrstu metodoloskih paradigmi, zastupljenih u istima. Prvi
primjer koji se moze spomenuti rad je od Sekulica (1979: 48-56), koji je predstavio rezultate analize
radova iz ¢asopisa Revija za sociologiju. Na temelju dobivenih rezultata, autor je konstatirao da u
promatranom razdoblju, nije bilo niti jednog istrazivanja, tj. rada u kojem su na sistemati¢an nacin,

analizirani empirijski radovi. Nadalje, autor je konstatirao da teorijska sociologija nije sluzila kao
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vodilja za empirijska istrazivanja, dok su empirijska istraZivanja ostajala na deskriptivnoj razini i
nisu bila vodena nekom sustavnom teorijom. Ipak, prema istrazivanjima nekih autora, doslo je do
promjena odredenih trendova. Naime, Sporer (1990: 437-442) je u svom radu konstatirala da je
poceo Opadati broj teorijskih radova i rasti broj istrazivackih radova (prvenstveno kvantitativnih,
uz manju zastupljenost kvalitativnih analiza) te da je doSlo do promjene u zastupljenosti tema od
znanstvenog interesa u promatranom razdoblju. Sporer je zaklju¢ke donijela na temelju analize
triju  socioloskih Casopisa (816 clanaka): Sociologija, Sociologija sela i Revija za
sociologiju,objavljenih u razdoblju od 1972. do 1987. godine.

Nadalje, pronadeni su i primjeri radova stranih autora na temu klasifikacije socioloskih
radova u odnosu na (ne)koristenje metodologije u istima. Van de Vall i Ulrich (1986: 167-184)
opisali su metodolosku slozenost analiziranih radova u odnosu na (ne)koristenje multivarijatnih
pristupa, kvalitativnih ili kvantitativnih pristupa itd. Klasifikaciju analiziranih radova s obzirom na
njihov empirijski status, koristene metodoloske paradigme i dizajn istrazivanja, napravili su i Du
Toit, Boshoff i Mariette (2016: 1-10). Autori su dali pregled metodoloskih ¢lanaka od 1986. do
1995. godine na temelju klju¢nih pojmova koji su koristeni kao kodovi u analizi sadrzaja ¢lanaka.
U rezultatima spomenutog rada, predstavljen je udio empirijskinh i neempirijskih studija;
kvalitativnih i kvantitativnih studija te udio radova u odnosu na opis razli¢itih vrsta istrazivanja u
istima. Koristenje razlic¢itih metodoloskih postupaka bilo je interesantno i Maxvellu (2016: 1-11),
koji je proucavao publikacije u kojima je koriStena mjesovita metodologija. Neki od vaznijih
Maxvellovih zakljucaka bili su zakljuéci da u analiziranim radovima, nisu pronadene naznake
konflikta izmedu kvalitativnog i kvantitativnog dijela metodologije i da autori analiziranih radova
nisu opisavali i tipologizirali kombinacije razli¢itih metodoloskih pristupa koje su koristili.

Osim Kklasifikacije metodoloskih pristupa, neki su autori kao cilj istrazivanja postavili 0pis
drustvenog konteksta u kojem se provode pojedina istraZivanja te opis metodoloskih pristupa
koji su koristeni. U ovoj disertaciji, na temelju provedenih intervjua s akterima iz socioloske
znanstvene zajednice, takoder je istrazen drustveno — politicki kontekst u kojem su analizirani
radovi objavljeni.

Kada je rijec 0 autorimas ovih prostora, bavili su se jugoslavenskim i hrvatskim drustvenim
kontekstom. Na temelju jugoslavenskog konteksta, Kuvaci¢ (1972: 100-106) je opisao povijesni
proces razvoja sociologije kao empirijske znanosti. Prema Kuvacicu, usvajanje novih metoda na

ovom podrucju nije se odvijalo glatko zbog sukoba sa staljinskim dogmatizmom u kojem su nove
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metode okarakterizirane kao burzujska antimarksisticka diverzija. Drustveni polozaj sociologije
poceo se mijenjati tek 60 — ih godina proslog stolje¢a uvodenjem sociologije u obrazovoni sustav,
posebice u nastavu srednjih Skola. Za razliku od Kuvacica, koji je naglasavao problematiku
probijanja metodologije u socioloske aktivnosti, Supek je 1978. godine problematizirao preveliku
pozitivisticku orijentaciju sociologije kao nesto Sto sociologija svakako treba prevladati. Neovisno
0 navedenom, Supek je ocijenio da je sociologija u to vrijeme, dobivala status sve potrebnije
znanosti u druStvenom angazmanu, §to je potkrijepljeno podatkom da je postojao stalni porast
istrazivackih kadrova usprkos tadasnjoj krizi empirijske sociologije (Supek, 1978: 5-14). Nastavno
na temu razvoja sociologije kao empirijske znanosti, vazno je predstaviti i rad autora Tadica (1979:
73-75). Prema Tadicu, 70 — ih godina proslog stoljeca, sociologija se razvijala u odnosu na dvije
bitne orijentacije. Prva orijentacija odnosi se na empirijsko — analiti¢ku teoriju drustva, dok druga
orijentacija predstavlja marksisti¢ku teoriju drustva. Prva orijentacija uzor je pronasla u prirodnim
znanostima i bazirala se na idejama Comtea, dok je druga orijentacija bazirana na Marxovoj ideji
drustvenih promjena kroz revoluciju. Ako se spomenute orijentacije povezu sa znanstvenom
produkcijom u tada$njoj sociologiji, moze se spomenuti i rad od Sekuli¢a (1979: 48-56). Prema
Sekulicu se, s jedne strane, dogadala hiperprodukcija teorijskih rasprava koje nisu bile stimulativne
za empirijska istrazivanja, dok je, s druge strane, prevladalo misljenje da postoji velik broj
empirijskih istrazivanja koja nisu teorijski relevantna, tj. nemaju teorijsku fundiranost. Nadalje,
utjecajem marksisti¢ke tradicije na sociologiju na ovom podru¢ju, bavili su se i Zupanov i Sporer,
koji su 1984. godine opisali teorijski razvoj sociologije kao razvoj koji je determiniran
jugoslavenskim kontekstom i marksistickom ideologijom. Ovakvo teorijsko usmjerenje, prema
misljenju autora, sluZzilo je kao kritika politicke ekonomije, a sociolozi su stoga bili okarakterizirani
kao revolucionari, humanisti i ljevicari, bez ve¢ih mogucnosti za izgradnjom metodolosko —
tehnickih instrumentarija. Do uklju¢ivanja jugoslavenske sociologije u medunarodne tokove, doslo
je tek u poslijerathom razdoblju kada se sociologija, 60 — ih godina proslog stoljeca, po¢ela uvoditi
u obrazovne i istrazivacke institucije. Neovisno o navedenom, autori su zakljucili da istrazivanja
na ovom podrudju, za razliku od istrazivackih praksi drugih zemalja, nisu bila usmjerena
aplikativno, nego su prvenstveno bila povezana s internim djelatnostima institucija (Zupanov i
Sporer, 1984: 11-46).

Nesto noviji autori, navedeni u nastavku teksta, takoder su proucavali stanje u hrvatskoj

sociologiji, stavljaju¢i naglasak na opis ograni¢enja, identificiranih za ovu disciplinu. 1993. godine,
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Stulhofer i Murati propitivali su razloge zbog kojih hrvatska sociologija zaostaje za svjetskom
sociologijom i zapitali su se §to je potrebno napraviti da se takvo stanje promijeni. Neki od razloga
zaostajanja za svjetskom sociologijom su sljedeéi: siromastvo teorije, ideolo$ko nasljede,
socioekonomski kontekst, deficit empirijskih istrazivanja i, na kraju, problem neadekvatnog
obrazovanja o socioloskim znanjima (Stulhofer i Murati, 1993: 203-212). Nastavno na temu kojom
su se bavili Stulhofer i Murati, Letica je 1998. godine objavio rad u kojem je opisao velik broj
problema i promjena s kojima se sociologija u Hrvatskoj susretala: promjena predmeta analize s
jugoslavenskog na hrvatsko drustvo, zamjena samoupravnog socijalizma sa zamecima
demokracije, rat na ovom podrucju, osnivanje novih institucija i zapos$ljavanje novih kadrova,
promjene u vidljivosti razli¢itih drustvenih grupa, otvaranje prema zapadu itd. (Letica, 1998: 79-
83). Kao relativno noviji rad u ovoj tematskoj skupini, vrijedno je spomenuti rad od Svarc i Laznjak
(2003: 93-114). Autorice su navele da se neki od vaznijih razloga zaostajanja hrvatske znanosti
mogu pronac¢i u Cinjenici da se (1) ulaganje u znanstveni sektor promatralo prvenstveno kao
proracunsku potros$nju; i da (2) nije postojala adekvatna interakcija izmedu znanstvenih istrazivanja
i tehnoloskog i industrijskog razvoja. Jednom od mnogih posljedica slabijeg financiranja znanosti,
smatra se i teza koju su naveli Lali¢ i Mustapi¢ (2007: 133-149). Prema Lali¢u i Mustapicu, slabije
financiranje znanosti rezultiralo je time da odredeni drustveni problemi toga doba uopce nisu bili
istraZzeni na ovom podrucju ili su provedene analize s teorijskim i metodoloskim manjkavostima i
s malo dobivenih rezultata.

U ovoj disertaciji, jednom od vaznijih skupina radova s obzirom na njihov istrazivacki cilj,
tj. istrazivacko pitanje, smatraju se radovi autora koji su proucavali karakteristike i znanstvenu
produkciju istrazivackih zajednica. Opcenito se u literaturi mogu pronaé¢i navodi U kojima su
znanstvene zajednice okarakterizirane u kontekstu nekoliko problemati¢nih osobina kada je rije¢ o
njihovim strukturama, radnim aktivnostima i karakteristikama znanstvenika. Pretpostavka je da
znanstvena produkcija radova i metodoloska obiljezja istih mogu biti pod utjecajem karakteristika
autora, $to se smatra vaznim u tumacenju radova i stoga je predmet prouc¢avanja i U 0voj disertaciji.
S tom pretpostavkom, u ovoj su disertaciji istraZzene karakteristike autora analiziranih radova, ¢ime
su dodatno empirijski potkrijepljeni opisi znanstvenih zajednica, dobiveni u intervjuima od strane
sudionika ovog istrazivanja. U nastavku teksta, slijedi pregled literature koja se smatra relevantnom

za spomenutu problematiku.
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Prvi potencijalni problem koji se javlja u znanstvenim zajednicama, kojim su se bavili
razli¢iti autori, promatra se u odnosu na spol istrazivaca. Sporer (1990: 437-442); Prpi¢ (2003: 45-
68); Erola i ostali (2015: 375-391) konstatirali su da postoji premala zastupljenost istrazivacica u
odnosu na istrazivace.

Druga karakteristika znanstvenih zajednica koja se smatra potencijalno problemati¢nom
ogleda se dobnoj strukturi istrazivaca jer je ustanovljeno da se mladi kadrovi nemaju priliku
istaknuti kao stariji kadrovi. Drugim rije¢ima, u literaturi se problematizira polozaj i/ili uloga
mladih znanstvenika u zajednici (Carter (1968: 5-40), Stulhofer i Murati (1993: 203-212) i Prpi¢
(2000: 21-127)).

Tre¢i potencijalni problem u radu znanstvenih zajednica, adresiran od strane razli¢itih
autora, tiCe se institucija zaposlenja istraZivaca te akademske nevidljivosti istrazivaca koji provode
I publiciraju istraZivanja, a zaposleni su izvan okvira akademskih institucija. Neki od autora koji
su se u svojim radovima dotaknuli ove teme su sljedeci: (1) Van De Vall i ostali (1976: 158-176)
koji su usporedivali vidljivost znanstvenih i sponzoriranih istrazivanja; (2) Van den Hoonaard
(2006: 77-86) koji je usporedivao karakteristike akademskih i komercijalnih publikacija; i (3)
Spalter — Roth (2007: 4-18) koja je usporedivala rad u znanstvenim zajednicama s radom u ostalim
sektorima.

Na kraju, kao Cetvrti potencijalni problem u radu znanstvenih zajednica, razliiti autori
naveli su problem znanstvene produkcije od strane tek manjeg broja ¢lanova tih zajednica. Neki od
tih autora navode su u nastavku teksta: (1) Prpi¢ (1992: 77-89) koja je opisala da postoji problem
najveée koncentracije radova kod malog broja najaktivnijih znanstvenika; (2) Stulhofer i Murati
(1993: 203-212) koji su opisali da postoji problem otezanog kritiCkog dijaloga o znanstvenoj
produkciji u hrvatskoj znanstvenoj zajednici; i (3) Prpi¢ (2000: 21-127) koja je opisala da postoji
trend da se istrazivacki kadar u hrvatskoj znanosti novijeg doba svodi samo na (naj)produktivnije
znanstvenike.

U ovoj disertaciji, rezultati istrazivanja dobiveni su na temelju koristenja vise razlicitih
pristupa: (1) analize sadrzaja odabranih radova; (2) biografske analize autora radova; i (3) intervjua,
provedenih sa sociolozima koji su dio hrvatske socioloske zajednice. Rezultati istrazivanja u vecoj
ili manjoj mjeri obrazlazu prethodno spomenute probleme o funkcioniranju znanstvenih zajednica,

pritom uzimajucéi u obzir kontekst hrvatske socioloske zajednice.
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Nadalje, istrazivacki cilj dijela autora iz ovog pregleda literature bio je analiza i
problematiziranje teme o dosezima i potencijalnim ograni¢enjima metodologija, koristenih u
znanstvenim radovima. Ovako usmjeren istrazivacki cilj vazan je i za potrebe ove disertacije jer
se njime osvjeStava problematika dosega koriStenih metoda i dobivenih rezultata u bilo kojem
istrazivanju, ukljucujuci i ovo.

Razliciti istrazivacki i metodoloski postupci ¢esto imaju ogranic¢en doseg zakljucivanja o
kompleksnoj stvarnosti. Temom ograni¢enog dosega zaklju¢ivanja 0 kompleksnoj stvarnosti, bavio
se i Vujevi¢ (1986: 189-193), koji je zakljuCio da u druStvenim istraZivanjima dolazi do
nepotrebnih praksi razdvajanja na prakse koje primarno koriste kvantitativne metode (kvantofreni)
i na prakse koje primarno koriste kvalitativne metode (kvantofobi). Ovakva podjela smatra se
problemati¢nom jer se njome umanjuje mogucnost dobivanja holisti¢ke slike o istrazivanoj temi i
mogucnost adekvatne verifikacije rezultata. Ubrzo nakon Vujevica, i Meznari¢ (1990: 427-436) je
napisala rad na temu kompleksnosti istrazivane stvarnosti u kojem propituje spremnost empirijske
sociologije da adekvatno opiSe istrazivanu stvarnost na temelju njezinog svodenja na puke brojeve
i varijable. Da je Cesto potreban jasniji i slozeniji hipotetsko — metodoloski okvir za istrazivanja,
smatra i Prpi¢ (1992: 77-89). Na kraju, vazno je spomenuti i Skledara (2006: 309-323) prema kojem
metodologija u drustvenim znanostima treba biti u stalnom odnosu s gnoseologijom da bi se dobio
cjelovit odgovor na pitanje o granicama ljudske spoznaje. Medutim, pritom je potrebno izbjegavati
isklju¢ivo pojavljivanje “sakupljackog empirizma® ili “hipoteticko — deduktivnog® shvacanja
stvarnosti, precjenjivanjem teorije i/ili zanemarivanjem iskustvenih podataka.

Konkretno, kada je rije¢ o problemu ograni¢enja metodologija istrazivanja u znanstvenim
radovima, mogu se spomenuti autori Zupanov i Sporer (1985: 53-65), koji su naveli nekoliko
razloga pada kvalitete metodologije, koristene u radovima. Dva bitna razloga, od nekoliko njih,
odnose se na nedostatak vremena i nedostatak financija da se istrazivanje provede kvalitetno.
Problem nastaje zato $to se tako ne moze iskoristiti sav potencijal metodologije. Zatim, vazno je
spomenuti i autoricu Prpi¢ (1996: 37-52) koja se u svojim istraZivanjima, bavila temom sli¢noj
temi ove disertacije. Prpi¢ je u istrazivanjima opisala znanstvenu produktivnost u hrvatskoj
sociologiji, s naglaskom na teorijsko — metodoloska ogranicenja takvih istrazivanja. Prema Prpi¢,
potencijalna teorijska ogranicenja radova povezana su s nedostatkom teorija koje se mogu
empirijski provjeriti, dok su metodoloska ogranienja okarakterizirana cinjenicom da se

istrazivanja na ovu temu provode prvenstveno uz koriStenje bibliometrijskih analiza, bez
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uspostavljanja izravnog kontakta s ispitanicima. Na kraju, moze se spomenuti i rad od Lali¢a i
Mustapica (2007: 133-149) koji su opisali teorijska, empirijska i metodoloska ogranicenja obrade
drustvenih problema u hrvatskoj sociologiji. Prema Lali¢u i Mustapicu, teorijska ograni¢enja
povezana su s nepostojanjem jasnih definicija 1 teorijskih pristupa o druStvenim problemima koje
je potrebno istrazivati. Zatim, Lali¢ i Mustapi¢ empirijska su ograni¢enja opisali kao ograni¢enja
koja su povezana s predmetnom usmjerenosti empirijskih istrazivanja, odnosno takva su se
istrazivanja odnosila isklju¢ivo na specifi¢ne drustvene probleme, pritom ignorirajuéi ostale
probleme, §to se u jugoslavenskoj znanosti zadrzalo sve do sredine 80 — ih godina proslog stoljeca.
Na kraju, autori su naveli da su postojala i takozvana metodoloska ograni¢enja u prethodnim
radovima, koja se odnose na nepostojanje dovoljno dobro definirane metodoloske prakse. Spoznaje
iz ovog pregleda literature smatraju se vaznima za potrebe ove disertacije jer ukazuju na smjer u
kojem bi trebalo promisljati prilikom tumacenja konteksta metodoloskih obiljezja, koristenih u
analiziranim radovima. U ovoj disertaciji, problemi sli¢ni problemu metodoloskih ograni¢enja

objasnjeni su uz pomoc¢ teorijskog okvira 0 metodoloskom imperativu.

2.7.2. Metodoloski pristupi za proucavanje metodologije

Za potrebe ove disertacije, provedena je analiza sadrzaja radova i provedeni su intervjui s
akterima iz socioloske zajednice da bi se dobio $to §iri uvid u kompleksnu problematiku koristenja
metodologije u socioloskim znanstvenim radovima. Ovakav istrazivacki pristup odabran je na
temelju pretpostavke da istrazivacka metodologija u znanstvenim radovima ili opcenito u nekoj
disciplini ne mozZe biti odvojena od adekvatne teorijske podloge i sireg konteksta u kojem se koristi.
Slicne pretpostavke naveo je i Supek (1984: 3-9), koji je zakljucio da u znanstvenom radu mora
postojati stalan dijalog izmedu koriStenih analitickih postupaka 1 predmeta prou€avanja nekog
istrazivaCa. Stoga, istraziva¢ stalno treba preispitivati svoje postupke i biti svjestan
redukcionisticCkog karaktera svog istrazivanja u odnosu na stvarnost koju istrazuje. Slijedom
navedenog, u nastavku se teksta daje pregled literature 0 metodama istrazivanja koje su koristene
od strane razli¢itih autora u razli¢itim radovima.

Vecina autora proucavanih radova koristila je analizu sadrZaja za dobivanje informacija o
praksama koriStenja metodologija u socioloskim radovima. Kao prvi primjer rada u kojem je
koriStena analiza sadrzaja, moze se spomenuti rad Boalta i Abrahamssona (1977: 101-125), koji su

proucavali trendove u Svedskoj sociologiji na temelju analize razliCitih studija iz podrucja
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sociologije. Autori su predstavili dva trenda kao glavne rezultate istraZivanja: jedan trend
okarakteriziran je dominacijom historijsko — komparativnih analiza, dok je drugi trend
okarakteriziran ahistorijskim, empirijskim analizama. Nadalje, Van den Hoonaard (2006: 77-86)
analizirao je trendove u razli¢itim istrazivanjima koja su provodili studenti u Kanadi, s ciljem
pisanja zavr$nih socioloSkih radova. Analizu je proveo proucavajuéi sazetke i tablice sadrzaja u
968 radova, objavljenih od 1995. godine pa sve do 2004. godine. Na kraju, u ovom pregledu
literature, vazno je spomenuti i autore Erola i ostali (2015: 375-391). Oni su analizirali 943 ¢lanka
iz triju nordijskih Casopisa (internacionalni, finski i danski). Autori su u ¢lancima promatrali
karakteristike autora kao $to su spol, razina obrazovanja, mjesto zaposlenja itd.

Osim analize sadrzaja, ustanovljeno je da su mnogi od prethodno spomenutih autora
koristili bibliometrijske analize da bi istrazili obiljezja radova koje su istrazivali. Bibliometrijska
analiza promatranih radova provedena je i za potrebe ove disertacije. Kao primjer istrazivanja ovog
tipa, mogu se uzeti radovi autora Joki¢ i Zauder (2013: 331-349), koji su proveli bibliometrijsku
analizu casopisa Sociologija Sela/Sociologija i prostor. Autori su u 676 radova spomenutog
Casopisa pratili oblike ¢lanaka, autorstvo, citirane izvore koje su koristili autori radova te vidljivost
radova i njihovu otvorenost prema relevantnim medunarodnim ¢asopisima. Nadalje, vazno je
spomenuti i rad Joki¢a i Bartulovi¢ — Barnjaka (2014: 479-505) koji su pregledali 497 radova,
objavljenih izmedu 1985. godine i 2013. godine u Casopisima Migracijske teme: casopis za
istrazivanje migracija i narodnosti | Migracijske i etnicke teme. U analizi, autori su promatrali vrste
radova, godinu objave, informacije o autorima (broj autora, institucije), broj stranica i jezik na
kojem su radovi napisani.

Kontakt s ispitanicima koji su struénjaci u nekom znanstvenom polju ili s autorima radova
moze posluziti kao vazan izvor podataka u istrazivanju ovoga tipa. Stoga, vazno je predstaviti
metodu intervjua kao istrazivackog pristupa koji je, izmedu ostalog, koristen i u radovima u ovom
pregledu literature, ali je takoder koristen i za potrebe ove disertacije. Isto su napravili i autori kao
Sto su Greiffenhagen i ostali (2011: 94-105), koji su proveli intervjue s dvije skupine drustvenih
znanstvenika da bi saznali ponesto o istrazivackim metodama u praksi. Jedna skupina ispitanika
primarno se bavila kvalitativnom metodologijom, dok se druga skupina ispitanika bavila
statistickim modeliranjem. Obje skupine ispitane su s ciljem donosenja zakljuc¢aka o intenzitetu
zastupljenosti granice izmedu kvalitativne i kvantitativne istraZivacke paradigme. Intervjue su

proveli i autori Boreham i ostali (2013: 781-804), koji su pritom ispitivali primjenu razli¢itih
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istrazivackih postupaka u druStvenim znanostima u Australiji kod znanstvenika, akademskih
predstavnika i predstavnika istrazivackih projekata.

Na kraju, u jednom radu koji se bavio temom sli¢noj temi ove disertacije, pronadeno je
koriStenje studije slu¢aja kao metode. Naime, Wood (2013: 1-10) je proveo studiju slucaja na
samo jednom, prema njemu, “tipicnom* istrazivackom radu da bi otkrio obrasce koristenja
statistiCkih postupaka. U tom radu, autor je, izmedu ostalog, prouc¢avao i detaljnost opisa postupaka

testiranja hipoteza, povezanih s pojedinim istrazivanjima.

2.7.3. Raznolikost populacija za proucavanje metodologije

Kada je rije¢ o dosegu istrazivane populacije, radovi su uglavnom ostajali na razini
nacionalnih publikacija i ¢asopisa, kao $to je slucaj i u ovoj disertaciji. U nastavku teksta, slijedi
opis nekoliko primjera takvih radova. Prvo, ve¢ spomenuti Boalt i Abrahamsson (1977: 101-125)
posvetili su se otkrivanju metodoloskih trendova u $vedskim socioloskim studijama. Osim Boalta
i Abrahamssona, i Laznjak (1990: 467-474) je proucavala Karakteristike doktorskih disertacija iz
podrucja sociologije, obranjenih na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu u razdoblju od 1965. godine pa sve do trenutka objave rada. Neki od rezultata koje je
Laznjak ponudila ticu se socio — demografskih karakteristika doktoranada, klasifikacije disertacija
na teorijske ili istrazivacke te klasifikacije analiza na deskriptivne ili kauzalne. Takoder, prethodno
spomenuti autor Van den Hoonaard (2006: 77-86) proucavao je trendove u zavr$nim radovima
kanadskih studenata sociologije. Na kraju, moze se zakljuciti da su rijetki primjeri istrazivanja u
kojima se populacija Sirila na radove izvan konteksta domacih objava, a jedan od primjera
takvog rada je ve¢ spominjani rad Erole i ostalih u kojem su ispitivani metodoloski trendovi u
radovima triju nordijskih ¢asopisa (internacionalnom, finskom i danskom) (Erola i ostali, 2015:
375-391).

2.7.4. Moguéiizvori podataka za proucavanje metodologije

Kada je rije¢ o izvorima podataka koji su koristeni u radovima, predstavljenima u ovom
pregledu literature, najc¢es¢i izvor podataka bio je sadrzaj znanstvenih radova (uz primjenu
analize sadrzaja). Znanstveni radovi (izvorni znanstveni radovi i prethodna priopéenja) i sadrzaj
tih radova takoder su koristeni i u ovoj disertaciji kao jedan od izvora podataka za analizu. Odabir

znanstvenih radova kao izvora podataka za analizu smatra se opravdanim ako se uzme u obzir teza

74



od Sporer (1990: 437-442) da znanstveno — profesionalni asopisi predstavljaju osnovni kanal
znanstvene 1 stru¢ne komunikacije, dok clanci predstavljaju najsvjezije informacije o nekoj
istrazivackoj temi. Jo$ 1979. godine, Sekuli¢ je predstavio tipologizaciju znanstvenih radova koja
je iskoriStena 1 za potrebe ove disertacije.

Naravno, postoje i drugi izvori podataka koje su razliciti autori koristili da bi istrazili teme
sli¢ne temi ove disertacije. U nastavku teksta, slijede neki od primjera tih izvora. Carter (1968: 5-
40) je istrazivao metodoloske preference sociologa znanstvenika u Velikoj Britaniji te je njihova
iskustva i karakteristike koristio kao glavni izvor podataka. Da bi dobio §to vise informacija o
ispitanicima, istrazivao je njihove godine rodenja, razinu obrazovanja, institucije zaposlenja itd. te
ih je podijelio u odredene skupine u odnosu na njihove preference u istrazivanjima u smislu
iskazanog interesa za koristenjem teorija i/ili metoda. Nadalje, Van De Vall, Bolas i Kang (1976:
158-176) istrazivali su obrasce koriStenja metodoloskih postupaka, a kao glavni izvor informacija,
posluzilo im je 120 drustvemo — znanstvenih projekata, provedenih za potrebe kreiranja
promjena u nizozemskom drustvu. Neki od problema, utvrdenih u ovom istrazivanju ticu se pitanja
primjenjivosti i upotrebe primarnih ili sekundarnih podataka te upotrebe kvalitativne ili
kvantitativne analize u takvim projektima. Rad koji vrijedi spomenuti rad je Van der Zouwena
(2001: 27-32), koji je napravio refleksiju na proslih trideset godina upotrebe metodologije u
drustvenim znanostima, Koriste¢i izvjeStaje sa sesija i okruglih stolova kao glavni izvor
informacija. Na kraju, vazno je spomenuti i autore koji su proucavali citatne baze kao izvor
podataka da bi otkrili longitudinalne obrasce istrazivackih aktivnosti i produktivnosti kod hrvatskih
sociologa (Prpi¢ i Petrovi¢, 2010: 437-459). Rezultati ove disertacije ukazuju na to da se spomenuta
produktivnost moze promatrati u odnosu na nekoliko razdoblja. Primjerice, 70 — ih godina i
pocetkom 80 — ih godina proSlog stoljeca, zabiljezena je povecana produktivnost drustvenih
znanstvenika u odnosu na znanstvenu produkciju istrazivaca iz ostalih polja. Petnaest godina
kasnije, za vrijeme tranzicijskog perioda u kojem se Hrvatska nalazila, doslo je do pada istrazivacke
produktivnosti. Prema autorima Prpi¢ i Petrovi¢, taj je period bio obiljezen snaznim politi¢kim,
ekonomskim 1 drustvenim promjenama.

Izvori podataka spomenuti u ovom pregledu literature i njihova kombinacija ukazuju na
¢injenicu da postoji pregrst nacina koji mogu posluziti kao izvor informacija za istrazivanje

trendova i obrazaca koristenja metodologije u znanstvenim radovima. Slijedom navedenog, u ovoj
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disertaciji, koristi se kombinacija razli¢itih istrazivackih pristupa i izvora podataka da bi se dobila
Sto potpunija slika o istrazivanoj temi.

Na temelju dosadasnjih spoznaja o istrazivanjima metodologije, moze se zakljuciti da je ta
tema probudila interes pojedinih autora u hrvatskoj sociologiji. Ipak, pokazalo se sljedece: (1) da
su autori provodili istrazivanja na ograni¢enim populacijama radova i u kratkim vremenskim
intervalima; i/ili (2) da su njihovi radovi ostali na razini teorijskih pretpostavki i razmatranja. Ova

konstatacija otvara plodonosan prostor za proucavanje istrazivackog problema, predstavljenog u

.......
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3. CILJEVI I HIPOTEZE

3.1.1. Ciljevi istraZivanja

Prvi cilj istraZivanja: Analiza promjena metodoloskih obiljezja istrazivackih radova
objavljenih od 60 — ih godina 20. stolje¢a do danas u odabranim ¢asopisima u Republici Hrvatskoj
koji pokrivaju znanstveno polje sociologije.

Drugi cilj istrazivanja: Analiza povezanosti promjena metodoloskih obiljezja
istrazivackih radova s promjenama drustveno — politickog konteksta i s promjenama tematskih i

bibliografskih obiljezja radova.

3.1.2. Hipoteze istraZivanja

Prva hipoteza: Mectodoloska obiljezja istrazivackih radova u promatranom razdoblju
postala su raznovrsnija i empirijski kompleksnija, a opis njihova koriStenja ucestaliji i1 detaljniji.

Druga hipoteza: Promjene drustveno — politickog konteksta na podrucju Republike
Hrvatske tijekom 90 — ih godina 20. stoljeca utjecale su na veéu zastupljenost istrazivackih radova

s raznovrsnijim tematskim usmjerenjima i s kompleksnijim metodologijama istrazivanja.
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Na pocetku svakog istrazivackog procesa, potrebno je odrediti metodoloske pristupe koji
su najprimjereniji za dobivanje informacija o odredenoj istrazivackoj temi. Za potrebe ove
doktorske disertacije, odabrani su istrazivacki pristupi iz dviju metodoloskih paradigmi,
kvantitativne i kvalitativne, s ciljem davanja sveobuhvatnog odgovora na ciljeve i hipoteze koji su
postavljeni u ovom radu.

Nakon odabira metodoloskih pristupa, slijedi opis Cetiriju faza provedbe istrazivanja koje
su dovele do zavrsnih rezultata i zakljucaka, predstavljenih u ovoj disertaciji. Kada je rije¢ o
hodogramu provedbe istrazivanja, prvo je provedeno preliminarno istrazivanje, s ciljem otkrivanja
karakteristika populacije radova koji su odabrani za analizu. Zatim, nakon $to je definirana to¢na
populacija radova, istrazene su biografske karakteristike odredenog postotka autora tih radova.
Dobivene informacije iskoriStene su, izmedu ostalog, za daljnju tipologizaciju radova na
socioloske 1 nesocioloske radove. U sljede¢em koraku, provedena je kvantitativna analiza sadrZaja
svih radova. Na temelju provedene analize, dobiveni su podaci potrebni za izracun dvaju
koeficijenata pomocu kojih su opisana metodoloska obiljezja radova. Zakljucci o metodoloskim
obiljezjima doneseni su za sociolosku skupinu radova, ali uz povremene osvrte i na ostale, tj.
nesocioloske radove. U zavr$nom koraku istrazivanja, provedeni su polu — strukturirani intervjui
sa sociolozima zaposlenima u znanstveno — istrazivackim institucijama. Saznanja dobivena iz
provedenih intervjua posluzila su za obrazlozenje drustveno — politickog konteksta u kojem su

analizirani radovi objavljeni.

4.1. Provedba istraZivanja

4.1.1. Preliminarno istraZivanje

U prvoj fazi istrazivanja, provedeno je preliminarno istrazivanje, s ciljem dobivanja
osnovnog uvida u karakteristike populacije znanstvenih radova, objavljenih na srediSnjem portalu
hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa Hréak® (www.hrcak.srce.hr). U ovoj disertaciji, vazno je
bilo provesti preliminarno istrazivanje da bi se kasnije moglo provesti populacijsko istraZzivanje na
uzorku radova koji su: (1) zastupljeni u odabranim ¢asopisima u Republici Hrvatskoj u kojima se
pokriva polje sociologije; (2) Klasificirani kao izvorni znanstveni radovi ili kao prethodna

priop¢enja i (3) dostupni za pregledavanje na navedenom srediSnjem portalu.

5 Sredisnjem portalu hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa Hreak, pristupljeno je 14. rujna 2017. godine.
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Prema podacima dostupnima na srediSnjem portalu hrvatskih znanstvenih i stru¢nih
casopisa Hrcak (www.hrcak.srce.hr), tematsko podrucje sociologije zastupljeno je u pedeset
Casopisa u Republici Hrvatskoj. Od spomenutih pedeset ¢asopisa, za potrebe ove disertacije,
odabrano je njih Sest. Odabrani su ¢asopisi koji prema broju radova zauzimaju prvu treéinu liste 1
koji su u trenutku preliminarne analize sadrzavali 42,6 % od svih dostupnih radova, a navedeni su
u nastavku teksta: Drustvena istraZivanja: casopis za drustvena pitanja (Institut druStvenih
znanosti Ivo Pilar), Sociologija i prostor: casopis za istrazivanje prostornoga i sociokulturnog
razvoja (Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu) (do 2007. godine izlazi pod nazivom
Sociologija sela), Revija za sociologiju (Hrvatsko sociolosko drustvo), Revija za socijalnu politiku
(Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Studijski centar socijalnog rada), Migracije i etnicke teme
(Institut za migracije i narodnosti) i Socijalna ekologija: casopis za ekolosku misao i sociologijska
istrazivanja okoline (Hrvatsko socioloSko drustvo).

U odnosu na dosad zadane kriterije, pronadeno je 2526 znanstvenih radova (izvorni
znanstveni radovi 1 prethodna priopéenja) koji su predstavljali analiziranu populaciju radova u ovoj
disertaciji. Kada je rije¢ o njihovim bibliografskim karakteristikama, svi radovi objavljeni su
razdoblju od 1963. do 2017. godine. Nadalje, pregledom 2526 znanstvenih radova, ustanovljeno
je da su u njima zastupljeni sljedeéi jezici: hrvatski, engleski i s manjim udjelom njemacki,
francuski, talijanski, slovenski 1 srpski. Medutim, analizirani su samo radovi koji su napisani na
hrvatskom, odnosno tadasnjem hrvatskosrpskom ili engleskom jeziku.

Rezultati o bibliografskim karakteristikama radova iskoriSteni su u kasnijim dijelovima
analize za detaljnije tumacenje promjena u metodoloskim obiljezjima tih radova te za detaljnije

tumacenje rezultata o druStveno — politickom kontekstu u kojem su ti radovi napisani.

4.1.2. Analiza biografskih obiljezja autora radova

U drugoj fazi istrazivanja, provedena je analiza biografskih obiljezja autora radova prema
sljede¢im parametrima: (1) spol; (2) godina rodenja; (3) znanstveno podrucje u kojem je autor
diplomirao/magistrirao; (4); znanstveno podrucje 1 godina stjecanja doktorata; te (5) institucija
autorova zaposlenja. Preliminarna analiza ukazala je na zastupljenost 1771 individualnog autora,
a otprilike njih trecina objavila je vise od jednog rada. Biografska obiljezja prouc¢avana su samo
za potonje, §to se smatra opravdanim pristupom ako se uzme u obzir ¢injenica da se taj udio autora

nalazi u 70 % od svih proucavanih radova.
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Rezultati o biografskim karakteristikama autora analiziranih radova iskoriSteni su u

kasnijim dijelovima analize na isti nacin kao i rezultati o bibliografskim karakteristikama radova.

4.1.3. Kvantitativna analiza sadrZaja promatranih radova

U treéoj fazi istrazivanja, provedena je kvantitativna analiza sadrzaja proucavanih
znanstvenih radova. Analiza sadrzaja predstavlja transparentnu i nenametljivu metodu pomocu
koje se dobivaju materijali o istrazivanoj tematici, koji predstavljaju ispravnu sliku te tematike
(Ritzer, 2007: 776). Nadalje, prema Wolff (Ritzer, 2007: 776-778), jedna od danas najceSce
koristenih definicija, ona je od Holstija (1969: 26) prema kojoj analiza sadrzaja predstavlja
istrazivacku metodu u smislu bilo koje tehnike donoSenja zakljucaka na temelju sistemati¢nog 1
objektivnog identificiranja specificnih karakteristika nekog materijala. Postoji velik broj autora
koji se slaze s navedenom konstrukcijom o sistemati¢nosti i objektivnosti ove metode (Berelson,
1952: 18), ali odredeni autori, kao Sto je Kracauer (1952: 631-642), smatraju da takvo videnje nije
u potpunosti ispravno ako se uzme u obzir ¢injenica da istrazivani materijal moze imati visoku
razinu kompleksnosti, $to posljediéno moze utjecati na postupak provedbe analize sadrzaja zbog
smanjene razine jednoznacnosti i manifestnosti istrazivanog materijala.

S obzirom na sloZenost i manifestnost znacenja istraZivanih materijala, analiza sadrZaja
moze se podijeliti na kvantitativnu 1 kvalitativnu analizu iako medu autorima ne postoji potpuna
suglasnost po pitanju takve dihotomije (Schreier, 2012: 14). Ipak, da bi se obrazloZila opravdanost
tvrdnje da je za potrebe ove disertacije, adekvatno koristena takozvana kvantitativna analiza
sadrzaja, ukratko ¢e se objasniti glavne razlike izmedu dviju analiza. Prema Schreier (2012: 16-
17), kvantitativna analiza adekvatna je za proucavanje sadrZaja s manifestnim znacenjem kada u
samoj analizi, nije potrebno uzeti u obzir Siri kontekst istraZivanih tekstualnih konstrukcija, dok je
u kvalitativnoj analizi, nuzno uzeti u obzir puno S§iri kontekst zbog potencijalne viSeznac¢nosti
istrazivanog materijala. Kada je rije¢ o standardiziranosti procedure u provedbi analize,
kvantitativna analiza, u odnosu na kvalitativnu, zahtjeva puno vecu razlozenost i slijedenje
unaprijed definiranih koraka analize. U konac¢nici, u kvantitativnoj analizi, pouzdanost istrazivanja
puno je vaznija od valjanosti tog istog istrazivanja, dok se u kvalitativnoj analizi, jednak naglasak
stavlja i na pouzdanost i na valjanost mjerenja i rezultata.

Za potrebe ove disertacije, provedena je kvantitativna analiza sadrZaja odabranih

materijala, tj. znanstvenih radova. Nadalje, vazno je naglasiti da je proucavani sadrzaj znanstvenih
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radova imao manifestne karakteristike kada je rije¢ o znacenju samog sadrzaja jer je autor
disertacije u procesu kodiranja jasno mogao odrediti je li neki od pronadenih rezultata, tj. pojmova
metodolosko — statisticki ili nije.

OpSirnija teorijska klasifikacija metode analize sadrzaja, koja se moze primijeniti i na
istrazivacku temu ove disertacije, dana je od strane Hsich i Shannon (2005: 1277-1288), koji su
opisali takozvanu direktnu analizu sadrzaja u kojoj se kodni okvir i odnosi izmedu kodova u
analitickoj matrici kreiraju na temelju postojece literature 1 teorija. Nadalje, Potter i Levine —
Donnerstein (1999: 258-284) opisali su takozvanu sumativnu, tj. manifestnu analizu sadrzaja, koja
prednost daje kvantifikaciji pojavljivanja istrazivanih pojmova u nekom materijalu u odnosu na
davanje znacenja tim istim pojmovima. Slijedom navedenog, moze se zakljuciti da kvantitativna
analiza sadrzaja, odabrana za potrebe ove disertacije, predstavlja hibrid izmedu direktne i
manifestne analize. Naime, na temelju postojece literature (Babbie, 2007; Cramer i Howitt, 2004;
Milas, 2009 i; Petz, Kolesari¢ i Ivanec, 2012), unaprijed su definirani metodoloski i statisticki
pojmovi, dok je u analizi, prou¢avana frekventnost pojavljivanja spomenutih pojmova te uzi
kontekst u kojem su pojmovi koristeni da bi se dobio uvid u osnovnu svrhu njihove primjene u
pojedinom radu.

Kada je rije¢ o postupku provedbe analize sadrzaja, prvi dio analize proveden je uz pomo¢
programa za obradu kvalitativnin podataka MAXQDA. 410 metodologkih i statisti¢kih pojmova®
uvedeno je u program, s ciljem dobivanja rezultata o uéestalosti pojavljivanja pojmova u pojedinim
proucavanim radovima. U drugom dijelu analize, autor disertacije pojedinacno je pregledao svaki
dobiveni rezultat 1 potom odredio koji od rezultata imaju odgovarajuci kontekst za potrebe ove
disertacije.

Nadalje, autor disertacije je, u odnosu na pripremljeni kodni plan, kodirao sve rezultate koji
su se pokazali korisnima. Da bi se osigurala visoka kvaliteta kodiranja, dva analiticara kodirala su
10 % od svih rezultata, a dobiveni kodovi zatim su medusobno usporedivani na temelju Cohenovog
Kappa koeficijenta, koji se smatra prikladnom mjernom jedinicom za usporedbu uskladenosti
pojavljivanja odredenih vrijednosti u kategorijalnim varijablama, nastalima tijekom procesa

kodiranja istraZzivanog materijala od strane viSe analiti¢ara (Mehta 1 Patel, 2010: 197; Gaur 1 Gaur,

5 410 metodoloskih i statistickih pojmova odabrano je na temelju konzultiranja domade i strane literature o
istrazivanjima u drustvenim znanostima (Babbie, 2007; Cramer i Howitt, 2004; Milas, 2009 i Petz, Kolesari¢ i Ivanec,
2012)
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2009: 32). U kodiranju rezultata, dobivenih u ovoj disertaciji, koristene su dvije varijable koje su
predstavljale listu zavr$nih kodova jednog i drugog analiticara, a vrijednost koeficijenta iznosila
je K=0,751, $to upucuje na visoku razinu uskladenosti analiti¢ara kada je rije¢ o procesu kodiranja.
Opcenito govoreci, svaki kodni plan sadrzi glavne dimenzije ili kategorije. Te kategorije
predstavljaju glavne aspekte analiziranih materijala na koje se analiti¢ar fokusira. Da bi se osmislio
opis tih kategorija, stvaraju se njihove potkategorije na temelju kojih se specificiraju relevantna
znacenja pojedinih dimenzija. U konstrukciji kategorija, najvaznije je posti¢i balans izmedu
njihove konkretnosti i apstraktnosti. lako se podizanjem razine apstraktnosti kategorija gube
specificne informacije na individualnoj razini, istovremeno se dobivaju nove informacije na
agregatnoj razini (Schreier, 2012: 58-60). Nadalje, kompleksnost kodnog plana ovisi o
istrazivackom pitanju na temelju kojeg se odreduje broj potrebnih kategorija i potkategorija da bi
se moglo smatrati da je neko istrazivacko pitanje dovoljno dobro opisano i obrazlozeno. Kodni
plan sastoji se od najmanje dvije razine kada je rije¢ o njegovom hijerarhijskom aspektu. Na visoj,
tj. apstraktnijoj razini, nalaze se glavne kategorije, dok se na nizoj, tj. konkretnijoj razini, nalaze
njihove potkategorije. Kada bi se ovi dijelovi kodnog plana doveli u razli¢ite odnose, kodni plan
mogao bi se promatrati na temelju tri stupnja kompleksnosti. Prvi stupanj kompleksnosti je
takozvani jednostavni kodni plan, s jednom glavnom kategorijom i njezinom potkategorijom.
Drugi stupanj kompleksnosti odnosi se na takozvani kodni plan srednje kompleksnosti, koji se: (a)
moze sastojati od glavne kategorije 1 viSe potkategorija koje se granaju jedna iz druge ili (b) moze
sastojati od viSe glavnih kategorija s pripadaju¢im potkategorijama. Na kraju, tre¢i stupanj
kompleksnosti zove se kodni plan visoke kompleksnosti, koji se sastoji od vise glavnih kategorija
od kojih se najmanje jedna, sastoji od viSe razina potkategorija (Schreier, 2012: 63-67).
Konkretno, kodni plan osmisljen za potrebe ove disertacije pripada tre¢em stupnju visoke
kompleksnosti (Schreier, 2012) jer su svi pojedina¢ni metodoloski i statisticki pojmovi bili
klasificirani u odnosu na dvije glavne kategorije (pojmovi vezani uz metodologiju i pojmovi vezani
uz statistiku), koje su sadrzavale tri hijerarhijski nize potkategorije, koj