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SAZETAK:

Ovaj diplomski rad bavi se obiljezjima i funkcijama postapalica u hrvatskom i makedonskom
jeziku, kojima se pristupa iz pragmaticke perspektive. Postapalice su izrazi koje govornici u
govoru upotrjebljavaju automatski uslijed trazenja prikladne rije¢i, uklanjanja Sutnje ili u svrhu
dobivanja na vremenu. lako se postapalice u tradicionalnim lingvistiCkim opisima Smatraju
nepozeljnim obiljezjem govora, razvojem pragmatike kao lingvisticke discipline usmjerene na
jezi¢nu upotrebu, U novije im se vrijeme pocinje posvecivati sve veca paznja — prvenstveno na

planu njihove funkcionalnosti u svakodnevnom govoru.

Rad je organiziran u sedam cjelina. Prvi, teorijski dio rada (poglavlja 1 —4) posvecen je definiciji,
temeljnim obiljezjima, tipologiji i funkcijama postapalica. Sredisnji dio rada bavi se postapalicama
u hrvatskom i makedonskom jeziku. Nakon pregleda obrade postapalica u hrvatskim i
makedonskim gramatikama i rje¢nicima, slijedi analiza postapalica u elicitiranim narativima na
makedonskom jeziku, kojoj slijedi rasprava o dobivenim rezultatima. Istrazivanje se provodi na
autenti¢noj jezicnoj gradi s ciljem utvrdivanja obiljezja i upotrebe postapalica u suvremenom

makedonskom jeziku.

Kljuéne rijeci: postapalice, pragmatika, hrvatski jezik, makedonski jezik, elicitarni narativi



FILLER WORDS: A THEORETICAL REVIEW AND AN ANALYSIS OF
EXAMPLES IN THE MACEDONIAN LANGUAGE

SUMMARY:

This paper deals with the characteristics and functions of the fillers in Croatian and Macedonian
languages, which are approached from a pragmatic perspective. Fillers are defined as expressions
that speakers use automatically to search for a suitable word, remove the silence, or to gain more
time. Although fillers are considered as an undesirable feature of speech in traditional linguistic
descriptions, the development of pragmatics as a linguistic discipline focused on language use,
today they begun to receive increasing attention — primarily in terms of their functionality in

everyday speech.

The paper is organized into seven parts. The first, theoretical part of the paper (chapters 1 - 4) is
dedicated to the definition, basic features, typology and functions of fillers. The central parto f the
paper deals with fillers in Croatian and Macedonian language. After reviewing the processing of
fillers in Croatian and Macedonian grammars and dictionaries, follows an analysis of fillers in
elicited narratives in te Macedonian language followed by a discussion of the results obtained.
The research is conducted on authentic linguistic material with the aim of determining the

characteristics and the use of fillers in the modern Macedonian language.

Keywords: fillers, pragmatics, features and functions of fillers, Croatian language, Macedonian

language, elicited narratives



Sadrzaj

1. UVOD....c.uccteieueeteeteeesessetetesessessesessessessesessensessesessessssessensessssessensessssensensesessensassesensensessesessensesessens 1
2. POSTAPALICE: DEFINICIJA, GLAVNA OBILIEZJA | FUNKCUE ......cuceveeeeeereereceeeeseesesseeesessessesessessssessens 2
3. PRISTUPI PROUCAVANIJU POSTAPALICA ......ccceeiteererecreetessesesesstessessessessessessasssssesssessessessessessassassnns 6
3.1. TRADICIONALNI PRISTUP POSTAPALICAMA .......vveeeeeceeeeeeeeeeeeaeesesseae e sesesasansetesenesasae e sssnasaesenns 7
3.1.1. POSTAPALICE U GRAMATIKAMA HRVATSKOG JEZIKA......cvvveeeceeeererereeeeeeeeesesseaeesessesseenenens 7
3.1.2. POSTAPALICE U GRAMATIKAMA MAKEDONSKOGA JEZIKA .....ecvververeceeeeeerereeeaeeseseseeseennens 8
3.1.3. POSTAPALICE U MAKEDONSKIM | HRVATSKIM RIECNICIMA .......oovererveveieicceeeeieeeesecaeae e 10

4. PRAGMATICKI PRISTUP POSTAPALICAMA: VRSTE | OBILIEZJA .......c.cocueererrerrenenseseeseessessessessessesanns 13
4.1 VERBALNE POSTAPALICE .....cvviieieceeteteeecectete e tes st sesesae e sesesesassesesesessssssesesessassessssssssesesesnas 13
4.2. KRITERII ZA PREPOZNAVANIE POSTAPALICA .....eouvveeeeceeeeeeeeeeeeaeeteseseae e sessae e ses s sennas 14
4.3, FUNKCIE POSTAPALICA .....ovveececeete ettt s st esae et s s saesesesessssesesesessassesasssasaesesesnas 15
5. ANALIZA POSTAPALICA U ELICITIRANIM NARATIVIMAL.......cceeereererreeeessessessesssessessssssessssssessens 17
5.1. ISTRAZIVACKE METODE U PRAGMATICL......cuiuiuiuiuieieieeeeeseeeceseseeesesssessssssssssssssessssssssasssssssssananes 17
5.3. HIPOTEZA | CILJEVI ISTRAZIVANIA ....ooouivveteeeteeeeeeeeeeae e seae e sese s s s s s sasae s sssas st sasnssassnnnas 19
5.4. ANALIZA POSTAPALICA NA PRIMJERIMA ELICITIRANIH NARATIVA .....cocovrrereereieeeeeceee e 20
5.4.1. ANALIZA TRANSKRIPTA BR. L cuevvieieeeceeteieeetesetessasae st st sss s st s ssssesesessasassesesnanans 20
5.4.2. ANALIZA TRANSKRIPTA BR. 2...ecuviiiceceetete ettt sttt ae e ss s st s s s s s sansssesesans 23
5.4.3. ANALIZA TRANSKRIPTA BR. 3 ...eviiieiecteteiecete ettt s st s saeaesesnanans 26
5.4.4. ANALIZA TRANSKRIPTA BR. 4 ..ocvovieieeeceeteiiceteaetetessae st ae s s esa s s sssasaesennanans 29
5.4.5. ANALIZA TRANSKRIPTA BR. 5 ...ocvvieiececteteteceetete ettt sss s s s s s s s tesesssssasaesesnanans 31

6. RASPRAVA ......ooutiuiieeteesestestetssessestessssesssssesassessasassassentassssensessssessensensesessentessssensensesessensessssessans 35
7. ZAKLIUCAK . ...cvevererresesesesitsstessessessessessesss st ssaesssssessessessesssssesstensessessessessessesstessensessessassessensessann 37

POPIS LITERATURE: ...ttt ba e s s s ba e s e e s s baa e e e s s s saraas 38



1. UVOD

Ovaj rad bavi se obiljezjima i funkcijama postapalica u hrvatskom i makedonskom jeziku,
kojima se pristupa primarno iz pragmaticke perspektive. Za razliku od tradicionalnih lingvisti¢kih
pristupa u okviru kojih se posStapalice uglavnom tumace kao nepozeljno obiljezje govora,
pragmatika ovome fenomenu pristupa na drugaciji nafin — kao sastavnom i neizostavnhom

funkcionalnom elementu govorne produkcije.

Rad je organiziran u sedam tematskih cjelina. Prvi, teorijski dio, posvecen je definiciji
postapalica, prikazu njihovih glavnih obiljezja, funkcija i upotrebe u svakodnevnoj komunikaciji.
Nadalje, slijedi pregled tradicionalnih i suvremenih pristupa postapalicama u domacoj i inozemnoj
literaturi. U kontekstu poglavlja posvecenog tradicionalnim pristupima, koji postapalice tumace
kao elemente govora Kkoji otezavaju komunikaciju i koje nemaju svrhu, posebna je paznja
posvecena obradi postapalica u suvremenim gramatickim i leksikografskim opisima makedonskog
I hrvatskog jezika. U nastavku slijedi poglavlje o kriterijima za prepoznavanje postapalica u
govoru te njihovih funkcije. Posebna paznja u radu je usmjerena na verbalne postapalice, koje se

dijele u tri skupine: fonemske, leksicke i slozene.

Drugi dio rada posvecen je analizi upotrebe postapalica te njihovih obiljezja i funkcija na
autenti¢noj jezi¢noj gradi, prikupljenoj metodom elicitacije narativa medu pet izvornih govornika
makedonskog jezika. Analizi prethodi kratak prikaz istrazivackih metoda u pragmatici, s posebnim
naglaskom na metodi elicitacije jezicne grade putem polustrukturiranog intervjua. Nakon
predstavljanja polaznih hipoteza i ciljeva istrazivanja slijedi analiza transkribiranih narativa, koja
ukljucuje detektiranje postapalica u govoru ispitanika te njihovu klasifikaciju i opis s obzirom na
njihova formalna i funkcionalna obiljezja. Na koncu slijedi rasprava i prikaz zaklju€aka proizaslih

iz provedene analize.



2. POSTAPALICE: DEFINICIJA, GLAVNA OBILIEZJA | FUNKCIJE

Svi govornici u ve¢oj ili manjoj mjeri U spontanom govoru koriste poStapalice, neovisno o
tome s kime, o kojoj temi i u kojoj situaciji razgovaraju. Badurina i Matesi¢ (2013) u ¢lanku
Postapalice pod povecalom navode da upotrebom postapalica govornik svojem sugovorniku
signalizira da je ukljucen u komunikacijski ¢in. Duvall, Robbins i Graham (2014: 36) navode da
su postapalice sve rijeci ili zvukovi koji se umecu unutar govornikova iskaza. U toj funkciji,
primjerice, mogu biti viSestruko upotrijebljeni izrazi poput kao, um, oh, znate (ibid.). Nekada su

to i sintagme kao na primjer kako bih rekao/rekla i sli¢no.

Postapalice se prvenstveno proucavaju u okviru lingvistickih disciplina koje se bave
jezikom u upotrebi — pragmatike (prvenstveno konverzacijske analize) i analize diskursa. Pritom
pod pojmom postapalica podrazumijevamo sve nesvjesne, automatske prekide u govoru. Ako je
postapalica leksicka, njezino pragmaticko znacenje (funkcija) razlikuje se od onog semantickog.
Postapalice su prazne rijeci u smislu da one nemaju leksicko ili gramaticko znacenje. Postapalice
govornici najéescée koriste nesvjesno (Vrlji¢ 2007: 62). Zbog tog svojstva Heffer (1999: 293) ih
naziva umecima ili ,,punjac¢ima praznina” (eng. slot-fillers). Govornici mogu koristiti postapalice
kako bi pokazali, na primjer, da traze odgovarajucu rijec ili da odluc¢uju o tome sto sljedece zele
kazati. Kada utvrde da ¢e u govoru nastupiti stanka, odreduju gdje i kako obustaviti govor, tj.
pomocu kojeg sredstva je proizvesti (uh ili um) (Pintari¢, 2002). Takoder, iz govornikove
perspektive koriStenje poStapalica ima pozitivne i negativne strane. Kada govornik zastaje u
jezi¢noj produkciji zbog trazenja rijeci, formuliranja iskaza ili donosenja odluke o tome $to ¢e
sljedece re¢i — postapalice mu predstavljaju svojevrsni oslonac. S druge strane, kada govornik

koristi poStapalice, signalizira postojanje problema u jezi¢noj produkciji (ibid.).

Smatra se da postapalice stvaraju smetnje u komunikaciji te na taj nacin otezavaju prijenos
informacija od govornika do slusatelja (Vrlji¢, 2007: 61). Takva govorna produkcija smatra se
neprihvatljivom te obiljezjem govornikove slabe jezi¢ne kulture. Heffer (1999: 294), s druge
strane, smatra da je temeljni cilj komunikacije brzo, to¢no i efikasno prenoSenje poruke, a

postapalice smatra govornim signalima, $to argumentira njihovom funkcionalnos¢u.



Pintari¢ (2002) smatra da posStapalice uzrokuju prekid govornikova tijeka misli. Budu¢i da
SuU pauze u govoru obicno nepozeljne (od straha pred prazninom), govornik ih nastoji ispuniti. To
¢ini svim sredstvima koja su mu inace na raspolaganju u komunikaciji, to jest, i neverbalnim i
verbalnim znakovima (Pintari¢ 2002: 226). Drugim rije¢ima, postapalice su svaki zvuk Kkoji
govornik koristi ne bi li popunio pauzu, prikrio nesigurnost i/ili ,.kupio vrijeme” (usp. Crystal
2008: 188).

Kurti¢ 1 Aljuki¢ (2003) postapalice definiraju kao prepoznatljiva jezi¢na sredstva koja su
sintakticki i1 logicki nepovezana s ostatkom reCenice jer se radi o nepromjenjivim semanticki
praznim rije¢ima koje nemaju jasnu funkciju (ibid. 523). U pravilu se poStapalicama u ve¢oj mjeri
sluze govornici skromnijeg vokabulara. Takoder, ¢injenica je i da se poStapalice pojavljuju na
razini govorenog jezika te nisu tipiéne za pisanu komunikaciju. Primjerice, tijekom konverzacije
najveci problem predstavljaju stanke koje mogu stvoriti neugodnost sudionicima komunikacijskog
¢ina. Heffer (1999) spominje intervju kao primjer konteksta u kojem se postapalice ¢esto koriste.
Iako sugovornik moZze biti unaprijed pripremljen za pitanje, nije isklju¢eno da ¢e mu trebati
trenutak da osmisli svoj odgovor. Kako bi izbjegao neugodnu tisinu ili je barem skratio, govornik
poseze za postapalicama. Ovako glasi Hefferov (ibid. 295) primjer dijaloga u kojemu se pojavljuje

viSe postapalica:

A: Rekli se da smo puno vremena izgubili.
B: Pa...na odredeni nacin to je to¢no.

A: Jesmo li mi dali neke poticaje za to?

B: Pa, znate, mozda i jesmo (1999: 295).

Iako mnogi stru¢njaci poStapalice svrstavaju isklju¢ivo medu obiljezja usmene
komunikacije, Zovko (1999: 859) navodi da su postapalice moguce u prijateljskoj komunikaciji
elektronicke poste, ali i u situacijama kada se govoreni jezik nastoji vjerno prenijeti u pisanu
formu. Ovdje mozemo spomenuti i McWortherovu definiciju dopisivanja kao govorenog jezika

koji se prenosi u pisanoj formi (eng. finger speech).t

Oomen i Postma (prema Duvall, Robbins, Graham, Divett, 2014) suzili su uzroke upotrebe

postapalica na tri kategorije: dekoncentracija, neucestale rijeci i nervoza. Svaka od tih kategorija

L https://www.ted.com/talks/john_mcwhorter_txtng_is_killing_language_jk/transcript



moze ugroziti te€nost govora, Sto rezultira upotrebom posStapalica. Kada su sve tri kategorije
udruzene, zastupljenost postapalica i nete¢nost govora rastu. Shodno autorima, dekoncentracija je
najces¢e posljedica istovremenog fokusiranja na vise stvari ili uslijed nekog neocekivanog
dogadaja. Brz govor takoder uzrokuje ucestaliju uporabu postapalica. Rije¢i koje govornik inace
ne bi upotrijebio mogu se pojaviti u govoru kada je govornik nervozan jer je zaokupljen mislima
o slusateljevoj reakciji visSe nego o svome govoru. Tjeskoba koju govornik osjeca prilikom
komunikacijskog ¢ina moze izravno utjecati na njegovu sposobnost prezentiranja te dovesti do
ponavljanja rijeci, pauza i upotrebe postapalica. Prije razvoja pragmatike nije se obracala velika
pozornost na postapalice. Stovise, njihova se upotreba smatrala obiljeZjem slabe jeziéne kulture
govornika. Tradicionalni opisi uglavnom su ih definirali kao sredstva koja kvare te¢nost i
koherentnost iskaza. Kasnije se pokazalo da postapalice ipak imaju pragmaticku funkciju te da je

njihovo prou€avanje nuzno.

Vrlji¢ (2007: 61) utvrduje da gramatike svrstavaju postapalice medu Cestice, a da porijeklo
termina nalazi u ironi¢noj izrecCi Stap u ruke pa poprijeko, koja se odnosi na slabasnog covjeka koji
ne moze samostalno hodati te je prisiljen na postapanje. Postapalice promatrane iz semanticke

perspektive rijeci su ili sintagme koje su izgubile primarno znacenje.

Svaki jezik ima svoje norme koje ovise o okolnostima u kojima se odvija komunikacija.
Tako postoje 1 drustvene norme prema kojima govornik bira postapalicu koju ¢e koristiti. Tako na
primjer poStapalice znate, gledajte, recimo nece biti koristene u istom kontekstu kao covjece, brate

ili kuzis. Postoje i postapalice koje su univerzalne (npr. ovaj) (Heffer 1999: 297).

Heffer se u svojoj studiji osvrée i na sugovornikov/slusateljev odnos prema postapalicama
u komunikacijskom ¢inu, isticuéi kako slusatelj u pravilu ne obraca paznju na njih jer nemaju
znacenje. On ih doZivljava kao stanke 1 praznine bez informacijske vrijednosti. Medutim, ako se u

komunikaciji dogodi da govornik jako Gesto koristi istu poStapalicu, to moZe postati smetnjom

(Heffer, 1999: 298).

Prema rezultatima istrazivanja Pytka i Reesea (prema Duvall i Robbins, 2014) upotreba
postapalica negativno utjece na sluSateljevo razumijevanje iskaza. Medutim, druga su istraZivanja
pokazala da poStapalice mogu imati 1 pozitivan utjecaj na razumijevanje iskaza. Primjerice,

postapalice mogu ,,pripremiti” slusatelja na sadrzaj konverzacije koja slijedi. Sli¢nog su stava
4



Duvall i Robbins (2014), prema ¢ijem tumacenju slusatelji koji ¢uju nete¢an govor o¢ekuju od
govornika da se referira na nesto sloZeno, te§ko opisivo ili neobino. Sto se ti¢e govornikove
vjerodostojnosti, postoje i pozitivni i negativni efekti upotrebe postapalica. Ipak, prema Duvall i
Robbins (2014) vecina se lingvista slaze S time da pretjerana upotreba postapalica negativno utjece
na vjerodostojnost govornika. Oni koji vjeruju da koriStenje poStapalica poboljSava
vjerodostojnost smatraju da je govor koji ne posjeduje postapalice unaprijed isplaniran i neiskren.
Kao zanimljivost ovdje bih spomenula aplikaciju Google Assistant, koja uslijed komunikacije s
u govoru pravi pauze prije nego odgovori na pitanje, pa se korisnicima ¢ini kao da razmislja. Time

se, kako navode predstavnici kompanije Google, oponasa govor i ponasanje ljudskih bi¢a.?

Buduci da se precesta upotreba postapalica smatra nepozeljnom pojavom, pojedine studije
o poStapalicama (npr. Duvall 1 Robbins 2014) nude savjete za redukciju upotrebe postapalica u

obliku samostalne vjezbe ili stru¢ne pomoci.

2 https://pcpress.rs/google-assistant-naucio-da-je-robot/



3. PRISTUPI PROUCAVANJU POSTAPALICA

Donedavno su postapalice bile u potpunosti izostavljene iz lingvistickih istrazivanja i
jezicnih opisa. Budu¢i da se tradicionalni, formalisticki pristupi jeziku bave prvenstveno
proucavanjem jezika kao apstraktnog sustava ili pisanog jezika, postapalice su dugo vremena bile
izvan dosega znanstvenog interesa. Takoder, na postapalice se gledalo kao na nesto
nefunkcionalno, suvisno i opterecujuce u usmenoj komunikaciji. Postapalice se pocinju sustavnije
proucavati u okviru pragmatike, koja se bavi jezikom u upotrebi (funkcijama i djelovanjem

komunikacijskih sredstava — bilo verbalnih bilo neverbalnih).

Prema Pintari¢ (2002: 225) postapalice se proucavaju u okviru pragmatike zato Sto su
prisutne u svakodnevnoj usmenoj komunikaciji. Navodi i da su postapalice nesvjesni i automatski
prekidi govora, Cije je pragmati¢ko znacenje drugacije od onog semanti¢kog. Komunikacijskim
aspektima jezi¢ne djelatnosti bave se i analiza diskursa te konverzacijska analiza. Proucavanje
postapalica ukljucuje i interpretaciju onoga Sto ljudi zele re¢i u odredenom kontekstu i kako taj
kontekst utjece na izre€eno. To zahtjeva razmatranje nacina na koji govornici organiziraju ono §to

zele re¢i ovisno o osobi, vremenu, mjestu i okolnostima izgovaranja (Yule, 1996: 3-16).

U nekim je slucajevima postapalice tesko razgraniciti od diskursnih oznaka. Badurina i
Matesi¢ (2013) navode da, najopcenitije receno, izrazi poput dobro, ali, oh i znas ¢ine skup
jezi¢nih Cinjenica koje djeluju u spoznajno/kognitivnoj, ekspresivnoj, drustvenoj i tekstualnoj
domeni. Takve jezi¢ne jedinice jo$ se nazivaju i pragmaticke Cestice, diskursne ¢estice, upuéivacki
izrazi, pragmati¢ke oznake. Takve oznake uspostavljaju veze medu sastavnicama diskursa, to jest
¢ine diskurs. O problemima prepoznavanja postapalica i njihova razgrani¢avanja od srodnih

jezi¢nih pojava bit ¢e vise rijeci u nastavku rada.

U ovom narednom poglavlju slijedi prikaz pristupa i tumacenja postapalica u kroatistickoj
i makedonistickoj lingvisti¢koj literaturi. Analizira se njihova obrada u gramatikama i rjec¢nicima

suvremenog hrvatskog i makedonskog jezika, nakon ¢ega slijedi rasprava o dobivenim rezultatima.



3.1. TRADICIONALNI PRISTUP POSTAPALICAMA

Strukturalisti i drugi formalisti¢ki orijentirani lingvisti U SVOjim Se istrazivanjima nisu
sustavno bavili postapalicama. Razlog tome je Cinjenica da su prije svega bili usmjereni na
proucavanje jezika kao apstraktnog sustava znakova, stoga sve do razvoja pragmatike u drugoj
polovici 20. stoljeca govor nije bio predmetom lingvistickih studija (usp. Karli¢ 2019). Pojavom
pragmatike, u fokus se stavlja korisnik jezika, koji se ne promatra kao drustveno bice ovisno o
okolini u kojoj zivi. Pritom, okolina s jedne strane utjeCe na njega, a s druge strane on utjece na
nju (Mey, 2001: 787). Takav pristup otvara prostor za prouc¢avanje onih aspekata jezi¢ne upotrebe

koji su u prethodnome razdoblju bili zanemareni.

Suvremeni gramati¢ki opisi juznoslavenskih jezika obi¢no su pisani ,,u duhu”
strukturalisticke tradicije, stoga su pragmaticke informacije u njima zastupljene u maloj mjeri. U
nastavku slijedi prikaz kako se to odrazava na obradu poStapalica u gramatikama suvremenog

hrvatskog i makedonskog jezika.

3.1.1. POSTAPALICE U GRAMATIKAMA HRVATSKOG JEZIKA

lako su postapalice sveprisutne u jezicnoj upotrebi, u rje¢nicima i gramatikama
juznoslavenskih jezika njihova obrada u pravilu izostaje. U nekim gramatikama postapalice se
navode kao podvrsta ¢estica, no to je vise iznimka nego pravilo. Razlog tome njihova su sintakticka
nezavisnost, desemantiziranost i automatska upotreba. Osim toga se postapalice nerijetko smatraju
odlikom ,,loseg” govorenog jezika, a gramaticki opisi juznoslavenskih jezika obi¢no se zasnivaju

na viskom stilu pisanog knjizevnog jezika.

U hrvatskim gramatikama poStapalice se spominju uz Cestice 1 usklike. Babi¢ 1 suradnici u
knjizi Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskog knjizevnog jezika (1991) definiraju postapalice
kao ,,rije¢ doduse s odredenim znacenjem, ali koje se u govoru upotrebljavaju bez toga znacenja,
kao znak da govornik ne zna §to bi rekao pa ih ubacuje da popuni stanke, da dobije na vremenu za
pravu misao, kao znak neodnjegovana govora” (Babi¢ et al. 1991: 741). Postapalice se u gramatici
vezuju za usklike jer izrazavaju govornikove osjecaje. Kao primjeri navode se leksemi ovaj, onaj,
znate, veli, kaze, takoreci. Uz definiciju poStapalica navode se i neka njihova obiljezja, kao $to su
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sintaktiCka nepovezanost s reCenicom, desemantiziranost i suvi$nost. Bari¢ i suradnici (2003: 282)
u Hrvatskoj gramatici definiraju poStapalice kao ,,rije¢i koje neki govore bez ikakve veze s
njihovim smislom, obi¢no kad u govoru Zele dobiti vremena da nadu potrebne rijeci za ono $to
zele re¢i”. Ubrajaju ih u Cestice, a kao primjere navode ovaj, onaj, ¢uj, kaze, dragi moj. U Prirucnoj
gramatici hrvatskog knjizevnog jezika (Bari¢ et al. 1979) poStapalice se spominju uz Cestice ili
rijecce. Autori navode da medu rijecce ulaze i tzv. postapalice, tj. rije¢i koje neki govore bez ikakve
veze s njihovim smislom, obi¢no kad u govoru Zele dobiti vremena da nadu potrebne rije¢i za ono
Sto Zele re¢i. Kao primjer navode ovaj, onaj, ¢uj, vele, dragi moj (Bari¢ et al. 1979: 214). Sli¢na je
situacija u Raguzevoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici (1997), u kojoj se postapalice spominju u

sklopu poglavlja o ¢esticama:

Medu cestice se ubrajaju razlicite rijeci koje ostaju izvan uobiCajenih skupina vrsta rijeci. To su
nepromjenjive rijeci koje obi¢no ne stoje samostalno. Njima se modificira znacenje drugih rijeci ili
Citava iskaza, pa tako imaju neke gramaticke funkcije. One obi¢no izrazavaju stav govornika (Zelju,
uvjerenje, sumnju, zadovoljstvo, dojam itd.). Po tome se onda medu estice ubrajaju i obi¢ni prilozi,

pa i umetnute recenice, zatim postapalice (npr. ovaj, znate). (Raguz 1997: 277)

U Gramatici hrvatskog jezika za gimnazije i visoka ucilista (2005) Sili¢ 1 Pranjkovié
navode da su postapalice svojstvene razgovornom stilu. Postapalice su izrazi kao je li, ovaj, kako
da kazem 1 drugi. Kao primjere navode: ,,Ti si dakle postupio tako, je li, jer nisi znao, je li, postupit
druk¢ije”; ,,Re¢i ¢eS mu da, ovaj, da se tako ne smije ponaSat”; ,,To je, kako da kazem,
neprihvatljivo” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 389-390). U navedenim primjerima govornik
postapalicom je li izrazava zelju da se sugovornik s njime sloZi, odnosno da potvrdi njegovu
tvrdnju. PoStapalice ovaj i kako da kazem sluze kako bi govornik uklonio Sutnju ili naSao
prikladniju rije¢. U nekim hrvatskim gramatikama (npr. Gramatika hrvatskog jezika Tezaka i

Babica) u potpunosti izostaju opisi postapalica.

3.1.2. POSTAPALICE U GRAMATIKAMA MAKEDONSKOGA JEZIKA

Gramatike makedonskog jezika ne ukljuéuju opise postapalica. Stovise, u makedonskom
jeziku ne postoji termin za taj lingvisti¢ki pojam. Unato¢ tome, mnogi uzvici, partikule i modalne

rije¢i, pa ¢ak i gramati¢ke strukturalne konstrukcije, u makedonskom jeziku vrse funkciju



postapalica. Razlog izostanka opisa poStapalica nije samo metodoloske, ve¢ 1 sociolingvisticke
prirode. Naime, makedonski jezik je najmladi, tj. najkasnije kodificiran juznoslavenski jezik, koji
se formirao zajedno s novijom makedonskom knjizevnosti nakon Drugog svjetskog rata. Buduci
da je fokus makedonskih lingvista prvenstveno bio usmjeren na utvrdivanje i razvoj standardnog

jezika, razgovorni makedonski jezik za sada nije sustavno opisan.

Budu¢i da je analiza gramatika makedonskog jezika pokazala da u njima izostaju opisi
postapalica, ukratko ¢emo prikazati opise Cestica i uzvika, koji se u govoru ¢esto koriste u funkciji

postapalica.

U prvoj makedonskoj gramatici Krume Kepeskog (1950) izostaje opis postapalica, jednako
kao i u gramatici Blaze Koneskog (1967). U Koneskijevoj gramatici neke se postapalice navode u
kontekstu primjera ili prikaza obiljezja uzvika. Koneski uzvike definira kao rije¢i kojima se
izrazavaju osjecaji. Kao primjer uzvika navodi: ogh, me useope!, ej mu, oojou samy! (ibid. 545).
Nadalje, autor navodi da se uzvici najcesce javljaju na pocetku reCenice te intonacijom
predstavljaju ,,kljuc” za dekodiranje njezina emocionalnog sadrzaja. Kao primjer navodi uzvik
mope:. Mope! Mope Ilempe, oojou!. Osim primarnog znacenja gdje se mope Koristi za dozivanje,
uzvik mope ima i druga, prenesena znacenja. Njime se moze izrazavati cudenje (Mope remerve!)
ili ljutnja (Mope kaxo!). Ovdje valja napomenuti da je jedna od najfrekventnijih postapalica u
makedonskom jeziku rije¢ xaxo, medutim u gramatici se taj podatak ne spominje. Budu¢i da se
uzvici obi¢no nalaze na pocetku recenice, nisu sintakticki povezani s ostalim rije¢ima u recenici.
Cesto se koriste samostalno, kao na primjer: Og!, Ozexne! (ibid. 546). Koneski ukazuje i na slu¢aj
kada punoznacne rijeci postaju uzvici te se gubi njihovo prvotno znacenje, a sluze za izrazavanje
emocija: npr. Majke ne!, I'ococnooa!, boxce! (ibid. 547). Uobicajeno je i da se kod razli¢itog
naglaSavanja emocija duplicira uzvik. Kao primjere Koneski ovdje navodi: Og-rene-oe!, bpe-6pe!
(ibid.). Ovdje mozemo i spomenuti vokale kod kojih je normalno da se prilikom izrazavanja

emocija produzuju: bpeee, Mopeee (ibid. 548).

Koneski (ibid. 541) ¢estice definira kao rijeci kojima se naglasava znacenje drugih rijeci ili
cijele recenice. Vecina rijeci koje se ovdje navode prilozi su ili veznici koji u nekim slucajevima
gube svoje prvotno znacenje. Kao primjeri navode se rije¢i merymoa (I'o mucaesme dobap, Ho moyj,

merymoa, uznese nout), nak ([a ne 36opysame nak 3a nezo!), oypu (Jac ne moxcam oypu oa ce
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cemam), ywme (Yume moj ce uexa). Ni uz jednu Cesticu u gramatici se ne spominje njihova

moguca upotreba u funkciji postapalice.

U gramatickom pregledu Onwma epamamuxa na maxeoonckuom jasux (BojkoBcka,
Crojka; MHHOBa-fypKOBa, Jbubana; Ilannes, Jumutap; IlBetkoBcku, JKusko, 2008) te u
priru¢nicima Maxkedouckuom jasuk 6o jaeHomo onwimerve (IHCTHTYT sa MakeIOHCKH jasuK
“Kpcte Munmpkos” Cxomje, 2000) i Kommpacmusnu mopgocunmaxcuuku npoyasarba
(Xpuctoga, 2000) situacija je jednaka kao u gramatici Blaze Koneskog — izostaje neposredan opis
postapalica. U pregledu sintakse makedonskog standardnog jezika (Cunm.sxca na maxedonckuom
cmanoapoen jazux) Ljiljane Minove Gjurkove (1994) primjeri koje koristi autorica mogu se javiti
u funkciji postapalica. Takve primjere nalazimo u poglavljima o ¢esticama, uzvicima i modalnim
rije¢ima. (1) Cestice autorica definira kao rije¢i koje pomazu govorniku da se nadoveZe na kontekst
lekseme wumy 1 dypu. (2) Prema Gjurkovoj uzvici su vrsta rijeci kojom se neposredno izrazava
ekspresivnost (og!, nene!, ygh!) te se privlaci paznja sugovornika (ej, axa) (ibid. 80). I punoznacne
rije¢i poput majro!, majuuye!, 6osxce nomow! mogu se koristiti kao uzvici, isti¢e autorica. (3)
Modalne rijeci izrazavaju vlastiti, osoban odnos prema iskazu, stav prema onom §to se izrice (ibid.
80-82). Kao primjere autorica navodi lekseme cueypro | mosicebu, kojima se izrazava odnos prema
realnosti; 6oorcem 1 6enxu, Kojima se izrazavaju emocionalni odnosi te swauu, enasno, eénpouem i

najnocne, Kojima se izrazava odnos prema drugim ¢injenicama, sumiranje ili komentar (ibid. 82).

3.1.3. POSTAPALICE U MAKEDONSKIM | HRVATSKIM RJECNICIMA

Rjecnicki opisi znacenja i upotrebe leksema uvelike variraju s obzirom na vrstu i opseg
rjecnika, ali i s obzirom na obiljeZja rije¢i koja se opisuje. Prema Geeraerts (2003 prema Karli¢
2020) uz denotativno znacenje leksemi mogu imati nedenotativno znacenje, koje dijeli u tri
kategorije: (1) emotivno znacenje, koje se odnosi na rije¢i Cijom se upotrebom izrazava
govornikov stav; (2) gramati¢ko znaéenje, koje se odnosi na rije¢i kojima se izraZzava gramatic¢ka
funkcija; (3) pragmatic¢ko znacenje, koje se odnosi na rijeci koje vrse odredenu funkciju u diskursu.

Dok se emotivno znacenje najcesce oznacava rjecnickim odrednicama, gramaticko i pragmaticko
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znacenje najcesce opisuje metalingvistickim definicijama — iznosenjem gramatickih pravila, opisa
funkcija ili uputa za upotrebu rijeci (ibid.).

Pragmati¢ke informacije u rjeCnicima iznose Se na mikrostrukturnoj razini, u sklopu
rjecnickih ¢lanaka, a mogu biti zastupljene i na makrostrukturnoj razini, najcesc¢e u okviru uputa

za korisnike rje¢nika (Karli¢ i Barcot 2021).

Informacija o upotrebi nekoga leksema u funkciji postapalice po svojoj prirodi pripada
pragmati¢kim informacijama, medutim ona se obi¢no ne navodi u rjecnicima. U nastavku
navodimo primjere rjecnickih natuknica iz Hrvatsko-makedonskog rjecnika (2015) i
Enciklopedijskog hrvatskog rjecnika (2002) o leksemima koji se u dva jezika Cesto koriste u

funkciji poStapalica.

onaj, -ona, -ono

1. (rije¢ kojom se upucuje na trecu osobu, udaljenu od govoritelja ili sugovoritelja, pokazna zamjenica)
360p €O KOj ce ymaryBa Ha TPETO JIMIIE, OAIAICYHO O] TOBOPHUKOT U COTOBOPHHKOT, TIOKa3HA 3aMeHKa:
CO OHOj YOBEK OcB BO JPyIITBO Buepa 2. (zamjenjuje imenicu koju se ne zeli imenovati) 3amMeHyBa

HMMEHKa Koja He ce uMeHyBa: o ti je~-toa tu e oHoj. (Hrvatsko-makedonski rjecnik 2015: 596).

Pa (I) vezn. 1. vezuje reenice i reéeni¢ne dijelove koji izri¢u ono §to se dogodilo poslije onoga §to je
receno u glavnoj recenici. 2. u vremenskoj ili prostornoj uzastopnosti; a zatim, a onda (kisa pa sunce)
3. po redu, vaznosti, intezitetu i sl. (ti pa ja) 4. u jednostavnom nabrajanju (ucenje pa odmor pa zabava)
5. vezuje reCenicu koja izri¢e nesto §to se ne bi ocekivalo iz reCenoga, a unato¢ tome, a ipak; a opet, pa
i pored toga (stalno radim pa (opet) nista nemam) 6. vezuje recenicu koja izrice posljedicu onoga §to je
reéeno prethodnom reéenicom (nije se cuvao pa se razbolio) 7. vezuje iste rije¢i koje se ponavljaju radi
pojacanja // pa (I1) cest.u kontekstima 1. (pa da) pojacava znacenje rije¢i pred kojom stoji, Cak makar,
pa makar 2. potice na $to, zn. daj, deder 3. sa zna¢enjem Cudenja na pocetku uskli¢nih re¢enica; zar?, je
li moguce?, ma nije valjda? 4. u samostalnoj upotrebi s upitnom intonacijom kad se Zeli da sugovornik
izrekne svoju misao do kraja, ili radi omalovazavanja; i §to je bilo?, i §to onda? 5. izrice sumnju,
nepovjerenje, bojazan, nesigurnost 6.a. sluzi da se istakne jedan receni¢ni dio (pa to!) b. upozorava na
naglost u izvodenju radnje (preko rijeke pa u Sumu) 7. (zakljuni konektor) nakon $ireg konteksta ili
opisa situacije uvodi recenicu negativnog sadrzaja prema prethodno recenom ili opisanom.

(Enciklopedijski hrvatski rjecnik 2002: 905)
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Iz navedenih je primjera vidljivo da rje¢nicke natuknice iz oba rje¢nika ukljucuju brojne
gramaticke i pragmaticke informacije o leksemima, medutim ne spominje se njihova frekventna

upotreba u funkciji postapalica.

Kada je rije¢ o rjec¢nickim definicijama leksema postapalica, nalazimo ih u hrvatskim
rjeénicima. Primjerice, Ani¢ U Rjecniku hrvatskog jezika (2003) navodi da termin postapalica
dolazi od glagola ,,poStapati se, odnosno oslanjati se u hodu o $tap” (ibid. 1120). U definiciji
nadalje stoji da je poStapalica rije¢ kojom se tko Cesto sluzi u govoru bez potrebe. Kao primjere
navodi lekseme ovaj i pa. U Sonjinu Rjecniku hrvatskog jezika (2000) pronalazimo sli¢nu
definiciju u kojoj stoji da ,koristiti poStapalicu znaci oslanjati se u hodu na Stap ili koji drugi
potporanj” (ibid. 903). U rje¢niku pronalazimo definiciju prema kojoj je postapalica ,,uobicajeni

izraz izvan sadrzaja Sto ga lo§ govornik rabi kad mu nedostaje rijec¢” (ibid.).

U Simeonovu Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva (1969) postapalica je
definirana kao upotreba neodredenih glasova u razgovoru ili raznih oblika koje govornik koristi
kada oklijeva. Kao primjere navodi ovaj, aaa, hm. Osim toga, autor navodi kako se u funkciji
postapalica upotrebljavaju 1 Citave izreke (poslovice, kletve, frazeoloski izrazi, uzvicne ili upitne
rijeci ili reenice). Kao primjere autor navodi izraze tako reci, veli, kaze, Sta mozes?, boga ti!, ma
nemojte!. Simeon u rje¢niku spominje i neka obiljezja postapalica. Navodi kako su postapalice
sintakti¢ki 1 logicki nepovezane s ostatkom recenice te da ne izrazavaju nikakvo odredeno
znacenje, te su stoga suviSne. Medutim dodaje da poStapalice Cesto izrazavaju afektivno

raspolozenje ili subjektivni odnos govornika prema predmetu razgovora (Simeon 1969: 11: 114).

U analiziranim makedonskim i hrvatskim gramatikama, u hrvatskim gramatikama
postapalice se najcesée obraduju kao podvrsta Cestica ili uzvika. Ne postoji nijedno zasebno
poglavlje koje se odnosi na postapalice. Sto se ti¢e makedonskih gramatika i rje¢nika, postapalice

se nigdje ne spominju kao izdvojen pojam.
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4. PRAGMATICKI PRISTUP POSTAPALICAMA: VRSTE | OBILIEZJA

Heffer (1999:299) govor usporeduje s igrom koja ima svoja pravila, dok postapalice ubraja
medu ,,nepisana pravila” te igre. Skolsko obrazovanje nastoji iskorijeniti upotrebu postapalica, ali
ih ljudi neovisno o tome koriste u svakodnevnoj komunikaciji. One se koriste na pozicijama gdje

im lingvisticki gledano nije mjesto, ali je njihova upotreba pragmaticki opravdana.

Prema Pintari¢ (2002: 225) poStapalice su nesvjesni i automatski prekidi u diskursu koji
imaju pragmaticno znacenje. Autorica (ibid. 226) pritom razlikuje verbalne i neverbalne
postapalice. Neverbalne postapalice tikovi su i/ili geste koje ¢inimo svjesno ili nesvjesno
automatizirano za vrijeme govorne produkcije (npr. oblizivanje usana ili zabacivanje kose).
Analiza koju provodimo u nastavku rada usmjerena je prvenstveno na verbalne postapalice, stoga

slijedi prikaz njihovih obiljezja, funkcija i kriterija za prepoznavanje.

4.1. VERBALNE POSTAPALICE

Prema Pintari¢ (2002: 226) verbalne poStapalice koriste se automatski. Da bi neka rije¢
postala postapalicom, mora se ¢esto ponavljati. Ucestalost ponavljanja postapalica veéa je od
ucestalosti upotrebe drugih leksema. Verbalne postapalice javljaju se u obliku fonema, leksema ili

niza rijeci te se dijele na fonemske, leksi¢ke i sloZene.

Pod pojmom fonemska postapalica Pintari¢ (2002) podrazumijeva vokale. Primjerice,
umnozavanjem veznika (aaaa) i prijedloga (uuuu) postize se pauza za razmisljanje i dosjecanje
odgovarajuce rije¢i. Takoder, medu fonemske postapalice spadaju i reduplikacije (a, a) kojima se
postize veca uvjerljivost iskaza. Heffer (1999: 296) pak navodi da su neodredeni glasovi (npr. e,
aaaa, er, oh, hm) samo glasovi koji ispunjavaju govornu prazninu te se stoga niposto ne mogu

nazivati rijeCima. Slican stav o funkciji ove vrste postapalica dijeli i Scheppers (2011: 22).

Leksicke postapalice nastaju ponavljanjem jedne desemantizirane rijeci, a u iskazu izvorno
vrse razli¢ite funkcije. Tako se primjerice za oznacavanje citatnosti ¢esto koriste oblici glagola
reci ili kazati (u aoristu za oznaCavanje samocitatnosti te u prezentu za citiranje neke druge osobe).
Nadalje, primjeri kao covjece, brate, duso, srce, zlato postapalice su u vokativu i ¢esto su rodno

neutralizirane, a koriste se u svrhu priblizavanja slusatelju ili provlacenja njegove pozornosti.
13



Slozene postapalice Pintari¢ (2002: 233) definira kao jedinice sastavljene od dvije ili vise
nerazdvojnih rije¢i (sim-tam, i to — i to, vamo-tamo, koliko-toliko, ovo-ono). Znacenje ovih

postapalica ovisi o kontekstu i uglavnom se nalaze na kraju iskaza.

4.2. KRITERIJI ZA PREPOZNAVANJE POSTAPALICA

Pintari¢ (2002: 242) razvrstava postapalice s obzirom na dva kriterija. Prvi Kriterij je vrsta
rijeci kojoj postapalica izvorno ,,pripada”, a drugi je funkcionalni stil u sklopu kojeg se koristi.
Ukoliko je postapalica izvorno promjenjiva rije¢, ona se moze koristiti u neutralnoj ili zavisnoj
formi (kao npr. pokazna zamjenica ovoga u genitivu ili glagol ¢uj u imperativu). Prema stilskom

kriteriju Pintari¢ razlikuje knjizevne, dijalektalne, zargonske, znanstvene i opce postapalice.

Knjizevne postapalice ujedno su i opée (molim vas lijepo, je [’ to moguce) te ih susreCemo
u knjizevnim djelima i svakodnevnoj komunikaciji. Dijalektalne postapalice sadrze lekseme iz
dijalekta (kaj ne, bumo rekli, ¢a ne, prosim fino, prosim lepo, razmes ti mene). Zargonske su
postapalice uglavnom individualne i snazno emotivno obojene. NajcesSée su to desemantizirane
psovke (jebiga) ili smijesni oblici individualnog izrazavanja (k jarcu). Zargonske postapalice nisu
nuzno mladenacke ili dacke (kaj brijes, guba, kuzis), nego medu njih spadaju i intelektualne

postapalice (et cetera-et cetera, apsolutno, momentalno, konkretno, fenomenalno).
S druge strane, Badurina i Mate§i¢ (2013: 16-17) nude slozeni popis kriterija za
prepoznavanje postapalica:

1. Semanti¢ki kriterij koji se odnosi na desemantiziranost postapalice (rije¢ kao postapalica

gubi izvorno semanti¢ko znacéenje).

2. Sintakticki kriterij koji se odnosi na sintakticku samostalnost postapalica, odnosno na

njihovu nepovezanost s reGenicom.

3. Fiziolosko-psiholoski kriterij koji se odnosi na spontanu upotrebu postapalica u situacijama
kada govornik trazi prave rije¢i kako bi najbolje prenio poruku ili misao (dobivanje na

vremenu, popunjavanje stanke u govoru).
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4. Modalno-ekspresivni kriterij koji se odnosi na funkciju izrazavanja govornikova

raspolozenja ili subjektivnog odnosa prema sadrzaju iskaza.

5. Estetski kriterij poStapalicama koji se odnosi na suvisnu i bespotrebnu upotrebu postapalica

u komunikaciji, $to je obiljezje ,,loSega govornika”.

Badurina i Matesi¢ (2013:17) spominju jos jedan kriterij za odredivanje postapalica, a to je njihovo
ponavljanje. Autorice smatraju da je to bitna karakteristika te da se njihovo ponavljanje moze
voditi kao osnova na kojoj bismo mogli neku rije¢ proglasiti postapalicom. Taj kriterij takoder

uzimaju kao najuniverzalniji, ali i najdominantniji kriterij za prepoznavanje poSstapalica.

4.3. FUNKCIJE POSTAPALICA

Budu¢i da su postapali sintakticki nezavisne i desemantizirane, njihove su funkcije u
jezi¢noj upotrebi isklju¢ivo pragmati¢ke prirode. Prema Pintari¢ (2002: 241-242) postapalice

mogu vrsiti 14 razli¢itih funkcija:

1. Prvai glavna funkcija postapalica uklanjanje je Sutnje. Sutnja mozZe nastupiti iz vise razloga:

zbog trazenja prave rijeci ili zato §to se govornik ne moze sjetiti prave rijeci.
2. Sljedeca funkcija postapalica naglasavanje je govornikovih kljuénih rijeci ili misli.
3. Postapalice ¢ine govor ekonomi¢nim te omogucuju govorniku da ukratko kaze ono $to misli.

4. Postapalice mogu naglaSavati govornikovo uvjerenje. To se primjerice postize konektorima

kao S§to su sasma normalno, prirodno, svakako, razumljivo, doista.

5. Postapalicama se moze naglasiti zakljucak ili dodati objasnjenje. To se primjerice postize
izrazima poput dakle, zraci, to jest, naime, drugim rijecima, Koji se najc¢esce koriste u

znanstvenom diskursu.

6. Postapalicama govornik moze ublaziti svoje tvrdnje ili iskazati nesigurnost. Nesigurnost se

moze izraziti ve¢ na samome pocetku iskaza (pa znate) te se moze ponoviti usred iskaza
(koliko-toliko).
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10.

11.

12.

13.

14.

Postapalicom govornik moze traziti sugovornikovo slaganje s iskazom. To Se primjerice

postiZe upitnom postapalicom na kraju iskaza (jel' da ne?, sta ne?).

Vokativnim postapalicama govornik moze izrazavati bliskost sa sugovornikom. Taj se efekt

primjerice postize izrazima poput dragi prijatelji.
Vokativnim postapalicama takoder se moze izrazavati cudenje i emotivnost (Covjece).

Kada govornik koristi poStapalice na poc€etku surecenica, ¢ini govor ekspresivnim, Zivim 1

napetim (i onda, i jos, i dalje).

Konektorskim postapalicama moze se istaknuti suprotnost (no medutim, no naprotiv, pa
dakle).

Desemantiziranim psovkama obi¢no se izrazava modalnost. Isti efekt moze se postici

nijekanjem, potvrdivanjem ili upitnim izrazima.
Cudenje ili divljenje govornik postize glagolskim postapalicama poput zamisli, molim ja tebe.

U situacijama kada se govornici zele pokazati pametnima, kao postapalice Koriste rijeci

stranog porijekla (et cetera — et cetera).
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5. ANALIZA POSTAPALICA U ELICITIRANIM NARATIVIMA

Ova cjelina rada posveéena je analizi upotrebe postapalica u svakodnevnoj komunikaciji.
Analiza je provedena nad jezi¢nom gradom prikupljenom metodom elicitacije narativa. Narativi o
iskustvu lock downa u 2020. godini prikupljeni su od strane pet izvornih govornika makedonskog
jezika. Narativi su snimljeni putem Skypea, a potom su transkribirani i anotirani. IstraZivanje je
provedeno s ciljem utvrdivanja funkcija i obiljezja poStapalica u govoru. Prilikom provodenja

analize transkripata koristen je pojmovni aparat predstavljen u prvom dijelu rada.

U narednim poglavljima slijedi kratak prikaz istrazivackih metoda u pragmatici, s
naglaskom na metodi elicitacije jezi¢ne grade (narativa) putem intervjua. U nastavku slijedi prikaz
hipoteza, ciljeva i metodologije provedenoga istrazivanja. Analiza je provedena nad pet

transkripata, a nakon nje slijedi rasprava o dobivenim rezultatima.
5.1. ISTRAZIVACKE METODE U PRAGMATIC]

Kako Dbi se izabrala odgovarajuca metoda prikupljanja jezi¢ne grade za potrebe
pragmati¢kog istraZivanja, potrebno je uzeti o obzir obiljeZja pojave koja se istrazuje. Schneider
(2018) istrazivanja u pragmatici dijeli u sljede¢e razrede: empirijsko/neempirijsko,
induktivno/deduktivno, komparativno/nekomparativno, longitudinalno/nelongitudinalno,
dijakronijsko/sinkronijsko, kvalitativno/kvantitativno, mikropragmaticko/makropragmaticko,

istraZivanje pisanog/govorenog jezika.

Sve veéi broj suvremenih pragmatickih istrazivanja empirijskog je tipa (Schneider, 2018).
Empirijsko istrazivanje bazira se na jezicnim podacima prikupljenim medu govornicima. S druge
strane, neempirijska istraZivanja zasnivaju se na istrazivacevoj introspekciji. Deduktivni pristup
podrazumijeva da polaziste istrazivanja predstavlja unaprijed zadan teorijski okvir, dok induktivna
metoda kao polaziSte podrazumijeva jezi¢nu gradu. Komparativna metoda ukljucuje usporedbu
pragmatic¢kih pojava u razli¢itim kulturama i jezicima. Dok se dijakronijska (longitudinalna i
nelongitudinalna) istrazivanja bave proucavanjem promjena odredene pragmaticke pojave kroz
vrijeme, sinkronijski pristup podrazumijeva da je istrazivacev fokus usmjeren na neku
pragmati¢ku pojavu u odredenom vremenskom presjeku (ibid.). Veéina pragmatickih istrazivanja
je mikropragmaticka, §to znaci da su usmjerena na pragmaticke jedinice na razini iskaza. Ukoliko
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je istrazivanje usmjereno na obradu numerickih podataka, rije¢ je o kvantitativnom tipu
istrazivanja. Kvalitativna istrazivanja usmjerena su na nenumericke podatke, Sto je najcesce slucaj
u pragmatic¢kim istrazivanjima. lako se ve¢ina pragmatickih istrazivanja bavi govorenim jezikom,

u novije vrijeme sve je zastupljenije i pragmati¢ko bavljenje pisanim jezikom (ibid.).

Istrazivanje provedeno za potrebe ovoga rada se prema Schneiderovoj klasifikaciji (2018)
moze odrediti kao empirijsko (jer se temelji na ovjerenoj jezi¢noj gradi), induktivno (jer jezi¢na
grada predstavlja polaziSte istrazivanja), sinkronijsko, nekomparativno (analiziraju se postapalice
u makedonskom jeziku), kvalitativno 1 mikropragmati¢ko. Budu¢i da su predmet proucavanja

postapalice, analizira se jezik u govornoj produkciji.

U pragmatici se primjenjuju razli¢ite metode prikupljanja jezi¢nih podataka. Kada se zeli
elicitirati govor od ispitanika, primjenjuju se produkcijski zadaci. Produkcijski zadaci ukljucuju
elicitaciju razgovora ili narativa putem intervjua, igranja uloga ili kompetencijskih zadataka.
Govor elicitiran produkcijskim zadacima ima sljedeca obiljezja: (1) jezik govornika nije prirodan
nego se javlja na inicijativu istrazivaca; (2) govor je umjetno potaknut u okolnostima koje odreduje
istrazivac; (3) ispitanici su svjesno sudjelovali u istrazivanju i pristali su na snimanje; (4) ispitanici
su se ponasali u skladu s uputama, informacijama i zadacima koje su dobili od strane istrazivaca;

(5) njihov govor nije imao nikakve drustvene posljedice (Schneider, 2018).

Buduc¢i da smo za potrebe istrazivanja elicitirali narative ispitanika putem intervjua, slijedi
kratak prikaz te metode prikupljanja jezicnih podataka. Intervju je poznat kao novinarski zanr, ali
se moze koristiti i u svrhu znanstvenih istrazivanja. U sociolingvistickim 1 pragmatickim
intervjuima od ispitanika se obi¢no trazi da ispri¢aju svoju Zivotnu pricu, podijele iskustva, govore
o opasnim incidentima ili smijeSnim epizodama. Vjeruje se da s emocionalno$¢u price raste
stupanj autenti¢nosti govora — jer je fokus ispitanika usmjeren na pricu, a ne na sudjelovanje u

istrazivanju.

U sklopu provedenih intervjua elicitirani su narativi od pet ispitanika. Pod pojmom
elicitarni narativ podrazumijeva se da je ispitanik dobio zadatak da isprica neku pricu ili iskustvo
o prethodno nepoznatoj temi. Odlucili smo se za ovu metodu prikupljanja jezi€ne grade jer

prouCavanje poStapalica zahtijeva S§to autentiCniju jezi¢nu produkciju koja nije unaprijed
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pripremljena. Kao temu narativa izabrali smo iskustvo lock downa uslijed pandemije koronavirusa
— izborom ovakve ,,emocionalno nabijene teme” tezili smo posti¢i Sto vecu prirodnost jezi¢ne

produkcije.

Svi ispitanici ukljuceni u istrazivanje izvorni su govornici makedonskog jezika u dobi od
26 do 49 godina. Intervjui su provedeni preko Skypea i Messengera s kamerom. Razgovori su
snimani te su kasnije transkribirani analizirani. Razgovor je izvorno zamisljen kao Cista elicitacija
narativa, ali sam zbog Sutljivosti sugovornika uvela nekoliko potpitanja, zbog cega se metoda

to¢nije moze odrediti kao polustrukturirani intervju.

5.3. HIPOTEZA | CILJEVI ISTRAZIVANIJA

Istrazivanje provedeno za potrebe ovoga rada provedeno je s ciljem utvrdivanja obiljezja,
kategorija i funkcija poStapalica u usmenoj govornoj produkciji. Zasnovano je na tri polazne

hipoteze:

1. U spontanoj govornoj produkciji koriste se postapalice (H1).
2. Postapalice se, polaze¢i od Pintari¢ (2002), razlikuju s obzirom na formalna obiljezja i
funkcije (H2).
3. Postapalice se mogu detektirati pomocu kriterija koje izdvajaju Badurina i Matesi¢ (2013)
(H3).
Prilikom analize elicitiranih narativa postapalice smo detektirali primjenom kriterija koje navode
Badurina 1 Matesi¢ (2013): semanticki kriterij, sintakti¢ki kriterij, fiziolosko-psiholoski kriterij,
modalno-ekspresivni Kriterij te estetski kriterij, kao i 14 kriterija koje navodi Pintari¢ (2002) (vidi
Poglavlje 4). Detektirane poStapalice potom smo razvrstali prema formalnim kriterijima (v.
Pintari¢ 2002) — na neverbalne i verbalne, koje se nadalje dijela na fonemske, leksicke i slozene.

U konacénici, nastojali smo utvrditi njihove pragmatic¢ke funkcije.
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5.4. ANALIZA POSTAPALICA NA PRIMJERIMA ELICITIRANIH NARATIVA

U ovome poglavlju slijedi prikaz provedene analize postapalica na primjerima transkripata
narativa elicitiranih medu petoro ispitanika (u radu oznaceni kao Ispitanik 1, 2, 3, 4 i 5). Ispitanik
1 je muska osoba, student koji radi na stanici za tehnicki pregled, Zivi u Kalkandelenu, u blizini
Tetova. Ispitanik 2 je Zenska osoba, studentica, 27 godina, Zivi u Ohridu. Ispitanik 3 je muska
osoba, po zanimanju policajac, zivi i radi u Ohridu. Ispitanik 4 je Zenska osoba, 49 godina,
spisateljica koja zivi u Sloveniji. Ispitanik 5 je Zenska osoba, 46 godina, profesorica koja Zivi u
Zagrebu. Svaki narativ analiziran je zasebno na nac¢in da su u transkriptima masnim slovima
oznacene sve jezi¢ne jedinice detektirane kao poStapalice. Zastajkivanja i pauze u govoru
obiljeZeni su troto¢jem. Svaki transkript popracen je tablicom u kojoj su postapalice klasificirane
s obzirom na njihova formalna obiljezja i funkciju. U tablici je vodoravno prikazana klasifikacija
postapalica (fonoloska, leksicka, slozena), a vertikalno su postapalice klasificirane prema
kriterijima prepoznavanja (semanticki, sintaktic¢ki, fiziolosko-psiholoski, modalno-ekspresivni,
estetski, ponavljanje). Tablica je, nadalje, poprac¢ena interpretacijom prikupljenih podataka. Osim
opisa obiljezja utvrdenih postapalica, ukazuje se 1 na metodoloske probleme s kojima smo se

susretali prilikom analize.

5.4.1. ANALIZA TRANSKRIPTA BR. 1

Transkript 1

(Reci mi o lockdownu koji nas je zadesio tijekom korone, kako si provodio vrijeme, kako je
to na tebe utjecalo?)

Xyyyx He 3HaM Kako Jia Ka)kaM, yMM jac 1a U He CyM OCeTal MHOTY OBOj JokaayH. [1a neny
BpeMe cyMm Omi Ha paboTa, aaa jac paboTaMm Ha TEXHHYKH Tperiesl. Y yMM HHE cMe paboTHIIH
neno pabotHo Bpeme. Ho 100po co BpeMe Ha JIOKJIAyH, 3HAYHM 32 TIOJHIMCKHOT 4Yac JieKa
HOPMAJTHO HE MOXKE KOj J1a JI0jIe Ja PETUCTPUpPa BO3WIIO, TOTAII HE cMe padoTwi. Toj XMMM
JIOUKAAYH MU JIOIIO KaKo 0JIMOp.

Bo Be3a Ha oBa cuTyanuja, ma He 3HaM BO IITO Ja BEpyBaM TOYHO, YYYM, BUPYCOT € Bakas, Ia
Tpeba Ja ce MTUTUME Tla XMM HE 3HaM TOYHO IIITO KaKo Ji1a XMM, Y€Kaj He 3HaM cajl Kako Ja
pasbopum.

(Kako si provodio slobodno vrijeme?)
E ma ucro jac xuBeaM BO Celo,3HaAYM BO CEJIO OHMJIO € JIO3BOJICHO 3HAYM JIa ce JIBIDKUME Ha
’KWBO, KOTaml MHA OWJIO JTOCAIHO TOTaIll cakaM Jia W3Jie3aM Ha JABOP M CIydYajHO Kora J0jIe
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TIOJIUIIM]ja jac Ke UM Ka)kaM JieKa CyM OWJI Ha, YMM, 33, 1a paboTam 3a HemTo Bo HuBa. U Taka
Aaaa MOXKaM MaJIKO Jia Ce Pa3IBHKaM MaJIKy Ha JABOPOT JIOMa.

(A prijatelji? Jeste li se druzili manje ili vise? Kako je to izgledalo?)

Ila cMo ce cHama3wiM, aMMM JIeKa, K€ Ce JJOTOBOPUME Ke ce cobepeme Kaj HEeKoj, 3eMeMe
[MBO, HEIIITO MMM BO IJIABHO MaK CME Ce Ma3uiiid. 3Ha4YM OHI0 MaJKy MMaJio HEKH Jpyrapuje
TEIIKO JIa CXBaTH CEPHO3HO CUTYyallljaTa , MM, jac CyM OMJI O] THE IITO BO CPEIMHA IITO Ce
1a3am, ama | IITO He TOJIKY MHOTY.

(A ovo novo normalno?)
ITa camo mTo HeMa AWCKOTeKa, 3Hayu. Ila ocrano je ucrto

(A nova pravila oko noSenja maske, distanca?)

E ma uMam enHa Ka3Ha W eJHA OMOMEHa 3a Macka Hoceme. Jla, 3HaYW BO aBTOMOOHI €
3a0paHeTo Ja, yMM, 3HA4YH JTOKOJIKO HECH OJ] UCTa KyKa, 3HA4M, aKO CH CO pyrap, 3Ha4M aKo
cH camo co (amMmIIMja Majka, TaTko, Opar, Hema moTpeda 1a HOCHII MacKa. AJH JIOKOJIKY CH
CO JIPYIIBTO BO aBTOMOOMJI YMMM MOpAaT CHTE€ UMaaT Macka , a IITO € MHOTY, 3HAYH, YMMM,
TJIyIO Kako J1a KakaM, 3Ha4M BO KadaHa, MOXEII Ja OJUII BO KaduK, HE HOCAT MackKa, a
FICTOBO JPYIITBO 3HAYM IITO CTE HA IIPUMEP YETBOPUIIA, BIETYBaTe BO aBTOMOOWII, , IONHPA
NOJIMIIMja U Be Ka3HyBa 3a Macka. Ka3Hara e 20 eBpa, IOKOJIKY IJIATUII aaMM BO POK OJ1 OCyM
neHa, ¢ 10 eBpa.

Tablica 1

KRITERIJ ' Fonoloska Leksi¢ka Slozena
Semanticki I1a, 3Ha4YH H Taka
Jaa, Kako
J1a Kaykam
Sintakticki xyyx, aaa, Ta, 3HAYH
YYMMM, aaMM,
XMM, UHMHH
Fiziolosko- 1 TaKa
psiholoski Jlaa, Kako
Jla KaXkam
Modalno- I1a, 3HAYH
ekspresivni
Estetski
Ponavljanje Ia, 3HaYn
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5.4.1.1. Formalna obiljeZja postapalica

U transkriptu narativa Ispitanika 1 zabiljezeno je devet postapalica, koje pripadaju svim
trima razredima prema formalnoj klasifikaciji. Zabiljezeno je Sest primjera razli¢itih fonoloSkih
postapalica (xyyx, aaa, yymm, aammm, xmm, uuu), zatim dva primjera leksic¢kih postapalica (na,

3nayu) te dva primjera slozenih postapalica (u maxa daa, xaxo da kasxcam).

Leksicke postapalice po vrsti rijeci izvorno pripadaju veznicima, medutim iz transkripta je
vidljivo da su sintakticki nezavisne od ostatka re¢enica te da su dominantno desemantizirane. Ipak,
u nekim je sluCajevima tesko razluciti koriste li se u funkciji diskursnog markera ili postapalice

buduci da u nekim pozicijama i dalje nose zaklju¢no znaéenje (na, 3nauu).

SloZene postapalice u transkriptu narativa ispitanika 1 zabiljezene su dva puta (u maxa oaa,
kaxo 0a kaxcam). Prva predstavlja sintagmu koja se sastoji od veznika, a druga je ustaljena fraza

koja se Cesto koristi u funkciji postapalice, a njome se izrazava oklijevanje.

Kada je rije¢ o kriterijima prepoznavanja koje ispunjavaju detektirani primjeri, niti jedan
ne zadovoljava sve kriterije, ve¢ samo jedan (ponavljanje) ili dva (semanticki i sintakticki). Rije¢
je sintaktickom 1 semantickom kriteriju (rije¢ gubi svoje semanticko znacenje i nepovezana je s
reCenicom) te Kriteriju ponavljanja (pod kojim smo podrazumijevali primjere od najmanje dva

pojavljivanja).

Kod kriterija prepoznavanja imali smo mnogo nedoumica. Kod semanti¢kog kriterija teSko
je bilo raspoznati gubi li rije¢ svoje semanticko znacenje u potpunosti. Kod Ispitanika 1 u nekim

nam je slucajevima bilo teSko procijeniti jesu li rije¢i na, snayu izgubile znacenje.

Kod sintaktickog kriterija nismo imali nedoumice kada je rije¢ o fonoloskoj klasifikaciji
rijeci. Rijeci popUt xyyx, aaa, yymm, aamm, xxmmm, uuu nepovezane su s ostatkom recenice u svim

slucajevima.

Fiziolosko-psiholoski kriterij se odnosi na postapalice koje koristi govornik kada trazi
pravu rijec ili kada popunjava stanku. Kod ispitanika 1 bilo nam je teSko procijeniti je li u maka
oa 1 kako oa kaxcam posStapalica ili ne. No, zbog produljenja vokala u maxa oaaa zaklju¢ujemo

da ih Ispitanik 1 koristi kao postapalice dok trazi pravu rijec.
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Modalno-ekspresivni kriterij jedan je od tezih za prepoznavanje. Ovisi o govornikovom
raspolozenju i odnosu prema predmetu. PoStapalice na, snauu svrstali smo pod ovaj kriterij iako
je najveéi problem odrediti imaju li te rijeci drugu funkciju, na primjer veznika, ili su one uistinu

postapalice.

Kod Ispitanika 1 primijetili smo da se neke postapalice ponavljaju vise puta (na, snauu).

5.4.1.2. Funkcija postapalica

Sto se tiée funkcija postapalica, u tablici 1 mozemo vidjeti da je Ispitanik 1 najvise koristio
fonemske postapalice koje sluze za uklanjanje Sutnje ili traZenje prave rijeci. Postapalice aaa, uuu
koristi za traZzenje nove rijeci ili radi pauzu za razmis$ljanje. U veéini slucajeva poStapalice xyyx,
yyym, aaam, xmmm ispitanik 1 koristio je i za dosjecanje. Od leksickih postapalica koristi rijeci na,
3nauu koje su izgubile svoje prvotno znacenje. Rije¢ na koristi se u svrhu naglasavanja (E na umam
eoOHa Ka3Ha u eOna onomeHna 3a macka Hocerve). Ispitanik 1 tim poStapalicama izrazava zakljucak
i daje dodatno objasnjenje. Slozene postapalice u maka oaa, kaxo 0a xasxcam Ispitanik 1 koristi u
svrhu trazenja odgovarajuce rijeci. U transkripciji mozemo vidjeti da Ispitanik 1 ponavlja ve¢inom

iste postapalice: na, 3nauu, xmmm.

5.4.2. ANALIZA TRANSKRIPTA BR. 2
Transkript 2

(Kako si dozivjela ovaj lockdown?)

Takaa, mocra Temko. OcoO0eHO Ha MOYETOK OMACjKMM aaMMM, HEKaKO Me MOTOJU KpH3ara.
beB omcemHara co Opojku, ThenaB 1elno Bpebe, YyMMM, Taka Ja O] MCUXOJIOMIKU ACTIeKT
Telko. MeryToa,yMM, CO TEKOT Ha BPEMETO KaKO ce MPUBHKHAB Ha IellaTa CUTyaIlhja ce
moI00pH J1a pedueM MOjETO MEHTAITHO 3/paBje. YYM, Ce€ MPECENINB, C€ BPATHB BO YMM MOjOT
ponex rpan. JKuBeam cera co poJHeNnuTe Opay Kpu3ara. Y MM HCTO Taka MU IIOYHHA OJH30K
npujarei, 0o, aaaM. bpar mu Oeire 3apa3eH Taka Jia , a peueM UMaiie Joctaaa TypOyernn
MMM TEIIKH NepUOH, MeI'yToa cera BO 0BOj MOMEHT A00poO.

(Kako si provodila dane?)
Taka na, mpBUTE YETUPU MecUIM O€B IIeJI0 BpeMe 3aTBOPEHa 3HA4YM OYKBaIHO HE W3JIETYBaB
ckopo BoommTo. YMMM. [la pedem na OeB 3aTBopeHa. MeryToa, Beke He MOXKaB Ja

U3IIprKaM,Taka J1a HeKajga Ha cpeuHaTa Ha JIETOTO TTOYHAB MTOMAJIKY Jla u3Maram 1o mpupo/ia,
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Jla CIIOpTyBaM, Ja TaTyBaM, J1a BO3aM BEJOCHIIE]l, Taka MaJIo J]a C€ MEeIIaM CO JIyre o, YM,
MaXJIUBOTC. YMM, MHAYe JIOMa, yueB, paboTeB, Taka Ha KOMIjyTOp II€J0 BpeMe. YMM, BO
MPUHIIUII, YMMM, MU O€IlIe UCTIOIHATO BpeMeTo. UNTaB u MHOTY KHUTH, U CEYIITE YUTaM, U
ceyuire paboTaM U ceyllTe yyam, TaKa /1aaa.

(Kako se navikava$ na novo normalno?)

XMMMMM,HCKPEHO HE 3HaM. HE € HEKaKo, YYYMM, CMETaM, MHCJIaM C€ HABHKHAB HOPMAJIHO,
MelyToa, KOJIKO € HOPMaJIHO He 3HaM. HoBO HOpMaiiHO, He € 0all HOPMAIHO TOa INTO €
HOBOTO, TaKa Ce HajleBaM JieKa HeMa Jia Tpae MHOTY JIOJr0 HOBO HOPMAITHO M J1a MOKEME J1a
ce BparuMe Ha crapo. Otumm ¢anu, paad YOBEYKH KOHTAKT, (aJudH, YyM, MaTyBamba,
naryBarmba My (ajat Ha npumep. [IpeTX0HO MaTyBaB MHOI'Y BO CTPAHCTBO, CEra HE MOYKaM,
YYYYMMMM, C€ HEMaM BHIaHO CO OJIMCKMH, [IITO MH )KHUBET BO CTPAHCTBO.

(Kako to sve funkcionira i s prijateljima? Je li utjecalo na odnos?)

YMM, CO HpI/IjaTeJ'II/ITe, I1a reHpaiH000, Baka cC000, CO npnjaTeJme TO MU CC O] CTPAHCTBO CC
CllymamMe OHJ'IajH. YMM, JO0ACKa anjaTenHTe Ca OBAC, YMM Ha MOYCTOKOT BOOIIITO HEMAaB
KOHTAaKT, C€ CIyIlIaBMe TeJae(OHCKHU Takaaa. Mel'"yToa, He ce riIenas. Bo nociennuse Mecern
IIBa ce Apy>kaMe MeryToa CO MHOTY TPETNa3InBOCT.

Tablica 2

KRITERIJ  Fonoloska Leksicka SloZena
Semanticki 3Ha4yW, MHA4e, Taka Ja, Ja

MeryToa peyem
Sintakticki aammm, yymm, 3HAYH

000, MMHM, XMMM

Fiziolosko- Takaa, Taka Ja, 1a
psiholoSki ounejkum, pedem
JocTaa, OTUH

Modalno- 3HAYN
ekspresivni

Estetski aamwm, yymm, 000,
inu, XMMM

Ponavljanje 3HAYH
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5.4.2.1. Formalna obiljeZja postapalica

U transkriptu Ispitanika 2 zabiljeZeno je 14 poStapalica, koje pripadaju trima razredima
formalne klasifikacije. ZabiljeZeno je pet primjera fonoloskih postapalica (aaammm, yymmm, ooo,
uuu, xmmm), sedam primjera leksickih postapalica (3nauu, umaue, merymoa, maka, 6udejku,

oocma, omu) | dva primjera slozenih postapalica (maxa oa, 0a peuem).

Nadalje, iz transkripata je vidljivo da su leksicke posStapalice desemantizirane i da su
izgubile svoje prvotno znacenje veznika (snauu, merymoa). Takoder, sintakticki su odvojene od
ostatka recenice (3xauu). U nekim je sluCajevima tesko razgraniciti postapalice od veznika koji

imaju svrhu zakljucka i konektora za izricanje suprotnosti (3#auu, merymoa).

U transkriptu ispitanika 2 zabiljezene su i dvije slozene postapalice (maxa oa, da peuem).
Prva je izvorno veznik, a druga diskursni marker kojim se uvodi dodatno pojasnjenje. Kada je rije¢
o kriterijima prepoznavanja, niti jedan primjer ne zadovoljava sve kriterije, ve¢ dva (sintakticki,

estetski) odnosno cetiri (semanti¢ki, sintakticki, modalno-ekspresivni, ponavljanje).

Kao i pri analizi prvoga transkripta, kriteriji za prepoznavanje postapalica pokazali su se
nedovoljno jasnima. Kod semanti¢kog kriterija imali smo nedoumicu jesu li leksemi snauu, unaue,

merymoa (dovoljno) desemantizirane da bi se mogle odrediti kao postapalice.

Sintakticki kriterij ni u ovome se transkriptu nije pokazao problemati¢nim jer sintakticka

nezavisnost poStapalica aamm, yymm, ooo, uuu, xxmmm nije Sporna.

Sto se tige fiziolosko-psiholodkog kriterija, kod ispitanika 2 bilo nam je tesko procijeniti
jesu li leksemi maxa, 6uoejku, omu u funkciji veznika ili postapalice. Zbog produljenja slogova u
nekim slucajevima (makaa, 6udejkuu, docmaa, omuu) mozemo zakljuciti da ispitanik 2 koristi ove

lekseme prvenstveno u svrhu ,,dobivanja na vremenu” dok trazi odgovarajuéu rijec.

Kao i u transkriptu 1, i ovdje je bilo tesko odrediti zadovoljavaju li potencijalne posStapalice

modalno-ekspresivni kriterij zbog njegove ovisnosti o govornikovom raspoloZenju.

Takoder, kod ispitanika 2 utvrdili smo da se jedna postapalica ponavlja vise puta (snauu).

25



5.4.2.2. Funkcija postapalica

Iz tablice 2 proizlazi zakljucak da je ispitanik 2 najvise koristio fonemske postapalice
(aaamm, yyym, xxmm, 00o, uuu) u potrazi za odgovarajucom rijeci. Sto se ti¢e leksickih postapalica,
ispitanik 2 ih koristi kako bi nesto dodatno objasnio (3rauu, unaue). U ve€ini sluc¢ajeva postapalica
snauu je U potpunosti desemantizirana (7axa oa, npsume uemupu mecuyu 6es yeio epeme
3ameopena 3Havu OYKeaIHo He uzie2ysas ckopo éoonuo). Slozene postapalice maxa da i 0a peuem
ispitanik 2 koristi takoder pri uvodenju dodatnog objasnjenja (co mexom na epememo xaxo ce
NPUBUKHAS HA Yeaama cumyayuja ce nodobpu oa peuem mojemo menmanno 3opasje). Ispitanik 2

u svojem je narativu najcesce koristio postapalice yymm, aamm | merymoa.

5.4.3. ANALIZA TRANSKRIPTA BR. 3
Transkript 3

(Kako si dozivio ovaj lockdown koji nas je zadesio zbog korone?)

Ilaa na T Kakam MpaBO YYyM jac Jeka paboTam BO IOJIMIMja MMHU IIEJI0, W IeJI0 BpeMe
paboraB. Unuum He OeB (akTHUYKU BO, BO JIOKIAYH TYKy 1IeJ0 Bpeme OeB Ha TepeH. 3HauM
YYYM BplIeBMe 00e30e1yBarbe BO P KaBHA KapaHUTH, 3HAYH T10 THE JTyT'e [ITO HJea Ha ABOP.
ITocrne 3a Bpeme Ha MOJMIMCKU Yac LeJI0 BpeMe OeBMe Ha yyunu. BpimBMe MMM KOHTpoOIa
Ha JIMIa, 32 OBHE LITO Ca BO YMM CaMOM30JIallMja, 3HAYM CO PEIIeHHja O]l YMMM OJ OBa O]
YMM MEIHIHHA.

(Tvoja izolacija je bila posao?)
Ja, ma mMoja m3oJayja, TOYHO N1a J1a MojaTra M3o0anyja Oeme MHOTY pabdoTa. EaHocTraBHO
paboTeB yMMM WIECT JICHA, €ACH JICH HIMaB caMo CJI0001eH.

(A prijatelji? Jeste se druzili vise ili manje?)

Aaaaa ma 1a TH KaXaM [PaBO MOYETOK 3HAYM MapT, O KOra MoYHa, MHOTY Mallle ce
rineaHaBMe. Mojkaa Mecell M 1MoJ M4 He ce riefaBMe. 3Ha4M caMo ce CIyIIHaBMe Ha, Ha
tenedoH, Kako cTe, IITO MPaBUTe, OBa, OHA. [Tocie Mecell U MoJI WK [1Ba, U KOra ce 0TBOpHUja
Beke KadukuTe 3a HeKoa BpeMme, IoyHaBMe Hesil. U o /1Bajia caMo cMelie camo Jia ce celu
3a Maca. Bo Oxpua yMM, BO MOjOT Ipaji ke )KHBeaM PEeajHO Ce MOYMTYBAIIe J0CTa MHOTO,
3Ha4YM BO KahUKM TUCTaHIA, MMM HOCEHEC MacKH, U ce THE paboTH, a 3a IPYTUTe rpajoBu U
He OaIr MHOTY.

(A navikavanje na novo normalno?)

IMaaaa yyy¢d 3Haem kaxo ce IyreTo Ko LITO 10j1e JbeTo Beke ce omymTaaT. OBae Bo Oxpun
MMaaT U IUTaX UMaaT MMM JIETHA TYPUCTHUKA C€30Ha, UMa 10CcTa TypHCTH. 3a00paBaaT Haa Ha
HaBUKHUTE IITO TM MMaBME CTEKHAaTO co Hoeme Ha Mmackara 50% Hoccaar, 50% He HocaaT.
JMCTaHLA Kaj MOYKEI J]a OJIp>KyBaalll MOXeEl, Kaj He MOelll He oAp:KyBaaul. Kadukure oBue
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ceymire paboTaar 1o MPOTOKOJI, IO APYTUTE TPAIOBH CIyIIaM JieKa He e Oarr, ama BO TJI1aBHO
TOa € TOa, 3HAell.

(Radis u policiji. Je li ti uslo u naviku drzati se novih pravila?)

Ia peanHo MopaM, MOpaM 3HA4H [Ia, Ia HOCAM MacKa 3aToa mITO 0e3 pa3jinKa Jajiu CyM jac
Ha paboTa WM HEe. YMM 3HAYM Ha Ha Ha JBOP KOra Ke W3jie3aM MOpaM Ja HOCHM Macka.
3Ha4M JPYrUTe MOKAT Ja KaKaT, 0Baj MOJIMIMja €, MOKE MEHE J]a Me Ka3HHU 3a He HOCEHE
Macka, aa BO MOMEHTOT TOj He HOCH. TH yM Cakalll Jia rO OJPKHII 3aKOHOT BO KOHTPOJIa, aKO
HE HOCHIII, 3HAYM TH CAMUOT I'0 KPIIKII 3aKOHOT.

Tablica 3

KRITERIJ Fonoloska Leksicka SloZena
Semanticki 1a, 3HayH, Ja T
3HaCII, OBaj KakaM
Sintakticki yyymmwm, nnn, ma, 3Ha4H,
aaa, yydpd 0Ba]
FizioloSko- yyymmwm, num, Ta, 3HAYH

psiholoski  aaa, yydho

Modalno- a TH
ekspresivni Kaykam

Estetski = yyymmwm, unn,
aaa, yyod

Ponavljanje a, 3Ha4u

5.4.3.1. Formalna obiljeZja postapalica

U transkriptu Ispitanika 3 zabiljeZeno je devet postapalica, koje pripadaju trima razredima
formalne klasifikacije. Zabiljezena su Cetiri primjera fonoloskih postapalica (yyymmm, uuu, aaa,
yyg), Cetiri primjera leksickih postapalica (na, snauu, 3naew, osaj) i jedan primjer slozenih

postapalica (0a mu kascam).

Nadalje, analiza je pokazala da su leksi¢ke postapalice izgubile svoje primarno znacenje

(na, 3nauu, snaew, osaj) te da su sintakticki odvojene od ostatka reéenice (snauu, snaew, osaj). U
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nekim je slucajevima tesko razaznati jesu pojedini leksemi u funkciji postapalice ili konektora za

izricanje suprotnosti odnosno uvodenje dodatnoga objasnjenja (na, snauu).

U transkriptu 3 zabiljeZena je i jedna sloZzena poStapalica (da mu xaswcam) Koja govorniku

sluzi za uklanjanje Sutnje i traZenje najprikladnije rijeci.

Kada je rije¢ o kriterijima prepoznavanja, niti jedan primjer ne zadovoljava sve kriterije
prema Badurini 1 Mates$i¢ (2013), ve¢ samo tri (sintakticki, fizioloSko-psiholoski, estetski) ili Cetiri
(semanticki, sintakti¢ki, fizioloSko-psiholoski i ponavljanje). Prilikom prepoznavanja postapalica,
imali smo nekoliko nedoumica. Kada je rije¢ o semantickom Kriteriju, nismo mogli sa sigurnos¢u
odrediti jesu li leksemi na, snauu | 3naew u potpunosti desemantizirane ili se u nekim situacijama
koriste u svrhu najave zakljucka. Semanti¢ki kriterij pokazao se primjenjivim i nedvosmislenim.
U slucaju primjene fiziolosko-psiholoskog kriterija bilo nam je tesko procijeniti jesu li leksemi na

I snaqu upotrijebljeni u funkciji postapalice ili veznika.

Jednako kao i1 prethodna dva ispitanika, ispitanik 3 koristio je pojedine posStapalice vise

puta (na, snauu).

5.4.3.1. Funkcija postapalica

Iz tablice 3 proizlazi da Ispitanik 3 najéesc¢e koristi fonemske postapalice yymm, aaa, uuu,
vy ne bi li uklonio tisinu i pronaSao pravu rije¢. Nadalje, koristi leksicke postapalice kako bi
najavio dodatno objasnjenje (na, snauu). U veéini sluCajeva leksicke postapalice izgubile su svoje
prvotno znacenje (3rauu yyym epuiesme 06e36edysarbe 80 OPAHCABHU KAPAHUMU, 3HAYU NO MuUe
nyre wmo udea Ha osop). Postapalica sunaew takoder je izgubila svoje prvotno znacenje te je
govornik koristi u svrhu trazenja potvrde od sugovornika (oucmanya xaj mosiceur da 0opcysau
Modiceut, Kaj He Modcec He 00paicysaaut, Kagukume osde ceyuime pabomaam no npomoxo, no

opyaue epadosu Cayuam oeka He e 6aul, ama 60 2Na6HO Mmoa e mod, 3HAeul).
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5.4.4. ANALIZA TRANSKRIPTA BR. 4
Transkript 4

(Kako ste dozivjeli lockdown?)

Xaxaxa Ha TIOYETOKOT Oemie yoaBo. Muciam, 6eBMe JJoMa 11eJ10 BpeMe CO CONPYTroT MH H CO
kepka. AXXXXX...a TyTHO CTaHa Taka 4yJIHO, HETIPHUjaTHO, He 3HaM. Ho0o ocoOeHo Toa mTo He
MOJKEBME J1a OIMMe BO MaKkeloHHja. MeryToa Taka usiese na. He ce cimyun camo Ha Hac. Hero
Ha cuTe. 3HAYM Ha LIeJT CBET.

(Kako Vam je izgledao dan? Sto ste radili?)

Xaxax ma Hema rojieMa pas3jirka, OUejKH jac ey BpeMe cyM jaoma. Jloma paGotam. 3HaAYM
HeMaM Hekoja pabora Kaj mTo ojaMm Ha pabota. [IuuryBam, mpeBeqyBaM W Taka HaTamy.
MeryToa ce CMEHH YMM MOjOT )KHMBOT TOA LITO MPECTaHaM Jia MaTyBaM. Jac MpeTxo1HO MHOTO
NaTyBaB Kako aBTOpKa. 3HAYM Ha (eCTHBAIIM, YNTamba M Taka Haramy. Hum 3Haum aypu
JKHBEaB BO TOA Ha HEKOj HauMH. MeryToa co c¢ oBa IUTO CE CIIy4YH , IIPECTaHaB Jia IaTyBaMm,
OCTaHaB JIOMa, Taka IITO JCHOT HE MM C€ CMEHHM MHOTY OWJ/Iejku jac OEB IoMa 3aTBOpPEHA Ha
HEKOj HaunH. MeryToa ceKkako ce cMeHUjaaa HeKoj Ipyru pa0doTy. 3HAYM Taa CBECT MMM CTaB
JieKa MOXe HEIIITO JIa Ce CIIyYH TOa ITO He MOKeBMe HUKa/le Ja matyBame. CUTe MOM HACTaHH
BO CTPaHCTBO Oea OTKaKaHW . YYyX Taka IITO BO Taa CMHUCIA J1a, JOXKKMBeaB poMeHa. MHaky
MOMHUHYBaM Kako ¥ oOW9gHO. UnTaM, IHUIIyBaM, IPEBEIyBaM.

(A druzenja s prijateljima? Je li se to promijenilo?)

Ha mo4eTokoT yMM MpakTUYHO CO HUKOTO HE ce riieiaBMe. 3HAYH HU jac HU MOETO CEME]CTBO.
HaBuctuna ce nzonupaBme OHIejKu )KUBeeMe KyKa JJ0 Kyka CO pOJUTENUTE Ha MOjOT COTIPYT.
Taka mTo MHOTY BHUMaBaBME 3HAYM Kako Jla C€ OJHECYBaMe CO KOTOTO Ja Ce IJeJaBMe.
VYyyx, a mogorHa Bo CII0BeHHja cenak ce CMEHHja yCIOBUTE 3HAYM HEMallle MHOTY 3a00JIeHH
MaKo cera Iak ce Bpaka Opojkara Ha 3a00JIeHM HE 3HaM Kako ke Ouze. YMMM HO BO CEKOj
CIy4aj Jma pedeMe Jeka Maj, jyHHMHHM Oelre TopelakCHpaHo, IOYHaMe Jla ce TiemaMe Co
HpHjaTeNd MM, J1a U3eryBaMe Ha HEKOM HACTaHM, CEllaKk I0YHaa Jia ce CIydyBaaT HEKOHW U
KHIDKEBHU HACTaHHM W Taka HaTaMmy. YMM, [la MUCIIaM CHTE JIyfe Ha MOYETOKOT 0ea CpekHH
HITO OCTaHAaT JIOMa, IITO MOXKAT JIa c€ IIOCBETAT Ha CEMEjCTBOTO, HA TOTBEHHE, Ha CPEAyBambhe
U Taka Haramy. [Ipes c€ MuciaB Jieka BO CIIOBEHH]a HAIIUTE MPHjaTeIH OT0Id HajMHOTO TOa
IITO HE MOJKea Jja MaTyBaaT MKaJe MMM CEKaK0O MHUCIIaM ce 0pa3H Toa U Ha paboTarta.

(Navikavanje na novo normalno?)

Aaawm, ma na Bo CiioBeHHja, 3Ha4YM HEMaBMe Ha HUKOTAIl BOOIIITO IMOJUIM]CKH Yac. YyM
3HAYM MOXKEBME JIa [eTame, J1a U3JieryBaMe Mel'yToa CeKako JAaa OJpKyBaMme IMCTAHIAaa, 1
co macku. [lomorHa MackuTe Beke He O6ea MOTpeOHU Ta ce HocaT Ha IBOP , 3HAYM CaMO BO
3aTBOpeHU mnpocropuu. [TogoiHa HU Toa Beke He Oelle 3HAYM YMM 3allTHTHA MEpKa, caMo
Kako Iperopaka a cera je Beke MOBTOPHO 3allTHTHA MEpKa 3HAYHM MOpa BO 3aTBOPEHA
NpOCTOpHja MOpa Jia HOCH Ha MacKd, yMM Taka mTo Bo JbyOsbaHa KMBOTOT HHKAaKO HE ce
CMCHHM MHOT'Y OCBEH TOa IITO BeKe HEMallle TYPUCTHU UAKO Cera BO MOCJCIHO BpeMe TiieaM



JieKa celak MovYHaa Jia oaraaT i HeKOH TyPUCTH 0J1 HEKOW 3eMjU. Y MM BO Taa CMHUCIIa MECJIaM
nekaaa mannemujata CloBeHHja HE ja TIOTOJM KO 3Hae KOJIKY U HeMallle HM MHOTY KPTBH U
MHOTY 3a00JICHH MAaKO CEMakK HajrojeMHOT Opoj Oelle BO JOMOBUTE 3a CTapuH Jela. YMM
MeryToa He 0ea YCIOBHUTE TaKBU KaKBH IITO CE HA MPUMEP BO MaKEOHU]a WIIK KaKBH IITO CE
BO XpBarcka yMM BO JPYTH JIENOBU 0]l OaKaHOT Tpel c€. YMM HO CEKako Mopame Ja,
MopaMe MOCTOjaHo Jia UMaMe Macka co ceOe Kaje U J1a OJJiMe BO YaHTa MMM aKo € TIOTPeOHO
Jla ja CTaBUME YMM cera u fenata. Ha mpumep kepka Mu € OCHOBEHO OJICJICHUE M BO YUHIIMIITE
BO YUYWJIHHIIATA celaaT 0e3 MACKH HO aKo OJIaT BO TOAJIET WK BO JPyra MpocTopHja Mopaa Jia
CTaBaT TOTAlll MacKa. Y MM TaKa IITO ¥ 32 JIeIaTa BO TO] IMOTJIe]] 3HAYH CE CITYUH €THA TPOMEHA
KOja IITO CUTYPHO HHUKO] HE ja OUeKyBallle Mmpe; MapT.

Tablica 4

KRITERIJ Fonoloska Leksicka SloZena
Semanticki 3Hauy, Ma,
MeryToa
Sintakticki axxx, yymmMm, 3HAYH, 114,
WUHH, YYXXX MeryToa
FizioloSko- axxx, yymMmM, 3HaYH, TIa,
psiholoSki | vivn, yyxx Meryroa

Modalno- = axxx, yymm, uum,
ekspresivni = yyxxx

Estetski axxx, yymmm,
UHH, YYXXX

Ponavljanje 3HAYN

5.4.4.1. Formalna obiljeZja postapalica

U transkriptu narativa Ispitanika 4 zabiljeZeno je sedam postapalica koje pripadaju trima
razredima formalne klasifikacije. Zabiljezena su Cetiri primjera fonoloskih postapalica (axxx,

yymmm, uuuu, yyxxx) i tri primjera leksic¢kih postapalica (snauu, na, merymoa).

Nadalje, iz transkripta je vidljivo da su leksi¢ke postapalice (snauu, na, merymoa) u
potpunosti desemantizirane te da su sintakticki odvojene od ostatka recenice. U nekim je

slucajevima bilo tesko sa sigurnoscu odrediti jesu li pojedini leksemi u funkciji postapalice ili
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konektora za izricanje suprotnosti odnosno uvodenje dodatnog objasnjenja (na, snauu). Takoder,
koriStenje postapalice na pocetku iskaza moze ukazivati na nesigurnost govornika ili na

ublazavanje iskaza.

Kada je rije¢ o kriterijima za prepoznavanje postapalica, niti jedan primjer ne zadovoljava
sve kriterij prema Badurini i Matesi¢ (2013), ve¢ svega cetiri (sintakticki, fiziolosko-psiholoski,
modalno-ekspresivni, estetski/ponavljanje). Prilikom primjene semantickog kriterija imali smo
nedoumicu jesu li leksemi na, snauu i merymoa u potpunosti desemantizirane ili sluze za donosenje
zakljucka ili uvodenje dodatnog objasnjenja. Sintakticki kriterij pokazao se primjenjivim i
nedvosmislenim. U slu¢aju primjene fizioloSko-psiholoskog kriterija bilo nam je tesko procijeniti

jesu li leksemi suauu, na i meryoma upotrijebljeni u funkciji postapalice ili veznika.

Ispitanik 4 Kkoristio je jednu postapalicu u viSe navrata (3nauu).

5.4.4.2. Funkcija postapalica

Shodno tablici 4 Ispitanik 4 najcesce koristi fonemske postapalice axxx, ymmm za vrijeme
trazenja odgovarajuce rijec¢i. Nadalje, koristi leksicke postapalice kako bi nesto dodatno naglasio
(noooyna 6o Cnosenuja cenax ce cmeHuja ycrosume 3Ha4u Hemaule MHOZY 3a00NeHU UAKO ce2d
nax ce epaxa opojxama na 3abonenu He 3uam kako ke douode) ili kako bi nesto dodatno objasnio
(Ha nouemoxom ymm npakmuyHo co HUKO2O0 He ce 2nedasme. 3HAUU HU jaC HU MOJeno cemejcmeo).

U vecini slucajeva leksicke postapalice Su u potpunosti desemantizirane.

5.4.5. ANALIZA TRANSKRIPTA BR. 5
Transkript 5

(Kako ste dozivjeli lockdown usred pandemije koronavirusa?)

Ogaaa...xako ro goxuBeaB. Hopmanno. He 3nam. Ha modeTok GeB mocTraaa BocaHWYCHA,
YMMM BO3HeMupeHaaa. MeryToa mocJjieee Kora CBaTHB IMOBEKE HEIITO MOBEKE 32 BUPYCOT U
noBeke Ne3NH(EKINCKH CPeACTBa, Kora HabaBUB U MAaCKH U CBE BO 0CHOBa BoO pell. [Tocne Toa.
IMona, mosa Bo cTpec a moJia BO pefl.

(Kako ste provodili dane?)

Aaa neHoBHUTE 1a co 003WMp Ha Toa Jeka padoTam Ha (hakyiITeT yMM 3Ha4W YyyM He Oere
HEKoa IMPOMEHa 3a THEBHUOT puTaM. M Toa kaje mTo cuTe 300pyBaa Kako MMaat IOBeKe BpeMe
jac IMaM MHOTY TIOMAaJIIIe BpeMe pay Toa IITO NMaBMe HacTaBa oHiajH. M cure marepuain
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MOpaB Jia TH TperpaBaM BO OHIajH ¢opmar. 3HAYM HEKOU padOTH IITO YMM BO KHUBO YOBEK
Ke T UCTIpaIlia ¥ K€ T IIOMUHE CeTO TOa MOPaB Jia T'o IpeHecaM Ha Ha YMM HeKoa ratdhopma
Taka Jia JocTa paboTHO J1a peueM MH IOMHHAA JICHOBUTE.

(A druzenje s prijateljima?)

Ilaa (1)PI31/I‘{KI/I HE C€ TjI€aaB CO HHUKOIO. YMM 3Haun CI)I/ISI/I‘IKI/I OACHKHEC HAa ABOPOT A0OMA MU
oemre. Umam KYUYCHIIC U CaMO KOra ro meTraB Ky4CHICTO. Taxka Ja YMM HC C€ NPYIKCB (bPISI/I‘{KI/I
MeryToa ce IpyKeBMe JI0CTa IIPEKY YMM 300M U IPYTH TUIaThOPMHU OHIIAjH, Ty PH TOBEKE HETO
HOPMAaJIHO.

(A sada?)

Aaaaam cera, cera HOpMaJIHO. Cera YM HOpMAJIHO CO TOA IITO YMM HEC ou PCeKia A€Ka, AC€Ka
J'nyeTo HE CC MHOTY pPACIIOJIOKCHH 3a OJCHC HAa HCKOU TI'PYNHU aKIHH. YMM IOBEke ce
Haorame Aa mnpouieraMe HCKaJAC YMM 3a pas3jidKa Ja peuceMe Kora Ke MU usrijieaa HOpMaJIHO
aMa Kora ke criop€aM nHau€¢ yYMMM MOBEKe YMMM HC ouio (bopa Ja oAuME HCKAZC Na peuceMe
c€ra BO KMHO akKoO Tpe6a Ja oAuMeE aaa HEMa JJa OAUME BO KHHO. 3HaYM U3MHUCINME HEIITO
IPYTO Taka /ia caMo yMMM (opmara ce mpomeHu. MeryToa ce IpyKuMe WASHTHIHO.

(Navikavanje na novo normalno? Jeste se naviknula na to?) Jla 6e3 mpo6Giem.

(Niste imala nikakvih problema s navikavanjem na to sve?)

ITaa ako e, ako BUKaTe HOBO HOPMAJIHO JieKa Tpeba Ja ce HocaT Macku 1a. He My e HUKakoB
npobieM. Jac yMM CyM 3a HOCEl€ MAaCKM M CMeTaM JieKka € JoO0po M 3a M 3a cede W 3a
OKOJIMHATA JIa ce MMa Mackata Ha ceOe. Taka gaaa He Mu e podJeM 1a ja umam. buo kaze.

(A skraceno radno vrijeme kafic¢a?)

IMaaa, He 3HAM HEKAKO YMMM CHUTE THe pabOTH YMMM Toa JeKa JeKa Hekako He 3HaM. He
JOXKHMBeaB Toa TparnvHo. Jla pedyem npyrap Mu pabOTH Kako KeITHEp Taka Jia HeMy My e
Tparenvja. AMa, aaaam Hac JJUYHO U BO IIEJI0 APYINTBO ce€ HaofaMme JoMa Imo Kyku . Muciam
HC IaTHu APYWTBCHUOT XUBOT paaun Toa.

Tablica s

KRITERIJ | FonoloSka Leksi¢ka SloZena
Semanticki I1a, 3Ha4x Jla peueM
Sintakticki ymmwm, aaa, a, 3Ha4YH

24aaMMM
FizioloSko- yvmM, aaa, 1a, 3HA4YH Jla peyem

psiholoski = aaammm
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Modalno- | ymmM, aaaa, na Jla peueM
ekspresivni = aaammm

Estetski = ymmwm, aaa,
aaaMMM

Ponavljanje 3HAYM

5.4.5.1. Formalna obiljeZja postapalica

U transkriptu narativa ispitanika 5 zabiljezeno je Sest poStapalica, koje pripadaju svim trima
razredima prema formalnoj Kklasifikaciji. ZabiljeZena su tri primjera razli¢itih fonoloskih
postapalica (ymmm, aaa, aaammm), Zatim dva primjera leksickih postapalica (na, snauu) te jedan

primjer sloZene postapalice (0a peuem).

Kada je rije¢ o leksickim poStapalicama, iako po vrsti rijeci izvorno pripadaju veznicima,
iz transkripta je vidljivo da su sintakticki nezavisne od ostatka recenice i u potpunosti
desemantizirane. Ipak, u nekim je slu¢ajevima bilo tesko razaznati koristi li se leksem u funkciji

postapalice ili veznika u funkciji najave zakljucka (zrauu).

Kada je rije¢ o kriterijima prepoznavanja poStapalica, niti jedan primjer ne zadovoljava sve
kriterije prema Badurini i Matesi¢ (2013), ve¢ samo neke (semanticki, sintakti¢ki, ponavljanje).
Prilikom primjene Kkriterija prepoznavanja postapalica imali smo nekoliko nedoumica. U
pojedinim primjerima je bilo nemoguée sa sigurnoS$c¢u odrediti je li rije¢ u potpunosti
desemantizirana (na, smauu). SintaktiCki kriterij pokazao se primjenjivim i nedvosmislenim.
Fiziolsko-psiholoski kriterij odnosi se na postapalice koje govornik koristi kada trazi odgovarajuéu
rije¢. U narativu Ispitanika 5 imali smo poteskoce s prepoznavanjem postapalica primjenom ovoga
kriterija (3nauu nexou pabomu wimo ymm 60 Hcuo 4o8eK Ke 2u UCnpauia u ke 2u NoMuHe cemo mod
Mopas 0a 20 npenecam HA HA YMM HeKoa niamgopma maka 0a 0ocma pabomuo 0a peuem Mu
nomunaa oenosume). U slucaju primjera poput docmaaa, nocneee, naaa drzimo da ih Ispitanik 5
koristi kao poStapalice zbog produljenja vokala u svrhu dobivanja na vremenu. Modalno-
ekspresivni kriterij pokazao se posebno problemati¢nim jer ovisi 0 govornikovu raspolozenju.

Ovaj kriterij ,,zadovoljavaju” postapalice suauu i da peuem iako je teSko odrediti jesu li u
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potpunosti sedemantizirane (3nauu usmuciume newmo opyeo maxa oa camo ymmm ¢popmama ce

npomen).
Ispitanik 5 u viSe je navrata koristio poStapalice 3rauu i ymmm.

5.4.5.2. Funkcije postapalica

Shodno tablici 5 Ispitanik 5 najvise je koristio fonemske postapalice (ymm, aaa, aammm) U
svrhu uklanjanja sutnje ili za dobivanje na vremenu prilikom trazenja odgovarajuce rijeci. Od
leksi¢kih postapalica ispitanik koristi rije¢i na i snauu, Koje su u potpunosti desemantizirane, a u
govoru se javljaju kao signali nesigurnosti (ITaa axo e, ako euxame H080 HOpMmaHO deka mpeba
0a ce HOocam macku .0a, He mMu e Hukakos npooaem). Slozenu postapalicu da peuem Ispitanik 5

koristi u svrhu uvodenja dodatnog objasnjenja.
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6. RASPRAVA

Za potrebe provedene mikropragmaticke analize postapalica koristili smo empirijsku
metodu prikupljanja podataka. Empirijska pragmaticka istrazivanja baziraju se na jezi¢nim
podacima nastalim uslijed govora osoba koje nisu sam istraziva¢. Funkcije i obiljeZja postapalica
analizirali smo na temelju klasifikacije autorice Pintari¢ (2002), dok smo se za njihovo
prepoznavanje sluzili Kriterijima prema Badurini i Matesi¢ (2013). | prije provodenja analize
prikupljene jezi¢ne grade uocili smo da neki od tih kriterija nisu dovoljno jasni. Primjerice, nije
uvijek moguée odrediti je li rije¢ u potpunosti desemantizirana. Takoder, nije moguce sa
sigurno$¢u odrediti je li njena upotreba nesvjesna/automatska. Osim toga, nije jasno kako odrediti
sluc¢ajeve koji ne ispunjavaju sve kriterije. Primjerice, veznik pa (mak. na) u nekim sluc¢ajevima

ne ispunjava Kriterij potpune desemantiziranosti, ali ispunjava kriterij u¢estale upotrebe.

Pri analizi elicitarnih narativa primijetili smo da sugovornici ¢esto koriste postapalice kako
bi dobili na vremenu, stoga se mogu svrstati pod fiziolosko-psiholoski kriterij. Postapalice koje
pripadaju ovoj skupini vokalne su postapalice yymm, aaammm, xmmm. Pomocu tih fonoloskih
postapalica govornik ,.kupuje” vrijeme za dosjecanje. Rije¢ pa (mak. na) sugovornici koriste kako
bi nesto dodatno objasnili ili kako bi iskazali svoju nesigurnost na poc¢etku iskaza. Kada je rije¢ 0

naglaSavanju zakljucka ili uvjeravanju, govornici najcesce koriste rije¢ merymoa.

Najfrekventnija postapalica glagolskog porijekla zabiljezena u analiziranim narativima je
snayu. Ova postapalica koristi se u dvije situacije. Ako nakon nje govornici iznose svoje
argumente, tada je suawu u funkciji najave zakljucka i postizanja uvjerljivosti iskaza. No, ako se
nalazi na pocetku iskaza, govornik upotrebom ovoga leksema dobiva na vremenu. 1zraz snaew
govornici koriste na kraju iskaza u funkciji trazenja potvrde od sugovornika. SloZene poStapalice
poput da peuem, oa mu kaxcam govornici koriste prilikom uvodenja dodatnog pojasnjenja, ali i za

naglaSavanje iskaza.

Modalno-ekspresivni kriterij pokazao se problematiénim u primjeni jer je u mnogim
slu¢ajevima bilo tesko razgraniciti je li leksem u funkeciji postapalice ili neCeg drugog (diskursne
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oznake, veznika i sl.). Primjerice leksema snauu i merymoa u veéini se slucajeva nalaze ,,negdje
izmedu” postapalice 1 veznika. Ako se vodimo samo kriterijem ucestalosti koriStenja neke rijeci u
iskazu, ove primjere moZemo odrediti kao postapalice. Ako se vodimo Kriterijem
desemantiziranosti, onda se nalazimo u nedoumici. U slucaju diskursnih oznaka, dodatan problem

predstavlja njihova sintakticka samostalnost.

Posljednji, estetski kriterij, takoder nije u potpunosti jasan jer zahtijeva subjektivnu
procjenu 0 tome S$to je suvisno ili bespotrebno u komunikaciji. Analizom elicitarnih narativa
utvrdili smo da su postapalice u velikoj mjeri zastupljene u govoru ispitanika, stoga mozemo

govoriti 1 o njihovoj neesteti¢nosti.

U analizi smo nailazili na brojne probleme zato sto su kriteriji za prepoznavanje postapalica
viseznacni i/ili nedovoljno precizirani. Unato¢ tome, analiza je pokazala da one doista vrse razli¢ite
pragmaticke funkcije kao Sto su dodatno pojasnjavanje iskaza, organizacija iskaza, ublazavanje
poruke, trazenje povratne informacije od sugovornika i sl. S obzirom na to da postapalice vrse
razli¢ite funkcije u konverzaciji, smatramo da ih ne bi trebalo olako odbacivati kao suvisne i

bespotrebne elemente govora.

Provedena analiza pokazala je da su ispitanici najviSe koristili fonoloSke postapalice
aaammm, yyxx, yymmm, uuu, aaa kako bi uklonili Sutnju i dobili na vremenu dok ne nadu pravu
rije¢ koja im u tom trenutku treba. Za potrebe naglasavanja ispitanici su najcesce koristili rije¢
suauu ne bi li naglasili klju¢ne rijeéi u iskazu i postigli veéu uvjerljivost. Sto se ti¢e funkcije
naglaSavanja zakljucka ili donoSenja nekog dodatnog objasnjenja, ispitanici su koristili veznik
merymoa Koji nije u potpunosti desemantiziran, stoga se ne moze sa sigurnoscu reci je li rije¢ o
postapalici. Ako se vodimo kriterijem ucestalosti ponavljanja, leksem merymoa moze se odrediti
kao postapalica. Nadalje, ispitanici su koristili leksem pa (mak. na) kao marker nesigurnosti. Kao
i u slucaju veznika merymoa, na predstavlja rubni slu¢aj izmedu veznika i posStapalice. 1zraz

3Haew govornici su koristili na kraju iskaza traze¢i na taj nacin od sugovornika potvrdu i slaganje.

Provedenom analizom potvrdili smo sve polazne hipoteze — da govornici u govoru koriste
postapalice te da se posStapalice razlikuju s obzirom na njihova obiljezja te da vrse razlicite funkcije
u komunikaciji. Kriteriji za prepoznavanje poStapalica pri analizi pokazali su se korisnima, iako

su neki od njih pokazali nedovoljno preciznima u samoj primjeni.
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7. ZAKLJUCAK

U radu je provedena analiza obiljezja i upotrebe postapalica u hrvatskom i makedonskom
jeziku. Postapalicama smo pristupili kao sastavnicama spontanoga govora koje nisu nuzno odlika
loseg stila, ve¢ su neizbjezni elementi govorne produkcije Koji mogu vrsiti razne funkcije. U
teorijskom dijelu rada prikazali smo obiljezja tradicionalnog 1 pragmatickog pristupa
postapalicama. Kao teorijsko polaziSte za analizu elicitiranih narativa prikazanu u drugom dijelu
rada Kkoristili smo opise obiljezja i funkcija postapalica prema Pintari¢ (2002). Kriterije za

prepoznavanje postapalica preuzeli smo od Badurine i Matesi¢ (2013).

Analiza hrvatskih i makedonskih gramatika pokazala je da one ne ukljucuju opise
postapalica. Smatramo da je glavni razlog tome njihova sintakticka samostalnost,
desemantiziranost i zastupljenost isklju¢ivo u govorenom jeziku. U hrvatskim gramatikama
postapalice su opisane kao suvisni elementi bez ikakve funkcije te kao znak losega govora. Neke
gramatike ih ubrajaju medu usklike, a neke medu cestice. Dok se u hrvatskim gramatikama
postapalice prikazuju posredno, u makedonskim se gramatikama uopce ne spominju. Analiza
hrvatskih i makedonskih rje¢nika pokazala je da su definicije leksema postapalica prisutne samo
u hrvatskim rje¢nicima. Osim toga, analiza dvaju primjera rje¢nickih natuknica o leksemima koji
se Cesto koriste u funkciji poStapalica pokazala je da se ta pragmati¢ka informacija o njihovoj

upotrebi u govoru ne navodi.

Postapalice postaju predmetom proucavanja u okviru novijih pristupa poput analize
diskursa ili pragmatike, koje su usmjerene na govor, odnosno jezi¢nu upotrebu. Prilikom
provodenja ovoga istrazivanja susreli smo se s dva problema. Prvi je slaba zastupljenost literature
0 ovoj pojavi u hrvatskom i makedonskom jeziku. Drugi je kriterij za prepoznavanje posStapalica
u govoru. Kriteriji i funkcije prema kojima smo se navodili u vise su se slucajeva pokazali

nedovoljno preciznima.

Vjerujemo da ovo istrazivanje moze posluziti kao polaziSte za daljnja istrazivanja
postapalica u juznoslavenskim jezicima. Primijenjena metodologija pokazala se prikladnom, a
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smatramo da bi se mogla upotrijebiti i u svrhu proucavanja upotrebe postapalica s obzirom na

razne sociolingvisticke i stilisticke faktore (spol, dob i socijalni status govornika, funkcionalni stil

i sl.).
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