Nacrt kurikuluma grckog jezika temeljen na
frekvencijskoj analizi korpusa

Soldo, Petar

Master's thesis / Diplomski rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:131:080980

Rights / Prava: Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International/Imenovanje-Nekomercijalno-
Dijeli pod istim uvjetima 4.0 medunarodna

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-13

Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:080980
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3587
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:3587
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:3587

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA KLASICNU FILOLOGIJU
SMIJER: GRCKI JEZIK, NASTAVNICKI
Ak. god. 2020./2021.

Petar Soldo

Nacrt kurikuluma grckog jezika temeljen na
frekvencijskoj analizi korpusa

Diplomski rad

Mentor: dr. sc. Neven Jovanovi¢, red. prof.

Zagreb, sijecanj 2021.



Izjava o akademskoj Cestitosti

Izjavljujem 1 svojim potpisom potvrdujem da je ovaj rad rezultat mog vlastitog rada koji se
temelji na istrazivanjima te objavljenoj i citiranoj literaturi. Izjavljujem da nijedan dio rada nije
napisan na nedozvoljen nacin, odnosno da je prepisan iz necitiranog rada, te da nijedan dio rada
ne krsi bilo ¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio rada nije koriSten za bilo

koji drugi rad u bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili obrazovnoj ustanovi.

(potpis)



Na pocetku, nekoliko zahvala.

Zahvaljujem svojem mentoru, prof. Nevenu Jovanovicu, na pomoci prilikom osmisljavanja i
izrade ovog rada. Njemu i svim ostalim nastavnicima Odsjeka za klasicnu filologiju hvala i za
podrsku i nemalu strpljivost tijekom cijelog studija.

Hvala i profesorima Klasicne gimnazije, posebno Korneliji Pavli¢ i Mislavu Gjurasinu, koji
su me svojim znanjem i ,, pedagoskim amorom *“ uvjerili u klasicnu filologiju.

Hvala svim prijateljima koji su na raznovrsne nacine pomagali u okoncanju mog studija i
ostvarenju ovog rada (posebno Luki za strpljivu pomo¢ oko statistike i Heleni za hrvatsku i
englesku lekturu).

Na kraju, najveca zahvala mojoj obitelji na pomoci, podrsci i razumijevanju tijekom cijelog
obrazovanja. Siguran sam da nije bilo lako.



Sadrzaj

N T L2 | SRS 2
| 17 o B SUPRTSR 1
2. CHlJ T RIPOLEZA....coceiieiieeiieieecie ettt ettt et e et e e b e e ssaeenbaesaaeesbeassneensaennaeans 3
R T\ (5170 Ta (o) (oY e | - NSRRI 4
4. Trenutni KUITKUIUM c...ooiiiii ettt 5
5. POZIEd U KOTPUS....eieiiieiieeiie ettt ettt ettt et eb et e st e e saaeenseesnneenneas 11
5.1, INEStO 0 KOTPUSIMA....c.uiiiiiiieeiiieeiieeeiee et et e et e e saeeeeaeeeeaeestaeesseeessseaessseeennseens 11
5.2, NeSto viSe 0 NASEM KOTPUSU .....eeevviieiiiieiiieecieeeeiiee et e eeee e et e e e taeeeaeeeereeesesaeesnseeas 11
5.3. Analiza korpusa i izvlacenje podataka ............ccceeveiiiiiieiiiinieniecieecee e 13
5.3.1.  ZAPIiS KOTPUSA ..c.uvvieiiiieeiiieeiieeeieeeeiee et eesaeeeseteeeeaeesaaeessaeesssaeesssaeessseeensseeenns 14
5.3.2.  StatistiCki temelji analiZe .........coceeviriiiriiiiiiiiii e 15
5.3.3.  Obradba gramatickih tagova i 1eZultati...........ccceccveriieriieniireiiienieeieesie e 16
5.3.4. Obradba lema 1 TeZUItati..........cccuiiiiiiieeiie et ree e 20

5.4.  Prikaz sli¢nih 1StraZivanja..........cccoeeiiiiieiiieiieeeee e 27

6. Nacrt Kurikuluma .........cooiiiiiiiiiieee et 31
0.1, GAZOL it 31
6.1. 1. VICMIENA ....ciiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt e s e e st e st e e eesanee s 31
0.1.2. INACINT c.ettetieteeie sttt ettt et ettt e et e bt e te s et e bt et e eneenbeennesaeens 32
0.1.3.  StAN A ettt ettt et et e bt esateeteesataens 33
6.1.4.  KOMJUGACIIC ...uvientieeiiieiie ettt ettt ettt et ettt e stt e et e e s saeeabeesaeeenbeesseesnneesneaens 34

LT 011157 1 1S (S 0 < LR 35
0.2.1.  PAA@ZI ettt ettt et ens 35
6.2.2.  Deklinacijski razredi .........cooueieiieriiiiieieeeee e 35
6.2.3.  ZAMJENICE...ccuveeeiiieeeieeeeteeeateeesteeeseteeassaeeassseeasseeasseesssneessseesssseesssseesssseesnsees 36

6.3, MetodiCka PItan]a.....cc.eeiuiiiiieiieeie et ea 36
6.4.  OSNOVNL VOKADUIAT ......ooiiiiiiiiii e e 37

T ZAKIJUCAK. ...cceviieeiie et e et e et e et e e et e e et e e et e e e naaeeebeeeenbaeennaeeennreeenns 39
T 073 v 1115 - DO OO SO S PO ORISR PP 40
0. POPIS SITKA ..ottt ettt et et et e e ateenbeenneeenneas 42
1O, POPIS tADIICA ... .iiieiiieeiiieeiie e et e e e et e e eeeseae e etaeeentaeeessaeeensaeesnseeennneeenns 43
L1 PIILOZI ottt ettt sttt 44
SAZELAK ...ttt sttt et ae e 55
01000 10 USSR 56

1



1. Uvod

Grcki je jezik, uz latinski, jedan od najdugovjecnijih nastavnih predmeta u naSem obrazovnom
sustavu. Njegov trag u Skolama mozemo slijediti od osnutka Klasi¢ne gimnazije u Zagrebu,
1604. godine. Premda se radi o vrlo dugoj tradiciji poucavanja (a mozda i zbog toga), metodika
nastave grc¢kog jezika nije dozivljavala drasti¢nije promjene. Razlozi su tome vjerojatno mnogi
1 raznorodni, a zasluzuju vlastito istrazivanje, svakako izvan stranica ovog rada. U sijeCnju
2019. godine objavljen je novi kurikulum predmeta Gréki jezik (Ministarstvo znanosti i
obrazovanja, 2019.), u sklopu opée obrazovne reforme naziva Skola za Zivot. Taj dokument
definira, medu ostalim, ciljeve, domene, ishode i okvirne sadrzaje kao upute za izvodenje

nastave grékog jezika.

Jedna od glavnih promjena koju novi kurikulum donosi u odnosu na stari nastavni plan i
program jest razumijevanje teksta kao sredis$nji cilj ucenja grékog jezika. Time je ucenje
gramatickih oblika usmjereno na sposobnost Citanja i prevodenja tekstova. Medutim, iako se
novom kurikularnom reformom naglasava vefa samostalnost 1 autonomija ucitelja u
provodenju nastave, kurikulum ipak propisuje koji se sadrzaji moraju obraditi na odredenoj
razini ucenja. Usporedimo li raspored gramatickog sadrzaja po razinama ucenja novog

kurikuluma 1 starog nastavnog plana i programa, vidjet ¢emo da se oni zna¢ajno ne razlikuju.

U ovom ¢e radu biti izloZzen alternativan slijed obradbe jezi¢nog gradiva (gramatike i
vokabulara) koji ¢e se temeljiti na frekvencijskoj analizi korpusa. Ideja je da se pokusa osmisliti
takav kurikulum u kojem ¢e se najprije obraditi oni gramaticki oblici 1 rijeci koji su u jeziku
frekventniji, tj. ucestaliji. Za konstrukciju takvog rasporeda gradiva treba najprije utvrditi
frekvenciju rije¢i u grékom jeziku, a za to ¢e nam posluziti frekvencijska analiza korpusa. Stoga
¢e se dio ovog rada baviti 1 predstavljanjem metoda i rezultata istrazivanja ¢iji je cilj pronalazak
najucestalijih gramatickih oblika 1 rijeci u grckom. Zbog informacija dostupnih u korpusu, a i
zbog opsega ovog rada, u analizu gramatickih oblika ué¢i ¢e samo frekvencija morfoloskih
pojava, a sintaksu ostavljamo za neku drugu priliku. Temelj su tog istraZivanja principi

korpusne lingvistike, a baza za provodenje istrazivanja je korpus stvoren 1 oznacen na Katedri

za gr¢ki jezik Odsjeka za klasi¢nu filologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Uzimajuéi u obzir rezultate spomenutog istraZivanja, predstavit ¢emo, dakle, nacrt kurikuluma
nastave grc¢kog jezika temeljen na frekvencijskoj analizi korpusa. Tako dobiven kurikulum

trebao bi bolje pripremiti u€enike za susret s izvornim grckim tekstovima, $to je jedna od



glavnih svrha uCenja grckog jezika te je, kako ¢emo vidjeti, u skladu s glavnim ciljevima

aktualnog kurikuluma, nastalog u sklopu nedavne kurikularne reforme.

Nas ¢e kurikulum biti usporeden s aktualnim, te ¢emo locirati glavne metodicke teSkoce koje
bi frekvencijski pristup mogao donijeti 1 predlozit ¢emo, gdje to bude moguce, njihova
potencijalna rjeSenja. Na samom c¢emo kraju razmotriti daljnje mogucnosti koje donosi

planiranje nastave potpomognuto analizom i obradbom korpusa.

Osim samim rezultatima, dio ¢e ovog rada takoder biti posveéen nekim tehnickim i
provedbenim problemima i izazovima koji su se pojavili prilikom obradbe korpusa. Iako su u
fokusu rada rezultati istrazivanja i kurikulum, pojedinosti vezane uz konkretne postupke u
istrazivanju vazno je spomenuti iz nekoliko razloga. Osim §to izlaganje takvih postupaka
omogucava njihovu ponovljivost, olakSava i kriticki osvrt na istrazivanje ako se uoci neka
greSka. Osim toga, neki su specifikumi u strukturi podataka utjecali na nacin na koji su rezultati
obradeni i1 prikazani, a samim time su vazni za nase shvacanje i koriStenje istih. Nadalje, koliko
je autoru rada poznato, u nas ne postoje objavljeni radovi koji bi se specifi¢no bavili ovakvom
analizom ove vrste korpusa (tj. korpusa koji je sa¢injen od lektirnih tekstova za poc¢etno ucenje
grékog 1 koji je runo anotiran) pa detaljnije dokumentiranje ovog istrazivanja moze doprinijeti
javno dostupnom znanju. I na kraju, budu¢i da je jedna od svrha ovog rada potaknuti druge da
razmisle o ovakvom pristupu poucavanju jezika, autor se nada da ¢e njegova iskustva moci bar

u nekoj mjeri pomo¢i onima koji bi ovakva ili sli¢na istrazivanja provodili ubuduce.



2. Cilj i hipoteza

Cilj je ovog rada ispitati moze li se nastava grc¢kog jezika organizirati tako da se jezi¢ni sadrzaji
obraduju u skladu s intenzitetom kojim se pojavljuju u jeziku, odnosno tako da se najprije uce
oni oblici koji su ucestaliji. Ovdje se pod pojmom ,,jezi¢ni sadrzaji“ misli i na gramaticke

(morfoloske) oblike 1 na vokabular.

Pretpostavka je da raspored gradiva u trenutnom kurikulumu ne prati ucestalost oblika u jeziku,
veé, nasljedujudi klasi¢ne gramatike grckog jezika (poput gramatike Musi¢ 1 Majnari¢, 1994.),
oblike predstavlja redoslijedom koji prati svojevrsnu ,,tvorbenu logiku* i nacelo jednostavnosti.
To bi znacilo da se oblici obraduju tako da se najprije obrade svi oblici, primjerice, prezentske
osnove, budu¢i da se svi oni tvore dodavanjem razlicitih nastavaka na istu osnovu (tvorbena
logika) ili da se najprije obraduju imenice vokalskih deklinacija budu¢i da je kod njih lakse
uociti podjelu na korijen 1 zavrSetak (jednostavnost tvorbe). Ova dva pojma odgovarala bi
otprilike onome $to Poljak (1991.) navodi kao didakticke principe sistemati¢nosti i postupnosti.
Premda je takva podjela sigurno metodicki opravdana, postavlja se pitanje predstavlja li takav
raspored gradiva stvarnu situaciju u jeziku. Budu¢i da se u aktualnom kurikulumu grckog jezika
naglaSava kako je ,,gramatika u sluzbi teksta, a ne tekst u sluzbi gramatike* i navodi se kako je
»temeljni cilj ucenja Grckog jezika razumijevanje teksta* (MZO, 2019.), svakako je vrijedno
razmotriti plan nastave u kojem ucenici ¢im ranije usvajaju (a samim time i dulje uvjezbavaju)

one oblike s kojima ¢e se najvise susretati.

Osim gramatickih oblika, u sklopu ovog istrazivanja ispitat ¢e se 1 koje su rijeci najfrekventnije
te predloziti osnovni vokabular (engl. core vocabulary) koji bi se mogao koristiti kao kriterij za
odabir rijeci koje ¢e ucenici morati znati i koje ¢e im omoguciti ¢im lakSe snalazenje u tekstu.
Taj bi popis mogao sluZziti kao osnova za stvaranje nastavnog sadrzaja (vjezbi, tekstova, popisa

rijeci) 1 za provjeru usvojenosti vokabulara.



3. Metodologija

Buduci da je cilj rada usporediti trenutni kurikulum s ucestalos¢u rijeci u jeziku, treba s jedne
strane prouciti aktualni kurikulum, a s druge provesti frekvencijsku analizu na odabranom

jezi¢nom uzorku.

Analiza kurikuluma provedena je proucavanjem i pregledavanjem sluzbenih dokumenata koje
je objavilo Ministarstvo znanosti i obrazovanja, a koji definiraju kurikulumske sadrzaje za
nastavu Grckog jezika u osnovnim i srednjim $kolama. To su, napose, dokumenti Kurikulum
nastavnog predmeta Grcki jezik za osnovne Skole i gimnazije (MZO, 2019.) 1 Godisnji
izvedbeni kurikulum za sk. g. 2020./2021. (MZO, 2020.). U njima mozZemo provjeriti koji se
sadrZaji 1 kojim redoslijedom obraduju u trenutnoj nastavi Grc¢kog jezika. Uz kurikulume, u

obzir su uzeti i aktualni srednjoskolski udzbenici za Gr¢ki jezik.

Utvrdivanje ucestalosti oblika postignuto je frekvencijskom analizom korpusa tekstova koji

sa¢injavaju Citanku za Gréku morfologiju 1 (Bratidevié, Cengi¢, Jovanovié, Rezar, Sostari¢ i

Zubovié, 2019.), a koja je prvi put objavljena 2019. kao nastavni materijal za prvi semestar

studija Grckog jezika i1 knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Tekstove

spomenute Citanke morfoloski su oznacili studenti grékog jezika koriste¢i se okruzenjem za
1

anotaciju tekstova Arethusa’. Time je dobiven ru¢no analiziran korpus tekstova koji je

objavljen kao repozitorij na platformi GitHub u obliku XML dokumenata.

Podatci su iz korpusa izvudeni koristeéi upitni (engl. query) programski jezik XQuery?, koji je
namijenjen pretraZivanju i stvaranju upita za XML datoteke, a obradba podataka provedena je
uz pomo¢ skripti napisanih u programskom jeziku Python’. Za statisticku obradbu i kao
referenca za prikaz podataka koriSten je prirucnik Statistics in Corpus Linguistics (Brezina,

2018.).

Za provjeru valjanosti istrazivanja koristena su 1 dva sli¢na rada, od koji se jedan bavi samo
kreiranjem osnovnog vokabulara za grcki jezik (Major, 2008.), a drugi samo ucestaloS¢u oblika
u grékom jeziku (Mahoney, 2004.). Za osmiSljavanje i korekciju istrazivanja bio je vazan i rad
Leecha (2001.) u kojem se raspravlja opcenito o koristenju frekvencijskih korpusa u poucavanju

stranih jezika.

! Za viSe o Arethusi, vidi https://www.perseids.org/tools/arethusa/app/#/ (pristupljeno 28. rujna 2020.)
2 Za vise 0 XQueryju, vidi https://www.w3schools.com/xml/xquery _intro.asp (pristupljeno 28. rujna 2020.)
3 Za vise o Pythonu, vidi https://www.w3schools.com/python/python_intro.asp (pristupljeno 28. rujna 2020.)


https://www.perseids.org/tools/arethusa/app/#/
https://www.w3schools.com/xml/xquery_intro.asp
https://www.w3schools.com/python/python_intro.asp

4. Trenutni kurikulum

Prije no Sto krenemo s istrazivanjem, pokusat ¢emo definirati rije¢ kurikulum. Cindri¢,
Miljkovi¢ 1 Strugar (2010.) donose nekoliko razli¢itih nacina da se odredi pojam ,,kurikulum*
(lat. curriculum), ali svima im je zajednicko da kurikulum oznacuje organizaciju i planiranje
nastave te da su elementi koji ga Cine ciljevi, zadatci i1 sadrzaji uCenja, uvjeti, organizacija i
tehnologija ucenja i poucavanja te vrednovanje ucenikovih postignu¢a. Nas ¢e u ovom radu

najvise zanimati sadrZaji i njihov raspored u kurikulumu.

Valja najprije pogledati kojim redom aktualni kurikulum obraduje pojedine oblike u grékom
jeziku. Kako bismo ovo ispitali, zavirit ¢cemo u dva dokumenta, odnosno u dva kurikuluma.
Prvi od njih je Kurikulum nastavnog predmeta Grcki jezik za osnovne Skole i gimnazije (MZO,
2019.), odnosno predmetni kurikulum za Gr¢ki jezik. U njemu mozemo pronaci opcenito
prezentiran plan izvodenja nastave. Sastoji se od sljedeéih dijelova: svrhe i opisa nastavnog
predmeta, ciljeva ucenja i poucavanja i domena od koji je predmet sainjen. Velik je dio
kurikuluma posvecéen i razradi odgojno-obrazovnih ishoda, sadrZaja i razina usvojenosti po
razredima i domenama. Uz to, dokument opisuje povezanost s drugim predmetima i
medupredmetnim temama, ukratko govori o ucenju i poucavanju predmeta te opisuje

vrednovanje usvojenosti ishoda.

Dijelovi kurikuluma koji nas u ovom trenu najviSe zanimaju su opisi domena te ishodi, sadrZzaji
1 razine usvojenosti po razredima. Domenama se opisuju ,,podru¢ja kojima se ucenik krece
proucavajuci, uceci i sve se vise priblizavaju¢i kona¢nim ciljevima®, a definirane su ukupno tri
domene: Jezi¢na pismenost, Iskustvo teksta i komunikacija te Civilizacija i bastina (MZO,
2019.). Nas ¢e u ovom radu u prvom redu zanimati domene Jezic¢na pismenost te Iskustvo teksta
1 komunikacija. Za provjeru popisa jezi¢nih sadrzaja pogledat ¢emo koji su jezi¢ni sadrzaji
predvideni za obradbu na pojedinoj razini ucenja. O redoslijedu kojim se gradivo iz morfologije
obraduje, bit ¢e rijeci kasnije. Kurikulum predvida tri programa: osnovne Skole, klasicne
gimnazije (nastavljaci) i klasi¢ne gimnazije (pocetnici). Buduéi da se nastavljacki program

klasi¢ne gimnazije nadovezuje na program za osnovne $kole, pogledajmo ih zajedno.*

4 Sadrzaji za 3. i 4. razred nisu navedeni jer radi o ,,sistematizaciji sadrZaja realiziranih prethodnih godina“.



RAZRED SADRZAJI ZA OSTVARIVANJE ODGOJNO-OBRAZOVNIH ISHODA

I. 1 II. deklinacija, prezentska osnova (indikativ, imperfekt, infinitiv,
708 imperativ u aktivu i mediopasivu glagoli na —o i ivoi) te osobne i posvojne

zamjenice 1 aTOC.

II. deklinacija, particip prezentske osnove, oblici prezentske osnove
8 0% /indikativ, imperfekt, infinitiv, imperativ u aktivu i mediopasivu/ stegnutih

glagola 1 glagola na —u.

Ostale zamjenice, komparacija, futurska osnova / indikativ, infinitiv, particip
1.s$ / 1 aoristna osnova / indikativ, infinitiv, imperativ, particip / aktivna,

medijalna i pasivna, nepravilna komparacija; daktilski heksametar®.

2.88 . :
primjenu na izvornome tekstu

Tablica 1. Sadrzaji za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda u domeni Jezicna pismenost rasporedeni po godinama ucenja
za nastavljacki program

Mozemo pogledati i kako izgledaju jezi¢ni sadrzaji za ucenike koji grcki tek pocinju uciti u
klasi¢noj gimnaziji. Primijetit ¢emo da se sadrzaji obraduju slicnim redom, s malo

promijenjenom raspodjelom po razredima.

RAZRED SADRZAJI ZA OSTVARIVANJE ODGOJNO-OBRAZOVNIH ISHODA

I., II. 1 III. deklinacija, prezentska osnova (bez konj. 1 opt.) u aktivu 1

W

1.SS . .
mediopasivu.

2.88 Zamjenice 1 oblici futurske, aoristne i pasivne osnove (bez konj. i opt.).

3.88 Elegijski distih, alkejska i sapficka strofa, komparacija pridjeva, brojevi.

4. S8 Sistematizacija sadrzaja realiziranih prethodnih godina.

Tablica 2. Sadrzaji za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda u domeni Jezicna pismenost rasporedeni po godinama ucenja
za pocetnicki program

Iz ovoga bismo ve¢ mogli zakljuciti koji je redoslijed obradbe pojedinih oblika, medutim, bilo
bi dobro kada bismo imali uvid u konkretniju realizaciju sadrzaja. Na srecu, opceniti se

predmetni kurikulum dodatno razraduje u dokumentu koji se naziva GodiSnjim izvedbenim

5 Premda bi se moglo ¢initi neobi¢no §to se daktilski heksametar, kao vrsta stiha, nalazi u domeni Jezi¢na
pismenost, situacija zaista jest takva u aktualnom Kurikulumu. Razlog tomu moze biti nedostatak prikladnije
domene ili potreba za poznavanjem fonoloskih i prozodijskih pravila grékog jezika.



kurikulumom, a koji je za $k. god. 2020./2021. objavilo Ministarstvo znanosti i obrazovanja.®
U njemu se sadrzaji predvideni kurikulumom raspisuju po tjednima nastavne godine u kojima
ih se preporucuje obraditi. Time mozemo dobiti uvid u konkretniji slijed obradbe gradiva. Ovaj
put pogledat éemo samo program za prva dva razreda pocetnog programa’ gimnazijskog uéenja
grékog jer 7. 1.8 razredi OS, koji su nam kljuéni za analizu nastavljackog programa, trenuta¢no
nisu usuglaseni s obzirom na kurikularnu reformu, odnosno, u 7. razredima se primjenjuju novi
kurikulumi iz 2019., a u 8. razredima se radi prema HNOS-u® iz 2006 (MZO, 2020.). Bududi

da nam je najbitniji redoslijed, radi preglednosti sadrzaje ¢emo navesti kao niz natuknica.

Ovim su redoslijedom po tjednima rasporedeni sadrzaji iz JeziCne pismenosti za prva dva
razreda pocetnickog programa ucenja grckog u klasicnim gimnazijama prema Godisnjem

izvedbenom kurikulumu za Grcki jezik za sk. g. 2020./2021. (MZO, 2020.):
1. razred:
1. Greki alfabet
2. Fonologija
3. Pravila ¢itanja i pisanja
4. Naglasavanje u gr¢kom jeziku
5. O deklinacija m. / ind. prez. akt.
6. O deklinacija n. / glagol biti
7. A deklinacija, dugo alfa
8. A deklinacija, kratko alfa
9. A deklinacija, masculina
10. Imp. 1 inf. prez. akt.
11. Pridjevi O 1 A deklinacije
12. Mediopasiv

13. Augment, impf. akt.

® Inage je duznost svakog nastavnika da ovakav dokument izradi sam za sebe za svaki razredni odjel. Zbog
specificne epidemioloske situacije, Ministarstvo je odlucilo za sk. god. 2020./2021. objaviti ove dokumente te oni
sluze samo kao orijentir i predlozak, a nastavnicima je ostavljena autonomija izrade vlastitih GIK-ova.

7 Analiziramo samo prva dva razreda, buduéi da se u njima obraduju gramaticki sadrzaji.

8 HNOS je kratica za Hrvatski nacionalni obrazovni standard.



14. Impf. medpas.
15. 1. deklinacija (kons. osnove)
16. II1. deklinacija (kons. osnove)
17. Verba contracta
18. III. deklinacija (kons. osnove)
19. Pridjevi III. deklinacije
20. Particip prezenta
21. Osobitosti konsonantskih osnova
22. Pridjevi s osobitostima
23. II1. deklinacija, osobna imena
24. 1II. deklinacija, vokalske osnove
25. Pridjevi vokalskih osnova
26. Glagoli na —ut
2. razred:
27. Zamjenice
28. Zamjenice
29. Zamjenice
30. Glagolski sustav
31. Futur
32. Futur
33. Aorist
34. Aorist
35. Aorist
36. Aorist
37. Aorist

Sada s oba dokumenta na umu mozemo pristupiti analizi redoslijeda obradbe gradiva.



Cini se kako je dio na$e pretpostavke to¢an — trenutni kurikulum prati tvorbenu logiku i dijelom
slijedi konvencije Skolske gramatike (Musi¢ i Majnarié, 1994.: 1II-V). Primjerice, najprije se
uce tzv. vokalske deklinacije (O-deklinacija, pa A-deklinacija), a tek se kasnije uvodi III.
deklinacija. Po nacelu jednostavnosti tvorbe ovakav je pristup opravdan, budu¢i da se kod
vokalskih deklinacija korijen i nastavak analiziraju lakse nego kod imenica III. deklinacije, a to
omogucuje i vecu predvidljivost u tvorbi. Samim ¢e time ucenici lakSe svladati dekliniranje

imenica O-/A-deklinacije.

Kod glagola se najprije obraduju tematski glagoli i to tako da se uce prezent, potom imperativ
1 infinitiv prezenta, a zatim se uci imperfekt. Ovakav slijed je opet, iz tvorbene perspektive,
logican: prezent, imperativ i infinitiv prezenta te imperfekt tvore se od prezentske osnove (kod
imperfekta uz dodavanje augmenta). Ovo opet olakSava ucenicima da nauce gradivo, jer im je
za tvorbu tih glagolskih oblika dovoljno da na polaznu rje¢nicku (prezentsku) osnovu dodaju
odgovarajuc¢e nastavke. Taj razlog opravdava i ucenje mediopasiva navedenih glagolskih
oblika, budu¢i da se za tvorbu mediopasiva kod ovih glagola koriste ista osnova i isto nacelo
dodavanja nastavaka kao i kod aktivnih glagola pa su predvidljivi na osnovi ve¢ usvojenog

Znanja.

Glagoli na —u pojavljuju se tek kasnije, vjerojatno jer pravila njihove konjugacije oteZavaju
ve¢ spominjanu predvidljivost. Uzmemo li, primjerice, glagole s prezentskom reduplikacijom
(i, didwp, inue 1 iotnut) kod njih, osim rastavljanja na osnovu 1 nastavak, moramo svladati
1 koncept redupliciranja te moramo paziti na produljenje vokala osnove u singularu prezenta i
imperfekta (dakle radi se o pravilu koje ukljucuje ne samo glasovnu pojavu, nego i glagolske

kategorije lica 1 broja).

Za pretpostaviti je da iz slicnih razloga futur 1 aorist dolaze kasnije i to jedan za drugim. Njihova
tvorba zahtijeva svladavanje viSe pravila (i iznimaka) te pamcenje slucajeva u kojima se
primjenjuju. S druge strane, to Sto se u¢e jedan za drugim moZe se opravdati time da je nakon
ucenja futurske osnove vrlo jednostavno tvoriti slabi aorist, koji se od aorista obraduje prvi.
Tako primjerice razlikujemo sigmatski 1 kontraktni futur, pa treba pamtiti kako se koji futur
konjugira i kod kojih ¢emo ga glagola koristiti. Slican nas problem ¢eka i kod aorista gdje treba
usvojiti koji glagoli tvore slabi, a koji jaki aorist i, naravno, kako izgledaju njihovi oblici. Ne

treba ni spominjati kakve tek probleme sa sobom nose pasivni oblici aorista i futura.

Redoslijed obradbe gradiva provjerit ¢emo 1 u recentnim udZbenicima za pocetno ucenje grékog
u klasiénim gimnazijama. Posegnemo li, dakle, za udZbenicima Prometej 1 MYTHOS
(Martini¢-Jerc¢i¢, Matkovi¢ 1 Gjurasin, 2019.) i Prometej 2 EPOS (Martini¢-Jerci¢, Matkovi¢ i
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Gjurasin, 2020.) 1 pogledamo kojim su redom poredane vjezbe iz gramatike u drugom dijelu

udzbenika, vidjet ¢emo da vjerno prate Godisnji izvedbeni kurikulum.

Na kraju mozemo zakljuciti — gramaticko se gradivo zaista obraduje po nacelima tvorbene

logike 1 jednostavnosti tvorbe.
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5. Pogled u korpus

Nakon §to smo utvrdili kakvo je stanje u aktualnom kurikulumu, trebamo provjeriti ucestalost
oblika i rije¢i u jeziku. U idealnom bismo sluc¢aju prebrojali svaku rijec¢ i svaki oblik u svim
sacuvanim gr¢kim tekstovima. Medutim, u ovom ¢emo se radu ipak zadovoljiti analizom
malenog uzorka tih tekstova, odnosno korpusa. Razloga za takav pristup je vise, a navest ¢emo
ih malo kasnije. Prethodno treba reci $to je uopée korpus te objasniti kako izgleda korpus kojim

se mi bavimo.
5.1. Nesto o korpusima

Buduéi da smo pojam korpus spomenuli ve¢ nekoliko puta 1 budu¢i da ¢emo ga jo§ spominjati,
valjalo bi iznijeti i definiciju. McEnery i Wilson (2001., 73. str.) u Uvodu u korpusnu lingvistiku
navode kako bi se korpusom mogla smatrati skupina tekstova kona¢ne veli¢ine koja predstavlja
reprezentativan uzorak nekog jezika ili jezicne varijante 1 koja je strojno ¢itljiva. Uz to, korpusi
su nerijetko anotirani, odnosno oznaceni raznim dodatnim informacijama (o vrstama rijeci,
sintakti¢kim ulogama i sl.). Korpusima se bavi podrucje lingvistike koje se naziva korpusna
lingvistika. Njezin je razvoj zapoceo u drugoj polovici 20. st. (McEnery i Wilson, 2001., 20.
str.).

5.2. NeSto viSe o naSem korpusu

Ve¢ smo spomenuli kako krucijalnu ulogu u ovom istrazivanju ima skup grckih tekstova koji
su usli u Citanku za Grcku morfologiju 1 (BratiGevié i dr.., 2019.). Skup se moze dohvatiti na
mreznoj stranici https.//github.com/nevenjovanovic/grcka-morfologija.git (zadnji put preuzeto

28. rujna 2020.). Pogledajmo zadovoljava li taj skup gore navedenu definiciju korpusa.

Najprije, to je zaista skupina tekstova kona¢ne veli¢ine, odnosno radi se 58 tekstova’® koje su
napisala 23 razli¢ita autora i ¢ija veli¢ina iznosi 9005 pojavnica'® (engl. token), ne raunajuéi
pravopisne znakove. Budu¢i da se radi o XML datotekama, smijemo tvrditi i da su tekstovi
strojno ¢itljivi. Nadalje, u istim tim datotekama nalaze se podatci dobiveni gramatiCkim

tagiranjem!! (engl. part-of-speech tagging) i lematiziranjem'?, odnosno mozemo reéi da je nas

9 Pogledamo li u verziju Citanke navedene u literaturi nai¢i ¢emo na 60 tekstova, jer su ulomci iz Lukijanova
Kinika 1 Gorgijina Helenae encomium dodani nakon nastanka korpusa.

10 pojavnica — sve §to se nalazi izmedu dva znaka koja sluze kao grani¢nici (svako individualno pojavljivanje);
svaka pojava jeziCne jedinice u korpusu, na razini rije¢i svaki oblik ukljuen u leksem* (prema
http://ihjj.hr/mreznik/page/pojmovnik/6/, pristupljeno 28. rujna 2020.).

I gramaticko tagiranje - pridruzivanje oznake za vrstu rije¢i pojavnicama u korpusu“ (prema
http://ihjj.hr/mreznik/page/pojmovnik/6/, pristupljeno 28. rujna 2020.).

12 “lematiziranje - uspostava kanonskoga oblika pojavnice” (prema http://ihjj.hr/mreznik/page/pojmovnik/6/,
pristupljeno 28. rujna 2020.).
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korpus anotiran. Dapace, jedna je od prednosti naseg korpusa §to je on anotiran rucno, ¢ime

smo izbjegli greske koje se pojavljuju prilikom strojnog anotiranja korpusa.'?

Ostaje nam jo§ vidjeti predstavlja li na$ korpus reprezentativan uzorak jezika. Smjesta se
pojavljuje pitanje Sto uopce znaci da je korpus reprezentativan. Ovdje ¢emo prihvatiti odgovor
koji donosi Leech (2007. : str. 135.), citiraju¢i Manning 1 Schutze (1999. str. 119.): uzorak je
reprezentativan ako ono §to otkrijemo o uzorku vrijedi i za op¢enitu populaciju. Prema Leechu,
dakle, korpus je reprezentativan ako proucavanje citavog jezika moZemo zamijeniti
proucavanjem korpusa. Iz tog aspekta nas korpus ima i prednosti i mana. S jedne strane,
moramo ga smatrati vrlo malenim. Mnogi korpusi broje rije¢i u milijunima, a mozemo naci i
tvrdnje da se svaki korpus koji sadrzi manje od 5.000.000 rije¢i smatra malenim korpusom
(O'Keeffe, McCarthy i Carter, 2007, str. 4.). Ipak, na vise mjesta (npr. Leech, 2007. str. 136.
ili McEnery i Hardie, 2012.: 8. str.) susreCemo upozorenje da veli¢ina korpusa nije jedina

relevantna za njegovu reprezentativnost.

Vazno mjesto ima i balansiranost korpusa, odnosno raznolik sastav korpusa koji bi ravnomjerno
zastupio populaciju. Valja imati na umu da naS korpus ¢ine tekstovi ¢ija je namjena
,upoznavanje studenata prve godine studija grckog jezika i knjiZevnosti s autentiénom

starogréckom prozom* (Brati¢evi€ i dr., 2019., str. 4.).

Pogledajmo koji su autori zastupljeni u naSem korpusu. To su, abecednim redom: Ahilej Tatije,
Antifont, Aristotel, Demosten, Diodor Sicilski, Epiktet, Ezop, Filostrat, Flavije Arijan, Gorgija,
Heliodor, Herodot, Izokrat, Ksenofont, Lukijan, Lizija, Marko Aurelije, Platon, Plotin, Plutarh,
Polibije, Pseudo-Ksenofont i Tukidid.

Neki od ovih autora tradicionalna su srednjoSkolska lektira za ucenike grckog — Platon,
Ksenofont, Herodot., Demosten ili Aristotel. U aktualnom kurikulumu jo§ moZemo naci
Plutarha 1 Polibija. Ovo nam pokazuje da je korpus dijelom sacinjen od lektirnih autora,
odnosno onih autora koji se obraduju u $koli. To nam, naravno odgovara, jer ¢ini na$ korpus
jo$ primjerenijim za naSe istrazivanje. Nadalje, mnogi autori u nasem korpusu poznati su kao
tipiéni predstavnici atiCkog grckog (uz neke koje smo naveli kao lektirne, to su i Antifont,

Gorgija, [zokrat, Lukijan, Lizija, Tukidid), a i ostali autori koje nailazimo uglavnom ne odskacu

13 Primjerice, problem s kojim se susrela Mahoney prilikom pretrazivanja strojno anotiranog korpusa bio je §to
automatski gramaticki tageri koje je koristila nisu mogli odabrati koji je od viSe moguéih gramatickih opisa za
odredenu rijec¢ ispravan, pa je morala pretpostaviti da su se svi ti oblici pojavljivali jednakom ucestaloséu
(Mahoney, 2004., str. 101.), §to je zasigurno utjecalo na rezultate.
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znacajno od atickog. Ovo nam je vazno jer je upravo taj dijalekt onaj koji se danas koristi kao

standard za ucenje grckog.

Vidimo, dakle, da je nas korpus odabran tako da vecinski predstavlja onaj grcki koji nas najvise
zanima — standardni aticki gréki koji se uéi u $koli.'* A upravo to — reprezentativnost s obzirom
na onaj varijetet jezika koji nas zanima — navode McEnery 1 Wilson (2001.) kao jednu od vaznih

odlika reprezentativnog korpusa.

Dodatnu sigurnost u to¢nost nasih rezultata moze nam pruziti usporedba s rezultatima slicnih
istrazivanja, kakva su proveli npr. Mahoney (2004.) ili Major (2008.). Oba su se istrazivanja
koristila pretrazivanjem daleko veceg korpusa Perseus. Osim broja pojavnica, nase se
istrazivanje u odnosu na njihovo razlikuje i u nac¢inu analize rijec¢i. U nasem su korpusu, kao
§to smo ve¢ spominjali, rijeci ru¢no anotirane, dok je taj posao u dva spomenuta istrazivanja
odraden racunalno, koriste¢i program Morpheus (Mahoney), odnosno alate korpusa Perseus

(Major). Vise o tim istrazivanjima bit ¢e rijeci nesto kasnije.
5.3. Analiza korpusa i izvlacenje podataka

Sljede¢i je korak pogledati §to nam zapravo govori nas korpus. Ono §to nas najvise zanima je
statisticka obradba anotacija, odnosno jezi¢nih informacija dobivenih ozna¢avanjem korpusa.
Pogledajmo najprije kako je nas korpus anotiran. Skupina studenata studija Grckog jezika i
knjiZzevnosti na FFZG-u u raznim je periodima od 2018. do 2019. ru¢no anotirala tekstove koje
su pripremili nastavnici istog studija. Anotacija je obavljena pomocu alata Arethusa na
platformi Perseids. Svaki je student dobio neku koli€¢inu recenica koje je trebao lematizirati i
na njima obaviti gramaticko tagiranje. Prilikom uvoza teksta u aplikaciju, moguce je birati tzv.
tagset, odnosno standard prema kojem ¢e se tekstovi gramaticki tagirati. U svim tekstovima u
naSem korpusu koristi se tzv. ALDT (Sto je kratica za Ancient Language Dependency
Treebank). Odabir tagseta bitniji je za sintakticko anotiranje nego za morfolosko, pa nam ovom
prilikom nije od klju€nog znacaja. Arethusino sucelje omogucava da korisnik samostalno
odredi lemu 1 gramaticki tag ili da to za njega obavi Arethusa, a da korisnik rezultate samo

provjeri.

14 Iznimku moZemo prona¢i u Herodotu, koji pise jezikom baziranim na jonskom dijalektu koji se Cesto naziva
,Sarena jonstina“. Herodot je prilicno zastupljen i u aktualnom kurikulumu (MZO, 2020.), zbog njegove
opéepovijesne vaznosti, ali i vaznosti za grcku knjizevnost. Buduéi da je jonski dijalekt bitan i za neka druga vazna
knjizevna djela (npr. Homerove epove), a s obzirom na to da je vrlo blizak atickom, Herodotovo mjesto u
kurikulumu i u nasem korpusu je sasvim razumljivo.
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Slika 1. Primjer okruzenja "Arethusa”

5.3.1. Zapis korpusa

Rezultati anotiranja spremaju se u obliku XML! dokumenta. Dobiveni dokument u stvari
tokenizira tekst i to tako da svaki token dobije svoj XML element. Nadalje, anotacije se za
svaku rijec¢ biljeze kao vrijednost atributa uz element rijeci, pa se tako leme biljeze kao

vrijednosti atributa @ 1emma, a gramaticki tagovi kao vrijednosti atributa @postag.
Ovako izgleda primjer zapisivanja jedne rijeci i njenih anotacija:

<word id="10" form="olxouuévn" lemma="oixkéw"

postag="v-sppefn-" relation="" head=""/>

Premda se leme u Arethusi mogu unositi samostalno, ipak se gotovo uvijek odabire jedna od
onih koje aplikacija sama ponudi. Tada leme odgovaraju rjecnickim natuknicama koje mozemo
naéi u rjeéniku Liddle-Scott-Jones (LSJ). Ovo ¢e biti posebno vazno u slucajevima u kojima je
moguce odabrati izmedu vise lema koje su naizgled iste, ali je brojkom oznaceno da se odnose
na drugacije rjecni¢ke natuknice. Primjerice, Arethusa nam moze ponuditi da nekom obliku
pridruzimo leme Aéywl, Aéyw?2 ili Aéyw3, a nas ¢e odabir ovisiti o tome koju od rjec¢nickih

natuknica iz LSJ-a smatramo najprikladnijom.

Sto se tice gramati¢kog tagiranja, on se zapisuje u obliku , 3ifre“ koja se sastoji od 9 mjesta.

Svako mjesto oznacuje odredenu morfolosku kategoriju (npr. vrsta rijeci, lice, broj, rod, padez

15 Za vise o XML-u vidi https://www.w3schools.com/xml/default.asp (pristupljeno 5. listopada 2020.).
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itd.), a informacija o vrijednosti morfoloske kategorije (npr. glagol, 3. 1., jednina itd.) zapisuje

se odredenim simbolom. Precizniji opis ovog sustava nalazi se u Prilogu 1.

Kako bismo lakSe obradili podatke koji su zapisani na ovaj nacin, treba ih najprije prikazati u
nekom preglednijem formatu. Pomocu upitnog jezika XQuery mozemo napraviti upit koji ¢e
izlistati sve leme 1 gramaticke tagove iz naseg korpusa. Skripte za obavljanje tog zadatka nalaze

se u Prilogu 2.
5.3.2. Statisticki temelji analize

Prije nego prikazemo obradbu gramati¢kih tagova i lema i njene rezultate, ukratko ¢emo
prikazati koje su statisticke mjere koriStene prilikom analize korpusa. Kao glavna referenca za
statistiku koriSten je prirucnik Statistics in Corpus Linguistics Vaclava Brezine (2018.).
Temeljni je pojam frekvencija i odnosi se na ucestalost neke pojave u korpusu. Razlikujemo
apsolutnu frekvenciju (AF) koja prikazuje koliko se puta neka rijec¢ ili pojava pojavljuje u
korpusu i relativnu frekvenciju (RF) koja predstavlja omjer apsolutne frekvencije 1 broja tokena
u korpusu (odnosno udio neke rijeci ili pojave u svim tokenima); taj omjer moze biti i pomnoZzen
nekom bazom (primjerice, bazom 10) radi normalizacije, odnosno kako bi brojke bile
preglednije. Relativna frekvencija izracunava se tako da podijelimo apsolutnu frekvenciju s
brojem tokena. U naSem radu prikazivat ¢emo relativnu frekvenciju kao postotak, odnosno

mnozit ¢emo s bazom 100.

Osim §to nas zanima koliko se ¢esto neka rije¢ pojavljuje u korpusu, zanima nas 1 je li ta rijec
podjednako zastupljena u svim dijelovima korpusa ili je koncentrirana u pojedinim dijelovima.
Drugim rijeima, zanima nas disperzija neke rijeci ili pojave u korpusu. Disperzija oznacuje
kako su rijec ili obiljeZje rasporedeni kroz korpus te je, uz frekvenciju, jedan od vaznih faktora
u analizi korpusa za izradu kurikuluma (Leech, 2001., str. 3). U naSem slucaju, dijelove korpusa
kroz koje mjerimo disperziju predstavlja 58 individualnih tekstova od kojih je korpus sacinjen.
Naime, nije nam svejedno pojavljuje li se neka rije¢ velik broj puta u svega nekoliko tekstova
ili se pojavljuje u gotovo svim tekstovima podjednako. Disperziju moZemo izraziti razlicitim
statistickim mjerama. U ovom su radu koriStene mjere standardna devijacija, koeficijent
varijacije i koeficijent varijacije prikazan kao postotak. Standardna devijacija (SD) pokazuje
koliko pojedini podatci u naSem skupu odstupaju od njihove aritmeticke sredine. Koeficijent
varijacije omjer je standardne devijacije i srednje vrijednosti. Koeficijent varijacije prikazan
kao postotak omjer je izmjerenog koeficijenta varijacije i maksimalnog koeficijenta varijacije.
Ovo je mjera koju ¢emo prikazivati u nasim rezultatima. Ona prikazuje koliku je disperziju
neka rije¢ ili pojava postigla u odnosu na maksimalnu mogucéu disperziju. Maksimalna je
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vrijednost u ovoj mjeri 100 % 1 dogada se kada se sve pojavnice koje mjerimo nalaze u samo

jednom dijelu korpusa, odnosno (u nasem slucaju) samo jednom tekstu.

U izracunavanju statistika koristile su se matematicke formule koje prikazuje Brezina (2018.).

Sve su one navedene u Prilogu 3. Za izracun podataka koriSten je program Office 365 Excel.

UnatoC tome Sto smo ve¢ spominjali koju ulogu u reprezentativnosti rezultata igra veliina
korpusa, ovdje jo$ jednom treba naglasiti da je nas korpus zbog samo 9005 pojavnica iz

perspektive statistike limitirano reprezentativan.
5.3.3. Obradba gramatickih tagova i rezultati

Budu¢i da nas zanima ucestalost gramatickih oblika u tekstu, trebamo analizirati dobiveni popis
tagova. To mozemo napraviti tako da napiSemo skriptu koja ¢e proéi kroz veé¢ spomenute Sifre
i Citajuéi vrijednosti na odredenim mjestima prebrojati koliko se koji oblik pojavljuje. Tako

mozemo ispitati koliko u tekstu ima npr. veznika, akuzativa, imperfekta, participa itd.

Primjerice, ako uzmemo gore naveden primjer rije¢i iz naseg korpusa €ija pojavnica glasi
oikovpévn, vidjet ¢emo da Sifra njenog gramatickog taga glasi "v-sppefn-". Nasa ¢e skripta
napraviti sljedece: najprije ¢e provjeriti vrijednost prvog mjesta u §ifri koje sadrzi informaciju
o vrsti rijeci, prepoznati da se radi o slovu ,,v* 1 zakljuciti da se radi o glagolu. Zatim ¢e procitati
drugo mjesto. Budu¢i da se radi o participu, drugo mjesto u Siftri, koje oznacuje lice, nema
vrijednost. Na§ program cita dalje 1 na trecem mjestu nalazi vrijednost ,,s* po ¢emu zna da se
radi o jednini, odnosno singularu. Na cetvrtom mjestu nalazi znak ,,p* pa oblik ubraja medu
prezente. Dalje, na petom mjestu opet nalazi vrijednost ,,p*, a budu¢i da se radi o mjestu koje
oznaduje glagolski nadin, zna da se radi o participu. Sesto mjesto sadrzi informaciju o
glagolskom stanju 1 nosi vrijednost ,,e%, Sto oznacuje da je rije¢ o mediopasivu. Sedmo mjesto
nam govori o gramatickom rodu, ima vrijednost ,,f“ 1 znamo da se radi o Zenskom rodu. I na
osmom mjestu ¢itamo vrijednost ,,n“, znamo da se radi o mjestu koje cuva vrijednost padeZa pa
zakljucujemo da se radi o nominativu. Zadnje mjesto rezervirano je za izrazavanje stupnja
pridjeva, ali u nasim anotacijama ta informacija nije navedena. Za zadatak iteriranja kroz velik
broj ovakvih §ifri 1 provjeru vrijednosti odredenog mjesta najprikladniji je programski jezik
Python. Prebrojavanja gramatickih tagova mozemo obaviti uz pomo¢ skripte koja se nalazi u

Prilogu 4.

U tablicama su prikazani rezultati naseg pretrazivanja. U prebrojavanju tagova izostavljeni su
interpunkcijski znakovi jer nisu od znacaja za naSe istraZivanje. Statisticke mjere navedene u

tablici objasnjene su u zasebnom dijelu rada.
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Vrsta rijedi Apsolutl.l.a Relativrfsjl K(.)-eﬁ-c.ijent
frekvencija frekvencija varijacije (%)
Imenice 1498 16,63 % 3,57 %
Zamjenice 763 8,47 % 5,15%
Pridjevi 836 9,28 % 5,20 %
Brojevi 18 0,20 % 34,16 %
Glagoli 1836 20,38 % 2,68 %
Clanovi ¢ 1149 12,76 % 4,00 %
Prilozi 1222 13,57 % 5,07 %
Prijedlozi 521 5,78 % 5,24 %
Veznici 1138 12,63 % 4,10 %
Usklici 20 0,22 % 35,52 %
Nepravilni oblici 6 0,07 % 40,56 %
Ukupno !’ 9007 100 % /

Tablica 3. Frekvencija vrsta rijeci

16 Pogledamo li u tablicu s lemama vidjet éemo da su tamo prebrojana dva ¢lana vise, zbog toga $to su dva ¢lana
u tekstu oznacena kao zamjenice, vjerojatno pokazujuéi izvorno deikticko znacenje (Musi¢ i Majnari¢, 1994.: str.
174.).

17 Razlika izmedu 9007 tagova i 9005 lema objasnjiva je tagiranjem dvaju pojavnica interpunkcijskih znakova
(koje smo izostavili iz brojanja tagova i lema) kao usklika. Tako su oni ubrojeni u tagove, ali ne i u leme.
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Pades Apsolutna Udio medu Koeficijent
frekvencija imenskim rije¢ima varijacije ( %)
Nominativ 1339 27,49 % 5,57 %
Genitiv 1128 23,16 % 6,16 %
Dativ 652 13,39 % 7,28 %
Akuzativ 1730 35,52 % 4,23 %
Vokativ 22 0,45 % 26,75 %
Tablica 4. Frekvencija padeza u svim rijecima koje imaju tu kategoriju
. Apsolutna Udio medu Koeficijent
Vrijeme f . . e g
rekvencija vremenima varijacije ( %)
Prezent 959 52,23 % 5,79 %
Imperfekt 177 9,64 % 13,43 %
Aorist 512 27,89 % 9,35 %
Futur 78 4,25 % 20,22 %
Perfekt 99 5,39 % 11,34 %
Pluskvamperfekt 11 0,60 % 51,21 %
Futur egzaktni 0 0,00 % /
Tablica 5. Frekvencija vremena u svim glagolskim oblicima
- Apsolutna Udio medu Koeficijent
Nacéin . e s NS
frekvencija nacinima varijacije ( %)
Indikativ 746 40,63 % 4,49 %
Konjunktiv 75 4,08 % 19,66 %
Optativ 59 3,21 % 16,95 %
Imperativ 25 1,36 % 45,95 %
Infinitiv 323 17,59 % 8,08 %
Particip 608 33,12 % 5,92 %

Tablica 6. Frekvencija glagolskih nacina

18



Stanie Apsolutna Udio medu Koeficijent
! frekvencija stanjima varijacije ( %)
Aktiv 1246 67,86 % 3,34 %
Medij 157 8,55 % 10,67 %
Mediopasiv 371 20,21 % 6,44 %
Pasiv 61 3,32 % 17,58 %
Deponentni 1 0,05 % 100,00 %
Tablica 7. Frekvencija glagolskih stanja svih glagolskih oblika
Partici Apsolutna Udio medu Koeficijent
P frekvencija participima varijacije ( %)
Particip prezenta 364 59,87 % 7,66 %
Particip aorista 181 29,77 % 13,22 %
Particip futura 10 1,64 % 38,14 %
Particip perfekta 53 8,72 % 14,52 %
Tablica 8. Frekvencija participa po vremenima
Infinitiv Apsolutna Udio medu Koeficijent
frekvencija infinitivima varijacije ( %)
Infinitiv prezenta 209 64,71 % 11,58 %
Infinitiv aorista 94 29,10 % 14,74 %
Infinitiv futura 10 3,10 % 31,41 %
Infinitiv perfekta 10 3,10 % 34,06 %

Tablica 9. Frekvencija infinitiva po vremenima
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Valja iznijeti nekoliko napomena.

U Tablici 3. u kategoriju Nepravilni oblici (engl. Irregular) ubraja se Sest pojava upitne
zamjenice Tic.'® Sama Arethusa tu zamjenicu automatski prepoznaje i svrstava u navedenu
kategoriju. Razlog tomu autoru ovog rada nije sasvim jasan, ali moguce je da je to zbog njena
nepravilna naglaska, odnosno zbog akuta koji nikad ne prelazi u gravis (Musi¢ i Majnari¢,

1994.: str. 59.).

U Tablici 4. u obzir su uzete sve rije¢i koje imaju kategoriju padeza, dakle imenske rijeci

(imenice, pridjevi, zamjenice i brojevi), ukljucujuci participe, i ¢lanovi.

Treba nesto razjasniti 1 u Tablici 6., u kojoj su medu glagolskim nac¢inima navedeni particip i
infinitiv. Njih ina¢e ne bismo smatrali glagolskim nacinima, ve¢ nefinitnim glagolskim
oblicima (Emde Boas, Rijskbaron, Huitnik i Bakker, 2019.). Ipak, budu¢i da se u sustavu
Arethusa participi 1 infinitivi zapisuju na isto mjesto u Sifri kao i1 nacini (v. str. 14. i Prilog 1),

ovdje ih sve navodimo u istoj tablici.

U Tablici 7., koja prikazuje glagolska stanja, samo je jedan glagol oznacen kao deponentan.
To, medutim, ne oslikava stvarnu sliku korpusa, ve¢ se radi o svojevrsnoj anomaliji u
oznaCavanju rije¢i. Naime, svi drugi primjeri deponentnih glagola oznafeni su kao
mediopasivni (jer se u oznacavanju gleda oblik) pa sve deponentne treba pribrojiti
mediopasivnima. To takoder znaci da nisu svi mediopasivi pravi mediopasivi, ve¢ da stanovit

dio njih predstavljaju deponentni glagoli.

Tablice 8. 1 9. primjer su detaljnije analize korpusa. Mogli smo napraviti analizu ucestalosti
nekog oblika s obzirom na vrijednost svih kategorija koje on ima (npr. mogli smo istraZiti koliko
imamo glagola u konjunktivu trec¢eg lica jednine aorista pasivnog), ali ti nam podatci za nase
istrazivanje ne bi bili pretjerano korisni. Participi 1 infinitivi izabrani su kao ilustracija jer Cesto

imaju istaknutu ulogu u u€enju gréckog zbog manjka pandana u hrvatskom jeziku.

5.3.4. Obradba lema i rezultati

Obradba lema nesto je kompleksnija od obradbe gramatickih tagova. Nakon §to smo dobili

popis svih lema u nasem korpusu, najprije je trebalo izdvojiti jedinstvene vrijednosti, odnosno

18 To je ujedno i uzrok uocljivog koeficijenta varijacije od 100%.
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pogledati koje se jedinstvene leme pojavljuju u nasem korpusu. Ovo je moguce obaviti na vise

nacina, a u nasem slucaju i ovaj ¢emo zadatak obaviti pomoc¢u Pythona.

Skripta najprije proc€ita popis svih lema koje se pojavljuju u korpusu, onoliko puta koliko se
pojavljuju. Koristimo prednosti dva podatkovna tipa koja nalazimo u Pythonu, a to su lista i
skup. Liste su uredene kolekcije i mozemo brzo i lako dohvatiti njene elemente (Kalafatic,
2012. str. 91), a skup je neuredena kolekcija ¢ija nam je trenutno najzanimljivija karakteristika
jedinstvenost elemenata, tj. dodavanjem elemenata koji su ve¢ u skupu ne mijenja se sadrzaj
skupa (Kalafati¢, 2012. str. 103.). Nas program uzima popis lema i od njega stvara listu, a zatim
od liste 1 skup. Budu¢i da se u dobivenom skupu nalaze samo jedinstvene vrijednosti, mozemo
ga koristiti da usporedimo skup i listu, odnosno da svaki element skupa iteriramo kroz listu.
Tako mozemo prebrojati koliko se puta svaka lema pojavljuje u korpusu. Skripta koja je

koriStena u ovom radu kako bismo obradili leme nalazi se u Prilogu 5.
U nasem se tekstu pojavljuje ukupno 2005 lema u 9005 pojavnica.

Leme smo izdvajali kako bismo mogli vidjeti koje se od njih najcesce pojavljuju u korpusu.
namjera je bila navesti njih 100, ali je odluceno da ¢e se uvrstiti sve rijeci koje se u tekstu
pojavljuju najmanje 11 puta pa se broj popeo na 108. Takav popis ukljucuje otprilike 5,5 %

jedinstvenih lema u korpusu.

19 O razlici izmedu 9005 pojavnica kod lema i 9007 kod tagova, vidi fusnotu 19.
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Lema Apsolutna Relativna Iigigziéii?;t
frekvencija frekvencija (%)
1. o 1152 12,79 % 3,94 %
2. Kol 565 6,27 % 4,82 %
3. 8¢ 339 3,76 % 6,24 %
4. i 176 1,95 % 9,85 %
5. adTog 168 1,87 % 10,30 %
6. Lév 147 1,63 % 9,46 %
7. oV 142 1,58 % 14,26 %
8. ovT0G 113 1,25 % 10,93 %
9. T€ 106 1,18 % 16,70 %
10. Yap 92 1,02 % 11,16 %
11. 8¢ 77 0,86 % 14,05 %
12. &v 70 0,78 % 16,23 %
13. npoc 69 0,77 % 14,38 %
14. gy 67 0,74 % 22,09 %
15. TG 65 0,72 % 13,89 %
16. €ig 62 0,69 % 12,74 %
17. éni 61 0,68 % 18,28 %
18. oq 56 0,62 % 14,96 %
19. G 54 0,60 % 14,13 %
20. yiyvopa 53 0,59 % 15,32 %
21 #7120 52 0,58 % 22,55 %
22. GANOC 50 0,56 % 17,26 %
23. Gvl 50 0,56 % 20,91 %
24. TS 47 0,52 % 18,45 %
25. Eyo 46 0,51 % 17,12 %
26. TOADG 45 0,50 % 20,48 %
27. €l 44 0,49 % 20,42 %
28. st2?! 44 0,49 % 17,46 %
29. 1 44 0,49 % 20,78 %

2041 je disjunktivna &estica, znadenja ,,ili*.

21 8112 je veznik koji uvodi subjektne i objektne ili uzro¢ne reCenice, prevodimo ga s ,,da“ ili ,jer*.
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30. &K 43 0,48 % 17,56 %
31 nept 41 0,46 % 17,65 %
32. EKEIVOC 40 0,44 % 18,19 %
33. Aéy®32? 39 0,43 % 32,42 %
34. TOE® 37 0,41 % 20,08 %
35. £0nToD 34 0,38 % 28,21 %
36. R 32 0,36 % 27,03 %
37. péyog 32 0,36 % 19,98 %
38. KaTh 30 0,33 % 22,86 %
39. AOYOC 30 0,33 % 22,34 %
40. 0VdEiC 30 0,33 % 23,47 %
41. o) 29 0,32 % 27,10 %
42. onui 29 0,32 % 25,09 %
43. GvOpwmog 28 0,31 % 29,91 %
44, Oph® 27 0,30 % 24,33 %
45. pikog 25 0,28 % 48,98 %
46. 860¢ 25 0,28 % 34,22 %
47. dryafoc 24 0,27 % 24,53 %
48. ovv 23 0,26 % 20,34 %
49. 1o 23 0,26 % 25,19 %
50. &Gy 22 0,24 % 26,29 %
SL 0edC 22 0,24 % 25,69 %
S2. AapPave 21 0,23 % 30,68 %
53. &1 20 0,22 % 23,09 %
54. nopé. 20 0,22 % 26,30 %
S5. vy 19 0,21 % 27,47 %
56. TOMG 18 0,20 % 23,72 %
7. avip 18 0,20 % 30,76 %
S8. HETE. 18 0,20 % 28,14 %
59. ot 17 0,19 % 47,53 %
60. 00d¢ 17 0,19 % 27,64 %
6l. obTaC 16 0,18 % 31,80 %
62. SHvopat 16 0,18 % 28,09 %

22 Méyw3 je glagol u znadenje ,,govoriti®.
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63. ele 15 0,17 % 38,31 %
64. otog 15 0,17 % 33,46 %
65. T010DT0¢ 15 0,17 % 34,75 %
66. &l 15 0,17 % 28,61 %
67. @ 15 0,17 % 28,18 %
68. KohOC 15 0,17 % 35,62 %
69. Bioc 14 0,16 % 32,23 %
70. Vii 14 0,16 % 36,11 %
71. Sokém 14 0,16 % 23,76 %
72. HOvVoC 14 0,16 % 28,10 %
73. HaAAov 14 0,16 % 27,39 %
74. TpGoCH 14 0,16 % 28,75 %
75. Paive 14 0,16 % 27,69 %
76. YPOVOC 14 0,16 % 26,38 %
77. AAGINE 14 0,16 % 52,71 %
78. apxn 14 0,16 % 27,82 %
79. Gmog 14 0,16 % 31,65 %
80. ve 13 0,14 % 25,58 %
81. undeic 13 0,14 % 36,15 %
82. olda 13 0,14 % 31,33 %
83. napeyul? 13 0,14 % 36,32 %
84. Tpdypa 13 0,14 % 31,44 %
85. @HoIC 13 0,14 % 49,92 %
86. £06AW 13 0,14 % 34,47 %
87. EKAOTOC 13 0,14 % 31,25 %
88. Etepog 13 0,14 % 39,52 %
89. dote 13 0,14 % 31,92 %
90. Abnvoioc 13 0,14 % 44,07 %
91. Bovhopat 12 0,13 % 33,53 %
92. Sl 12 0,13 % 35,36 %
93. KoKoC 12 0,13 % 57,51 %
94. TPHTOC 12 0,13 % 28,88 %
95. o 12 0,13 % 33,76 %

2 mapeyul je glagol u znaenju ,,biti nazogan®.
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96. domep 12 0,13 % 29,71 %
97. &b 12 0,13 % 26,49 %
98. 06vorTog 11 0,12 % 34,89 %
99. undé 11 0,12 % 55,83 %
100. Toic 11 0,12 % 47,50 %
101. TOAEHOC 11 0,12 % 36,61 %
102. 618 11 0,12 % 34,24 %
103. ARV 11 0,12 % 39,18 %
104. Epyov 11 0,12 % 34,23 %
105. Epoc 11 0,12 % 52,19 %
106. fiyéopat 11 0,12 % 29,61 %
107. fion 11 0,12 % 33,22 %
108. elnov 11 0,12 % 42,94 %
UKUPNO 5513 61,22 % /

Tablica 10. Popis 109 najcescih lema u korpusu poredanih po frekvenciji

I ovdje trebamo dati par napomena. Jedan od problema prilikom obradbe lema bilo je pitanje
kodiranja znakova. Naime, prilikom stvaranja korpusa na nekim su mjestima identi¢ni grafemi
kodirani drugacijim Unicode Siframa. Ti grafemi naoko izgledaju isto, ali ih racunalo
prepoznaje kao dva razlicita znaka. Primjerice, rije¢i GAAG 1 GAAG ¢ine nam se identi¢nima, ali
slovo & u prvoj rijeci ima kod U+03AC, dok slovo é u drugoj rijeci ima kod U+1F71. Prvo alfa
u kodnoj tablici Unicode nosi ime Greek Small Letter Alpha with Tonos, a drugo Greek Small
Letter Alpha with Oxia. Ovo stvara probleme kada zelimo strojno prebrojati leme, jer ce
racunalo nasSe dvije gore spomenute rijeci racunati kao dva razli€ita znakovna niza i nece
prepoznati da se radi o istoj rijeci. Kako bi se taj problem rijeSio, pretraZivanjem i zamjenom
provedena je normalizacija simbola.?* Postupak je proveden za sve leme u kojima je

primije¢ena ova pojava. Time smo omogucili izrac¢unavanje stvarnog broja lema.

Jos jedan problem bile su leme s gravisom. Naime, nekim su pojavnicama pridruzene leme koje
umjesto akuta imaju gravis. Primjerice, medu lemama moZemo nai¢i na oblik dAld, premda je
standardan nacin zapisivanja oksitona dAAd. Buduci da se radi o gresci prilikom anotiranja i

ove smo rijeci sveli na isti oblik kako bismo th mogli pravilno izbrojati.

2Za vise 0 ovom problemu i moguéim automatiziranim rjeSenjima vidi
https://docs.cltk.org/en/latest/greek.html#normalization (pristupljeno 13. listopada 2020.).
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Uz navedene, postojao je i problem krivo shvaéenih lema. Naime, ve¢ smo spomenuli da neke
leme imaju viSe znaCenja koja se oznaCuju brojkama Primjerice, glagolu Aéy® mogu se
pridruziti leme Aéywl (u znaenju ,,skupljati, ubrati®), Aéym2 (u znacenju ,,brojiti*) ili Aéym3
(u znacenju ,,govoriti*). Budu¢i da ovo nije jasno vidljivo prilikom anotacije, lako je moguce
da dode do zabune oko ispravne leme. Tako ¢emo pretrazivanjem naSeg korpusa saznati da
postoji 21 lema Aéywl, 17 lema Aéyw3 i 1 lema Aéyw2. Takvo bi nas stanje moglo zacuditi,
budu¢i da valja ocekivati da ¢e glagol ,,govoriti biti ¢es¢i od glagola ,,skupljati“. Ru¢nim
pregledom svih pojavnica kojima su pridodane ove tri leme ustanovljeno je da je zaista u svim
slucajevima njihova pojavljivanja najprikladnije pridruziti lemu Aéyw3. Stoga smo prilikom
prebrojavanja sve tri leme zbrojili pod lemu Aéyw3. Isti smo postupak proveli i za leme vl i
dv2, svevsi ih obje na @v2. Postupak je proveden samo za leme koje su usle u popis 108
najcescih rijeci.

Treba spomenuti i pitanje leme &imov. Naime, u gramatikama se taj oblik navodi kao aorist
glagola Aéyw, ali u rje¢nicima nerijetko ima zasebnu natuknicu (npr. Liddle-Scott-Jones ili
Senc). Iz tog razloga pripisana mu je vlastita lema. S obzirom na to da ovo nije greska, ve¢
planirana osobina sustava, lemu £inov nismo pripisali lemi Aéy®3. Ono §to ipak jest u¢injeno,
pripisivanje je leme Aéyw (bez broja!), lemi imov, buduéi da je lema Aéyw iskoriStena 4 puta,
svaki puta za neki od aoristnih oblika i ruéno je dodana, $to znaci da je sustav nije predvidio

(vec¢ je to bila odluka oznacivaca).

Jo§ treba reci da su postojale i neke krivo unesene leme: npr. lema AOnvatog umjesto leme

ABnvaiog ili lema &v umjesto leme év2. Sve takve leme svedene su na ispravan oblik.

Primjecujemo da je prilikom obradbe lema obavljeno viSe intervencija u same podatke, Sto nije
bio slu¢aj kod obradbe gramatickih tagova. Naime, premda bismo i normalizacijom gramatickih
tagova postigli bolju sliku stanja u korpusu (primjerice, pribrajanjem jednog pojavljivanja
deponentnog glagola mediopasivnim glagolima), statistika nam tog podrucja koristi kako bismo
donosili zaklju€ke o kreiranju kurikuluma. U slucaju popisa lema, tj. naj¢escih rijeci, ne samo
da donosimo zakljuc¢ke na temelju rezultata, ve¢ nam sami rezultati (tj. sam popis) sluze kao

nastavno sredstvo. [z tog razloga, Zelja je autora da prikaz nalaza bude ¢im ,,¢i$¢1%.

Premda ¢e o tome jo$ biti rijeci, 1 ovdje treba pripomenuti nesto o koeficijentu varijacije. On
nam, naime, govori koliko je rije¢ rasprSena po korpusu, odnosno, §to je taj koeficijent manji,
to je rije¢ rasprSenija. Promatraju¢i njegovu vrijednost mozemo uociti rijeci koje imaju
relativno slabu rasprSenost (pogotovo u odnosu na rijeci s istom apsolutnom frekvencijom)
Primjerice, rije¢ aAdnng koja oznacuje lisicu, ima koeficijent varijacije od 52,71 %, dok ostale
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rijei koje se u tekstu pojavljuju 14 puta imaju prosjecni koeficijent varijacije od 30 %.
Pogledamo li bolje u kojim se tekstovima u naSem korpusu spominje rije¢ dAdmNE, vidjet cemo
da se pojavljuje 13 puta u tri Ezopova teksta te jedanput kod Aristotela (u tekstu u kojem
prepricava §to je Ezop govorio na sudu). Dakle, ova je rije¢ prilicno koncentrirana u tekstovima
koji pripadaju zanru basne. Sli¢an je slucaj i s pridjevom kaxo¢ €ijih se 7 od 12 pojavnica nalazi
u jednom tekstu Marka Aurelija i time dobiva koeficijent varijacije od 57,51 %. Da smo odlucili
u na$ korpus ukljuciti i leme s AF vrijednosti 10, vidjeli bismo da lema Bvpodg ima koeficijent
varijacije od 100 % jer se svih 10 pojavnica nalazi u tekstu Ahileja Tatija. Koeficijent varijacije
moze nas, dakle, upozoriti da dodatno provjerimo i razmislimo pripada li lema u na$ popis
osnovnih rijeci.

5.4. Prikaz sli¢nih istraZzivanja

Kako bismo mogli bolje procijeniti kvalitetu nasih rezultata, pogledat ¢emo jo§ dva istrazivanja
koja se bave nekim pitanjima dotaknutim u ovom radu. Mahoney (2004.) je provela istrazivanje
o frekvenciji oblika u grékom i latinskom na korpusu Perseus, a Major (2008.) je analizom
istog tog korpusa pokuSao konstruirati popis osnovnog vokabulara za grcki jezik. Uz njegov,

prikazat ¢emo 1 jo$ jedan pokusSaja stvaranja takvog popisa.

Mahoney (2004.) je, vodena zeljom da sazna koji su oblici koje njeni studenti nuzno moraju
znati, istraZila ucestalost morfoloSkih oblika koriste¢i se programom za morfolosku analizu
Morpheus. U analizi su obuhvacene 4 175 533 pojavnice. Problem s kojim se susrela 1 koji je
utjecao na njene rezultate je Sto Morpheus u vecini slu¢ajeva nije mogao razluciti izmedu dvaju
ili viSe morfoloSkih obiljeZja €iji su oblici identicni. Primjerice, nije mogao raspoznati
nominativ od akuzativa srednjeg roda, buduci da uvijek imaju isti oblik. U tim je slu€ajevima
autorica rezultate pribrajala kao razlomke, npr. ako su bila dva moguca oblika, oba su

prebrojena kao 'z oblika. U Tablici 11. mozemo vidjeti usporedbu autori¢inih i1 nasih rezultata.

Unato¢ 500 puta vecem broju rijeci, rezultati do kojih je dosla Mahoney ne razlikuju se
drasti¢no od nasih, osobito po pitanju ranga pojedinog oblika (a taj je podatak za izradu
kurikuluma izrazito bitan). Jedina razlika po tom pitanju nalazi se kod optativa i imperativa.
Optativ je kod Mahoney rangiran kao zadnji, a imperativ kao predzadnji, dok je kod nas
obratno. Treba upozoriti i da Mahoney ne razlikuje medij i mediopasiv te ne prepoznaje

kategoriju deponentnih glagola.

Po pitanju padeza, najosjetnije je odstupanje kod vokativa. Razlog ovome mogao bi biti malen

uzorak na kojem je radeno naSe istrazivanje, ali je moguce i da je zbog ranije navedenog
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problema sa strojnim oznacavanjem kod Mahoney mnogo vokativa netocno prebrojano.
Sumnja je potaknuta time $to je vokativ padez koji se oblikom ¢esto podudara s nominativom i

akuzativom te bi stvarno stanje trebalo dodatno istraziti.
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Mahoney (2004.) Nase istraZzivanje
Rang Padez? RF Pade? RF
1. Akuzativ 28,8 % Akuzativ 35,52 %
2. Nominativ 23,9 % Nominativ 27,49 %
3. Genitiv 20,8 % Genitiv 23,16 %
4. Dativ 13,4 % Dativ 13,39 %
5. Vokativ 13,2 % Vokativ 0,45 %
Vrijeme RF Vrijeme RF
1. Prezent 46,7 % Prezent 52,23 %
2. Aorist 28,0 % Aorist 27,89 %
3. Imperfekt 13,2 % Imperfekt 9,64 %
4. Perfekt 6,4 % Perfekt 5,39 %
5. Futur 4,8 % Futur 4,25 %
6. Pluskvamperfekt 0,8 % Pluskvamperfekt 0,60 %
7. Futur egzaktni 0,1 % Futur egzaktni 0,00 %
Nacin? RF Nacin RF
1. Indikativ 41,6 % Indikativ 40,63 %
2. Particip 30,6 % Particip 33,12 %
3. Infinitiv 13,4 % Infinitiv 17,59 %
4. Konjunktiv 5,7 % Konjunktiv 4,08 %
5. Imperativ 3,9 % Optativ 3,21 %
6. Optativ 2,8 % Imperativ 1,36 %
Stanje RF Stanje RF
1. Aktiv 85,5 % Aktiv 67,86 %
2. / / Mediopasiv 20,21 %
2./3. Medij 10,2 % Medij 8,55 %
3./4. Pasiv 4,3 % Pasiv 3,32 %
5. / / Deponentni 0,05 %

Tablica 11. Usporedba frekvencija u Mahoney (2004.) i u nasem istrazivanju

25 O tome $to participi i infinitivi rade medu nacinima vidi str. 20. Uz to, Mahoney ih u svojem radu navodi u

tablici s nacinima pa je radi o€uvanja njene tablice njihov smjestaj ovakav.
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Major (2008.) u svojem istrazivanju ne razmatra ucestalost morfoloskih oblika, ve¢ ucestalost
rijeci. Koristec¢i se spomenutim korpusom Perseus i njegovim alatima, na temelju analize vise
od 4 100 000 rijeci stvara dva popisa najce$¢ih rijeci: tzv. ,,pedesetpostotni popis i
,osamdesetpostotni® popis. Prvi popis €ini 61 rije¢ koja sacinjava 50 % pregledanog korpusa,
dok se drugi popis sastoji od 1100 rijeci koje ¢ine 80 % korpusa. O nekim aspektima Majorova
rada bit ¢e govora kasnije, a za sad ¢emo usporediti njegov i na§ popis rije¢i. Radi
jednostavnosti usporedbe i slicnijeg broja rijeci, uzet ¢emo pedesetpostotni. Rije¢i koje se
nalaze na Majorovu popisu, ali ne i na naSem su (abecednim redom): &vd, Baciievg, obte,
npotePOG 1 Tig, Ti. Radi se, dakle, o 5 rijeci, odnosno 8,20 % rije€i na pedesetpostotnom popisu
ne nalazi se na nasem popisu. Uzmemo li u obzir ¢injenicu da Majorov popis sadrzi gotovo
dvostruko manje rije¢i od naseg te da su razlike naseg i Mahoneyjina istrazivanja osjetno manje,
mogli bismo tvrditi da ta razlika nije sasvim zanemariva. To nas i ne bi trebalo pretjerano cuditi,
budud¢i da se ovdje radi o leksiku, a on osjetnije varira s obzirom na veli¢inu 1 sastav uzorka.
Sjetimo se samo da smo u nasem popisu naisli na rije¢ dAdTNE zbog relativno velike prisutnosti

Ezopa u nasem korpusu. Ipak se ¢ini da smo ,,ulovili* ve¢inu najvaznijih rijeci.

Major nije jedini koji se okuSao u takvom pothvatu. Dickinson College Commentary (DCC)
mrezna je platforma Dickinson Collegea iz Pennsylvanije namijenjena objavljivanju komentara
1 sli¢nih resursa za Citanje latinskih 1 grékih tekstova, €iji su autori strucnjaci iz cijelog svijeta
(Francese, 2019.). Jedan od njihovih projekata je upravo Greek Core Vocabulary, odnosno
popis osnovnih rijeci, koji je dostupan na njihovim mreznim stranicama. Popis sadrzi oko 500
lema koje bi trebale odgovarati oko 65 % rijeci u tipicnom grékom tekstu. Izvori za popis bili
su odabrani tekstovi iz Thesaurus Linguae Graecae te korpus tekstova grckih autora koji se
nalaze na platformi Perseus under PhiloLogic. Oba su izvora automatski lematizirana dvama

razli¢itim lematizatorima te je usporedbom rezultata dobiven trenutni popis.

Uzmemo li 108 najces¢ih rijeci s popisa DCC-a, vidjet ¢emo da se od naseg popisa razlikuje u
27 rije€i, odnosno 25 % popisa je drugacije. Ovo nije zanemariv udio, a vjerojatno se moze
objasniti dvama razlozima: s jedne strane popis DCC-a je temeljen na daleko ve¢em korpusu,

a s druge strane njihov je popis ru¢no doradivan.. O tome ¢emo detaljnije govoriti kasnije.
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6. Nacrt kurikuluma

Temeljem dobivenih rezultata pokusat ¢emo opisati kurikulum nastave grckog jezika koji bi
pratio ucestalost pojedinih morfoloskih oblika i rije¢i. U fokusu ¢e biti redoslijed i intenzitet
obrade gradiva, odnosno bavit ¢emo se pitanjima kojim redom poucavati oblike/rijeci te koliko
vremena uloziti u njihovo uvjezbavanje. Treba imati dvije stvari na umu: prvo, da se radi o
nacrtu kurikuluma iz ¢ega slijedi da je on okviran i ne ulazi u detalje te drugo, da ¢emo prilikom
izrade koliko je god moguce postivati frekvenciju do koje smo dosli istrazivanjem. Zakljucke
o realnoj izvedivosti i primjerenosti takvog kurikuluma, kao i moguce izmjene ili odstupanja

od principa frekventnosti, iznijet ¢emo kasnije.

Najprije ¢emo prikazati redoslijed gramatickih sadrzaja, a nakon toga se pozabaviti pitanjem
osnovnog vokabulara. Pokusat ¢emo uz svaku promjenu u odnosu na trenutni kurikulum navesti

eventualne metodicke probleme i, bude 1i moguce, njihova rjesenja.

6.1. Glagoli
6.1.1. Vremena

Na samom pocetku nailazimo na poklapanje — prezent je najcesce vrijeme i ujedno se prvi
obraduje. Jedna od najuodljivijih razlika izmedu trenutnog redoslijeda obrade nastavnog
sadrzaja i situacije kakvu nalazimo u korpusu jest polozaj aorista. Aorist se obraduje na drugoj
ili tre¢oj godini ucenja (v. str. 5. — 8.), odnosno nakon imperfekta i futura, premda je osjetno
ceS¢e vrijeme. S obzirom na ucestalost, aorist bi se trebao uciti odmah nakon prezenta te prije
imperfekta. Svima koji su se okuSali u svladavanju grckog aorista jasno je zasto se imperfekt
obraduje ranije — imperfekt se vrlo jednostavno tvori od prezentske osnove, dok za tvorbu
aorista moramo svladati razlike izmedu jakog, slabog i1 korjenitog aorista te posebnu paznju
pridati ,,nepravilnim* glagolima. Drugim rije€ima, obraduju¢i imperfekt ranije poStuje se

didakticki princip sistemati¢nosti 1 postupnosti (Poljak, 1991.).

Metodicki problem kod rane obrade aorista proizlazi iz kompleksne tvorbe koju treba pomno
objasniti nekome tko se s grékim prvi put susreée. Taj bi se problem mogao ublaziti time da se
prije prelaska na aorist dobro obrade imenske rijeci tako da se ucenici priviknu na glasovne
promjene grckog jezika. Pomicanjem aorista blize pocetku ucenja omogucili bismo dulje
uvjezbavanje i upoznavanje s tim vremenom. Osim toga, rano ucenje aorista daje nam priliku
da ranije u€enicima objasnimo znafenja razli¢itih vremenskih osnova u grékom jeziku te
vaznost aspekta kod grckih glagola. Buduéi da je imperfekt vrijeme koje po ucestalosti slijedi

odmah nakon aorista, mogli bismo ih obraditi istovremeno (ili otprilike istovremeno) te tako od
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pocetka naglasavati i s u¢enicima uvjezbavati odnose svrsenosti i nesvrSenosti u grékom jeziku,

kao i razlike izmedu prezentske i aoristnih osnova.

Jos jedna promjena koja bi se mogla uvesti jest u¢enje perfekta prije futura. Ovdje bismo opet
mogli govoriti o krSenju principa jednostavnosti tvorbe, buduci da je tvorba perfektne osnove
(poglavito zbog reduplikacije) ucenicima vjerojatno neobi¢nija i kompliciranija od tvorbe
futurske osnove. Ipak, nadovezujuci se na pricu o glagolskim osnovama i njihovim znacenjima
koju smo spomenuli kod aorista, opet ima smisla obraditi perfekt ranije upravo da se uvjezba
znacenje gotove radnje. Jednostavna tvorba futura i znacenje koje imamo 1 u hrvatskom (kao 1
niska frekvencija futura u tekstovima) mogu sugerirati kako buduce vrijeme nije Steta obraditi

na samom kraju jer je lako shvatljivo, a nije pretjerano ¢esto.

Pluskvamperfekt zadrzava svoje mjesto u kurikulumu, dok se futur egzaktni ionako i ne

obraduje u osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj nastavi grékog jezika.
6.1.2. Nacini

Opet na pocetku nailazimo na podudaranje jer se indikativ, koji je najucestaliji glagolski nacin,
obraduje prvi. Najvecu razliku uocavamo kod imperativa koji se obraduje vrlo rano, kao drugi
po redu nacin, iako je frekvencijski posljednji (ili pretposljednji, ako sudimo prema Mahoney).

Trenutni kurikulum, vidimo, 1 ovdje prati jednostavnost tvorbe.

Premda se participi 1 infinitivi ne smatraju glagolskim nacinima (ve¢ neodredenim glagolskim
oblicima), bit ¢e najprakti¢nije ovdje 1 jedne 1 druge razmotriti zajedno, buduci da ni participi
ni infinitivi nemaju kategoriju nacina, a imaju kategoriju vremena i stanja. Participi se obraduju
nakon indikativa, imperativa 1 infinitiva, premda su po frekvenciji ¢e$¢i pa bi ih tako trebalo
smjestiti 1 u naSem kurikulumu. Infinitiv se trenutno uci prilicno rano, nakon indikativa 1
imperativa, a takav poloZaj ima 1 kad gledamo frekvenciju. Konjunktiv 1 optativ, koji imaju

nisku frekvenciju, obraduju se na kraju.

Najveca je promjena, dakle, $to bismo imperative morali obraditi prili¢no kasnije, dok bismo s
participima trebali pocCeti ranije 1 dulje ih obradivati. To znaci da bismo indikative prezenta 1
aorista obradili rano, a njihove imperative kasno. Pomicanje obradbe imperativa (i rastavljanje
imperativa od indikativa) djelomic¢no bi olaksalo situaciju u kojoj rano obradujemo aorist, jer
smo smanjili broj nastavaka koje ucenici moraju nauciti. Osim toga, imperative bismo mogli
obradivati kada i konjunktive, usredotoCuju¢i se na mogucénost konjunktiva da izraze slicna
znacenja kao 1 imperativi (tj. adhortativno ili prohibitivno znacenje konjunktiva). Kod participa

bi eventualni problem bio §to moramo pricekati obradbu pridjeva i —vt osnova kako bismo ih
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mogli istumaciti, no, buduci da se i u trenutnom kurikulumu te jedinice obrade rano, to i nije
neka prepreka. Vise vremena ulozeno u obradbu participa dalo bi nam priliku da objasnimo
veliko bogatstvo njihova znacenja, Sto je tema kojoj se, usput budi receno, ne pridaje mnogo

paznje u aktualnom kurikulumu.
6.1.3. Stanja

Mozda je najuocljivije kod glagolskih stanja to $to je aktiv osjetno ¢e$¢i od medija ili pasiva.
Prema Mahoney 85,5 % svih oblika oznac¢no je kao aktivno, dok prema nasem istrazivanju taj
broj iznosi 67,86 %. Premda se aktiv trenutno uci prvi, mediopasiv slijedi vrlo brzo za njim
(prema Godisnjem izvedbenom kurikulumu 7 sati nakon upoznavanja s aktivnim glagolima
obraduje se mediopasiv). Ovdje se opet, vjerojatno, radi o jednostavnosti tvorbe — za
mediopasiv mozemo koristiti prezentsku osnovu. Medutim, uzmemo li u obzir promjene nastale
u obradbi vremena (medu kojima je najuocljivija rani aorist), pomicanje mediopasiva kasnije u
kurikulum smanjilo bi broj oblika koje bi ucenici morali nauciti, pogotovo s obzirom na
¢injenicu da bismo kod aorista morali medijalne i pasivne oblike obradivati zasebno. Jo$ je
jedan razlog za ovakav polozaj mediopasiva to §to bi se mogao svrstati u znacenjski
kompleksnije oblike. Naime, Leech (2001., str. 4.) prema Clark i Clark (1977.) objaSnjava kako
su psiholingyvisticka istrazivanja pokazala da su pasivne konstrukcije teze za procesiranje od
aktivnih. Osim toga, medij je stanje koje, kao takvo, u hrvatskom nemamo te je samim time

ucenicima teze dokucivo.

Dodatan su faktor koji treba uzeti u obzir prilikom smjeStanja stanja u kurikulum deponentni
glagoli. Analizom naSeg popisa najces¢ih lema mozemo vidjeti da se medu njima nalaze Cetiri
deponentna glagola, s time da je yiyvopot drugi medu glagolima po ucestalosti. On ulazi 1 u
Majorov pedesetpostotni popis rijeci, dok se na osamdesetpostotnom nalazi 51 deponentni
glagol (odnosno, deponentni glagoli ¢ine oko 4,6 % svih rije¢i na tom popisu). To moze
posluziti kao argument za rano uc¢enje mediopasiva, Sto spominje 1 Major (2008.), smatrajuci
da bi se upravo zbog ucestalosti glagola yiyvopor ucenici mogli obeshrabriti susretnu li

nepripremljeni neke od njegovih oblika u tekstu.

Rjesenje bismo mogli pronaci u tome da yiyvopot izdvojimo i obradimo zasebno, poput glagola
eivar. Osim toga moZemo razmisliti i o svojevrsnom kompromisu, da mediopasive pou¢avamo
kasnije u odnosu na trenutni kurikulum (primjerice nakon obradbe aorista), ali paze¢i da dodu

dovoljno rano (primjerice prije obradbe drugih vremena poput futura ili perfekta).
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6.1.4. Konjugacije

Treba se jo§ osvrnuti i na pitanje konjugacija. Naime, na neSto proSirenom popisu od 206
najcesc¢ih lema u nasem korpusu nalaze se Cetiri atematska glagola, dok se na Majorovu
osamdesetpostotnome popisu nalazi njih 23, §to ukazuje na to da se, unato¢ malenom ukupnom
broju, susrecu relativno Cesto. Atematski se glagoli trenutno obraduju nakon prezenta,
imperfekta, imperativa prezenta i infinitiva prezenta (aktivhog i mediopasivnog), ali s
odredenim vremenskim odmakom. Iznimka je, naravno, glagol eiui, koji se obraduje kao
izniman glagol. Niti u naSem kurikulumu ne bismo atematske glagole smjeli zapostaviti.
Metodicki je problem Sto smo ucenike ve¢ opteretili nezanemarivom koli¢inom gradiva na
pocetku, a uvodenje atematskih glagola moze stvari dodatno otezati pogotovo jer u konjugaciji

pokazuju zasebne zavrSetke i Cesto dulje vokale u prezentu.

Kompromis bismo mogli na¢i u njihovoj djelomi¢noj obradbi. Mogli bismo primjerice, najprije
obradivati samo najceS¢a glagolska lica, odnosno 3. lice singulara i plurala. Tada bismo
zrtvovali strukturalnu preglednost, ali bismo uvelike smanjili broj oblika koje treba nauditi. Jo§
jedan primjer djelomi¢ne obradbe donosi Major (2008.) koji predlaze semanticko grupiranje
nekih izrazito frekventnih glagola, poput glagola Aéyw, enui i inov, koji se svi mogu svesti na
glagol ,.govoriti“. Major tvrdi kako bismo za prezent tog glagola mogli koristiti prezentske
oblike glagola Aéyw, oblike imperfekta glagola enui za imperfekt, a eimov kao aorist. Takvim
prikazom bismo Cest atematski glagol onui mogli obraditi u sklopu glagola ,,govoriti*. Osim
toga, aoriste nekih atematskih glagola mogli bismo obraditi prilikom obrade aorista, budu¢i da
se u njemu ponasaju u skladu s paradigmom (npr. glagol deikvop), a njihov prezent ostaviti za

nekad kasnije.

Ovdje valja spomenuti i pitanje verba vocalia. Njih se na popisu iz Tablice 10. nalazi ¢etiri, dok
se na proSirenom popisu od 206 najfrekventnijih lema nalazi njih 12. Najvise je glagola s
osnovnom na -£®, njih osam, glagola na -d su tri, dok glagola na -6® nema nijednog. Major
u svojem osamedestpostotnom popisu nalazi isti poredak osnova po ucestalosti. MozZemo
zakljuciti da su glagoli s vokalskim osnovama prili¢no frekventni i da bi ih trebalo rano obraditi.
Njih bi se moglo u kurikulum smjestiti nakon indikativa prezenta glagola s osnovom koja
zavrSava na konsonant, a prije obradbe proslih vremena. Tako ne samo da bismo ranije mogli
uvesti neke vrlo frekventne glagole, ve¢ bismo ucenike mogli priviknuti na glasovne promjene

(poput stezanja vokala) koje igraju vaznu ulogu u gréckom.
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6.2. Imenske rijeci
6.2.1. Padezi

U trenutnom se kurikulumu jednako obraduju svi padezi u pojedinoj deklinacijskoj paradigmi,
premda se njihova frekvencija znacajno razlikuje. Najuocljivije je Sto se akuzativ nalazi na
prvom mjestu, dok je u naSem korpusu vokativa jako malo. Nominativ je drugi po frekvenciji i
nije puno ¢es¢i od genitiva. Dativ, pak, ima prili¢no nizu frekvenciju. Ovome mozemo pristupiti
na dva nacina. Mogli bismo najprije obraditi naj¢es¢e padeze u nekom skupu deklinacijskih
paradigmi (primjerice obraditi najprije akuzativ i nominativ A- 1 O- deklinacije te zamjenica
avtég i ovtoc). Treba napomenuti da je promjena poretka padeza pomalo prijeporno pitanje.
Dukat (1990.) je u Gramatici grckoga jezika padezima promijenio mjesta i obradio ih ovim
redoslijedom: nominativ-vokativ-akuzativ-genitiv-dativ. Cini se da se taj slijed ipak nije
udomacio u poucavanju grékog (kao i neke druge inovacije poput termina infektum, konfektum
i perfektum za glagolski vid), a Seselj (1984.) ¢ak izrijekom kritizira ovaj pristup, predbacujuéi
mu da uvodi pomutnju i predstavlja teSkoce dacima kojim je poredak nominativ-genitiv-dativ-
akuzativ-vokativ prirodniji jer ga poznaju iz udenja drugih predmeta.?® Sli¢an pristup u
poucavanju latinskog koristi Hans H. @rberg u svom udzbeniku Lingua Latina per se illustrata
(2019.), u kojem se deklinacijske klase ne obraduju jedna po jedna, ve¢ se obrade pojedini
kljuéni oblici. Primjerice, u prvoj se lekciji obraduje nominativ jednine i mnoZine A- i O-
deklinacije.?” Alternativno, deklinacije bismo mogli obraditi kao u trenutnom kurikulumu, s

time da visSe paznje posvetimo obradbi, uvjezbavanju i vrednovanju frekventnijih padeza.
6.2.2. Deklinacijski razredi

U nasem korpusu medu 206 najces¢ih lema, koje Cine viSe od 2/3 svih pojavnica u korpusu (s
tim da je 206. lema po redu zadnja koja se u korpusu pojavljuje 6 puta), njih 155 su imenice ili
pridjevi, od ¢ega imamo 56 imenica/pridjeva A-deklinacije, 62 imenice/pridjeva O-deklinacije
1 41 imenicu/pridjev 3. deklinacije. Sude¢i prema tome, mogli bismo zakljuciti da su A-1 O-

deklinacija sli¢nih frekvencija i da su obje frekventnije od 3. deklinacije. Ovdje su, medutim,

26 S druge strane, trebali bismo pripomenuti i da neki udzbenici Hrvatskog jezika za 5. razred osnovne $kole padeze
redaju klasi¢nim nizom (nominativ-genitiv-dativ...) kad ih nabrajaju tabli¢no, ali pojedine padeze obraduju
drugacijim redoslijedom, primjerice: nominativ-akuzativ, genitiv, dativ-lokativ, instrumental, vokativ (Levak,
Mocibob, Sandali¢, Petté i Budija, 2020.). O poretku padeza mogli bismo dodati joS neke misli i navesti neke
primjere, ali tomu ovdje nije mjesto - bitno je samo da ostane napomena kako je poredak padeza delikatno pitanje.
%7 Sligan pristup uéenju grékog jezika mozemo naéi u projektu Seumasa Macdonalda ‘H EAlpviks yAdooo ko’
ooty potilousvy (Lingua  Graeca Per Se Illustrata) (2019.) koji je dostupan na
https://seumasjeltzz.github.io/LinguaeGraecaePerSelllustrata/ (pristupljeno 23. listopada 2020.). Treba imati na
umu da tekst na poveznici nije recenziran i nerijetko se u njemu mogu naci greske.
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brojane leme, a ne pojavnice, tako da oblici poput participa ili glagolskih pridjeva, za ¢ije nam
razumijevanje trebaju deklinacije, nisu usli u raunicu. Za otkrivanje prave frekvencije trebalo
bi provesti detaljnije istrazivanje. Majorov popis pokazuje jo§ vecu ujednacenost izmedu
deklinacija, tocnije, u njegovu osamdesetpostotnom popisu nalazimo 114 imenica A-
deklinacije, 103 imenice O-deklinacije 1 108 imenica 3. deklinacije. S pridjevima je drugacije,
bududi da je pridjeva A- i O- deklinacije viSe (ukupno 119) od pridjeva 3. deklinacije (ukupno
23).

Ono $to bi se moglo zakljuciti na temelju nasih nalaza jest da nijedna deklinacija nije znacajno
podzastupljena. Sjetimo li se uz to da su nam sve tri deklinacije potrebne za objasnjavanje

raznih gramatic¢kih oblika, mozemo zakljuciti da sve tri treba obraditi dovoljno rano.
6.2.3. Zamjenice

Pogledamo li u popis najées¢ih rijeci, vidjet ¢emo da se medu njima nalazi nemali broj
zamjenica, medu kojima su najée$ée ovtdg, obTOg, 8g, &yd, TG i ékeivoc. Medutim, u
kurikulumu se one obraduju priliéno kasno (tek u drugoj godini ucenja). Deklinacijske
paradigme zamjenica o0tog, O¢ 1 kelvog ne razlikuju se znacajno od deklinacijskih paradigmi
imenica A- i O- deklinacije. Deklinacija zamjenice ovtog premda je neobi¢na, u stvari je lako
shvatljiva kada se svlada ¢lan. Zamjenica ti¢ prati 3. deklinaciju, dok je zamjenica &y® prili¢no
specificna. Zamjenice su, dakle, deklinacijski uglavnom vrlo bliske imenicama. Ako uz to
uzmemo u obzir moguénost da se detaljnije ili jednostavno ranije obraduju njithovi
najfrekventniji padeZzi, njihovo pomicanje ranije ne bi trebalo stvarati posebne teSkoce, a dalo

bi nam priliku da ih uklju¢imo u vjeZzbe ve¢ na samom pocetku ucenja.
6.3. Metodicka pitanja

Najuoc€ljiviji metodicki problem prilikom postivanja frekvencije u redoslijedu nastavnog
sadrZaja je problem obradbe sloZenijeg gradiva prije jednostavnijeg gradiva. Time se kr$i ve¢
spominjani didakticki princip sistemati¢nosti i postupnosti te bi se moglo prigovoriti da se
onemogucuje sagledavanje gr¢kog jezika kao sustava. S druge strane, ono §to dobivamo jest
realnija slika stanja kakvo ¢emo zate¢i u izvornim tekstovima 1 intenzivnije vjezbanje onih
oblika na koje ¢emo ceSc¢e nailaziti. S obzirom na to da je naglasak u trenutnom kurikulumu
viSe na razumijevanju teksta, a manje na proizvodnji odredenih gramatic¢kih oblika, manjak
strukture ne predstavlja toliki problem, dok moguénost da razumijemo veci dio teksta ne samo

da nam olakSava cCitanje, ve¢ nas moze dodatno motivirati. U krajnjoj liniji, sistematicnost
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mozemo posti¢i naknadnim usustavljivanjem prethodno obradenog gradiva u paradigme kakve

poznaje klasi¢na gramatika (u satima predvidenim za ponavljanje).

Jos bi se jedan argument mogao povuéi kada govorimo o ranijoj obradbi kompleksnijih oblika,
a to je pitanje kognitivne zrelosti. Naime, mogli bismo tvrditi da su ucenici na prvoj godini
ucenja jos$ uvijek nedovoljno kognitivno zreli da uspjesno svladaju koncepte 1 oblike koje im
predstavimo. Radi se, dakle, o didaktickom principu primjerenosti i napora (Poljak, 1991.). Ipak
ovakav prigovor trazi dodatno razmatranje i istrazivanje, a odgovor na njega mogao bi biti
pazljiviji metodicki pristup gradivu (npr. sporija obrada gradiva u pocetku ili veca koli¢ina

uvjezbavanja) i ne tako znacajna razlika u zrelosti izmedu prve i druge godine ucenja.

Svi potencijalni problemi i prednosti koje smo naveli temelje se na promisljanju strukture i
karakteristika nastavnog sadrzaja te iskustvu iz nastave (kako u¢enickom, tako i nastavni¢kom).
Premda takav pristup ima odredeno teorijsko utemeljenje, jedini nacin da ispitamo koliko su
problemi i prednosti zaista prisutni jest da to prakti¢no provjerimo. Dakle, sljede¢i bi korak u
ispitivanju funkcionalnosti frekvencijski utemeljenog kurikuluma bilo provodenje istrazivanja

medu ucenicima grékog koje bi usporedilo dva moguca pristupa ucenju.
6.4. Osnovni vokabular

Frekvencijska analiza korpusa omogucuje ne samo drugacije rasporedivanje gramatickog
sadrzaja, ve¢ 1 odredivanje najucestalijeg vokabulara. Analiziraju¢i najceS¢e leme mozemo
stvoriti popis osnovnih rije¢i, poznat i pod engleskim nazivom core-vocabulary. 1deja je da
ucenici od pocetka uce one rijeci koje ¢e im prilikom ¢itanja izvornih tekstova najvise trebati i
poznata je u svijetu poucavanja stranih jezika. O takvom popisu najces¢ih rijeci govore Leech
(2001.) 1 Major (2008.), obojica naglasavajuci njegovu vaznost u poucavanju jezika. I jedan i
drugi autor oslanjaju se na statisticki fenomen kljuc¢an u proucavanju najcescih rijeci, Zipfov
zakon. Zipfov zakon tvrdi da ¢e na popisu rije¢i nekog korpusa, poredanih po njihovoj
frekvenciji, frekvencija rapidno padati s rangom, odnosno da ¢e prva najcesc¢a rijec biti otprilike
dvostruko frekventnija od druge najcesce rijeci, tri puta frekventnija od trece, itd. (Brezina,
2018.). To znaci da vrlo malim brojem rije¢i mozemo pokriti velik dio nekog jezi¢nog izraza
nalazimo 108 lema, odnosno 5,5 % jedinstvenih lema u tekstu, a mozemo ih povezati s

61,22 % posto svih pojavnica u korpusu. Drugim rijecima, sa 108 lema pokrili smo 5513 rijeci.

Dok je Leech dobra referenca za opcenito razmisljanje o frekvenciji rijeci, Major nam je

zanimljiv jer se bavi upravo popisom naj¢es¢ih rijeci u grékom jeziku. On tvrdi da je popis
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najcescih rijeci upravo jedna od snaga grékog jezika. Smatra da gréki ima popis najcescih rijeci
gotovo upola manji od mnogih drugih jezika i tvrdi da takvi popisi unaprjeduju ucenje jezika
(Major, 2008., str. 1.). Ve¢ smo spominjali pedesetpostotni i osamdesetpostotni popis koje
Major primjenjuje u nastavi, kao 1 popis nacinjen u sklopu platforme Dickinson College

Commentary (str. 28.).

Treba ipak primijetiti da su oba navedena popisa nakon frekvencijske obradbe dodatno
uredivana. Major s popisa uklanja osobna imena i krivo lematizirane rijeci (primjerice rijec &yic
koja oznacava zmiju, a nalazi se na njegovu osamdesetpostotnom popisu jer joj je prilikom
automatske lematizacije oblik &yetl neispravno pripisan) te iz raznih razloga neke rijeci dodaje
(npr. rijec dyyéAlo jer se na neobradenom popisu pojavljuje samo u slozenicama ili rije¢ daipwv
zbog kulturnog znacaja; Major, 2008. str. 6.). S popisa DCC-a izostavljene su rijeci koje se
pojavljuju ucestalo samo kod nekih autora, ali ne 1 u ostatku korpusa (primjerice, rije¢ xivnoig
izrazito je Cesta kod Aristotela i u odredenim filozofskim djelima), dok su i ovdje dodavane
rijeci koje su od kulturnog znacaja, poput rijeci EAev0epoc, te glagoli koji su Cesti u slozenicama

(npr. Baive, Francese, 2019.).

Jasno je da se ni na$ popis najces¢ih lema ne moze uzeti zdravo za gotovo kao popis osnovnih
rijeci. Sjetimo se da smo morali normalizirati mnogo toga kako bismo dobili ¢im ,,¢i8¢i* popis.
I mi bismo mogli ukloniti rije¢i poput ABnvaiog buduéi da se radi o etniku ili rije¢ dA®nn koja
je na nas popis zalutala zahvaljuju¢i Ezopu. Upravo u takvim slu¢ajevima koristan je podatak
o disperziji rijeci u korpusu. Trebalo bi razmisliti 1 o veli¢ini osnovnog vokabulara. Nas bi
pedesetpostotni vokabular sadrzavao 43 leme, dok bi ih osamdesetpostotni imao 481. Kao §to
lijepo navodi C. Francese (2019.) piSu¢i o DCC-ovom popisu, ,,cilj je posti¢i ravnotezu izmedu

(neostvarive) statisticke savrSenosti s jedne 1 pedagoske korisnosti s druge strane®.

U naSem bi kurikulumu popis osnovnog vokabulara bio najkorisniji ako bi se ucenici njime
koristili od po€etka ucenja. Bilo bi idealno da do trenutka u kojem se srecu s izvornim tekstom
sasvim ovladaju pedesetpostotnim popisom i1 da su barem upoznati s vec¢im dijelom
osamdesetpostotnog popisa. Osim davanja popisa ucenicima da ga nauce, valjalo bi se njime
koristiti ¢im viSe 1 u zadatcima 1 tekstovima za vjeZbu. Ne bi bilo loSe i najfrekventnije rijeci
koristiti kao primjer za paradigme pa odabrati, recimo, rijeci apyn ili nuépa kao primjere za A-

deklinaciju.
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7. Zakljucak

Istrazivanjem smo pokazali da trenutni kurikulum nastave grc¢kog jezika ne prati frekvenciju
oblika, ve¢ se oslanja na strukturu jezika kakvu nalazimo u klasi¢nim gramatikama, poStujuci
pri tome svojevrsnu ,tvorbenu logiku“, odnosno didakti¢ki princip sistemati¢nosti i
postupnosti. Do tih smo rezultata dosli usporedbom Kurikuluma nastavnog predmeta Grcki
jezik za osnovne Skole i gimnazije, detaljnije razradenog u obliku Godisnjeg izvedbenog
kurikuluma za sk. g. 2020./2021, s podatcima koje smo dobili obradbom anotiranog korpusa
tekstova iz Citanke za Gréku morfologiju 1. Obradba je uklju¢ivala ne samo dohvaéanje
podataka i statisticCku obradbu, ve¢ i razne procese normalizacije. Kurikulum temeljen na
frekvencijskoj analizi korpusa trazio bi preraspodjelu sadrZaja u odnosu na trenutni kurikulum.
Posebno bi vazno bilo znatno ranije obraditi aorist i particip kod savladavanja glagolskih oblika
te dati prednost akuzativu i nominativu prilikom obrade imenica. Razmotrili smo i moguénost
stvaranja popisa osnovnog vokabulara za grcki jezik i njegove implementacije u nastavi.
Osnovni vokabular mogao bi se koristiti kao izvor za gramati¢ke paradigme 1 za izbor rijeci

koje ucenici trebaju nauciti i koje ¢e se vrednovati.

Trebamo dati joS nekoliko vaznih napomena. Na nekoliko smo mjesta spominjali kako je
rezultate ovog istrazivanja odredio relativno malen korpus pa bi valjalo istraZivanje ponoviti na
veéem, ali jednako kvalitetnom uzorku.?® Osim toga, upozorili smo i da su nase usporedbe
prednosti 1 mana dvaju razmotrenih kurikuluma temeljene samo na promisljanju te bismo za
prave zakljucke morali provesti empirijsko istrazivanje u u¢ionicama. I jedna i1 druga opaska

neka sluze kao poticaji na daljnje proucavanje problematike postavljene u ovom radu.

Medutim, autor ovog rada nada se da vrijednost rada ne lezi samo u rezultatima, ve¢ i u
postavljenim pitanjima 1 predlozenim metodama. Nema sumnje da samim propitivanjem
ustaljenih struktura u nastavi grékog, kao 1 razmisljanjem o odnosu cilja i sadrzaja, otvaramo
vrata poboljSanju nastave. S druge strane, konkretne metode prikazane u ovom radu mogle bi
se iskoristiti ¢ak 1 ako na umu nemamo radikalnu promjenu kurikuluma. Mogli bismo,
primjerice, stvoriti racunalni korpus srednjoSkolske lektire iz grékog jezika 1 analizom tog
korpusa izraditi popise rijeci 1 vjezbe koje bi uc¢enicima olakSale susret s izvornim tekstom. U
svakom slucaju, premda se radi o jednom od najdugovjecnijih nastavnih predmeta u nas, o

nastavi grékog jezika jo§ mnogo toga treba otkriti, ispitati i propitati.

28 Za jedan takav uzorak mogao bi nam posluziti veliki, ru¢no anotirani korpus Vanesse Gorman, kojemu se
moze pristupiti preko sljedec¢e poveznice: https://vgormanl.github.io/.
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9. Popis slika

Slika 1. Primjer okruzenja "Arethusa"
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10. Popis tablica

Tablica 1. Sadrzaji za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda u domeni Jezi¢na pismenost
rasporedeni po godinama ucenja za nastavljacki Program............cccceeeueerieerieesiieenieneeeneenneens 6

Tablica 2. Sadrzaji za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda u domeni Jezi¢na pismenost

rasporedeni po godinama ucenja za pocetniCKi Program ..........ccccecveeeviveeeirveenireeesreeesreeesveeenns 6
Tablica 3. FreKvencija VISta T1JECT ....uiviuuiiriiieieiieeciieecieeesteeesiee et eeestreeetaeeeseeesaeeessseeessneeenes 16
Tablica 4. Frekvencija padeza u svim rije¢ima koje imaju tu kategoriju..........cceveeeveenerennne. 17
Tablica 5. Frekvencija vremena u svim glagolskim oblicima............cccoeeeeriieiieniieeniienieenen. 17
Tablica 6. Frekvencija glagolskih nacina...........cccveeeiiiiiiiiiiiie e 17
Tablica 7. Frekvencija glagolskih stanja svih glagolskih oblika............ccccovoiiiiiniininnnen. 18
Tablica 8. Frekvencija participa PO VICMENIMA ..........eecvierueeerierereeireenieeereesnessseesseesseessseensens 18
Tablica 9. Frekvencija infinitiva po VICMENIMA .........cocueervieeirierieeiieniieeieeseeeereesieeereeseneeneeas 18
Tablica 10. Popis 109 najcesc¢ih lema u korpusu poredanih po frekvenciji ........ccceeeeerenennnen. 24
Tablica 11. Usporedba frekvencija u Mahoney (2004.) i u nasem istrazivanju.........c..cccce..... 27
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11. Prilozi

Prilog 1. : Kljuc za deSifriranje zapisa gramatickih tagova u Arethusi

Vrijednost mjesta Znak Vrijednost znaka
Mg " pridjev
M " veznik
s P " prilog
L " uzvik
M) " ¢lan
.o . Mo ) broj
Vrsta rijeci " " imeni
Ne——————m imenica
L] P " zamjenica
W " prijedlog
Mym—————— " interpunkcija
My " glagol
Mo " nepravilno
LR [ " 1. lice
Lice L R — " 2. lice
My e " 3. lice
' My—g—————— " singular
Broj
"y—p—————— " plural
"y——p-———- " prezent
Mo " imperfekt
Mg ——— " aorist
Vrijeme B ) futur
L S " perfekt
LAV " pluskvamperfekt
Myt " futur egzaktni
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Vrijednost mjesta Znak Vrijednost znaka
IR T indikativ
My mgmm e konjunktiv
Mymm— e optativ
Nacin . " : i
V-——m—-——- imperativ
Mym——pe— T infinitiv
LRV S— particip
My g aktiv
M ——" medij
Stanje My————g—— mediopasiv
LRV — pasiv
Ny —de——" deponentni
M n-" nominativ
Mo g-" genitiv
) Mo da-" dativ
Padez LB a-" akuzativ
M =" vokativ
M 1-" lokativ
Mg " pozitiv
Stupanj komparacije "a--————-- c" komparativ
Mg s" superlativ
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Prilog 2. : XQuery kod za upit lema i gramatickih tagova

(: Za leme :)

for $lemmata in //*:word/@lemma/string()
order by Slemmata

return $lemmata

(: Za tagove :)
for $forms in //*:word/@postag/string/()

order by $forms
return S$forms

Prilog 3. : Statisticke formule

apsolutna frekvencija

relativna frekvencija = , . , ;
ukupni broj pojavnica

zbroj kvadrata razlika RF od srednje vrijednosti

standardna devijacija = J

ukupni broj dijelova korpusa

standardna devijacija

koeficijent varijacije = ; —
srednja vrijednost

o koeficijent varijacije

koeficijent varijacije %

X 100

B Jbroj dijelova korpusa - 1
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Prilog 4. : Python kod za prebrojavanje gramatickih tagova

# !/usr/bin/env python3
import sys
#Define variables to be used in loops

#Tense variables

pres
impf =
aors =
futl =
perf =
plpf =
ftpf =

o O o o O O

#Mood variables

indc = 0
subj = 0
optt = 0
impr = 0
infn = 0
ptcp = 0

#Ptcp variables

ptpr = 0
ptar = 0
ptft = 0
ptpf = 0

#Infn variables

inpr = 0
inar = 0
inft = 0
inpf = 0

#Voice variables:
actv = 0

medd 0



mdps = 0
pass = 0
depn = 0

#Case variables:

nomi = 0
geni = 0
dati = 0
accu = 0
voca = 0

#POS variables:
adjc = 0

conj = 0

advb =
intr =
artc =
numr =
noun =
pron =
prep =

verb =

o O O O o o o o o

irrg =

#Open the file containing POS tags

with open(sys.argv([l], 'r', encoding='utf8') as file:

#Make a list where each line 1s an element

omnes = file.readlines /()

#Check each line and count how many times POS occurs

for line in omnes:

if 1line[0] == 'a':
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elif

elif

elif

elif

elif

elif

elif

elif

elif

elif

adjc = adjc + 1
line[0] == 'c':
conj = conj + 1
line[0] == '4d':
advb = advb + 1
line[0] == "1i':
intr = intr + 1
line[0] == "1"'":
artc = artc + 1
line[0] == 'm':
numr = numr + 1
line[0] == 'n':
noun = noun + 1
line[0] == 'p':
pron = pron + 1
line[0] == 'r':
prep = prep + 1
line[0] == 'v':
verb = verb + 1
line[0] == "x':

irrg = irrg + 1

if line[3] == 'p':

elif

elif

elif

elif

pres = pres + 1
line[3] == "i':

impf = impf + 1

line[3] == 'a':
aors = aors + 1
line[3] == "f':

futIl = futl + 1

line[3] == 'r':
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perf = perf + 1
elif line[3] == '1"':
plpf = plpf + 1
elif line[3] == 't':

ftpf = ftpf + 1

if line[4] == 'i':
indc = indc + 1
elif line[4] == 's':

subj = subj + 1
elif line[4] == 'o':
optt = optt + 1
elif line[4] == 'm':
impr = impr + 1
elif line[4] == 'n':

infn = infn + 1

if line[3] == 'p':

inpr = inpr + 1

elif line[3] ==

inar = inar + 1

elif line[3] ==

inft = inft + 1

elif line[3] ==

inpf = inpf + 1

elif line[4] == 'p':

ptcp = ptcp + 1

if line[3] == 'p':

ptpr = ptpr + 1

elif line[3] ==

ptar = ptar + 1

elif line[3] ==

ptft = ptft + 1
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print

(

elif line[3] == 'r':

ptpf = ptpf + 1

if line[5] ==

lal:

act = act + 1

elif line[5]

== 'm':

mdd = mdd + 1

elif line[5]

== 'e':

mdp = mdp + 1

elif line[5]
pas = pa

elif line[5]

— lpl:

s + 1

== 'd"':

dep = dep + 1

if line[7] ==

nom = nom + 1

elif line[7]

— lgl:

gen = gen + 1

elif line[7]

== 'qd"':

dat = dat + 1

elif line[7]
acc = ac
elif line[7]

voCc = VO

pres, "\r\n",
impf, "\r\n",
aors, "\r\n",
futI, "\r\n",
perf, "\r\n",
plpf, "\r\n",
ftpf, "\r\n",

== 'a':
c + 1
== 'y':

c + 1
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indc,
subij,
optt,
impr,
infn,
ptcp,
ptpr,
ptar,
ptft,
ptpf,
inpr,
inar,
inft,
inpf,
act,
mdd,
mdp,
pas,
dep,
nom,
gen,
dat,
acc,
voc,
noun,
pron,
adjc,
numr,
verb,
artc,

advb,

prep,

"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
\r\n",
\r\n",
\r\n",
\r\n",
\r\n",
\r\n",
\r\n",
\r\n",
\r\n",
\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",
"\r\n",

"\r\n",
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conj,
intr,

irrg,

n\r\nn,
n\r\nn,

n\r\nn,
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Prilogs. : Python kod za prebrojavanje lema

# !/usr/bin/env python3

import sys

with open(sys.argv[l], 'r', encoding='utf8') as datl: #Open
the file containing lemmas

#Create a list object of all lemmas
lemlist = datl.readlines|()

lemlist nnl = []

#Remove new lines
for i in lemlist:

lemlist nnl.append(i.rstrip())

#Create a set object from the list object-unique values remain
lemset = set(lemlist nnl)
lemlistung = list (lemset)

lemlistung.sort ()

#For each unique lemma count how many times it occurs in total
#lemma list

for ulemma in lemlistung:
occurence = lemlist nnl.count (ulemma)

print (ulemma,",",occurence, sep="")
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Sazetak
Nacrt kurikuluma grékog jezika temeljen na frekvencijskoj

analizi korpusa

Kurikularna reforma hrvatskog Skolstva nije zaobisla ni klasi¢ne jezike. Glavna je karakteristika
novog kurikuluma za grcki jezik to Sto kao srediSnji ishod postavlja razumijevanje teksta, Sto
znaci da ucenike treba ¢im bolje pripremiti za susret s izvornim tekstom. Stoga nas zanima
kakav je odnos stvarnog jezicnog stanja i nastave. U ovom se radu ispituje mogucnost stvaranja
kurikuluma nastave grckog jezika temeljenog na frekvencijskoj analizi korpusa. Najprije se
ispituje prati li aktualni kurikulum za grcki jezik, donesen 2019. godine, ucestalost oblika u
grékom jeziku, odnosno daje li se prednost onim oblicima koji se naj¢esée pojavljuju. Utvrdeno
je da situacija u kurikulumu nije takva, ve¢ da se kurikulum zasniva na tradicionalnim
gramatikama te da gramaticke sadrzaje obraduje tako da grupira one oblike koji se sli¢no tvore,
najprije obradujuci najjednostavnije oblike. Zatim je u radu prikazana analiza korpusa tekstova
iz Citanke za Gréku morfologiju 1. Opisuju se struktura, izvladenje i statistitka obradba
podataka, a rezultati se usporeduju s rezultatima sli¢nih istrazivanja (Mahoney, 2004. 1 Major
2008.). Na kraju se na temelju naSeg istrazivanja opisuju glavne karakteristike kurikuluma koji

prati ucestalost oblika.

Kljuéne rijeci: kurikulum grckog jezika, korpus, frekvencijska analiza, osnovni vokabular,

metodika nastave grékog jezika
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Summary
A draft of curriculum for Ancient Greek based on a corpus

frequency analysis

The classical languages have been affected by the curricular reform in Croatia. The new Ancient
Greek language curriculum sets text comprehension as its main goal, which means that students
should be better prepared for reading original texts. In that context, we want to study the relation
between the real state of the Ancient Greek, as attested by its texts, and its teaching in schools.
In this paper we examine the possibility of creating a curriculum for Ancient Greek based on
corpus frequency analysis. We first examine whether the current curriculum, introduced in
2019, is based on the frequency of forms in Ancient Greek or not. In other words, we are trying
to see if it prepares the students to read texts by favouring those linguistic forms that occur more
frequently. We have determined that the current curriculum is not based on frequency of forms,
but rather on traditional grammars and that it groups together forms with similar word-
formation or inflection rules, teaching first what is regarded as simplest. Then we analyse a
corpus of texts from The Reader for Greek Morphology 1, prepared at the University of Zagreb,
Faculty of Humanities and Social Sciences. We describe the structure, extraction and the
statistical analysis of the data and compare the results with those of similar studies (Mahoney,
2004 and Major, 2008). In the end, we describe the main features of a frequency-based

curriculum according to the results of our analysis.

Key words: Ancient Greek curriculum, corpus, frequency analysis, core vocabulary, Ancient

Greek teaching methods
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