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1. UvOD

Podrucje najsjevernijeg dijela Republike Hrvatske, to¢nije Medimurja, obiljeZzeno je
vrlo bogatim i zanimljivim kajkavskim govornim znacajkama. Medimurskim dijalektom
ponajvise se bavio Puro Blazeka te ga, uzevsi u obzir relevantna fonoloska i morfoloska
obiljezja, dijeli u tri skupine: donji, srednji i gornji medimurski poddijalekt.” Na temelju grade
prikupljene terenskim dijalektoloskim istrazivanjem izdvajaju se morfoloska obiljezja jednog
od govora srednjeg medimurskog poddijalekta, pri ¢emu se u obzir uzimaju i njegove

znacajnije fonoloske znacajke.

Na pocetku se rada navode klju¢ne informacije o ispitanicima, najvaZnije povijesne
Cinjenice i geografski smjestaj VratiSinca te dijalektni tip kojemu govor pripada. Kako bi se
dao §to jasniji pregled morfologije navedenoga govora, tocnije mjesnoga govora VratiSinca,
prikazuju se osnovne znacajke svih vrsta rijeci, odnosno imenica, glagola, pridjeva, brojeva,
zamjenica, priloga, prijedloga, veznika, Cestica 1 usklika, oslanjaju¢i se na literaturu koja se
bavi morfologijom kajkavskih govora i medimurskog dijalekta. Znacajan uvid u kajkavske
govore dali su Mijo Loncari¢ (1996) i Jela Maresi¢ (2018), stoga se uocavaju sli¢nosti i
razlike proucavanoga govora u odnosu na druge kajkavske 1 medimurske govore.
Analiziraju¢i primjere ispitanih govornika koji pripadaju razli¢itim dobnim skupinama,
zakljuuje se mijenja li se govor generacijski te koji potencijalni ¢imbenici utjeCu na

spomenutu pojavu.

! Veti dio samoga rada temelji se na knjizi Medimurski dijalekt: hrvatski kajkavski govori Medimurja u Kojoj
DPuro Blazeka (2008a) daje prikaz medimurskih govora te opisuje njihove najznacajnije fonoloske i morfoloske

znacajke.



2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Kako bi se Sto detaljnije prikazale temeljne morfoloske znacajke mjesnoga govora
VratiSinca, 2020. godine na tom je podrucju provedeno terensko dijalektolosko istrazivanje.
Nekoliko mjeseci prije same realizacije odabire se Sest ispitanika koji pripadaju trima
razli¢itim dobnim skupinama te svojevoljno pristaju sudjelovati i podijeliti osobne podatke
vazne za istrazivanje. Cilj je ovog diplomskog rada sinkronijski pristupiti jednom
medimurskom kajkavskom govoru, navesti njegova osnovna fonoloska obiljezja, prikazati
najvaznije morfoloSke znaCajke na primjerima svih vrsta rijeci, uociti razlike u odnosu na
ostale medimurske 1 kajkavske govore te zakljuciti mijenja li se govor generacijski. Uz sam se
rad prilazu i zvuéni monoloski i dijaloski zapisi govora ispitanika koji nastoje iznijeti ljepotu i
bogatstvo svog idioma govoreci o temama iz svakodnevnog Zivota (kulinarstvu, obi¢ajima,
boljim vremenima, obitelji i sli¢no). Prva je ispitanica, a ujedno i najstarija, M. N. rodena
1944. godine. Iako je porijeklom iz KriStanovca, sela koje je donedavno bilo dio Opcine
VratiSinec te prema podjeli D. Blazeke spada u vratiSine¢ku govornu podskupinu, u ranoj se
mladosti udaje 1 seli u sam VratiSinec gdje zivi 1 danas. S obzirom na to kako je M. N.
najstarija informantica, najduze zivi u selu, iz njega gotovo nikad ne odlazi te je rijetko u
dodiru s hrvatskim standardnim jezikom i drugim dijalektima, uspostavit ¢e se koliko je
zapravo njezin govor drugaciji od govora mladih informanata. Stariju dobnu skupinu ujedno
&ine i supruznici R. T. i N. T. Ispitanik R. T. roden je 1950. u Peklenici?, selu koje je, poput
Kristanovca, pripadalo Op¢ini VratiSinec, a u VratiSincu zivi od ranih dvadesetih godina pa
sve do danas. Iako je tijekom zivota radio u Sloveniji i Njemackoj, svaki vikend i slobodni
trenutak provodi s djecom, suprugom i njenom obitelji te usvaja govor VratiSinca. Supruga N.
T. rodena je 1952. u samom VratiSincu gdje gradi svoju buduénost te Zivi jo$ 1 danas, izuzevsi
8 godina koje provodi rade¢i u Njemackoj. Sljedeca je izvorna govornica M. T. rodena 1967.
godine te tako predstavlja drugu dobnu skupinu relevantnu za ovaj istrazivacki rad. Radila je
u Sloveniji, Austriji 1 Hrvatskoj, a trenutno Zivi u VratiSincu gdje je provela i veci dio svoga
zivota. Trecu dobnu skupinu ¢ini njezin sin D. T, roden 1996, koji do svoje devetnaeste
godine zivi u VratiSincu te tamo pohada i osnovnu Skolu. Nakon zavrSenog petogodiSnjeg
programa obrazovanja za medicinskoga tehniara opée zdravstvene njege u Cakovcu, svoju

struku usavrSava na Zdravstvenom veleucilistu i Medicinskom fakultetu u Zagrebu. Iste je

? Peklenica prema podjeli D. Blazeke (2008b) pripada svetomartinskoj govornoj skupini, no autor je vrlo Gesto
priblizava vrati§ine¢koj govornoj skupini, posebice zbog istog vokalskog inventara. Uzevsi u obzir kako

ispitanik ve¢i dio Zivota zivi u Vrati§incu, nisu uoene govorne razlike u odnosu na druge ispitanike.



godine rodena i posljednja ispitanica, T. B, koja takoder do svoje devetnaeste godine zivi u

VratiSincu, a nakon toga seli u Zadar gdje upisuje studij Spanjolskoga jezika i pedagogije.

lako ispitanici prve dobne skupine najbolje odgovaraju kriterijima terenskih
dijalektoloskih istrazivanja, nikako ne treba zanemariti govor mladih generacija koje
osuvremenjuju svoj jezi¢ni sustav. Da bi se §to to¢nije odgovorilo na postavljene ciljeve, dio
¢e se prikupljena korpusa transkribirati. Valja napomenuti kako je priliéno zahtjevno
analizirati odredeni idiom temeljen samo na snimljenim zvuénim zapisima, uzevsi u obzir
kratko vremensko razdoblje i ¢injenicu da ispitanici zbog moguce treme ne govore potpuno
uobicajeno, stoga se u radu navode i primjeri prikupljeni dugogodi$njim proucavanjem i

zapisivanjem relevantnih jezi¢nih elemenata.



3. VRATISINEC I TEMELJNE ZNACAJKE GOVORA
3.1. Geografski smjestaj, demografija i povijest

VratiSinec, mjesto odredeno kao prijelazna zona izmedu dvije osnovne medimurske
mikroregionalne cjeline — brezuljkastog gornjeg te nizinskog donjeg Medimurja, nalazi se u
sievernom dijelu Medimurske Zupanije. S juZne mu se strane nalazi Grad Cakovec, sa
sjeverne i zapadne Grad Mursko Sredisce, dok je na isto¢noj strani Opéina Podturen. U sustav
Op¢ine VratiSinec, nastale 1992. godine, ulazi i naselje Gornji Kraljevec te zaselak Remis, a
ukupna mu je povrSina 1662,35 hektara. Iste su joj godine pripala i naselja Peklenica,
Kristanovec, Ziskovec i Krizovec, no uskoro navedena mjesta napustaju samu Opéinu. S
obzirom na to da zauzima 2,28% od ukupne povriine Zupanije, smatra se jednom od manjih
medimurskih op¢ina, a prema posljednjem je popisu stanovniStva utvrdeno 1984 stanovnika.
Od toga VratiSinec broji 1392 stanovnika, a Gornji Kraljevec 592. Kako su prvi sustavni
popisi stanovniStva radeni tek nakon 1857. godine, tek se od tog razdoblja biljezi
vjerodostojna demografska slika. Iste godine VratiSinec broji 358 stanovnika, a 12 godina
kasnije 387. Nadalje 1880. godine utvrduje se 443 stanovnika, pri ¢emu je 417 Hrvata, 5
Madara i 5 Nijemaca, a 15 ih ostaje u rubrici ‘ostali i nepoznato’. Deset godina kasnije od 500
je stanovnika zabiljezeno 19 Madara i1 6 Slovenaca, dok Nijemaca vise nema. Broj stanovnika
raste 1 na sljede¢em popisu, uzevsi u obzir kako raste i broj Madara, a posljedn;ji prijeratni
popis biljezi 646 stanovnika. Iako u meduratnom razdoblju nema to¢nih demografskih
gubitaka uzrokovanih ratom, broj stanovniStva i1 dalje raste. Broj Madara postupno se
smanjuje, a pretpostavlja se da raste broj potomaka onog stanovnistva koje je u Medimurju
ve¢ duze naseljeno. Uz to se useljava i odreden broj Slovenaca. Nadalje u razdoblju je
socijalizma doSlo do pada ruralnog i rasta urbanog stanovnistva, no valja navesti kako je
VratiSinec u ponesto drugaijem polozaju. Uzevsi u obzir kako je od Murskog Sredis¢a
udaljen svega 5 kilometara, stanovnici uzivaju odredene pogodnosti. Naime, u Murskom je
SrediS¢u izgradnjom tvornica tekstilne i metalne industrije te brojnim rudnicima ostvaren
demografski rast, $to je povoljno utjecalo i na sam VratiSinec. U prvom poslijeratnom popisu,
1948. godine, VratiSinec biljezi 1251 stanovnika, a 1991. njih 1520. lako je danas u samoj
Op¢ini zabiljezeno gotovo 2000 stanovnika, gotovo 35% stanovnistva Cine stariji od 60
godina. Uz to, nazalost, sve viSe mladeg stanovniStva napusta selo te odlazi u gradove ili

zapadne zemlje u potragu boljom zaradom i lagodnijim Zivotom.

lako se pretpostavlja da je VratiSinec kao naselje postojalo od 13. ili 14. stoljeca, u

izvorima se prvi put spominje 1458. godine u ispravi Zagrebacke biskupije. Tom se ispravom
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potvrduje imanje koje je kralj Matija Korvin potvrdio lvanu Reychmuthu i njegovu bratu
Laurenciju, a kao graniéni se posjedi spominju Strukovec, Merhatovec, neki vinogradi i
Vrati$inec, zapisan kao Bratysyncz. Spominje se i sedam godina kasnije, 1465. godine, ali i
1478. kada se uz njega navode mjesta u vlasniStvu obitelji Ernusti. U prvoj se ispravi
spominje i Ivan, to¢nije Iohhannes, nizi plemi¢ njemackog porijekla, $to ne ¢udi jer se na
podru¢ju Medimurja nalazilo njemacko plemstvo. Osim toga u 15. su stolje¢u jacale
trgovacke i razne druge veze s njemackim krajevima. Nekoliko se plemica pronalazi i u
kasnijim popisima stanovniStva kojih nema ni u jednom popisu Gornjega Kraljevca, §to
vjerojatno znaci da su na tom podrucju obitavali samo kmetovi i vojnici. Vojnika je bilo 1 na
podru¢ju VratiSinca, iako znatno manje, no isto su se tako naSli i cambiati, odnosno
razmijenjeni, najvjerojatnije kmetovi koji su na odredeno vrijeme potpali pod vlast Osmanlija.
Uz njih su nabrojani stanovnici u vazalnom odnosu prema Stjepanu Verbelyu, madarskom

velikaSu koji je drzao sve posjede u VratiSincu (usp. Lec¢ek, Turk 2018: 13—64).

Karta 1. Polozaj Medimurja na geografskoj karti Republike Hrvatske. lIzvor:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=39824



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=39824
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Karta 2. Polozaj Opéine VratiSineCc na  geografskoj karti Medimurja. Izvor:
https://coupedecheveux2015.blogspot.com/2018/05/karta-meimurje.html

3.2. Dijalektni tip

Hrvatski jezik dio je srednjojuznoslavenskog dijasistema te spada u juznoslavenske
jezike, a sastoji se od Cakavskog, kajkavskog i Stokavskog narjecja koji su sudjelovali u
razvoju suvremenog hrvatskog standardnog jezika. Iako podlogu ¢ine novostokavski govori,
ne treba iskljuciti ni utjecaj ¢akavskog i kajkavskog narjecja te staroStokavskog slavonskog i
isto¢nobosanskog dijalekta (usp. Bari¢ i dr. 2005: 9-10). D. Brozovi¢ kajkavstinu dijeli na Sest
jedinica uzimajuéi u obzir kombinaciju kriterija Aleksandra Beli¢a koji kajkavstinu dijeli
prema refleksima glasova tj i dj te Stjepana IvSica koji iznosi podjelu prema razvoju
akcentuacije. Na temelju toga moZe se govoriti o donjosutlanskom (kajkaviziranom dijalektu
doseljenih ~ C¢akavaca), goranskom, turopoljsko-posavskom, krizevacko-podravskom,
prigorskom te zagorsko-medimurskom dijalektu. Tako je posljednji navedeni dijalekt,
zagorsko-medimurski, uglavnom sa¢uvao osnovnu kajkavsku akcentuaciju, praslavenski se tj
izjednadio s glasom ¢, a refleks praslavenskih glasova straznjeg nazala i slogotvornoga / ima
fonolosku vrijednost tipa 0. Periferni govori gube opreku po intonaciji, a u nekim podrucjima
1 po kvantiteti (usp. Loncari¢, Celini¢ 2010: 84). Kajkavsko narjecje podijelio je i M. Loncari¢
(1996: 146) koji razlikuje 15 dijalekata: srediSnjozagorski, samoborski, varazdinsko-
ludbreski, medimurski, gornjosutlanski, pljeSivickoprigorski, turopoljski, vukomericko-
pokupski, donjolonjski (juznomoslavacki), sjevernomoslavacki, gornjolonjski, glogovnicko-
bilogorski, (virovsko)podravski, goranski (gorskokotarski) i donjosutlanski. Kod te se podjele
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uocava izdvojenost medimurske dijalektne skupine koja je obiljezena ukinu¢em opreke po
tonu 1 kvantiteti te razliCitim ostvarajem jata i poluglasa o (¢ # 2). Upravo se medimurskim
govorom ponajvise bavio Puro Blazeka koji uvodi podjelu medimurskih poddijalekata na
temelju odnosa refleksa jata i poluglasa (o) u naglasenoj poziciji te odnosa refleksa
slogotvornoga / i straznjega nazala ¢. Prema tom se kriteriju moze govoriti o donjem (¢ = 2, /
= 9), srednjem (¢ = a2, [ # ¢) i gornjem (é # 2 , [ # ¢) poddijalektu. Osim toga navodi i 30
fonoloskih i morfoloskih kriterija prema kojima poddijalekte dijeli na skupine. Jedna od njih
je 1 vratiSinecka skupina koja uz podturensku, ¢akovecku, suboticku i lopatinecku skupinu
¢ini srednji medimurski poddijalekt. Ono $to vratiSinecki govor razlikuje od ostalih je ¢ koji u
nenaglaSenoj poziciji daje samo y te d’ koji daje samo j. Osim toga u nenaglasenoj poziciji, za
razliku od drugih sustava, ne postoji -0 kao alomorf morfema -l u muskom rodu jednine
glagolskog pridjeva radnog, u suglasnickom inventaru nalazi se i glas u, dok u
samoglasni¢kom inventaru postoji i dvoglasnik au (potje¢e od dugog 0 i dugog straznjeg
nazala o). Isto tako valja napomenuti da nema prelazaka otvorenih samoglasnika u zatvorene
pod utjecajem nazalnih suglasnika. Analiziraju¢i morfologiju govora uocava se kako postoji
morfem -a za dvojinu imenica srednjega roda te sinkretizam DLI mnozine na -aj u svim
imenic¢kim deklinacijama (osim i-deklinacije). Znaéajna je i Cinjenica da nema gramatickih
morfema -iste i -du u 2. i 3. . mn. prezenta te da muski rod jednine glagolskog pridjeva
radnog zavrsava na -u (usp. Blazeka 2008b: 262—265). O tim ¢e se znaCajkama detaljnije
pisati u nastavku rada, no prije same morfoloske analize valja navesti i temeljne fonoloske

znacCajke govora.

3.3. Fonoloske znacajke govora

Kako nije moguée dati jasniji morfoloski prikaz bilo kojeg govora bez osnovnih
fonoloskih polazista, potrebno je iznijeti najvaznije znacajke koje odreduju vratiSinecki govor,
odnosno one ¢iji se odrazi o¢ituju u deklinaciji imenica, konjugaciji glagola, komparaciji
pridjeva, ali i ostalim vrstama rije¢i. Kao i u mnogim kajkavskim govorima, refleks jata je
ekavski te jednak kontinuanti poluglasa $va (2) nastalog izjednacavanjem staroslavenskih
poluglasova (» i »). Pisuci o jatu, Loncari¢ i Zecevi¢ navode kako veéina kajkavskih govora
ima situaciju u kojoj se jednace jat i poluglas te pritom razlikuju 4 skupine govora: govore s
jednom jedinicom koja nije izjednacena ni s jednom drugom jedinicom vokalskog sustava,
govore s dvije jedinice od kojih nijedna nije izjednacena ni s jednom drugom jedinicom,

govore s tri jedinice od kojih je jedna jedinica izjednacena s kojom drugom jedinicom iz
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vokalskog sustava te govore s jednom jedinicom u kojoj su izjednacena Cetiri starohrvatska
vokala (usp. 1999: 178). U govoru VratiSinca dugi je jat izjednaden s dugim $va (dein) kao
dvoglasnik ei (zleivanka, leipo, deite) te alternativno moze biti ostvaren i kao e (lépo, dete,
mleko). S druge strane kratki je jat s kratkim Sva (pes) izjednacen kao glas ¢ (mesto), dok je
jat u nenaglasenom polozaju ostvaren kao y (z dytetum, dovyk). U cijelom medimurskom
dijalektu $va je u nenaglasenom polozaju ostvaren kao €. Samim time govor odgovara tre¢oj

skupini prema podjeli M. Loncari¢a i V. Zecevic.

Osim toga ti nam primjeri oCito pokazuju da u odredenim rije¢ima, govore¢i o
akcentuaciji, postoji opreka po duljini sloga, iako je uglavnom fonoloSki relevantno samo
mjesto siline. Osim zatvorenog e (¢) koji dolazi na mjestu kratkog jata i poluglasa §va, kod
ispitanika je zabiljezen i izgovor otvorenog e (e), primjerice Zena, deset i pe¢. Valja naglasiti
kako su se prednji nazal ¢ i etimoloski glas e izjednacili i u naglasenom i u nenaglasenom
polozaju (pet, jesen, jezikom, zeleny), §to je ujedno i opéekajkavska pojava. Nadalje straznji se
vokal ¢ reflektirao kao dvoglasnik au (Zelaudec, rauka, sauseda), $to je potvrdeno U vecini
govora vratiSinecke 1 svetomartinske skupine (Blazeka 2008b: 266), a znacajna je i1 fonoloSka
neutralizacija o > u, stoga se kod ispitanika biljeze i primjeri unda, kuliko, tuliko, kumod.
Refleks kratkoga slogotvornoga | u vratiSineckoj i svetomartinskoj skupini zabiljeZen je kao u
(pun), a dugoga kao ou (bouhe), dok se u donjem medimurskom dijalektu biljezi kao 0, a
ve¢ini govora srednjih i gornjih dijalekata kao u. Umjesto dvoglasnika oy, u govoru se
VratiSinca moze Cuti fonetska varijanta o. Polazno a takoder se reflektira s obzirom na duljinu
sloga, stoga se dugi glas zatvara u glas ¢, a kratki ostaje a. Dokaz su tome i primjeri
zabiljezeni kod stanovnika Vrati$inca, primjerice joko, grot, trova, mama, malo, jabuka. U
vokalskom sustavu potvrden je i dvoglasnik i (dobij, velij) znacajan samo za vratiSinecku i
svetomartinsku skupinu®, kao i dvoglasnik @ zabiljezen samo u primjeru marmeluda.
Sagledavsi cjelokupni vokalski inventar, D. Blazeka (2008a: 27) navodi kako vecina govora
vratiSinecke 1 svetomartinske govorne skupine sadrzi inventar s najve¢im brojem jedinica u
naglasenoj poziciji, pri ¢emu se uz samoglasnike a, €, ¢, ¢, i, 0, ¢, U javlja i pet dvoglasnika: i/
(najcesce na kraju rijeCi na mjestu naglaSenog i), ou (s moguc¢om fonoloskom varijantom o),
ay, ei, t°, a silabem je 7. Glasovi y i ¥ javljaju se samo u nenaglasenoj poziciji. S obzirom na
to da je vratiSineCka govorna skupina vrlo slicna svetomartinskoj, . BlaZeka navodi i neke

razlike. U svetomartinskoj skupini postoje primjeri ,,gdje je na mjestu starohrvatskog € (a u

® Fonologka analiza govora napravljena je po uzoru na B. Blazeku (2008b: 265-269), dok su primjeri zabiljezeni

terenskim istrazivanjem.



nekim primjerima i na mjestu jata i prednjeg nazala) krajnje otvoreno ¢ (Blazeka 2008a: 60),
za razliku od vecine govora vratiSinecke skupine gdje je e u tim rije¢ima srednje ili zatvoreno.
Kako je jedan od ispitanika porijeklom iz Peklenice, vazno je napomenuti da ista pojava nije
uocena u njegovom govoru, stoga je njegov vokalski inventar jednak inventaru ostalih

ispitanika.

Ne treba zaboraviti spomenuti ni obezvucenje zavrSnih suglasnika kao Cestu kajkavsku
pojavu koja je potvrdena u rije¢ima grop, kif i grot, kao ni ¢injenicu da se sonant vV ponasa
kao opstruent te postaje zvuéni parnjak bezvuénome f (f pléh, Cakofca). Nadalje neke rijeci
poput Cakovec, pec i ¢ovyk ujedno ukazuju na to kako u govoru Vratisinca ne postoji opreka
izmedu glasova ¢ i ¢, a isto tako ne postoji ni opreka izmedu dz i d (Xy30vi, Sem). Primjeri
muskoga roda glagolskog pridjeva radnog izvrsni su pokazatelji kako se kao alomorf
morfema -l na kraju sloga pojavljuje poluvokalno -y, kako u jednosloznim tako i u
videsloznim rije¢ima (biy, gleday, poveday, pelay). Leksicko -l u primjerima kao §to su stol,
vol i spigel ostaje nepromijenjeno. Osim svega navedenoga uocava se i distribucija vokala na
pocetku rije¢i, odnosno umetanje protetskih glasova j, v i x ispred odredenih samoglasnika.
Protetsko se j najéeSée javlja ispred samoglasnika a i e (japa, jembrela), x ispred
slogotvornoga r (xjzaty Se), a najvise je primjera zabiljezeno umetanjem protetskoga v ispred
glasova o, ou i u kod razli¢itih vrsta rijeci (Vousky, vucity se, vogel, vuxo, vura). Prijelaz
sonanta m > n ne postoji, no zabiljeZena su dva obrnuta primjera u leksickim morfemima (n >
m): roym (upravo, bas) i voum (van). Pritom u govoru postoje dublete, stoga se fakultativno
mogu pojaviti i oblici roun i voun. Palatal / postoji samo u rijetkim primjerima (/ubaf).
Najcescée se ostvaruje kao | (zemla, mela, klué) ili j (zdrovje), a ponekad se ¢uje i slijed jl
(nedejla), kao i nesliveni izgovor glasova | i j pri ¢emu se nerijetko izmedu njih dodaje y
(zelyje, olyje). Sli¢no je zabiljezeno kod fonema 7 koji se ostvaruje kao n (kniga), j (kuxja,
ViXje, desjek) i jn (Zucojnky), a kod najmladih informanata vrlo rijetko i fakultativno kao 7
(kor)). Sekundarni skupovi toj i doj nakon gubitka poluglasa ostali su nepromijenjeni,
primjerice cveitje i listje, a stari su stj = skj i zdj = zgj u cijelom medimurskom dijalektu, pa
tako i proucavanom govoru, dali §¢ i 2% (puscaty, prosceje, dezs), dok su skupovi ér- i cer-
dali samo ¢ (creip, ¢rny). Spirant X u nekim kajkavskim govorima moze izostati ili biti
zamijenjen fonemom v ili j, no u govoru je VratiSinca zabiljeZen kao takav u svim polozajima

u rijeci (XiZa, krux, juxa). Uz to valja navesti i rotacizam koji se javlja u prezentu glagola modi



(mores, moreju), brojne promjene u suglasni¢kim skupovima (gk / kk > xk, kt > ft, hv > f, xt >

$t), primjerice lexko, nofty, fola, stey, te redukciju suglasnika (dovica, cetrtek, tork, jeny).*

* Navedene su fonoloske znagajke opisane prema Morfologiji podravskoga kajkavskog dijalekta Jele Maresi¢

(2018) i istrazivanjima DPure Blazeke (2008a, 2008b), a primjeri zabiljeZeni u govoru stanovnika Vrati$inca.
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4. O MORFOLOGIJI MJESNOGA GOVORA VRATISINCA

4.1. Osnovna morfoloska obiljezja kajkavskih govora

Kao i razvoj hrvatske morfologije, tako je i razvoj kajkavske morfologije doveo do
pojednostavljivanja praslavenskoga stanja. Prema tome su najvaznije osobine kajkavskog
narjecja gubitak dvojine, smanjenje broja tipova deklinacija, gubitak vokativa kao posebnog
oblika, komparativni sufiks —(e)s-, gubitak neslozenih preteritalnih vremena te jedan futur s
glagolom biti. Tako su inovacije brojne, Cuvaju se i neke starije crte poput supina i posebnih

oblika za DLI u mnozini (usp. Lon¢ari¢ 1996: 97).

Za razliku od slovenskog jezika, u vecini je hrvatskih i kajkavskih govora nestala dvojina
kao gramaticka kategorija, no u pojedinim se govorima pojavljuje kao fakultativan izbor.
Kajkavska je deklinacija obiljezena 1 izostankom vokativa kao posebnog padeza, iako u
ponekim govorima postoje posebni oblici za Zenske hipokoristike na -a ili ostaci vokativa
poput Boze i Isuse. Kako tvrdi Jela Maresi¢, isti je padez izgubljen u veéini europskih jezika,
no u hrvatskom se jeziku jo$ uvijek dobro cuva. Medutim valja naglasiti kako se 1 u
suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku, posebice razgovornom stilu, vokativ sve vise
zamjenjuje nominativnim oblikom, stoga ne ¢udi $to se ista pojava uocava i u kajkavstini
(usp. Maresi¢ 1995: 235). Kao i u standardnom hrvatskom jeziku, u kajkavskim su govorima
potvrdene tri osnovne deklinacije: a-deklinacija (ve¢ina imenica muskoga i srednjega roda); e-
deklinacija (imenice Zenskoga roda koje u nominativu jednine ne zavr$avaju na konsonant, a
po kojoj se dekliniraju i imenice muSkoga roda koje ne zavrS8avaju na konsonant); i-
deklinacija (imenice zenskoga roda koje u nominativu jednine zavrSavaju na konsonant).
Osim toga velik dio kajkavskih govora ne razlikuje odredeni i neodredeni vid pridjeva, vec
prevladava samo odredeni vid, a kod pridjevskih je rijeci stvorena jedinstvena deklinacija i1 za
odredene i za neodredene pridjeve. Glavni broj jedan te svi redni brojevi mijenjaju se kao
pridjevi, glavni brojevi do deset u kosim padezima mogu imati razli¢ite nastavke, a brojevima
od jedanaest do devetnaest dodaje se sufiks —najst. Svakako valja navesti kako se komparativi
pridjeva tvore sinteticki, najces¢e dodavanjem sufiksa -es-, te perifrasticki, odnosno
komparativom bol(e) i pozitivom. Sam naziv za kajkavsko narje¢je potjece od upitno-odnosne
zamjenice kaj koja se pojavljuje i u drugim oblicima (koj, kuj, kej, ke) te se prema tome tvore i
neodredene zamjenice (zakaj, nekaj, nikaj). Postoje i tri razliita oblika za upitno-odnosnu
zamijenicu tko (gdo, sto, ko) prema ¢emu neodredene zamjenice mogu glasiti nigdor, nescy,
neko i sl. Sto se ti¢e glagolskih oblika, u veéini se kajkavskih govora razlikuju infinitiv i

supin, a u sustavu vremenskih paradigmi postoje perfekt, pluskvamperfekt, prezent,
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kondicional, imperativ i futur drugi. Aorist i imperfekt gotovo su se u potpunosti izgubili,
lako se ostaci aorista glagola biti ¢uvaju u tvorbi kondicionala. Isto se tako u vecini govora
Cuva -l kod glagolskih pridjeva radnih na koji dolazi morfem za rod i broj. Medutim u
pojedina¢nim se govornim podru¢jima umjesto morfema -1 mogu pojaviti -u ili -f, a moguce je
I njegovo ispadanje iza r. Glagolski se prilog obi¢no tvori tako da se na 3. |. mn. prezenta
dodaje sufiks -¢ki ili -cke, dok se glagolski pridjev trpni tvori od prijelaznih glagola sufiksima
-n, -an, -en, -jen, -t (usp. Loncari¢ 1996: 98—113).

4.2. Imenice

Kao i u hrvatskom standardnom jeziku, u govoru su VratiSinca imenice promjenjive
vrste rijeci koje sadrze velik broj Clanova te mogu stajati samostalno, a gramaticke su im
osobine rod (muski, Zenski 1 srednji), broj (jednina 1 mnoZina) 1 padez (nominativ genitiv,
dativ, akuzativ, vokativ, lokativ i instrumental). Pri tom se za tvorbu oblika imenica koriste
nastavci triju vrsta koje se prema nastavku u genitivu jednine nazivaju a-deklinacija, e-
deklinacija te i-deklinacija (usp. Bari¢ i dr. 2005: 103).

4.2.1. Imenice a-deklinacije

Prema a-deklinaciji sklanjaju se gotovo sve imenice muskoga roda, odnosno one ¢iji je
nastavak -e ili -0, te imenice srednjega roda s nastavcima -o i -e, primjerice pes, vréek, dvor,
auto, plex, selo, pole, mesto, olyje. Kako u nominativu i genitivu jednine nema morfoloskih
razlika u odnosu na hrvatski standardni jezik i ostale kajkavske govore, prve ¢e se znacajke
uoditi u dativu i lokativu. Dok se u kajkavskim govorima u dativu i lokativu jednine imenica
muskoga roda najées¢e pojavljuju nastavci —U, -¢, -i, u VratiSincu se nenaglaseni vokal -u
ostvaruje kao -u (videku, plexu), §to je jedno od fonoloskih obiljezja samog govora. Uz
morfemski se nastavak -u u dativu i lokativu jednine imenica srednjega roda podjednako
moZe uociti i nastavak -y, primjerice sely, mesty, koji je rjedi kod govornika mlade Zivotne
dobi. Osim toga posebno je zanimljiv velik broj primjera u kojima je akuzativ jednine
muskoga roda u besprijedloznoj uporabi za neZivo izjednacen s genitivom, ¢ime se ovaj
mjesni govor priblizava veéini kajkavskih, ali i medimurskih govora (podestitaty BoZica,
narézes margarina, baka kuxa paradajza kaj onda imamo za saft slagaty). S druge strane u

prijedloznoj je upotrebi zabiljezena opreka izmedu zZivog i nezivog te je akuzativ jednine za
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Zivo jednak genitivu (pes je lgjau na mocka), a akuzativ jednine za nezivo nominativu (denes
vu fryzyder). Govor Vratisinca izvrsni je pokazatelj kako u kajkavskim idiomima ne postoji
poseban oblik za vokativ, ve¢ se u njegovoj sluzbi upotrebljava nominativ. Potvrdeni su samo
ostaci vokativa u imenicama Boze i Isuse, takozvani okamenjeni oblici, iako vrlo rijetko jer se
najéesée pojavljuju u deminutivnome obliku (BoZek, Isusek), a uz to je potvrden i oblik Jezus i
Marija (tak nas je biu kak ima bity, Jezus i Marija). Distribucija morfoloskih alternata -om i -
em s obzirom na palatalnost krajnjeg suglasnika osnove u instrumentalu jednine muskoga i
srednjega roda u mnogim je kajkavskim i medimurskih govorima dosljedno provedena (usp.
Zecevi¢ 2000: 63). Za razliku od toga, kod izvornih se govornika VratiSinca, kako mladih
tako i starijih, obi¢no biljezi morfem -om, neovisno o palatalnosti osnove (cukurom, nozom,
najlonom, vgxjom, olyjom). Medutim ponekad se u doticaju s govornicima drugih
medimurskih govora iza palatalne osnove imenica srednjega roda moze pojaviti i morfemski

nastavak -em (vixjem, olyjem).

U nominativu mnozine muskoga roda tipi¢ni su morfemski nastavak -i i kratka
mnozina, primjerice klucy, stoly, noZy. Kratka mnoZzina ujedno je opéekajkavska pojava, a
vrlo se rijetko zbog utjecaja Stokavskih govora moze pojaviti i duga mnozina (usp. Zecevié¢
2000: 63), §to se uocava u primjeru duxy / duxovy. Ono §to je takoder znacajno za veéinu
kajkavskih govora, a potvrdeno i provedenim terenskim istrazivanjem, jest desibilarizacija,
odnosno izostajanje rezultata 2. palatalizacije, primjerice grexy, rogy, vuky. Nadalje kod
imenica se srednjega roda biljezi nastavak -a (sela, testa, sonca, pola), osim u primjeru
imenice jejce koja se u mnozini sklanja kao imenica i-deklinacije (jejcy, jejcyma). D. Blazeka
(2008b: 279) navodi kako je u najve¢em dijelu medimurskog dijalekta u konstrukcijama s
brojevima 2, 3 i 4 u nominativu i akuzativu imenica srednjega roda uobi¢ajen morfem -e
prema jatu u gramatiCkom morfemu NAV dvojine starih nepalatalnih osnova, dok se u
mjesnom govoru VratiSinca na toj poziciji nalazi gramaticki morfem -a, uocen i terenskim
istrazivanjem (dvo sela, trij testa, stiry vyxja). Isti autor (2008: 116) navodi kako je imenica
oko u nominativu mnoZzine zadrzala svoj stariji dvojinski oblik ocy, dok je imenica vixo presla
k ostalim imencama srednjega roda te glasi vixa. U odnosu na druge kajkavske i medimurske
govore gdje se u genitivu mnozine pojavljuju razli¢iti nastavci (-o, -0v/-ev, -ova/-eva, -i, -iju),
u govoru je Vrati§inca potvrden samo naslijedeni gramaticki morfem -y (stoly, nozy,
Zucojnky). Gramaticki morfem - zabiljeZen je kod imenice pynes (vy ste jemu potpzsaly za

kitlko vam je dayu pynés), imenica srednjega roda kao §to su sel, df°, let (vé je dvajsty let od

® Prema rije¢ima . Blazeke, imenica drva u znaGenju “drvo za ogrijev u genitivu mnozine ima samo morfem
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rata) te odredenih imenica pluralie tantum (Stery su pret smst imaju upaly plud), a kod
najmladih se govornika rijetko pojavljuje i morfem -a prema Stokavskim govorima (za testo
Nucas dvesto grama namaza od sira; 140 kuna kosta). Kod akuzativa mnozine muskoga roda
zabiljezen je morfem e (plexe, mlince, golobe, sire, mise), a u srednjemu se rodu biljezi
morfem -a (sela, dreiva). Imenice a-deklinacije svakako su obiljeZene dubletama u dativu,
lokativu i instrumentalu. Posebnost vrati§ineCkog govora ocituje se u sinkretizmu dativa,
lokativa i instrumentala mnozine na -aj u svim deklinacijama, izuzevsi vecinu imenica i-
deklinacije. Tako se kod starijih govornika jo$ uvijek ¢uva naslijedeni padezni nastavak -aj u
muskom i srednjem rodu (i kokosy kraly preik Mure Mazaraj; vé mora z srajfaj dojty, negda
sy se Vec druziy z sausedaj), Koji je, prema rije¢ima D. Blazeke (2008: 263—265), znacajan za
ve¢inu govora srednjeg poddijalekta te svetomartinsku skupinu, a dolazi analogijom iz
lokativa mnoZine. Ista je pojava zabiljezena i kod govornika mlade Zivotne dobi, stoga valja
naglasiti kako je doslo do potpunog sinkretizma dativa, lokativa i instrumentala mnozine.
Medutim u svakodnevnom je govoru mladih ispitanika sve c¢eS¢a fakultativna pojava
inovacijskih padeznih nastavaka pod utjecajem hrvatskog standardnog jezika i
novosStokavskih govora, stoga se usvaja sinkretizam dativa, lokativa 1 instrumentala mnoZine
prema Stokavskom nastavku -ima (usp. Zecevi¢ 2000: 67), primjerice my pauvlemo svoje
domgde voce i povrce na povrtelyma. Kada je rije¢ o nazivima mijesta s tvorbenim morfemom
-C-, ta se imena kod starijih govornika i govornika srednje zivotne dobi upotrebljavaju kao
pluralia tantum (a ona je f Kristanofcy il je de drugdy; i kam je onda f Kristanofce xodila; jo
sam se Vratisynce xodila, a tou f Ziskofcy ima neksu)®, dok ista pojava nije zabiljezena kod
mladeg stanovniStva. Prema a-deklinaciji uz to se sklanjaju i zbirne imenice, odnosno imenice
koje znace skup jedinki te nemaju svoj mnozinski oblik (usp. Maresi¢ 2018: 15). U govoru
Vrati$inca to su, primjerice, cveitje / cvetje, kameje i grauzdje (a osim toga ona ima i cuda

svojega cvetja).

S obzirom na to da se imenice srednjega roda dijele u dvije skupine, jednakoslozne (od
nekadasnjih 0- / jo-osnova) i nejednakoslozne (ostatci starih konsonantskih osnova), valja
navesti kako su se u medimurskim govorima imenice konsonantskih osnova uglavnom

izjednacile u promjeni s ostalim imenicama srednjega roda. Samo su imenice N-deklinacije te

-@, dok se za znagenje “stablo koristi imenica dreivo. Tada se u genitivu mnozine biljeZi nastavak -y. (2008a:
118)
® Puro Blazeka navodi i nekoliko najée$¢ih primjera pluralie tantum kod govornika medimurskog dijalekta:

,Kr'olefcy/e “Gornji / Donji Kraljevec”, C'ofcy/e “Cehovec”, Prsl'ofcy “Pribislavec”. (2008b: 278)
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poneke imenice T-deklinacije zadrzale odredeni morfem u kosim padezima (usp. Blazeka
2008a: 115). U govoru VratiSinca nejednakosloznim imenicama pripadaju, primjerice, deite

(dyteta), ime (iména), vreime (vrymena), dok su imenice dreivo (dreiva) i jejce (jejca) u

potpunosti presle u jednakosloznu promjenu.

m. S. I.

j N vitek auto selo pole

e G viteka auta sela pola

d D viceky auty sely / sely poly

n A vu viéek / viteka v auto / auta selo pole

[ \% vitek auto sela pole

n L viteky auty sely / sely poly

a I vi¢ekom autom selom polom

m N viteky auty sela pola

n G vi¢eky auty sela / sél poly

0 D vi¢ekyma / viéekaj autima / autaj | selyma/selaj | polyma /polaj
z A viceke aute sela pola

[ \% vi¢eky auty sela pola

n L vi¢ekyma / vi¢ekaj | autyma/autaj | seélyma/s¢laj | polyma / polaj
a I viéekyma / vi¢ekaj | autyma/autaj | seélyma/s¢laj | polyma / polaj

Tablica 1. Primjer sklonidbe imenica a-deklinacije.

U kategoriji imenica a-deklinacije ne treba zaboraviti spomenuti sklonidbu muskih
imena. Muskim imenima koja u nominativu jednine zavrSavaju na -0 u kosim se padezima
umeée morfem -yj- (usp. Blazeka 2008b: 278), a isto je zabiljezeno i kod nekih drugih
imenica, primjerice tata i deda. Pri tom ¢ée, primjerice, imenica Stanko u genitivu i akuzativu
glasiti Stankyja, u dativu i lokativu Stankyju, u instrumentalu Stankyjom, dok ¢e vokativ ostati
jednak nominativnom obliku. To potvrduju i imena poput Mirko, Branko, Zdrafko i Dubrafko
koji ¢e morfem -yj- dobiti i u posvojnom pridjevu, primjerice Mirkyjof, Brankyjova,

Zdrafkyjovy, kao i neke druge imenice (tatyjof). Na isti se nac¢in deklinira i ime Sa3a (Sasyja,
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Sasyju, Sasyjom), $to je razli¢ito u odnosu na hrvatski standardni jezik i neke govore u kojima
se navedeno ime deklinira kao imenica e-deklinacije. Razlika u rodu uocena je i kod imenice
liter koja u govoru Vratisinca takoder pripada a-deklinaciji (dvo decilitre kiseloga vixja i dvo
decilitre jogurta), dok se litra u hrvatskom standardnom jeziku sklanja kao imenica e-

deklinacije.
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4.2.2. Imenice e-deklinacije

U sustavu imenica e-deklinacije znacajnijih je obiljezja manje no u sustavu a-
deklinacije, a sklonidba najc¢es¢e obuhvaca imenice zenskoga roda koje u nominativu jednine
ne zavr$avaju na konsonant. Kao u hrvatskom standardnom jeziku i vecini kajkavskih govora,
u genitivu je jednine Zenskoga roda prevladala palatalna deklinacija (-e), a ujedno se uocava
kako isti oblik imaju i imenice u nominativu, akuzativu i vokativu mnozine (zene, mele, vure,
flasyce). U primjerima dativa i lokativa jednine Zenskoga roda zabiljezen je morfemski
nastavak -y naslijeden iz stare palatalne deklinacije, primjerice Zeny, mely, flasycy (Kata je
pre zadrugy bijla; pak reko jesu f skrijy isce). Prema rije¢ima M. Loncarica, jedna od vaznijih
izoglosa na zapadu slavenskog podrucja jest nastavak u instrumentalu jednine imenica e-
deklinacije. Tako je u ponekim govorima zabiljeZen sinkretizam akuzativa 1 instrumentala
jednine s gramati¢kim nastavkom -0 (-¢), odnosno -u, pri ¢emu se opreka izrazavala
prozodijski (1996: 102). U govoru VratiSinca ne postoji sinkretizam navedenih padeza, ve¢ je
U akuzativu potvrden gramaticki morfem -u (v osnovnu skouly sam i5la tu; pak kaj ¢1 nemamo
svecu), a u instrumentalu -om (prije je morala z dvora nosity kontice z vodom; kvgsa zmesas z
mlekom, z melom i cukyrom). Vokativni je oblik jednak nominativu, ¢ak i kod Zenskih
hipokoristi¢kih imena poput Jela, Mara i Kata koja u mnogim kajkavskim govorima imaju
svoj vokativni oblik, posebice u izravnom obracanju te izrazavanju molbe i ljutnje (usp.

Maresi¢ 1995: 237).

Velik broj imenica Zenskoga roda u genitivu mnozine nasljeduje morfem -y (Zeny,
svecy, cirkvy) $to govor VratiSinca razlikuje od mnogih kajkavskih govora u kojima se na
imenicku osnovu najées¢e dodaje nastavak -e. Primjer gramatickog morfema -@ potvrduje se
u genitivu mnoZine imenice vura kada se uz nju nalaze brojevi veéi od pet (pet vaur, deset vaur)
te u upitnoj recenici kulko je vur, a rijetko se moze ¢uti i kod starijih govornika i uz neke
druge imenice (ide Sest Zlic mieka). Veé je ranije spomenuto kako govornici VratiSinca Cuvaju
morfem -aj u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine gotovo svih deklinacija, stoga valja
navesti nekoliko primjera zabiljezenih kod imenica e-deklinacije: jo sam po vrbaj plaziy;
Vjutro f Stjty sam se stau, orat iseu, s kravicaj; goloby divjy su se mort z gflicaj skrizaly, pri
¢emu nije neobi¢no da se, 0Sim nastavka -aj, ponekad susrece i gramaticki morfem -ama. Ti
su primjeri zabiljezeni kod mladih informanata, posebice D. T. koji je zbog razli¢itih
¢imbenika izlozen sve vec¢em utjecaju hrvatskoga standardnoga jezika i drugih hrvatskih
govora. Prema e-deklinaciji sklanjaju se i imenice na -a koje nemaju gramaticku kategoriju

mnoZine, ali se slazu s glagolima u mnozini (usp. Maresi¢ 2018: 15), primjerice deca i braca
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(deca volijo fest jesty voce). S druge strane biljeze se i imenice koje imaju samo mnozinu,

odnosno imenice koje pripadaju pluralii tantum (usp. Blazeka 2008a: 122), a neke su od njih

rasuve, jope’ i kystitke.

Z. T

j N Zena

e G zene

d D zeny

n A zeny

i \% 7éna

n L zény

a I 7énom

m N Zéne

n G zény

0 D 7€naj / zénama
z A Zéne

i \% Zéne

n L 7énaj / z¢nama
a I 7énaj / z¢nama

Tablica 2. Primjer sklonidbe imenica e-deklinacije.

7 Imenica jope koristi se u veéini govora srednjeg i gornjeg poddijalekta te orehovicke skupine, a znaci “rublje®.

U govorima donjeg poddijalekta za istu se imenicu upotrebljava germanizam veés (usp. Blazeka 2008a: 122).
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4.2.3. Imenice i-deklinacije

Sklonidba imenica i-deklinacije u govoru je VratiSinca jednaka onoj u hrvatskom
standardnom jeziku, a obuhvaca imenice Zenskoga roda koje zavrSavaju na konsonant,
primjerice no¢, kokos, kif i sl. Pritom ¢e isti oblik imati nominativ, akuzativ i vokativ jednine
(no¢, kokos, kif) te genitiv, dativ, lokativ i instrumental (nocdy, kokosy, kfvy). Veéina imenica
i-deklinacije u medimurskom dijalektu ima istu deklinaciju, izuzevs$i poneke govore s
mogué¢im gramatickim morfemom -ej u lokativu mnozine te morfema -jo / -jomy u
instrumentalu jednine i mnozine (usp. Blazeka 2008b: 280). Ti se nastavci ne¢e pojaviti u
govoru VratiSinca. Morfemski nastavak -y zabiljeZen je u nominativu, genitivu, akuzativu i
vokativu mnozine (nocy, kokosy), dok dativ, lokativ i instrumental glase -yma (nocyma,
kokosyma), izuzevsi imenice kokos i let &iji oblik u navedenim padezima glasi i kokosaj i
letaj, ba$§ poput imenica ostalih deklinacija. Usporediv$i govor VratiSinca s drugim
kajkavskim govorima u kojima se, prema rije¢ima M. Loncari¢a, mogu pojaviti sljedeci
mnozinski nastavci: ,,u D -(j)am, -em, u L -(j)a, -(j)ah, -(j)aj, -(j)aj, e(h)~ie, u I -mi, -(j)ami, -
imi, -imami, a u govorima sa sinkretizmom tih padeza -(j)am, -ima“ (1996: 103), utvrduje se
potpuni sinkretizam navedenih padeza. Prema i-deklinaciji uz to se sklanja i ve¢ spomenuta
imenica jejce, no samo u mnozini. Imenica k¢ u nominativu jednine ima oblik akuzativa te
gubi suglasnik k (cer), a redukcija je suglasnika uobi¢ajena kajkavska pojava. U kosim je
padezima zadrzala staru konsonantsku -er osnovu, a morfemski su nastavci jednaki kao i kod
ostalih imenica i-deklinacije (cer i zet su dobily). Nerijetko se moze ¢uti i oblik derka, pri
¢emu navedena imenica pripada sustavu e-deklinacije. Iako nije Cesta u govoru, sli¢na je
obiljezja zadrzala i imenica maty koja takoder u nominativu jednine preuzima akuzativni
oblik (mater), a u kosim padezima zadrzava konsonantsku -er osnovu. Medutim morfemski su
nastavci drugaciji u odnosu na imenicu cer te se sklanja kao imenica e-deklinacije (genitivni

oblik glasi matere).
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Z. T
j N kokos nod
e G kokogy nocy
d D kokosy nody
n A koko$ noé
[ \% koko$ noé
n L kokoSy nody
a I kokoSy nody
m N kokoSy nody
n G kokoSy nody
0 D kokosaj / kokoSyma nocyma
z A kokogy nody
i Vv kokosy nody
n L kokosaj / kokoSyma nocyma
a I kokosaj / kokoSyma noé¢yma

Tablica 3: Primjer sklonidbe imenica i-deklinacije.
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4.2.4. Obiljezja deminutiva

U kajkavskim su govorima deminutivi ucestala pojava te nastaju sufiksacijom na
imenicku osnovu, pri ¢emu moze do¢i i do glasovnih promjena na njihovoj granici, primjerice
palatalizacije, jotacije, sibilarizacije, gubljenja suglasnika, jednacenja po zvuénosti i
jednacenja po mjestu tvorbe. Tvorbena se osnova dobiva tako da se odbacuje morfemski

nastavak te na tu osnovu dodaje umanjenicki sufiks (usp. Maresi¢ 2015: 77-78).

Njihova je osnovna zadaca prikazati nesto malo, a to je ujedno 1 najceS¢e znacenje
(kiflek, loncek, flasyca, listek). Vrlo Cesto imenice znade osobu ili Zivotinju uz znalenje
"milo"” pa se na taj na¢in izrazava osjecaj dragosti i njeznosti (ribek, Zofyka, picek), a nije
neuobiCajeno ni pejorativno znadenje (damyca, frajlyca, sinek) kojim se istiGe nesto lose,
slabo, bezvrijedno i sli¢no.® Veé¢ spomenuti Bozek i Jsusek samo su neki od brojnih primjera
zabiljezenih u vrati§ineCkom govoru kojima se oznacava "malo i milo"”, a ucestali su u
svakodnevnoj komunikaciji. Osim S$to im je primarno znacenje religijsko, njihovim se
zazivanjem mogu izrazavati ¢udenje i strah, a sli¢no je i s deminutivom Marzjyca. Upravo se
zazivom “Isusek i Marijyca" hiperbolizira trenutak kada osoba saznaje neSto novo i
zaCudujuce. Uz navedene primjere valja navesti kako su u vratiSineCkom govoru potvrdene
imenice ¢iji su oblici deminutivni, no tijekom uporabe gube umanjeni¢ko znacéenje, a Sto je
potvrdeno i u drugim kajkavskim govorima (usp. Maresi¢ 2015: 79). Tako vycek predstavlja

povrtnjak, krizec blagoslov kuée, a pusiek buket cvijeéa te za njih ne postoji drugaciji naziv.

U mjesnom govoru VratiSinca kod imenica muskoga roda najces¢i je deminutivni
nastavak -ek, a kiflek, loncek, sinek, picek, pesek, listek samo su neki od brojnih uogenih i
tipicnih primjera. Navedeni nastavak moZe do¢i i na osnove muskih osobnih imena i
izrazavati hipokoristi¢nost, §to potvrduju uobifajena medimurska imena Stéfek i Ivek.
Umanjenice se srednjega roda tvore dodavanjem nastavka -eko (viixeko, meseko) koji u
rije¢ima lice, srce ili sunce palatalizira osnovu te time navedene imenice glase li¢eko, sréeko i
sondeko. Sufiks -ceko uocen je samo u rije¢i vindeko, dok se u samom govoru mogu pronadi i
primjeri umanjenica sa sufiksom -yce (cvetyce, grobyde) i -yca zabiljezen kod imenice

jetryca’. Umanjenice Zenskoga roda (e- i i- deklinacije), najéesée nastaju tako Sto se na

.0 znacenjima deminutiva pise J. Maresi¢ (2015: 78), a primjeri su potvrdeni kod ispitanika mjesnoga govora
Vrati$inca.
® Imenica jetryca oznagava jestivi unutarnji organ neke Zivotinje, pripada pluralii tantum te se sklanja kao

imenica srednjega roda u mnozini.
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osnovu dodaje sufiks -yca (letvyca, musica, puryca, kockyca, flasyca). Osim u opéim
imenicama, isto je zabiljeZeno i u osobnim imenima poput Katyca, Maryca i Maryjyca, a
riede se mogu cuti i sufiksi -ka (cedulka, Mijyka, Tilyka) i -cica (koscica). Navedeni su
deminutivi samo neki od primjera koji jasno dokazuju njihovu ucestalost u komunikaciji te
time govor VratiSinca potvrduje 1 jedno od najvaznijih obiljezja vec¢ine kajkavskih govora
(usp. Maresi¢ 2015: 80—93).
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4.3. Glagoli

U hrvatskom su jeziku glagoli promjenjiva vrsta rije¢i kojima se izri¢u radnja, stanje i
zbivanje, a karakteriziraju ih kategorije vida, lica, naCina, vremena i stanja (usp. Bari¢ i dr.
2005: 222). Kada je rije¢ o kajkavskim govorima, Mijo Loncari¢ navodi kako vecina
kajkavskih glagola ukljucuje sljedece kategorije: aspekt (svrSeni i nesvr$eni vid); vrijeme (s
paradigmama: prezent, perfekt, pluskvamperfekt, futur); nacin (indikativ, imperativ,
kondicional I. i Il, optativ); stanje (aktiv, pasiv); broj (jednina, mnozina); lice (tri lica u
jednini i mnozini) te infinitivne oblike koji podrazumijevaju infinitiv i supin, istovremeni
prilog, radne i trpne pridjeve te imenicu (1996: 107). Za morfolosku analizu glagola svakako
je vazno naglasiti kako se u kategoriji vremena razlikuju glagolska sadaSnjost, proSlost i
buduénost, a govorima su kajkavskih narje¢ja svojstveni prezent, perfekt te jedan oblik futura.
Aorist i imperfekt uglavnom ne postoje, dok se pluskvamperfektom izrice pretprosla radnja
(usp. Brlobas 2017: 38).

Spomenute vremenske odnose, pa tako 1 glagolske nacine, valja analizirati i u

mjesnom govoru VratiSinca.

4.3.1. Infinitiv i supin

Mnogi su kajkavski govori, kao i slovenski te luzickosrpski jezik, sacuvali razliku
izmedu infinitiva i supina, odnosno oblika koji se upotrebljava kao dopuna glagolima kretanja
te, za razliku od infinitiva, ne zavrSava na -i (usp. Lonc¢ari¢ 1996: 108). U hrvatskome jeziku
infinitiv je ,,neodredeni glagolski oblik koji kazuje samo pojam radnje. Stoga se uzima kao
osnovni glagolski oblik i navodi se kada se opéenito govori o nekom glagolu* (Bari¢ i dr.
2005: 235). Infinitiv u mjesnom govoru Vrati§inca zavr$ava na -ty ili -¢y, pri ¢emu je
infinitivni nastavak -ty ¢es¢i (jesty, pasty, stety, xodaty, pelaty, curety, meknuty, zety, drematy,
kurity, sejaty), dok je nastavak -¢i zabiljezen u manjem broju primjera (recy, pecy, pomocy,
oblecy, fticy). Glagol fty¢y ponekad moze imati i oblik ftygnuty, a primjeri takvih dubleta

potvrdeni su i kod glagola staty se (stanuty se) i xmrety (xmernuty).'® Uz to D. Blazeka pise

1% Prema rije¢ima . Blazeke ,,u veéini govora DP i SP pripadaju I. vrsti 4. razreda neki glagoli koji u veéini
govora GP pripadaju 2. vrsti, tj. u DP i SP imaju samo oblik na -¢y (ft'réy), a u GP iskljucivo -nuty (ft'rgnyty). U
GP je sufiks -ny presao i u glagole drugih vrsta (st'anyty se “ustati”, xm'ernyty “umrijeti”’)” (2008: 283), a

potjece od praslavenskog sufiksa -ng.

23



kako u cijelom medimurskom dijalektu glagoli IV. vrste na -avyty mogu imati lik na -ajyty
(usp. 2008b: 283), sto je uoceno i kod izvornih govornika VratiSinca, primjerice mogly by
postaj(y)ty satora.

S druge strane u vratiSineckoj su govornoj skupini zabiljezeni i brojni primjeri supina
kao posebnog glagolskog oblika, a tvori se od nesvr$enih glagola te zavr$ava na -t ili -¢. Puro
Blazeka (usp. 2008b: 286) kod nekih je ispitanika u razliCitim dijelovima medimurskog
dijalekta (Cehovec, Prelog, Kotoriba) uocio oblik supina i kod svrsenih glagola iza glagola
kretanja, no to nije potvrdeno u govoru Vratis$inca. Supin se najces¢e pojavljuje uz prezent,
perfekt ili imperativ glagola ity i xodaty (zdem pisat; isla sam pit; dy jest; idy pec; to baka
saki den xoda zaleivat; orat isey; i ona xodila spravlat sakoga), pri ¢emu imperativ glagola
xodaty glasi xody / xoj i Xote (xody / xoj glet, xote spot). Osim $to se javlja uz glagole kretanja,
supin se moze upotrijebiti i uz glagole koji pretpostavljaju kretanje (legeu si je spot; Jezus kaj
sam delala, jope metala susif). Kod mnogih je govora zanimljiva diferencijacija postignuta
izmedu istorodnih glagola Xodaty i xodity pri ¢emu Xodaty znaci kretati se koracima, a xodity
obavljati odredene poslove kod sluzbenih institucija (usp. Blazeka 2008a: 142). U govoru
Vratisinca ta je pojava zabiljezena u govoru ispitanika starije i srednje Zivotne dobi (i ona
xodzla spravlat sakoga; jo sam se v Vratisynce xodila), dok se kod mladeg stanovnistva
izgubila (na faks ve xodam v Zggrep). Ono $to naglaSava D. Blazeka, a potvrdeno je i u
govoru VratiSinca, jest prozodijska razlika izmedu infinitiva i supina kod nekih glagola (usp.
2008a: 144), primjerice nosity - nosyt, vucity se - vucyt se, kosity - kosyt i sl. Glagoli koji
nemaju oblik za supin su 1ty, stety, bity i moraty te ¢e se U recenici uvijek pojavljivati njihov

infinitivni oblik.

4.3.2. Prezent

Prezent je glagolsko vrijeme kojim se i u kajkavskim govorima uglavnom izrazava
sadaSnjost, N0 to nije i njegova jedina funkcija. Kada je rije¢ o pravoj sadasnjosti, tada
govorimo o apsolutivu prezenta (ve my iglice tak curiju doly, kurys tam, jeden ima tam gory
Xizy) te se pritom mogu upotrijebiti samo nesvrieni glagoli. Za razliku od apsolutiva, relativ
prezenta moZe se ostvari i svrSenim i nesvrSenim glagolima, a njegova su znafenja raznovrsna
Jedno je od njih opisno znacenje koje izrazava kucanske i poljodjeljske poslove, obicaje,
vjerski zivot i sli¢no, dok drugo ukljucuje odredene upute (usp. Brlobas 2017: 42). Terenskim

su istrazivanjem vratiS§ineckoga govora prikupljeni primjeri svakodnevnih i uobicajenih
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poslova (onda saki den ide i pobira jejci; se z vita kaj ne uspemo pojesty se posprovia za
zimo; onda to ukisely, mece v flasyce kaj onda to stojij prek zime) te postupci izvodenja

razli¢itih recepata.

Evo druga je zleivanka. Tu nlica$ $tiry jéjcy, déset déka cuikora, jen vanilin $¢cer, dvajs pét déka
gresa, dvo decilitre kiselog vixja i dvd decilitre jogurta, dvajst pet deka sveézega sira i jenga proska
za pély 1 unda tou se zmeisas i dénes f plex i gory more$ déty vixje ili marmelt®dy i déne§ péé na

stou osenset tak dugo dok ne dobij zIotny boju. (T. B)

Opisno znadenje prezenta Zeljka Brloba$ navodi kao dio svevremenskog prezenta kojim se
izricu 1 proSlost 1 sadasSnjost 1 buduc¢nost, a svevremenost podrazumijeva 1 poslovicni prezent
koji je svojstven frazemima i poslovicama (2017: 41-42), primjerice: nema 3abe ni kod stare
babe.

Osim toga u govoru je relevantan i futurski prezent, a sam naziv, kako navodi Z. Brlobas,
referira na to da se njime izrazava neka buduca radnja u jednostavnoj ili zavisnoslozenoj
recenici, najée$¢e nesvrSenim glagolima (usp. 2017: 44). U govoru stanovnika Vratiinca
uoceni su primjeri sa svrienim (onda didem prije po jix; i saky sy ga na poul onda raskolymo;
pa sy kost zemete fkrej somy) i nesvrsenim glagolima (zutra se Zenyju; v subotu onda plesemo;
drugy tjeden decky piseju testa). Uz to se buducnost vrlo &esto izride glagolom pojty &ija
paradigma glasi pem / pes / pe | pemo | péte | peju (pémo oko jédne f Cakovec) te se
upotrebljava za izricanje namjere u buducnosti. Isto se tako buducénost izriCe i1 prezentom
glagola ity uz koji obavezno dolazi infinitiv ili supin nekog drugog glagola (usp. Brlobas
2017: 44), sto i potvrduju sljede¢i primjeri uogeni u mjesnom govoru Vratiinca: zutra idemo

glét cveitje; idem preparkeraty auta.

U prvom licu jednine prezentski je nastavak isti kao u vecini hrvatskih govora (-m). Ono
Sto govor VratiSinca razlikuje od hrvatskog standardnog jezika, a pribliZava vecini kajkavskih
govora, jest prezentski nastavak -m kod glagola htjeti i moci, pri ¢emu se nije sacuvao stari
nastavak -u, stoga oni glase odem i morem (ocem jo to jesty; zemem voun navecer pak kaj vam
zutra morem otkostyty). Nastavci za drugo (-5) i trece lice (-@) jednine, kao i za prvo lice
mnozine (-mo), jednaki su nastavcima u standardnom hrvatskom. Prema navodima D.
Blazeke, u medimurskim su govorima znacajni oblici -iste i -du u drugom i tre¢em licu
mnozine, $to nije potvrdeno u vratiSineckoj govornoj skupini (2008: 263). Drugo lice mnozine
ima gramatic¢ki morfem -te (vij imate na anteny; pa si kost zemete fkrej; kulko vij imate staza f

Slovenijy), dok jedini oblik za tre¢e lice mnozine glasi -ju (bole seplaju kak story; strasno kak
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se toZiju Zene; to naklodneju na kamijon). Izuzetak je glagol bity koji u treéem licu mnoZzine

mozZe imati morfem -ju i morfem -du (bodeju / boju / boduy).

4.3.3. Perfekt

Glagolska se proslost u govoru VratiSinca izrice perfektom, dok, za razliku od
standardnog hrvatskog jezika, aorist i imperfekt ne postoje. Kako pluskvamperfekt nije
uobiCajen u govoru stanovnika VratiSinca, navodi se samo jedan od rijetkih primjera
zabiljeZen terenskim istraZivanjem te oznaCava pretpro§lu radnju: i ony su Se rastajly buly,
neisy. Perfekt se tvori od nesvrienog prezenta glagola biti te glagolskog pridjeva radnog (jo
sam po vrbaj plazyu, Roby je biu seposut, vi ste jemu potpisaly) te se njime oznacuju radnje
koje su se dogodile u proslosti (usp. Brlobas 2017: 46). Za tvorbu muskoga roda jednine
glagolskog pridjeva radnog javlja se poluvokal -y- kao alomorf morfema -I-, odnosno
morfema karakteristicnog za veéinu kajkavskih govora i govora donjeg medimurskog
poddijalekta. Cuvanje morfema -I- uodeno je kod ispitanika D. T. &iji se govor ponajvise
mijenja zbog ucestalog boravka izvan rodnoga mjesta, a isti se morfem ponekad fakultativno
pojavljuje i kod ostalih informanata. Stoga se u jednini biljeze nastavci -u / -l (b / bil), -la
(bzla), -lo (bilo), a u mnozini -ly (bzly), -le (bzle), la (bzla). Osim apsolutivnog perfekta kojim
se izrice prosla radnja, u relativnoj se uporabi perfektom oznaCuju 1 svevremenost,
pripovijedanje, habitualnost te zapovijed ili zabrana. Svevremenski ili poslovi¢ni perfekt
podrazumijeva radnju koja se odnosi na svako vrijeme, $to dokazuje primjer pobegeu je kak
da si ga v rit fpi¢yu. Nadalje opisnim se ili pripovjednim perfektom opisuju radnje ,,koje su se
odvijale u proslosti, tj. u proteklom izvanjezicnom vremenu u odnosu na sadasSnje
izvanjezi¢no vrijeme kada se takve radnje viSe ne odvijaju uopce ili se ne odvijaju na
nekadasnji nac¢in“ (Brloba$ 2017: 47). Najces$¢e se U govoru ostvaruje nesvrsenim glagolima,
to¢nije izri¢ajem poveida Se, primjerice poveida se da su po toj vulicy negda krave xodile. S
druge strane habitualnim se perfektom opisuje radnja koja se ponavljala u proslosti, a takvom
tipu znadenja pripadaju primjeri koji se tvore perfektom glagola znaty te infinitivom glagola,
na primjer: znaly su nas negda pozvaty na obyd; Zene su sy znale ropca zavezaty koly glove.
Uz navedenu svevremenost, habitualnost i pripovijedanje, vratiSine¢ki govornici odredene
zapovijedi i zabrane, osim imperativom, izricu i perfektom uz koji dolazi ¢estica da (da sy ga
odma stavyy pre miry; da te to ve¢ nesam cula), $to je ujedno svojstveno i hrvatskom
standardnom jeziku (Brlobas 2017: 46—50).
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S obzirom na to da se u perfektu povratnih glagola za 3. lice jednine u hrvatskom
jeziku obi¢no izostavlja pomo¢ni glagol je, koji se u poslovicama i Zivu pripovijedanju moze
izostaviti i u drugim licima (usp. Bari¢ i dr. 2005: 240), krnji perfekt nije neuobicajena pojava
ni u kajkavskim govorima. Sli¢na je pojava uocena u mjesnom govoru VratiSinca gdje se
pomo¢ni glagol biti redovito izostavlja u perfektu povratnih glagola u 3. licu jednine (posusile
su Se jope; pocesala se; vinou se f xizu). Ukoliko se uz glagole u 3. licu jednine javlja
negacija i zamjenica ga ili ix, tada se u reCenici moze promijeniti uobicajeni poredak rijeci, a
odabir je fakultativan. Primjeri takve jezi€ne pojave potvrdeni su na sintaktickoj razini u
svakodnevnoj komunikaciji mjeStana, odnosno govornika vrati§ineCkoga govornoga podrucja

(neje ga se mogeu resity I ne se ga je mogeu resity; neje ix puno doslo | ne ih je puno doslo).

4.3.4. Futur

Buduc¢e se vrijeme u kajkavskim govorima, uz ve¢ spomenuti futurski prezent,
izrazava glagolskim oblikom koji ¢ine prezent glagola biti i glagolski pridjev radni te se
naziva i ,,opéim kajkavskim futurom®. ,Naslijedeni kajkavski sustav ne poznaje futura I. za
izricanje buducnosti i ta je kategorija inovacijska pojava u govoru HS.“ [...] Kajkavski futur
,moze imati inovacijski lik svrSenoga prezenta glagola biti i kraéi, kajkavski lik* (Zecevic¢
2000: 100). Oba se ta oblika pojavljuju i u govoru VratiS§inca te je njihovo mijesanje

uobi¢ajena i fakultativna pojava.

m. r. jd. m. r. mn.
1. lice bodem doseu / bom doseu bodemo dosly / bomo dosly
2. lice bodes doseu / bos dosey bodete dosly / bote dosly
3. lice bode doseu / bo doseu bodeju dosly / boju / body dosly

Tablica 4. Primjer konjugacije futura.

Bas poput prezenta i perfekta, futur ima svoje apsolutivno znacenje kojim se najcesce
oznacava radnja koja slijedi poslije vremena govornoga ¢ina (Vjutro bomo kurily; mortyk bos
Sporgu kuxala; bodeju taky dosly; bodete sy malo legly) te relativna znagenja svevremenosti i

modalnosti. Najbolji se primjeri svevremenosti o¢ituju u frazemima i poslovicama (veé bo i
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kmica dok on dojde), dok se modalnim futurom mogu izre¢i nuznost (bom doly opay od
vrudine), zapovijed (v/nula bos my te penyze) ili prijetnja (bos ty videy dok te jo zazgem) (usp.
Brlobas 2017: 50-52). Uz to valja naglasiti kako negacija glagola bity (nebum / nabum, nebus
I nabos, nebu / nabu, nebumo / nabumo, nebute | nabute, nebuju / nebudy / nabujy / nabuduy)
u futuru moze imati i kontrahirani oblik (nem / nam, nes / nas, ne /na, nemo / namo, nete /

nate, Neju /nNedyu / naju / naduy), primjerice vrednysu nes naseu; reko nem ve kupuvala.

4.3.5. Ostali glagolski oblici

Uz dosad opisana glagolska vremena, u mjesnom su govoru VratiSinca aktivni i
glagolski nacini, odnosno imperativ, kondicional prvi i kondicional drugi. Imperativ ima
poseban oblik samo u 2. licu jednine i 2. licu mnozine, pri ¢emu nastavci mogu biti -y, -j, (j)-
o i -yte, -jte, -(j)te (dojdy glet, zbudy se, xote sim, napisyte kaj nucate, spominaj se malo,
skuxajte graxa, zbi ga, skrite se), dok se za ostala lica izri¢e opisno. Od prezenta se ponekad
moze razlikovati prozodijski, a to dokazuje glagol beZaty koji u prezentu glasi bezi i bezite, a
u imperativu bezy i bezyte, odnosno bes i beste. Kod imperativa glagola I. vrste 7. razreda,
kojima infinitivna i prezentska osnova zavrSava na I, fakultativno se gubi zavr$no j, §to je
posljedica ubrzanog tempa govora u svim govorima medimurskog dijalekta (usp. Blazeka
2008b: 274), pa tako i u vratiSine¢kome govoru, primjerice Skri Se, zbi ga. V. Zeevi¢ (2000:
92) tvrdi da se 1. lice mnozine tvori odgovarajuéim oblikom glagola ity i supinom ili
infinitivom glagola koji se konjugira, na $to u prou¢avanom govoru ukazuju primjeri poput
idemo jest, idemo kopaty paradajza, dok se imperativ 3. lica jednine i mnoZzine moze izreéi i
Cesticom nek te prezentom glagola koji se spreze. Kod ispitanika VratiSinca uodeni su sljedeéi
primjeri: nek spz, nek delaju, nek ide kvragu. Ukoliko se imperativom nesto zabranjuje, u 3.
licu jednine i mnoZine pojavit ¢e se rije¢ca naj / najte (naj to ved delaty). S obzirom na to da
se u ponekim govorima ¢uvaju imperativi prema praslavenskom stanju u atematskih glagola,
spomenutu pojavu valja navesti i u prouavanom govoru, primjerice povy¢ / povycte te jec |
jecte, dok uz oblik vidyte postoji imperativ od prezentske osnove: vis / viste (usp. Blazeka
2008b: 284-285). Osim apsolutivne uporabe, relativnim se imperativom mogu navesti i upute
za postupak izvodenja nekog recepta (testo rasteny, poslozy v plex i zapecy v koxly), iako je u

tom slucaju cesc¢i apsolutiv prezenta.

,Uporaba kondicionala prvoga u apsolutivu svojstvena je u njegovu temeljnom

znacenju izricanja mogucénosti, Zelje, namjere, voljnosti i sl.* (Brlobas 2017: 53). Prikupljeni
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primjeri kondicionala prvog, poput szela by sy to sredity; te dvo by se sam svadily; ne by me
puno kostalo, ujedno dokazuju kako se sva lica tvore od nenaglaSenog aorista pomoénog
glagola bity u 3. licu jednine (by) i glagolskog pridjeva radnog. Isto tako postoji i relativ
kondicionala te se njime izri¢e prosla radnja (da je posluxnoy, ne by tak ispalo), buduca
radnja (mzslila sam kaj by nazvala kaj jo pelam) i svevremenost kada je dio nekog frazema ili
poslovice (v Zlicy vode by ga ftop:la). S druge strane kondicional drugi rijedak je u samom
govoru, tvori se od kondicionala prvog pomoénog glagola bity i glagolskog pridjeva radnog te
se u relativnoj uporabi odnosi na proslost (usp. Brlobas 2017: 53—54), primjerice da je vredy

by bilo vredu od navek.

Primjeri glagolskog pridjeva radnog ve¢ su zabiljezeni u tvorbi perfekta, futura i
kondicionala, s morfemskim nastavcima -u / -1, -la, -lo, -ly, -le, -1a (japa pak je muzikos biy,
svinska mast se negda metala, goloby divjy su se mort z grlicaj skrizaly), dok su morfemi za
tvorbu glagolskog pridjeva trpnog -n, -en, -jen i -t na koje dolaze morfemi za rod i broj (da je
ohlazeno unda pak deset deky margarina i limun, jos je zmjZjeno vuny, i kum i teta su
ozejeny, tak sam biy bit). Glagolski prilozi ne postoje, a izuzetak je glagolski prilog sadasnji u

primjerima stojecky, sydecky, lyzecky.

Uz sve $to je dosad navedeno, valja spomenuti kako je cijeli medimurski dijalekt obiljeZzen
uporabom zamjenice se uz glagole koji u hrvatskom standardnom jeziku nisu povratni, ali
povratnima postaju u mnogim kajkavskim govorima (vudity se, kleknuty se), pa tako i govoru
Vratiinca (usp. Blazeka 2007: 7). Tu pojavu dokazuju primjeri poput baka se briga i o

kokosaj; deca se vuciju f soby.
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4.4. Pridjevi

Kod pridjeva i drugih pridjevskih rije¢i, od prijasnjih je triju deklinacija stvorena jedna
prema kojoj se dekliniraju i odredeni i neodredeni pridjevi. Iako znacajan dio govora Cuva
razliku izmedu odredenog i neodredenog vida pridjeva, u poveéem dijelu kajkavstine dolazi
do naruSavanja razlika izmedu odredenih i neodredenih oblika primjera, posebice u
atributivnoj sluzbi (usp. Loncari¢, 1996: 104). Tako u atributivnoj sluzbi prevladava odredeni
oblik pridjeva koji je potvrden i u mjesnom govoru Vrati$inca (tam ti stojz on maly plex; tou
je i5ce joko story recept), dok je neodredeni vid djelomi¢no uoden U predikativnoj sluzbi u
nominativu jednine muskoga roda (ves je biu moker; dober je on cdovyk). Pritom se govori o
pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji koja obuhvaca pridjeve i zamjenice muskoga i srednjega
roda te ve¢inu brojeva, dok se pridjevi, zamjenice i brojevi Zenskoga roda mijenjaju po

imenickoj deklinaciji (usp. Zecevi¢ 2000: 77—78).

Bas poput glavnine kajkavstine (usp. Loncari¢ 1996: 104), vratiSinecki govor Cuva
razliku izmedu stare tvrde i meke (zamjenicke) promjene u genitivu, dativu 1 lokativu jednine
muskoga 1 srednjega roda te nominativu i akuzativu jednine srednjega roda, Sto znaci da se iza
nepalatala nalaze o-nastavci (dobroga, novoga, leipoga), a iza palatala e-nastavci (vrocega).
lako su u instrumentalu jednine muskoga i srednjega roda te u kosim mnozinskim padezima
glavnine kajkavskih govora prevladali tvrdi nastavci (-em, -e(h), -emi), vratiSinecki govor, kao
i ostali medimurski govori, biljezi upravo suprotno (-i(x), -im). Ono S§to govor VratiSinca
razlikuje od ostalih medimurskih govora jest gramati¢ki morfem -aj (lepaj, storaj, nawaj) u
dativu, lokativu 1 instrumentalnu mnoZzine koji je preuzet iz ve¢ spomenute imenicke
deklinacije, stoga se fakultativno pojavljuju oba gramaticka morfema (-ym, -aj). U govoru
starijih ispitanika udestaliji je morfem -aj (to se skuxa z ¢rlenaj jabukaj; pa smo se pelaly tam
prema velkaj bregaj; med kriznaj drevaj su se babe spom:nale; tou je on kaj je doseu s punaj
kolicaj), dok mladi informanti koriste i jedan i drugi (nasla sam knigu z storaj receptaj /

storym receptyma).

30



m. r. S. T. Z.1.
J N - 0, -y; -y (odr.) -0 -a
e G - og(a)/ - eg(a) -e
d D - om(u) -y
n A =G =N -0
i \ = -a
n L =D =D
a I -ym - om
m N -1 -a -e
n G - y(x)
0 D - ym, - aj
z A -e =N
i \ =N
n L =
a I =D

Tablica 5. Prikaz nastavaka pridjevske deklinacije mjesnoga govora VratiSinca.

Komparativ se pridjeva u mnogim govorima dijeli na sinteticki i perifrasticki pri cemu
prevladava prvi spomenuti. Za njegovu se tvorbu koristi morfem -s- (sam jaksy su mogly ity
gory tirat) koji se moze javljati i uz alternaciju osnove (veksy, bolsy). Alternacija osnove
javlja se i u primjerima poput mlajsy, krajsy i xujsy gdje je morfem -j- ostatak starije
komparacije pridjeva na d koje je dalo j, a tom se obliku tih pridjeva dodalo i s (usp. Loncari¢
1996: 106). Sinteticki se komparativ u mnogim kajkavskim i medimurskim govorima tvori i
morfemom -es-, §to se fonoloski razlikuje od morfema zabiljezenih kod vratiSineckih
informanata (-ys-). Prema istrazivanju D. Blazeke, taj se oblik pojavljuje u gornjem
poddijalektu te podturenskoj i vratiSineckoj podskupini medimurskih govora (2008: 282), a
zdravyse, tenyse, finyse, deblyse i novyse samo su neki od pridjeva koji ukazuju na spomenutu
pojavu (vrednysu nes naseu; tenyse testo vam dojde). Na navedene morfeme dolaze morfemi
za rod i broj. Od supletivnih oblika komparativa potvrdeni su pridjevi: dober-bolsy, velky-
veksy, maly-mensy (mortyk je veksy plex; dok sam jo biu mensy, onda smo mely svije). U
svakodnevnoj komunikaciji neSto je rjedi perifrasticki oblik komparativa koji se tvori

prilogom bole i pozitivom pridjeva (bole debely, bole slatky, bole Zéjen), $to je ujedno jedno
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od opcekajkavskih obiljezja. Sli¢no je i kod tvorbe superlativa koji nastaje tako Sto se na
komparativ pridjeva dodaje prefiks naj (najlepsy, najveksy, najfinysy, najnovysy) te rjedim

perifrasti¢kim oblikom najbole + pridjev u pozitivu (najbole sixy, najbole slatky).

4.5. Zamjenice

U hrvatskom standardnom jeziku zamjenice su ,rije¢i koje zamjenjuju druge imenske
rije¢i” (Bari¢ i dr. 2005: 203), a dijele se na osobne, posvojne, povratne, pokazne, upitne,
odnosne i neodredene. S obzirom na to da i sam naziv hrvatskih narjecja potjece od upitno-
odnosne zamjenice (Sto, kaj, ca), toj se vrsti rije¢i pridaje velika vaznost. Fonoloskim su
razvojem u kajkavskim govorima potvrdeni i razli¢iti oblici te zamjenice (kaj, koj, kuj, kej, ke)
koja se u govoru VratiSinca najceSce biljezi kao kaj. lako je potvrden i oblik ka, njegova je
pojava rjeda, a koristi se pri ubrzanom tempu govora (Stovys ka bu se peklo). Dok se upitno-
odnosna zamjenica kaj odnosi na nesto nezivo, oblikom ko ili sfo zamijenit ¢e se ono $to je
zivo, pri ¢emu Se vratiSinecki govor priblizava mnogim kajkavskim govorima, ali i razlikuje
od onih koji biljeze oblik gdo. Kako i tvrdi . Blazeka, ,,zamjenica st'o starija je i mnogo
¢es¢a u uporabi od zamjenice K'o koja je dosla pod utjecajem standardnoga jezika® (2008b:
282), stoga ne Cudi Cinjenica da govornici VratiSinca takoder CeSce koriste stariji oblik.
Akuzativ zamjenice kaj moze glasiti koga (koga sy pak kupyu), §to je u standardnom
hrvatskom uobiCajeno za zivo, a slicna je pojava zabiljezena 1 kod instrumentala te iste
zamjenice (i posle ix mores nafilaty s kijm oces) u govoru svih generacija. Osim toga, prema
zamjenicima kaj i sto tvore se i neodredene zamjenice poput nekaj, nikaj, nekoje, niscy i
nescy. Nadalje neke od zamjenica kao $to su Steri (kt- > ht- > §7), koji i ciji, pa tako i sve
posvojne zamjenice (moj, tvoj, nas, vas, jegof, jixof), dekliniraju se prema pridjevsko-
zamjenickoj deklinaciji (to So jivy problemy, ne mojy), uzevsi u obzir kako zamjenica Koji
moZe imati i kontrahirani oblik u muskom rodu jednine (ki t'je judas). U nekim medimurskim
govorima zamjeni¢ki pridjevi mogu zavrSavati na morfeme ,,-ufg (N jd. m. r.), -va (N jd. z. r.),
-vu (N jd. s. r.), -vy (N mn. m. r.), -ve (N mn. z. r.), -va (N mn. s. r.)* (Blazeka 2008b: 283),
dok se u veéini drugih govora, pa i govora VratiSinca, pojavljuju oblici na -§- (kaksy, taksy) te
dekliniraju kao pridjevi (koly kakse pak idete; to kaksa most bij isla nutry). Zamijenicki
pridjevi koliko i toliko od standarda se razlikuju samo fonoloski te ¢e njihovi oblici glasiti
kuliko i tuliko. Osobne zamjenice prvog i drugog lica jednine, kao i povratna zamjenica se, u
genitivu, dativu i akuzativu jednine mogu imati i naglaseni i nenaglaseni oblik, dok u lokativu

1 instrumentalu postoje samo naglaseni oblici. Vazno je napomenuti kako je osnova u
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instrumentalu jednine zamjenica prvoga lica nastala analogijom prema osnovi genitiva i
akuzativa jednine (menom), dok u instrumentalu jednine drugoga lica te povratne zamjenice

ostaje praslavenska osnova, bas kao i u standardnom hrvatskom jeziku (tobom, sobom).

osobna zamjenica za | osobna zamjenica za povratna
1. lice 2. lice zamjenica
j N jo ti(j) -
e G mene, me tebe, te sebe, se
d D meny, my teby, ti sebi, si
n A mene, me tebe, te sebe, se
[ Vv - ti(j) -
n L meny teby seby
a I menom tobom sobom
m N mi(j) vi(j) 3
n G nas vas sebe
0 D nam vam seby
z A nas nas sebe
i vV mi(j) vi(j) -
n L nam vam seby
a I namy vamy sobom

Tablica 6. Sklonidba osobne zamjenice u 1. i 2. licu te povratne zamjenice.

Ako se uz osobne zamjenice m: i vi nalazi prijedlog pri, akcent se pomice, a oblik tih
zamjenica glasi nas i vas, primjerice pri nas ty te pripreme za Bozi¢ pocneju ved uno, dosta
prije. Medutim do pomicanja naglaska ne¢e do¢i nade li se ispred tih zamjenica prijedlog pre,
stoga ista reCenica moze glasiti pre nam ty te pripreme za BoZi¢ poc¢neju ved uno, dosta prije.

U tom slu¢aju zamjenice zadrzavaju svoj lokativni oblik (nam, vam), a izbor je fakultativan.
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m.r. S. I. Z. 1.
j N on ono ona
e G jega, ga i€
d D jemy, my ioj
n A jcga, ga jo, ju
i \Y/ - -
n L jemu, jem ioj, jy
a I ji(j)m jom
j N ony ona one
e G Jix, ix
d D Ji(j)m
n A Jig)x, je
i \Y/ -
n L jiG)m
a I jimy

Tablica 7. Sklonidba osobnih zamjenica trec¢ega lica.

Ve¢ je ranije spomenuto kako se u mjesnom govoru VratiSinca ¢uva naslijedeni
padezni nastavak -aj u odredenim imeni¢kim mnozinskim oblicima, stoga valja naglasiti |
njegovo prodiranje u instrumental mnoZine pokaznih zamjenica (ouf/ of, oun / on, t¢j). Brojni
su takvi primjeri potvrdeni u svakodnevnom govoru svih dobnih skupina (tej je inace nit nej
biu tam med onaj za prodaty; i unda z onaj modlicaj napravys kak figure), a uz to je znacajno
da spojevi prijedloga i pokaznih zamjenica of i on ¢ine naglasnu cjelinu gdje se gubi pocetni
samoglasnik zamijenica (v'u vy posody). Osim toga ne treba zaboraviti ni eticki dativ kao
uobi¢ajenu pojavu ne samo u kajkavskim govorima ve¢ i u hrvatskom standardnom jeziku.
Time se moze izricati pripadanje, ali i prisnost koju netko osje¢a prema drugoj osobi (nek sam
sy ga jo zibrola; evo tu sam ti pre mamy nasla neksu knigu; nek sy ti meny Ziva i zdrava) (usp.
Blazeka 2008b: 282—283).

,Zamjenica *vsS's U glavnini govora glasi ves (v)sa, (V)se... s kasnijim otpadanjem
inicijalnog v- na vecini podrucja“ (Loncari¢ 1996: 107). U govoru ispitanika VratiSinca oblik
navedenog zamjenickog pridjeva u nominativu jednine muskoga roda isto tako glasi ves (ves

je biy moker), dok u svim ostalim oblicima otpada inicijalno v- (se skupa zamesis; sij smo
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strgany). Prema obliku vesak- nastalo je sak- te se mijenja po pridjevsko-zamjenickoj
deklinaciji (to baka saky den xoda zaleivat; sakoga posebno rastenys).

4.6. Brojevi

U skupinu brojeva kao promjenjive vrste rijeci ulaze svi redni brojevi, broj jedan koji
se, poput rednih brojeva, deklinira kao pridjev te brojevi dva i tri s promjenama u dativu,
lokativu i instrumentalu, pri cemu morfemski nastavak glasi -aj. Uz to je neizostavno navesti i
kako se obedvo i obedve dekliniraju isto kao i brojevi dva i tri. Iako nije ucestala pojava,
morfemski nastavak -aj mogu imati i ostali brojevi do deset, uzevsi u obzir da se uz njih
nalazi imenica s istim morfemskim nastavkom (stirojaj Zenaj, petojaj xlacaj, desetojaj selaj).
Za broj se jedan koriste dva oblika, odnosno jeden i jen u govoru svih generacija te jaden i jan
koji se ¢es¢e mogu cuti kod starijih informanata. AKO se navedeni broj pojavi u mnozinskom

obliku, njegovo se znacenje mijenja u ‘neki’ (jany / jeni sy moreju to kupyty).

dva tri

m.r S.r Z.r m.r S.r Z.1.
N dvo dvei tri(j) tri(j)
G dvo dvei tri(j) tri(j)
D dvojaj dvemaj trojaj tremaj
A dvo dvei tri(j) tri(j)
\Y, dvo dvei tri(j) tri(j)
L dvojaj dvemaj tojaj trémaj
I dvojaj dvemaj trojaj trémaj

Tablica 8. Sklonidba brojeva dva i tri.

Za broj se tisucu u razli¢itim medimurskim govorima mogu cuti imenice Zenskoga
roda xiljada i jezera, no vratiSinecku je govornu skupinu obiljezila samo xiljada koja u kosim
padezima poprima oblik xiljady (zaradiu je xiljady evry; med xiljadu papery). U brojevima od

jedanaest do devetnaest stara je sveza dala sufiks -ngjst, primjerice dvanojst, petngjst (usp.
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Longari¢ 1996: 105), a sloZeni se brojevi najéesc¢e tvore bez veznika i (dvajst pet, cetreset tri,
tridesty pet, stou osenset). Brojne imenice u govoru ne postoje, a na brojevne se priloge prvy
pot i drugy pot obi¢no dodaje sufiks -¢ te tako nastaju prvic i drugoud (usp. Blazeka 2008b:
283).

Najvise je brojeva zabiljezeno prikupljanjem starih recepata, primjerice:

I Gogine kiflice, tu nucas $tiry jejcy, pol litry ml¢ka, jenga kvosa, dévetsto pédeset grama mele, dve

Zlice ulyja, margarina i dve Zlice soly i $édera i malo sézama.

Tu nucas §tiry jéjcy, deset déka cukora, jen vanilin $ééer, dvajs pet deka gresa, dvo decilitre kiselog

vrxja i dv decilitre jogurta, dvajst pet deka svezega sira i jénga proska za pecy. (T.B)

4.7. Prilozi

Bari¢ 1 suradnici priloge definiraju kao rijeci koje se prilazu drugima rije¢ima kako bi
ih poblize odredile te ih svrstavaju u skupinu promjenjivih ili djelomi¢no promjenjivih
(leksickih) rije¢i uz imenice, glagole, pridjeve, brojeve i zamjenice (2005: 273). Njima se
mogu izricati okolnosti (vrijeme, mjesto, na¢in, uzrok), stupanj osobine (uz pridjeve i priloge
izvedene od pridjeva) ili jakost radnje (uz glagole) te neodbrojena koli¢ina (uz imenice ili
imenicke zamjenice). Jedno od svojstva priloga koji izricu koli¢inu i nacin, ali i ponekih koji
znaCe mjesto i vrijeme, jest svojstvo stupnjevanja ili komparacije kojim se priblizavaju
pridjevima (usp. ibid: 99-274). Takvi su prilozi nastali poprilozenjem pridjeva u srednjem
rodu jednine te mogu imati komparativ i superlativ s morfemom -yse (brzyse, sigurnyse),

primjerice oni su se najglasnyse spominaly.

Prema rije¢ima Jele Maresi¢ (usp. 2013: 57), jedno od opcih obiljezja svih hrvatskih
narje¢ja, pa samim time i kajkavskoga, jest da vrlo Cesto imaju naveske ¢ija je funkcija
pojacavanje znacenja priloga kao vrste rijeci, a nigde(r), nigdo(r), dosty(k), morty(k), oj(zdy),
stopra(m)** samo su neki od onih koji potvrduju ovu pojavu i u govoru Vratisinca. Uz to se
moze Cuti i navezak -a u ustaljenim oblicima koji se sastoje od prijedloga na i imenske rije¢i u
lokativu ili akuzativu (navelkuma, nagostuma), ¢ime se pojacava priloznost tih sveza (usp.
Blazeka 2008b: 287).

11 . ., . . ey . . . “
Prema Jeli Maresi¢, spomenuti se nastavci nazivaju Cesticama, dok navescima naziva ‘zavrsne pokretne

samoglasnike’(2013: 55-56).
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Kako neki prilozi u hrvatskom standardnom jeziku nemaju jednoclane istovrijednice
pa se njihova znacenja izrazavaju opisno, ne cudi Sto se i u kajkavskim govorima pronalaze
takvi prijedlozno-vremenski izrazi, primjerice po nocy, v lety, po zimy, na prolece. Ako nema
naglasnih ili glasovnih prepreka, neki od tih izraza mogu postati prilozima tako §to srastaju u

jednu cjelinu (klety, odnavek).

Jela Maresi¢ ponajviSe se bavila kajkavskim vremenskim prilozima koje dijeli u nekoliko
skupina: priloge kojima se oznacuje sadaSnjost, priloge koji su u deiktickom odnosu s
prilozima u znacenju ‘sada’, priloge kojima se oznacava vrlo bliska buduénost, priloge kojima
se oznaCava bliska proSlost te specificna vremenska znacenja priloga. U prvoj je skupini
najrasireniji prilog vezda koji, osim primarnog znacenja ‘sada, U OVO vrijeme’, moze znaditi i
‘danas, u danasnje vrijeme’ (usp. 2013: 60—70). Postoji i nekoliko njegovih fonoloskih ili
morfoloskih ina¢ica pa je tako u mjesnom govoru VratiSinca zabiljeZen oblik ve, primjerice ve
sam v Zadry, ve sam tu nasla nekse dvo recepte, ve je Malca zvola, ve ix ve¢ nemamo. U istoj
se skupini nalazi i prilog bas sa znaCenjem ,,da se radnja ili stanje izrazeno glagolom odvija
upravo u trenutku govorenja ili odvijanja druge radnje* (ibid: 61), no njegova inaica u
prouc¢avanom govoru glasi roum (de roum ve, roum se vidlo fest). Drugu skupinu u
vrati§ine¢kome govoru ¢ini samo prilog onda / unda koji moze imati dva znadenja: ‘onda’ i
‘tada’. Pritom je oblik znda zabiljezen kod svih ispitanika, ponajvise starijih generacija (unda
je Kata isla nutry z namy, dok se prokuxa unda se cukor dene), dok je onda potvrden samo u
govoru ispitanika D. T i N. T. Isti govornici fakultativnho koriste oba oblika. Nadalje za
izricanje se bliske budu¢nosti u kajkavskom koristi niz vremenskih priloga i njihovih
varijanti, a u govornika se VratiSinca naj¢e¢e ¢uje odma (kak mecem odma ix zapiram, pazy
ak se de kaj posusi kaj odma posady drugoga flanca), to¢nije prilog koji sve vise u kajkavske
govore prodire iz hrvatskog standardnog jezika. Rije¢ je o novijoj istovrijednici priloga
ma(ho)m kojeg nema u istrazenom govornom podruc¢ju. Osim toga bliska buducnost izrice se i
prilogom vre sa znaenjem ‘ve¢’ (vre bo dosey), ali i prilozima taky, féasy i zacas koji se
koriste fakultativno te znade ‘uskoro’ (féasy sam tu, dojdem taky, zadas moram ity). Uz
priloge kojima se izrie bliska buducnost potvrdeni su i prilozi izricanja bliske proslosti, a
njegovi oblici glase pred / prije i malo predy / prije (diseu je pred janyu virry; malo predy je
biy tu; onda didem prije po jix). Ne treba zaboraviti ni priloge tek i tzjam sa specifi¢nim
vremenskim znacenjem, a oznacuju blizak slijed dogadaja u odnosu na vrijeme govorenja ili
odvijanja neke druge radnje, primjerice tek sam sy legeu, tjjam zutra bo doseu (usp. ibid:
61-69).
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Osim navedenih priloga, na pitanje ‘kada’ mogu odgovarati i ostali vremenski prilozi
potvrdeni u mjesnom govoru Vrati§inca, primjerice nigder, negda, nave(j)k, stalno, féera,
denes, zutra, vjutro, popolne, dok na pitanja ‘od kada’ i ‘dokada’ odgovaraju prilozi odnavek,
odnegda, zdovja i zanavek. Potom valja spomenuti i mjesne priloge koji odgovaraju na pitanja
‘gdje’ (de, nigdy / nigde(r), gory, doly, sigdy / sigde(r), napre(j), zoj, dale, ojzdy, vuny, nutry),
‘kamo’ (sem / seim, tam, nuter, viin / voum, nekam, nikam, nazo(j), stkam, kcoj), kuda’ (kot),
‘otkuda’ (otkut, zvuna, odzgj, odzgora), nacinske priloge (kak, ovak, onak, sikak, nikak,
drugad, koma(j), bole jedva, fest), koli¢inske priloge (kulko / kuliko, tulko / tuliko, dost(ik),
¢uda, zapraf) te uzroéni prilog zoto. Od ostalih se priloga pronalaze toboz*? (toboz dosla je po
penyze), valda (valda baka spremetala dok je jéjcy iskala), morty(k)™ (mortyk je véksy plex,
péces ix negdy mortyk pol viire), opce (opce néj tak), itak (kam sy itak to dela) i bormes™

(bormes pak sam se spreiskala).™

4.8. Nepromjenjive vrste rijeci

S obzirom na to da prilozi mogu biti djelomic¢no promjenjivi, u skupini nepromjenjivih
vrsta rijeci nalaze se prijedlozi, veznici, Cestice i usklici. Pocevsi od prijedloga, vazno je reci
kako s imenicom Cine prijedlozni izraz, a svojim znacenjem mogu obuhvacati vise padeznih
pitanja pa se slazu s dva ili tri padeza, dok se neki od njih slazu samo s jednim padezom (usp.
Maresi¢ 2018: 127). U mjesnom govoru VratiS§inca uoceni su prijedlozi koji se slazu s

genitivom, dativom, akuzativom, lokativom i instrumentalom.

Tako ée se uz genitiv naéi prijedlozi ‘od’ (od toga testa), ‘do’ (zdem malo do Stele),
‘2’ (to sy z kuplene kreme slagala tiramisua), ‘iznad’ (deny iznad pecdy), ‘bez’ (bes trunke
mele), ‘prek’ (to stoji prek zime), ‘polek’ (sela sy je polek dece), ‘koly> (vrty se koly je),
‘mesto’ (deny ostru melu mesto glatke); uz dativ prijedlog ‘k> (jo i k mesy taksa idem); uz
akuzativ prijedlozi ‘med’ (idi malo med ljude), ‘v / £/ vu’ (pjvo posloZys v plex, pemo oko

jedne f Cakovec, denes vu frizider), na’ (i iinda na Badriak smo obicno si skipa), ‘nad’ (deny

12 Prilog toboz znaci kao.

3 Prilog morti(k) zna¢i mozda.

14U svakodnevnoj komunikaciji stanovnika Vratisinca ugestala je uporaba priloga bormes koji moze glasiti i
bome ili bogme.

1> Navedena je podjela nastala prema podjeli Jele Maresi¢ u Morfologiji podravskoga kajkavskog dijalekta
(2018).

38



sy ju nad krevet), ‘po’ (peces jenga po jenga), ‘za’ (za languse nucas kilu mele), ‘pred’ (dosla
je pret xizu); uz’ lokativ ‘po’ (potegnemo cevi po gredycama), ‘na’ (tam je unda na oglasny
plocy citala oglase), ‘v / f (kaj je Jasna v bolnicy bila, srednju sam zavysila f Cakofcy), ‘0’
(sam o tome su se spominaly), ‘pri> (kulko je pri meny palo dok smo ga slagale); a uz
instrumental ‘s / 2> (z graxom), ‘med” (med nogaj), ‘pred’ (pred menom ga je drezau), ‘nad’

(nad jim je visela dreta) i ‘pod’ (negda smo se pod drevom spomznaly).

U mjesnom govoru VratiSinca veznici se dijele na sastavne (z, pa, pak, nit(y)), suprotne
(a, al(i), nego / nek), rastavne (zly), zakljuéne (z¢to), isklju¢ne (sam kaj, tak kaj), vremenske
(dok, da), mjesne (de, kot), namjerne (kaj), nacinske (kak, kak da), izri¢ne (kaj / da), dopusne
(makar, kak gut), uzrocne (<) i pogodbene (ak, ¢ij).*® Pojavnost veznika potvrduje i sljedeca

reCenica:

Mores i z mikserom, a mores i z rokaj, i dok naprovys testo to pokrijes s folijom ili kfpom i ostdvys
tak pol vure ka se t0 zdigne i unda od toga testa naréze$ komode i onak naprovys kak loptice,

premzes z olyjom i rasténys tak ka ty dojde kak nekSy okrogly oblik. (T. B)

Jela Maresi¢ navodi kako se usklici kao posebna vrsta rije¢i izdvajaju iz strukture
reCenice, a rabe se za izrazavanje osjecaja, dozivanje i1 poticanje, a uz to se mogu cuti i
onomatopejski uzvici (usp. ibid: 128). Osjecaji se u govoru Vrati§inca mogu izraZzavati
uzvicima poput ex (ex, kaj pak ony i delaju), ax (ax, naj me nikaj pitaty), ijoj (ijoj, se me bolz),
uf (uf kaj ga sega), oj (oj kaj smo se sredily), meh (meh, ne bitno), jaj-cijaj (jaj meny cijaj),
xm (xm, recem ty ¢ se zmislim), ma (ma se bo vredu), dok se za dozivanije i poticanje, a time i

tjeranje, koriste mys, cic, ci-ci i i5. Onomatopejski uzvici u samom govoru nisu zabiljeZeni.

Osim prijedloga, veznika i usklika postoji i manji broj ¢estica u govoru spomenutih
informanata, stoga valja zabiljeZiti potvrdnu Cesticu je (mlzjnce imamo? - je) te Cesticu ne ili
néj'’ kojom se negira odredena tvrdnja (pa sy kost zemete fkrej somy — néj, ak su tak velky
onda bole da, da tij naprovys). Cesticom ne uz to se moZe i pojacati tvrdnja, §to dokazuje
primjer zabiljeZen terenskim istraZzivanjem: suxe So bile iglice jer je stoury bour, nej, i taksu

debely ima, stabliko, nej. Valja naglasiti kako Bari¢ i suradnici tvrde da medu Cestice ulaze i

'® Podjela veznika nastala je prema podjeli veznika D. Blazeke (2008: 176—177).
' Navezak j u govoru se Vratisinca ponekad moze javiti iza vokala e, a osim kod &estice ne, zabiljezen je i u

drugim vrstama rijeéi, primjerice mjesnom prilogu de (dgj). 1zbor je fakultativan.
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takozvane postapalice, odnosno rije¢i ucestale u govoru koje nemaju veze s njihovim
smislom, a zabiljezene su i u govoru nekih ispitanika (usp. Bari¢ i dr. 2005: 784). Jedna je od
njih velij, ucestala kod starijih govornika, a poStapalicom se moZe nazvati i ve¢ spomenuti nej
koji je, kao i Cestice reko i uno (unda sam se zmislila pak reko jesu v skrijy; unda pok ony
ostoneju, znaci pri nas ti te pripreme za Bozi¢ pocneju vec uno, dosta prije; 1s¢e one treba
potrosity i reko nem ve kupuvala), potvrden u govoru svih generacija. U posljednjem se

primjeru pojavljuje i Cestica i5ce te znaci ‘jos’.

40



5. ZAKLJUCAK

Odreden kao jedan od mjesnih govora srednjeg medimurskog poddijalekta, govor
VratiSinca uvelike potvrduje brojna kajkavska obiljezja, Sto je uoceno i provedenim terenskim
dijalektoloskim istrazivanjem. Prije svega rije¢ je o govoru s ekavskim refleksom jata,
bogatim vokalskim inventarom i fonoloskim znacajkama poput umetanja protetskih glasova,
razliCita ostvaraja glasova 7 i /, nepostojanja opreke izmedu ¢ 1 ¢ te dz i d, ali i brojnih
promjena u suglasnickim skupinama. Ovim je istraZivanjem ujedno dokazano kako se
morfologija mjesnoga govora VratiSinca uglavnom podudara s veéim dijelom drugih
kajkavskih govornih podruéja, pri ¢emu se kod imenica izdvaja podudaranje vokativa s
nominativnim oblikom, ucestalost deminutiva, izjednaCavanje akuzativa jednine s genitivom
jednine za nezivo u besprijedloznoj uporabi, kao 1 izjednaCavanje akuzativa jednine s
nominativom jednine za nezivo u prijedloZznoj uporabi. Kod glagola se uocava jedan op¢i
kajkavski futur, gube se neslozena preteritalna vremena te ¢uva razlika izmedu infinitiva i
supina, dok se pridjevi mogu tvoriti i sinteti¢ki i perifrasticki. Upitno-odnosna zamjenica za
nezivo glasi kaj, a za zivo ko ili sto. Glavni broj jedan te svi redni brojevi mijenjaju se kao
pridjevi, a brojevima od jedanaest do devetnaest dodaje se sufiks —ngjst. Prilozi vrlo Cesto

mogu imati naveske ¢ija je funkcija poja¢avanje znacenja priloga kao vrste rijeci.

Istrazivanjem je potvrden i manji broj odstupanja samoga govora od uobicajenih
kajkavskih obiljeZja. Pritom valja naglasiti kako se ne ¢uva poseban vokativni oblik kod
imenica koje znace rodbinske odnose, dvosloznih hipokoristickih imena te emotivnog
obrac¢anja odredenim sugovornicima, kao i ¢injenicu da se U genitivu mnozine svih deklinacija
rijetko Cuje gramaticki morfem -@. Sinkretizam dativa, lokativa i instrumentala mnozine
znaCajan je za mnoge kajkavske govore, a u proucavanom je govoru obiljezen posebnim
gramati¢kim morfemom -aj kod imenica a- i e-deklinacije te je potvrden samo u govorima
srednjeg medimurskog poddijalekta i svetomartinskoj podskupini. Znacajnije promjene kod

nepromjenjivih vrsta rije¢i nisu uocene.

S obzirom na to da su terenskim istrazivanjem ispitani govornici triju razli¢itih dobnih
skupina, moze se re¢i kako su manje razlike uoc¢ene kod promjenjivih vrsta rijeci. Pritom se u
mnozinskim oblicima dativa, lokativa i instrumentala kod mladih informanata uo¢ava pojava
inovacijskih padeznih nastavaka pod utjecajem hrvatskog standardnog jezika i
novosStokavskih govora (-yma, -ama), dok stariji govornici Cuvaju naslijedeni padezni

nastavak -aj. Uz to je kod starijih govornika i govornice srednje zivotne dobi zabiljezena
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pojava pluralie tantum u nazivima mjesta s tvorbenim morfemom -c-, dok ista pojava ne
postoji kod mladih ispitanika. Isto tako u govoru stanovnika starije i srednje zZivotne dobi
postoji diferencijacija izmedu glagola xodaty i hodity, dok je kod mladih govornika
zabiljezena samo uporaba glagola xodaty. Gramati¢ki morfem -z u muskom rodu glagolskog
pridjeva radnog zabiljezen je kod svih generacija, no poneckad se na njegovom mjestu u
govoru najmlade dobne skupine fakultativno pojavljuje morfem -l. Na te razlike ponajvise
utje¢u mediji, boraviste izvan samog sela te jezi¢ni dodiri s govornicima drugih dijalekata i
poddijalekata. S obzirom na to da stariji informanti gotovo nikad ne napustaju VratiSinec,
izuzevsi rad izvan Hrvatske gdje se ujedno i ¢uvaju obiljezja samoga govora, njihove govorne
znacajke nisu izloZzene utjecaju drugih govora i hrvatskog standardnog jezika. Morfoloske
razlike nisu uocene kod ostalih vrsta rijeci, stoga se moze zakljuciti kako govornici mjesnoga
govora VratiSinca uvelike cuvaju ljepotu svog govora te ga s ponosom prenose i na najmlade

narastaje.
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7. PRILOZI

Uz rad se prilaze dio transkribirana govora, monoloska i dijaloska, snimljena terenskim

dijalektoloskim istrazivanjem.

JOo sem T. B. z VratiSinca, imam dvajstry lety. V osnovnu $koulu sam i$la tu, Vratiinec,
srédnju sam zavrsila f Cakofcy i ve sam v Zadry. Tam studeiram $panjolsky i pedagogiju. (T.

B)

Evo druga je zleivanka. Tu nuca$ $tiry jéjcy, déset deka cukora, jén vanilyn $ééer, dvajspét
déka greisa, dvo décilytre kiseloga vixja i dvo decilitre jogurta, dvajs pét déka svézega sira i
jénga proska za pédy i unda tou se zmei$a$ i dénes f pleh i gory more§ déty vixje ili

marmelu’duy i denes pec na stou osenset tak dugo dok ne dobij zlotny boju. (T. B)

Evo i pastéta od ribe. Nuica$ jénu srédnju glovicy luka, dvo zarke feferone, sédem, osem
masliny, kulko 0c¢es, trij tune, ali moraju bity dobro sce’ene. Jéna tuba majonéze i malo senfa
i kecapa i malo soly i pfpra kolko oées i unda to se skupa zmiksa§ z mikserom i to je to.
Zmesas$ z mikserom i posluZzys. Mores to jesty za zajtrek na kruxu ili kak nekSe predjelo ily
kak o&es. (T. B)

Pes 10ja da gut, pok gledim jely §to doseu k jim kaj 10ja. Ne znam je disla il ne disla. - Kam by
disla? - V bolnycy. Dvé jéjcy, dvo zuéojnky idy, ide §¢st zlic mléka, dvei Zlice méda, Setiry
deke masty, ali denem margarina unda. - To kak3a mdst by i$la nutry? - Svinska mast se

negda metala. Tou je 18¢e joko story recept. I cukura petnojst deky. (M. N)

Na groubju? Prekfcera — Prekféera smo bily? Je, prekféera smo bily. — Ne, fé¢ra. — Na story
léty. - Na story Iéty smo dnésly sveiée. Vé bode pregoréla pét dnij, &ij bou. - To z Slovényje?

— Z Le¢ndave, j¢ — Kak3a je to? — Velka, 1 unda malo zasukjeno ima, plastyka. (M. N. i M. T.)

Jo sam DT, imam dvajs tri léty 1 z Vrati§ynca sam. Osnovny $koly sam zavisyu Vratidyncuy,
srednju f Cakovey, a na faks ve xodam v Zogrep. Prije méne su ludy govoryly o neksaj
receptaj, a ja bodem povedau kak mij pauvlemo svoje domgce voce i povrée na povrtelyma i
kaj s¢ od toga koristimo dok kiixamo. S¢ zapraf poéne véé na jésen. Onda se pryprovla videk
za zijmy. Dok poberemo s¢ povrée kaj imamo v viéeku, on se Stixa tak kaj s¢ kaj se posadij

bu bole raslo. Preik zime viéek je pre miroma. (D. T.)
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Béka se briga i o kokosaj. Imamo ix tak izme%u petnojst i dvajsty, kak da, i jédnoga kokota.
Neégda je onda znala, dok by kvocka kvokala, dety jejcy pa by se zlégly i maly piceky, al onda
negda se zlegneju dvo, négda pet, négda deset, pa onda ved t0 ne déla jer s¢ ne splatij. Rojsy

onda kupy mlode piceke pa jix xrony. (D. T.)

Kak dela$ ajvara, povy¢. — Kak delam? Pivo sy operem flaSyce, denem sy f kohly, prije kak je
ajvar gotof zastékam kaj se zgréjeju. Onda sy opérem, ovoga, papriky, patli¥ane sy podistym,
¢esjeka, papryéyce, tou se skupa zmelyjem, denem na ulyje, malo zdinstam, posolym, denem
tri litre vode i tou se s¢ skupa dijnsta. To s¢ skupa zmelam i onda se tou s¢ dijnsta jedno
vreime. Prije kak je tou gotovo, zastékam sij flagyce, dok su tople, ovo dok je gotovo
posolym, denem malo cukora, soly, se¢ po ukusu. Dok my je dobro, dok vidim kaj je tou se
zdinstano, zémem flaSyce, nameéem tou se vu vrode flaSyce, kak meéem odma jix zapiram i

tou je to. (M. T.)

Mama je moja bila $velyja, a japa pak je muzykos$ biy. - Mama je sveéanuy halynu Sivala. - Je,
sauseda. I ona je xodila spravlat sakoga, tijam f KriStanovec pesice xodila. I k vam je onda,

ne¢j, f Kristanofce xodila? (N. T.)

Malo sam jo starySa bila, borme§ sam i jo v no¢y Sivala. Smo Sivale v nody kaj je moglo

drugy dein bity gotovo. (N. T.)

Ne se xflilo kak ve, odma, 0¢em auta, 0¢em stona, oem se¢ mety, ima saused, odem jO, a

nebres. (R. T.)

Jo sem pak saky dein dok smo ne na zémly oraly, kaj délaly. Vjutro f §tfty sam se stay, orat
iSey, s kravycaj. JO sem oray, jo. Japa je f Sixty diSey, jo orau i onda f Skoulo posly. Dok sem

doseu, po x10dy. Dok je bilo frisko smo oraly, dok je nej vroce bilo kravaj. (R. T.)

Ne¢je Steu japa javity ka bomo se vozily dimo, nej, sneg je biu pak smo onda nity nej bily
doma. - Neste nity doma bily? - Sam Kruno, Kruno je onda biy $tiry lety star se my éiny, tu,
trij, Stiry. (R. T. i M. T.)

Kulko vi imate staza f Slovenyjy? - Dve lety i deset mesecy. - S firmom sem jo diSeu v
Némacky, slovenskom. A f Hyvatsky nika sem ne délay. - Ivan ima osem 1ét v Slovenyjy. -
Osem 1ét? Aha, v Novy Goricy. Ti sy isto bila tim? - Tri léty i néka. - V Novy Goricy, né? -
Stolno je biy prijavleny osem let? (M. T, R. T.iN. T.)
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Minulo je to, ved je v¢ joko dugo kak sam domaj. Sedem lét sem veé doma. - Veé? Kulko pak
je sosed Joska unda? - On je prije, on je vé¢ mortyk petnojst. Borme né znam toéno, al on je

¢uda prije mene doseu f penzyjuy. - Pak ste ne¢ velyka razlika, kulko, jeno leto? (M. N.iR. T.)

Od ka sy sy kumy z. - Ozak, Ozakov Marek. - J¢, kaj je bytézen &ovyk, né. - Jé. - Zélko pak
¢er, nej? - Nej zet? - Zet, Cer i zet. - JO sam Cula zet. - Myhajela? - Myhajela dela ta v
Boksmarkuy. - F Xayksu. - Tam su dobile, n¢j? - Onda vé i moz je dobyu se my éiny. - Jo sam
&lila za jega. - Jo sam &ula za Vijérana, ovoga, od Marcyija, kaj je instruktor. Od Marcyja brat.

- i Dragyce Kostajevy&ove sijn, Krtno. - Lipovié. - Aly sij su doma, néj?
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SAZETAK

Morfoloska obiljezja mjesnoga govora Vratisinca naziv je rada u kojemu se analizira
morfologija jednog kajkavskog govora na sjevernom dijelu Hrvatske. Rije¢ je o
medimurskom govoru koji obiluje posebnostima na svim jeziénim razinama, ponajvise
fonoloskoj i morfoloskoj, a ve¢ sam naslov rada upucuje na srediSnju temu dijalektoloskog
istrazivanja kojom se uvodi u morfologiju jednog osebujnog mjesnog govora. Nakon nekoliko
uvodnih informacija o ispitanicima, povijesti 1 geografskom smjeStaju VratiSinca, kao 1
dijalektoloskom tipu kojemu govor pripada, u radu se isticu relevantna morfoloSka obiljezja
samoga govora, uz nekoliko fonoloskih znac¢ajki koje se protezu kroz Citavu analizu. Pritom
morfoloSka analiza ukljuCuje prikaz svih vrsta rijeci: imenica, glagola, pridjeva, zamjenica,
brojeva, priloga, prijedloga, veznika, Cestica i usklika. Terenskim su istrazivanjem ispitani
govornici triju razli¢itih dobnih skupina te se uocava postoje li Cimbenici koji utjecu na
moguce generacijske govorne razlike. Osim toga navode se slicnosti 1 razlike istrazenoga
govora u odnosu na ostale medimurske 1 kajkavske govore, a na samom se kraju prilaze dio

transkribirana teksta koji je popracen auditivnim zapisima.

KLJUCNE RIJECI

morfoloska analiza, mjesni govor VratiSinca, kajkavski govori, medimurski govori,

generacijske govorne razlike
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SUMMARY

The Morphological Features of the Vratisinec Dialect is the title of the thesis which
analyses the morphology of a Kajkavian dialect from northern Croatia. It is a dialect from the
Medimurje region which abounds in various peculiarities at all linguistic levels, especially at
the phonological and morphological level. Moreover, the title itself points to the central topic
of the thesis which is a dialectological research leading to the morphology of a distinctive
local dialect. Introductory part of the thesis includes information about the participants, about
the history and the geographical location of VratiSinec, and information about the
dialectological type to which the dialect belongs. Furthermore, the thesis highlights relevant
morphological features of the dialect itself, along with several phonological features which
extend throughout the whole analysis. The morphological analysis includes the overview of
all types of words: nouns, verbs, adjectives, pronouns, numbers, adverbs, prepositions,
conjunctions, particles, and exclamations. The field research examined speakers belonging to
three different age groups, and aimed to see whether there would be any factors influencing
possible generational differences in the way the dialect is spoken. In addition, the thesis states
the similarities and differences between the VratiSinec dialect and other dialects of the
Medimurje region, or other Kajkavian dialects. The last part of the thesis includes a portion of

the transcribed text which is accompanied by auditory recordings.

KEY WORDS:

morphological analysis, VratiSinec dialect, Kajkavian dialects, dialects of the Medimurje

region, generational dialectal differences
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