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Prijevod s njemackog na hrvatski

Ubersetzung aus dem Deutschen ins Kroatische

Gorelik, Lena (2012): ,,Sie kdnnen aber gut Deutsch!” Warum ich nicht mehr dankbar sein will,

dass ich hier leben darf, und Toleranz nicht weiterhilft. Miinchen: Pantheon Verlag: 9 — 3



Predgovor
ili
Zasto ¢e ova knjiga u idealnom slucaju zavrsiti u smecu

U jednom trenutku viSe nisam imala volje. Ve¢ sam se nekoliko puta tako osjecala, pa bih se
kasnije u sebi ljutila, zalila se prijateljicama, smijala se tome, tu bih misao na knjizevnim
vecerima cak 1 pristojno objasnjavala, ali se ipak nikada nisam jasno usprotivila. Dogodilo se
to nakon jedne knjizevne veceri, Citala sam iz svog pretposljednjeg romana u srednjoj
strukovnoj Skoli jednog srednje velikog njemackog grada medu ¢ijim ucenicima ,,ima toliko
puno njih koji potjecu iz Rusije, koji imaju toliko puno problema, koji se drze sami za sebe,
koji ne govore dobro njemacki” — u §to me ponaosob uvjeravao gotovo svaki od nazo¢nih
nastavnika. Knjizevna vecer prosla je dobro, ljudi su se smijali, pljeskali i postavljali su pitanja,
a kasnije, kada je novinarka postavljala pitanja onako kako to vec¢ina novinara radi, odjednom
viSe nisam imala volje te sam uzvratila pitanjem. Nastavnica koja je dosla po mene na kolodvor
rekla je da se problemati¢ni ucenici ruskog podrijetla zanimaju viSe za nogomet nego za
knjizevnost, na kraju krajeva danas FC Bayern igra u polufinalu Lige prvaka, premda je dvorana
bila toliko puna da su ¢ak neki morali sjediti na prozorskoj dasci. Nitko od njih bas i nije govorio
ruski, nitko od onih koji se navodno drZe sami za sebe, koji ne govore dobro njemacki. Cak niti
ne Citaju Cirilicu, kako se ispostavilo kada sam htjela potpisati knjige na ruskom jer sam mislila
da ¢u tako razveseliti one koji se drZe sami za sebe i ne govore njemacki. Bili su dragi, otvoreni,

zainteresirani za knjizevnost 1 govorili su njemacki bez naglaska.

Neka mi ovdje bude dopustena kratka opaska: izvorno sam na ovom mjestu —u zelji da
preduhitrim moguce prigovore o svojoj naivnosti — htjela upozoriti na to da sam i sama upoznata
s iznimno visokim brojkama kriminaliteta 1 nezaposlenosti te niskim stupnjem obrazovanja
iseljenika ruskog podrijetla. Na kraju krajeva, 1 ja Citam novine, gledam vijesti na televiziji i
pratim sudski proces vezan uz ubojstvo mlade Egipanke Marwe al-Shirbini koju je ubio ruski
Nijemac. Prilikom potrage za statistikama i istrazivanjima koja potvrduju tu predodzbu (za koju
su mozda zasluzni mediji, ali koja je sa sigurno$¢u puna predrasuda), ustanovila sam da nema
puno sli¢nosti sa stvarnos¢u. Analizom policijskih podataka nisu potvrdene pretpostavke da se
povecanje broja osumnji¢enih za kaznena djela medu njemackim mladima, adolescentima i
mladim odraslim osobama moZe povezati s veCom stopom kriminala medu iseljenicima

njemackog podrijetla koji su dosli iz Istocne Europe u Njemacku. Odrasli ruski Nijemci ceSce



su akademski obrazovani nego Nijemci. UnatoC tome $to je postotak zaposlenih iseljenika nesto
nizi od postotka zaposlenih Nijemaca, postotak je i dalje visok u usporedbi s drugim

migrantskim grupama. Ali to spominjem samo ovako usputno.

Dakle, nakon $to sam potpisala knjige, mlada me urednica srednje velikih njemackih
novina zamolila za intervju. Nije mi se Cinila starija od ucenika, bila je praktikantica, mozda

volonterka, ,,prava” Njemica.

Njeno prvo pitanje glasilo je: ,,Koje su najveée predrasude koje Rusi imaju o

Nijemcima?”

Njeno drugo pitanje glasilo je: ,,Koje su najvece predrasude koje Nijemci imaju o

Rusima?”

Oba puta upotrijebila je rijeci ,,Rusi” 1 ,,Nijemci” kao da se radi o svim pripadnicima tih

naroda.
Pitala je: ,,Osjecate li se rastrgani izmedu Vaseg ruskog 1 Vaseg njemackog mentaliteta?

Pitala je: ,,Kako se osjecate, vise kao Nijemica ili kao Ruskinja? Cak mozda malo i kao

Zidovka?”

U sebi sam se pitala Zeli li ¢uti postotke, kao da je mogu¢e moj mentalitet prikazati
kruznim grafikonom koji bi kasnije mogao biti prikazan u novinama s natpisom ,,Mentalitet
Lene Gorelik. Bijelo — ruski, crno — njemacki, sivo — zidovski.” Dok sam joj ljubazno
objaSnjavala da je to pitanje koje bi ona meni postavila, ali ga ja nikada sebi ne bih postavila,

rekla sam da se u principu smatram dobrom mjesavinom.

Pitala je: ,,Ali mozete li reci, koliko posto se ta mjeSavina sastoji od njemackog, a koliko

posto od ruskog?”
Zatim je joS pitala: ,,I koliko ¢esto idete kuci?”
To je bio trenutak kada stvarno viSe nisam imala volje, nisam imala volje odgovoriti.

,K0joj ku¢i? U Miinchenu sam kod kuce, za petnaest minuta ¢u se zaputiti tamo.”
Onako kako sam uvijek odgovarala na takvu vrstu pitanja, na intervjuima, knjizevnim vecerima,
javnim raspravama; nisam imala viSe volje znati kako glasi iduce pitanje, nisam imala volje za
jos$ jedan ¢lanak o autorici ruskog podrijetla koja se uistinu toliko dobro integrirala da piSe

knjige na njemackom, jednostavno nisam viSe imala volje, zbog ¢ega sam je pitala: ,,Zar nemate



nijedno originalno pitanje za mene kao spisateljicu?”’ I dok me zbunjeno gledala i nije znala
kako dalje te se ¢inilo da nema vise pitanja koja sezu van okvira intervjua u kojem ,,ispitujemo
neku integriranu”, jednostavno sam ustala i otisla ku¢i, zaputila se u Miinchen i to mi je bas

dobro sjelo.

Zasto ovo govorim? Zato S$to zelim ukratko upozoriti na sljedece: naime, na sva ta

pitanja ova knjiga ne¢e odgovoriti, nece raspravljati o njima.
Nece se baviti pitanjem nase pripadnosti i naS§e domovine u postotcima.
Nece se baviti pitanjem: ,,ZaSto svi muslimani ne nose maramu?”
Niti pitanjem: ,,Zasto svi muslimani ne govore turski?”
Pa ni onim pitanjem: ,,Ostajete li zauvijek? Kada idete natrag kuci?”

A pogotovo ne onim pitanjem: ,,Pa Vi stvarno dobro govorite njemacki. Kako to?”, kao

da je to nedvojben izuzetak.

Ni moguée metode integracije, nove teorije migracija ili slicno blebetanje koje je daleko
od stvarnosti neée se pojaviti u ovoj knjizi. Moglo bi se re¢i da je ovo u neku ruku knjiga koja
nije o integraciji.

Ovo je knjiga o ljudima. O svim ljudima koji zive u ovoj drzavi, koji na bilo koji nacin

na nju utjecu, koji je obogacuju, zbunjuju, koji je naposljetku ¢ine onim $to ona jest.

Naime, nakon §to smo nekoliko desetljec¢a prekasno otkrili da smo ipak ve¢ dosta dugo
useljenicka drzava 1 da smo debatu (jer mi Nijemci volimo debate!) o tome $to to znac¢i nekako
propustili 1 sada smo jako zaposleni time da ,,sugradane turskog podrijetla pridosle u naSu
zajednicu” pozivamo na politicke talk showove i1 u saveze za integraciju da bi nam konacno
rekli kako se oni 1 njima sliéni mogu integrirati u naSe nedefinirano drustvo 1 drustvo koje
vjerojatno nije ni moguce definirati, zaboravili smo da pritom prije svega govorimo o ljudima.
Kad kazem ,,govorimo o onda mislim na to da su oni tema razgovora, ali da se njima ne bavi.
Naime, nisu se ovamo doselili problemi, nego ljudi. Nisu dosli ovamo da nam neSto oduzmu,
da preuzmu naSu drzavu. Dosli su ovamo jer su se, iz jako razli¢itih, jako raznovrsnih razloga,
odlucili ovdje zivjeti. Zasigurno su sa sobom donijeli i probleme, to ne Zelim pore¢i jer zaista
nisam odrasla naivna u ruskoj infrastrukturi u Njemackoj. Ali jednako tako su sa sobom donijeli
1 svoje price, proslosti, sklonosti, stavove, misli, interese i1 ideje. Od silnih javnih rasprava,

prijedloga zakona i treninga za integraciju zaboravili smo ih pitati o tome, saslusati ih. Pritom



je suzivot puno laksi kada se zivi s ljudima, a ne sa ,,strancima”, ,,migrantima”, ,,doseljenicima”,
,»Jjudima s migracijskom pozadinom”, ,,stranim drZavljanima”, ,,gradanima razliitog etnickog
podrijetla” ili ,,prirodenim iseljenicima”. Toliko ¢esto smo trazili politi¢ki korektne nazive jedni

za druge da smo u potpunosti zaboravili razgovarati jedni s drugima.

Kazem ,,Mi” kada govorima o onima koji viSe ne Zele da im se postavljaju pitanja o
tome kada ¢e se vratiti ku¢i. Kazem ,,Mi” kada opisujem one koji ta pitanja postavljaju.
Govorim o ,,Mi” i onda kada se ljutim na ljude jer desetlje¢ima ovdje Zive i ne govore ni rijeci
njemackog. Ili kada me vesele oni koji ¢e se zaliti da je ova knjiga u potpunosti nepotrebna jer

se podrazumijeva da smo odavno postali jedno zajednicko ,,Mi”.

Cinjenica je da smo zakasnili. Zakasnili smo s na$im raspravama, nasim debatama,
idejama o organizaciji. Naime, ono o ¢emu govorimo kada razmisljamo o tome kako bi se u
buduénosti to moglo organizirati, ve¢ je odavno realnost i gotovo dosadna svakodnevica:
drustvo koje se vise ne sastoji samo od ljudi koji ve¢ generacijama ovdje Zive i €iji je materinski
jezik, naravno, njemacki. Drustvo kojem jednako tako pripada i Japanac koji govori falacki
jezik kao i njegova kolegica koja je rodena u isto¢nom Berlinu, drustvo kojem pripada i
osnovnoskolsko dijete koje je rodeno ovdje, ali pri upisu u skolu razumije samo turski, jednako
kao Sto pripada 1 stanovnik Miinchena €iji pretci ve¢ generacijama tu zive, koji sanja o poslu na
americkom sveuciliStu. Drustvo ¢iji je €lan 1 poslovna savjetnica koja glasa za FDP, ¢iji su
roditelji u Njemacku dosli kao strani gostuju¢i radnici, kao i tamo neki Ulf Mayer iz sela
Untertiirkheim koji zivi od naknade za nezaposlenost ,,Hartz IV jer se smatra predobrim za

posao sa zaradom do 400 eura na mjesec, ali isto tako 1 ja 1 Vi. Drustvo koje je heterogeno 1

stoga toliko zanimljivo, ali iz tog razloga i izazov.

Zakasnili smo 1 s naSim strahovima. Sa strahovima koje pojedini znaju raspirivati, u
¢emu se proteklih godina osobito isticao stanoviti Thilo Sarrazin', a koji se skrivaju negdje u
svakom druStvu, mozda se ¢ak skrivaju u svakome od nas i mogu nas toliko zaokupiti da u
strahu od onoga §to nam slijedi — naime da stranci (u ovoj posljednjoj, Zalosnoj debati su stranci
= muslimani) mogu unistiti Njemacku — u potpunosti zaboravljamo vidjeti stvarnost. A ona
izgleda ovako: ve¢ zivimo u etnicki mijeSanom drustvu. Ve¢ zivimo u druStvu u kojem se ljudi
razli¢itog podrijetla, razli¢itih vjera i pogleda, stavova prema zivotu i predodzbi o buduénosti

ne moraju zajedno slagati, nego to ve¢ godinama, ako ne i desetlje¢ima, ¢ine. Cesto se Cak i

! nap.prev. bivsi njemacki politi¢ar koji je napisao knjigu ,,Deutschland schafft sich ab” (nesluzbeni prijevod

naslova glasi ,,Njemacka uniStava sama sebe”) u kojoj upozorava da muslimanske izbjeglice unistavaju njemacko
drustvo



jako dobro slazu, a ako na pojedinim mjestima ¢ak i1 zapinje — stabilno drustvo kao Sto je

Njemacka mora mo¢i takve probleme ublaziti.

Samo pogledajmo djecu, naSu buduénost. Gotovo svako trece dijete koje odrasta u ovoj
drzavi, ima migracijsku pozadinu, izvjestava Njemacki savezni zavod za statistiku. Oni koji
nemaju migracijsku pozadinu, pokusavaju ve¢ tijekom Skolovanja oti¢i u inozemstvo jer im
upravo to nedostaje: iskustvo, upoznavanje drugih kultura, postivanje drugih kultura, zivot u
drugim kulturama. Ova generacija nije samo Mi, nego se za njih to Mi podrazumijeva. To je
nepristrano zapazanje, Cinjenica, a ne ideologija. To Mi nije naivno prikazano ljepSim, nije
samo multikulturalno, a pogotovo nije neproblemati¢no. Ali u svakom slucaju je Sareno,

raznovrsno i uzbudljivo.

Za razliku od gore navedenoga, sljede¢i apel nije nepristran: vrijeme je da uzivamo u
tom Mi. Ne samo da se nosimo s tim, da se smjestimo jedni pored drugih, omogucéimo suzivot,
nego da uzivamo u tome Mi, da se tome veselimo, nauzivamo se i to iskoristimo. Da po¢nemo
od toga profitirati kako bismo ovu drzavu uc€inili boljom, uzbudljivijom i uspje$nijom. Ali za
to moramo poznavati to Mi, moramo jedni druge upoznati, saslusati. Moramo jedni s drugima

razgovarati.

Kada sam iz bivSeg Sovjetskog Saveza, kao dijete bez znanja njemackog jezika, ali s
puno ocekivanja od rajskog zapada, dosla u Njemacku, drzava koja je trebala postati moj novi
dom ¢inila se prije svega Sarena. Sve se Cinilo Sareno, izlozi s vo¢em u supermarketima, livade
cvijeca u gradskom parku, ljudi na ulicama u Sarenim haljinama. NajSarenije je bilo Skolsko
dvoriste: svjetleCe ruZicaste i neonsko zute biciklistiCke kacige, Skolske torbe oblijepljene
brojnim Sarenim sli¢icama, majice s prugama, tockama i cvjeti¢ima s crnim tajicama koje

blistaju na suncu.

Medu svim tim stajala sam ja, najceS¢e sam se skrivala u kutu da drugi ne bi primijetili
ono Sto me toliko boljelo: da ja ne pripadam. Nisam pripadala u Sarenu masu. Unato¢ tome §to
sam nosila svoje nove traperice i svjetlozelenu parku skrojenu po mjeri, oboje uvezeno iz
Sovjetskog Saveza, jednostavno nisam bila dovoljno Sarena. Traperice sam dobila na poklon
od svoje bake tjedan dana prije naSeg odlaska iz Rusije, dugo je Stedjela za njih. Parku, tada
nova ruska rije¢ u modi iz Casopisa Burda, koji se poCetkom devedesetih godina u Sovjetskom
Savezu dijelio ispod stola, moji su roditelji dali saSiti po mjeri za mene, jer su izlozi u ruskim
trgovinama bili prazni, a djetetu je trebalo nesto za obudi, neSto za Njemacku. Drzala sam se

postrance, grickala svoju uzinu (moja majka mi ju je spremila u plasti¢nu vrecicu, a ne u Sarenu



posudu za uzinu) 1 vjezbala svoje reCenice na njemackom. Recenice bih slozila, ne uvijek

gramaticki ispravno, navecer uz pomoc¢ rjecnika i brata, koji je jezik ve¢ malo 1 svladao.
,»Govorim njemacki, ali ne jako dobro.”
,»Zelim s njemackom djecom prijateljevati.”

Pojedine bih zapamtila, a da ni nisam znala §to znace. Moja najdraza reCenica bila je
,,5to se mene ti¢e”, nisam znala znaci li to ,,da” ili ,,ne”, ali mi se svidjelo kako zvuci te sam

gotovo na svako pitanje odgovorila tako.

I urazredu je sve bilo $areno. Skolske biljeZnice imale su $arene omote, a nakon $to sam
otkrila da se iza toga krije sustav, moj zivot postao je jednostavniji. Matematiku sam prepoznala
po brojevima, glazbeni po notama, a ostale predmete razlikovala sam po bojama. Zuto smo
imali ponedjeljkom i srijedom, zeleno utorkom, srijedom, ¢etvrtkom te je valjda bilo povezano
s geografijom, Cesto su se pojavljivali nazivi gradova. Kada bismo mijenjali ucionice, ja bih
kao bezvoljna ovca hodala za stadom; za nastavu vjeronauka razred se dijelio na evangelicki i
katolicki dio, a ja, Zidovka, nekada bih prisustvovala jednoj, nekada drugoj nastavi. Imala sam

11 godina 1 stigla u Njemacku prije tri tjedna.

,usmeno se ne izrazava i odgovara samo onda kada je se izriCito prozove” pisat ¢e dva
mjeseca kasnije u mojoj Skolskoj svjedodzbi, ali uciteljica koja je to natipkala (te je pritom
ucinila pogresku prilikom tipkanja imena i prezimena mog oca), gotovo me nije ni primjecivala.
Drugoj sam djeci bila neobi¢na, ispocetka su pokuSavali sa mnom razgovarati, ali su odustali
nakon §to sam vise puta odgovorila ,,Sto? Sto?” i ,,Ne razumijem”. Jednom me jedna djevojéica
pitala imam li bracu ili sestre, ja sam rekla ,,Da, imam brat” te sam se cijelo popodne ljutila na
sebe $to sam zaboravila dodati slovo ,,a” na kraju rijeci. Okrivila sam gresku u svom njemackom
za to §to mi se djevojcica visSe nikada nije obratila. Djeca su me smatrala neobi¢nom, ali joS§
gori su ucitelji koji su me ignorirali jer im je tako bilo jednostavnije. Postavljali su pitanja
¢itavom razredu, radne listi¢e bi podijelili drugoj djeci u razredu, prozivali ih da ¢itaju na glas,

dok sam ja sjedila medu onima koji su bili ukljuceni u nastavu i sanjala o povratku u Rusiju.

Nakon Sest tjedana ljetnih praznika, 42 napamet naucene recenice (re¢enica po danu) i
nekoliko njemackih djecjih knjiga deSifriranih uz pomo¢ rjec¢nika, ponovo sam stajala u
Sarenom Skolskom dvoristu kako bih ponovila Cetvrti razred. Navikla sam se na njemacko
Sarenilo. I ja sam sada nosila tajice. Cak sam imala crvenu posudu za uzinu u §kolskoj torbi. I

panicno se bojala. Drzala sam se postrance, odbrojavala minute do kraja nastave, onako kako



sam odbrojavala dane ljetnih praznika, u nadi da nikada nece zavrsiti. Minutna kazaljka na mom

novom, rasklopivom Super Mario satu kretala se puzevim korakom.

Krenula sam u novo razredno odijeljenje 1 dobila novog razrednika. Novi razrednik
govorio je iskljucivo Svapskim dijalektom. Kada bih se usredotocila, razumjela bih otprilike

polovicu onoga §to je govorio.

Na prvom odmoru dosao je do mog stola. Pricao je sa mnom. O jednostavnim stvarima
koje sam razumjela. Otkud dolazim. Imam li brace i sestara. (,,Imam brata” odgovorila sam.)
Sto rado ¢&inim. ,,Citam” odgovorila sam i nadodala ,.knjiga”, u slu¢aju da me nije razumio.
Ispitivao me o Sankt Peterburgu: ponosno sam pricala o tome koliko je grad lijep. Pitao me bih
1i mozda htjela napisati pricu o Sankt Peterburgu. Avanturisticku pricu, ljubavnu pricu, bilo §to.
Kimala sam glavom sumnjajuci u svoje spisateljske sposobnosti i svoj njemacki. Tada sam
najc¢esce kimala kada bih bila nesigurna. Kod kuce sam pocela pisati. Od svog dzeparca sam
kupila novu biljeznicu, pripremila rje¢nike i napisala sam svoju prvu pricu. Idu¢i dan mi je moj
novi razrednik donio fotografije Sankt Peterburga koje bi trebale doprinijeti oslikavanju moje

price: Ermitaz, Neva noc¢u, kompleks palaca Peterhof ... Pri¢u sam nazvala ,,Moje bijele noéi”.

»Moje bijele no¢i”, tako se zove i moj prvi roman, koji je objavljen 2004. i u kojem
sam dijelom opisala i ovo sjecanje. Tijekom pisanja sam se kao i svaki spisatelj brinula o svojim
spisateljskim sposobnostima, ali ne i o svom njemackom. Nekada izmedu prvih i drugih

,»Bijelih no¢1” njemacki je postao moj jezik.

Netom prije objavljivanja svog prvog romana sastavila sam popis na koji sam napisala
imena svojih ¢lanova obitelji 1 prijatelja, pojedine sam odbacila kako bih ih zamijenila drugima.
Ponosno sam im podijelila besplatne primjerke svoje knjige koje kao spisatelj dobijete od
izdavacke kuce. Neprecrtano je ostalo, jer je bilo neprijeporno na popisu, ime mog tadasnjeg

osnovnos§kolskog razrednika ¢iju sam adresu pronasla u telefonskom imeniku.

Nikada ga nisam zaboravila jer mi je priSao. Njegovi koraci mozda nisu bili bas
inovativni, mozda su bili gotovo neprimjetni. Meni su znacili sve na svijetu. Za mene su oni
bili znak da sam bila poZeljna u ovoj drzavi. Pitanje koje je postavio tu i tamo. Pokoji
ohrabruju¢i osmijeh. Priznanje svakog, pa koliko god malog napretka, svakog puta kad bih
rekla ,,5to se mene tice”, svakog javljanja za rijec¢, svake greSke manje koju sam c¢inila u
njemackom. Ali iznad svega iskren interes za mene, za malu jedanaestogodi$nju osobu iz
Rusije. To nije bio op€enit interes za integraciju ,,strane sugradanke” (ovaj mali prefiks ,,su”

ispred rije¢i se Cak 1 meni s mojim manjkavim znanjem njemackog jezika c¢inio kao
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stupnjevanje, kao izoliranje). Nije se radilo o nekakvom istancanom sindromu pomagaca, niti
pomodi s visoka iz sazaljenja koja mi je ostavljala osjecaj dugovanja i zahvalnosti, koju se ne
moze nadoknaditi, koja me pritiskala. Nije bilo nikakvih ocekivanja s njegove strane da, po
mogucnosti, molim §to je prije moguce, postanem Njemica. Nego interes i poziv, nenametljivo

1 zato toliko srdacno. Najjednostavnija molba od svih, naime, da ispricam svoju pricu.

Odjednom viSe nisam bila problemati¢no strano dijete s previse loSim znanjem
njemackog jezika, bila sam mali Covjek ¢ija je prica zanimala druge. Rado sam se trudila

ispricati je na njemackom, po mogucnosti bez greske.

Na prvu to mozda zvuci prejednostavno. Ali ne moze biti toliko krivo jer me danas

prikazuju kao primjer integracije na podijima i okruglim stolovima.

Usput, da je slusanje inace stvar koja zahtijeva dvoje, jasno je samo po sebi. Tko zeli
zivjeti u Njemackoj, mora znati njemacku povijest. Mora imati zelju slusati druge i zato nauciti

jezik. Ali to se, kao §to sam rekla, podrazumijeva.

A onda? Nakon §to nau¢imo slusati jedni druge? Jedni druge primjecivati, dijeliti
drzavu jedni s drugima — kao ljudi umjesto kao stranci, nepozvani gosti koji si medusobno nesto
zele oduzeti? Pa to je zapravo skroz jednostavno. Neka tada svatko tko u tom trenutku ovu
knjigu drzi u rukama, tu knjigu baci u smece. Jer vise nije potrebna, jer je postala irelevantna,
jednako kako se odstranjuju stari udzbenici iz matematike nakon S§to se savlada tablica
mnoZenja. Prilikom pisanja Zelim da ova knjiga postane nepotrebna jer je toliko jasno, toliko

se podrazumijeva, da smo mi Mi.

Njemacka 2.0

Poglavlje u kojem se rijec ,,zapravo” pojavljuje ¢eS¢e nego Sto mi je to pravo

Puno prije nego li sam govorila njemacki, naucila sam Svapski. Bila sam uvjerena da se zemlja
kaze Weckle?, da se kosani odrezak kaze Fleischkiichle® i da je Kehrwoche®* &vrsto definiran

pojam koji se koristi u cijeloj Njemackoj, koji pripada, u mojim oc¢ima ¢esto neobi¢nim,

2 nap.prev. na standardnom njemackom kaze se Brétchen

3 nap.prev. na standardnom njemackom kaZe se Frikadelle

4 nap.prev. regionalni naziv za regulirano ¢is¢enje zajednickih prostora u obiteljskim ku¢ama i ku¢ama s vise
stanara, kao i podruc¢ja poput ulaznih dijelova kuca, plo¢nika i ulica na podrucju bivseg Wiirttemberga



ritualima jednako kao i gledanje Tatorta® nedjeljom popodne. Nisam samo naudila $vapski,
nego sam i upoznala Svapsku. Osim toga sam kao dijete bila pametnjakovicka i pokusavala
sam se snaci i dokazati u ovoj drzavi koju sam ¢esto brkala s malim Svapskim gradom u kojem
je moja obitelj slucajno zavrsila. I u isto vrijeme se pravila da sve znam. O Njemackoj op¢enito.
Tako sam roditeljima objasnjavala, dok sam im na ruski prevodila dio njemackih vijesti na
televiziji — ipak djeca uce brze jezik od odraslih — koje rijeci voditeljica vijesti po meni krivo
izgovara. Tako sam npr. dok sam prevodila nesto o ugovoru o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja izmedu Njemacke i Bolivije, bez potrebe prepravljala standardni govor u Svapski
dijalekt. Moji bi roditelji pitali Sto je to ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, ne
samo da nisam razumjela politicki sadrzaj nego me nije previse ni zanimalo, pa sam im sa svojih
jedanaest godina i problemom koji mi se motao po glavi, da ¢u sutra mozda morati obuci previse
rusku jaknu u Skolu, rekla: ,,Pa to svatko zna, naucite njemacki! To se ne da objasniti na

"’

ruskom

Mi, moja baka, moji roditelji i ja sjedili smo u Cetvero u naSem azilantskom dnevnom
boravku na smedim celicnim krevetima na kat pred televizorom s glomaznog otpada. Bili smo
u domu za azilante, takoder smedim drvenim barakama iza bodljikave Zice, domu kojeg sam se

sramila do bola.

Kasnije sam naucila da se Zemlja moZze reci 1 Schrippe ili jo§ gore Semmel 1 nisam se
mogla prestati smijati. JosS kasnije sam otiSla u Hamburg gdje su stajale kuc¢e od cigle umjesto
kuca skeletne konstrukcije zidova, gdje se ljudi pozdravljaju drugacije 1 gdje se mom Svapskom
pozdravu rugaju i osjecala sam se, kao da sam zavrsila u inozemstvu, nesigurno 1 strano. Tako
sam postupno upoznavala Njemacku koja je s mojim novim Svapskim domom cesto imala

iznenadujuée malo zajednickog.

U vrijeme kada sam smatrala da Njemacku ve¢ poznajem, kada je moj ruski ve¢ postao
gori od mog standardnog njemackog i kada sam svjesno pokuSala prestati koristiti Svapski
dijalekt kako bih se doimala svjetski iskusnom, ipak sam htjela postati novinarka, tadasnji me
decko, a kasnije muz, poveo sa sobom u svoj zavicaj, na balticku obalu Schleswig-Holsteina.
Kada smo stigli bila sam jako uzbudena, po prvi puta sam trebala vidjeti njemacko more koje
je prije bilo moje rusko more, Balticko more — sreli smo obiteljskog susjeda. Moj budu¢i muz

s njim je govorio sjevernonjemacki s daskom donjonjemackog, malo ¢askao, da, ovdje smo

> nap.prev. ,,Tatort” (,Mjesto zlo¢ina”) jedna je od najpopularnijih i najdugovjecnijih kriminalisti¢kih serija u
Njemackoj



dosli na par dana, dug put, hladan morski vjetar. Stajala sam impresionirana kraj njega i
pomislila: nisam ni znala da toliko dobro govori nizozemski. Nisam razumjela ni rijeci. Bila je
zima 1 bilo je hladno. Kasnije te zime zajedno smo i$li na skijasko tréanje — tr¢anje, jer se na
sjeveru njemacke rijetko kad skija, pa i gdje uopce? i zato jer moj decko to nikada nije naucio,
prenocili smo u malom, simpati¢cnom pansionu negdje na jugu Schwarzwalda. Pansion je vodila
mala, debeljuckasta Zena koja me podsjecala na baku iz ,,Crvenkapice” i koja se straSno brinula
o tome jedemo li dovoljno. Vise puta prije naSeg dolaska htjela je znati koji narezak i sir
preferiramo za dorucak. Prvi dan u tom pansionu moj se buduc¢i muz isprva spustio sam na
dorucak dok sam se ja joS tuSirala. Ni deset minuta kasnije, ja sam se joS uvijek spremala,
dojurio je u sobu i zahtijevao: ,,Mora$ se spustiti. Odmah. Stalno mi nesto govori, a ja ne

',’

razumijem S§to Zeli od mene!”. Morala sam se smijati, bilo mi je slatko i rekla sam si, svjetski
iskusna, a pogotovo iskusna u vezi Njemacke $to sam u meduvremenu postala: To je Savezna

Republika Njemacka. To je moja drzava.

Zivimo u drzavi koja je obiljezena svojim povijesno uvjetovanim, regionalnim
razliitostima kao gotovo nijedna druga. Bile te razliCitosti dijalektne, politicke, povijesne,
religijske ili ¢ak kulinarske prirode: na sjeveru vole kelj, na jugu Specle. Stanovnici Miinchena
uzmu slobodne dane za Oktoberfest, stanovnici Kolna Zeljno is¢ekuju karneval. Amerikanci,
barem velika vec¢ina njih, uzdizu 4. srpnja zastave i bacaju meso na gril, Francuzi, barem velika
vecina njih, vesele se plesnjaku bal populaire 14. srpnja, a Nijemci? Koliko ljudi od ukupno 80
milijuna stanovnika zna koji znacaj ima 3. listopada za zajednicku povijest? Postoji li barem
jedan obicaj koji njeguju ljudi koji ovdje Zive pa makar ne ve¢ina? A ako ne na taj dan, onda
na neki drugi dan? Jede li se onda u Njemackoj Labskaus®, zeleni umak, kapanci, lijevanci ili
Specle sa sirom? Zasto ljudi u Sachsen-Anhaltu moraju raditi dok sretnici u Bavarskoj zbog
zakonskog praznika, koji samo tamo vrijedi, imaju slobodno? I kako se sad ispravno nazivaju

zemlje? I jesu li Prusi viSe Nijemci od ljudi iz Vestfalije?

Zivimo u drzavi koja je povijesno gledano oduvijek bila raznolika, kojoj prema povijesti
pripada raznolikost, u drZavi koja se na koncu pomocu tih raznolikosti ekonomski, kulturno i
socijalno razvila u to §to je. Sven iz Dédnischenhagena ima i nema jednako toga zajednickog s
Aloisom iz Bayrischzella — preuzmemo li na tren sve te kliseje koji proizlaze iz imena ili naziva

naselja — kao i1 sa Doreen iz Mauselwitza, ali sve troje bez sumnje pripadaju ovoj drzavi. Ne

® nap.prev. jelo od mesa iz salamure, haringe i raznih drugih sastojaka
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moraju se medusobno voljeti, niti moraju imati razumijevanje jedno za drugo, ali u njihovu

pripadnost nitko ne sumnja.

Isto vrijedi ne samo za regionalno uvjetovane razlike, nego — kao 1 u svakoj drugoj
drzavi — za sve ljude iz razliitih generacija, razli¢itih miljea, Cak razli¢itih udruga.
Pretpostavimo na trenutak i drzimo se toga, da su kliSeji samo za potrebe ove pretpostavke u
redu: prof. dr. h. c. Arthur Schmid, koji je ime dobio po Arthuru Schopenhaueru, kojeg je njegov
otac obozavao, sjedi u istom vlaku kao 1 Uschi Miiller iz Giinstedta koja se tako zove jer joj je
mama rado gledala zabavne serije na televiziji u kojima glumi Uschi Glas. Pretpostavimo da,
makar to bilo prilicno nerealisti¢no, njih dvoje sjede preko puta jedno drugome jer su rezervirali
isti (cjenovni) razred. (Pretpostavimo, da bude realisti¢nije, da gospoda Miiller danas za
promjenu nije iSla regionalnim ekspres vlakom, dok se gospodin prof. dr. h. c. Schmid nije
mogao voziti u prvom razredu kao inace jer je bio popunjen, i da, i ove kliSeje ¢emo na trenutak
ostaviti ovakvima kakvi jesu.) Sto si njih dvoje imaju za re¢i? On, koji se upravo vraéa s
internacionalne konferencije na SveudilisStu Sorbonne i1 mora ispravljati svoju novu
monografiju, i suputnica do njega na sjedalu, koja svoje drugo dijete Kevina vodi njegovom
bioloskom ocu i nada se da ¢e je bivsi pokupiti na kolodvoru i da je kupio pelene tako da se na
vrijeme moze vratiti kuéi kako ne bi propustila svoju najdrazu TV sudsku emisiju (samo S$to
Ushi Miiller ne sluti da se u njoj radi o amaterskim glumcima i da nije rije¢ o ,,stvarnim
slu¢ajevima™)? Ili §to povezuje berlinskog bespravnog zaposjeditelja kuce s punk frizurom i
biciklom s glomaznog otpada, koji Zelene smatra konzervativnima, i primarijusa koji si je

konaéno priustio Porschea za koji radi od svojih studentskih dana?

Nista, tako se barem ¢ini na prvi pogled. Ali: oni su Njemacka, da citiram jednu
dobronamjernu, ali ne ba$ uspje$nu kampanju’. I ono najljep3e je: unato¢ razli¢itostima, unato¢
obostranom osjecaju da svatko dolazi s neke druge planete odnosno da Zive na drugoj planeti,
unato¢ brojnim predrasudama koje mozda ¢ak nadmasuju one moje, oni to jedan drugome ne
osporavaju. Raznolikost, heterogenost ove drzave, koja nije upitna, jer drugacije ne znamo,
naposljetku je obiljezje Njemacke. Cinjenica da s tom raznoliko$éu ne samo da Zivimo nego na
tolikim razinama 1 profitiramo od nje, jest neSto ¢ime se mozemo ponositi. Jer nas te brojne
regionalne, kulturoloske, ali i religijske razliitosti ne rastjeruju, ne stvaramo neprijateljske
logore, nego stvaramo jedno veliko nesto, funkcionalnu demokraciju, civilizirano drustvo,

internacionalno cijenjenu gospodarsku silu. Neku vrstu krova, ispod kojeg svi mi, koliko god

7 nap.prev. rije¢ je o medijskoj kampanji iz 2005. godine za podizanje nacionalne svijesti pod nazivom ,,Du bist
Deutschland!”’( nesluzbeni prijevod glasi ,,Ti si Njemacka!”)
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razli¢iti bili, svatko na svoj vlastiti nac¢in, mozemo Zzivjeti, i to rado ¢inimo, pritom se
medusobno prihva¢amo i posStujemo, a da se medusobno ne zelimo obratiti. Sposobnost za
takvu vrstu suzivota, ta raznolikost je vrlina Njemacke i upravo ona ovu drzavu ¢ini tako
lijepom. Raznolikost koju izvana nije tako lako razumjeti: jeste li ikada pokusali ljudima iz
drugih drzava objasniti zasto filmovi u kojima se govori bavarskim dijalektom u Frankfurtu na

Majni moraju biti prikazani s titlovima?

Mi u Njemackoj oduvijek znamo kako se nositi s raznolikos¢u, §to bi mnogi mogli uciti
od nas. Ali zasto onda ne uspijevamo u tome da znanje prenesemo i na ,,drugu” raznolikost?
Njemacka je odavno vise od prof. dr. h. ¢. Arthura Schmida i Uschi Miiller. Njemacka su svi
ljudi s imenima koja zvuce neobi¢no, koja sada necu nabrajati jer gotovo da ne postoji nista
pli¢e, uobraZenije 1 naivnije od toga da se kaZe: Njemacka je i: Mohammed, Giovanni i Fatema.

Jer to se (zapravo) podrazumijeva.

Dodatak iz osobnih interesa: Ovu sam posljednju recenicu napisala viSe puta. Rijeccu
»zapravo” — nebitan, nepotreban ekspletiv — sam ponovo izbrisala, razmislila o toj rijecci,
ponovo je dodala, izbrisala ¢itavu recenicu i iznova natipkala bez ,,zapravo”, procitala na glas
te ponovo dodala ,,zapravo”, samo da bih na kraju sve ponovo izbrisala. A zasto? Jer reCenica
u njemackom bez ,,zapravo” zvuci neprimjereno, ne dovoljno relativiziraju¢e? Jo$§ jednom
pokusaj bez ,,zapravo”: jer se podrazumijeva da Mohammed i Giovanni i Fatema pripadaju
Njemackoj. Je li taj moj navodno prisutan osjecaj za njemacki jezik, ne samo za njegovu
gramatiku nego 1 za njegovu uporabu, koji tvrdi da u ovoj re€enici neSto nedostaje, naime rijecca
»Zapravo”, samo moj vlastiti krivi osjecaj u glavi? Zar biste vi bez oklijevanja rekli: Jer se

podrazumijeva da Mohammed i Giovanni i Fatema pripadaju Njemackoj?

Njemackoj pripadaju, sada bih iz mog osobnog stajaliSta mogla dodati ,,nazalost”, 1 oni
koji ovaj razvoj — naime da svi ljudi sa ,,smijeSnim” ili ,,kako-se-to-pise” imenima ili bez njih,
ali u svakom slucaju oni koji ovdje Zive s poznato omraZzenom migracijskom pozadinom — ne
odobravaju. Koji tu ¢injenicu smatraju sumnjivom 1 zastraSuju¢om 1 krivom 1 prije svega
iznimno opasnom. No, odobravam 1i ja to ili ne, 1 ti ljudi pripadaju Njemackoj, da, oni su
Njemacka. To im ne smijem osporavati. Ali onda ne smiju ni oni meni moju pripadnost

osporavati, molim lijepo.

Krsna kuma mog sina dolazi iz Jugoslavije. Moja najbolja prijateljica je Ruskinja, a njen
muz Austrijanac. Dugogodi$nji prijatelj mog muza je Svedanin, a njegova Zena Svicarka.

Prijateljica koja ima na isti dan rodendan kao i on je Argentinka. (Ne, ne dolaze svi iz Turske
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1 drugih arapskih zemalja”, rado bih dodala, ali zapravo — iznova zapravo — se to
podrazumijeva.) U nasoj kuéi zive Amerikanci i Francuzi. Zene u koje se moj sin — sa sedam
mjeseci — prvi put zaljubio i to na prvi pogled, bile su Grkinja i Palestinka. Majka djeteta s

kojim se moj sin igra u vrticu je Engleskinja.
I da, znam: ljude s kojima se okruzujemo, naravno, biramo sami.

Stoga, nekoga, tko si za prijatelja odabere Uwea i Ute 1 Ulfa i Ulrike i (ne, ne odabere
Uschi) Petera na posao mozda vozi albanski voza¢ busa, mozda kupuje kavu kod afrikanskog
prodavaca pekarskih proizvoda, mozda radi s Talijanom (ili na koncu ruc¢a kod Talijana), o
njegovoj se majci u starackom domu brine medicinska sestra koja je Poljakinja, a njega navecer

u kafiéu posluzuje konobarica koja je Cileanka.

Joj, je li moguce da sam sada samo nabrojala ,,niske pozicije”, ,,niske” u smislu, da smo

ih kao takve obiljezili? Jesu li to sad oni poslovi koje ,,nam” smiju ukrasti ili upravo te ne smiju?

Ma dobro, u svakom sluc¢aju tu osobu cijeli dan politi¢ari turskog podrijetla zastupaju u
parlamentu, ta osoba ¢ita u novinama ¢lanke novinara hrvatskog podrijetla, u autu na radiju
slusa vremensku prognozu voditelja koji je roden u Spanjolskoj te se pritom vozi u autu koji su
razvili indijski, americki, japanski, ruski, francuski, turski, talijanski, ¢eski inzenjeri i1 da, zar

nije majka njegovog Sefa bila Iranka ,,ili tako nesto™?

Htjeli mi to ili ne, odobravali mi to ili ne, oni pripadaju, ne, mi pripadamo Njemackoj.
Mi s naSom drugom (ruskom) putovnicom ili talijanskom bakom ili turskim roditeljima,
albanskim mjestom rodenja, francuskim materinskim jezikom, juZnoafrickim pretcima i tako

dalje. Ovo nabrajanje je toliko banalno koliko i nepotrebno, §to bi — zapravo — i trebalo biti.

Mi smo ve¢ dugo dio njemacke svakodnevice. Ne dolazimo tek kao veliki, crni, opasni
oblak koji polako stize 1 upozorava nas da se toplo obu¢emo u protivnom ... (¢e nam ukrasti
poslove, uvesti Serijate, zagaditi zrak mirisom ceSnjaka, gurnuti naSe penzionere na tracnice
podzemne Zeljeznice, povisiti stopu kriminaliteta, govoriti jezike koji nam zvuce ¢udno, povesti
svoju mafiju sa sobom ...) Ne, mi smo ve¢ stigli, kao Sarene ili €ak sive mrlje boje u krajoliku,
toliko razliciti koliko ljudi mogu biti, a da se automatski medusobno podnosimo jer jedino $to
nas medusobno povezuje je to da nismo pravi Nijemci. Druga osobina koja nas sve povezuje,

¢ak i s drugim ,, pravim Nijemcima” je da smo mi svi dio Njemacke.

Tako je to.
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Koliko god se razlikovale nase navike u vezi dorucka, nacini pozdravljanja, nase price,
cak 1 razina nase povezanosti s ovom drzavom, spremnost za upoznavanje ove drzave,
sposobnost aktivnog sudjelovanja u oblikovanju drzave — te su razli¢itosti bogatstvo koje
istovremeno moze biti naporno, pogubno za zivce, problemati¢no i odlicno. To je — i to bez

,»Zapravo”, neprijeporna ¢injenica — Njemacka sviju nas.

Trazi se ime

,» Irazi nesto novo!” rekla mi je. Bila je jedna od mnogih s kojima sam razgovarala o ovoj knjizi,
0 ovoj temi u pokusaju da razumijem kako drugi razmisljaju, Sto misle. Kako izgleda realnost

izvan moje glave.

Hodale smo sredistem Stuttgarta, izmicale se masama potrosaca, gotovo da ih nisam ni
primjec¢ivala. Koliko Zena u toj masi nosi maramu na glavi? Koliko je plavih 1 plavookih
muskaraca u toj masi? Bilo je to srediSte njemackog velegrada, svakodnevica, mogao je to biti
i Koln ili Hamburg. ,,Trazi nesto novo, novu rijec¢!” rekla je nakon §to sam postavila neko
pitanje u vezi s migrantima. Pitanje je zvucalo kompliciranije nego §to je uistinu bilo. Bilo je
formulirano na kompliciran nacin jer sam se trudila izbje¢i pojmove poput migranti i ljudi s
migrantskom pozadinom 1i stranci. ,,Meni je ta migracijska pozadina grozna!” dodala je, ¢ime
nije mislila na samu migracijsku pozadinu, nego na pojam koji ju je opisivao. Potpuno se slazem

s njenim misljenjem.

Bila je jedna od onih koji se u to razumiju jer usred toga zivi, radi, provodi
svakodnevicu. Bavi se mladezi s migracijskom pozadinom, sama je turskog podrijetla — evo
ponovo sam koristila ta dva pojma, naizgled nepromisljeno. Na ono posljednje rekla je: ,,Kada
se kaze turskog podrijetla i pritom se misli na Kurde, onda su Kurdi povrijedeni. Ali kako se

onda kaze?”

"’

,»1razi neSto novo!” rekla je, bila je prva koja me zamolila da to u¢inim, ali ne i1 zadnja.

Da, ali kako se onda kaze? Dugo se govorilo o strancima i u vezi s tim sve ¢e$¢e o mrznji
prema strancima, problemima vezanim uz strance, neprijateljskom stavu prema strancima.
Time je pojam dobio lo$ prizvuk, mozda jer nijedan od povezanih pojmova (mrznja, problem,
neprijateljstvo) ne izaziva pozitivne asocijacije, mozda jer je pretezito politiCka desnica
okupirala taj pojam, mozda jer se o toj temi nikada nije govorilo u neproblemati¢nom,
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nepristranom kontekstu. Dakle, pokusavalo se izbjeci lo$ prizvuk, na nacin da se strancu dodala
ljubazna rije¢ ,,sugradanin”, tako da su stranci postali strani sugradani. Ljudi ostaju isti, ali tko
bi rado htio biti sugradanin? Biti onaj koji sudjeluje u ne¢emu, mozda, a mozda i ne. Sugradanin

je na neki nacCin takoder-gradanin, ali zaSto takoder?

Pokusavalo se tipicno njemackim konstrukcijama rije¢i poput ,,Jjudi ne-njemackog
jezicnog podrijetla”, ,,osobe stranog podrijetla” ili ,,pripadnici jedne u njemackoj nastanjene
etnicke manjine”. DuZina rijeci predstavlja nezgodan odnos prema stvarnom stanju stvari koji
se pokusalo jezi¢no obuhvatiti. Onda je stigla rije¢ migrant. Migrant je trebalo zvucati svjetski
neutralno i ne vuéi nikakve asocijacije sa sobom, samo opisati realnost, koju nitko ne Zeli niti
smije pore¢i. Migrant, prevedeno na njemacki znaci, nesto poput ,,skitnica” i navodno sam ja
jedan takav migrant, to¢nije migrantica. Ali ski¢em li se ja? Ili mi se prije predbacuje da lutam
okolo? Zar taj pojam od pocetka ne iskljucuje da mozda mogu ostati, Zelim ostati, da sam stigla?
Skitala sam se, to je istina. Izbjegla sam u Njemacku kako bih ovdje ostala. Sada se vise ne
ski¢em, ovdje mi je lijepo. Nije sve lijepo, ali dovoljno toga je. (I upravo ta konstatacija s moje
tocke gledista pokazuje da sam ovdje kod kuce, da Njemacka 1 ja imamo dobru vezu, vezu kao
dug, dobar brak: na drugome vam se ne svida sve, ali poprili¢no puno toga i uvijek dovoljno da
nastavite vezu.) Zivim u Miinchenu i &inim to rado. Poznajem puno ljudi koji se svake godine
sele jer u Frankfurtu ima boljih poslova, jer je Berlin jo$ viSe cool od Hamburga, jer novi decko
zivi u Kdlnu. Zar nisu oni skitnice, migranti? Ja sam, naprotiv, malogradanka i1 ostajem gdje

jesam.

Nesto kasnije govorilo se o ljudima s migracijskom pozadinom, da bi se pronaslo naziv
za ljude poput mene. Strancima se dakle s viemenom dopustilo da takoder budu — ili da su prije
svega — ljudi. Pravi napredak. To su politicki korektnim smatrali i znanstvenici, politicari, oni
koji se bave javnoSc¢u i pojam se zadrzao, sve dok nije uzeo maha poput bolesti, dok se nije
pro$irio poput virusa. Svatko je osjecao olakSanje Sto se kona¢no mogao neproblematicno
izrazavati u vezi te problemati¢ne mase ljudi, a da pritom ni na trenutak nije razmisljao o tome
da su ti ljudi, za koje se pronasao tako lijep politicki korektan naziv, toliko heterogeni koliko
grupe to samo mogu biti. Potjecu iz razli¢itih drzava, razli¢itih kulturnih krugova, sa sobom su
donijeli razlicite price 1 proslosti, razli¢ite predodZzbe o vrijednostima 1 Zivotu, imaju razlicite
religije 1 obicaje, pogotovo jezike, i jedini je zajednicki nazivnik: ah, da, migracijska pozadina!
A ona, usput re¢eno, ne znaci nista drugo nego da su ti ljudi migrirali i Zive u Njemackoj, te da
izuzev Cinjenice da se povremeno — a mnogi nikada — susre¢u u Uredu za strance (koji se, usput

receno, 1 dalje tako zove) u svakodnevici medusobno nemaju nista zajednickog.
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Od mikrocenzusa 2005. godine Njemacki savezni zavod za statistiku povecava i broj
ljudi s migracijskom pozadinom i u svojim statistikama osim podjela na muskarce i zene, stare
i nove savezne zemlje 1 sli¢ne kategorije ima 1 kategoriju ,,s migracijskom pozadinom” ili ,,bez
migracijske pozadine”. Osobe s migracijskom pozadinom se pritom definiraju kao ,,sve osobe
doseljene na danasnje podrucje Savezne Republike Njemacke nakon 1949., kao 1 svi stranci
rodeni u Njemackoj i svi kao Nijemci rodeni u Njemackoj s barem jednim roditeljem doseljenim
nakon 1949. ili rodenim kao stranac u Njemackoj”. Sto zna¢i da za taj naziv uopée nije potrebno
uistinu imati migracijsku pozadinu u smislu da je osoba sama migrirala. Dovoljno je ako su
predci preuzeli taj zadatak i to iskusili. Lijepa poruka koja se tim politicki korektnim pojmom
Salje: ovdje si roden, ne poznajes — izuzev iskustva s godi$njih odmora — nijednu drugu drzavu,
ali jo§ uvijek nisi jedan od nas. Ma, imas$ to nesto. NeSto u svojoj biografiji ili jo§ bolje u
biografiji svojih roditelja. Migracijsku pozadinu. Ili nekome mozda spontano pada na pamet
recenica u kojoj migracijska pozadina zvuci kao neSto pozeljno, neSto na ¢emu se moze
zavidjeti? Taj pojam je toliko politicki korektan da u njemu Cesto odzvanja dobrotvorska
oholost. Covjeée, nisam li toliko izvrsno politi¢ki korektan da sam osmislio tako lijep naziv za

tebe?
Najljepsa hvala!

Kako izgleda jedna takva migracijska pozadina? Asocijacije su posebna, iz
psihoanaliti¢ke perspektive gledano, iznimno zanimljiva stvar, o ¢emu kao autorica puno
razmiSljam. Jednom mi je netko s (turskom) migracijskom pozadinom rekao: ,,Kad ¢ujem rijec
multikulti uvijek pomislim na multivitaminski sok.” Nisam jo$ ni bila sigurna krije 1i se iza te
rec¢enice dublji smisao, a ve¢ mi je pala na pamet druga asocijacija: ,,Mrzim multivitaminski
sok”. Kada govorimo o migracijskoj pozadini svakako prvo pomislim na nesto $to je iza mene,
dakle S§to tvori pozadinu. Budu¢i da sam podrijetlom iz bivSeg Sovjetskog Saveza, svoju
migracijsku pozadinu zamisljam kao zastavu Sovjetskog Saveza. Crvena, velika, koja vijori na
vjetru, na kojoj se nalaze srp i ¢eki¢ u zlatno blistajucoj Zutoj boji. Predo¢im li si tu zastavu kao
svoju pozadinu, odjednom me obuzima potreba da se ispravim, ispruZzim leda i propjevam
sovjetsku himnu. ,,Cows Hepywumsiii pecnyorux c60b600nvix Cniomuna Haseku Benuxas
Pycw...” (,,neraskidiv savez slobodnih republika zauvijek je ujedinila Velika Rusija”). Onako
ponosno, kao da ¢e me ponovo u sovjetskoj osnovnoj skoli zaprisegnuti kao Oktjabrjonok, $to
je prvi stupanj pionira. Ali misli li se stvarno na tu zastavu kada se govori o migracijskoj
pozadini? I zar bi to trebala biti ista pozadina kao pozadina koju je sa sobom donio 63-godisnji

izbjeglica iz Somalije? I kako izgleda pozadina decka ¢iji su baka i djed Sezdesetih godina dosli
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raditi u Njemacku iz Italije, koji ne govori ni rijeci talijanskog, ve¢ prije govori berlinski

njemacki nego standardni njemacki jezik?

Nase pozadine su kolazi koji se sastoje od otrgnutih komadic¢a nasih Zivota, snimaka
odredenih trenutaka, zvukova, sjecanja, rije¢i pjesama, slika. Sarene su i razlidite i ¢esto ih
mozemo razumjeti samo mi sami. Ne postoji jedna migracijska pozadina, ne postoji jedan kolaz
koji odgovara nekolicini ljudi, ¢ak i da su se oni doselili iz iste drzave. Ali kako onda treba
izgledati ta nasa, navodno zajednicka migracijska pozadina? Prekrizena njemacka zastava? I
kakva bi to bila izjava? Eto ti na, ti nisi ve¢ generacijama Nijemac, uvrsti se kod onih s

migracijskom pozadinom!

Pojam koji na toliko ekstreman nacin uopéava je ponizavanje. Sto se vidi po tome da ja
jos nisam upoznala nikoga s migracijskom pozadinom (Vi jeste?) tko sam sebe tako opisuje:

,,Bok, drago mi je! Ja sam Abdullah, imam migracijsku pozadinu.”

»Karijeriste”, one osobe medu nama ,,s migracijskom pozadinom” koje se uspjesno
uspinju u karijeri, prepoznaje se po njemackoj putovnici. Napredujemo u karijeri — na osnovi
broja godina koje smo proveli ovdje, na osnovi naSeg znanja jezika, na osnovi nase marljivosti
(1 na osnovi naSeg placanja poreza), na osnovi sposobnosti polaganja ispita za dobivanje
drzavljanstva koji sadrzi 300 pitanja koji ne bi uspjeli rijesiti mnogi ,,bio-Nijemci”, na osnovi
naseg otvorenog priznanja ,,liberalnog demokratskog ustavnog uredenja Savezne Republike
Njemacke”. Uzdizemo se tako da na primjer odgovaramo na pitanja poput toga Sto se u

Njemackoj shva¢a pod pojmom ,,sloboda kretanja™®

ili na pitanje koja tijela pripadaju ustavnim
tijelima u Njemackoj ili na pitanje Sto piSe u njemackom ,.kuénom redu”. Napredujemo u
karijeri tako da izmedu ostalog na zahtjevu za drzavljanstvo, koji se sastoji od deset sitno
otisnutih stranica lijepo, uredno, prema pravilima i naravno cestito zaokruZimo da ne pripadamo
nijednoj radikalnoj organizaciji, niti LIJEVIMA. Kod svake radikalne organizacije: jedan kriZi¢
za ne. | onda smo Nijemci, njemacki drZavljani barem, i naSa nagrada: njemacka putovnica. Ali
u jezi¢noj upotrebi smo 1 ostat ¢emo: Nijemci s migracijskom pozadinom, Sto takoder znaci:
Nijemac, ali ipak ne bas skroz. Sto takoder znagi: Bio si toliko dobar, ti Ne-Nijem&e, da smo ti

dodijelili njemacko drzavljanstvo. Dodijelili kao orden, najljepSa vam hvala. Sad sam gotovo

jedan od vas.

8 nap.prev. njem. rijec ,,Freiziigigkeit”” moze znaéiti sloboda kretanja, ali i sloboda ponasanja
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Dakle, godinama i debatama pokusavalo se nazivima poput stranac i migrant i ¢ovjek s
migracijskom pozadinom i drugim sumnjivim konstrukcijama rijeci. Sve su trebale zvucati
nepristrano i ne vuci za sobom nikakve asocijacije, ali asocijacije koje se vezu za strance su se
nepozvane pojavile sa svakim novim pojmom. Lingvisti su taj fenomen nazvali ,,eufemisticki
przanj”: svaki eufemizam ¢ée prije ili kasnije prihvatiti negativnu konotaciju naziva koji mu je
prethodio, dokle god se vanjske okolnosti ne promijene. Dakle, dokle god se asocijacije u nasim
glavama, koje povezujemo s tom temom, ne promijene, lo§ ¢e prizvuk opstati. Dokle god se
pojam izjednaCava sa socijalnim parazitima, nositeljima marama, kriminalcima — unato¢
objavljenim istrazivanjima koja opovrgavaju takve asocijacije — nece uspjeti odrzavanje
neutralnosti i objektivnosti koja bi bila potrebna da se kao nositelj tog pojma ne osjecate

omalovazavani.

° nap.prev. u hrvatskom je uobicajen engleski naziv ,euphemism treadmill” koji je dodijelio americki

eksperimentalni psiholog, kognitivni znanstvenik i popularizator znanosti Steven Pinker
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Ein Vorwort

oder
Warum dieses Buch im ldealfall im Mulleimer
landen wird

Irgendwann hatte ich einfach keine Lust mehr. Ich hatte das
Gefiihl schon des Ofteren gehabt, mich dann im Stillen ge-
drgert, bei Freunden dariiber geklagt, mich lustig gemacht, den
Gedanken sogar bei Lesungen héflich ausgefithrt, mich aber
dennoch niemals deutlich gewehrt. Es war nach einer Lesung,
ich las aus meinem vorletzten Roman an der Fachoberschule
einer mittelgrofien deutschen Stadt, in deren Schiilerschaft »es
so viele Russischstimmige gibt, so viele Probleme, die bleiben
ja alle unter sich, kénnen nicht gut Deutsch« ~ wie mir fast
jeder anwesende Lehrer einzeln versichert hatte. Die Lesung
war gut gelaufen, die Leute hatten gelacht, geklatscht und Fra-
gen gestellt, und spiter, als dann die Journalistin fragte, so, wie
die meisten Journalisten fragen, da hatte ich dann plétzlich
keine Lust mehr und fragte zurtick. Die Lehrerin, die mich
am Bahnhof abholte, hatte berichtet, dass sich die proble-
matischen Russischstimmigen mehr fiir Fufball als fiir Lite-
ratur interessierten, immerhin spiele der FC Bayern heute im
Halbfinale der Champions League, dabei war der Saal spiter
so proppenvoll, dass manche auf dem Fensterbrett sitzen
mussten. Keiner von ihnen sprach richtig Russisch, keiner je-
ner, die angeblich immer unter sich bleiben, die nicht gut
Deutsch konnen, Noch nicht einmal die kyrillischen Buch-
staben konnten sie lesen, wie sich herausstellte, als ich Biicher
auf Russisch signieren wollte, weil ich meinte, denjenigen, die
also gerne unter sich bleiben und kein Deutsch kénnen, damit
eine Freude zu machen. Sie waren nett, aufgeschlossen, litera-

turinteressiert und sprachen akzentfrei Deutsch,




Und hier sei mir ein karzer Einschub erlaube: Urspriing-
lich wollte ich an dieser Stelle — mogliche Vorwiirfe der Naivi-
tit vorwegnehmend — darauf hinweisen, dass auch ich mit den
besonders hohen Kriminalitits- und Arbeitslosenzahlen, den
niedrigen Bildungsgraden unter russisch-stimmigen Aussied-
lern vertraut bin. SchlieBlich lese ich Zeitung, sehe die Tages-
schau, verfolge den Prozess um den Mord an Marwa al-Schir-
bini, der jungen Agypterin, die von einem Russlanddeutschen
getdtet wurde. Bei der Suche nach Statistiken und Studien, die
dieses (vielleicht medienverschuldete, mit Sicherheit aber vor-
urteilsvolle) Bild bestitigten, stellte ich fest, dass es mit der
Witklichkeit wenig gemein hat, Vermutungen, der Anstieg der
Tatverdichtigen unter deutschen Jugendlichen, Heranwach-
senden und Jungerwachsenen sei auf die hohere Kriminalitats-
rate von Spitaussiedlern zuriickzufithren, werden durch Aus-
wertungen polizeilicher Daten niche bestitigt. Erwachsene
Russlanddeutsche verfiigen ofter {iber eine akademische Aus-
bildung als Deutsche. Und der Prozentsatz der erwerbstitigen
Aussiedler liegr zwar knapp unter dem der Deutschen, ist aber
immer noch hoch im Vergleich zu anderen Migrantengruppen.
Aber das nur so zwischendrin.

Nachdem ich also signiert hatte, bat eine junge Redak-
teurin einer mittelgrofSen deutschen Zeitung um ein Interview.
Sie schien nicht ilter als die Schiiler zu sein, Praktikantin, Vo-
lontirin vielleicht, eine »echte« Deutsche.

Thre erste Frage lautete: »Was sind die grofiten Vorurteile,
die die Russen gegeniiber den Deutschen haben?«

Thre zweite Frage lautete: »Was sind die groften Vorur-
teile, die die Deutschen gegeniiber den Russen haben?«

Sie sagte »die Russen« und »die Deutschen«, beide Male.

Sie fragte: »Fiihlen Sie sich hin- und hergerissen zwischen

Ihrer russischen und IThrer deutschen Mentalitdt?«
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Sie fragte: »Wie fithlen Sie sich, eher deutsch oder rus-
sisch? Vielleicht sogar ein bisschen jiidisch?«

Ich fragte mich im Stillen, ob sie Prozentzahlen horen
wollte, als sei meine Mentalitit als Tortendiagramm darstell-
bar, das spiter als Abbildung in der Zeitung auftauchen kinnte
mit der Unterschrift »Lena Goreliks Mentalitit, Weif8 — rus-
sisch, schwarz — deutsch, grau — jiidisch«. Wihrend ich ihr
héflich erliuterte, dies sei eine Frage, die sie mir, aber niemals
ich mir stellte, im Prinzip hielte ich mich fiir eine gute Mi-
schung.

Sie fragte: »Aber kénnen Sie denn sagen, zu wieviel Pro-
zent diese Mischung deutsch und zu wieviel Prozent sie rus-
sisch ist?«

Dann fragte sie noch: »Und wie oft fahren Sie so nach-
hause?«

Das war der Moment, in dem ich wirklich keine Lust mehr
hatte, keine Lust mehr zu antworten.

sWelches Zuhause? Mein Zuhause ist Miinchen, ich ma-
che mich in einer Viertelstunde auf den Weg dorthing, so, wie
ich immer wieder auf diese Art von Fragen geantwortet hatte,
bei Interviews, bei Lesungen, bei Podiumsdiskussionen; keine
Lust mehr zu wissen, wie die nichste Frage lauten wiirde,
keine Lust auf einen erneuten Artikel iber die russischstim-
mige Autorin, die sich tatsichlich so gut.integriert hat, dass sie
Biicher auf Deutsch schreibt, einfach keine Lust mehr, wes-
halb ich sie fragte: »Haben Sie keine einzige originelle Frage
an mich als Autorin?« Und als sie mich verdutzt anstarrte und
nicht weiterwusste und somit keine Fragen mehr zu haben
schien, die iiber das iibliche »Ich befrage mal eine Integrierte«-
Interview hinausreichten, da stand ich einfach auf und ging,
um nachhause, nach Miinchen zu fahren, und das tat wirk-

lich gut.

n




Weshalb ich das erzihle? Weil ich kurz vorwarnen méchte.
All diese Fragen wird dieses Buch nimlich nicht beantworten,
nicht diskutieren.

Nicht die Frage nach unserer Zugehérigkeit und Heimat
in Prozentzahlen.

Nicht die Frage: »Warum tragen nicht alle Musliminnen
ein Kopftuch?«

Auch nicht die: »Warum sprechen nicht alle Muslime tiir-
kisch?«

Und ebenfalls nicht die: »Bleibt ihr fiir immer? Wann geht
ihr wieder nachhause?«

Und schon gar niche die: »Sie kdnnen aber gut Deutsch.
Wie kommt das denn?«, als sei das ein absoluter Ausnah-
mefall,

Auch mégliche Incegrationsansitze, neue Migrationstheo-
rien oder dhnlich lebensferne Faseleien kommen in diesem
Buch nicht vor. Man konnte sagen, es ist gewissermaflen ein
Buch nicht tiber Integration.

Es ist ein Buch iiber Menschen. Uber all die Menschen, die
in diesem Land leben, es in irgendeiner Weise beeinflussen, be-
reichern, verwirren, es letztendlich zu dem machen, was es ist,

Denn, nachdem wir mehrere Jahrzehnte zu spiit entdeckt
haben, dass wir doch schon ziemlich lange ein Einwande-
rungsland sind und die Debatte (denn wir Deutschen lieben
Debatten!) dariiber, was das bedeutet, irgendwie verpasst ha-
ben und nun schwer damit beschiftigt sind, »in unserer Mitte
angekommene tiirkischstimmige Mitbiirger« in Polit-Talk-
shows und zu Integrationsbiindnissen einzuladen, damit sie
uns endlich einmal sagen, wie sie und ihresgleichen sich in
unsere nicht definierte und wahrscheinlich auch niche defi-
nierbare deutsche Gesellschaft integrieren kdnnen, haben wir

vergessen, dass wir dabei vor allem iiber Menschen sprechen.
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»Uber« im Sinne von »von, aber auch im Sinne von »iiber sie
hinweg«. Es sind nimlich nicht Probleme hier angekommen,
sondern Menschen. Sie sind nicht hierhergekommen, um uns
etwas wegzunehmen, nicht, um unser Land zu iibernehmen.
Sie sind hierhergekommen, weil sie — aus sehr unterschied-
lichen, sehr vielfiltigen Griinden — sich dazu entschlossen ha-
ben, hier zu leben. Bestimmt haben sie auch Probleme mitge-
bracht — das will ich nicht leugnen —, denn blauiugig bin ich,
in der russischen Infrastrukeur Deutschlands aufgewachsen,
wahrlich nicht. Genauso haben sie aber ihre Geschichten, Ver-
gangenheiten, Vorlieben, Einstellungen, Gedanken, Interessen,
auch Ideen mitgebracht. Sie danach zu fragen, ihnen zuzu-
héren, das haben wir zwischen all den Podiumsdiskussionen,
Gesetzesentwiirfen und Integrationstrainings vergessen, Da-
bei ldsst sich viel einfacher zusammenleben, zusammen gestal-
ten, ja vielleicht sogar mal zusammen lachen, wenn man mit
Menschen zusammenlebt — und nicht mit »Auslindernc,
»Migranten«, »Zuwanderern«, »Menschen mit Mig1‘ati0ns~
hintergrund«, »fremdlindischen Mitbiirgern«, »Biirgern mit
anderer ethnischer Herkunft« oder »eingebiirgerten Zuge-
wanderten«, So hiufig haben wir nach politisch korrekten
Begriffen fiireinander gesucht, dass wir ganz vergessen haben,
miteinander zu reden.

Ich sage »Wir«, wenn ich tiber diejenigen spreche, die nicht
mehr gefragt werden wollen, wann sie nachhause gehen. Ich
sage »Wir«, wenn ich diejenigen beschreibe, die diese Fragen
stellen. Auch dann spreche ich von »Wir«, wenn ich mich tiber
Menschen aufrege, die seit Jahrzehnten hier leben und kein
Wort Deutsch sprechen. Oder mich iiber diejenigen freue, die
sich beklagen werden, dieses Buch sei total unnétig, denn na-
tiitlich sind wir lingst ein »Wit«.

Tatsache ist, wir sind zu spit dran. Zu spit dran mit
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unseren Diskussionen, unseren Debatten, unseren Gestal-
tungsideen. Das, woriiber wir reden, wenn wir tiberlegen, wie
man es in Zukunft gestalten konnte, ist nidmlich lingst Reali-
tit und beinahe schon langweiliger Alltag: eine Gesellschaft,
die nicht mehr nur aus Menschen besteht, die seit Generatio-
nen hier leben und deren Muttersprache selbstverstindlich
das Deutsche ist. Zu der der pfilzisch sprechende Japaner
genauso gehdrt wie seine in Ostberlin geborene Kollegin, dem
auch das Grundschulkind, das zwar hier geboren wurde, aber
bei der Einschulung nur Tiirkisch versteht, zuzurechnen ist,
genauso wie der Ur-Miinchner, der von einem Job an einer
amerikanischen Universitit triumt. Von der die FDP with-
lende Unternehmensberaterin, deren Eltern als Gastarbeiter
nach Deutschland kamen, ebenso ein Teil ist wie Ulf Mayer
aus Untertiirkheim, der von Hartz IV lebt, weil er sich zu gut
fiir einen Mini-Job ist, und auch ich und Sie. Eine Gesell-
schaft, die heterogen — und deshalb so spannend, deshalb
aber auch eine Herausforderung ist.

Zu spit dran sind wir auch mit unseren Angsten. Mit
Angsten, die so manch einer — in den letzten Jahren tat sich
da ein gewisser Thilo Sarrazin besonders hervor — geschickt
zu schiiren weif3, die irgendwo in jeder Gesellschaft, vielleicht
sogar in jedem von uns schlummern und uns so vereinnah-
men kénnen, dass wir in der Angst vor dem, was auf uns
zukommen konnte — nimlich dass Auslinder (in dieser letz-
ten, traurigen Debatte Auslinder = Muslime) Deutschland
abschaffen konnten —, ganz vergessen, die Realitit zu sehen.
Und die sieht folgendermafien aus: Wir leben lingst in einer
ethnisch gemischten Gesellschaft. Wir leben Lingst in einer
Gesellschaft, in der Menschen unterschiedlicher Herkunft,
unterschiedlicher Glaubensrichtungen und Ansichten, Le-

benseinstellungen und Zukunftsvorstellungen miteinander

14



nicht zurechtkommen miissen, sondern bereits seit Jahren,
wenn nicht gar Jahrzehnten zurechtkommen. Meistens sehr
gut sogar, und selbst wenn es an manchen Stellen hapert -
eine stabile Gesellschaft wie Deutschland muss solche
Schwierigkeiten auffangen kénnen.

Schauen wir doch mal auf die Kinder, unsere Zukunft.
Fast jedes dritte Kind, das hierzulande aufwichst, hat einen
Migrationshintergrund, so das Statistische Bundesamt. Die-
jenigen, die ihn nicht mitbringen, versuchen bereits in der
Schulzeit ins Ausland zu gehen, weil ihnen genau das fehlt: die
Erfahrung, andere Kulturen kennenzulernen, zu schitzen, zu
leben, Diese Generation ist nicht nur ein Wir, fiir sie ist dieses
Wir selbstverstindlich. Das ist eine wertfreie Beobachtung,
eine Tatsache, keine Ideologie. Dieses Wir ist nicht naiv-ver-
klirt schon, nicht einfach nur Multikulti, schon gar nicht ist es
unproblematisch. Bunt, vielfiltig, spannend ist es aber auf
jeden Fall.

Niche wertfrei hingegen ist folgender Appell: Es ist an der
Z.eit, dass wir dieses Wir geniefien. Nicht nur damit zurecht-
kommen, uns im Nebeneinander einrichten, ein Zusammen-
leben ermdglichen, sondern das Wir genieflen, uns daran
erfreuen, es auskosten, es ausnutzen. Beginnen, davon zu pro-
fitieren, um dieses Land besser, spannender, erfolgreicher zu
machen. Dazu miissen wir aber das Wir kennen, miissen ein-
ander kennenlernen, einander zuhoéren. Wir miissen mitein-
ander reden.

Als ich aus der ehemaligen Sowjetunion nach Deutsch-
land kam, ein Kind ohne Deutschkenntnisse, aber mit vielen
Erwartungen an den paradiesischen Westen, schien das Land,
das mein neues Zuhause werden sollte, in erster Linie bunt.
Alles schien bunt, die Obstauslagen der Supermiirkte, die Blu-
menwiesen im Stadtpark, die Menschen auf den Straflen in
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den bunten Kleidern. Am buntesten war der Schulhof: leuch-
tende pinkfarbene und neongelbe Fahrradhelme, mit un-
zihligen farbenfrohen Bildern beklebte Schulranzen, ge-
streifte, gepunktete, blumenverzierte T-Shirts iiber in der
Sonne schimmernden schwarzen Leggings.

Dazwischen stand ich, meist verkroch ich mich in eine
Ecke, driickte mich am Zaun herum, um die anderen nicht
merken zu lassen, was mich so offensichtlich schmerzte: dass
ich nicht dazugehérte. Ich passte nicht in das bunte Gewim-
mel. Ich trug zwar meine nagelneue Jeans und meinen mafige-
schneiderten hellgriinen Parka, beides aus der Sowjetunion
importiert, aber ich war nicht bunt genug. Die Jeans hatte ich
eine Woche vor unserer Ausreise aus Russland von meiner
Grofimutter geschenkt bekommen, sie hatte lange dafiir ge-
spart. Den Parka, ein damals neurussisches Modewort aus der
Burda-Zeitschrift, die Anfang der Neunziger in der Sowjet-
union unter der Hand vertrieben wurde, hatten meine Eltern
fiir mich nach Mafl anfertigen lassen, weil die Auslagen in den
russischen Geschiften leer waren und das Kind etwas zum
Anziehen brauchte, etwas fiir Deutschland. Ich driickte mich
am Zaun herum, knabberte an meinem Pausenbrot (meine
Mutter gab es mir in einer Plastikeiite und nicht in einer bun-
ten Brotdose mit) und {ibte meine deutschen Sitze. Die Sitze
bastelte ich abends mithilfe eines Worterbuchs und meines
Bruders, der die Sprache schon ein wenig beherrschte, nicht
immer grammartikalisch korrekt zusammen:

»Ich spreche Deutsch, aber nicht sehr gut.«

»Ich méchte mit deutschen Kindern Freundschaft halten.«

Manche schnappte ich auch auf, ohne ihre Bedeutung zu
verstehen. Mein Lieblingswort war »meinetwegenc, ich wusste
nicht, ob es »Ja« oder »Nein« bedeutete, aber ich mochte den
Klang und beantwortete fast jede Frage damit.
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Im Klassenzimmer war auch alles bunt. Die Schulhefte
hatten bunte Umschlige, und nachdem ich herausgefunden
hatte, dass dahinter ein System steckte, wurde mein Leben ein-
facher. Mathematik erkannte ich an den Zahlen, Musik an den
Noten, aber die anderen Ficher hielt ich an den Farben aus-
einander. Gelb war montags und mittwochs, Griin dienstags,
mittwochs, donnerstags und hatte wohl etwas mit Geographie
zu tun, es kamen immer wieder Stidtenamen vor. Wenn wir
das Klassenzimmer wechselten, lief ich wie ein willenloses
Schaf der Herde hinterher; fiir den Religionsunterricht teilte
sich die Klasse in Evangelisch und Katholisch auf, ich, die
Jiidin, machte mal bei den einen, mal bei den anderen mit. Ich
war elf Jahre alt und vor drei Wochen in Deutschland ange-
kommen.

»Sie duflert sich miindlich nicht und antwortet nur nach
ausdriicklicher Aufforderung«, wiirde zwei Monate spiter in
meinem Schulzeugnis stehen, aber die Lehrerin, die das tippte
(und sich beim Vor- und Nachnamen meines Vaters jeweils
vertippte), nahm mich kaum wahr. Die anderen Kinder fanden
mich sonderbar, sie hatten anfangs versucht, sich mit mir zu
unterhalten, und es aufgegeben, nachdem ich mehrmals »Was,
was?« und »Ich verstehe nicht« geantwortet hatte, Einmal
hatte mich ein Midchen gefragt, ob ich Geschwister hitte, ich
sagte: »Ja, ich habe Bruder« und idrgerte mich den ganzen
Nachmittag dariiber, dass ich das Wortchen »einen« vergessen
hatte. Ich machte den Deutschfehler dafiir verantwortlich,
dass sie mich nie wieder ansprach. Die Kinder fanden mich
sonderbar, schlimmer aber waren die Lehrer, die mich der Ein-
fachheit halber ignorierten. Sie stellten Fragen an die gesamte
Klasse, verteilten an die anderen Kinder Arbeitsblitrter, lieflen
sie vorlesen, wihrend ich zwischen jenen saf}, an die sich dieser
Unterricht richtete, und mich nach Russland zuriickwiinschte.
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Sechs Sommerferienwochen, 42 auswendig gelernte Sitze
(ein Satz pro Tag) und einige deutsche, mit Hilfe des Worter-
buchs entzifferte Kinderbiicher spiter stand ich wieder auf
dem bunten Schulhof, um die vierte Klasse zu wiederholen.
Ich hatte mich an Deutschlands Farbenprichtigkeit gewshnt,
Ich trug nun auch eine Leggings. Ich hatte sogar eine rote
Brotdose im Schulranzen. Und panische Angst. Ich driickee
mich am Zaun herum, ich zihlte die Minuten bis zum Schul-
ende, so, wie ich die Tage der Sommerferien gezihlt hatte, in
der Hoffnung, sie wiirden niemals zu Ende gehen, Der Minu-
tenzeiger auf meiner neuen, aufklappbaren Super-Mario-Uhr
bewegte sich wie im Schneckentempo.

Ich war in eine neue Klasse gekommen und hatte einen
neuen Klassenlehrer. Der neue Klassenlehrer sprach aus-
schliellich Schwibisch. Wenn ich mich konzentrierte, ver-
stand ich ungefihr die Hilfte von dem, was er sagte.

In der ersten Pause kam er an meinen Tisch. Er sprach mit
mir. Er fragte. Einfache Dinge, die ich verstand. Woher ich
komme. Ob ich Geschwister habe. (»Ich habe einen Bruder«,
antwortete ich.) Was ich gerne mache. »Lesenc, sagte ich und
fiigte »Buch« hinzu, fiir den Fall, dass er mich nicht verstand.
Er fragte mich nach Sankt Petersburg; ich berichtete stolz, wie
schén die Stadt sei. Er fragte mich, ob ich vielleicht eine Ge-
schichte iiber Sankt Petersburg schreiben wollte. Ein Aben-
teuer, eine Liebesgeschichte, irgendwas. Ich nickte, an meinen
schriftstellerischen und Deutsch-Fihigkeiten zweifelnd. Ich
nickte damals meistens, wenn ich unsicher war, Zuhause be-
gann ich zu schreiben. Ich hatte mir von meinem Taschengeld
ein nagelneues Heft gekauft, Worterblicher bereitgelegt und
schrieb meine erste Geschichte. Am nichsten Tag brachte mir
mein neuer Klassenlehrer Fotos von Sankt Petersburg mit, die

zur Bebilderung meiner Geschichte dienen sollten: die Eremi-
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tage, die Newa bei Nacht, der Palast von Peterhof ... Ich
nannte die Geschichte Meine weiffen Nichte.

Meine weiffen Niichte, so heiflt auch mein erster Roman,
der 2004 erschien und in dem ich zum Teil auch diese Erfah-
rungen beschrieben habe. Wiihrend des Schreibprozesses
machte ich mir wie wohl jeder Autor Sorgen um meine schrift-
stellerischen Fihigkeiten, nicht aber um mein Deutsch. Ir-
gendwann zwischen den ersten und den zweiten WeifSen Nich-
ten war Deutsch zu meiner Sprache geworden.

Kurz vor Veroffentlichung meines ersten Romans erstellte
ich eine Liste, auf die ich die Namen meiner Familie und mei-
ner Freunde schrieb, manche wieder verwarf, um sie durch
andere zu ersetzen, Stolz verteilte ich an sie die Freiexemplare
meines Buchs, die man als Autor von seinem Veriag gesteﬂt
bekommt, Undurchgestrichen, weil unangefochten blieb auf
dieser Liste der Name meines damaligen Grundschulklassen-
lehrers, dessen Adresse ich im Telefonbuch fand.

Ich hatte ihn nie vergessen, weil er auf mich zugegangen
war. Seine Schritte waren vielleicht nicht gerade innovativ,
vielleicht kaum merklich gewesen. Fiir mich bedeuteten sie
die Welt. Fiir mich waren sie ein Zeichen, dass ich erwiinscht
war in diesem Land. Eine Frage hier und da. Ein aufmuntern-
des Licheln zwischendrin. Anerkennung fiir jeden noch so
kleinen Fortschritt, fiir jedes »meinetwegen, fiir jede Wort-
meldung, fir jeden Deutschfehler weniger. Vor allem aber ein
ehrliches Interesse an mir, an der kleinen, elfjéihrigen Person
aus Russland. Kein verallgemeinertes Interesse an der Inte-
gration einer »auslindischen Mitbiirgerin« (das vorangestellte
kurze »Mit« kam sogar mir mit meinen mangelnden Deutsch-
kenntnissen als Abstufung, als Ausgrenzung vor), Kein ausge-
prigtes Helfersyndrom, keine mitleidige Hilfe von oben herab,
die in mir das Gefiihl der Schuldigkeit und einer nicht wieder-
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gutzumachenden Dankbarkeit hinterlieB, die mich erdriickee.
Keine Erwartung, ich mége doch bitte méglichst schnell
deutsch werden. Sondern ein Interesse und eine Einladung,
unaufdringlich und deshalb so herzlich. Die einfachste Bicte
von allen, nimlich die, meine Geschichte zu erzihlen.

Plétzlich war ich nicht mehr das problematische Auslin-
derkind mit zu schlechten Deutschkenntnissen, ich war ein
kleiner Mensch, dessen Geschichte interessierte. Ich bemiihte
mich gerne, diese zu erzihlen, in einem méglichst fehlerfreien
Deutsch.

Das mag auf den ersten Blick zu einfach klingen. Aber so
falsch kann es nicht gewesen sein, denn heute werde ich als
Integrationsbeispiel auf Podien und Diskussionsrunden vor-
gefiihre.

Dass das Zuhéren tibrigens eine zweiseitige Angelegen-
heit ist, versteht sich von selbst, Wer in Deutschland leben
will, muss Deutschlands Geschichte kennen, Muss den Men-
schen hier zuhdren wollen und dafiir die Sprache lernen. Aber
das versteht sich, wie gesagt, von selbst.

Und dann? Wenn wir gelernt haben, einander zuzuhoren?
Einander wahrzunehmen, das Land miteinander zu teilen —
als Menschen statt als Fremde, Eindringlinge, die sich gegen-
seitig etwas wegnehmen wollen? Der ultimative Traum sozu-
sagen? Nun, der ist eigentlich ganz einfach. Dann schmeif’t
jeder, der dieses Buch gerade in den Hinden hiile, es einfach in
den Miilleimer, Weil man es nicht mehr braucht, weil es irre-
levant geworden ist, so wie man alte Mathebiicher entsorgt,
wenn man das Einmaleins schon beherrsche. Ich wiinsche mir
beim Schreiben, dass dieses Buch iiberfliissig sein wird, weil so

klar, so selbstverstindlich ist, dass wir Wir sind.
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Deutschland 2.0

Ein Kapitel, in dem das Wortchen »eigentlich«
haufiger auftaucht, als mir recht ist

Lange bevor ich Deutsch konnte, hatte ich Schwibisch ge-
lernt. Ich war iiberzeugt davon, dass Weckle Weckle heifSen,
Fleischkiichle Fleischkiichle und Kehrwoche ein feststehen-
der bundesdeutscher Begriff ist, der zu Deutschlands — in
meinen Augen oft sonderbaren — Ritualen ebenso dazugehére
wie Tatort-Schauen am Sonntagabend, Ich lernte nicht nur
Schwibisch, ich lernte Schwibischland kennen. Ich war zu-
dem ein Besserwisserkind und dabei, mich in diesem Land —
das ich mit der schwibischen Kleinstadt, in der meine Familie
zutillig gelandet war, gerne verwechselte — zurechtzufinden
und zu behaupten. Und gleichzeitig so zu tun, als wiisste ich
bereits Bescheid. Uber Deutschland an sich. Also erklirte ich
meinen Eltern, wihrend ich ihnen Teile der Tagesschau ins
Russische iibersetzte — Kinder lernen Sprachen schneller als
Erwachsene —, welche Worter die Tagesschau-Sprecher mei-
ner Meinung nach falsch aussprachen, »Das hittec, fligte ich
zum Beispiel unnotigerweise hinzu, wihrend ich etwas zum
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Deutschland und
Bolivien iibersetzte, »>die hin bschlossa« statt ses wurde be-
schlossenc heiffen miissen.« Fragten meine Eltern nach, was ein
Doppelbesteuerungsabkommen sei, belehrte ich sie, den politi-
schen Inhalt mit meinen elf Jahren und dem Problem im Kopf,
morgen mdglicherweise eine zu russische Jacke in die Schule
anziehen zu miissen, nicht nur niche verstehend, sondern auch
nicht besonders spannend findend: »Das weil$ doch jeder, lernt
doch Deutsch! Das lisst sich auf Russisch nicht erkliren!«
Wit, meine Groflmutter, meine Eltern und ich saflen zu
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viert in unserem Asylantenwohnheimzimmer vor dem Sperr-
miill-Fernseher gedringt auf braunen Stahlhochbetten. Das
Asylantenwohnheim, ebenfalls braune Holzbaracken hinter
Stacheldraht, ein Zuhause, fiir das ich mich bis auf die Kno-
chen schimte.

Spiter lernte ich, dass Weckle auch Schrippen heiffen
konnen, oder schlimmer noch Semmeln, und kriegte mich vor
Lachen nicht mehr ein. Noch spiter fuhr ich nach Hamburg,
wo Backsteinbauten statt Fachwerlkhiusle standen, die Men-
schen sich mit »Moin« begriifiten und auf mein »Griifl Gott«
mit einem »Mache ich, wenn ich ihn sehe« reagierten, und
fithlte mich, als sei ich im Ausland gelandet, unsicher und
fremd. So lernte ich Deutschland nach und nach kennen, das
mit meinem neuen schwibischen Zuhause hiufig erstaunlich
wenig gemein hatte.

Zu einer Zeit, als ich Deutschland bereits zu kennen
meinte, mein Russisch [ingst schlechter war als mein Hoch-
deutsch und ich den schwibischen Dialekt bereits bewusst
abzulegen begann, um weltkundiger zu wirken — ich wollte
immerhin Journalistin werden —, nahm mich mein damaliger
Freund und spiterer Ehemann in seine Heimat mit, an die
schleswig-holsteinische Ostseekiiste. Als wir ankamen - ich
war sehr aufgeregt, zum ersten Mal sollte ich das deutsche
Meer sehen, das frither mein russisches Meer gewesen war, die
Ostsee —, trafen wir einen Nachbarn der Familie. Mein zu-
kiinftiger Mann sprach plattdeutsch angehauchtes Nord-
deutsch mit ihm, machte ein wenig Small Talk, ja, wir sind fiir
ein paar Tage da, lange Anfahrt, kalter Seewind. Ich stand be-
eindrucket daneben und dachte mir: Ich wusste gar niche, dass
er so gut Niederlindisch spricht. Ich verstand kein Wort, Es
war Winter und kalt. Und spiter in jenem Winter fuhren wir

zusammen Langlaufski — Langlauf, weil man im Norden
g g
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Deutschlands eher selten Ski fihrt, wo denn auch?, und mein
Freund es nie gelernt hatte — und iibernachteten in einer klei-
nen, netten Pension irgendwo im siidlichen Schwarzwald. Die
Pension wurde von einer kleinen, dicklichen Frau gefithrt,
die mich an die Grofimutter aus Rotkidppchen erinnerte und
wahnsinnig besorgt war, ob wir auch genug zu essen bekimen.
Mehrmals wollte sie bei der Anreise wissen, welchen Auf-
schnitt und Kise wir zum Frithstiick bevorzugten, Am ersten
Tag in dieser Pension ging mein zukiinfriger Ehemann erst
einmal alleine zum Friihstiicken hinunter, wihrend ich noch
duschte. Kaum zehn Minuten spiter, ich war noch dabei, mich
fertig zu machen, kam er wieder ins Zimmer gestiirmt und
verlangte: »Du musst runterkommen. Jetzt sofort. Sie redet
permanent auf mich ein, und ich verstehe nicht, was sie von
mir willl« Ich musste lachen, ich fand das siif§, und ich sagte
mir, welt- und vor allem deutschlandgewandrt wie ich inzwi-
schen war: Das ist die Bundesrepublik Deutschland. Das ist
mein Land.

Wir leben in einem Land, das von seinen historisch be-
dingten regionalen Unterschieden geprigt ist wie kaum ein
anderes, Seien diese nun dialektaler, kultureller, traditioneller,
politischer, geschichtlicher, religioser oder sogar kulinarischer
Natur: Im Norden liebt man Griinkohl, im Siiden Spitzle.
Die Miinchner nehmen sich fiir die Wiesn frei, die Kélner fie-
bern dem Karneval entgegen. Die Amerikaner — in ihrer gro-
en Mehrheit zumindest — hissen am 4. Juli ihre Flaggen und
werfen ihr Fleisch auf den Grill, die Franzosen — in ihrer gro-
en Mehrheit zumindest — freuen sich auf den bal populaire
am 14. Juli, und die Deutschen? Wie viele der 80 Millionen
Einwohner wissen, welche Bedeutung der 3. Oktober fiir die
gemeinsame Geschichte hat? Gibt es auch nur einen Brauch,

den die Mehrheit der hier lebenden Menschen, wenn auch
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nicht die grofle, an diesem Tag pflegt? Und wenn nicht an die-
sem, dann an einem anderen? Isst man in Deutschland nun
Labskaus, griine Sofe, Kisspitzle, Kisespitzle oder Kasspat-
zen? Warum miissen die Menschen in Sachsen-Anhalt arbei-
ten, wihrend die Gliickspilze in Bayern aufgrund eines nur
dort giiltigen gesetzlichen Feiertags frei haben? Wie sagt man
denn nun zu Brétchen? Und sind die PreufSen deutscher als
die Westfalen?

Wit leben in einem Land, zu dem die Vielfalt per Historie
dazugehort, in einem Land, das sich nicht zuletzt durch diese
zahlreichen Unterschiede wirtschaftlich, kulturell und sozial
zu dem entwickelt hat, was es ist. Ein Sven aus Dinischen-
hagen mag mit einem Alois aus Bayrischzell ebenso wenig zu
tun oder gemein haben — all die Klischees, die mit diesen Vor-
und Ortsnamen einhergehen, fiir einen Augenblick tibernom-
men — wie mit einer Doreen aus Meuselwitz, aber alle drei
gehoren zweifelsfrei zu diesem Land. Sie miissen einander
nicht mogen, sie missen auch kein Verstindnis fireinander
haben, ihre Zugehérigkeit zweifelt aber niemand an.

Selbiges gilt nicht nur fiir regional bedingte Unterschiede,
sondern — wie injedem anderen Land — auch fiir Menschen
aus unterschiedlichen Generationen, unterschiedlichen Mi-
lieus, unterschiedlichen Vereinen sogar, Nehmen wir kurz
mal an und bleiben wir dabei, dass Klischees nur fiir den
Augenblick dieser Annahme in Ordnung sind: Prof. Dr. h.c.
Arthur Schmid, benannt nach Arthur Schopenhauer, den
sein Vater sehr verehrte, sitzt im selben Zug wie Uschi Miiller
aus Giinstedt, die so heif’t, weil ihre Mutter gerne Unterhal-
tungsserien im Fernsehen schaut, in denen Uschi Glas mit-
spielt. Nehmen wir mal an, auch wenn das eher unrealistisch
ist, die beiden sitzen sich ratsichlich gegeniiber, weil sie die-
selbe (Preis-)Klasse gebucht haben. (Nehmen wir, damit es
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vealistischer wird, an, Frau Miiller hat heute ausnahmsweise
nicht den Regionalexpress genommen, wihrend Herr Prof.
Dr. h.e. Schmid nicht wie sonst erster Klasse fahren konnte,
weil diese ausgebucht war, und ja, auch diese Klischees lassen
wir fiir den Augenblick einfach so stehen.) Was haben sich die
beiden zu sagen? Er, der gerade von einer internationalen Kon-
ferenz an der Sorbonne kommt und die Fahnen seiner neuen
Monographie Kotrektur lesen muss, und seine Sitznachbarin,
die ihren Zweitgeborenen Kevin zu dessen Erzeuger bringt
und hofft, dass der Ex sie am Bahnhof abholen und Windeln
besorgt haben wird, so dass sie ptinktlich wieder nachhause
kommt, um ihre Lieblings-TV-Gerichtsshow (nur dass Uschi
Miiller nicht ahnt, dass es sich in dieser um Laiendarsteller
handelt und nicht um »wahre Fille«) ja nicht zu verpassen?
QOder was verbindet den Berliner Hausbesetzer mit Punkfrisur
und Sperrmiill-Fahrrad, der die Griinen fiir konservativ hilc,
und den Oberarzt, der sich endlich seinen Porsche geleistet
hat, fiir den er seit seinem Studium gearbeitet hat?

Nichts, so scheint es auf den ersten Blick, Aber: Sie sind
Deutschland, um einmal eine gut gemeinte, aber wenig gelun-
gene Kampagne zu zitieren. Und das Schone ist: Das sprechen
sie sich trotz der Unterschiede, trotz des wechselseitigen Ge-
fithls, jeweils von einem anderen Planeten zu stammen bzw.
auf einem solchen zu leben, trotz der zahlreichen Vorurteile,
die die meinen méglicherweise sogar noch tibersteigen, einan-
der nicht ab. Die Diversitit, die Heterogenitit dieses Landes,
die nicht in Frage gestellt wird, weil man es einfach nicht an-
ders kennt, ist nicht zuletzt ein Merkmal Deutschlands. Die
Tatsache, dass wir mit dieser Vielfalt nicht nur leben, sondern
auf so vielen Ebenen von ihr profitieren, ist etwas, worauf wir
stolz sein kénnen. Weil wir uns von den vielen regionalen, kul-
turellen, auch religidsen Unterschieden nicht auseinandertrei-
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ben lassen, nicht feindliche Lager bilden, sondern ein grofles
Etwas, eine funktionierende Demokratie, eine zivilisierte Ge-
sellschaft, eine international angesehene Wireschaftsmacht
bilden. Eine Art Dach, unter dem wir alle, so unterschiedlich
wir sind, jeder auf seine eigene Weise, leben kénnen, es auch
gerne tun, dabei einander akzeptieren und respektieren, ohne
uns gegenseitig missionieren zu wollen, Die Fihigkeit zu die-
ser Art des Zusammenlebens, diese Vielfalt ist eine Stirke
Deutschlands, und gerade sie macht dieses Land so schén,
Eine Vielfalt, die von auflen nicht einfach zu verstehen ist: Ha-
ben Sie schon einmal versucht, Menschen aus anderen Lin-
dern zu erkliren, warum Filme, in denen bayerischer Dialeke
gesprochen wird, in Frankfurt am Main mit Untertiteln ge-
zeigt werden miissen?

Wir in Deutschland beherrschen von Haus aus einen
Umgang mit Vielfalt, von dem viele lernen kénnten. Warum
aber schaffen wir es dann nicht immer, diesen Umgang auch
auf »die andere« Vielfalt zu tibertragen? Deutschland ist schon
lange mehr als Prof. Dr, h.c, Arthur Schmid und Uschi Miiller.
Deutschland sind all die Menschen mit den teilweise fremd
klingenden Namen, die ich jetzt nicht aufzihlen werde, weil es
kaum etwas Platteres, Herablassenderes und Naiveres gibt, als
zu sagen: Deutschland ist auch: Mohammed, Giovanni und
Fatema. Denn das versteht sich (eigentlich) von selbst.

Ein Nachtrag in eigener Sache: Mehrmals habe ich diesen
letzten Satz hingeschrieben, Das Wortchen »eigentlich« —
ein unwichtiges, unnétiges Fiillwortchen — wieder geldsche,
bin noch einmal in mich gegangen, habe es wieder hinzuge-
fiige, den gesamten Satz getilgt und ohne »eigentlich« noch
einmal getippt, laut vorgelesen und dann doch wieder das
»eigentlich« hinzugefiigt, nur um alles wieder zu l§schen. Und
warum? Weil sich der Satz im deutschen Sprachgebrauch
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ohne >>eigentlich« unpassend, nicht relativierend genug an-
hort? Noch einmal der Versuch ohne »eigentlich«: Denn, dass
Mohammed und Giovanni und Fatema zu Deutschland geho-
ren, versteht sich von selbst, Ist das Gefiihl, mein angebliches
Gefihl fiir die deutsche Sprache, nicht nur fir ihre Gramma-
tik, sondern auch fiir ihren Gebrauch, das Gefiihl, dass in
diesem Satz etwas, namlich das Wortchen »eigentlich, fehlt,
nur in meinem Kopf, mein eigenes, falsches Gefithl? Wiirden
Sie denn, ohne zu zdgern, sagen: Dass Mohammed und Gio-
vanni und Fatema zu Deutschland gehoren, versteht sich von
selbst? '

Zu Deutschland gehéren, und jetzt kénnte ich aus meiner .
eigenen Sicht ein »leider« einfiigen, auch diejenigen, die diese
Entwicklung — nimlich dass all diese Menschen mit den »ko-
mischen« oder »Wie-spricht-schreibt-man-das?«-Namen
oder auch ohne, auf jeden Fall aber mit dem bertthmt-beriich-
tigten Migrationshintergrund hier leben — nicht gutheiflen.
Die diese Tatsache verdichtig finden und beingstigend und
talsch und vor allem héchst gefihrlich. Ob ich das wiederum
nun gut heifle oder nicht, auch diese Menschen gehéren zu
Deutschland, ja, sie sind Deutschland. Das darf ich ihnen
nicht absprechen. Aber sie mir meine Zugehdérigkeit bitte auch
nicht,

Die Patentante meines Sohnes kommt aus Jugoslawien.
Meine beste Freundin ist Russin und ihr Mann Osterreicher.
Der ilteste Freund meines Mannes ist Schwede und seine
Frau Schweizerin. Die Freundin, die am selben Tag Geburstag
hat wie er, Argentinierin. (Nein, es kommen nicht alle aus der
Tirkei »und anderen arabischen Lindern«, wiirde ich gerne
hinzufiigen, aber eigentlich — schon wieder eigentlich — ver-
steht sich das von selbst.) In unserem Haus leben Amerika-

ner und Franzosen. Die Frauen, in die sich mein Sohn — mit
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sieben Monaten — zum ersten Mal und auf den ersten Blick
verliebte, waren eine Griechin und eine Pakistanin, Die Mutter
des Kindes, mit dem mein Sohn in der Krippe spielt, ist Eng-
linderin.

Und ja, ich wei}: Die Menschen, mit denen man sich um-
gibt, die sucht man sich selbstverstindlich aus.

Deshalb: Jemand, der sich Uwe und Ute und Ulf und
Ulrike und (nein, nicht Uschi) Peter zu Freunden aussucht,
lisst sich méglicherweise von einem albanischen Busfahrer zur
Arbeit fahren, kauft seinen Kaffee vielleicht bei einem afrika-
nischen Bickereiverkiufer, arbeitet woméglich mit einem Ita-
liener zusammen (oder nimmt spitestens sein Mittagessen bei
einem ein), lisst seine Mutter im Altersheim von einer polni-
schen Krankenschwester pflegen und sich selbst abends in der
Kneipe von einer chilenischen Kellnerin bedienen.

Ups, kann es sein, dass ich jetzt nur »niedere« Jobs aufge-
zihlt habe, »nieder« in dem Sinne, dass wir sie als solche ab-
gestempelt haben? Sind das denn nun diejenigen Jobs, die sie
»uns« deshalb wegnehmen diirfen oder die gerade nicht?

Nun ja, jedentfalls lasst sich dieser Jemand den ganzen Tag
zudem von tiirkischstimmigen Politikern im Parlament ver-
treten, liest in der Zeitung Artikel von einem kroatisch-stim-
migen Journalisten, [dsst sich im Autoradio das Wetter von
einem in Spanien geborenen Moderator vorhersagen, fihrt zu-
dem ein von indischen, amerikanischen, japanischen, russi-
schen, franzosischen, tiirkischen, italienischen, tschechischen
Ingenieuren entwickeltes Auto und, ach ja, ist die Mutter sei-
nes Chefs nicht Iranerin »oder so was Ahnliches« gewesen?

Ob wir es wollen oder nicht, ob wir es gutheiflen oder
nicht, gehéren sie, nein, gehbren wir zu Deutschland. Wir, mit
unserem zweiten (russischen) Pass oder der italienischen

Grollmutter oder den tiirkischen Eltern, dem albanischen Ge-
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burtsort, der franzdsischen Muttersprache, den siidafrikani-
schen Vorfahren und so weiter. Diese Aufzihlung ist so banal
wie unnatig, das sollte sie — eigentlich — sein.

Wir sind schon lange Teil des deutschen Alltags. Wir
kommen nicht erst wie eine grofle, schwarze, gefihrliche
Wolke, die langsam aufzieht und uns warnt, sich warm anzu-
ziehen, sonst ... (nehmen sie uns die Jobs weg, fithren die
Scharia ein, verpesten alles mit Knoblauchgeruch, stoffen un-
sere Rentner auf die U-Bahn-Gleise, treiben die Kriminalitits-
rate nach oben, sprechen Sprachen, die fremd in unseren Oh-
ren klingen, bringen ihre eigene Mafia mit ...). Nein, wir sind
schon da, wie bunte oder auch graue Farbkleckse in der Land-
schaft, so unterschiedlich, wie Menschen nur sein kénnen,
ohne dass wir uns automatisch alle leiden kénnten, denn das
Einzige, was uns miteinander verbindet, ist, dass wir nicht Ur-
deutsche sind. Die andere Eigenschaft, die uns untereinander,
aber auch mit all den »Urdeutschen« verbindet, ist, dass wir
Teil Deutschlands sind.

So ist das nun mal.

So sehr sich unsere Frithstiicksgewohnheiten, unsere Be-
griifungsrituale, unsere Geschichten, auch der Grad unserer
Verbundenheit zu diesem Land, die Bereitschaft, dieses Land
kennenlernen zu wollen, die Fihigkeit, aktiv an seiner Gestal-
tung mitzuwirken, voneinander unterscheiden — diese Vielfalt
ist Reichtum, der anstrengend und nervenaufreibend, proble-
matisch und groflartig zugleich sein kann. Dies ist — und das

ist, ohne »eigentlich«, eine unumstrittene Tatsache — unser
aller Deutschland.




Name gesucht

»Such was Neues!«, sagte sie zu mir. Sie war eine von den vie-
len, mit denen ich {iber dieses Buch, tiber dieses Thema sprach,
in dem Versuch zu verstehen, wie andere ticken, was sie den-
ken. Wie die Realitit jenseits meines Kopfes ist.

Wir liefen durch die Innenstadt Stuttgarts, wichen den
konsumierenden Menschenmassen aus, ich nahm sie kaum
wahr. Wie viele Kopftuch-Trigerinnen waren darunter? Wie
viele blonde, blauidugige Minner? Es war die Innenstadt einer
deutschen Grofistadt, es war Alltag, es hicte auch Koln sein
kénnen oder Hamburg. »Such was Neues, ein neues Wort!«,
sagte sie, nachdem ich irgendeine Frage im Zusammenhang
mit Migranten gestellt hatte. Die Frage hatte komplizierter
geklungen, als sie tatsichlich war. Kompliziert formuliert des-
halb, weil ich Begriffe wie Migranten und Menschen mit Mi-
grationshintergrund und Auslinder zu vermeiden versuchte.
»Ich finde diesen Migrationshintergrund schrecklich!«, fiigte
sie hinzu, womit sie nicht die Tatsache an sich meinte, son-
dern den Begriff, der sie umschrieb. Sie sprach mir aus dem
Herzen.

Sie war eine von denen, die sich auskennt, weil sie mitten-
drin lebt, mittendrin arbeitet, mittendrin ihren Alltag ver-
bringt. Sich mit Jugendlichen mit Migrationshintergrund be-
fasst, selbst tiirkischstimmig ist — und schon wieder habe ich
zwei dieser Begrifflichkeiten verwendet, scheinbar unreflek-
tiert. Zu Letzterem sagte sie: »Wenn man tiirkischstimmig
sagt und damit auch Kurden meint, sind die Kurden beleidigt.
Wie aber sagt man dann?«
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»Such was Neues!«, sagte sie, sie war die Erste, die mich
darum bat, aber nichrt die Letzte.

Ja, wie sagt man dann? Lange Zeit hatte man von Aus-
lindern gesprochen, und in diesem Zusammenhang immer
hiufiger auch von Auslinderhass, Auslinderproblemen, Aus-
linderfeindlichkeit. Damit hatte der Begriff einen bitteren
Beigeschmack bekommen, vielleicht weil keinem der ange-
hingten Begriffe (Hass, Probleme, Feindlichkeit) positive As-
soziationen folgten, vielleicht weil der Begriff zunehmend von
der rechten politischen Ecke vereinnahmt wurde, vielleiche,
weil man iiber dieses Thema niemals in einem unproblemati-
schen, wertfreien Zusammenhang sprach. Man versuchte also,
dem Beigeschmack zu entkommen, indem man dem Auslin-
der ein freundliches »Mitbiirger« hinten anhingte, so dass aus
Auslindern auslindische Mitbiirger wurden. Die Menschen
blieben dieselben, aber wer méchte schon gerne ein Mitbiirger
sein? Der so ein bisschen mit von der Partie ist, vielleicht, viel-
leicht auch nicht. Ein Mitbiirger ist irgendwie ein Auch-Biir-
ger, aber weshalb denn Auch?

Man probierte es mit typisch deutschen Wortkonstruk-
tionen wie »Menschen nichtdeutscher Herkunftssprache«,
»Personen auslindischer Herkunft« oder » Angehérigen einer
in Deutschland ansissigen ethnischen Minderheit«. Die Linge
der Wortkonstruktionen spiegelt das prekire Verhilenis zu
der Sachlage wider, die diese sprachlich zu fassen versuchten.
Dann kam Migrant. Migrant sollte wertneutral klingen und
keinerlei Assoziationen nach sich ziehen, nur Realititen be-
schreiben, die keiner verleugnen will und darf. Migrant heifSt
ins Deutsche tibersetzt so viel wie »Herumwanderer«, und
angeblich bin ich ein solcher Migrant, eine Migrantin, um ge-
nau zu sein. Aber wandere ich herum? Oder wird mir nicht

vielmehr unterstellt, herumzuwandern? Schliefit dieser Be-
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griff nicht schon von vorneherein aus, dass ich auch bleiben
kénnte, bleiben méchrte, angekommen bin? Ich bin gewandert,
das stimmt. Ich bin nach Deutschland ausgewandert, um
hierzubleiben. Jetzt wandere ich nicht mehr herum, ich finde
es hier schon. Niche alles, aber genug, (Und gerade diese Fest-
stellung zeigt aus meiner Sicht, dass ich hier zuhause bin, dass
Deutschland und ich eine gute Beziehung haben, eine Bezie-
hung wie eine lange, gute Ehe: Man findet nicht alles am ande-
ren gut, aber ziemlich viel, und immer genug, um die Bezie-
hung fortzufithren.) Ich lebe in Miinchen und tue dies gerne,
Ich kenne zig Menschen, die jedes Jahr umziehen, weil es in
Frankfurt die besseren Jobs gibt, weil Berlin noch cooler ist als
Hamburg, weil der neue Freund in Kaéln lebt. Sind das nicht
Herumwanderer, Migranten? Ich hingegen bin spiefsig und
bleibe, wo ich bin.

Ein wenig spiter sprach man von Menschen mit Migra-
tionshintergrund, um einen Namen fiir Menschen wie mich
zu haben, Man gestand den Auslindern also mittlerweile zu,
auch — oder in erster Linie — Mensch zu sein. Ein echter Fort-
schritt, Das befanden dann auch Wissenschaftler, Politiker,
Offentlichkeitsmacher fiir politisch korrekt, und der Begriff
blieb, bis er wie eine ansteckende Krankheit um sich griff, sich
verbreitete wie ein Virus, Jedermann erleichtert, sich endlich
unproblematisch zu dieser problematischen Masse von Men-
schen duflern zu kdnnen, niche fiir eine Sekunde in Erwigung
ziehend, dass diese Menschen, fiir die man einen so schénen
politisch korrekten Namen gefunden hatte, so heterogen sind,
wie Gruppen es nur sein kénnen. Aus verschiedenen Lindern,
verschiedenen Kulturkreisen stammend, unterschiedliche Ge-
schichten und Vergangenheiten mitbringend, unterschiedliche
Wert- und Lebensvorstellungen, unterschiedliche Religionen

LlIld BI‘ﬁUChC, Sprachen erst E'CCht, und dCl‘ f:inzige gCI‘l‘lﬁiﬂS&H‘lE
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Nenner: ach ja, der Migrationshintergrund! Der {ibrigens
nichrs weiter bedeutet, als dass all diese Menschen eine Mi-
gration hinter sich haben und nun in Deutschland leben, aber
bis auf die Tatsache, dass sie sich manchmal — und viele gar
nicht — in der Auslinderbehérde (die tibrigens nach wie vor so
heifit) treffen, im Alltag nichts miteinander zu tun haben.
Seit dem Mikrozensus 2005 erhebt das Statistische Bun-
desamt auch die Zahl der Menschen mit Migrationshinter-
grund und teilt seine Statistiken nebst in Minner und Frauen,
Alre und Neue Bundeslinder und dhnliche Kategorien in ein
smit« und ein »ohne« ein. Als Personen mit Migt‘ationshin-
tergrund definiert werden dabei »alle nach 1949 auf das heu-
tige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten,
sowie alle in Deutschland geborenen Auslinder und alle in
Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem
nach 1949 zugewanderten oder als Auslinder in Deutschland
geborenen Elternteil«. Was bedeutet, dass es fiir diese Bezeich-
nung gar nicht notwendig ist, tatsichlich einen Migrationshin-
tergrund zu haben, im Sinne von selbst herumgewandert zu
sein. Hs reicht, wenn die Vorfahren diese Aufgabe tibernom-
men haben, auch: diese Erfahrung gemacht haben. Eine schone
Botschaft, die da mic diesem politisch korrekten Begrift ver-
sendet wird: Du bist hier geboren, du kennst — abgesehen von
Utlaubserfahrungen — kein anderes Land, aber einer von uns
bist du dennoch nicht, Nee, du hast da was. Was in deiner
Biographie oder vielmehr der deiner Eltern. Einen Migra-
tionshintergrund. Oder fillt jemandem spontan ein Satz ein,
in dem Migrationshintergrund wie etwas Wiinschenswertes,
etwas Beneidenswertes klinge? Der Begriff ist so politisch kot-
reke, dass in thm meist eine Gonnerhaftigkeit mitschwingt.
Mensch, bin ich nicht wunderbar politisch korrekt, dass ich

mir so einen schénen Namen fiir dich ausgedacht habe?
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Vielen herzlichen Dank!

Wie sieht er aus, so ein Migrationshintergrund? Assozia-
tionen sind eine sonderbare, aus psychoanalytischer Sicht
hochst spannende Angelegenheit, als Autorin denke ich viel
dariiber nach. Einmal sagte jemand mit (einem tiirkischen)
Migrationshintergrund zu mir: »Bei Multikulti denke ich im-
mer an Multivitaminsaft.« Ich war mir noch nicht sicher, ob
ein tieferer Sinn hinter diesem Satz steckte, bevor mir eine
andere Assoziation in den Sinn kam: »Ich hasse Multivitamin-
saft.« Bei Migrationshintergrund denke ich jedenfalls als Ers-
tes an etwas, das hinter mir ist, also einen Hintergrund bildet.
Und da ich ja aus der ehemaligen Sowjetunion stamme, stelle
ich mir den eigenen immer als eine sowjetische F'Ingge vor, Rot,
grof}, im Wind wehend, darauf Hammer und Sichel in einem
golden schimmernden Gelb. Stelle ich mir diese Fahne als mei-
nen Hintergrund vor, tiberkommt mich plotzlich das Bediicf-
nis, mich aufzurichten, meinen Riicken durchzudriicken und
die sowjetische Hymne anzustimmen: »Co103 HepyIluMBbIi
pecriy0mmx cBo6omHbIX cryloTHIa HaBekn Bemvxas Pyco ...«
(»die unzerbrechliche Union der freien Republiken vereinigte
fiir die Ewigkeit die grofle Rus'«), So, als wiire ich wieder da-
bei, in der sowjetischen Grundschule mit vor Stolz geschwell-
ter Brust als Oktjabrjonok, der Vorstufe zum Pionier, vereidigt
zu werden. Aber ist tatsichlich diese Fahne gemeint, wenn von
meinem Migrationshintergrund die Rede ist? Und soll das
etwa derselbe Hintergrund sein wie der, den ein 63-jihriger
Fliichtling aus Somalia mitgebracht hat? Und wie sieht der
eines Jungen aus, dessen Grof3eltern in den sechziger Jahren
aus [talien zum Arbeiten nach Deutschland gekommen sind,
der kein Wort Italienisch spricht, sondern eher Berlinerisch als
Hochdeutsch?

Unsere Hintergriinde sind Collagen, die aus Fetzen unse-
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res Lebens, Schnappschiissen, Geriuschen, Erinnerungen,
Songtexten, Bildern bestehen. Sie sind bunt und unterschied-
lich und oft nur fiir uns selbst zu verstehen. Es gibt nicht einen
Migrationshintergrund, nicht eine Collage, die auf mehrere
Menschen zutreffen wiirden, selbst wenn diese aus demsel-
ben Land ausgewandert sind. Wie aber soll er aussehen, unser,
dieser angeblich gemeinsame, Migrationshintergrund? Eine
durchgestrichene deutsche Fahne? Und was fiir eine Aussage
wire das dann? Atschi-bitschi, Du bist nicht schon seit Gene-
rationen deutsch, reih Dich bei denen mit dem Migrationshin-
tergrund ein!

Ein Begriff, der auf eine so extreme Weise pauschalisiert,
ist eine Erniedrigung, Was man auch daran sieht, dass ich noch
nie jemanden mit Migrationshintergrund kennengelemt habe
(Sie etwa?), der sich selbst so beschrieben hitte: »Hi, freut
mich dich kennenzulernen! Ich bin der Abdullah, ich habe ei-
nen Migrationshintergrund.«

Die »Karrieristenc, die Aufsteiger unter uns »Migrations-
hintergriindlern, erkennt man am deutschen Pass. Wir steigen
auf — aufgrund der Anzahl unserer hier verbrachten Lebens-
jahre, aufgrund unserer Sprachkenntnisse, unserer Arbeit-
sambkeit (und unserer Steuerzahlsamkeit), aufgrund der Fihig-
keit, den 300 Fragen langen Einbiirgerungstest zu bestehen,
an dem viele »Biodeutsche« scheitern wiirden, aufgrund un-
seres offenen Bekenntnisses »zur freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland«, Wir steigen auf, indem wir zum Beispiel Fra-
gen beantworten wie die, was man unter »Freiziigigkeit« in
Deutschland versteht, oder die, welche Organe zu den Verfas-
sungsorganen in Deutschland gehoren, oder die, was in einer
deutschen »Hausordnung« steht. Wir steigen auf, indem wir

unter zmderem .’:IL!.](." dem ZC].'ll'l Seiten langen, k].(fiﬂ bedruckten
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E’ginbiirget'UDgSf‘)fmular fein siuberlich, ordnungsgemifd und
celbseverstindlich grundehtlich ankreuzen, dass wir keiner
radikalen Organisation angehéren, auch der LINKEN nicht,
Bei jec{ez‘ cinzelnen: ein Nein-Kreuz. Und dann sind wir
Deutsche, deutsche Staatsbiirger zumindest, und unsere Pri-
mie: der deutsche Pass. Im Sprachgebrauch sind und bleiben
wir aber: Deutsche mit Migrationshintergrund, was auch
heift: schon Deutscher, aber eben doch nicht ganz. Was auch
heifle: So brav warst du, du Nicht-Deutscher, dass wir dir die
deutsche Staatsbiirgerschaft verliehen haben. Verliehen wie
einen Orden, vielen herzlichen Dank. Ich bin jetzt beinahe
einer von euch.

Man versuchte es also iiber Jahre und Debatten hinweg
mit Auslinder und Migrant und Mensch mit Migrationshin-
ccrgrtmd und anderen fragwiirdigen Wortkonstruktionen. Sie
sollten alle mdglichst wertneutral klingen und keinerlei Asso-
siationen nach sich ziehen, aber die Assoziationen des Aus-
linders kamen uneingeladen bei jedem neuen Begriff mit.
Sprachwissenschaftler bezeichnen ein solches Phinomen als
Euphemismus-Tretmiihle: Jeder Euphemismus wird frither
oder spiter die negative Konnotation seines Vorgingeraus-
drucks annehmen, solange die dufleren Verhiltnisse gleich
bleiben. Solange sich also in unseren Képfen die Assoziationen,
die wir mit diesem Thema verbinden, nicht dndern, solange die
Verhilenisse, die Atmosphire dieselbe bleiben, wird der unan-
genehme Beigeschmack nicht verschwinden. Solange der Be-
griff auch mit Sozialschmarotzern, Kopfruchtrigerinnen, Kri-
minellen gleichgesetzt wird — trotz verdffentlichter Studien, die
diesen Assoziationen widersprechen —, wird es nicht gelingen,
die Neutralitit, die Objekrivitit zu wahren, die notwendig
wiire, damit man sich als Triger dieses Begriffs nicht gede-

miitigt fithlt, Oder wie viele von Thnen denken beim Begriff
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Einfiihrung

Keine Scheidung ist schon, angenehm ... Auch dann nicht, wenn sich beide Parteien einig sind,
dass das Ende der Ehe die einzige Losung fiir Missverstidndnisse, Konflikte, Gleichgiiltigkeit

usw. ist.

Es gibt keine Scheidung, die kein Engagement und keine Energie erfordert, sowohl fiir
den emotional-soziologischen Aspekt als auch fiir ihre biirokratisch-rechtliche Form. Und wenn
Sie dazu noch gemeinsame Kinder haben, wird alles zusammen deutlich schwieriger,

unangenehmer und langwieriger.

Sowohl in ihrer Arbeit als auch in ithrem Leben allgemein, begegneten die Autorinnen

der Anleitung zur Scheidung vielzahligen Paaren, die sich vor einer Scheidung oder im
Scheidungsprozess befanden. Und so spezifisch und anders jede dieser Geschichten auch war
. so glichen sich mehr oder weniger die Fragen und Zweifel. Eine der Autorinnen ist auch
selbst diesen anstrengenden Weg — durch die Scheidung — gegangen und, wie man das oft so
sagt, hitte sie damals gewusst, was sie heute weil}, wire alles schneller, einfacher und
schmerzloser verlaufen. Kurz gesagt — anders! Beziehungsweise, genauso wie wir Thnen das in

dieser Anleitung zur Scheidung suggerieren.

Eine Scheidung fiangt nicht mit der Einreichung des Scheidungsantrags dem
Familiengericht an und hort nicht mit der gerichtlichen Entscheidung auf. Deshalb ist sie, unter
anderem, auch so schwer. Und bringt eine Million kleiner Fragen mit sich, auf die man sehr
schwer eine Antwort findet. In erster Linie, weil wir nicht wissen, wo wir suchen miissen.
Freunde sind eine gute Unterstiitzung, aber wir miissen uns dessen bewusst sein, dass sie
voreingenommen sind. Nehmen Sie es thnen nicht iibel, sie lieben Sie und sind hauptsichlich
auf Threr Seite und haben deshalb Probleme, objektiv zu sein. Die Mitarbeiter, in den dafiir
vorgesehenen Institutionen, sind nicht voreingenommen oder sollten es keineswegs sein. Hier
treten wir mit Zurilickhaltung auf, weil es ihre Primdraufgabe ist, zu bewerten und zu
entscheiden, was im besten Interesse des Kindes/der Kinder ist — bei wem es/sie leben

wird/werden, wie hoch die Unterhaltszahlung sein wird und Ahnliches.

Dank der vorher genannten Motive entstand diese Anleitung zur Scheidung — um zu
versuchen, Thnen mit Hilfe von Experten (im Bereich der Familienpsychologie und des
Familienrechts) und Erfahrungen (der Klienten und der personlichen Erfahrung) Anweisungen
dazu zu geben, wie man alle Phasen der Scheidung durchlaufen kann: so effizient, so schnell
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und so schmerzlos wie moglich. Nicht nur fiir Sie, sondern auch, was noch wichtiger ist, und
Sie werden uns dabei sicher zustimmen, fiir Ihre Kinder, weil ihre Wunden noch stirker wehtun
und schwieriger heilen. In einigen Féllen heilen sie, leider, niemals. Wir sagen absichtlich nicht,
dass wir Sie durch die Scheidung bringen werden, weil wir das nicht tun werden. Wir werden
Ihnen Fiihrung und Unterstiitzung geben und Thnen zeigen, was wiinschenswert ist und was Sie
in eine komplett unerwiinschte Richtung fiihren kdnnte — in einen Teufelskreis aus
gegenseitigen Beschuldigungen, Streitigkeiten, Schuldgefiihlen, Zorn, Traurigkeit und
ungewollter, dennoch mdoglicher Vernachldssigung des Kindes oder der Kinder. Mit dieser
Anleitung zur Scheidung reichen wir Thnen eine helfende Hand, aber der schwierigste Teil der

Arbeit bleibt IThnen tiberlassen.

Was wir Thnen geben mochten, ist bereits im vorhergenannten Schreibmotiv dieser
Anleitung zur Scheidung enthalten. Deshalb wiederholen wir es und schliefen ab: Wir
wiinschen Thnen, dass Sie diese Scheidung so effizient wie moglich, so schnell wie moglich
und so schmerzlos wie moglich durchlaufen. Zudem wiinschen wir lThnen, dass Sie die
Scheidung —nachdem geniigend Zeit vorbeigegangen ist, um die entstandenen unvermeidlichen
Narben als Teil von sich selbst zu akzeptieren — im Nachhinein nicht als ein Trauma
wahrnehmen, sondern als eine erfolgreich gemeisterte, hohere Stufe auf dem Weg Ihres

Reifungsprozesses und IThrer Entwicklung.

I.  Der Zeitraum vor der Scheidung

1. Wann ist eine Scheidung die einzige Losung? Wann hat der Kampf um die Ehe

keinen Sinn mehr?

Wir schlie3en keine Ehe in der Annahme, dass sie eine Weile dauert. Trotz der immer hoher
werdenden Anzahl der Scheidungen, und zwar nach Ehen, die immer kiirzer dauern —
marschierten wir, gekleidet in die Schonheit festlicher Hochzeitskleidung und Liebesrausches,
hoffnungsvoll und zuversichtlich zum Standesbeamten oder Priester, davon iliberzeugt, dass
genau wir der unerbittlichen Scheidungsstatistik entkommen und dass uns ,,bis dass der Tod
uns scheidet” gelingt. Und dennoch — ein Fehlschlag! Hier sind wir nun mit der Anleitung zur

Scheidung in der Hand. Wir stehen vor der Scheidung.



Ob wir es einander, den Freunden, der Familie, den Bekannten, uns selbst zugeben oder
gar nicht — fast ausnahmslos — sind wir bis zur Depression traurig, bis zum Zorn wiitend,
machtlos bis zur Verzweiflung. Miide und erst am Anfang. Wovon? Von der Scheidung. Von
einem Prozess, der eine Million Fragen, Zweifel und Missverstdndnisse mit sich bringt...
Insbesondere, wenn innerhalb dieser Ehe Kinder geboren oder adoptiert sind. Minderjéhrige

Kinder, natiirlich.

Bevor wir anfangen, zusammen auf Fragen zu antworten, Zweifel zu kldren und
Missverstdandnisse auszurdumen, wollen wir kurz auf die erste Frage, auf das erste Dilemma
eingehen, oft sogar auf das Missverstdndnis zwischen den Noch-Ehepartnern, auf die Frage, die
Sie sich vielleicht schon gestellt haben, vielleicht aber auch nicht: Wann hat die Ehe keine

Erfolgschance mehr? Wann ist eine Scheidung die einzige sinnvolle, logische, gute Losung?

Obwohl es Ausnahmen gibt — bzw. Paare, die spéter behaupten, voreilig in die Entscheidung
eingewilligt zu haben — werden die meisten Geschiedenen sagen, dass sie ,,dies viel frither
hitten beenden sollen”. Sie taten es aber nicht, ,,weil, die Tochter sehr an ihrem Vater hiangt
und es wire schrecklich gewesen, sie voneinander zu trennen”. Oder: ,,Ich wollte mich unter
keinen Umsténden erniedrigen und mit den Kindern zu meinen Eltern zuriickziehen”. Oder:
,,Es war schwer, einfach so zu ihr nach Hause zu kommen, und ihr, die so gut ist, zuzugeben:
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,HOr zu, Schatz, ich habe mich einfach in eine andere verliebt’”. Wir konnten Thnen noch
unzdhlige dhnliche Begriindungen anfiihren, aber wozu, wenn Sie sie auch selbst kennen,
beziehungsweise Sie horen sie von Verwandten, der Freundin, dem Kollegen... Sie lesen sie in

der Zeitung oder denken sich selber welche aus und legen sie aus.

Die genannten Griinde und noch viele andere sind mehr als akzeptabel, sie sind vollig
menschlich, wir wiirden sogar sagen moralisch, aus diesem tief verwurzelten moralischen
Erfahrungswinkel gesehen. Trotzdem, der gemeinsame Nenner der meisten Geschichten der
geschiedenen Menschen ist die Schlussfolgerung, dass es falsch war, es hinauszuzdgern.
Ebenso wird die Mehrheit spéter zugeben, dass alle vorher genannten Griinde nur Ausreden

waren und keine wahren Griinde fiir die Hinauszégerung der Scheidung.

Warum wird in der Regel die Entscheidung, eine Scheidung einzuleiten und spéter auch
die Scheidung selbst so hinausgezdgert? Und ist das schlecht fiir die Partner und ihre Kinder

(wie die Mehrheit der Geschiedenen anschlieBend feststellt) oder ist das absolut in Ordnung?



Dafiir gibt es mehrere Griinde. In erster Linie bedeutet das Aufgeben im Kampf um
etwas, woran wir so fest glaubten und wovon wir alle um uns herum iiberzeugt haben, dass man
sich mit dem eigenen Versagen auseinandersetzen und sich geschlagen geben muss. Und damit

geht niemand so leicht um.

Weiterhin gibt die Ehe in unserer Gesellschaft, nicht nur in materieller, sondern auch in
psychologischer Hinsicht, besonders den Frauen, ein gewisses Mal3 an Sicherheit. Obwohl
dieses Gefiihl in den meisten Fillen vollig illusorisch ist, ist es fiir die Person, die es fiihlt,

absolut real und deshalb keineswegs zu vernachlissigen.

Ein gemeinsames Kind oder gemeinsame Kinder behindern die Scheidung, weil aus
psychosoziologischer Sicht eine ,,.komplette” Familie als das am besten geeignete Umfeld fiir
das Wachstum und die Entwicklung des Kindes betrachtet wird. Deshalb bleiben Eltern, die als
Ehepartner nicht mehr funktionieren, vollig zu Unrecht ,,zum Wohle des Kindes” in der Ehe-
und Lebensgemeinschaft. Und dies ist, unabhingig von der besten Absicht, die

schlimmstmogliche Option.

Bei beiden Geschlechtern sind unterschiedliche Arten von Angsten vorhanden. Frauen
haben oft mehr Angst davor, von dem Umfeld verurteilt zu werden (was ihre Eltern,
Kolleginnen, Freunde, Nachbarschaft u. a. ihnen sagen werden) und davor, mdglicherweise
finanziell gefdhrdet zu sein (Ehepartner, die keine Unterhaltszahlung zahlen wollen, weil sie,
zum Beispiel glauben, dass dieses Geld nicht dem Kind, sondern den Bediirfnissen der Mutter
zugutekommt), und Ménner haben Angst vor der Trennung vom Kind (Einschrinkungen, das
Kind zu sehen, Nichtbenachrichtigung, wenn sich das Kind z. B. im Krankenhaus befindet oder
wenn eine Schulauffiihrung stattfindet u. A.).

Jede Beziehung, dementsprechend auch die Ehe, hat ihre Hohen und Tiefen, gute und
schlechte Zeiten. Woher wissen wir, ob wir uns nur in einer Diirreperiode befinden oder in einer
Wiiste, die kein Ende in Sicht hat und die sicherlich keine noch unentdeckte (eheliche) Oase
versteckt? Nach welchen Kriterien sollten wir uns bei unserer Entscheidung richten — sich noch

eine Chance geben oder damit Schluss machen?

Vielleicht werden wir Thre Erwartungen nicht vollstindig erfiillen, wenn wir Thnen
sagen, dass wir auf diese Frage nicht fiir Sie antworten konnen. Es besteht weder eine Waage
zur Bestimmung der Schwere des Problems noch ein Mafistab fiir die Bestimmung der Linge
der Krise, wonach dies zu beurteilen wére. So wie jeder Mensch ein Individuum fiir sich selbst

ist, so ist auch jede Ehe in ihrer Dualitét etwas besonders und hat den Zeitpunkt der Geburt, des
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Lebens und des Todes. Der Tod einer Ehe kann ,,natiirlich” sein, nach dem schon erwihnten
Prinzip ,,bis dass der Tod uns scheidet”, oder, bedingt gesagt, unnatiirlich in Form, von der hier
gesprochen wird, der Scheidung. Die Antwort auf die Frage, ob die Ehe vorbei ist oder nicht,
liegt im Inneren, nicht auBlerhalb. Sie miissen nach der Antwort in sich selbst und der Qualitét

Ihrer Beziehung suchen.

Zusdtzlich zu dem oben Gesagten werden wir jedoch versuchen, Sie darauf
hinzuweisen, wann es besser ist, ,,die Gerite abzuschalten” beziehungsweise sich scheiden zu

lassen.

Wenn Sie also sicher sind, dass Sie ausschlielich aus folgenden Griinden verheiratet

sind:

% das Gefiihl der Niederlage, falls ich mich scheiden lasse

¢ um des Kindes/der Kinder Willen verheiratet bleiben

¢ materielle Griinde

¢ Angst davor, sich dem Kind, das bei dem anderen Elternteil bleibt, zu

entfremden ...

... miissen sie einander ,,Auf Wiedersehen” sagen und diese Entscheidung nicht mehr infrage

stellen, weil, wir versichern Thnen, diese Entscheidung die einzig richtige ist.
Warum?

In erster Linie, weil eine Scheidung keine Niederlage ist. Eine Niederlage ist ein Leben
in Liige und mit einem Stein im Magen — eine Geschichte, die zu ihrem Ende gekommen ist.
Dies ist so, bildlich gesprochen, als ob Sie Arnold Schwarzenegger in einem Melodrama spielen
lassen oder Leonardo DiCaprio in einer Seifenoper. Sie gehdren dort einfach nicht hin. Genauso
wenig wie Sie in eine Beziehung gehoren, die Sie nicht erfiillt oder Ihnen keinen Raum lésst,

sich als Mann/Frau, Personlichkeit, und folglich auch als Elternteil zu verwirklichen.

Dariiber hinaus ist die groBte Last, die man auf ein Kind fiir den Rest seines Lebens

"’

abwilzen kann: ,,Ich bin mit deinem Vater/deiner Mutter wegen dir geblieben!” Sie schulden
nicht nur sich, sondern auch Threm Kind einen Ausweg aus dieser schlechten Geschichte. Auf
diese Weise vermitteln Sie Threm Kind die Lebenslektionen, die, da sind wir uns sicher, jeder

Elternteil in die Personlichkeit seines Kindes einflieBen lassen mochte — iiber Selbstliebe,



Selbstachtung und Respekt, Ehrlichkeit sich selbst und anderen gegentiiber und tiber das Recht
auf Gliick.

Dartiber hinaus wird die Angst vor materieller Unsicherheit, die eine Scheidung — wie
viele Frauen denken — mit sich trigt, dank der bestehenden gesetzlichen Losungen und
Praktiken, beinahe ungerechtfertigt. Natiirlich, wenn Sie sich vorher gut informieren und alle
Malnahmen ergreifen, um dem Kind und sich selbst ein anstdndiges Leben zu versichern, und
unter ,,Mallnahmen” verstehen wir eine Vereinbarung mit dem anderen Elternteil und, falls dies
nicht moglich ist, die Vermittlung der verfiigbaren institutionellen Mechanismen. Letztendlich,
wenn es Thnen irgendwann einmal schwer fallt, haben Sie Familie, Freunde, und was noch
wichtiger ist, haben Sie Ihre eigene Kraft, um aus der Krise herauszukommen. Wir sind auf
jeden Fall der Meinung, dass es leichter ist, eine kurzzeitige materielle Krise zu {iberwinden als

eine langanhaltende und tiefe emotionelle Krise.

Wir wollen Eltern, hiufiger Viter, die in der Regel unter der Trennung vom Kind im
Sinne des Zusammenlebens leiden, darauf aufmerksam machen, dass in jeder Beziehung,
insbesondere in der Eltern-Kind-Beziehung, Qualitit wichtiger ist als Quantitét. Fragen Sie sich
ehrlich, wie viel Zeit Sie in einer schlechten Ehe, die von Missverstindnissen,
Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten geprégt ist, tdglich, wochentlich, monatlich mit
Ihrem Kind verbracht haben. Tatsache ist, dass gliicklich geschiedene Eltern auch sinnvoller

die Zeit mit ihren Kindern verbringen als ungliickliche Ehepartner.

Und beschweren Sie sich spéter nicht, wie es die Mehrheit tut, und drgern Sie sich nicht
dariiber, dass Sie sich schon frither hétten scheiden lassen sollen. Wir alle haben unseren
eigenen Weg und unser eigenes Entwicklungstempo in Bezug auf, unter anderem, Erkenntnisse,
Entscheidungsfindung und die Verwirklichung derselben. Es ist besser, langer iiber etwas zu
griibeln und die richtige Entscheidung zu treffen, statt schnell zu reagieren und sich fiir den
Rest des Lebens zu fragen: ,,Was wire, wenn ... ich ... noch ein bisschen gewartet hitte ...

noch eine Chance gegeben hitte?”

Auch wenn Sie zu dieser kleineren Gruppe gehdren, die rasch eine Entscheidung traf —
dies taten Sie aus einem guten Grund. Glauben Sie uns, wahrscheinlich wissen Sie tief im

Inneren, dass dies die richtige Entscheidung fiir Sie ist.

Wie auch immer — es war so, wie es sein sollte! Hétten Sie damals besser, kliiger,
sicherer und ruhiger gewusst und gekonnt, hitten Sie es wahrscheinlich auch so getan, weil wir

immer das tun, was wir zum gegebenen Zeitpunkt fiir das Beste halten.



Ob Sie es glauben oder nicht, der schwierigste Teil einer Scheidung ist — die
Entscheidung, sich scheiden zu lassen. Und deshalb, wenn Sie sich nicht sicher sind, lassen Sie
sich Zeit. Die Entscheidung soll in Thnen reifen. Das bedeutet, dass es notwendig ist, eine
Selbsteinschitzung der Qualitdt der Ehe vorzunehmen. Fragen Sie sich einfach, ob Sie mit
Ihrem Partner Dinge unternehmen, die Sie beide genieflen (einander bewundern, miteinander
reden, spazieren gehen, fernsehen und Ahnliches)? Was freut Sie, wenn Sie zusammen sind?
Was halten Sie fiir gut in Threr Beziehung? Was befliigelt Sie in Ihrer Beziechung? Was macht
Ihr Partner oder Ihre Partnerin gut und positiv? Wenn es schwieriger ist, positive Antworten
auf diese Fragen zu finden, sollten Sie wissen, dass Thre Beziehung wahrscheinlich ans Ende
gelangt ist, insbesondere wenn Sie nur das bemerken, was die andere Seite verbessern und
andern sollte. Eine Flut von tddlichen Verhaltensweisen, die jede Beziehung zerstdren wie z.
B. Kiritik, Vorwiirfe, Vergleiche, Verachtung, eine Steinmauer des Schweigens,
fehlgeschlagene Versohnungen, das Gefiihl, dass nur eine Seite in die Beziehung investiert,
sind alarmierende Anzeichen. Wenn Sie alles auf die Waagschale legen zur Einschéitzung, ob
es sich lohnt zu kdmpfen oder ob alles ,,zum Teufel gegangen ist”, werden Sie entscheiden:
Verheiratet zu bleiben oder sich scheiden lassen? Die Entscheidung, sich scheiden zu lassen,
bringt noch viele kleinere, aber wichtige Entscheidungen mit sich, mit denen wir uns in dieser

Anleitung zur Scheidung beschiftigen werden.

2. Drei Phasen vor der Scheidung:

die Verneinungsphase, die Rettungsphase, die Vorbereitungsphase

ES GIBT DREI ARTEN DES DENKENS, der Diskussionen und des Handelns, die der

Scheidung vorausgehen. Sie ergeben sich aus drei Phasen vor der Scheidung, und diese sind:

1. DIE VERNEINUNGSPHASE (der Schwere der Krise und der Moglichkeit einer
Scheidung)

2. DIE RETTUNGSPHASE (der Beziehung, der Ehe)

3. DIE VORBEREITUNSGPHASE (fiir das Scheidungsverfahren und das Leben nach der
Scheidung)

Die Einteilung mag Thnen iiberfliissig erscheinen, aber, glauben Sie uns, es ist niitzlich, diese

Phasen zu unterscheiden. Was die mogliche Rettung der Ehe und alternativ die schmerzloseste
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und wirksamste Scheidung betrifft, so ist es wiinschenswert, dass beide Partner von derselben
Position aus handeln, wenn schon nicht in Bezug auf die Denkweise, so doch zumindest in

Bezug auf die Diskussionen und das Handeln.

Wenn Sie sich in einem Missverhéltnis befinden beziechungsweise wenn Sie
unterschiedliche Meinungen dariiber haben, in welcher Phase Sie sich befinden, dann wissen
Sie nicht, wo Sie sich befinden und auch nicht, wohin Sie gehen — in Richtung Verséhnung,
Scheidung oder drehen Sie sich wie ein eingesperrter Hamster in einem nur scheinbaren
Teufelskreis von Suchen und Geben von sténdig gleichen Antworten, einem Teufelskreis des
hundertmaligen Hinterfragens von allem von Anfang an und dann riickwirts, einem
Teufelskreis der gegenseitigen Beschuldigungen, Selbstanschuldigungen, Beleidigungen,

vielleicht sogar auch korperlichen Auseinandersetzungen.

Also, es ist mehr als nur wichtig, sich bewusst zu machen in welcher Phase Sie sich
befinden, weil sehr viel Unbehagen, Erschopfungszustinde und Konflikte daher rithren, dass

die Partner von verschiedenen Positionen aus diskutieren.

Versuchen Sie, die andere Seite anzuhdren und von der gleichen Anfangsposition aus
zu denken, zu diskutieren und auch so zu handeln. Genauer gesagt, bemiihen Sie sich
insbesondere darum zu verstehen, in welcher Phase vor der Scheidung Sie sich befinden und
wenn Sie sich dessen bewusst werden, dass Sie sich beide in derselben befinden, fangen Sie an

zu reden und zu verhandeln.

Da es gut ist, sich der Probleme, auch in der Ehe, so schnell wie moglich bewusst zu
werden, wenn Sie sich also in einer zu langen und intensiven Krise befinden und sich
gegenseitig sehr ungliicklich machen, versuchen Sie von der ersten Phase in die zweite zu
gelangen. Dies impliziert die Erkenntnis, dass die Beziehung in die Briiche gehen kann, falls
man sie nicht dndert. Oft fiihrte gerade diese Erkenntnis — die Anerkennung, dass die Ehe
infrage gestellt wird, beziehungsweise, dass die Moglichkeit einer Scheidung besteht — dazu,
dass die Partner ,,aufschreckten” und dann ihre Betrachtungsweise, ihren Umgang und das
Verhalten zueinander &nderten. Sie horten auf, die Beziehung als selbstverstindlich
wahrzunehmen. Sie bemiihten sich um ihre Beziehung und haben auf diese Weise Ehen gerettet,
die vielleicht, wenn sie ldnger in der Phase der Verneinung geblieben wéren, zu Briiche

gegangen waren.

Versuchen Sie in der zweiten Phasen, also in der Rettungsphase, nicht stecken zu

bleiben, wenn die andere Seite diese Phase verlassen hat. Das hei3t, wenn sie definitiv
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entschieden hat, Sie zu verlassen. Die Ehe zu verlassen. So schwierig es fiir Sie auch sein mag,

machen Sie den Schritt zusammen mit ihm/ihr in die dritte Phase, die Vorbereitungsphase.

Der Ehemann verlieB seine Ehefrau, weil er sich in eine Arbeitskollegin verliebt
hatte. Die auBlereheliche Affire hielt er zuerst fiir eine lidngere Zeit geheim.
Mehrmals beendete er sie ,,um des Kindes willen, aus Mitleid mit seiner Frau, die
eine wundervolle Person ist” und dergleichen. Monatelang, also, schwieg er. Es gab
keinen Streit. Eines Tages fasste er seinen Mut und sagte seiner Frau, dass es ihm
leidtéte, aber dass er eine andere Frau liebte und die Scheidung wollte. Fiir sie war
das ein groBer Schock, aber auch eine Quelle groBer Frustration. Sie dachte, ihre
ganze Welt sei zusammengebrochen. Vor Wut schrie sie, sie erstickte vor Kummer.
Was spiter geschah, war, mit einem Wort gesagt, eine Qual. Es gab Arbeit fiir die
Polizei und das Sozialamt, das Gerichtsverfahren zog sich hin, und die Anwalte auf

beiden Seiten verdienten gut.

Der Ehemann, der seine Ehefrau verlie3, hat die ersten zwei Phasen
iibersprungen. Er befand sich in der dritten Phase, beziehungsweise er wollte
diskutieren und eindeutig eine Einigung iiber das Kind und das Vermogen. Auf der
anderen Seite hatte aber die verlassene und verletzte Ehefrau nicht die Kraft, sich
mit der Realitét auseinanderzusetzen. Sie wiitete, bedrohte ihn, beschuldigte ihn, die
Ehe zu zerbrechen, verfolgte die Liebhaberin und versuchte, Diskussionen zu fiihren,
die in die zweite Phase gehoren. Und wihrend der Ehemann Fragen stellte wie z. B.:
,Findest du es in Ordnung, dass die Tochter die Wochenenden bei mir verbringt?”
Und: ,,Denkst du, dass die Unterhaltszahlung in Hohe von zweitausend Kuna in
Ordnung ist?”, war sie hysterisch, entnahm dem Ehemann das Handy aus der Hand,

griff ihn stdndig an und beschuldigte ihn.

In Anbetracht dessen, dass sie von verschiedenen Positionen aus dachten,
argumentierten und handelten — der Ehemann befand sich in der dritten Phase und
die Ehefrau ist in der zweiten stecken geblieben —ist es logisch, dass es kein Resultat
gab. Nach einer mithsamen, teuren und, nicht nur fiir sie, sondern auch fiir das Kind
duferst traumatischen Scheidung, haben beide zugegeben, dass sie Fehler gemacht
haben: Er, weil er die ersten zwei Zeitrdume vor der Scheidung vollig tibersprungen
hat, und seine Ehefrau schockiert hat, indem er ihr nur seine
Scheidungsentscheidung, die er alleine getroffen hatte und ihr ohne jegliche
Ankiindigung mitgeteilt hat, und sie, weil sie in der zweiten Phase stecken geblieben
ist, und dabei nicht die Tatsache akzeptiert hat, dass man Liebe, und auch die Ehe,

nicht mit Gewalt erzwingen, aber auch nicht aufrechterhalten kann.



2.1. Wie soll man in jeder Phase vor der Scheidung denken, diskutieren und sich

verhalten?

Vom eigenen Partner iiber seine Scheidungsentscheidung zu erfahren ist genauso schwierig,
wie jemandem die Entscheidung mitzuteilen. Natiirlich wére es ideal, wenn beide Seiten im
gleichen Moment feststellen wiirden, dass es am kliigsten, am effizientesten und eigentlich die
einzige Moglichkeit wiére, zu akzeptieren, dass es notwendig ist, eine Tiir zu schlieen, damit
sich eine andere 6ffnen kann. Oder, ein Kapitel abzuschlieBen, um ein neues Kapitel zu
schreiben. Aber das ist selten der Fall. Man sollte iiber diese Tatsache nicht verzweifeln,
sondern sie einfach als die Realitdt individueller Entwicklungswege und Momente der

Erkenntnis und Selbsterkenntnis akzeptieren.

Es ist notig, sich geniigend Zeit zu nehmen, um zunéchst einmal sich selbst in Bezug
auf die zu Ende gehende Partnerschaft zu betrachten. Dabei ist es duBerst wichtig, liber alle
Emotionen und Erinnerungen vollig ehrlich zu sein. Eine Scheidung bringt Trauer, Wut, Scham,
Eifersucht, Reue mit sich, aber auch Aufregung wegen der neuen Seiten des Lebens, die darauf
warten, dass Sie sie lesen und schreiben, Freude wegen der neuen Begegnungen,
Herausforderungen, Liebe. Vergessen Sie nicht —es gibt keine schlechten Emotionen, es besteht
nur die negative Wahrnehmung derselben! Jede Emotion, auch im Prozess der Scheidung, hat
eigentlich ihren Zweck und wird nicht verschwinden, wenn Sie versuchen, sie zu unterdriicken,
ganz im Gegenteil, sie wird sich mit noch groBerer Kraft durchsetzen. Sie wird die
Aufmerksamkeit auf sich ziehen, genauso wie ein vernachléssigtes Kind. Und so wird es sein,
bis Sie diese Emotion akzeptieren, durchleben und sie auf diese Weise den Grund fiir ihre

Existenz erfullt.

Der néchste Schritt, nachdem Sie die Scheidungsentscheidung verkiindet oder mitgeteilt
bekommen haben und sich in Bezug auf die Emotionen, die die Scheidung unweigerlich mit
sich trigt, positioniert haben — in Bezug auf die Emotionen die Sie durchlebt haben, Sie
durchleben oder erst durchleben werden — ist die Unterhaltung mit Threm bald Ex-Partner.
Dieses Gespriach beziehungsweise die Scheidung als Entscheidung und als Prozess hat zwei
Richtungen, zwei Dimensionen: Die psychologisch-soziale Dimension und die operative bzw.

die biirokratisch-rechtliche.
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In dieser Anleitung zur Scheidung versuchen wir, beide Segmente zu erfassen und zu
vereinen. Dariiber hinaus, sind wir der Meinung, dass es falsch ist, sie zu trennen, weil sie

sowieso die Vorder- und Riickseite des gleichen Phanomens sind — der Scheidung.

DIE ERSTEN ENTSCHEIDUNGEN
Sie verlassen Ihren Partner/Ihre Partnerin.

Nach der Entscheidung, den Partner/die Partnerin zu verlassen, miissen Sie, wenn Sie dies nicht
bereits getan haben, unter anderem auch die Entscheidung treffen, ohne Reue allein
weiterzumachen. Sie miissen sich auch entscheiden, geduldig zu sein und der Wut, dem Arger,

dem Neid und der Verurteilung der anderen Seite so gut wie moglich zu widerstehen.
Sie wurden verlassen.

Was auch immer die Motive des Partners sind, glauben Sie nicht, dass Sie hilflos sind. Sie
haben die Macht, aber auch die Verantwortung fiir zahlreiche Entscheidungen, die folgen. Die
erste Entscheidung, die Sie treffen miissen ist, sich dem Verlassenwerden zu stellen, im Inneren
zu akzeptieren, dass Thre Beziehung offensichtlich an ihrem Ende ist und dass es zweckmiBig
ist, die Qual so schnell wie moglich optimal zu beenden. Das Schlimmste, was Sie sich antun
konnen, wenn Sie verlassen werden, ist zu leugnen und sich auf einen Kampf einzulassen, den
Sie schon von Anfang an verloren haben — den Kampf um die Rettung der Beziehung, die
offensichtlich zerbrochen und schlecht ist. Denn fiir eine Beziehung braucht man zwei. In
beiden Fillen richten Sie Ihre Energie auf das, was konstruktiv sein kann — emotionale,
psychologische und die unvermeidlich rechtliche Trennung von Beziehungen, die getrennt
werden wollen. Richten Sie sich auch auf den Aufbau neuer Beziehungen (wenn es um Kinder
geht), die die neuen Umstdnde erfordern. Wir versichern Thnen, dass eine Scheidung so
konstruktiv sein kann, wie sie im Augenblick unmoglich erscheinen mag. Wir helfen Thnen
herauszufinden — mit konkreten Beispielen und direkten Ratschlégen fiir die einzelnen Phasen
—wie Sie sich selbst gegeniiber, IThrem Partner und Ihrem Kind/Ihren Kindern in diesem &uf3erst
schwierigen Zeitraum, dem Zeitraum vor der Scheidung, der vielleicht sogar schwieriger ist als

die Scheidung selbst, benehmen sollen.

1. DIE VERNEINUNGSPHASE. Sie sind zutiefst unzufrieden mit der Beziehung, die

Probleme sind groB3, ein Gesprach ist fast unmoglich, kein Fortschritt in Sicht... Sie sind
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voneinander meilenweit emotional entfernt, aber Sie leugnen, dass die Krise so lang und

tief ist, dass sie tatsdchlich zur Scheidung fiihrt.

Ana, 37, 1st schon seit 10 Jahren mit Nikola verheiratet. Sie beschwert sich bei ihren
Freundinnen dariiber, dass Nikola nicht am gemeinsamen Leben teilnimmt. Er ist
abwesend, zu beschiftigt, stindig auf Reisen oder geht mit seinen Freunden aus. Sie
erinnert sich nicht an das letzte Mal, das sie intim waren, und wenn sie versucht, sich
ithm zu nédhern, sagt er, dass er miide ist und keine Lust hat ... Ana sagt auch, dass
Nikola stidndig auf seinem verschliisselten Handy tippt. Sie ist sich dessen bewusst,
dass die Beziehung zwischen ihr und ihrem Ehemann alles andere als wiinschenswert
ist. Sie hebt hervor, dass sie sich nicht helfen kann, dass sie depressiv ist, weint und
ithren Ehemann sténdig beschuldigt und ihm vorwirft, dass er sie vernachlissigt.
Gerade durch ein solches Verhalten zwingt Ana unbewusst ihren Ehemann, dass er

sich noch mehr von ihr distanziert.

Unzufriedenheit und der Wunsch, dem Partner Schmerz zuzufiigen, die durch Einwinde und
Anschuldigungen ausgedriickt werden, dhnelt dem Halten einer Glut in der Hand mit der
Absicht, den anderen damit zu treffen, und letztendlich verbrennen wir unsere eigene Hand.
Ungliicklich verheiratete Menschen sind in der Regel davon iiberzeugt, dass das Problem nicht
in thnen liegt, sondern im Partner. Nach ihrer Meinung ist der andere Partner derjenige, der ihr
Leid verursacht. Sie glauben auch, dass es ihre einzige Pflicht ist, alles, was in ihrer Macht
steht, zu tun, um die Art und Weise, wie sie der Partner behandelt, zu 4ndern. Je mehr sich ein
Partner bemiiht, den anderen ,,einzuzwingen” und ihn zu dndern, desto mehr rennt der andere
von ihm/ihr weg. Menschen in einer schlechten Beziehung glauben normalerweise, dass sie
nicht fiir ihr eigenes Ungliick verantwortlich sind. Die Ursachen fiir ihren Schmerz sind andere
Menschen, Ereignisse, die sie nicht kontrollieren konnen, sie beschuldigen sogar die Chemie
thres Gehirns. Wir finden diesen Ansatz vollig falsch. Denn wir kdnnen immer fiir unsere
eigenen Gedanken und unsere Verhaltensweisen, die unseren Schmerz lindern werden,
kdmpfen. Wenn wir in einer Beziehung nicht zufrieden sind, haben wir viele Moglichkeiten.
Wir konnen uns dafiir entscheiden, in einer so unbefriedigenden Beziehung zu bleiben, wir
konnen diese Beziehung beenden, oder wir konnen mit dem Partner sprechen und versuchen,
eine gemeinsame Losung zu finden. Manchmal warten wir in der Verneinungsphase darauf,

dass sich der andere dndert, damit sich die Lage verbessert. Das wird sie nicht, glauben Sie uns!
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Solange wir uns nicht d&ndern, wird sich auch der andere nicht &ndern. Wir sind der Meinung,
dass sich in der Verneinungsphase auch diejenigen Partner befinden, die denken, dass die
Dinge zwischen ihnen besser werden, wenn sie z. B. heiraten oder wenn das erste Kind kommt.

Wenn es vor der Ehe nicht gut war, wird es auch nicht gut nach der Heirat.

Jede Ehe kann theoretisch gelingen, aber es bedeutet, dass jeder der Partner in die
Beziehung investieren sollte, sich gegenseitig akzeptieren sollte, ohne den anderen dabei
verdndern zu wollen, den anderen respektieren, verstehen und sich auf die Bediirfnisse des

anderen einstellen sollte.

Ein beriihmter Psychiater erklart in seiner Theorie des menschlichen Verhaltens, dass
jeder Mensch grundsitzlich 5 grundlegende Lebensbediirfnisse befriedigt, und diese sind: Liebe
und Zugehorigkeit, Macht, Spall, Freiheit und psychophysiologische Bediirfnisse. In
Anbetracht dessen, dass wir nicht gleich sind und es auch nicht sein konnen, befriedigt jeder

Mensch ein bestimmtes Bediirfnis auf seine eigene Art und Weise und mit besonderer Intensitét.

Der Ehemann hat z. B. ein grofles Bediirfnis nach Zugehdrigkeit und fiillt das Haus
gern mit Leben. Sagen wir mal, dass sein Bediirfnis nach Zugehorigkeit auf Stufe 5
liegt. Die Ehefrau hat kein grofles Bediirfnis nach Zugehorigkeit und héngt nicht
gerne mit anderen Menschen zusammen, insbesondere nicht zu Hause. Ihr Bediirfnis
nach Zugehorigkeit liegt auf Stufe 2. Wenn sich die Partner nicht akzeptieren und
sich einander anpassen, wird ihre Beziehung sicherlich bergab gehen. Und so ist es
auch bei den anderen Bediirfnissen. Sagen wir mal, dass die Ehefrau in ihrem Beruf
vorankommen und sich in einer anderen Stadt ausbilden mdchte, sie mochte ihr
Bediirfnis nach Macht erfiillen, doch der Ehemann akzeptiert das nicht, hilt es
unzulissig fiir eine Frau und meint, dass sie eigentlich Mutter, Ehefrau und Hausfrau

sein sollte.

In einer gliicklichen Ehe verstehen wir das Bediirfnis des Partners nach Freiheit und Spal.
Wenn der Partner mit Freunden zum Fuf3ball geht oder wenn sie mit ihren Freundinnen Kaffee
trinken geht, akzeptieren wir diese Art, Zeit zu verbringen. In einer ungliicklichen Ehe oder
Beziehung, interpretieren wir dieses Verhalten so, als ob es gegen uns gerichtet wire. Zum
Beispiel kann der Ehemann denken, dass die Kaffeekrdnzchen seiner Frau mit ihren
Freundinnen mit dem Mangel an Liebe fiir ihn verbunden sind ... Fragen Sie sich, wie bereit
Sie waren, Thren Partner so zu akzeptieren, wie er ist? Wie haben Sie Thre Bediirfnisse in der

Ehe erfullt?
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Natiirlich ist es vollig logisch, dass Sie nicht bereit sind, eine Person, die Sie korperlich oder
verbal missbraucht, ,,s0” zu akzeptieren ,,wie sie ist”. Es ist auch logisch, dass wir eine Person,
die fremdgegangen ist, nicht akzeptieren. Im Grunde kdnnen wir sie als solche akzeptieren, aber
nicht in einer Partnerschaft mit uns. Obwohl es Ausnahmen gibt. Aber, man muss nicht einmal
in diese Extreme gehen. Sie haben das Recht, die Grenzen festzulegen, bis zu denen Sie die Art
und Intensitdt der Befriedigung der Bediirfnisse Ihres Partners akzeptieren, beziehungsweise
bis zu welchem Grad Sie sich ihm/ihr anpassen. Jedenfalls sollte dies fiir Sie kein Problem sein,
solange die ,,angenehmen” Gefiihle in dieser Beziehung iiberwiegen. Aber wenn die
Bediirfnisse des Partners beziehungsweise die Art und Weise ihrer Befriedigung langfristig
frustrieren, weil Sie sie nicht mit Thren eigenen in Einklang bringen kdnnen (z. B. er geht jeden
zweiten Abend aus, trinkt und schlift den ganzen Tag, verbringt sehr wenig Zeit mit den
Kindern, hat keinen Wunsch, Zartlichkeit auszutauschen ... oder sie verschwendet nur Geld an
Kleidung, Frisuren, Manikiiren, kocht wirklich niemals, mdchte nicht einmal mit seinen
Freunden Kaffee trinken, weil sie ,,zu viel philosophieren™ ...), besteht die Mdglichkeit, dass

die Zeit gekommen ist, dass sich ihre Lebenswege trennen.

2. DIE RETTUNGSPHASE. Sie sind sich der Tatsache bewusst geworden, dass die
Scheidung die einzige Option ist, wenn dies so weitergeht beziehungsweise wenn sich
nichts bzw. jemand oder beide nicht dndert. Und Sie fangen mit der Aktion an, die

Beziehung, die Ehe zu retten.

Die Eherettungsaktion ist dann sinnvoll, wenn beide Partner merken, dass ihre Kommunikation
gestort ist, aber sie mochten ithre Ehe retten und in die Beziehung investieren, aber sie wissen
nicht genau wie. Wenn die Partner die Kommunikation nicht aus eigener Kraft verbessern
konnen, ist eine der Moglichkeiten, eine Eheberatungsstelle aufzusuchen. Denjenigen, die
bereit sind, in sich selbst und in die Beziehung zu investieren, kann die Eheberatung hilfreich
sein. Einige der Versuche enden leider nicht gut, weil das Ziel der Besuche beim Eheberater
ist, zu beweisen, wer Recht hat, und wer falschliegt. Wenn wir darauf fokussiert sind, wer Recht
hat, werden wir nicht weit kommen. Der einzige Weg, der uns zur ,,Eherettung” fiihrt, ist der
Weg, mit dem wir Griinde finden, warum wir mit dieser Person bleiben wollen, und diese
Griinde finden wir in allem, was uns an ihr erfreut. Wenn wir den Partner &ndern wollen, miissen

wir uns ziemlich sicher sein, dass uns das nicht gelingen wird.
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Linda und Petar kamen zur Eheberatung, weil ihre Beziehung stark zerriittet war. Sie
waren so entfremdet, dass keiner von ihnen sagen konnte, warum er verheiratet
bleiben wollte, auler um der Kinder willen. Sie konnten nicht sagen, was ihnen
Freude bereitet, wenn sie zusammen sind, oder was ihnen frither Freude bereitet

hatte. Trotzdem entschieden sie sich, verheiratet zu bleiben.

Es gibt viele solcher Beispiele. Solange den Partnern weniger frustrierend ist, in einer
schlechten Beziehung zu bleiben, als sich scheiden zu lassen, wird diese Beziehung andauern.
Auf jeden Fall raten wir lhnen, dass Sie die Beziehung, beziehungsweise sich selbst,
hinterfragen, wenn Sie mit der Beziehung unzufrieden sind. Die Fragen, die Sie sich stellen
missen, sind: Was erfiillt mich in dieser Beziehung nicht? Was ist hier so gegensétzlich zu dem,
was ich mir wiinsche? Kann ich das irgendwie dndern und wie? Wenn ich es nicht kann, besteht

ein Weg, dass ich trotzdem in einer unverédnderten Beziehung erfiillt, gliicklich bin?

Wenn Sie aber mit der Beziehung so unzufrieden sind, dass Sie wie Linda und Petar
nicht einmal einen Grund nennen konnen, der Sie zusammenhilt, auer eventuell Kinder und
gemeinsames Eigentum, sind Sie hochstwahrscheinlich am Ende Threr Geschichte angelangt.
Wenn etwas in Thnen Sie davon zuriickhélt, die Scheidung einzuleiten, ist es vielleicht besser,
die Entscheidung noch zu ,,iiberschlafen”, sich noch Zeit zu nehmen. Zeit kann, wie iiblich, so

auch im Zusammenhang mit einer Scheidung, bester Freund und schlimmster Feind sein.

DES KONIGS SCHNEIDER UND DIE ZEIT

Es war einmal ein Koénig, der unzufrieden war mit dem Anzug, den ein
Schneider fiir ihn geschneidert hatte, und beschloss. den Schneider hinzurichten.
Und zwar schon am nichsten Tag. Eingeschlossen in einem Kerker, wihrend er auf
seine Hinrichtung wartete, beschloss der Schneider, seine Weisheit auszunutzen, um
sein Leben zu retten. In dem Wissen, dass der Konig einen Béren als Haustier hatte
und dass er iibergliicklich wére, wenn der Bér sprechen konnte, ergriff der Schneider
die Gelegenheit und sagte zu dem Wéchter: ,,Was fiir eine Schande, dass morgen der
einzige Mensch auf der Welt, der einem Béren das Reden beibringen kann,
hingerichtet wird.” Der Wachter teilte dies dem K6nig mit, worauthin der Konig den
Schneider freiliel und ithm so viel Geld anbot, wie er brauchte, bis er den Biren zum
Sprechen bringt. Der Schneider ging mit einem groBen Sack voller Geld nach Hause.
Als seine Frau ihn lebendig sah, war sie geschockt. Nachdem er ihr erzéhlt hatte, wie

er am Leben geblieben war, war die Ehefrau noch immer besorgt. Dann sagte er zu
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ihr: ,,Meine Liebe, sorge dich nicht, die Zeit wird es zeigen: Vielleicht stirbt der
Konig, vielleicht verlasse ich die Welt, aber vielleicht fangt der Béar auch an zu

sprechen.”

Wir haben das Beispiel einer Frau gesehen, die mit ihrem Mann geblieben ist,
obwohl sie wusste, dass er eine andere Partnerin hatte. Sie versuchte, ithn dazu zu
,bringen” die Liebhaberin zu verlassen, indem sie weinte, drohte, ihm nachstellte,
ihn abfing, depressiv wurde... Thr Verhalten trug keine Friichte. Am Ende gab sie
auf und akzeptierte, dass er eine andere hat. Fiir siec wére die Scheidung und der

Umzug mit den Kindern frustrierender, als ihn mit jemandem zu teilen.

Wir sind unterschiedlich. Wir sollen nicht andere verurteilen. Wir miissen verstehen, dass wir
alles, was wir tun, fiir uns tun, weil es fiir uns irgendeinen Sinn hat. Und andere Menschen
handeln nicht gegen uns, sondern fiir sich. So ist es auch bei einer Scheidung. Vielleicht haben
Sie sich beim Lesen dieses Textes auf die Seite der betrogenen Ehefrau geschlagen, aber auch
der Ehemann hat seine Seite der Geschichte. Und er handelt fiir sich. Er wollte seine Ehefrau
nicht verletzen. Er verliebte sich. Er brach die Beziehung unzihlige Male ab, aber, so sagt er,
die Gefiihle iiberwiltigten ihn. Er fiihlte sich einfach neben der anderen Person genauso, wie er

es sich sein ganzes Leben gewlinscht hatte.
Der Kern aller unbefriedigenden Beziehungen sind Uberzeugungen, die sagen:

¢ Mein Verhalten ist eine Antwort auf das Verhalten anderer. (Ich weine und schreie, weil
du eine Liebhaberin hast.)

¢ Ich kann andere dazu bringen, sich so zu verhalten, wie ich es mir vorstelle. (Wenn ich
dich bedrohe, wirst du deinen Liebhaber verlassen.)

¢ Es ist meine Pflicht, andere dazu zu bringen, sich so zu verhalten, wie ich es mir

vorstelle. (Ich werde dich davon iiberzeugen, dass dein Platz bei mir und den Kindern

ist, und ich werde alles tun, um es dir zu beweisen.)

Eine Rettungsaktion kann nur dann erfolgreich sein, wenn wir erkennen, dass die Beziehung
zwischen zwei Menschen eigentlich unser eigenes Verhalten ist, mit dem wir unsere

Bediirfnisse zusammen mit anderen Menschen befriedigen. ,,Ich brauche dich, um gliicklich zu

16



sein, und ich werde in dir alles sehen, was ich brauche. Alles, was ich fiir dich mache, mache
ich eigentlich fiir mich, bzw. fiir meine personliche Zufriedenheit.” Verhaltensweisen, die uns
in einer Beziehung ndher bringen, sind Akzeptanz, Vertrauen, Zuhoren, Wertschétzung,
Harmonisierung, ... und Verhaltensweisen, die uns distanzieren, sind Beschwerden,
Beschuldigungen, Drohungen, Bezichtigungen, Bestechungen u. A. Wenn ich weil3, dass mein
Ehemann ein Gericht mag, werde ich es zubereiten. Aber im Grunde tue ich das nicht fiir ihn,
sondern fiir mich und fiir ein Gefiihl der Zufriedenheit, dass ich mich damit meinem Partner in
der Beziehung genéhert habe. Zum Beispiel, mag ich es, den zufriedenen Ausdruck auf seinem

Gesicht zu sehen.

Wir beeinflussen einander durch gutes oder schlechtes Verhalten, aber wir steuern
andere nicht. Wenn ich ein Gericht fiir meinen Ehemann zubereite, das er mag, bedeutet das
nicht, dass er mir seine ,,Liebe” in gleichem Male zuriickgibt. Warum schreiben wir das?
Gerade wegen der vorherrschenden Uberzeugung, dass eine Liebesbeziehung nach dem Prinzip
,.dieses” fiir ,,jenes” funktionieren sollte. Und genau diese Uberzeugung ist die Wurzel der
Frustration und folglich der gegenseitigen Anschuldigungen, wie zum Beispiel: ,,Wieso kannst

du nicht sehen, dass ich bestimmte Dinge fiir dich tue und im Gegenzug bekomme ich nichts?”

Zum Beispiel, Sie und Ihr Ehemann mochten zur gleichen Zeit fernsehen. Sie mdchten
eine Seifenoper sehen und er FuBball. Sie entscheiden sich, mit ihm FuB3ball zu sehen. Wenn
Sie es aus Uberzeugung heraus getan haben, dass er im Gegenzug das nichste Mal mit Thnen
die Serie sehen wiirde, dann liegen Sie falsch. Der einzig richtige Grund und das richtige Motiv
fiir das Ansehen eines FuB3ballspiels sollte der Ausgangspunkt in Threm Bewusstsein sein, dass
Sie Zeit mit Ihrem Ehemann verbringen mdchten, dass Sie seine Nihe brauchen und dass Sie
es zum personlichen Vergniigen tun. ,,Ich schaue mit dir FuBball, weil ich dir nahe sein mochte,
wegen mir selbst, weil du mir wichtig bist. Ohne dich kénnte ich mein Bediirfnis nach Liebe
und Zugehorigkeit nicht befriedigen und deshalb habe ich mich entschieden, neben dir zu
sitzen, obwohl ich kein Fan von Ful3ball bin, aber ich bin ein Fan von dir.” Wenn wir uns dessen
bewusst werden, dass wir alles im Leben fiir uns selbst tun, werden wir keinen Grund mehr
haben, andere zu beschuldigen. Leider glaubt die Mehrheit der Menschen, dass wir das meiste
fiir andere tun. Ich koche fiir ihn/sie, ich gehe nicht mit meinen Freunden/Freundinnen aus
wegen ithm/ihr. Nein, wir tun dies gerade fiir uns selbst, genauer gesagt, weil wir glauben, dass
das was wir tun, richtig ist. Eine Frau, die in einer Eheberatung war, sagte: ,,Sehen Sie sich ihn

doch an, er duscht nicht, so als ob wir verheiratet wiren.” Viele Menschen leben leider in dem
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Glauben, dass das Eheleben eine Art Folter ist und dass es schon von Anfang an zum Scheitern

verurteilt ist.

Wenn sich die Partner hiervon nur bewusst werden konnten: ,,Wenn ich dich liebe und
dich brauche, werde ich mich deinem Verhalten anpassen, aber wenn ich dich d&ndern mdchte
und dich nach mir und der Art, wie ich denke, dass du denken sollst, zuschneiden will, werde
ich dich schnell vertreiben”, glauben wir, dass es dann weniger Probleme geben wiirde. Es ist
logisch, dass Sie sich in der Ehe schlecht fiihlen werden, wenn Ihr Partner stindig versucht, Sie
zu verandern und Sie ihm und seinen Bediirfnissen anzupassen. Es wundert auch nicht, wenn
das Genannte in Thnen ,,schlechte” Gefiihle weckt: Ein Gefiihl der Minderwertigkeit, Trauer,
Wut und Ahnliches, insbesondere wenn auch nach einer Million Erkldrungsversuche die andere

Seite nicht versteht, wo das Problem liegt.

3. VORBEREITUNGSPHASE. Sie haben alles versucht und es gibt keine Verdnderungen.
Es ist Thnen klar, dass eine Scheidung vor Thnen liegt. Und es ist Thnen klar, insbesondere
wenn Sie ein gemeinsames Kind oder gemeinsame Kinder haben, dass Sie iiber vieles
nachdenken, vieles besprechen, vereinbaren und machen miissen, bevor Sie einen Strich

unter das Kapitel ziehen beziehungsweise bis die Ehe geschieden wird.

Was die operativ-rechtliche Seite angeht, ist es erwiinscht, sich sowohl einzeln als auch
zusammen, gut zu informieren, wo man anfangen soll, was alles, wo und wie erledigt werden
muss und in welcher Reihenfolge, und auf welche Probleme Sie womdglich auf Threm Weg
stofen und welche Mittel Thnen zur Verfiigung stehen, um sie zu I6sen. Eine Quelle dieser
Informationen wird zum Teil auch diese Anleitung zur Scheidung sein. Und in dem Teil, in dem
es nicht der Fall ist (denn jeder Fall ist spezifisch und es ist unmoglich vorherzusehen, worauf
Sie alles wihrend Threr Scheidung stoen werden), stehen IThnen Institutionen und Experten
zur Verfiigung. Diese Anleitung zur Scheidung soll, unter anderem, auch darauf hinweisen, wo
Sie diese Informationen suchen konnen, bei wem und auch wie man bestimmte Nachrichten

finden kann.
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3. Wie lisst sich die konfliktgeladene Natur der Scheidung iiberwinden?

DIE MEISTEN SCHEIDUNGEN sind mehr oder weniger konfliktgeladen. Wenn Sie kurz vor
einer Scheidung stehen oder dabei sind, sich scheiden zu lassen, und bereits von Konflikten
aller Art erschopft sind, lautet unser Rat — beschuldigen Sie dafiir weder Thren Partner noch

sich!

Konflikte sind in einer Scheidungssituation, wegen all dem oben Genannten zu
erwarten, logisch, menschlich und verstindlich, aber es wére natiirlich besser, sie zu
iiberspringen. Oder mit ihnen aufzuhdren. Unser Rat an Sie — lassen Sie IThre Frustrationen
irgendwo anders raus, bemiihen Sie sich vor dem Partner, von dem Sie sich scheiden lassen,
ruhig und sicher zu handeln, strahlen Sie Selbstachtung aus und behandeln Sie ihn mit Respekt.
So schwer es Thnen auch fillt, fokussieren Sie sich auf seine positiven Seiten. Jeder von Thnen
kann erkennen, was der andere gut und positiv macht, insbesondere in seiner elterlichen Rolle.
Erwarten Sie von Threm Partner nicht, dass er sich genauso wie Sie in den Situationen, die mit
Kindererziehung verbunden sind, verhélt. Seien Sie sich davon bewusst und akzeptieren Sie,
dass er sich so gut wie moglich verhalten wird. Wenn Sie in Threm baldigen Ex-Partner so viele
Vorteile wie moglich finden, insbesondere Vorteile, die mit der Erziehung und Betreuung des
gemeinsamen Kindes verbunden sind, wird es Thnen leichter fallen zusammenzuarbeiten und
Sie werden weniger Sorgen haben, wenn das Kind nicht bei Thnen ist. Wenn Sie sich nur auf
das Negative fokussieren, werden Sie nicht im Stande sein, das Gute zu sehen, selbst wenn es

,direkt vor Threr Nase” liegt.

Ein Partner, der verlassen, verletzt, traurig, wiitend... ist, richtet seine ,,schlechten”
Geflihle oft auf die andere Seite, den ,,Schuldigen” an dem Bruch der Ehe. Dann mochte diese
Person eine Diskussion oder eine Versohnung erzwingen, sie beleidigt die andere Person,
beschuldigt sie, usw. Dies kann sehr anstrengend, erschopfend und frustrierend sein. Und fiihrt
dazu, dass Sie jegliche Kommunikation abbrechen wollen. Und da Sie dies als Eltern eines
gemeinsamen Kindes nicht konnen — lassen Sie sich auf eine solche gar nicht konstruktive
Diskussion ein. Sie verteidigen sich also, erwidern die Beleidigungen und Beschuldigungen.
Sie sind davon iiberzeugt, dass dies das Einzige ist, was Thnen {ibrig bleibt. Aber das ist es nicht!
Auch hier haben Sie das Recht, die Freiheit und die Macht der Wahl, wie Sie die andere Seite
wahrnehmen und wie Sie sich verhalten. Wir wiederholen es noch einmal — andere Menschen
handeln nicht gegen uns, sondern fiir sich selbst! In diesem Sinne versucht Ihr Ex-Partner auf
eine unangemessene Weise, seine ,,schlechten” Gefiihle loszuwerden, und richtet seine
Frustration auf Sie, weil er davon iiberzeugt ist, dass Sie der Grund fiir seine Frustration sind.
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Sie konnen daflir Verstdndnis haben, ja sogar Mitgefiihl, aber Sie konnen auch einen
»Schutzzaun” errichten, in dem Sinne, dass Sie in jedem Moment selbst entscheiden, wie Sie
sich gegeniiber dem Verhalten Ihres Partners am vorteilhaftesten verhalten. Wenn Sie sich in
Bezug auf die Scheidung ,,im Klaren sind” und nicht mehr diskutieren wollen — tun Sie es nicht!
Wir raten Thnen davon ab, erhdhte Tone, Verurteilungen und Beleidigungen im gleichen Malle
zu erwidern. Die wirksamste Reaktion auf ein solches Verhalten des Partners ist die
Unterbrechung der Kommunikation und eine physische Distanz. Merken Sie sich: Das miissen
Sie sich nicht gefallen lassen! Das ist nicht Ihr Problem! Aber es kann Ihr Problem werden,
wenn Sie es auf diese Weise erleben und sich in Diskussionen einbeziehen lassen, die zu nichts

auBBer Frustration fiihren.

Unabhédngig davon, ob Sie von Angesicht zu Angesicht oder am Telefon
kommunizieren, werden eine selbstbewusste Haltung und eine klare Botschaft sicherlich
Friichte tragen. ,,Entschuldigung, aber ich mdchte nicht mehr dariiber sprechen. Schon gar nicht
auf diese Weise. Wenn du mich etwas zu fragen hast oder mir etwas sagen willst, werde ich dir
zuhoren, wenn du bereit bist, dies auf eine anstindige Art und Weise zu sagen. Auf

Wiedersehen!”

Sie konnen, natiirlich — wenn Thr Partner seine Stimme gegen Sie erhebt, Sie beleidigt
oder Ahnliches tut — beschlieBen nichts zu sagen. Sie kénnen sich umdrehen und, ohne ein Wort
zu sagen, weggehen. Oder einfach das Telefongesprich abbrechen. Auf unangemessene
Nachrichten, die Sie per Handy oder E-Mail erhalten, antworten Sie einfach nicht. Wenn Thr
Partner tiber das Maf3 hinausgeht und Sie das Gefiihl haben, dass Sie eigentlich Opfer hiuslicher
Gewalt sind (die physischer und/oder psychischer Natur sein kann), koénnen Sie
selbstverstindlich geeignete rechtliche Schritte einleiten: Ein gerichtliches Kontaktverbot
erwirken, eine Klage einreichen usw. Dies sind aber Extremfélle. Am hiufigsten lasst sich dies

auf die oben genannte Art sehr effizient und in relativ kurzer Zeit 16sen.

Reduzieren Sie daher die Kommunikation auf einen klar definierten Rahmen, in dem
nur noch Gespréche iiber das gemeinsame Kind Platz haben, eventuell noch iiber operative
Fragen im Zusammenhang mit der Scheidung. Kommunizieren Sie so viel wie nétig um
Informationen auszutauschen und eine Vereinbarung zu erreichen. Wenn Sie sich nicht einigen
konnen und jedes Gesprich zu einem Konflikt wird, raten wir lhnen, voriibergehende

Malnahmen zu ergreifen (sieche Punkt 6).
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Damit es keine Missverstidndnisse gibt: Obwohl Scheidungen konflikttrachtig sind, sind
die Statistiken nicht so schwarz. Ungefdahr 80% der Scheidungen sind ,,verhandelbar”, was
bedeutet, dass sich die Partner frither oder spiter (vor oder wéihrend des Verfahrens) einigen
und eine gemeinsame Sprache finden. Weitere 10 bis 15% der Scheidungen bleiben bis zum
Ende des Verfahrens in Konflikt, aber innerhalb verniinftiger Grenzen. Nur die restlichen 5 bis
10% sind stark konfliktgeladen und hier miissen die zustindigen Institutionen eingreifen, um

die Kinder und die Partner selbst vor einander zu schiitzen.

4. Wann und auf welche Weise soll man dem Kind die Scheidungsentscheidung

mitteilen?

DIES IST EINE DER SCHWIERIGSTEN AUFGABEN fiir sich scheidende Eltern. Niemand
mochte seinem Kind wehtun, aber egal wie vorsichtig, sorgfiltig und weise Sie auch diese
Aufgabe ,.erledigen”, konnen Sie Trauer und Enttduschung nicht vermeiden. Aber lassen Sie
sich nicht entmutigen! Wenn eine Scheidung die beste beziehungsweise die einzig mogliche
Losung Threr Partnerprobleme ist, dann haben Sie IThrem Kind auf lange Sicht sicherlich viel
groBere Frustrationen und Fragen erspart. Natiirlich ist es nicht leicht, Ihr Kind weinen zu sehen
und sich vielleicht auch anhéren zu miissen, wie es Sie anfleht, Thre Meinung zu éndern.
Vielleicht wird Thnen auch in einem Moment der Gedanke durch den Kopf gehen, wirklich die
Meinung zu dndern und dem Kind zuliebe, verheiratet zu bleiben. Wir haben schon dartiber
geschrieben, wie falsch das wire und wie viel Schaden das fiir Sie und Thr Kind bedeuten wiirde,
deswegen werden wir uns nicht wiederholen. Sicherlich ist der Moment und die Art und Weise,
wie Sie Ihre Scheidungsentscheidung dem Kind mitteilen, duB8erst wichtig. Das Kind sollte {iber
Ihre Entscheidung, sich scheiden zu lassen, von Thnen erfahren und nicht von jemandem dritten.
Das Kind konnte Thnen das sehr iibel nehmen, wenn sich jemand, der Bescheid weil,
,verplappert”. Die Botschaft, die das Kind daraus ziehen wiirde, wére: Andere sind ihnen
wichtiger als ich und deshalb haben sie es ihnen frither gesagt. Dies konnte dazu fiihren, dass
das Kind Vertrauen verliert, sich unsicher fiihlt, sich drgert, dngstlich ist oder sogar wiitend
wird. Ahnliche Folgen hitte das viel zu lange Zégern, dem Kind mitzuteilen, dass Sie sich
entschieden haben, sich scheiden zu lassen. Wenn Sie es dem Kind erst ganz am Ende des
Scheidungsverfahrens sagen, konnte sich das Kind mit vollem Recht verraten und betrogen
fiihlen. Wir glauben, dass Sie lThrem Kind diese Gefiihle ersparen wollen, und raten Thnen

deshalb, dass Sie dem Kind Thre Scheidungsentscheidung sehr bald, nachdem die Entscheidung
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endgiiltig ist, mitteilen. Natiirlich ist es wiinschenswert, vorher mit dem Partner auszumachen,
wie sie das tun werden. Wir werden weiter im Text allgemeine Anweisungen geben in Bezug
auf das Alter des Kindes. Sie kennen Thr Kind jedoch am besten und im Rahmen der Situation
werden Sie am besten einschédtzen konnen, wie Sie Threm Kind die am besten geeignete
Botschaft iiberbringen werden, mit welcher Geste (einem Kuss, einer Umarmung ...) es am

besten trosten, wie Sie es ermutigen konnen.

Auf jeden Fall ist es wichtig, die Mitteilung liber die Scheidung dem Alter des Kindes
anzupassen. Im Vorschul- und Schulalter ist es fiir ein Kind von entscheidender Bedeutung,
sogenannte ,,technische” Sachen zu verstehen: Wo wird wer leben, wie und unter welchen
Umstiinden werden sie sich sehen und Ahnliches. Je nach Lebensalter und individuellem
Entwicklungsstand, weil ein Vorschulkind, manchmal auch ein Kind im fritheren
Grundschulalter, vielleicht nicht einmal, was Scheidung bedeutet beziehungsweise was sie
beinhaltet. Versuchen Sie es, ihm zu erkldren, ohne dabei die Grenze seines Alters, seiner

Fahigkeiten und seiner Interessen zu {iberschreiten.

Wir schlagen vor, dass beide Elternteile wihrend des Gesprachs anwesend sind, dass
Sie sich ruhig verhalten, damit das Kind weil3, dass es sich auch in einer Krise auf Sie verlassen
kann. Wenn Sie mehrere Kinder haben, ist es wichtig, mit ithnen gleichzeitig zu sprechen, wobei
Sie ehrlich sein miissen und angemessene Informationen mitteilen miissen. Es ist
wiinschenswert zu sagen, dass Sie sich sehr angestrengt haben, die Beziehung zu verbessern,
dass Sie nicht zusammen bleiben konnen, dass Sie getrennt leben werden, aber dass Sie sich
weiterhin gemeinsam um sie kiimmern werden und mit allem versorgen werden, was sie
brauchen. Es ist wichtig, alles als gemeinsame Entscheidung darzustellen und nicht den Partner

beziehungsweise das andere Elternteil zu beschuldigen.

Kinder denken sehr oft, dass sie etwas falsch gemacht haben und auf diese Weise die
Scheidung der Eltern verursacht haben. Im Vorschulalter verbindet das Kind ndamlich alles, was
mit den Eltern passiert, mit sich. Wenn die Eltern schlechte Laune haben, traurig oder wiitend

sind, denkt das Kind, dass es etwas falsch gemacht hat.

Deshalb raten wir Thnen, dass sie Threm Kind sagen, dass Kinder fast immer sich selbst
fiir die Scheidung der Eltern beschuldigen, aber, dass Kinder keine Schuld an einer Scheidung
tragen und auch niemals daran Schuld tragen kénnen. Heben sie dem Kind hervor, dass, obwohl
sich Erwachsene manchmal aufhoren zu lieben und sich scheiden lassen, sie niemals aufh6ren

ihre Kinder zu lieben, weil die Kinder oft Angst davor bekommen, dass die Eltern authéren
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werden, das Kind zu lieben, weil sie sich gegenseitig nicht mehr lieben. Zudem ist es wichtig
iiber die zukiinftige Lebensweise zu reden und dem Kind die Moglichkeit zu bieten, alle Fragen
zu stellen, die es hat. Am wichtigsten ist es, das Kind nicht dazu zu zwingen, zu sagen bei
welchem Elternteil es leben mochte, weil wir es auf diese Weise in eine Position der Wahl
zwischen zwei Elternteilen bringen, die es gleich liebt und braucht, und deshalb kann diese

Entscheidung dem Kind sehr schwer fallen.

Die Eltern halten die Liebe zum Kind fiir selbstverstandlich und deshalb glauben viele,
dass es keinen Grund dafiir gibt, die Liebe wéhrend der Scheidung besonders auszudriicken.
Die Scheidung der Eltern sieht jedoch aus der Sicht eines Kindes ganz anders aus, ebenso wie
die Welt im Allgemeinen. Wenn sich die Eltern auf diesen fiir das Kind duf3erst sensiblen
Zeitraum nicht richtig einstellen, konnten die Folgen fiir die Psyche des Kindes langwierig
und schwer sein. Generell, aber vor allem wéhrend der Scheidung der Eltern, reicht es dem
Kind nicht aus, wenn es nur vermutet, dass Sie es lieben. Sie miissen ihm sagen, dass sie
beide es lieben und dass sie es auch weiterhin genauso lieben werden und dass ihre Scheidung
auf keine Art und Weise ihre Liebe und Sorge beeinflussen wird. Das oben Genannte miissen
Sie dem Kind stéindig wiederholen, bis Sie sich vollig sicher sind, dass Sie es davon iiberzeugt
haben, sodass es gar keinen Hauch von Misstrauen und Angst gibt. Aulerdem hat das Kind
das Bediirfnis, beide seiner Eltern zu lieben. Unabhéngig davon, wie sehr Sie es schmerzt,
wiitend oder zornig macht, behalten Sie diese Emotionen fiir sich. Benutzen Sie vor allem
nicht das Kind als einen Vermittler in der Kommunikation mit dem Ex-Ehepartner. Die
Kinder miissen wissen, dass die Scheidung ein Problem der Erwachsenen ist und nicht ihre
Schuld. Sie bendtigen Stabilitdt, Vorhersehbarkeit und einen Einblick in die elterliche
Kommunikation ohne Streitigkeiten und Konflikte, unabhéngig davon, was sie fiir einander
fiihlen.

Bei den meisten Scheidungen passt sich das Kind nach anféanglicher Angst, Furcht, Wut,
Schuld und Hoffnung schlieBlich an die neue Situation und die neue Lebensweise an, vor allem
wenn es noch immer einen guten Kontakt mit dem anderen Elternteil hat und wenn die
Scheidung ihm ruhigere Bedingungen zum Erwachsenwerden ermdglicht. Kinder von Eltern,
die ihre Ehe ohne Feindseligkeit und Streitigkeiten beendet haben, ertragen die Scheidung
leichter. Schlieflich haben die Kinder von Eltern, die beschlossen haben, eine schlechte Ehe
mit einer Scheidung zu beenden, eine viel sorglosere und gliicklichere Kindheit sowie
angemessenere Elternfiguren als die Kinder jener Partner, die "um der Kinder Willen" in einer

schlechten Ehe geblieben sind.
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NEMA RAZVODA koji je lijep, ugodan... Cak ni onda kad
su obje strane suglasne da je kraj braka jedino rjeSenje
za nerazumijevanja, sukobe, ravnodusnost itd.

Nema razvoda koji ne iziskuje angazman i energiju,
kako za emocionalno-socioloski aspekt, tako i za njegov
birokratsko-pravni oblik. Jos ako imate zajednicku djecu —-
sve skupa postaje znatno teze, neugodnije i dugotrajnije.

U svom radu, kao i u Zivotu uopce, autorice Vodica
kroz razvod braka susrele su se s mnogobrojnim paro-
vima pred razvodom ili u procesu razvoda. | koliko god
svaka od tih Zivotnih prica bila posebna, drugacija...
toliko su pitanja i dvojbe bili manje-vise isti. Jedna od
autorica i sama je prosla taj iscrpljujuci put — razvod - i
kao Sto se Cesto zna reci, da je danasnje pameti, sve
bi bilo brze, lakSe i bezbolnije. Ukratko - drugacije!
Odnosno, bas ovako kako vam sugeriramo u Vodicu.

Razvod ne pocinje predavanjem zahtjeva za razvod
sudu niti zavrSava presudom. Zato, medu ostalim, i jest
tako tezak. A nosi mali milijun pitanja na koja je vrlo
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tesko pronaci odgovore. Ponajprije jer ne znamo gdje
bismo ih trazili. Prijatelji su dobri kao podrika, ali mora-
mo imati na umu da su pristrani, Nemojte im zamjeriti,
oni vas vole i uglavhom su na vasoj strani te zbog toga
teZe mogu biti objektivni. Djelatnici u za to predvide-
nim institucijama nisu pristrani ili svakako ne bi trebali
to biti. Tu mi nastupamo sa zadrikom jer je njihova
primarna zadaca procijeniti i odluditi $to je u najboljem
interesu djeteta/djece — s kim ¢e stanovati, kolika ce biti
alimentacija i sli¢no.

Zahvaljujuéi navedenim motivima, nastao je ovaj
Vodic¢ - da vam uz pomoé struke (obiteljske psihologije
i obiteljskog prava) i iskustava (klijenata i osobnog)
pokusamo dati upute kako proéi kroz sve faze razvoda:
Sto efikasnije, 3to brze i $to bezbolnije. Kako za vas, tako
i ~ 3to je jo3 vaznije, suglasit cete se — za vasu djecu,
jer njihove rane jo$ jace peku i teze zarastaju. U nekim
sluajevima, nazalost, nikad. Namijerno ne kaZemo da
cemo vas mi provesti kroz razvod, jer ne¢emo. Mi éemo
vam dati smjernice, potporu i ukazati ¥to je pozeljno, a
Sto bi vas moglo odvesti u posve neZeljenu smjeru — u
zacarani krug medusobnog okrivljavanja, svada, griznje
savjesti, bijesa, tuge i nenamjernog, ali ipak moguéega
zanemarivanja djeteta ili djece. Mi vam kroz ovaj Vodic¢
nudimo ruku pomoéi, ali najtesi dio posla ipak ostaje
na vama.

Ono Sto vam mi Zelimo dati, sadryano je u vec spo-
menutom motivu pisanja ovoga Vodica. Ponovit éemo
stoga i zakljuciti: Zelimo vam da kroz razvod prodete
Sto efikasnije, brze i bezbolnije. Takoder vam Zelimo da
razvod -~ nakon 3to prode potrebno vrijeme da nastale
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ozilike koji su neizbjezni prigrlite kao dio sebe - retrOOf—

ektivno ne dozivljavate kao traumu, nego kaO‘;USp]e.&
20 svladanu ovecu stubu na putu vlastitoga sazrijevanja
i razvoja.
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U BRAK NE ULAZIMO s PRETPOSTAVKOM da Ce trajati
neko vrijeme. Usprkos Cinjenici sve veCeq broja razvoda,
i to nakon sve kraceg vremena provedenog u braku —
ogrnuti ljepotom svecanoga svadbenog ruha i ljubav-
nog zanosa, nadobudno i samouvjereno odmarsirali
smo do maticara ili svecenika uvjereni da ¢emo bas mi
iskliznuti iz ruku neumoljive razvodne statistike i potra-
jati ,dok nas smrt ne rastavi”. Kad ono - promasaj! Evo
nas s Vodicem kroz razvod braka u rukama. Nalazimo se
pred razvodom.

Priznali mi to jedno drugome, prijateljima, obitelji,
poznanicima, samome sebi ili ne priznali uopce — goto-
vo bez iznimke - tuzni smo do depresije, ljutiti do
bijesa, nemocni do ocaja. Umorni, a tek na pocetku.
Cega? Razvoda. Procesa koji sa sobom nosi mali milijun
pitanja, dvojbi, nesporazuma... Posebice ako su u braku
rodena ili posvojena djeca. Maloljetna, jasno.

Prije nego sto zajedno krenemo odgovarati na pitanja,
rasCiSCavati dvojbe i razrjeSavati nesporazume, zadrZat
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¢emo se nakratko na prvom pitanju, odnosno na prvoj
dvojbi, Cesto ¢ak i nesporazumu izmedu jo3 uvijek bracnih
partnera, pitanju koje ste mozda ve¢ postavili, a mozda
jos niste: Kad brak vise nema nikakvog izgleda za uspjeh?
Kad je razvod jedino suvislo, logi¢no, dobro rie3enje?

lako ima iznimaka - tj. parova koji naknadno ustvrde da
su se zaletjeli u razvod — veéina razvedenih reéi ée vam
da su ,trebali zavriti s tim puno prije”. Ali nisu, ,jer,
znate, ki je jako vezana za tatu pa mi je bilo grozno
razdvojiti ih”. lli: ,Nisam se ni pod razno htjela poniziti,
vratiti s djetetom starcima.” Ili: , Tegko je bilo jednostav-
no dodi kui njoj onako dobroj i priznati: ‘Cuj, draga, ja
sam se jednostavno zaljubio u drugu.”” Mogle bismo
vam navesti jo3 stotinu sli¢nih obrazlozenja, ali ¢emu
kad ih znate i sami, odnosno svako malo ih Cujete od
rodaka, prijateljice, kolege... pro¢itate u novinama ili
sami smisljate i izlaZete.

Navedeni razlozi i jo§ mnogi drugi i vise su nego
prihvatljivi, posve ljudski, rekli bismo ¢ak i moralni iz
onog uvrijezenog kuta doZivljaja morala. Ipak, zajedni¢ki
nazivnik vecine prica razvedenih ljudi je zaklju€ak da je
pogresno bilo toliko otezati. Isto tako, vecina ¢e naknad-
no priznati da su sva spomenuta obrazloZenja zapravo
bila izlike, a ne pravi razlozi otezanja s razvodom.

Zasto se u pravilu toliko odlaze odluka o pokretanju
razvoda, a potom i sam ¢in razvoda? | je li to lo%e za
partnere i njihovu djecu (kao 3to veéina razvedenih
naknadno zakljuci) ili posve u redu?

Razloga je viSe. Ponajprije odustajanje od borbe za
nesto u Sto smo tako ¢vrsto vierovali i uvjerili sve oko
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sebe — podrazumijeva suociti se s vlastitim neuspjehom
i priznati poraz. A s tim se ba$ nitko lako ne nosi.

potom, brak u nasem drustvu, kako u materijalnom,
tako i psiholo3kom smislu, ulijeva, posebno Zzenama,
odredenu dozu osjecaja sigurnosti. lako je taj osjecaj
u veéini slucajeva posve iluzoran, on je za osobu kojoj
pripada posve stvaran i zato nimalo zanemariv.

Zajednicko dijete ili djeca koce razvod jer se psiho-
socioloski najprimjerenijim okruZenjem za rast i razvoj
djeteta smatra ,potpuna” obitelj. Tako roditelji koji kao
bra¢ni partneri vise ne funkcioniraju, posve pogresno
ostaju u bracnoj i Zivotnoj zajednici ,radi dobrobiti
djeteta”. A to je, neovisno o najboljoj namjeri, najgora
moguca opcija.

Kod obaju spolova prisutne su razlicite vrste straho-
va. Zene se Cesto viSe boje osude okoline (§to ¢e im rei
roditelji, kolege, prijatelji, susjedstvo i sl.) i potencijalne
materijalne ugrozenosti (supruznici koji ne zele placati
alimentaciju jer, primjerice, vjeruju da taj novac ne ide
djetetu, nego za majcine potrebe), a muskarci razdvaja-
nja od djeteta (ogranicavanja vidanja djeteta, neobavje-
S¢ivanje kada je npr. u bolnici ili kada ima priredbu i sl.).

Svaki odnos, pa tako i bracni, ima uspone i padove,
dobra i losa razdoblja. Kako znati jesmo li samo u sezoni
suse ili u pustinji kojoj se ne nazire kraj i koja zasigurno
ne skriva nikakvu jo$ neotkrivenu (bra¢nu) oazu? Kojim
bismo se kriterijima trebali voditi pri donosenju odluke
— dati si jo$ jednu 3ansu ili staviti tocku na i?

Mozda necemo u potpunosti zadovoljiti vasa oceki-
vanja kad vam kaZzemo da vam na to pitanje ne moze-
mo odgovoriti. Nema tu vage za tezinu problema, kao
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ni metra za duljinu krize koji bi presudili. Kako je svaki
Covjek individua za sebe, tako je i svaki brak poseban
u svom dualitetu i ima trenutak radanja, Zivota i smrti.
Smrt braka moZe biti ,prirodna” po vel spomenutom
principu ,,dok nas smrt ne rastavi” ili uvjetno receno
umjetna u vidu nase teme - razvoda. Odgovor na pita-
nje je li brak gotov ili nije nalazi se iznutra, a ne izvana.
Trebate ga pronaéi u sebi i u kvaliteti vasega odnosa.

Mi ¢emo vam ipak, nastavho na gore navedeno,
pokusati ukazati na to kada je pametnije ,iskljuciti apa-
rate”, odnosno razvesti se.

Dakle, ako ste sigurni da ste u braku isklju¢ivo zbog
navedenih razloga u vidu:

% osjecaja poraza ako se razvedem
% ostajanja u braku radi djeteta/djece
% materijalnih razloga

% straha zbog udaljavanja od djeteta koji ostaje
Zivieti s drugim roditeljem...

... trebate si re¢i ,zbogom” i tu odluku vise ne preispiti-
vati jer je, uvjeravamo vas, jedina ispravna.

Zasto?

Ponajprije, jer razvod nije poraz. Poraz je Zivjeti u
gréu i lazi ~ prici koja je dosla svome kraju. To vam
je, da opet budemo malo slikoviti, kao da Arnolda
Schwarzeneggera stavite da glumi u melodrami ili
Leonarda DiCaprija u sapunicu. Tu im jednostavno nije
mjesto. Kao ni vama u odnosu koji vas ne ispunjava niti
vam ostavlja prostora da se realizirate kao muskarac/
zena, licnost, a posliedi¢no ni kao roditelj.
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potom, najvedi teret koji djetetu moZzemo okaciti
oko vrata za cijeli je Zivot: ,Ostala/ostao sam s tvojim
tatom/mamom radi tebe!” Vi dugujete kako sebi, tako
i djetetu izlazak iz loSe price. Na taj biste nacin svome
djetetu posredovali Zivotne lekcije koje, sigurni smo,
svaki roditelj Zeli ugraditi u osobnost svoga djeteta — o
ljubavi prema sebi, samopostovanju i postovanju, iskre-
nosti prema sebi i drugima i pravu na srecu.

Nadalje, strah od materijalne nesigurnosti koju sa
sobom - kako misli ve€ina Zena — nosi razvod, zahvalju-
juci postojecim zakonodavnim rjedenjima i praksi postaje
gotovo neopravdan. Naravno, ako se prethodno dobro
informirate i poduzmete sve mjere da i djetetu i sebi
osigurate pristojan Zivot, a pod ,mjerama” mislimo na
dogovor s drugim roditeljem i, ako je to nemoguce posti-
¢i, posredovanjem raspolozivih institucionalnih mehani-
zama. Konacno, ako vam u nekom razdoblju i bude teZe,
imate obitelj, prijatelje, a Sto je najvaznije, imate vlastite
snage kojima Cete se izvudi iz krize. Svakako drzimo da
je lak3e prebroditi kratkotrajnu materijalnu krizu nego
dugotrajnu i duboku emocionalnu krizu.

Roditeljima, ce3¢e ocevima, koje u pravilu mudi
razdvajanje od djeteta u smislu zajednickog Zivljenja,
zelimo osvijestiti da je vaznija kvaliteta negoli kvantiteta
u svakom odnosu, a posebno u odnosu roditelj-dijete.
Zapitajte se iskreno koliko ste vremena, ako ste u loSem
braku u kojem prevladavaju nerazumijevanja, neslaga-
nja i svade, na dnevnoj, tjednoj, mjesecnoj bazi uistinu
proveli sa svojim djetetom. Cinjenica je da sretno razve-
deni roditelji i sadrzajnije provode vrijeme sa svojorn
djecom nego nesretni bracni partneri.
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I nemojte, poput veéine, naknadno kukati i zamje-
rati si da ste se trebali razvesti prije. Svi imamo vlastiti
put i tempo razvoja u smislu, medu ostalim, spoznaja,
donosenja odluka i realizacije istih. Bolje dulje mozgati
0 necemu pa odluciti ispravno nego zbrzati pa da vas
ostatak Zivota izjedaju pitanja: ,Sto bi bilo da je bilo...
da sam... jo§ malo pricekao/pricekala... dao/dala jos
jednu priliku?”

Cak i ako ste u ovoj malobrojnijoj skupini koja je
zbrzala — ucinili ste to s razlogom. Vijerujte, vjerojatno
negdje u dubini du3e znate da je to za vas ispravno
rjeSenje.

U svakom slucaju - bilo je kako je trebalo bitil Da ste
tada znali i mogli bolje, pametnije, sigurnije i mirnije,
vjerojatno biste tako i u¢inili, jer uvijek ¢inimo ono 3to u
danom trenutku procjenjujemo kao najbolje.

Vjerovali ili ne, najteZi dio razvoda upravo je ~ odluka
o razvodu. | zato, ako niste sigurni, dajte si vremena.
Odluka treba sazreti u vama. To znacdi da je potreb-
no napraviti samoprocjenu kvalitete braka. Samo se
zapitajte radite |i s partnerom stvari u kojima zajedno
uzivate (divite se jedno drugome razgovarate, 3ecete,
gledate televiziju i si.)? Sto vas veseli kada ste zajed-
no? Sto smatrate dobrim u vasem odnosu? Sto vam
u odnosu daje krila? Sto va$ partner ¢ini dobro i pozi-
tivno? Ako je tesko pronaéi pozitivne odgovore na ova
pitanja, znajte da je vasem odnosu najvjerojatnije do3ao
kraj, posebno ako samo primjecujete ono 3to bi druga
strana trebala popravijati i mijenjati. Poplava ubojitih
ponasanja koja unistavaju svaki odnos poput kritizira-
nja, optuzbi, usporedivanja, prijezira, kamenoga zida
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utnje, neuspjesnih mirenja, osjecaja kako samo jedna
strana ulaze u odnos, alarmantni su znakovi. Kada sve
stavite na vagu sukladno procijeni vrijedi li boriti se ili je
bas sve ,poslo k vragu”, odlucit Cete: ostati u braku ili
se razvesti? Odluka o razvodu nosi sa sobom jo$ puno
manijih, ali vaznih odluka kojima ¢emo se pozabaviti u
ovome Vodicu.
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fa za ne gacije,
faza spasavanja,
pripremna faza

TRI SU VRSTE RAZMISLJANA, rasprava i postupaka koji
prethode samom razvodu. Proizlaze iz tri predrazvodne
faze, a to su:
1. FAZA NECACIJE (teZine krize i moguénosti razvoda)
2. FAZA SPASAVANJA (odnosa, braka)
3. PRIPREMNA FAZA (za postupak razvoda i Zivot
nakon njega).

Mozda e vam se ra¢lamba uciniti suvisnom, ali, vjeruj-
te nam, korisno je razgraniciti ove faze. Kako za mogudi
spas braka, tako i alternativno za &to bezbolniji i ucin-
kovitiji razvod, pozZeljno je da oba partnera nastupaju s
istih pozicija, ako ne u pitanju razmisljanja, onda barem
Sto se tice rasprava i postupaka.

Ako ste u nerazmjeru, odnosno ako imate razli¢ite
stavove u vezi s tim u kojoj ste od navedenih faza, vi ne
znate gdje se nalazite, a ni kamo idete ~ prema pomi-
renju, razvodu ili se jednostavno vrtite poput zatoce-
nog hrc¢ka u samo prividno zacaranom krugu traZzenja
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i davanja stalno jednih te istih odgovora, preispitivanja
svega unatrag od pocetka po sto puta, medusobnih
optuzbi, samooptuzbi, vrijedanja, mozda cak i fizickih
obracuna.

Dakle, vise je nego vazno osvijestiti u kojoj ste fazi, jer
jako puno nemira, iscrpljivanja i sukoba proizlazi upravo
iz ¢injenice da partneri raspravljaju iz razlicitih pozicija.

potrudite se cuti drugu stranu i razmisljati, rasprav-
ljati i ponasati se iz istih pocetnih pozicija. Toénije,
potrudite se razumjeti u kojoj ste predrazvodnoj fazi i
kada osvijestite da ste oboje u istoj krenite razgovarati
i pregovarati.

Kako je probleme inace, pa tako i u braku, dobro
$to prije osvijestiti, ako ste u predugoj i intenzivnoj krizi
i ¢inite jedno drugo jako nesretnim — pokusajte se iz
prve faze dovesti u drugu. To podrazumijeva spoznaju
da ako ne promijenite odnos, on moze puknuti. Cesto
se znalo dogadati da je upravo ta cinjenica — priznanje
da je brak doveden u pitanje, odnosno da postoji i
moguénost razvoda — ,trgnula” partnere koji su potom
promijenili nacin gledanja stvari, ophodenja i ponasanja
jedno prema drugome. Prestali su drugoga dozivljavati
»Zdravo za gotovo”. Potrudili su se oko svojega odnosa
i tako spasili brakove koji bi, mozda, da su se duze zadr-
zali u fazi negacije — pukli.

U drugoj fazi, dakle u fazi spaSavanja, nastojite ne
zaglaviti ako ju je druga strana napustila. Odnosno,
ako je definitivno odlucila napustiti vas. Napustiti brak.
Koliko god vam to tesko bilo, zakoracite zajedno s njim/
njom u trecu, pripremnu fazu.
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Muz je ostavio Zenu jer se zaljubio u kolegicu s posia.
lzvanbracnu vezu prvo je skrivao dulje razdoblje.
Prekidao je u vise navrata #radi djeteta, iz sazalje-
nja prema supruzi jer ona je krasna osoba” i slicno.
Mijesecima je, dakle, sutio. Svada nije bilo. Jednoga
dana skupio je hrabrosti i rekao Jeni da mu je zao, ali
da voli drugu i da Zeli razvod. Njoj je to bio golem 3ok,
kao i izvor velike frustracije. Mislila je da joj se cijeli svi-
jet srusio. Od bijesa je vristala, od tuge se gusila. Ono
Sto se dalje dogadalo bilo je jednom rije¢ju agonija.
Bilo je tu posla i za policiju i za centar za socijalnu skrb,
postupak na sudu se otegao, a odvjetnici obiju strana
dobro su zaradili.

Muz koji je ostavio Zenu preskocio je prve dvije faze,
On se nalazio u treéoj, odnosno htio je raspravljati i
jasno postic¢i dogovor u vezi s djetetom i imovinom. S
druge pak strane, ostavljena i povrijedena supruga nije
imala snage suoditi se sa stvarnoicu. Divljala je, prijetila
mu, optuzivala ga za raspad braka, pratila ljubavnicu i
pokusavala voditi rasprave koje pripadaju drugoj fazi.
I dok je muz postavijao pitanja poput: ,Je li ti u redu
da kéi bude sa mnom vikendima?” |: #Misli3 1i da je
alimentacija od dvije tisu¢e kuna u redu?” ona je histe-
rizirala, uzimala muzu mobitel iz rukuy i neprestano ga
napadala i optuZivala.

$ obzirom na to da su razmisljalj, raspravijali i pona-
sali se iz razlicitih pozicija — mu# se nalazio u trecoj, a
Zena je zaglavila u drugoj fazi - logicno je da rezultata
nije bilo. Nakon mukotrpnog, skupog i, kako po njih,
tako i po dijete, iznimno traumaticnog razvoda, oboje
su priznali da su pogrijesili: on, jer je posve preskocio
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e dvije predrazvodne faze i tako 3okirao Zenu priop-

prv
¢ivii joj samo odluku o razvodu koju je donio samostal-

no i bez ikakve najave, a ona, jer je zaglavila u drugoj
fazi, ne prihvacajudi Cinjenicu da ljubav, pa tako i brak,
ne moze$ dobiti na silu, ali ga ne moZze$ ni zadrzati.

2.1 Kako razmisljati, raspravijati i
ponasati se u svakoj predrazvodnoj fazi?

primiti od partnera ili mu priopditi odluku o razvodu
podjednako je tesko. Naravno, bilo bi idealno da su
obje strane u istom trenutku shvatile da je najpamet-
nije, najsvrsishodnije i zapravo jedino moguée priznati
nuznost da se zatvore jedna vrata kako bi se otvorila
druga. lli, zakljuciti jedno poglavlje kako bi se pocelo
pisati novo. Ali to je rijetko slucaj. Ne treba nad tom
¢injenicom ocajavati, treba je jednostavno prihvatiti
kao realnost individualnih puteva razvoja i trenutaka
spoznaja i samospoznaja.

Potrebno je uzeti dovoljno vremena za sagledati
ponajprije sebe u odnosu na partnerski odnos koji se
privodi kraju. Pritom je iznimno vaZzno biti posve iskren
u pogledu svih emocija i osjeCaja. Razvod sa sobom
nosi tugu, ljutnju, sram, ljubomoru, griznju savjesti, ali
i uzbudenje zbog novih stranica Zivota koje cekaju da
ih isCitate i ispiSete, radost zbog novih susreta, izazova,
ljubavi. Zapamtite — nema losih emocija, samo postoji
negativna percepcija istih! Svaka emocija inace, pa tako
| u procesu razvoda, ima svoju svrhu i nee nestati ako
je pokusavate zatrti, Stovise, jod Ce se veCom silinom
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nametati. Skretat ce vam pozornost na sebe, bag poput
zanemarena djeteta. | tako ée biti sve dok ne prigriite
tu emociju, proZivite je i ona na taj nacin ispuni razlog
svoga postojanja.

Iduci korak, dakle, nakon to ste priop€ili ili primili
odluku o razvodu, posloZili sebe u pogledu emocija koje
razvod neminovno nosi sa sobom — onih koje ste prozi-
vieli, proZivijavate ili ¢ete tek proZivjeti — jest razgovor s
uskoro bivsim partnerom. Taj razgovor, odnosno razvod
kao odluka i kao proces, ima dva smjera, dvije dimenzije:
psiholosko-socijalnu i operativnu, tj. birokratsko-pravnu.

U ovom Vodicu nastojimo obuhvatiti i sjediniti oba
segmenta. Stovise, drzimo da ih je pogresno razdvajati,
jer oni su i tako samo lice i nali¢je jedne te iste pojave
— razvoda.

PRVE ODLUKE

Vi ostavljate

Nakon odluke o ostavljanju partnera, ako to veé niste
ucinili, trebate medu ostalim donijeti i odluku da nasta-
vite dalje sami bez griznje savjesti. Trebate i odluditi biti
strpljivi i 3to je moguce otporniji na bijes, ljutnju, ljubo-
moru i osudu druge strane.

Ostavljeni ste

Koji god partnerovi motivi bili, nemojte misliti da ste
bespomocni. Imate moé, ali i odgovornost za brojne
odluke koje slijede. Prva odluka koju trebate donijeti
jest suociti se s ostavljanjem, prihvatiti u sebi da je vas
odnos ocito pri kraju i da je agoniju svrsishodno to prije
optimalno okoncati. Najgore §to mozete sebi uéiniti ako
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ste ostavljeni jest poricati i upustati se u borbu koja je u
startu izgubljena — spasavanja odnosa koji je ocito naru-
zen i 0. Jer za odnos je potrebno dvoje. U oba slucaju
energiju usmjerite u ono Sto moZze biti konstruktivno —
emocionalno, psiholosko i neminovno pravno kidanje
veza koje traze da ih se pokida. Takoder se usmjerite u
izgradnju novih veza (kad su u pitanju djeca) koje nove
okolnosti traze. Uvjeravamo vas — razvod moze biti kon-
struktivan koliko god vam se to u ovom trenutku cinilo
nemogucim. PomaZzemo vam otkriti kako — konkretnim
primjerima i izravnim savjetima na koji se nacin odno-
siti prema sebi, partneru i djetetu/djeci u ovom iznim-
no teskom, mozda cak i tezem razdoblju od samoga
razvoda, predrazvodnom razdoblju, i to po navedenim
fazama.

1. FAZA NEGACIJE. Duboko ste nezadovoljni odnosom,
problemi su veliki, razgovor je gotovo nemogug,
pomaka nema na vidiku... udaljeni ste kao partneri
miljama, emotivno rastavljeni, ali negirate Cinjenicu
da je kriza toliko duga i duboka da vas zapravo vodi
prema razvodu.

Ana, 37-godisnjakinja, ve¢ je 10 godina u braku s Ni-
kolom. Zali se prijateljicama kako Nikola ne sudjeluje
u zajednickom Zivotu. Odsutan je, prezaposlen, stalno
putuje ili izlazi s prijateljima. Ona ne pamti kada su bili
intimni, a kad god mu se pokusa pribliziti, Nikola kaze
da je umoran i da mu se ne da... Ana takoder navodi
kako Nikola stalno tipka po mobitelu koji je Sifriran.
Svjesna je kako je odnos izmedu nje i supruga daleko
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od Zeljenog. Istice kako si ne mose pomodi, depresivna
je, place i supruga neprestano optuzuje i prigovara mu
da je zanemaruje. Takvim izborom ponasanja Ana i
nesvjesno supruga samo jos vige udaljava od sebe.

Nezadovoljstvo i zelja za nanosenjem boli drugome
izraZeni kroz prigovore i optuzbe nalik je drzanju zara
U ruci s namjerom da pogodimo drugoga, a u konac-
nici sami sebi sprzimo ruku. Nesretno oZenjeni ljudi u
pravilu su uvjereni da nije problem u njima, nego u
partneru. Po njihovu sudu, on je taj koji uzrokuje njiho-
vu patnju. Takoder vjeruju da je njihova obveza uciniti
sve §to mogu kako bi promijenili nacin na koji se njihov
partner ponasa prema njima. Sto se jedan partner vise
trudi |, stisnuti” i promijeniti drugoga, ovaj drugi sve
vise bjeZi od njega. Ljudi u loSem odnosu obi¢no vjeruju
kako nisu odgovorni za vlastity nesrecu. Uzroci njihove
boli su drugi ljudi, dogadaji koje ne mogu kontrolirati,
cak optuzuju kemiju svoga mozga. Ovaj pristup drzimo
posve pogreSnim. Jer mi se uvijek mozemo izboriti za
vlastita razmisljanja i ponasanja koja ¢e nam umanijiti
bol. Ako nismo zadovoljni u odnosu, imamo puno
mogucnosti. MoZemo odluciti ostati u takvom nezado-
voljavaju¢em odnosu, mozemo ga prekinuti ili moZemo
razgovarati s partnerom i pokusati pronaci zajednicko
rjeSenje. Ponekad u fazi negacije cekamo da se onaj
drugi promijeni kako bi se stvari popravile. Nece, vje-
rujte nam! Dok se god mi ne promijenimo, nece se
promijeniti ni onaj drugi. Mislimo da se u fazi negacije
ponekad nalaze i oni partneri koji smatraju da ¢e stvari
izmedu njih biti bolje kada se npr. ozene ili kada dode
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dijete. Ako nije bilo dobro prije braka, nefe biti dobro
ni poslije sklapanja braka.

svaki brak teoretski moZe uspjeti, ali to znaci da bi
svaki od partnera trebao ulagati u odnos, prihvacati
iadan drugoga ne Zeleci ga mijenjati, postovati, razu-
mieti, uskladivati se s potrebama drugoga.

Jedan poznati psihijatar u svojoj teoriji o ljudskom
ponadanju objasnjava kako svaki covjek u osnovi zado-
voljava 5 osnovnih Zivotnih potreba, a to su: ljubav
i pripadanje, moc¢, zabava, sloboda i psihofizioloske
potrebe. S obzirom na to da nismo i ne mozemo biti
jednaki, svaka osoba na svoj nacin i s posebnim intenzi-
tetom zadovoljava pojedinu potrebu.

Suprug npr. ima visoku potrebu za pripadanjem i voli
kucu ispuniti drutvom. Recimo da je njegova potre-
ba za pripadanjem na razini 5. Supruga nema veliku
potrebu za pripadanjem i ne voli druZenje s drugim
ljudima, pogotovo ne kod svoje kuée. Njezina potreba
za pripadanjem je 2. Ako se partneri ne prihvate i ne
usklade, njihov odnos ¢e zasigurno krenuti nizbrdo.
Tako je i za svaku sljedecu potrebu. Recimo da supru-
ga Zeli napredovati na poslu i educirati se u drugom
gradu, Zeli ispuniti potrebu za modi, a suprug to ne
prihvaca, drzi to nedopustivim za ?enu i misli kako bi
ona u biti trebala biti majka, supruga i domacica.

U sretnom braku razumijemo partnerovu potrebu za
slobodom i zabavom. Kada partner ode na nogomet s
prijateljima ili kada ona ode na kavu s prijateljicama, pri-
hvacamo takva druZenja. U nesretnom braku ili odnosu,
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tumacimo partnerovo ponasanje kao da je upereno pro-
tiv nas. Npr., muz moZe tumaciti kako je Zenin odlazak
na kave s prijateljicama zapravo povezan s nedostatkom
ljubavi prema njemu... Zapitajte se koliko ste bili spre-
mni prihvatiti partnera upravo onakvoga kakav jest?
Kako ste zadovoljavali svoje potrebe u braku?

Naravno da je posve logi¢no kako osobu koja vas
fizicki ili verbalno zlostavlja niste spremni prihvatiti
»upravo takvu kakva je”. Logi¢no je i da ne prihvacamo
osobu koja cini preljub. Zapravo, moZemo je prihvatiti
kao takvu, ali ne s nama u partnerskom odnosu. lako
ima iznimaka. Ali ne treba ni i¢i u ove krajnosti. Vi imate
pravo odrediti granice do kojih ¢ete prihvacati partne-
rove nacine i intenzitet zadovoljavanja njegovih/njezinih
potreba, odnosno s njima se uskladivati. Svakako vam to
ne bi trebao biti problem dokle god u omjeru osjecaja
koji proizlaze iz odnosa ovi ,,ugodni” pretezu. Ali ako vas
partnerove potrebe, odnosno nacin njihova zadovolja-
vanja, dugorocno frustriraju jer ih nikako ne uspijevate
uskladiti sa svojima (npr. on svaku drugu vecer izlazi van,
pije i nakon toga cijeli dan spava, vrlo malo vremena
provodi s djecom, nema potrebe za razmjenjivanjem
njeznosti... ili ona samo trosi novce na odjeéu, frizure,
manikure, bas nikada ne kuha, s vasim druétvom ne Zeli
popiti ni kavu jer , previse filozofiraju”...), postoji mogué-
nost da je doSao trenutak da se vasi Zivotni putevi razidu.

2. FAZA SPASAVANJA. Osvijestili ste <injenicu da ako
se ovako nastavi, odnosno ako se nesto, tj. netko ili
oboje ne promijenite - razvod postaje jedina opcija.
| krecete u akciju spasavanja odnosa, braka.
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Akcija spasavanja braka svrsishodna je u situaciji kada
oboje partnera shvacaju da im je komunikacija naruse-
na, a zeljeli bi sacuvati brak i ulagati u odnos, samo ne
znaju tocno kako. Ako partneri ne mogu sami pobolj3ati
komunikaciju, jedna od moguénosti je posjet bracnom
savjetovalistu. Onima koji su spremni ulagati u sebe
i odnos, bracno savjetovanje moze pomoci. Neki od
poku3aja, nazalost, ne zavr3e dobro jer je cilj dolaska na
savjetovanje dokazivanje tko je u pravu, a tko u krivu.
Ako smo fokusirani na to tko je kriv, neCemo daleko
dospjeti. Jedini put koji nas vodi ,spasu braka” jest onaj
na kojem pronalazimo razloge zbog kojih Zelimo ostati
s tom osobom, a oni su u svemu $to nas uz nju usreéu-
je. Ako partnera zelimo mijenjati, trebamo biti prili¢no
sigurni da u tome neemo uspjeti.

Linda i Petar dosli su na savjetovanje jer im je odnos bio
grubo narusen. Bili su toliko otudeni da nijedno od njih
nije znalo izredi radi Cega Zeli ostati u braku, osim radi
djece. Nisu znali navesti Sto ih veseli kada su skupa ili
Sto ih je nekada veselilo. Ipak, odlucili su ostati u braku.

Ovakvih primjera ima jako puno. Dok god je za partnere
manja frustracija ostati u loSem odnosu negoli se razvesti,
taj ¢e odnos trajati. Svakako, ako niste zadovoljni odno-
som, savjetujemo da ga preispitate, odnosno da preispita-
te sebe. Pitanja koje si trebate postaviti su: Sto me u ovom
odnosu ne ispunjava? Sto je tu toliko suprotno od onoga
Sto bih Zelio/Zeljela? Mogu li ikako to promijeniti i kako?
Ako ne mogu, postoji li nacin da usprkos tome u takvom
nepromijenjenom odnosu budem ispunjen, sretan?
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Ako pak niste zadovoljni odnosom do te mjere da,
poput Linde i Petra, ne znate navesti ni jedan razlog
koji vas drzi zajedno, osim eventualno djece i zajednic-
ke imovine, najvjerojatnije je pri¢a dosla kraju. Ako vas
neito u vama ipak prijeci da pokrenete razvod, mozda
bolje da ,prespavate” odluku, uzmete jo3 vremena.
Vrijeme, kako inace, tako i u kontekstu razvoda braka,
moZe biti najbolji prijatelj i najvedi neprijatelj.

. KRALJEV KRO}AC | VRIIEME -~
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Svjedocile smo primjeru supruge koja je ostala uz supru-
ga iako je znala da ima drugu partnericu. Pokusavala ga
je ,natjerati” da ostavi ljubavnicu, plakanjem, prijetnja-
ma, uhodenjem, presretanjem, depresijom... Njezino
ponasanje nije urodilo plodom. Na kraju je odustala i
prihvatila da ima drugu. Za nju bi vecu frustraciju iza-
zvao razvod i selidba s djecom negoli pomirba da ga
dijeli s nekim.

Razliciti smo. Ne trebamo osudivati druge. Trebamo
razumjeti kako sve Sto ¢inimo, ¢inimo zbog sebe, jer to
za nas ima nekakav smisao. A drugi ljudi ne rade protiv
nas, nego za sebe. Tako je i kod razvoda. Mozda ste
¢itajuci ovaj tekst stali na stranu prevarene supruge,
ali i suprug ima svoju stranu price. | on radi za sebe.
Nije zelio povrijediti suprugu. Zaljubio se. Prekidao je
vezu nekoliko puta, ali, kaze, osjecaji su pretegnuli.
Jednostavno se pokraj druge osobe osjetio bas onako
kako je cijeli zivot prizeljkivao.

U osnovi su svih nezadovoljavajucih odnosa uvjere-
nja koja kazu:

% Moje ponasanje odgovor je na ponasanije drugih.
(Placem i vristim jer imas ljubavnicu.)

% Mogu postic¢i da se drugi ponasaju onako kako
mislim da trebaju. (Kada ti zaprijetim, ostavit ces
liubavnika.)

< Moja je duznost posti¢i da se drugi ponasaju
onako kako mislim da trebaju. (Uvjerit ¢u te da ti
je mjesto uz mere i djecu i sve ¢u uciniti da ti to i
a’okaz”em.)'
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Akcija spasavanja moze biti uspjesna samo onda kada
shvatimo da je odnos izmedu dvoje ljudi zapravo nase
osobno ponasanje kojim uz druge ljude zadovoljavamo
svoje potrebe. ,Da bih bila sretna, treba3 mi ti i ja ¢u
u tebi vidjeti sve ono $to mi treba. Sve 3to ¢inim za
tebe, zapravo radim za sebe, tj. za svoj osjecaj osobnog
zadovoljstva.” Pona3anja koja nas priblizavaju u odno-
su jesu prihvacanje, vijerovanje, slusanje, uvazavanje,
uskladivanje..., a ponasanja koja nas udaljuju u odnosu
jesu prigovaranje, okrivljavanje, prijetnje, optuZivanije,
potkupljivanje i sl. Ako znam da moj suprug voli neko
jelo, ja ¢u ga spraviti. Ali to u sustini ne radim za njega,
nego za sebe i svoj osjecaj zadovoljstva da sam se tim
¢inom pribliZila partneru u odnosu. Primjerice, volim
vidjeti zadovoljan izraz njegova lica.

Mi utjecemo jedni na druge dobrim ili lo3im ponasa-
njima, ali ne upravljamo drugima. Kada spravijam jelo
koje suprug voli, to ne znaci da ¢e on istom mjerom
meni vratiti ,ljubav”. Zasto ovo pisemo? Upravo zbog
prevladavajueqg uvjerenja da bi ljubavni odnos trebao
funkcionirati po principu ,ovo” za ,,ono”. | upravo je to
uvjerenje korijen frustracije, posljedi¢no i medusobnih
optuzivanja tipa: ,Kako ne vidi§ da ja za tebe radim
odredene stvari, a zauzvrat ne dobivam nitta?”

Recimo, vi i suprug Zelite u isto vrijeme gledati televi-
ziju. Vi Zelite seriju, a on nogomet. Vi odluc¢ujete gledati
s njim nogomet. Ako ste to uradili zbog kompromisa
uvjereni kako e on drugi put zauzvrat gledati s vama
seriju — grijesite. Jedini ispravan razlog i motiv vaiega
gledanja nogometne utakmice treba imati polazite u
vasoj svjesnosti da sa suprugom Zelite provesti zajednic-
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ko vrijeme, da je vama potrebna njegova blizina i da vi
to radite zbog osobnog zadovoljstva. ,Gledam nogo-
met s tobom jer Zelim biti blizu tebe, zbog sebe, jer si
mi vazan. Da tebe nema, ne bih mogla zadovoljiti svoju
potrebu za ljubavlju i pripadanjem i zato odlucujem
sjediti pokraj tebe iako nisam obozavateljica nogometa,
ali sam tvoja obozavateljica.” Kada osvijestimo da sve
u zivotu radimo zbog sebe, neemo imati prostora za
okrivljavanje drugih. Nazalost, najveci dio ljudi vjeru-
je da vecinu toga cinimo zbog drugih. Kuham zbog
njega/nje, ne izlazim s prijateljicama/prijateljima zbog
njega/nje. Ne, mi upravo sve to radimo zbog sebe,
tocnije, zbog nasih uvjerenja da je to $to radimo isprav-
no. Gospoda koja je bila na predbra¢nom savjetovanju
izjavila je: ,Pogledajte ga, gospodo, on se ne pere kao
da smo u braku.” Puno ljudi, nazalost, Zivi u uvjerenju
da je Zivot u braku svojevrsno mucenje i da je u startu
osuden na propast.

Kada bi barem partneri na vrijeme osvijestili ovo:
+Ako te volim i ako mi trebas, uskladit ¢u se s tvojim
ponasanjem, ali ako te Zelim mijenjati i krojiti prema
sebi i na nacin na koji mislim da bi se trebao/trebala
ponasati, brzo ¢u te otjerati”, vjerujemo da bi bilo
manje problema. Logi¢no da Cete se osjecati lose u
braku ako vas partner stalno pokusava promijeniti pri-
lagodavajuci vas sebi, odnosno svojim potrebama. Ne
Cudi ni ako vam navedeno budi ,lo$e” osjecaje: manje
vrijednosti, tuge, ljutnje i sl., posebno ako ni nakon
milijun pokusaja objasnjenja druga strana ne razumije u
cemu je problem.
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3. PRIPREMNA FAZA. Pokusali ste sve i nema promje-
ne. Jasno vam je da je pred vama razvod. | jasno vam
je, posebno ako imate zajedni¢ko dijete ili djecu, da
O puno toga treba razmisliti, ispregovarati, dogovori-
ti i napraviti prije negoli se stavi to¢ka na i, odnosno
razvede brak,

Sto se operativno-pravne strane tice, pozeljno je, kako
pojedinacno, tako i zajedni¢ki, dobro se informirati
odakle poceti, $to sve, gdje i kako treba obavitj | kojim
redoslijedom, te koji su mogudi problemi s kojima cete
se susresti na tom putu i koja vam sredstva stoje na
raspolaganju za njihovo rjedavanije. lzvor tih informacija
jednim ce vam dijelom biti ovaj Vodi¢. A u onom dijelu
u kojem to nije (jer svaki je slucaj poseban i nemoguée
nam je predvidjeti s ¢im se sve mozete susresti na svom
putu razvoda), na raspolaganju su vam institucije i struc-
njaci koji vam stoje na usluzi. Ovaj Vodic, medu ostalim,
ima za svrhu uputiti vas gdje zatraziti te informacije, kod
koga, pa i kako do¢i do odredenih obavijesti.
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vECINA RAZVODA U pravilu je vide ili manje konfliktna.
Ako ste pred razvodom ili u procesu razvoda i veé ste se
istrosili u sukobima svake vrste, nas je savjet — ne okriv-
ljujte zbog toga ni partnera ni sebe!

Sukobi u situaciji razvoda zbog svega navedenoga
posve su ocekivani, logi¢ni, ljudski, razumljivi, ali bilo bi
bolje, naravno, da ih preskocite. Ili prekinete s njima. Nas
vam je savjet — ispusite frustracije negdje drugdje, pred
partnerom od kojega se razvodite potrudite se nastupati
smireno, sigurno, zracite samopostovanjem, a prema
njemu se odnosite s postovanjem. Koliko god vam
bilo tesko, usredotocite se na njegove porzitivne strane.
Svatko od vas moze prepoznati §to onaj drugi radi dobro
I pozitivno, posebno u svojoj roditeljskoj ulozi. Ne oce-
kujte da se partner ponasa identi¢no vama u situacijama
vezanima za odgoj djeteta. Osvijestite i prihvatite da ¢e
se on ponasati kako najbolje zna. Pronalazeéi $to vise
vrlina u uskoro biviem partneru, posebice vrline koje su
vezane za odgoj i skrb o zajednickom djetetu, lak3e ¢ete
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suradivati i manje Cete se brinuti kada dijete nije s vama.
Ako se usmierite samo na negativno, necete biti sposob-
ni vidjeti dobro ni kada vam je ,ispred nosa”.

Partner koji je ostavljen, povrijeden, tuzan, ljutit...
Cesto svoje ,lose” emocije usmjerava prema drugoj
strani, , krivcu” za raspad braka. Pa na silu Zeli rasprav-
ljati, forsira pomirenje, vrijeda, optuzuje i sl. To zna biti
vrlo naporno, iscrpljujuce | frustrirajuce. | navodi vas da
pozelite prekinuti svaku komunikaciju. A kako to kao
roditelji zajedni¢kog djeteta ne mozete — dopustite si
uplesti se u takve nimalo konstruktivne rasprave. Pa se
branite, uzvracate uvrede i optuzbe. Uvjereni kako je to
jedino Sto vam preostaje. A nije! | ovdje imate pravo,
slobodu i mo¢ izbora svoga doZivljaja druge strane i
vlastitoga ponasanja. Ponovit éemo jos jednom - drugi
ljudi ne rade protiv nas, nego za sebe! U tom smislu vag
bivii partner se na neprimjeren nacin pokusava rijesiti

_svojih,lo3ih” emocija, a frustraciju usmjerava na vas

jer je uvjeren kako ste ih vi uzrokovali. Vi mozete imati
razumijevanje za navedeno, ¢ak i suosjecanje, ali isto
tako mozete postaviti ,zastitnu ogradu”, u smislu da u
svakom trenutku odaberete kako se, za sebe najpovolj-
nije, ponasati u odnosu na partnerovo ponasanje. Ako
ste s razvodom , nacisto” i nemate potrebu vise rasprav-
ljati ~ nemojte! Na povisene tonove, osude i uvrede
savjetujemo ne uzvracati istom mjerom. Najucinkovitija
reakcija na takvo partnerovo ponasanje jest prekid
komunikacije i fizi¢ko udaljavanje. Zapamtite: vi to ne
morate trpjeti! To nije va$ problem! Ali postaje ako ga
tako dozivite i ako se date uplesti u rasprave koje ne
vode ni¢emu osim frustraciji.
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Bez obzira na to komunicirate li licem u lice ili razgo-
varate li telefonski, siguran stav i jasna poruka zasigurno
¢e uroditi plodom. ,Oprosti, ne Zelim viSe razgovarati o
tome. Posebno ne na takav nacin. Ako me imas $to pita-
ti ili mi Zeli$ nesto redi, saslusat cu te kad budes spreman
to redi na kulturan nacin. Dovidenja!”

Mozete, naravno — ako partner povisuje ton na vas,
vrijeda vas i slicno — izabrati ne re¢i nista. MozZete se
okrenuti i otici bez rijeci. Ili jednostavno prekinuti tele-
fonski poziv. Na neprimjerene poruke, upu¢ene mobi-
telom ili e-postom, moZzete jednostavno ne odgovarati.
Ako partner u navedenome prijede mjeru pa osjetite da
ste zapravo Zrtva obiteljskog nasilja (koje moZze biti fizi¢-
ko i/ili psihicko), mozete jasno poduzeti odgovarajuce
pravne radnje: ishoditi sudsku zabranu pristupa, pokre-
nuti tuzbu i sl. To su ipak ekstremni primjeri. Najcesce
se stvari vrlo ucinkovito i u relativno kratkom roku daju
rijeSiti na gore navedeni nacin.

Komunikaciju, dakle, svedite u jasno definirane okvi-
re u kojima ima prostora samo za razgovore koji se tic¢u
zajednickog djeteta, eventualno jos operativnih pitanja
u vezi s razvodom. Komunicirajte onoliko koliko je
nuzno da biste razmijenili informacije i postigli dogovor.
Ako se ne moZete dogovoriti i svaki razgovor se pretvara
u sukob, savjetujemo vam da posegnete za privreme-
nim mjerama (vidi tocku 6.)

Da ne bude zabuna: iako razvodi imaju konfliktnu
prirodu, statistike nisu tako crne. Otprilike 80 % razvo-
da je ,nagodivo”, Sto znaci da se partneri kad-tad (prije
ili tijekom postupka) urazume i nadu zajednicki jezik.
Daljnjih 10 do 15 % razvoda ostane konfliktno do kraja
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procesa, ali u razumnim okvirima. Tek je preostalih 5 do
10 % visokokonfliktno i tu trebaju intervenirati nadlezne
institucije kako bi zastitile djecu i same partnere jedno
od drugoga.
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ovO JE JEDAN OD NAJTEZIH ZADATAKA roditelja koji se
razvode. Nitko ne Zeli povrijediti svoje dijete, a koliko
god oprezno, pazljivo i mudro ,odradili” ovaj posao,
tugu i razoCaranje ne mozete izbjeci. Ali nemojte se
obeshrabriti! Ako je razvod najbolje, odnosno jedino
moguce rjedenje vadih partnerskih problema, onda ste
zasigurno i dijete dugorocno postedjeli znatno vecih
frustracija i patnji. Naravno da nije lako gledati dijete
kako place, mozda cak i slusati ga kako vas moli da se
predomislite. MoZda vam u trenutku i moze proci kroz
glavu da se uistinu predomislite i radi djeteta ostanete
u braku. O tome koliko bi to bio pogresan razlog i koli-
ko bi Stete nanio vama i djetetu, ve¢ smo pisali, pa se
necemo ponavljati. Svakako, trenutak i nacin priopéava-
nja djetetu odluke o razvodu iznimno je bitan. Dijete o
vasoj odluci da se razvedete treba doznati od vas, a ne
od trecih. To bi vam, ako se netko upucen ,izlane” prije
vas, dijete moglo jako zamjeriti. Poruka koju bi dijete u
tom slucaju vjerojatno primilo bila bi: drugi su im vaz-
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niji od mene pa su zato njima rekli prije. Navedeno bi
moglo rezultirati gubitkom povijerenja, osjeajem nesi-
gurnosti, ljutnje, tjeskobe, mozda ¢ak i bijesa. Slicno bi
moglo rezultirati i pretjerano odugovlacenje da djetetu
priopcite kako ste odluili razvesti se. Ako mu to priop-
Cite pri samom kraju brakorazvodne parnice, dijete bi
se s punim pravom moglo osjetiti izdano i prevareno.
Vierujemo da svoje dijete Zelite postedijeti gore navede-
nih osjecaja, stoga savjetujemo da mu odluku o razvody
priopCite vrlo brzo nakon 3to ona postane konaéna.
Naravno, poZeljno je prije usuglasiti s partnerom kako
Cete to udiniti. Mi éemo u nastavku dati opcenite upute
vezane za dob djeteta. Ipak, vi najbolje poznajete svoje
dijete i u okviru navedenoga najbolje ¢ete znati procije-
niti kako djetetu prenijeti najprimjereniju poruku, kojom
Cete ga gestom (poljupcem, zagrljajem...) najbolje utje-
Siti, kako ga ohrabriti.

Svakako je vazno obavijesti o razvodu prilagoditi
djetetovoj dobi. U predskolskom i osnovnoskolskoj dobi
za dijete je od klju¢ne vaZnosti razumijeti tzv. , tehnicke”
stvari: gdje e tko Zivjeti, kako ¢e se i pod kojim uvje-
tima vidati i sl. Ovisno o godinama Zivota i individual-
nom stupnju razvoja, dijete predskolske dobi, ponekad
cak i rane osnovnoskolske dobi, mo¥da ni ne zna tto
razvod znaci, odnosno podrazumijeva. Pokusajte mu
objasniti, ali ne prelaze¢i granicu njegove dobi, kapaci-
teta i interesa.

Preporucujemo da oba roditelja budu prisutna raz-
govoru, da djeluju smireno kako bi dijete znalo da se
na njih moze osloniti ¢ak i tijekom krize. Ako imate
vise djece, vazno je s njima istodobno razgovarati, pri
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zemu trebate biti iskreni i pruziti prikladne informacije.
pozelino je reci da ste se jako trudili popraviti odnos,
da ne mozete ostati zajedno, da Cete Zivjeti odvojeno,
ali da ete se i dalje zajedno brinuti o njima i pruziti im
sve sto im treba. Vazno je sve predstaviti kao zajednic-
ku odluku, a ne optuZivati partnera, odnosno drugog
roditelja.

Djeca vrlo Cesto pomisle da su ona nesto skrivila i
time uzrokovala razvod roditelja. Naime, u predskolskoj
dobi dijete povezuje sa sobom sve $to se dogada rodi-
teljima. Kad ste neraspoloZeni, tuzni ili ljutiti dijete misli
da je ono nesto pogrijedilo. Stoga u ovom pogledu s
djetetom predskolske dobi treba biti posebno oprezan
kako tijekom razvoda i nakon njega ne bi sebe okrivlji-
valo i dozivljavalo loSim.

Predlazemo da mu kazete da djeca gotovo uvijek
krive sebe za razvod roditelja, ali da razvod nije i nikada
ne moze biti krivnja djece. Naglasite djetetu da iako se
odrasli ponekad prestanu voljeti i razvedu se, nikad ne
prestanu voljeti svoju djecu, jer djeca se cesto pocnu
bojati da ce ih roditelji prestati voljeti jer su prestali
voljeti jedno drugoga. Takoder je bitno razgovarati o
buducem nacinu Zivota i dati djetetu priliku da postavi
sva pitanja koja ima. Najvaznije je ne ustrajati da se dije-
te izjasni s kim Zeli Zivjeti jer ga na taj nacin stavljamo u
poziciju da bira izmedu dvaju roditelja koje jednako voli
i treba, pa takva odluka moZe biti preteska za dijete.

Roditeljima se ljubav prema djetetu podrazumijeva,
pa mnogi misle kako nema potrebe posebno je iskazi-
vati ni tijekom razvoda. Ipak, razvod roditelja iz djecje
perspektive izgleda znatno drugacije, kao uostalom
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i svijet opcenito. Ako se roditelji u ovom, za dijete
iznimno osjetljivom razdoblju ne postave kako treba,
posljedice za djecju psihu mogu biti dugotrajne i teske.
Djetetu i inace, a posebice prilikom razvoda roditelja,
nije dovoljno naslucivati da ga volite. Trebate mu reci
da ga oboje volite i da ¢ete ga nastaviti voljeti jednako
kao i do sada i da va3 razvod ni na kakav nacin nece
utjecati na vasu ljubav i brigu o njemu. Navedeno dje-
tetu trebate ponavljati sve dok ne budete posve sigurni
da ste ga uvjerili, da nema vise ni trunke sumnji¢avosti
i straha. Takoder, dijete ima potrebu voljeti oba svoja
roditelja. Bez obzira na to koliko ste mozda povrijedeni,
bijesni ili ljutiti, te osjecaje zadrZite kao vlastite. Posebno
nemojte koristiti dijete kao posrednika u komunikaciji'

s biviim bracnim partnerom. Djeca trebaju znati da je
~razvod problem odraslih, a ne njihova krivnja. Treba im
stabilnost, predvidljivost i uvid u komunikaciju rodite-
lia bez svada i sukoba, trebaju im roditelji koji mogu
suradivati u odgoju, bez obzira na to $to osjecaju jedno
prema drugome.

U vecini razvoda dijete se nakon pocetne uznemire-
nosti, straha, ljutnje, krivnje, nade, s viemenom prilago-
di novonastaloj situaciji i novom nacinu Zivota, posebice
ako i dalje ima dobar kontakt s drugim roditeljem i ako
su mu razvodom omoguceni mirniji uvjeti odrastanja.
Djeca roditelja koji su okoncali brak bez neprijateljstva i
svada lak3e podnose razvod. Na koncu, djeca roditelja
koji su odlucili los brak prekinuti razvodom imaju znat-
no bezbriznije i sretnije djetinjstvo kao i primjerenije
roditeljske figure od djece onih partnera koji su ostali
u losem braku ,radi djece”. Jasno, kad kazemo ,lo3
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