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Obiteljsko citalacko okruzenje i jezicne vjestine u ranoj adolescenciji
Home literacy environment and language skills in early adolescence
Tesa Goldstein

SAZETAK
Cilj ovog rada je ispitati doprinose varijabli obiteljskog c¢italackog okruzenja
rezultatima u testovima poznavanja gramatike i znacenja rije¢i djece u ranoj
adolescenciji. Varijable obiteljskog CitalaCkog okruzenja ukljucivale su obrazovanje
roditelja, broj knjiga u kucanstvu, roditeljske stavove prema citanju i roditeljske navike
Citanja. Istrazivanje je provedeno na temelju podataka prikupljenih u okviru projekta
Ljetne psihologijske $kole 2017., izbornog predmeta na diplomskom studiju psihologije
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U istrazivanju su sudjelovali ucenici
Cetvrtih, petih, Sestih i sedmih razreda iz sedamzagrebackih osnovnih $kola (N=811,
51.4% djevojcica). Za potrebe ovog rada u analize su uzeti rezultati u dva testa jezi¢nih
vjeStina (poznavanja gramatike i poznavanja znacenja rije¢i) i dva upitnika (upitnici o
obiteljskom citalaCkom okruzenju i demografskim podacima) koje su sva djeca
ispunjavala istim redoslijedom. Dobiveni rezultati ukazali su na statisticki znacajne
samostalne doprinose varijabli obrazovanja roditelja, broja knjiga u kuéanstvu te
roditeljskih stavova prema Ccitanju objaSnjenju varijance rezultata na testovima
poznavanja gramatike i znacenja rijeci. Sve prediktorske varijable bile su pozitivno
povezane s rezultatima u oba testa. Roditeljske navike c¢itanja nisu se pokazale
statistiCki znacajnim prediktorom jezi¢nih vjestina. Nalazi ovog istrazivanja upucuju na
vaznost roditeljske uloge i obiteljskog ¢italackog okruzenja za razvoj djetetovih jezi¢nih
vjestina. Buduca bi se istrazivanja trebala usmjeriti na detaljniju i kompleksniju razradu
koncepta obiteljskog citalackog okruzenja te metodoloski snaznije nacrte istrazivanja
njegova doprinosa jezi¢nim vjestinama.
Klju¢ne rijeci: obiteljsko citalacko okruZenje, poznavanje gramatike, poznavanje
znacenja rijeci, rana adolescencija

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the contribution of home literacy environment
variables to the grammar and vocabulary test results among early adolescents. Home
literacy environment variables included parents’educationallevel, number of books in
the household, parental attitudes toward reading and parental reading habits. The study
is based on data collected within the Psychological Summer School 2017, an elective
course at the graduate study of psychology at theFaculty of Humanities and Social
Sciences, University of Zagreb. Fourth, fifth, sixth, and seventh grade pupils from seven
Zagreb primary schools participated in the research (N = 811, 51.4% girls). For the
purpose of this study, pupils’ results on two language tests (grammar knowledge and
vocabulary) and two questionnaires (home literacy environment and demographic
characteristics) were analyzed. All pupils filled out tests and questionnaires in the same
order. The obtained results indicated statistically significant independent contributions
of the variables of parents’ education, the number of books in the household and
parental attitudes to the grammar and vocabulary test results. All predictors were
positively associated with results on both language tests. Parental reading habits did not
prove to be a statistically significant predictor of language skills. The findings of this
study point to the importance of the parental role and home literacy environment for
child’s language development. Future research should focus on a more detailed and
complex elaboration of the concept of home literacy environment and apply stronger
research designs to investigate its impact on language skills.

Keywords: home literacy environment, grammar, vocabulary, early adolescence



uvoD

Mnoga istrazivanja potvrduju da su dvije kljuéne jezi¢ne vjeStine, poznavanje
gramatike i znaCenja rije¢i, snazni prediktori USvajanja vjeStina Citanja I pisanja te
razumijevanja procitanog materijala i Skolskog uspjeha (Durham, Farkas, Scheffner
Hammer, Tomblin i Catts, 2007; Kastner, May i Hildman, 2001; Lonigan,
Schatschneider, i Westberg, 2008). Takoder, Beitchman, Wilson, Brownlie, Walters,
Inglis i Lancee (1996) su pokazali da je jezi¢ni razvoj djeteta u ranom djetinjstvu
povezan s ponaSajnim i socijalnim kompetencijama djeteta u adolescenciji. Prema
brojnim nalazima, za razvoj jezi¢nih vjeStina potrebno je bogato i poticajno jezi¢no
okruzenje koje ukljucuje obiteljske ¢italacke resurse (Bus,van ljzendoorn i Pellegrini,
1995). Kako bismo pridonijeli dosadasnjim nalazima i znanjima na ovu temu, ovim
istrazivanjem htjeli smo produbiti znanje o spomenuta dva koncepta - jezi¢nim
vjestinama 1 obiteljskom CitalaCkom okruzenju - ispitivanjem njihove medusobne

povezanosti u ranoj adolescenciji.

U svrhu pobliZzeg upoznavanja razvoja jezi¢nih vjestina i ¢imbenika povezanih s
jezi¢nim razvojem u ranoj adolescenciji, ovim smo radom pokusali ispitati obiteljske
varijable koje bi mogle biti statisticki znacajno I pozitivnom magnitudom asocirane s
dje¢jim usvajanjem rjecnickih pojmova i gramati¢kih koncepata. Ranija istrazivanja
pokazuju da varijable obiteljskog C¢italackog okruzenja mogu znacajno doprinositi
razvoju djecjih jezi¢nih vjestina (Bus, van ljzendoorn i Pellegrini, 1995). Promatrajuci
Citalacke aktivnosti u svojemu domu, djeca Se prvi put upoznaju s prirodom i
funkcijama pisanog te proSiruju svoje razumijevanje usmenog jezika, Sto pokazuje da
formalno obrazovanje nije jedini izvor usvajanja vjestina pismenosti (van Steensel,
2006). U ovome smo se radu zato osvrnuli na odnos varijabli obiteljskog ¢italackog
okruzenja i jezi¢nih vjestina. Sudionici ovog istrazivanja bila su djeca rane adolescentne
dobi, dok se vecina drugih istrazivanja ovom problematikom bavila na predskolskoj i
mladoj Skolskoj populaciji. Za ovakvu je situaciju vjerojatno zasluzna pretpostavka da
obiteljsko citalacko okruzenje najvise pridonosi pismenosti te jezicnim vjestinama djece
koja se jo$ nisu susrela s formalnim obrazovanjem ili su u njegovim ranim fazama,
budu¢i da bi ono kasnije moglo preuzeti glavnu ulogu u formiranju takvih znanja i

vjestina.



U kontekstu obrazovanja, jezi¢ne vjestine pokazatelji su i preduvjeti uspjesnog
usvajanja vjestina Citanja, ali i uspjeha u gotovo svim skolskim predmetima (Kastner,
May i Hildman, 2001). Prema Lervag, Hulme i Melby-Lervag (2017) individualne
razlike u razumijevanju usmenog jezika mogu se objasniti postojanjem latentnog
jezi¢nog faktora u njihovoj podlozi. Taj se faktor moze mjeriti razliitim jezi¢nim
komponentama, medu kojima se nalaze i rje¢nik i gramatika, koja u ovom kontekstu

obuhvaca poznavanje sintakse i morfologije jezika.
Poznavanje znacenja rijeci

Osnove pismenosti, koje ukljucuju rjecnik, usmeni jezik i fonolosku svjesnost,
pocinju se razvijati u ranim godinama djetetova zivota, prije pocetka formalnog
obrazovanja (Buckingham, Beaman i Whelldal, 2014). Djeca u prvom razredu
prepoznaju oko 10000 rije¢i, u tre¢em 20000, a u petom 40000 (Anglin, Miller i
Wakefield, 1993). U ovakvom se brojcanome prikazu moze uvidjeti znacajan porast
broja rijeci ¢ije znacenje dijete prepoznaje u srednjem razdoblju osnovne skole (Anglin
i sur., 1993), koje se djelomi¢no preklapa s ranom adolescencijom. Za ovakvo je stanje,
posebice u prvome razredu, djelomi¢no zasluzno obiteljsko ¢italatko okruZenje u kojem
dijete odrasta. U istrazivanju van Steensela (2006) obiteljsko c¢italatko okruzenje

pokazalo je zna¢ajan doprinos razvoju rjecnika djece u prvome razredu.

Prema Torgesen (2002), sirok i toCan rjeénik nuzan je preduvjet postizanja
napredne razine ¢italadkih vjestina. Sto vise rije¢i pojedinac ima potpuno usvojene, to
¢e brze i to¢nije ¢itati (Torgesen, 2002). Povrh toga, Fili¢, Kolundzi¢ i Vidovi¢ (2017)
navode da nacin djetetova izrazavanja prvenstveno ovisi 0 njegovu poznavanju i Sirini
rje¢nika, a zatim o njegovu poznavanju sintaktickih i morfoloskih pravila jezika. Osim
dosad navedenih prednosti razvijenih jezi¢nih vjestina, Conti-Ramsden i Botting (2008)
su rezultatima svojeg istrazivanja pokazali da su adolescenti s trenutacnim ili proslim
jezi€nim poteSkocama skloniji razvoju anksioznih 1 depresivnih simptoma od

adolescenata bez sadasnjih ili proslih jezi¢nih poteSkoca.

Mnoga su dosadasnja istrazivanja potvrdila da postoji pozitivna i snazna
korelacija izmedu razumijevanja procitanog teksta i poznavanja znacenja rijeci (Didovi¢
i Koli¢-Vehovec, 2009). Uz ostale predvjestine Citanja, veli¢ina rje¢nika utjeCe i na

brzinu svladavanja ¢itanja, te je, osim korelacijskog odnosa, utvrden i jasan kauzalni



utjecaj rje¢nika na razumijevanje teksta (Cain i Oakhill, 2006). Povrh njegove iznimno
bitne uloge u razumijevanju teksta, rje¢nik se kao leksicki aspekt jezika pokazao I
esencijalnim faktorom u te¢noj upotrebi jezika i Skolskom uspjehu (Nelson i Stage,
2007).

Prema Didovi¢ i Koli¢-Vehovec (2009, str. 100) ,,shvacanja pojma rje¢nika
kre¢u se od shvacanja o povezanim morfoloskim, gramatickim znanjima ili znanjima o
znacenju rije¢i, do shvacéanja rje¢nika kao kontinuuma sastavljenoga od progresivnih
razina znanja“. Jo$ jedna podjela samog pojma rjecnika odnosi se na njegov nacin
primjene, tj. radi li se o aktivnom ili pasivnom rje¢niku. Dok se pasivno znanje odnosi
na razumijevanje rije¢i kod sluSanja ili ¢itanja, aktivno se odnosi na njihovu primjenu
kod govora ili pisanja (Didovi¢ i Koli¢-Vehovec, 2009). Dodatna podjela odnosi se na
Sirinu 1 dubinu poznavanja rje¢nika; dubina oznacava poznavanje razliitih aspekata
odredene rije¢i, kao §to je to odnos s drugim rijeCima, konotacija u razli¢itim
kontekstima i potencijal za transformaciju u druge forme, dok se §irina odnosi na broj

rijeci s kojima je osoba upoznata (Kieffer i Lesaux, 2007).
Poznavanje gramatike

Hrvatski jezicni portal pojam gramatike definira kao ,,proucavanje sustava
jezika 1 njegovih zakonitosti, glavnih osobina, sustava 1 funkcije rijeci, njihovih
skupova, veza i recenica*l. Prema online enciklopediji gramatika se u uzem smislu
rije¢i dijeli na ,,morfologiju, u kojoj se proucavaju najmanje znaCenjske jedinice
(morfemi), oblici, ustrojstvo i vrste rijeéi, te sintaksu, koja obuhvaéa proucavanje
odnosa medu sastavnicama nizova 1 funkcija tih sastavnica u sloZenijim jezi¢nim
jedinicama. U Sirem smislu rije¢i, pogotovo u tradicionalnim Skolskim gramatickim
priru¢nicima, gramatika obuhvaca i fonologiju, u kojoj se proucavaju glasovni sustav
jezika i razlikovna obiljeZja pojedinih glasova (fonema) u sastavu jezi¢nih jedinica
kojima je svojstveno znaCenje (tj. morfema), te elemente semantike (proucavanje

znacenja rijeci i drugih jezi¢nih jedinica), leksikologije (proucavanje rje¢ni¢kog sastava

Lpreuzeto s internet stranice dostupne na sljede¢oj poveznici:
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=fVInWRQ%3D&keyword=gramati
ka.
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nekog jezika) i stilistike (proucavanje jezi¢nih jedinica s obzirom na uporabno

raslojavanje) 2.

Prema Hrastinski, Pribani¢ i Mrvica (2019) razvijanje gramati¢kih vjestina
omogucuje izrazavanje slozenih koncepata i ideja te njihova razumijevanja, kao i ne
manje vaznoga — razvoja same pismenosti. Istrazivanje Adolfa, Catts i Lee (2010)
pokazuje da je poznavanje gramatike jedna od bitnih varijabli za predvidanje djetetove
uspjeSnosti u Citanju. Takoder, njihovi su rezultati pokazali da je poznavanje
gramatickih pravila prediktivnije za stariju djecu, tj. ucenike osmog razreda, nego za
mladu djecu, tj. ucenike drugog razreda osnovne Skole. Rezultati istrazivanja Farniae i
Gevae (2013) takoder pokazuju pozitivan doprinos poznavanja pravila sintakse rec¢enice
(mjerene adaptiranom verzijom testa ,,Grammaticality Judgment Task*, Johnson i
Newport, 1989) razumijevanju procitanog teksta. Sli¢ne su rezultate dobili Muter,
Hulme, Snowling i Stevenson (2004), pokazavsi da su svijest o gramatici i rjecnik
povezani s kasnijim razumijevanjem teksta. Nadalje, autori navode da jezicne vjestine
visega reda, kao $to su to semantic¢ki procesi te morfolo§ko-sintakticki procesi, znatno
utjeCu na Citanje i razumijevanje procCitanog smislenog teksta (Muter i sur., 2004).
Longitudinalno istrazivanje koje su proveli Kerestes, Brkovi¢, Siegel, Tjus i Hjelmquist
(2019) u hrvatskom jeziku doprinosi navedenim rezultatima, pokazuju¢i da djeca s
vecom morfoloSko-sintaktickom svijeS¢u u niZim razredima osnovne Skole brze
napreduju u razvoju vjestina razumijevanja procitanog teksta u visim razredima od

svojih vr$njaka sa slabije razvijenom morfolosko-sintaktiCkom svjesnoscu.
Obiteljsko citalacko okruzenje

Rezultati dosadasnjih istrazivanja pokazuju da brojni geni doprinose stvaranju
kognitivnih jezicnih reprezentacija za vrijeme procesa usvajanja jezika (Grigorenko,
2009). Ipak, iako je umjerena genetska predisponiranost individualnih razlika u
djetetovim jezi¢nim i CitalaCkim vjestinama dokazana i postojana, okolinski faktori
takoder imaju snazan doprinos razvoju jezika i ¢itanja djece i adolescenata, posebice
onih koja dolaze iz obitelji losijeg socioekonomskog statusa (Buckingham i sur., 2014).

Ta ¢e djeca imati smanjenu mogucénost ostvarenja svojeg genetskog potencijala, buduci

%Preuzeto s internet stranice dostupne na sljedec¢oj
poveznici:https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=23072
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da ¢e im na putu stajati nepoticajni i ograni¢avajuci okolinski faktori (Buckingham i
sur., 2014). Djeca koja dolaze iz obitelji viseg socioekonomskog statusa nemaju takva
ogranicenja, ili ih imaju manje, te su u vecini slucajeva sputana iskljucivo vlastitom

sposobnos§c¢u, odnosno genetskim predispozicijama (Buckingham i sur., 2014).

Vaznost obiteljskog ¢italatkog okruzenja istaknuta je ¢injenicom da je djetetov
dom prvo mjesto na kojemu se ono susrece S jezikom i pismenoséu (DeBaryshe, Binder,
& Buell, 2000). Istrazivanje Tarelli i Stubbea (2010) pokazalo je da ucenici Cetvrtog

razreda osnovne $kole koji potjecu iz obitelji s visim indeksima obiteljskog cCitalackog
okruzenja (indeks ukljucuje varijable koje se odnose na rane Citalacke aktivnosti u
kuc¢anstvu, stavove roditelja prema Ccitanju 1 podrsku clanova obitelji u Skolskim
Citalackim aktivnostima djeteta) ostvaruju bolje rezultate na medunarodnom PIRLS
testu. U istrazivanju van Steensela (2006) obiteljsko c¢italacko okruzenje pokazalo je
znacCajan utjecaj na rjecnik 1 razumijevanje procitanog teksta kod djece koja pohadaju
prvi razred. Za poznavanje znacenja rijeci bitan aspekt obiteljskog ¢italackog okruzenja
bio je angazman u Citalackim aktivnostima ukuéana, tj. koliko roditelji te starija braca i
sestre Citaju raznovrsne materijale u osobne svrhe. Takve aktivnosti pokazale su
doprinos razvoju rje¢nika kod uéenika prvih razreda osnovne $kole vjerojatno zato jer
takvi roditelji ili braca i sestre imaju puno $iri i dublji rje¢nik od onih koji se manje ili
rijetko upustaju u Citalake aktivnosti, a prvasic¢i ga slusaju i s vremenom usvajaju (van
Steensel, 2006). Ovakvo rano upoznavanje jezi¢nih koncepata utjece i na kasniji razvoj
djetetovih jezi¢nih i ¢italackih kompetencija (Bus i sur., 1995; Senechal i LeFevre,
2002).

Mnoga istraZivanja pokazuju da djecjem razvoju te akademskom i citalatkom
uspjehu, osim njihovih individualnih karakteristika i predispozicija te socioekonomskog
statusa roditelja, doprinose i drugi okolinski faktori u kojima djeca odrastaju (Niklas i
Schneider, 2012). Jedan od njih je i obiteljsko ¢italacko okruzenje, koje moze postati
plodno tlo za djetetovo stjecanje temeljnih znanja i interesa u okviru jezi¢nih
kompetencija, te vjeStina Citanja i pisanja. Koncept obiteljskog citalackog okruzenja
nesto je specificniji od generalnijeg pojma socioekonomskog statusa. Dok se
socioekonomski status uglavnom odnosi na razinu obrazovanja, zanimanje i prihode
pojedinaca, u vecini istrazivanja obiteljsko Citalacko okruzenje definira se brojem knjiga

u kucanstvu, time koliko ¢esto roditelji Citaju svojoj djeci, koliko ¢esto roditelji gledaju



televiziju u usporedbi sa Citanjem za vlastite potrebe, te jesu li ¢lanovi neke knjiznice
(Niklas i Schneider, 2012). U ovom smo radu konceptu obiteljskog ¢italackog okruzenja
pridodali i1 varijablu obrazovanja roditelja. Ostale tri varijable ukljuCene u koncept
obiteljskog ¢italackog okruZzenja u ovom radu su broj knjiga u djetetovu kucanstvu,
roditeljski stavovi prema ¢itanju te njihove navika Citanja, odnosno Cestina aktivnosti

usmjerenih na Citanje.

Istrazivanja koja se bave konceptom obiteljskog Citalackog okruzenja ugrubo se
mogu podijeliti u dvije skupine: ona kvalitativhog i ona kvantitativnog pristupa. Dok
kvalitativna istrazivanja opisuju na¢ine na koje djeca dolaze u kontakt s jezikom I
pismom, kvantitativna se bave ishodima pismenosti i jezicnih znanja na temelju
indikatora obiteljskog ¢italackog okruzenja. Ovakva istrazivanja koriste velike uzorke i
generalno su limitirana u okviru operacionalizacije koncepta obiteljskog ¢italackog
okruzenja, budu¢i da se uglavnom fokusiraju na ucestalost zajednickog Citanja izmedu
djeteta 1 drugih ¢lanova kucanstva (van Steensel, 2006). lako su brojna istrazivanja
pokazala koliko je ova aktivnost bitna za razvoj jezi¢nih vjesStina, druga su pak ukazala
na to da je povezanost ova dva koncepta u najboljem sluc¢aju umjerena, te da bi buduca
istrazivanja trebala ovaj koncept operacionalizirati na kompleksniji nacin ukljucujuci
Sto viSe razli¢itih faceta i1 wvarijabli (van Steensel, 2006). Ovo istrazivanje je

kvantitativnog tipa.

Burgess, Hecht i Lonigan (2002) su u svome istrazivanju ispitivali prediktivnost
Sest razli¢itih koncepata obiteljskog Citalatkog okruzenja za ishode pismenosti. Koncept
»ograni¢avajuce okoline® predstavlja roditeljsko ukljuéivanje u ¢italacke vjestine koje je
determinirano njihovim zanimanjem i obrazovanjem; ,dijeljena pismenost*
pretpostavlja roditeljsko sudjelovanje u aktivnostima koje poticu razvoj djecje
pismenosti (zajednicko Citanje) i stavove prema pismenosti (roditeljsko Citanje knjiga iz
osobnog uzitka); ,,aktivno obiteljsko Citalacko okruzenje* sastoji se od varijabli koje
opisuju dje¢ji angazman u Citalackim aktivnostima; ,,pasivno obiteljsko Ccitalacko
okruzenje* definirano je varijablama koje predstavljaju djecje opservacije citalackih
aktivnosti ostalih ukucana; ,,interaktivno obiteljsko Citalacko okruzenje* kombinacija je
varijabli aktivnog i pasivnog obiteljskog citalackog okruzenja, a zadnji koncept
obuhvaca sve ostale koncepte. Rezultati regresijskih analiza pokazali su da ,,aktivan®

koncept objasnjava najveci postotak varijance pismenosti, ali ima vrlo jednostavno



ograniCenje - ukljucuje samo dvije aktivnosti: zajednicko Citanje i gledanje televizije

(Burgess i sur., 2002).
Obrazovanje roditelja

Odnos izmedu niskog socioekonomskog statusa i loSijih jezi¢nih te ¢italackih
vjestina jedan je od najdugotrajnijih problema u obrazovanju i obrazovnom sustavu.
Djeca iz obitelji slabijeg ekonomskog statusa imaju manju Sansu dozivjeti poticanje i
ohrabrivanje u kontekstu usvajanja fundamentalnih vjeStina za usvajanje procesa
Citanja, posebice rje¢nika i usmenog jezika (Buckingham i sur., 2014). Socioekonomski
status definiran je prihodima, zanimanjem, obrazovanjem, ili bilo kojom kombinacijom
ovih faktora. Od tri nabrojana indikatora socioekonomskog statusa, obrazovanje
roditelja pokazuje se kao varijabla koja ima najznacajniji pozitivan doprinos djetetovu

akademskom uspjehu (Marks, Cresswell i Ainley, 2006). Rezultati istrazivanja

pokazuju da djeca iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa imaju slabije razvijen
rjecnik od njihovih vr$njaka koji dolaze iz obitelj viSeg socioekonomskog statusa, te da
se takve razlike s vremenom povecavaju (Kieffer i Lesaux, 2007). Ipak, dosadasnji
nalazi ne pokazuju direktan kauzalan odnos izmedu sposobnosti Citanja i varijabli
socioekonomskog statusa. S vremenom, kroz daljnja istrazivanja i iskustvo postaje
jasnije da je taj odnos posredovan i moguce ga je objasniti drugim varijablama koje
direktno doprinose dje¢jem kognitivnom i akademskom razvoju, kao $to su to varijable
obiteljskog citalackog okruzenja (Buckingham i sur., 2014). U ovom je istrazivanju
obrazovanje roditelja, inace indikator socioekonomskog statusa, uklopljeno u koncept
obiteljskog citalackog okruzenja. Istrazivanja konzistentno pokazuju pozitivnu
povezanost izmedu socioekonomskog statusa i pismenosti te razvijenosti rje¢nika
(Molfese, Modglin i Molfese, 2003; Kieffer i Lesaux, 2007). Park (2008) je u svome
istrazivanju dobio znacajan efekt roditeljskog obrazovanja za uspjesnost u zadatku
Citanja, Cak i1 kada je kontrolirao efekte varijabli obiteljskog citalatkog okruZzenja.
Sukladno tome, ucinke ove varijable na akademski uspjeh i druge aspekte razvoja

djeteta i dalje valja istrazivati.
Broj knjiga u kucanstvu

Kako bi se djecu potaknulo na istraZivanje podrucja literature i pismenosti,

neophodno je da roditelji u svome domu osiguraju pristup printanom i literarnom



materijalu, a posebice knjigama (Tarelli i Stubbe, 2010). Mnogobrojna su se razvojna
istrazivanja bavila utjecajem obiteljskog socioekonomskog statusa na jezi¢ni i
kognitivni razvoj djeteta. Ta su istrazivanja pokazala da su roditelji niZeg
socioekonomskog statusa manje ukljuceni u Skolovanje djeteta te da su takva djeca
manje izlozena kuénoj literaturi, tj. da su kuéne knjiznice manje ili gotovo nepostojece
(Evans, 2004). Navedeni indikatori obiteljskog Citalatkog okruZenja su faktori koji kod
djece cCine razliku u razvoju rane pismenosti i jezi¢nih vjeStina (Aikens i Barbarin,
2008). Prema rezultatima istrazivanja Aikens i Barbarina (2008), odnos izmedu
socioekonomskog statusa i dje¢je inicijalne Citalacke kompetencije posredovan je
obiteljskim citalackim okruzenjem, brojem knjiga u domu te roditeljskom ukljucenosti
u djetetovo Skolovanje i njihovom toplinom. Djeca s viSe knjiga kod kuce i viSe
ukljucenim roditeljima u njihovo obrazovanje, dostigla su pozeljne rezultate u Citanju

unutar prve Cetiri godine osnovne $kole (Aikens i Barbarin, 2008).

U istrazivanju Parka (2008), koje je temeljeno na podacima ucenika Cetvrtih
razreda osnovnih $kola iz 25 razli¢itih zemalja svijeta koje su bile uklju¢ene u PIRLS
istrazivanje, varijable obiteljskog Citalatkog okruZenja, broj knjiga u domu i roditeljski
stavovi prema citanju pokazivali SU znac¢ajnu razinu povezanosti s dje¢jom citalackom
izvedbom u gotovo svim zemljama. Vrlo je vazan i nalaz tog istrazivanja da usprkos
znacajnoj povezanosti izmedu roditeljskog obrazovanja i varijabli obiteljskog ¢italackog
okruZenja, znacajna proporcija nisko obrazovanih roditelja i dalje posvecuje vrijeme
zajednickom c¢itanju s djetetom te sudjeluju i u drugim aktivnostima povezanima s
pismeno$¢u, imaju pozitivne stavove prema ¢itanju i posjeduju veliku koli¢inu knjiga u
svome domu (Park, 2008). Ovakvi nalazi sugeriraju da i djeca iz obitelji loSijeg
socioekonomskih statusa (roditelja nizih razina obrazovanja) profitiraju od bogatog

obiteljskog citalackog okruzenja.

Wo6Rmann (2003) je u svome istrazivanju pokazao da je broj knjiga u ku¢anstvu
znacajan prediktor uc¢enickog skolskog postignu¢a. Obrazovanje roditelja takoder je bilo
snazno povezano sa Skolskim postignu¢em njihova djeteta, ali efekt varijable koja
predstavlja broj knjiga u domu pokazao se jo§ snaznijim te je utvrdena njezina
medijatorska ulogu izmedu obiteljskog Citalackog okruzenja i djecjeg uspjeha u Skoli
(W6Rmann, 2003).



Roditeljski stavovi prema citanju

Roditeljski stavovi prema c¢italackim aktivnostima odreduju razinu njihove
ukljucenosti u te aktivnosti i stupanj poticanja vlastite djece na sudjelovanje u
obitelji (Tarelli i Stubbe, 2010). Roditeljska uvjerenja o €itanju igraju klju¢nu ulogu u
¢italackim procesima u obitelji. Uvjerenja sluze kao osnova za razvoj aktivnosti koje
roditelji poticu i koriste za unapredenje jezika i ostalih vjestina povezanih s pismenoscu
vlastite djece (DeBaryshe, 1995). Roditeljska se uvjerenja reflektiraju u okruZenju koje
roditelji pruzaju, njihovu angazmanu s vlastitom djecom, njihovu ponasanju i nacinu

odgoja (Super i Harknessf, 1999).

Upoznavanje 1 razumijevanje roditeljskih stavova prema ¢itanju od posebne je
vaznosti zbog ve¢ spomenutih nalaza o koristima koje bogato obiteljsko citalacko
okruzenje ima za razvoj djetetove pismenosti i jezika (Weigel, Martin i Bennett, 2006a).
Prema Evans, Fox, Cremaso i McKinnon (2004, str. 131), uvjerenja, odnosno stavovi,
sacinjeni su od ,,znanja ili ideja koja je osoba prihvatila kao istinite ili kao vjerojatne
odgovore na odredeno ¢injeni¢no pitanje. Roditeljska uvjerenja i stavovi proizasli su iz
osobne proslosti pojedinca, kulturalnih normi i standarda, te iskustava koje roditelji
imaju s vlastitom djecom (Sigel i McGillicuddy-De Lisi, 2002). Isti autori tvrde da su
roditeljska uvjerenja ta koja formiraju iskustva izmedu roditelja i djeteta. Uvjerenja u
tom smislu sluZze kao smjernice za odredeno ponasanje, koje zatim formira iskustvo, a
samo iskustvo na kraju opet utjeCe na oblikovanje stava, odnosno uvjerenja (Sigel i
McGillicuddy-De Lisi, 2002).

Istrazivanje majCinskih stavova prema c¢itanju Weigela 1 suradnika (2006)
ukazalo je na dvije vrste, odnosno dva profila stavova, koja su predstavljena i kao dva
suprotna pola jednog kontinuuma. Prvi su profil autori istrazivanja nazvali
»facilitacijski®“. Takav je profil oznacavao majke koje se aktivno ukljuuju u proces
ucenja vlastitog djeteta, vjeruju da se opca znanja i1 vjeStine mogu usvojiti ¢itanjem te da
¢e takva znanja i vjeStine djeci pomoc¢i u skoli. Drugi dobiveni profil maj¢inskih
uvjerenja nazvali su ,,konvencionalan®, a ovakav profil oznacava uvjerenja da je Skola
ultimativan izvor poducavanja i da roditeljeva aktivnost ne doprinosi znacajno

djetetovom kasnijem napretku. Majke konvencionalnih uvjerenja su izvijestile o



poteskocama koje imaju kad ¢itaju svojoj djeci, te nedostatku vremena i prostora. Snow
1 Beals (2006) su u svome radu naglasili i vaznost uloge obiteljskog objeda, na kojemu
se razgovara i diskutira, a samim time Kkoristi i djetetu nepoznati vokabular. Pritom

djeca na svjestan i nesvjestan nacin usvajaju nove pojmove i obogacuju svoj rjecnik.
Roditeljske navike citanja

Uloga roditelja kao uzora iznimno je vazna u motivaciji djece i oblikovanju
njihovih stavova o ucenju 1 Citanju (Tarelli 1 Stubbe, 2010). Roditeljske Citalacke navike
kao takve postaju primjer pozeljnog ponasanja njihovoj djeci (Burgess i sur., 2002).
Takoder, citanje radi osobnog uzitka i vrijeme provedeno Citajuéi, kao roditeljske
navike ¢itanja, povezane su s pozitivnim citalackim ishodima djece (Sonnenschein,
Brody i Munsterman, 1996). Pretpostavke sli¢nog sadrzaja predstavili su i Scarborough
1 Dobrich (1994; prema Burgess i sur., 2002), vjeruju¢i da je moguce da roditeljsko
zanimanje i upuStanje u Citanje kao ugodnu aktivnost potice djecji interes za iste

aktivnosti.

Prema Weigel i suradnicima (2006), djeca facilitiraju¢ih majki ¢esto ¢e moci
vidjeti na njihovu primjeru da je ¢itanje dio svakodnevnog Zivota, buduci da su se majke
facilitirajuceg profila uvjerenja pokazale kao roditelji koji su spremniji osigurati bogato
literarno okruzenje u svojemu domu. U tom kontekstu majke pocCinju c¢itati 1 pricati
pri¢e djeci ve¢ u ranoj dobi, crtati s njima i ukljucivati se u zajednic¢ke igre. Takve
aktivnosti pak pomazu djeci u razvoju usmenog jezika i osnova pismenosti
(Snow,Burns i Griffin, 1998; prema Weigel i sur., 2006). Ovakvi nalazi primarno
sugeriraju da bi roditeljske navike Citanja mogle znacajno doprinijeti razvoju djecjeg
interesa za Citanje, a pojacana Citalacka aktivnost mogla bi biti povezana i s razvijenijim
jezi¢nim vjestinama. Takoder, roditelji koji puno Citaju i sami imaju razvijenije jezicne
vjestine te su bolji modeli jezicnog izraZzavanja svojoj djeci od roditelja koji ¢itaju malo
1 posljedi¢no imaju oskudnije jezicne vjestine.

CILJEVI, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA
Ciljevi istrazivanja

Brojna su se dosadasnja istraZivanja bavila konceptom obiteljskog citalatkog

okruzenja i njegovim doprinosom razvoju citalackih vjestina. No, vrlo mali broj

istrazivanja bavio Se razvojem jezi¢nih vjeS$tina u odnosu na varijable obiteljskog
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Citalackog okruzenja, a jo§ je manji broj onih koja su ispitivala povezanost varijabli
obiteljskog Citalackog okruzenja s jezi¢nim razvojem u ranoj adolescenciji. Budu¢i da
Su jeziCne vjeStine neophodne za uspje$no obrazovanje i profesionalan zivot te da
nedostaju nalazi o ¢imbenicima koji su povezani s individualnim razlikama u jezi¢nim
sposobnostima u ranoj adolescenciji, u ovome smo istrazivanju htjeli ispitati doprinos
obiteljskog citalackog okruzenja dvjema kljuénim jezi¢nim vjeStinama — poznavanju

znacenja rijec¢i i poznavanju gramatike — djece u ranoj adolescenciji.
Problemi i hipoteze

1. problem: Ispitati individualne doprinose indikatora obiteljskog citalackog
okruzenja (obrazovanja roditelja, broja knjiga u kucanstvu te roditeljskih citalac¢kih
navika i roditeljskih stavova prema Citanju) objaS$njenu varijance rezultata na testu

poznavanja gramatike, uz kontrolu spola i dobi djeteta.

1. hipoteza: Svaki od Ccetiri indikatora obiteljskog citalackog okruzenja:
obrazovanje roditelja, broj knjiga u kué¢anstvu te roditeljske Citalacke navike i roditeljski
stavovi prema Citanju, imat Ce statisticki znacajan individualan doprinos objaSnjenju
varijance Kriterija, odnosno rezultata na testu poznavanja gramatike, uz kontrolu spola i
dobi djeteta. Bolje rezultate na testu gramatike postizat ¢e djeca obrazovanijih roditelja,
djeca s ve¢im brojem knjiga u kucanstvu te ona ¢iji roditelji imaju razvijenije Citalacke

navike i pozitivnije stavove prema ¢itanju.

2. problem: Ispitati individualne doprinose indikatora obiteljskog ¢italackog
okruZenja (obrazovanje roditelja, broj knjiga u kucanstvu te roditeljskih citalackih
navika 1 roditeljskih stavova prema citanju) objasnjenju varijance rezultata na testu

poznavanja znacenja rije¢i, uz kontrolu spola i dobi djeteta.

2. hipoteza: Svaki od cetiri indikatora obiteljskog citalaCkog okruzenja
(obrazovanje roditelja, broj knjiga u kucanstvu te roditeljske Ccitalatke navike i
roditeljski stavovi prema c¢itanju) imat Ce statisticki znacajan individualan doprinos
objaSnjenju varijance kriterija, odnosno rezultata na testu poznavanja znacenja rijeci.
Bolje rezultate na testu poznavanja znacenja rijeCi postizat ¢e djeca obrazovanijih
roditelja, djeca s ve¢im brojem knjiga u kucéanstvu te ona ¢iji roditelji imaju razvijenije

Citalacke navike 1 pozitivnije stavove prema Citanju.

METODA
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Sudionici

Sudionici istrazivanja bili su djevojéice i djeCaci rane adolescentne dobi iz
sedam osnovnih $kola u gradu Zagrebu. Uzorak se sastojao od ukupno 836 uc¢enika, od
kojih je bilo 406 djecaka (48.6%) i 427 djevojéica (51.1%), dok ih troje nije dalo
odgovor na pitanje o spolu (0.4%). Jednak broj sudionika pohadao je ¢etvrti i peti razred
— njih 220 (26.3%), Sesti razred su pohadala 184 sudionika (22%), a sedmi razred 212
sudionika (25.4%). Roditelji 172 sudionika (20.6%) zavrsSili su srednju Skolu ili nizi
stupanj obrazovanja; 164 sudionika (19.6%) ima roditelje od kojih je jedan zavrSio
fakultet, a drugi srednju Skolu; 492 sudionika imaju oba roditelja sa zavrSenim
fakultetom (58.9%), dok osam sudionika (1%) nije dalo odgovor na pitanje o
obrazovanju svojih roditelja. Detaljniji opis uzorka dostupan je u Kknjizi Ljetne
psihologijske skole 2017. (Kerestes 1 sur., 2020).

Mjerni instrumenti
Obiteljsko citalacko okruzenje

Ovaj se upitnik sastojao od Cestica koje su mijerile rezultate na ukupno tri
varijable: broj knjiga u domu, stavovi roditelja prema Ccitanju i roditeljske navike
Citanja. Rezultate smo dobili na temelju djecjih procjena. Na cCesticama varijabli
roditeljskih stavova 1 navika citanja, djeca su procjenjivala zajedniCku, prosjecnu
aktivnost oba roditelja, dok su djeca iz obitelji s jednim roditeljem davala ocjenu o

prosjecnoj aktivnosti samo majke ili samo oca, ovisno s kime Zive.

Pitanje procjene broja knjiga u domu preuzeto je iz PIRLS istrazivanja (2011),
gdje se dobivanje ovakvog podatka prikupljalo zaokruzivanjem slova ispred najto¢nije
prikazanog broja knjiga u vlastitom (djetetovom) domu. Bilo je ponudeno pet kategorija
broja knjiga (0-10, 11-25, 26-100, 101-200, vise od 200), te je uz svaku kategoriju
stajao slikovni prikaz polica s odredenim brojem knjiga, a uz svaku je sliku bio napisan
i broj knjiga prikazan na slici. Ova procjena nije uklju¢ivala Casopise, udzbenike i

novine.

Cestice koje su se odnosile na procjenu roditeljskih navika ¢itanja konstruirane
su na temelju literature (Baker, Scher i Mackler, 1997; Bracken i Fischel, 2008) za
potrebe istrazivanja provedenog u sklopu Ljetne psihologijske Skole 2017. godine.

Skala roditeljskih navika Ccitanja sastojala se od ukupno pet pitanja, a ona su se
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sadrzajno odnosila na ucestalost ¢itanja knjiga, Casopisa i novina te vijesti 1 knjiga u
elektronickom obliku, kao i ¢estinu odlaska u knjiznicu i posudivanja knjiga. Na skali
od 1 do 6 ucenici su morali procijeniti ¢estinu prethodno navedenih radnji, pri cemu je
broj 1 oznacavao ,,svaki dan“ ili ,,viSe puta tjedno*, dok je broj 6 ozna¢avao ,,nikad*. Pri
kasnijoj statistiCkoj obradi dobiveni su rezultati rekodirani, kako bi visi rezultat
oznacavao izrazeniju naviku ¢itanja. Ukupan rezultat formiran je kao prosjek odgovora

na svim ¢esticama. Dobiveni Cronbachov alfa koeficijent za ovu skalu iznosio je .45.

Skala roditeljskih stavova prema ¢itanju sastojala se od osam cestica (izjavnih
recenica) za koje su sudionici morali procijeniti koliko su to¢ne za njihovu obitelj, tj. za
roditelje s kojima zive. Broj 1 znacio je ,,uopée nije to¢no®, broj 3 ,.niti je tocno, niti je
netoéno®, a broj 5 ,,potpuno je to¢no*. Cestice su u veéem broju opisivale ponasajne
komponente stava (,,Moji roditelji radije gledaju televiziju nego citaju®), dok je manji
broj Cestica obuhvacao kognitivnu komponentu (,,Roditelji mi govore kako je Citanje
vazno“‘) te emocionalnu komponentu stava (,,Moji roditelji vole ¢itati*). Sve su Cestice
iskazivale pozitivno formulirane stavove prema ¢itanju, osim jedne (,, Moji roditelji
radije gledaju televiziju nego Citaju ), koja je pri statisti¢koj obradi rezultata rekodirana.
Ukupan rezultat formiran je kao prosjek odgovora na svim cesticama. Dobivena

pouzdanost ove skale, mjerena Cronbachovim alfa koeficijentom, iznosila je .77.
Upitnik sociodemografskih podataka

Upitnik sociodemografskih podataka sastojao se od 8 pitanja, koja su se odnosila
na: dob; spol i razred ucenika; naziv $kole koju ucenik pohada; ocjenu iz hrvatskog
jezika na kraju prosle Skolske godine; op¢i uspjeh na kraju prosle Skolske godine te
razinu obrazovanja majke i1 oca. Na pitanje o dobi ucenici su morali odgovoriti u
terminima godina i mjeseca, a na pitanje o op¢em uspjehu na kraju prosle skolske
godine ucenici su upisivali prosjek svih ocjena, izra¢unat na dvije decimale. Ukoliko taj
podatak nisu znali, upisivali su cijeli broj (samo ocjenu). Na dva pitanja koja su se
odnosila na obrazovanje roditelja (majke i oca), ucenici su mogli zaokruziti jedan od
ponudena cCetiri odgovora: nije zavrSio/la osnovnu Skolu, osnovna Skola, srednja

Skola/gimnazija, fakultet ili viSe.

Poznavanje znacenja rijeci (bogatstvo rjecnika)
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Ovaj su instrument takoder konstruirali autori istrazivanja Ljetne psihologijske
Skole 2017. na temelju aktualnih udZzbenika za Cetvrti, peti, Sesti i sedmi razred osnovne
Skole. Izabran je udZzbenik iz prirode i druStva za Cetvrti razred osnovne $kole te
udzbenici iz povijesti za peti, Sesti i sedmi razred osnovne $kole. Autori istrazivanja su
inicijalno izdvojili 40 rije¢i iz izabranih udzbenika (iz svakog udzbenika po 10
izdvojenih rijeci), za koje se pazilo da nisu stru¢ni pojmovi, ve¢ pojmovi koji pripadaju
op¢em akademskom rje¢niku (Hiebert i Lubliner, 2010; Townsend i Collins, 2009). Za
svaki je pojam predloZeno pet drugih rije¢i kao moguéih odgovora, od kojih je jedna
bila sinonim za dani pojam (tofan odgovor), a ostale su Cetiri rije¢i predstavljale
distraktore (neto¢ne odgovore). Distraktori su uglavnom bile fonoloski sli¢ne rijeci (npr.
»prosvjeta“ kao zadani pojam i ,,posveta“ kao moguci odgovor) ili pojmovi koji se ¢esto
pojavljuju u istom kontekstu kao i inicijalni pojam (npr. ,,prosvjeta® kao zadani pojam 1
»mudrost” kao moguc¢i odgovor). Konsenzusom svih autora istrazivanja, inicijalan je
broj rije¢i skracen na njih 20. Nakon skracivanja pocetne liste pojmova, finalni je
prijedlog od 20 pojmova dan na provjeru sveucili$noj profesorici lingvistike, koja je, uz
sugestije za manje promjene, dala pozitivno misljenje oprimjeni ovakvog instrumenta za
namijenjenu svrhu. Zadatak sudionika bio je da za svaki pojam odabere jednu od pet
ponudenih rijeci za koju smatra da najbolje opisuje inicijalni pojam, tj. koja predstavlja
njegov sinonim. Za svaki to¢an odgovor, sudionik je pri ocjenjivanju dobio jedan bod,
§to je u konacnici znacilo da je bilo moguce ostvariti maksimalno 20 bodova na ovome
testu. Isti je instrument koristen u testiranju sve Cetiri generacije u¢enika. Pouzdanost

instrumenta, izrazena Cronbachovim alfa koeficijentom, iznosila je .74.
Poznavanje gramatike

Ovaj je instrument takoder konstruiran od strane autora inicijalnog istrazivanja,
na temelju Gramatike hrvatskoga jezika (Tezak i Babi¢, 1992). Autori su na temelju
najcescih pogresaka u govornom i pisanom jeziku konstruirali 54 recenice, od kojih je
polovina bila to¢no konstruirana, a polovina neto¢no. Broj recenica je, takoder,
zajednickim konsenzusom smanjen na 20, a zatim je usuglaSena verzija dana na
provjeru sveucilisnoj profesorici lingvistike, koja je dala pozitivno misljenje o
koristenju instrumenta u predvidene svrhe. Zadatak sudionika bio je da za svaku od
ponudenih recenica odredi je li gramaticki to¢na ili netocna (zaokruzi T ili N pokraj

recenice). Ukoliko je zaokruzio da je reCenica netocna, sudionik je morao zaokruziti dio
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reCenice koji smatra netocnim. Za svaki odgovor temeljen na to¢nom prepoznavanju
gramaticki ispravno napisane recenice sudionik je dobivao po jedan bod, dok je za
tono prepoznavanje netocne recenice sudionik morao i to¢no podcrtati dio reCenice
koji sadrzi gramaticku pogresku kako bi dobio jedan bod. Isti je instrument primijenjen
na ucenicima sve Cetiri generacije. Maksimalan moguc¢i rezultat je 20. Dobiveni

Cronbachov alfa koeficijent za ovaj je instrument iznosio .55.

Detaljnije informacije o mjernim karakteristikama koristenih instrumenta mogu

sepronaci u knjizi Ljetne psihologijske skole 2017. (Kerestes i sur., 2020).
Postupak

Ovaj rad je dio veceg projektnog istrazivanja provedenogu sklopu izbornog
predmeta Ljetna psihologijska skola na diplomskom studiju psihologije Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koje se bavilo ispitivanjem doprinosa obiteljskih i
individualnih psiholoskih ¢imbenika ¢italackoj pismenosti djece u ranoj adolescenciji.
Prikupljanje podataka provedeno je u svibnju 2017., prema transverzalnom
istrazivaCkom nacrtu, uz cetiri razli¢ite dobne skupine sudionika: ucenike Cetvrtih,
petih, Sestih i sedmih razreda osnovnih Skola. Svi su ulenici prije sudjelovanja u
istrazivanju morali dobiti pasivni pristanak roditelja, sto je znacilo da roditelji koji ne
odobravaju sudjelovanje vlastitog djeteta u istrazivanju moraju vratiti ispunjeni obrazac
0 (ne)sudjelovanju djeteta u istrazivanju (poslan od strane $kole), dok suglasni roditelji
nisu trebali ispunjavati i vraati obrazac. Suglasnost o provedbi istraZivanja dalo je
Eti¢ko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

te Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske.

Prije provedbe istrazivanja, Clanovi istrazivacke skupine Ljetne psihologijske
Skole 2017. zajedno su s mentoricama definirali popis osnovnoskolskih ustanova u
kojima ¢e provesti istraZivanje, nastoje¢i obuhvatiti Skole iz razli¢itih podrucja grada
Zagreba. Clanovi istrazivacke skupine stupili su u kontakt s ravnateljima ili sa struénim
suradnicima izabranih $kola te su od sedam kontaktiranih osnovnih $kola dobili
pristanak na sudjelovanje. Stru¢ni suradnici konstruirali su rasporede ispitivanja u
mati¢nim $kolama i odabrali dva do tri razredna odjeljenja u svakom dobnom uzrastu
koja ¢e sudjelovati u istrazivanju. Ukoliko je Citava generacija u Skoli imala dva ili

manje razredna odjeljenja, sva su odjeljenja ukljuéena u istrazivanje. Sveukupno su u
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istrazivanju sudjelovala 52 razredna odjeljenja, u kojima je broj ucenika ukljucenih u
istrazivanje (odnosno onih koji su dobili roditeljsku suglasnost, bili u skoli na dan
provedbe istrazivanja i sami pristali sudjelovati u istraZivanju) varirao od 6 do 28. Samo
ispitivanje bilo je odrzavano grupno, a trajalo je dva Skolska sata. U svakoj ucionici bila
su prisutna najmanje dva uvjezbana ispitivata koja su davala upute i nadzirala
Ispunjavanje instrumenta. Sudionici su ispunjavali sveukupno devet instrumenata, medu
kojima i testove poznavanja gramatike i zna¢enja rijeci te upitnik obiteljskog Citalackog
okruzenja i upitnik o demografskim podacima. Instrumenti su uvijek davani istim,
unaprijed definiranim redoslijedom. Ucenici su instrumente ispunjavali anonimno, ali
uvijek pod istom Sifrom, te im je na pocetku reCeno da ne moraju sudjelovati u

istrazivanju ako ne Zele.
REZULTATI
Deskriptivna statistika i korelacije medu varijablama

Frekvencije su izraunate za broj knjiga u kucanstvu. Utvrdeno je kako 48
sudionika (5.7%) u domu ima manje od 10 knjiga, 102 sudionika (12.2%) ima 11-25
knjiga, 242 sudionika (28.9%) ima 26-100 knjiga, 188 sudionika (22.5%) ima 101-200
knjiga, 254 sudionika (30.4%) broji viSe od 200 knjiga u svome domu, dok 2 sudionika
(0.2%) nisu dala odgovor na to pitanje.

Za ispitivanje karakteristika varijabli poznavanja gramatike, poznavanja
znacenja rije¢i te roditeljskih navika i stavova, izraCunati su njihovi deskriptivno-
statisti¢ki pokazatelji. Ovi se pokazatelji nalaze u Prilogu 1. Koeficijenti asimetri¢nosti i
spljostenosti nalazili su se unutar raspona -1 do +1, §to pokazuje da kod ovih varijabli

nema velikih odstupanja od normalne distribucije.

Racunanjem interkorelacija (Prilog 2) pokazalo se kako je spol uc¢enika povezan
s poznavanjem gramatike i poznavanjem rjecnika, $to s obzirom na kodiranje te
varijable upucuje kako djevojc¢ice bolje poznaju gramatiku i imaju bogatiji rjecnik. Dob
djeteta (razred) je negativno povezana s roditeljskim stavovima, ali je pozitivno
povezana s poznavanjem gramatike i znacenja rijeci. Obrazovanje roditelja pozitivno je
povezano sa svim varijablama osim sa spolom djeteta, s kojim ne ostvaruje povezanost
te s razredom, s kojim ostvaruje negativnu povezanost. Broj knjiga u domu pozitivno je

povezan s roditeljskim navikama i stavovima te s djetetovim poznavanjem gramatike i

16



rje¢nikom. Roditeljske navike pozitivno su povezane s roditeljskim stavovima, ali nisu
povezane s djetetovim poznavanjem gramatike i rje¢nikom, dok su roditeljski stavovi
pozitivnho povezani s djetetovim poznavanjem gramatike i rje¢nikom. Poznavanje

gramatike i rje¢nik medusobno Ssu pozitivno povezani.

Regresijske analize

Kako bi se ispitao individualan doprinos varijabli obiteljskog ¢italackog
okruzenja u predvidanju uspjeha na testovima poznavanja gramatike i poznavanja
znaCenja rije¢i, provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize. Obje su analize
provedene u Cetiri koraka. U prvom koraku prediktori su bili kontrolne varijable - razred
(dob) 1 spol djeteta. Varijable obiteljskog ¢italatkog okruzenja uvedene su u sljedeca tri
koraka: u drugom koraku obrazovanje roditelja, u tre¢em broj knjiga u kuéanstvu te u
Cetvrtom roditeljske Citalacke navike i roditeljski stavovi prema citanju. U prvoj je
regresijskoj analizi kriterij bio poznavanje gramatike, a u drugoj poznavanje znacenja
rijeci.
Prediktori poznavanja gramatike

Dobiveni rezultati provedene analize pokazuju kako su prediktori u sva Cetiri
uvedena koraka u hijerarhijskoj regresijskoj analizi objasnili statisticki znacajnu
koli¢inu kriterijske varijance (Tablica 1). U prvom koraku uvedene su kontrolne
varijable spola i razreda (dobi) djeteta, objasnivsi statisti¢ki znacajan dio varijance
kriterija: F(2, 819) = 66.36; p < .001; R? = .14. Dodavanjem obrazovanja roditelja u
model u drugom koraku objasnjava Se statisti¢ki znaCajno viSe varijance poznavanja
gramatike nego samo spolom i razredom koji dijete pohada: F(1, 818) = 18.09; p <
.001; AR? = .02; dodavanjem broja knjiga u ku¢anstvu objasnjava se statisticki znacajno
viSe varijance poznavanja gramatike nego samo spolom, razredom i obrazovanjem
roditelja: F(1, 817) = 21.47; p < .001; AR? = .02 te se dodavanjem roditeljskih stavova i
navika u model objaSnjava statisticki znacajno viSe varijance poznavanja gramatike

nego samo spolom, razredom, obrazovanjem roditelja i brojem knjiga u ku¢anstvu: F(2,

815) = 4.64; p = .01; AR? = .01.

Prema rezultatima iz Tablice 1 vidljivo je kako je najve¢i udio varijance
objasnjen ve¢ u prvom koraku, dok su kasnije dodavani prediktori, iako statisticki

znacajni, objasnili znatno manju koli¢inu kriterijske varijance. Ukupno su varijable
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obiteljskog Citalackog okruZenja objasnile 4% varijance poznavanja gramatike, a svi
prediktori uvrsteni u regresijski model 18%. Svi prediktori, osim roditeljskih ¢italackih
navika, pokazali su se statisticki znaCajnima i to na razini rizika od 1%, dok je
obrazovanje roditelja u zadnjem koraku znac¢ajno uz razinu rizika od 5%, ali ne i 1%.
Obrazovanje roditelja, broj knjiga u kucanstvu te roditeljski stavovi prema cCitanju
pokazali su se znacajnim prediktorima te SU U pozitivnoj vezi s poznavanjem gramatike.
Kontrolne varijable spola i dobi/razreda djeteta takoder su se pokazale znacajnim
prediktorima i obje su varijable u pozitivnoj vezi s kriterijem (kod spola ovo znaci da
djevojcice ostvaruju bolje rezultate na testu poznavanja gramatike od djecaka). Najbolji
individualni prediktor poznavanja gramatike je razred (dob), a medu varijablama
obiteljskog Ccitalackog okruzenja to su broj knjiga u kucanstvu i roditeljski stavovi
prema Citanju. Statisti¢ki znacajan prediktor s najmanjim individualnim doprinosom je

obrazovanje roditelja.

Tablica 1
Rezultati hijerarhijske regresijske analize u kojoj je kriterij djetetovo poznavanje gramatike

Prediktor B B SE t p F df B
Spol 1.10 20 0176 6.22 <.001

66.36 2,819 A4
Razred 0.75 31 0.078 9.62 <.001
Spol 1.11 20 0174 6.36 <.001
Razred 0.77 32  0.077 1003 <.001 51.19 3,818 16
Obrazovanje roditelja 0.46 14 0.108 4.25 <.001
Spol 1.06 A9 0173 6.11 <.001
Razred 0.78 32 0076 1021 <.001

44,72 4,817 .18
Obrazovanje roditelja 0.29 .09 0113 259 01

Broj knjiga u ku¢anstvu ~ 0.35 16 0.076  4.63 <.001

Spol 1.02 19 0172 591 <.001
Razred 0.80 33 0076 1048 <.001 3163 6,815 .18

Obrazovanje roditelja 0.25 .08 0114 222 .03
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Broj knjiga u ku¢anstvu ~ 0.30 A3 0.079 3.74 <.001

Roditeljske navike 012 .04 0109 -113 .26
Citanja
Roditeljski stavovi prema

N 0.37 A1 0122 3.06 <.001
Citanju

Legenda: B — nestandardizirani regresijski koeficijent, p — standardizirani regresijski koeficijent,
SDg — standardna pogreska B, t — vrijednost t-testa za testiranje statisticke znacajnosti t, p — p-
vrijednost t, F — vrijednost F-testa za testiranje statisticke znacajnosti modela, df — stupnjevi
slobode F, R* —korigirani koeficijent determinacije.

Napomena: Svi F-testovi iz gornje tablice su znacajni uz p < .001 zbog ¢&ega njihove p-
vrijednosti nisu prikazivane.

Prediktori poznavanja znacenja rijeci

Dobiveni rezultati provedene analize pokazuju kako su sva Cetiri uvedena
koraka objasnila statisticki znacajnu koli¢inu varijance kriterija (Tablica 2). U prvom
koraku uvedene su kontrolne varijable spola i razreda (dobi) djeteta, objasnivsi
statisti¢ki znaGajan dio varijance Kriterija: F(2, 819) = 120.31; p < .001; R? = .23,
Dodavanjem obrazovanja roditelja u model u drugom koraku objasnjava se statisticki
znacajno vise varijance poznavanja znacenja rije¢i, nego samo razredom i spolom: F(1,
818) = 21.82; p < .001; AR? = .02; dodavanjem broja knjiga u kuéanstvu objasnjava se
statistiCki znaCajno viSe varijance poznavanja znaenja rijei nego samo razredom,
spolom i obrazovanjem roditelja: F(1, 817) = 46.36; p < .001; AR? = .04. No,
dodavanjem roditeljskih stavova i navika u model ne objaSnjava se statisticki znacajno
vi$e varijance poznavanja znacenja rijeci, nego samo razredom, spolom, obrazovanjem
roditelja i brojem knjiga u kuéanstvu: F(2, 815) = 2.4; p = .09; AR? = .004. Taj je korak
ipak zadrZzan u konacnom regresijskom modelu zato S§to su roditeljski stavovi prema

Citanju imali statisti¢ki znacajan samostalan doprinos (p = .04).

Rezultati iz Tablice 2 pokazuju kako je najveéi udio varijance objaSnjen ve¢ u
prvom koraku, dok je kasnije dodavanje prediktora u model, premda statisticki znac¢ajno
(osim u zadnjem koraku), dodatno objasnilo znatno manju koli¢inu kriterijske varijance.
Ukupno su varijable obiteljskog citalackog okruzenja objasnile 6% varijance
poznavanja znacenja rije¢i, a svi prediktori uvrSteni u regresijski model 29%. U
posljednjem koraku, znacajnim prediktorima pokazali su se razred, obrazovanje
roditelja, broj knjiga u kuéanstvu i roditeljski stavovi prema ¢itanju, dok se spol djeteta i

roditeljske citalacke navike nisu pokazali znafajnim prediktorima. Svi znacajni
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prediktori su u pozitivnoj vezi s poznavanjem znacenja rije¢i. Najbolji individualni

prediktor je razred, a od indikatora obiteljskog Citalatkog okruzenja broj knjiga u

kucéanstvu.

Tablica 2
Rezultati hijerarhijske regresijske analize u kojoj je kriterij djetetovo poznavanje rje¢nika

Prediktor B B SE t p F df R?
Spol 0.5 .07 0225 222 .03
120.31 2,819 .23
Razred 1.52 A7 0.1 1532 <.001
Spol 0.52 .07 0.22 2.34 .02
Razred 1.56 A48 0.1 1585 <.001 8952 3,818 .24
Obrazovanje roditelja 0.64 14 0.14 4.67 <.001
Spol 0.42 .06 0.22 1.94 .05
Razred 1.57 A48 0.1 16.36 <.001
8245 4,817 .28
Obrazovanje roditelja 0.33 07 0.14 2.36 .02
Broj knjiga u kucanstvu  0.65 21 0.1 6.81 <.001
Spol 0.39 .05 0.22 1.78 .07
Razred 1.58 49 0.1 16.45 <.001
Obrazovanje roditelja 0.31 07 0.14 2.19 .03
Broj knjiga u kuc¢anstvu  0.62 2 0.1 6.2 <.001 5596 6,815 .29
Roditeljske  navike 551 o5 0.4 -153 .13
Citanja
Roditeljski — stavovi 55 7 015 205 .04

prema cCitanju

Legenda: B — nestandardizirani regresijski koeficijent, p — standardizirani regresijski koeficijent,
SDg — standardna pogreska B, t — vrijednost t-testa za testiranje statisticke znacajnosti t, p — p-
vrijednost t, F — vrijednost F-testa za testiranje statistiCke znaCajnosti modela, df — stupnjevi

slobode F, R? — korigirani koeficijent determinacije.

Napomena: Svi F-testovi iz gornje tablice su znac¢ajni uz p < .001 te stoga njihove p-vrijednosti

nisu prikazivane.
RASPRAVA

Obiteljsko citalacko okruzenje i poznavanje gramatike
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Prvi problem ovog rada odnosio se na ispitivanje doprinosa varijabli obiteljskog
¢italackog okruzenja te kontrolnih varijabli spola i dobi djeteta objasnjenju varijance
rezultata djece na testu poznavanja gramatike. Dobiveni rezultati su gotovo u potpunosti
potvrdili postavljene hipoteze. Naime, svi su se prediktori pokazali statisti¢ki
znaajnima u objaSnjenju varijance rezultata na testu poznavanja gramatike, osim
roditeljskih citalackih navika. Spolne razlike u skladu su s istrazivanjem Maleckog i
Jewella (2003), ¢iji rezultati pokazuju da u $kolskoj dobi djevojéice pri pisanju rade
manje gramatickih pogreSaka od djecaka. Dobivene dobne razlike u poznavanju
gramatike mogu se objasniti ve¢om i duljom izlozeno$¢u jezicnim konstruktima, ali i
slozenijim i naprednijim nastavnim programom u visim razredima osnovne $kole. Djeca
u visim razredima prema nastavnom programu uce sve kompleksnija gramaticka
pravila, kao i slozenije gramaticke i jezi¢ne konstrukcije. Sam op¢i individualni razvoj
uvjetuje da se dijete u svome Zivotu susrece sa sve kompleksnijim konstruktima i sve ih
bolje razumije, a mozemo pretpostaviti da se isto dogada i s usmenim i pisanim

jezikom.

lako je individualni doprinos obrazovanja roditelja objasnjenju varijance
poznavanja gramatike u ranoj adolescenciji bitno manji od doprinosa djetetove dobi,
njegov se utjecaj ipak pokazao statisticki znacajnim. Rezultati Molfese i suradnika
(2003) takoder pokazuju znacajnu ulogu roditeljske razine obrazovanja u djecjem
razvoju jezi¢nih vjestina i pismenosti ve¢ od predskolskog uzrasta. Moglo bi se
pretpostaviti da roditelji s nizim stupnjem obrazovanja, zbog slabijeg obrazovnog i
literarnog iskustva, rjede stvaraju poticajne situacije i okruzenje za razvoj djecje
pismenosti i jezi¢nih vjestina, ne zato Sto to ne zele, ve¢ zato §to nemaju naviku ili ne
uvidaju njihov znacaj iz vlastitog Zivotnog primjera. Takve su pretpostavke prisutne i u
istrazivanju Buckingham i suradnika (2014), koji navode da djeca iz takvih obitelji
imaju manje Sanse za doZivljavanje situacija u kojima se potice razvoj jezi¢nih vjestina
nuznih za razvoj vjestina Citanja, kao $to su to fonoloska svjesnost, rje¢nik i govorni
jezik.

Obrazovanje roditelja se u sva cetiri koraka hijerarhijske regresijske analize, za
poznavanje gramatike kao kriterij, pokazalo znacajnim prediktorom, no njegova se
znacajnost u svakom daljnjem koraku smanjivala. Takvo kretanje mozemo objasniti

dodavanjem varijabli broja knjiga u kucéanstvu u trecem koraku i roditeljskih stavova
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prema Citanju U cetvrtom koraku. To bi potencijalno moglo znaciti da je odnos izmedu
razine roditeljskog obrazovanja i djeCjeg uspjeha na testu poznavanja gramatike
primarno posredovan brojem knjiga u kucanstvu, a kasnije i u manjoj mjeri roditeljskim
stavovima prema Citanju. Sam prediktor broja knjiga u kucanstvu pokazao se znacajnim
u predvidanju varijance kriterija. Stovise, pokazao se najboljim prediktorom iz skupa
varijabli obiteljskog Citalackog okruzenja. Takvo je kretanje rezultata djelomic¢no u
skladu s dosadasnjim nalazima. Prema Evans (2004), roditelji nizeg socioekonomskog
statusa manje su ukljuceni u Skolovanje djeteta te su takva djeca manje izlozena kucénoj
literaturi, odnosno kucna se biblioteka proporcionalno povecava s povecanjem razine
obrazovanja roditelja. | Aikens i Barbarin (2008) su u svome istrazivanju pokazali da je
jedan od medijatora odnosa socioekonomskog statusa (u kojeg se ubraja i obrazovanje
roditelja) i djeje inicijalne Citalatke vjestine upravo broj knjiga u domu. Isto je
istrazivanje pokazalo da kod djece broj knjiga u kucanstvu ¢ini razliku u razvoju rane
pismenosti i jeziénih vjestina. U praksi bi ovo znacilo da obrazovaniji roditelji kupuju
ili nasljeduju viSe knjiga, te su kroz nacin Zivota stekli 1 pozitivnije stavove prema
¢itanju. Posjedovanje veceg broja knjiga moglo bi poticati djecu na cCitanje, a kroz sam

proces ona bi implicitno ili svjesno, ali brze od necitaca, usvajala gramaticka pravila.

Roditeljski stavovi prema citanju su kao prediktor dodani u ovu analizu u
cetvrtom koraku, te su statisticki znaCajno povecali postotak objasSnjene varijance
rezultata na testu poznavanja gramatike. Njihov je samostalan doprinos objasnjenju
varijance kriterija priblizno jednak doprinosu broja knjiga u kucanstvu, ali 1 veéi od
samostalnog doprinosa obrazovanja roditelja u zadnjem koraku. Ovakav rezultat nije
iznenadujuci s obzirom da su Tarelli i Stubbe (2010) u svojem istrazivanju pokazali da
roditeljski stavovi prema citanju predstavljaju veliki poticaj za djetetovo upustanje u
citalacke aktivnosti. MoZemo pretpostaviti da djetetov pojacani angaZzman i posvecenost
ovakvim aktivnostima doprinosi i razvoju jezi¢nih vjestina, u ovom slucaju - boljem
poznavanju gramatickih pravila. Prema Mol i Bus (2011), roditeljski stavovi prema
Citanju povezani su i s njithovim angazmanom u dje¢jim citalatkim 1 jezi€nim
aktivnostima, $to obuhvaca razgovor s djetetom o procitanom tekstu, Citanje djetetu i

odlazak u knjiZnicu.

Prediktor roditeljskih ¢italackih navika u ovoj se analizi nije pokazao znacajnim,

Sto predstavlja jedini segment postavljene hipoteze koji nije potvrden. Hipotezom je
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pretpostavljeno da ¢e djeca redovitih Citata imati bolje rezultate na testu poznavanja
gramatike od onih ¢iji roditelji ¢itaju manje, ili uopée ne Citaju. Buduéi da su dosadasnja
istrazivanja izvijestila o pozitivnom utjecaju roditeljskih ¢italackih navika na
oblikovanje dje¢jih stavova o ucenju i Citanju te da su roditeljske ¢italacke navike
povezane s pozitivnim ¢italackim ishodima (Tarelli i Stubbe, 2010; Sonnenschein i sur.,
1996), pretpostavili smo da bi one mogle pozitivnho doprinositi i razvijanju jezi¢nih
vjestina, sukladno razvoju Citanja i progresivnijom zeljom za ucenje. Ipak, prema
dobivenim rezultatima mozemo zakljuciti da roditeljske c¢italacke navike ispitane nasim
instrumentom ne pridonose objasnjenju varijance djec¢jih rezultata na testu poznavanja
gramatike. Prostor za objasnjenje ovakvih rezultata mozda lezi i u samim
instrumentima, buduci da su oba testa (test poznavanja gramatike i upitnik roditeljskih
¢italackih navika) imali niske koeficijente unutarnje konzistencije, Sto moze doprinijeti
niskoj medusobnoj povezanosti. Objasnjenje se mozda moze naéi i u samoj ulozi
formalnog obrazovanja. Naime, znanje koje se prenosi formalnim obrazovanjem u ovoj
dobi postaje dominantno, za razliku od predSkolske dobi, kada je obiteljsko okruzenje
najvazniji izvor jezi¢nih znanja i aktivnosti. Budu¢i da se direktna znanja 0 jezi¢nim
vjeStinama prenose na strukturiran nain u kontekstu vremena i metoda, formalno
obrazovanje postaje efikasniji na¢in prenosenja i usvajanja informacija. Sukladno tome,
utjecaj obiteljskog Citalatkog okruZenja se s vremenom smanjuje (de Jong 1 Leseman,
2001). Prema Bronfenbrenner i Ceci (1994), razlike koje ostaju medu djecom u
situacijama adekvatnih 1 maksimiziranih instrukcija mogu se pripisati iskljucivo
genetski uvjetovanim razlikama u potencijalu. Djeca u $koli odraduju isti kurikulum, ali
su razlike u metodama poducavanja, razini informacija te odnosa ucitelja 1 ucenika
velike ¢ak i medu razredima iste $kole. Genetski potencijal dolazi do izrazaja u
povoljnom obiteljskom c¢italackom okruzenju, a dodatno se manifestira ako je kvaliteta
obrazovanja visoka. Ako je obiteljsko Citalacko okruzenje povoljno, a metode koriStene
u formalnom obrazovanju loSe ili obratno, mogucénosti za uspjeh postoje, ali su manje.
Mozemo ipak pretpostaviti da bi roditeljske navike citanja imale veéi doprinos
objasnjenju Vvarijance kriterija kada bi nasi sudionici bili mlade dobi i manje vremenski
1zlozeni formalnom obrazovanju. U tom bi slucaju roditeljski uzor mozda potaknuo
dijete na Citanje uz postepeno i suptilno usvajanje Sireg rje¢nika i gramatickih pravila,

no izgleda da takvog utjecaja nema u ranoj adolescenciji ili ga mi, zbog ve¢ opisanih
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slabosti koristenih mjera roditeljskih navika Citanja i testa poznavanja gramatike, nismo

uspjeli otkriti.
Obiteljsko citalacko okruzenje i poznavanje znacenja rijeci

Drugi problem ovog istrazivanja odnosio se na mjerenje doprinosa varijabli
obiteljskog Citalackog okruzenja te kontrolnih varijabli dobi i spola djeteta objasnjenju
varijance rezultata na testu poznavanja znacenja rije¢i. lako se spol u prvome koraku
pokazao kao znacajan prediktor u predvidanju rezultata na testu poznavanja znacenja
rijeci, u zadnjem se koraku pokazao neznacajnim. Ovakvi su rezultati u skladu s meta-
analizom spolnih razlika u rje¢niku u djetinjstvu, adolescenciji i odrasloj dobi, koja je
pokazala da u dobi od 6 do 10 godina djecaci imaju bogatiji rje¢nik od djevojcica, u
dobi od 19 do 25 godina djevojke imaju bogatiji rje¢nik od mladi¢a, dok u svim ostalim
dobnim skupinama nije bilo spolnih razlika u rje¢niku (Hyde i Linn, 1988). Spolne
razlike nisu utvrdene ni za neke druge aspekte jezi¢nog razvoja. Primjerice, Koli¢-
Vehovec i Bajsanski (2003) pokazali su da kod uéenika Cetvrtih razreda u Hrvatskoj i
Sloveniji ne postoje spolne razlike u metakognitivnom znanju o Citanju, a Nowell i
Hedges (1998) su ustanovili da ni u akademskoj uspjes$nosti srednjoskolaca ne postoje
konzistentne spolne razlike. Znacajne dobne razlike mogu se objasniti veCom i duzom
izlozenoS¢u usmenom i pisanom jeziku starije djece u kontekstu formalnog
obrazovanja, kao i izvan tog konteksta, sto dovodi do veée Sanse za upoznavanjem s
novim rijeima i njihovim usvajanjem. Ovakva se dinamika moZe uociti i u nastavnom
programu, gdje se djeca u udzbenicima iz godine u godinu susre¢u s novim i sve

kompleksnijim pojmovima.

Dodavanjem obrazovanja roditelja u drugom koraku regresijske analize, s
rezultatima u testu poznavanja znacenja rijeci kao kriterijem, objasnili smo dodatnu,
statisticki znacajnu koli¢inu varijance kriterija. Samostalan se doprinos prediktora
obrazovanja roditelja pokazao statisti¢ki znacajnim u sva tri koraka, iako je u prvom
koraku njegovog uvodenja pokazao veci doprinos nego u druga dva koraka. | Bernstein
(1975; prema Durham i sur., 2007) je naglasio vaznost obiteljskog socioekonomskog
statusa za djecji lingvisticki razvoj i vaznost lingvistickih vjestina za kasniji akademski
uspjeh. Takoder, autor navodi da roditelji koji pripadaju srednjem drustvenom sloju, u

razgovoru s vlastitom djecom ¢eS¢e upotrebljavaju apstraktne te kompleksnije koncepte
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I pojmove. Hart i Risley (1995; prema Durham i sur., 2007) napominju da u prve tri
godine djetetova zivota obrazovaniji roditelji koriste kompleksniji 1 Siri rjecnik, a da
takva aktivnost rezultira primjetnim razlikama u rjecniku izmedu trogodisnjaka.
Nadalje, ovakve razlike rastu s godinama, pa tako oko Seste godine zivota djeca
roditelja s viS§im stupnjem obrazovanja imaju puno Siri rje¢nik od djece roditelja s nizim

stupnjem obrazovanja (Farkas i Beron, 2004).

U tre¢em koraku dodan je prediktor broja knjiga u kucanstvu, koji se pokazao
statisticki znacajnim. Njegov individualni doprinos objasnjenju varijance kriterija
pokazao se ve¢im od individualnog doprinosa roditeljskog obrazovanja. Broj knjiga u
kucanstvu pokazao se i najboljim prediktorom djetetovog rjecnika od svih varijabli
obiteljskog ¢italackog okruzenja, buduci da se njegov individualni doprinos objasnjenju
varijance po veli¢ini nalazi odmah iza dobi djeteta. Ovakav je nalaz u skladu s
rezultatom koji su dobile Senechal i LeFevre (2002), koje su u svojem istrazivanju
pokazale da je djecja izloZenost knjigama znacajno povezana s razvojem rjecnika i

vjeStinama razumijevanja procitanog teksta.

Uz to, uvodenjem broja knjiga u kucanstvu u analizu, doprinos obrazovanja
roditelja se smanjio, §to ukazuje na potencijalan medijacijski efekt varijable broja knjiga
u kucanstvu. Konkretno, broj knjiga u kucanstvu je varijabla koja bi mogla doprinijeti
objasnjenju doprinosa roditeljskog obrazovanja rezultatu na testu poznavanja znacenja
rije¢i. Moguce je da se roditeljsko obrazovanje djelomi¢no reflektira u broju knjiga u
kuénoj biblioteci, Sto bi prema dobivenim rezultatima trebalo direktnije utjecati na
uspjeh u testu poznavanja znacenja rije¢i od same razine roditeljskog obrazovanja.
Roditelji s vi§im stupnjem obrazovanja su potencijalno naviknutiji na svakodnevno
koristenje literature od roditelja s nizim stupnjem obrazovanja, Sto moze rezultirati
posjedovanjem vecée koli¢ine knjiga u kucnoj biblioteci. Ovakvi su rezultati
komplementarni s onima dosadasnjih istrazivanja. Primjerice, W6Rmann (2003) je
pokazao da je obrazovanje roditelja snazno povezano sa $kolskim postignu¢em njihova
djeteta, ali se varijabla koja predstavlja broj knjiga u kucanstvu pokazala jo§ snaznijim
prediktorom, pri ¢emu autor zakljuCuje da ona ima medijatorsku ulogu izmedu
obiteljskog Citalackog okruzenja i dje¢jeg uspjeha u Skoli. Parkovi (2008) rezultati

takoder ukazuju na vaznost broja knjiga u kucanstvu u konceptu obiteljskog ¢italatkog
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okruzenja, budué¢i da je u njegovom multinacionalnom istrazivanju on bio znacajan

prediktor u ¢italackoj izvedbi djece Cetvrtih razreda osnovne skole.

Dodavanjem roditeljskih navika i stavova u zadnjem koraku, nismo objasnili
statisti¢ki znacajno vecu koli¢inu varijance dje¢jeg rje¢nika u odnosu na tre¢i korak, no
roditeljski su se stavovi kao samostalan prediktor pokazali statisticki znacajnim.
Roditeljski stavovi prema ¢itanju odreduju razinu njihove ukljuéenosti u Citanje, kao i
razinu poticanja vlastite djece na sudjelovanje u citalackim aktivnostima, §to u
konacnici €ini i stvara Citalacko okruZenje pojedine obitelji (Tarelli i Stubbe, 2010).
Roditeljska uvjerenja o Citanju igraju klju¢nu ulogu u procesima ¢itanja kod kuce. Ona
sluze kao osnova koja objasnjava znatnu koli¢inu varijance u aktivnostima koje roditelji
poticu i koriste za razvoj jezika i ostalih vjeStina povezanih s pismenos¢u vlastite djece
(DeBaryshe, 1995). Ipak, treba primijetiti da je ovaj prediktor gotovo na rubu

znacajnosti kod ovog kriterija.

Za razliku od roditeljskih stavova, roditeljske se navike nisu pokazale znac¢ajnim
prediktorom rezultata na testu poznavanja znacenja rije¢i. lako su Bus i sur. (1995) u
svojem istrazivanju pokazali da kucne literarne aktivnosti pozitivno utje¢u na razvoj
rjecnika, rezultati ovog istrazivanja to ne pokazuju. ObjaSnjenje je potencijalno isto kao
i kod prvog problema, a odnosi se na dominantan utjecaj formalnog obrazovanja.
Vjerojatna je situacija da formalno obrazovanje vise diktira sklonost ¢itanju, pa samim
time i razvoj vokabulara, od roditeljskih navika ¢itanja. Takoder, moguce je da se u ovoj
dobi djeca viSe usmjeravaju na uciteljske uzore, ¢iji vokabular Cesto slusaju na nastavi.
Konacno, jedan od bitnih izvora novog opsega rije¢i su udzbenici, s ¢ijim se sadrzajem

ucenici susrecu svakodnevno.
Metodoloska ogranicenja i prijedlozi za buduca istrazivanja

Jedan od glavnih nedostataka ovog istraZivanja je struktura uzorka. U samom
uzorku najveci problem predstavlja suzen raspon razine roditeljskog obrazovanja, tj.
indikatora socioekonomskog statusa, a vjerojatno je i varijabilitet ostalih varijabli
obiteljskog Citalackog okruzenja bio smanjen. Zbog toga je moguce da su dobivene
korelacije izmedu roditeljskog obrazovanja i kriterijskih varijabli smanjene. Takoder,
iako je uzorak obuhvatio velik broj uéenika, svi su bili polaznici zagrebackih osnovnih

Skola. U buduéim istrazivanjima povezanosti obiteljskog ¢italackog okruZenja 1 jezicnih
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vjestina ucenika bilo bi pozeljno koristiti reprezentativan uzorak, odnosno ukljuciti
djecu iz ostalih dijelova Hrvatske, gradova i sela, kako bi rezultati imali vecu

mogucnost generalizacije i primjene.

Osim strukture uzorka, prostor za poboljSanje postoji i u prediktivnom modelu.
Burgess, Hecht i Loniga (2002; prema Van Stanseel, 2006) navode da je u
kvantitativnim studijama za optimizaciju prediktivnosti modela potrebno uvesti §to
kompleksniji koncept obiteljskog ¢italackog okruZzenja, tj. povecéati broj varijabli i
instrumenata, ali potencijalno i broj faceta po instrumentu. Sukladno tome, u buduc¢im
bi se istrazivanjima u konstrukt obiteljskog ¢italackog okruzenja mogla uvrstiti i vrsta
roditeljskog odgoja, koja se u nesto drugacijem formatu (zbog razlicitih kulturoloskih
skupina) pokazala relevantnom varijablom u ovome konstruktu (Bus, Leseman i
Keultjes, 2000). Takoder, valjalo bi ispitati i obiteljsko jezi¢no okruZzenje. U tom bi se
kontekstu promatrala frekvencija jezicno bogatih razgovora i rasprava izmedu ¢lanova
obitelji. Povrh toga, trebalo bi obratiti pozornost i na ulogu brace i sestara, u jezi¢nom i
¢italackom razvoju pojedinca. Oni bi, kao ¢lanovi uZe obitelji te ukucani s kojima je
dijete u gotovo svakodnevnoj komunikaciji, mogli imati gotovo jednako vaznu ulogu u

spomenutom razvoju kao i roditelji.

Moguca limitacija nalazi se 1 u samom sadrZaju instrumenata. Kao Sto je vec
spomenuto u raspravi, potencijalan uzrok neznacajne prediktivne snage roditeljskih
¢italackih navika lezi i u opsegu pitanja tog instrumenta i njegovoj niskoj unutarnjoj
konzistenciji. Na$ je instrument trazio informacije o Cestini roditeljskog Ccitanja
tradicionalnih i digitalnih materijala, ali ne i 0 njihovu sadrzaju. Kada bismo ¢itace

tradicionalnih tekstova dodatno razdvojili na one koji €itaju odredeni Zanr ili vrstu

Cetvrti nedostatak ovog istrazivanja je nadin prikupljanja podataka o
varijablama obiteljskog citalackog okruzenja. Svi podaci u naSem istrazivanju
prikupljeni su od ucenika. Pouzdanije rezultate za sve Cetiri prediktorske varijable dobili
bismo kombinacijom procjena roditelja i ucenika, a za neke varijable pozeljno je
koristiti i objektivne pokazatelje (npr., uz roditeljsku suglasnost, podatak o roditeljskom
obrazovanju moguce je uzeti iz Skolske dokumentacije, a broj knjiga u kucanstvu bilo bi

moguce objektivno utvrditi kad bi se podaci prikupljali individualno u djetetovom
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domu, a ne grupno u Skoli). Vecina istrazivanja koja se bavi obiteljskim c¢italackim
okruzenjem podatke o konstruktu dobiva uglavnom putem samoprocjena roditelja (van
Steensel, 2006), stoga je moguce da u modelu koji ukljucuje roditeljske ¢italacke navike
i stavove roditelja prema Citanju, roditeljske procjene tih varijabli budu pouzdanije i
prediktivnije od djetetovih procjena tih varijabli. Dodatan nedostatak u nacinu
prikupljana podataka lezi u mjerama jezicnih vjestina. Naime, Cronbachov alfa
koeficijent testa poznavanja gramatike iznosio je .55, $to je nize od preporucene
vrijednosti .70. Ipak, buduci da se radi o heterogenom konstruktu, odlucili smo se na
koristenje ukupnog rezultata, no u budu¢im bi istrazivanjima trebalo nastojati povecati
njegovu pouzdanost dodavanjem broja Cestica ili odabirom ¢estica koje su u ve¢oj mjeri
zasi¢ene glavnom komponentom. Takoder, iako je Cronbachov alfa koeficijent testa
poznavanja znacenja rije¢i bio zadovoljavajuéi, u narednim bi istrazivanjima valjalo
ukljuciti 1 zadatke dosjecanja (za trazeni pojam raspisati definiciju, ili obrnuto), kako bi
se ispitao aktivan rjec¢nik (u slucaju raspisivanja definicije za zadani pojam) te smanjila

moguénost slucajnog pogadanja.

Daljnja istrazivanja na ovu temu bilo bi dobro provoditi prema longitudinalnom
nacrtu. Naime, mnoge hipoteze o povezanosti obiteljskog okruZzenja s jezi¢nim i
Citalackim vjeStinama djeteta mogu se ispitati samo takvim nacrtom. Primjerice,
longitudinalnim nacrtom moguée je odgovoriti na pitanje doprinosi li posjedovanje
veceg broja knjiga boljim jeziénim sposobnostima djece, navode li razvijenije jezi¢ne
sposobnosti djeteta roditelje na kupnju veceg broja knjiga ili se radi o oba ta procesa.
Novi bi se istrazivacki problemi mogli usmijeriti i na pretpostavljene medijacijske
odnose spomenute u ovom radu, s naglaskom na medijacijski efekt broja knjiga u

kucanstvu 1 roditeljskih stavova prema ¢itanju.
Prakticne implikacije

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da su svi prediktori obiteljskog
¢italackog okruZenja, osim roditeljskih navika &itanja, u znacajnoj mjeri doprinijeli
objasnjenju varijanci obje ispitivane jezicne vjeStine. To znaCi da na temelju
obrazovanja roditelja, broja knjiga u kucanstvu te roditeljskih stavova prema citanju
(procijenjenih od strane djeteta), u odredenoj mjeri mozemo predvidati djetetove

rezultate na testu gramatike i poznavanja znaenja rije¢i. Visa razina roditeljskog
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obrazovanja, veéi broj knjiga u kuc¢noj biblioteci te pozitivniji roditeljski stavovi prema
Citanju, doprinijet ¢e boljem rezultatu djeteta na testovima gramatike i poznavanja
znacenja rije¢i. Sukladno tome, dio napora za poboljSanje gramatickog i rje¢nickog
znanja u ranoj adolescenciji trebalo bi usmjeriti na lakSe promjenjive elemente kuéne
okoline. Na nacionalnoj razini mogle bi se uspostaviti politike koje omogucavaju
budzetiranje minimalne biblioteke za skolarce ili one koji se tek spremaju za prvi razred
(Aikens i Barbarin, 2008). Povrh toga, obrazovni sustav bi trebao uspostaviti nacin rada
koji vise ukljucuje te potice roditelje na involviranost u djetetovo obrazovanje. Samim
time bi se roditelje trebalo educirati o njihovoj znacajnoj ulozi u djetetovu obrazovnom
razvoju (na roditeljskim sastancima) kao i njihovu doprinosu, putem stavova o Citanju i
kuéne biblioteke, djetetovu jezicnom razvoju. Roditelje bi trebalo osvijestiti 0
utjecajnosti njihovih rije¢i i ponasanja na formiranje djecjeg ponasanja. Roditeljske
nepovoljne socioekonomske faktore, u koje ubrajamo i roditeljsko obrazovanje, tesko je
mijenjati, no moguce je kreirati intervencije koje bi smanjile utjecaj takvih obiteljskih
karakteristika na djeéji jezi¢ni razvoj (Aikens i Barbarin, 2008). Takve bi intervencije
podrazumijevale veé¢i angazman $kole U brizi za djetetovu dobrobit i obrazovni razvoj
izvan Skolskih klupa. Jedna konkretna aktivnost za razvoj dje¢jeg vokabulara mogla bi
biti zajednicko citanje u razredu. Ucenici bi Citali odredeni tekst, dok bi ucitelj u
uvodnom dijelu najavio nove rijeci te ih definirao, potencijalno svrstao u kategorije
(lagana rije¢, srednje teSka i1 teSka rije¢) i naveo primjere za njihovu uporabu.
Kategorizacija rije¢i potencijalno bi stvorila dodatan interes i motiv za usvajanjem
(osjecaj ponosa kada dijete usvoji ,,teSku rijec*). Kasnije bi se s istim rijeCima mogli
prakticirati raznovrsni zadaci, kao Sto su osmisljavanje reCenica s nauenom rijeci,
pronalazak sinonima, antonima i sliéno. Ovakvi bi dodatni zadaci doprinijeli ne samo
Sirini vokabulara, ve¢ i njegovoj dubini. Povrh toga, intervencije bi mogle ukljucivati
uvodenje rjecnika kao obaveznog nastavnog prirucnika; svakom bi djetetu trebao biti
dodijeljen rjecnik, primjeren njegovu uzrastu. To podrazumijeva postojanje rjecnika za
odredene dobne skupine — npr. za prvi i drugi razred; rje¢nik primjeren za djecu treceg i
cetvrtog razreda; rje¢nik primjeren za djecu petog i Sestog razreda te rjecnik za djecu
zavr$nih razreda osnovne Skole. Dodatne bi se aktivnosti mogle razvijati oko uporabe
rjecnika, kao npr. pisanje domacih zadaca uz njegovo koristenje. Djeca bi se na ovaj

nacin poblize upoznala s pojmom i svrhom rjecnika, usvajala vecu koliinu rijeci,
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razvijala praksu traZzenja znacenja i interesa za znaCenjem, ali i potencijalno razvila

dodatan interes za istrazivanje novih pojmova i znacenja.

Osim ovog konkretnog prijedloga, dodatne nastave, knjiski klubovi i sli¢ne
aktivnosti, mogle bi biti poticajne za razvoj djecjeg interesa za knjigu i pisani materijal.
Samim time, djeca bi suptilnim putem usvajala jezi¢na znanja i vjeStine, medu koja

ubrajamo poznavanje gramatickih pravila i znacenja rijeci.
ZAKLJUCAK

Ovim smo istrazivanjem ispitali predvidaju li varijable obiteljskog citalatkog
okruzenja uradak na testovima poznavanja gramatike i znacenja rije¢i, uz kontrolu
uc¢inaka dobi i spola djeteta. Dobivenim rezultatima gotovo u potpunosti smo potvrdili
postavljene hipoteze. Obrazovanje roditelja, broj knjiga u kuéanstvu te roditeljski
stavovi prema ¢itanju pokazali su se znacajnim prediktorima u objasnjenju varijance
oba Kriterija. Visi stupanj roditeljskog obrazovanja, veéi broj knjiga u domu te
pozitivniji roditeljski stavovi prema ¢itanju povezani su s boljim dje¢jim rezultatom na
testovima poznavanja gramatike i znacenja rije¢i. Suprotno postavljenim hipotezama,
roditeljske citalacke navike nisu se pokazale znaajnim prediktorom rezultata na
testovima poznavanja gramatike i znacenja rijeci. Dobiveni rezultati ukazuju na
potrebne promjene u obrazovnim politikama 1 ukljucenosti Skole kao institucije u
djetetov izvanskolski razvoj. Povrh dobivenih rezultata, ovaj rad donosi dodatnu
vrijednost 1 znacaj u produbljivanju znanja o konceptu obiteljskog Citalackog okruZenja,
budu¢i da je jedan od malobrojnih koji je ispitivao njegov utjecaj u populaciji ranih
adolescenata. Ipak, za produbljivanje znanja o0 razvoju jezi¢nih vjeStina u ovoj dobi,
potrebna su daljnja istrazivanja, u koja ¢e se, izmedu ostalog, ukljuciti kompleksnije

operacionaliziran konstrukt obiteljskog ¢italackog okruzenja.
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Prilog 1

Deskriptivno-statisticki pokazatelji djetetova poznavanja gramatike i znacenja rijeci te
roditeljskih navika ¢itanja i roditeljskih stavova prema Citanju.

Varijabla M SD N Min. Max. 11 K
Djetetovo  poznavanje 1,79 5719 g2 0 20 2009 021
gramatike

Djetetovo ~ poznavanje e, 34563 goo 20 012 -021
zna&enja rijeci

Roditeljske navike 5o, 0gor 82 1 6 015 -0.19
Citanja

Roditeljski VOV 344 0833 822 1 5 031 -052

prema Citanju

Legenda: M — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, N — broj sudionika, Min. —
minimum, Max. — maksimum, y1 — koeficijent asimetriénosti, k¥ — koeficijent spljoStenosti.

Prilog 2
Interkorelacije prediktorskih i kriterijskih varijabli.
Ra Obrazovanje Brojknjiga Roditeljske Roditeljski Djetetovo Djetetovo
zre roditelja u domu navike stavovi poznavanje poznavanje
d Citanja prema gramatike znacenja
Citanju rijeci
Spol (1 = 01 -.02 .06 -.003 .07 21%* 07*
djecaci, 2 =
djevojcice)
Razred -.08* -.04 -.07 - 12%* 31** AT
Obrazovanje 32** 18** 25** J1** 10**
roditelja
Broj knjiga u 25** 25** 18** 22%*
domu
Roditeljske A6** .04 .01
navike Citanja
Roditeljski A13** .08*
stavovi
prema Citanju
Djetetovo A42%*
poznavanje
gramatike

Legenda: *-p<.05;*-p<.01
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