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1. Uvod

Danas se procjenjuje se da postoji od tri do Sest tisu¢a jezika na svijetu. Najopcenitija
prihvacena definicija jezika je da je to komunikacijski sustav koji sadrzi svoja pravila i znakove.
Svaki je jezik dakle zaseban i1 poseban po sebi jer ima neka karakteristi¢na obiljezja koja drugi
jezik nema ili se razlikuju u njima. No, svaki jezik ima svoju specifi¢nost upravo i zbog svoje
povijesti 1 zajednice ili naroda koji govori tim jezikom. S druge strane, jezici imaju istu svrhu,
a to je komunikacija, ali 1 izrazavanje misli 1 osjecaja. Jezik razlikuje dvije vrste komunikacije:
verbalnu 1 neverbalnu. Verbalna se komunikacija, kao $to sama rije¢ kaze, odnosi na govor, dok
je neverbalna komunikacija zapravo gesta, mimika i pokret. U svakom je jeziku bitna i jedna i
druga vrsta komunikacije. Primjerice, u bugarskom jeziku je vazno znati za neverbalnu
komunikaciju da kimanje glavom zapravo znaci ne, dok u hrvatskom jeziku znaci da. To su
obiljezja po kojima se jezici medusobno razlikuju i pomocu kojih je teze ili lakSe usvojiti neki

jezik.

Jezik i govor su usko povezani pojmovi. Skari¢ (2009) definira govor kao ¢ovjedju
zvucnu optimalnu komunikaciju oblikovanu ritmom slogova, rijeci i reCenica. Medutim, u
govoru je kljucan 1 izgovor, osobito kod ucenja stranog jezika. Za ucenje stranog jezika nije
dovoljno znati samo vokabular i gramatiku, potrebno je imati i pravilan izgovor jezika. Takav
izgovor dovodi do bolje komunikacije 1 razumijevanja. S druge strane, ukoliko je izgovor los,
to moze uzrokovati krivu percepciju izrecenog te naposljetku do¢i do greske u komunikaciji ili
pogreske prilikom ucenja stranog jezika. Bez obzira na pogresku prilikom ucenja, Stopar (2019)
isti¢e da je odmah na pocetku u€enja nekog jezika vazan pravilan i dosljedan izgovor koji
naposljetku vodi i do takve percepcije. Tome uvelike pomaze i1 visSegodiSnje ucenje jezika.
Lengeris (2009) je svojim istrazivanjem pokazao da su govornici s viSe godina ucenja jezika
bolje percipirali, ali i producirali engleske vokale, nego govornici s manje godina ucenja jezika.
Do sli¢nog zakljucka je doSao i Stopar (2019) koji je dokazao da percepcija vokala studenata s
naprednim znanjem stranog jezika moze biti poboljSana dosljednim ucenjem teorije te
pravilnim vjezbanjem. Stoga, moze se re¢i da je motivacija jedan od faktora koji utjecu na
percepciju. Jezik i govor je ono §to je zajednicko ljudima, ali percepcija je ta koja ih razlikuje
kao pojedince jer ovisi ponajprije o pojedincu, ali i njegovoj okolini. Iako je percepcija njegov
subjektivni dozivljaj, okolina, bolje re€eno paznja pojedinca, ima takoder veliku ulogu u
percepciji pojedinca (Mildner, 2008), bas kao 1 motivacija. Nadalje, ako je rije¢ o percepciji

nekog glasa u rijeci, svakako treba uzeti u obzir 1 utjecaj okolnih glasova (Nearey, 1989).

1



Percepcija izgovora pojedinca, vokali, ali 1 kako covjek moze percipirati vokale 1 na temelju
¢ega su interesantne i Siroke teme za proucavanje, a upravo ¢e one biti prikazane ovim radom.
Vokali, odnosno samoglasnici ili otvornici su glasovi koje dijete proizvede ubrzo nakon rodenja.
Rijec je zapravo o gugutanju, ali kasnije se ono pretvori u namjernu, svjesnu produkcija vokala.
Oni nastaju slobodnim prolaskom zrac¢ne struje izmedu otvorenih govornih organa §to izaziva
titranje glasnica i time dolazi do nastanka glasa, tj. tona (Bakran, 1996). Medutim, cijeli taj
proces koji se odvija je zapravo slozen, ali automatski ¢in ¢ovjeka. lako covjek sve to radi
nesvjesno, nevjerojatna je ¢injenica da sve to pokrece ljudski mozak i to u kratkom vremenu. I
to vrijedi za sve jezike svijeta, ali ne 1 kada je rije¢ o percepciji. Svaki ¢ovjek je individua za
sebe 1 percepcija vokala nije nuzno ista kod svih ljudi, pogotovo ako je rije¢ o stranim jezicima.
Zbog toga je istrazivanje jezika i percepcije vokala zanimljivo i u ovom segmentu, osobito ako

se radi o nesrodnim jezicima kao $to su hrvatski 1 madarski jezik.

Ovaj diplomski rad se moZe podijeliti na dva dijela: teorijski i istrazivacki. U teorijskom ¢e
se dijelu definirati §to je percepcija i od Cega se sastoji te ¢e biti navedene neke od teorija koje
postoje. Objasnit ¢e se kljucni elementi u akusti¢kom prikazu nekog signala i $to je zapravo sve
bitno kako bi doslo do njegove analize. Zatim Ce se re¢i nesto vise o vokalima opcenito, skupini
glasnika koja je klju¢ni dio ovog diplomskog rada. Nakon vokala slijedi kratki opis hrvatskog
1 madarskog jezika te opis njihovih vokalskih sustava. Nadalje, prikazat ¢e se usporedba oba
vokalska trapeza te iznijeti detaljan opis odredenog hrvatskog i odredenih madarskih vokala,
koji su bili ciljani vokali za usporedbu i1 provedeno istrazivanje. Poslije teorijskog dijela je
istrazivacki dio u kojem ¢e biti izneseni ciljevi 1 hipoteze istrazivanja, navedeni materijali koji
su koriSteni pri istrazivanju te primijenjene metode. Takoder, prikazat ¢e se 1 dobiveni rezultati
te potvrditi ili odbaciti postavljene hipoteze. Na kraju slijedi zakljucak u kojem ¢e biti sazeto
ponovljeni 1 prikazani vazni elementi, ali 1 rezultati ovog diplomskog rada, odnosno

istrazivackog dijela.
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2. Percepcija govora

Istrazivanja percepcije govora su pocela u 19. stoljecu, ali vazna otkri¢a su se dogodila tek
prije nekoliko desetljeca. 1z tog razloga rije¢ percepcija danas ima brojne definicije u raznim
rjeCnicima i sve su one zapravo sli¢ne, a prema Hrvatskoj enciklopediji (2020) ona glasi:
Lpsiholoski proces kojim se zahvaca i upoznaje objektivna realnost, a nastaje djelovanjem
fizikalnih procesa iz okoline (ukljucujuci i procese u viastitom tijelu) na osjetila “. Ljudi budu
podrazeni vanjskim procesom, odnosno akustickim signalom i na taj nain percipiraju govor,
putem osjetila uha. Tako to sve zvuci jednostavno, proces percepcije je zapravo slozen proces
kojega sacinjava mnoStvo etapa, a Goldstein (2011) sve to zajednicki naziva perceptivnim

procesom (vidi sliku 1.). Bez ovakvih procesa 1 analiza koje su prikazane na slici 1. ¢ovjek ne
bi mogao spoznati kako on uistinu prepoznaje i razlikuje pojedini zvuk. Posljedica percepcije
je dakle prepoznavanje i aktivnost. Pod prepoznavanjem se smatra smjestanje tog podrazaja u
odredenu kategoriju, a nakon toga slijedi aktivnost $to zapravo ukljucuje neki pokret dijela tijela
(Goldstein, 2011). Taj akusticki podrazaj ili signal je kljucan u procesu percipiranja jer je

upravo on spona izmedu govornika, to jest posiljatelja, i slusaca, odnosno primatelja. 1z svega
navedenog proizlazi definicija percepcije govora koja kaze da je to kognitivni proces davanja

oznaka dolaznom signalu (Tatham i Morton, 2011, prema Stopar, 2019: 475).
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Slika 1. Perceptivni proces. Plave strelice oznac¢avaju podrazaje; zelene procesiranje; crvene

perceptivnu reakciju (Iz: Goldstein, 2011: 5)



Na percepciju govora mogu utjecati 1 podrazaji iz drugih osjetila, kao npr. vida. Takvo
obiljezje naziva se multimodalnost i zove se McGurkov efekt. Primjerice, osoba moze Cuti
jednu rijec 1 isto tako gledati drugu osobu kako je izgovara i percipirati ju kao neku sasvim

drugu. Zbog utjecaja dva osjetila govori se o audiovizualnoj percepciji govora.

Ljudi posjeduju urodenu biolosku karakteristiku za razlikovanje glasova govora, a ugradeni
genetski prenosivi neutralni mehanizmi im omogucuju lakSe percipiranje zvukova
karakteristi¢nih za ljude (Mildner, 2003). Zahvaljujuéi provedenim istrazivanjima percepcije
govora 1 mozga, dokazano je da je lijeva hemisfera dominantna za jezik i govor, to¢nije za
procesuiranje i identificiranje dobivenih informacija. Lijeva hemisfera se aktivira svakim
auditivnim podrazajem, a ¢ovjek zatim taj podrazaj pokuSava smjestiti u neku kategoriju. Ako
se radi o kontinuiranim podrazajima, primjerice slogovi pa-ta, onda je rije¢ o kategorijskoj
percepciji. No, tu postoji i percepcija suglasnika te samoglasnika. Percepcija suglasnika zapravo
ovisi 0 okolnim glasnicima posto se smatra da se ne mogu percipirati samostalno, za razliku od
samoglasnika koji mogu. Osim navedenog, samoglasnici se mogu zasebno odrediti pomoc¢u
frekvencija formanata unutar jednog jezi¢nog sustava i pojedinca, dok suglasnici nemaju tu
konstantu koja bi olakSala njihovo odredivanje. Medutim, za percepciju samoglasnika ne
postoji dokazano samo jedna lateralizacija hemisfere. Ponekad je prisutna lateraliziranost
lijevog uha tj. desne hemisfere, ali ne moze se re¢i da je uvijek pouzdano i vjerodostojno. S
druge strane, kod vecine suglasnika je ipak zabiljezena lateraliziranost desnog uha (Mildner,

2003).

S obzirom da se znanstvenici ve¢ nekoliko desetljea bave percepcijom samoglasnika
odnosno vokala, razvile su se 1 teorije o tome. Prva teorija o percepciji vokala je tvrdila da
slusa¢i mogu razlikovati vokale usporedujuci idealizirane stacionirane formantne vrijednosti
frekvencija vokala (Peterson 1 Barney, 1952, prema Hedrick 1 sur., 2018). Medutim, ta teorija
je ubrzo pobijena jer se nije moglo objasniti kako sluSaci tocno prepoznaju vokal, s obzirom na
okolne glasove 1 njihove karakteristike, ali 1 moguc¢nost da taj vokal nema formante iste
idealizirane vrijednosti (Ohde i German, 2011, Strange, 1989, prema Hedrick, Charles i Street,
2018). Danas se ova tema jo$ uvijek istrazuje, ali pretpostavka je da slusaci percipiraju vokale
na temelju cjelokupne percepcije vokala i njegovih karakteristika, od pocetka pa do kraja
njegovog izgovora (Hedrick, Charles i Street, 2018). Stovise, Tatham i Morton (1997: 36)
navode da slusaci ¢uju zvuk na temelju kona¢nog ucinka cijelog procesa koji se sastoji od dvije
faze. Prva faza stvara percepciju da je zvuk reprezentacija bilo kojeg vokala, a druga faza stvara

percepciju odredenog vokala medu drugim moguéim vokalima za odredeni jezik. Nadalje,
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Moore i sur. (2008) govore da vokali mogu biti opisani na temelju dugotrajnih spektralnih
svojstava, ali da percepcija govora ipak ovisi o dinamici govornog zvuka i njegovoj promjeni
tijekom vremena. Goldstein (2011) naime isti¢e da Covjek uvijek isto percipira zvuk pojedinog
glasnika, iako se taj glasnik zapravo mijenja zbog okoline koja utjece na njega. Zbog toga se
moze zakljuciti da percepcija govora ima dva aspekta: psihicki — akusticki signal jos nije stigao
do slusaca te psiholoski — signal se interpretira nakon §to ga je slusa¢ primio (Tatham i Morton,
1997). Sto se ti¢e jezika i percepcije, Csépe i sur. (2007) tvrde da svaki jezik ima svoju
percepcijsku osnovu koja nastaje ucenjem kod svakog ¢ovjeka prilikom stjecanja materinskog
jezika. Tocnije receno, covjek zbog percepcijske osnove moze analizirati samo one zvukove

govora koji su dio njegova materinskog jezika.

2.1. Teorije percepcije govora

Mozak se sastoji od brojnih kortikalnih i supkortikalnih jezgara koje se medusobno
razlikuju prema obiljezjima, ali koje istodobno 1 funkcioniraju na temelju zajednickih
mehanizama. Znanstvenicima je mozak jo$ uvijek neistrazeno podrucje u cijelosti i svaki dan
pokusavaju do¢i do nekog otkrica ili teorije. Prou¢avanjem mozga i govornih podrucja, nastale
su razlicite teorije percepcije govora, a mogu se podijeliti na aktivne 1 pasivne. Aktivne teorije
percepcije zastupaju ideju kognitivne umijesanosti u perceptivni proces, dok ju pasivne teorije
svode na minimum umijeSanosti (Tatham 1 Morton, 1997). Medu najpoznatijim aktivnim
teorijama su analiza teorijom sinteze, motorna teorija percepcija govora, i teorija hiper-/hipo-

govora, dok se pasivnom smatra auditivna teorija.

Analizu teorijom sinteze osmislili su Halle 1 Stevens 1959. godine. Sli¢na je motornoj teoriji
percepcije govora — uklju€ena je proizvodnja govora, ali ne 1 motori¢ke naredbe. Cijela teorija
polazi od usporedbe ulaznog signala i unutarnje generirane reference, odnosno percipiranja
signala koji najbolje pristaje jednom od unutarnjih modela (Mildner, 2003). Njen temelj je
zapravo akusticko znanje, za razliku od motorne teorije percepcije govora koja se bazira na
artikulacijskom znanju (Tatham 1 Morton, 1997). Liberman i suradnici su 1967. godine
predstavili javnosti motornu teoriju percepcije govora koja se temelji na proizvodnji govora i
glasi: ,,postoji uska veza izmedu nacina na koji se govor percipira i nacina na koji se
producira“ (Goldstein, 2011: 300). Nakon te izjave, nastale su brojne polemike oko istinitosti

te teorije, ali je na kraju zaista to¢na. Iako je to nesvjesna radnja, slusaci znaju kako producirati
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izolirani segment govora te znaju kako dolazi do koartikulacije u normalnom govoru (Tatham
i Morton, 1997: 49). Istrazivanje audiovizualnih zrcalnih neurona je potvrdilo da kada majmun
izvodi neku aktivnost koja proizvodi zvuk i kada Cuje taj isti zvuk, stvara se reakcija
audiovizualnih zrcalnih neurona (Kohler i sur, 2002, prema Goldstein, 2011). Mnogi takoder
smatraju da ova teorija ukljucuje 1 ljudsku percepciju, ali i da tu postoje drugi mehanizmi koji
su isto aktivni. Medutim, iako se dosta znanstvenika slaze s ovom teorijom, ona i dalje ne
objasnjava povezanost akusti¢kog ulaza signala i nakane u percepciji govora, §to je upravo njen
najvec¢i nedostatak (Csépe i sur., 2007). 1990. godine Lindbloom razvija teoriju hiper-/hipo-
govora. Ona zagovara nepromjenjivost kao obiljezje reprezentacije govora, a ne artikulacijsko
ili akusticko svojstvo. Lindblom smatra da prilikom razgovora ¢ovjek bira i razlikuje §to ¢e reci
na temelju pretpostavke od dobivenih informacija slusatelja (Deme, 2016). Napor se ulaze pri
artikulaciji isklju¢ivo ako je sluSatelju to potrebno. Pasivna teorija percepcije govora je
auditivna teorija koja se pripisuje Fantu od 1967. godine, a njeno polaziste je akusticka analiza
signala. Sastoji se od primarne auditivne analize, analize za utvrdivanje razlikovnih obiljezja te
povezivanja auditivnih obiljezja u foneme, slogove, morfeme i rije¢i. Auditivna teorija navodi
interakciju motoricke i senzori¢ke komponente (Mildner, 2003). Stovise, Fant ovom teorijom

tvrdi da su produkcija 1 percepcija zapravo jedna te ista stvar (Tatham i Morton, 1997).

3. Analiza zvuka

Danas postoje brojni postupci analize zvuka koju koriste foneticari, ali i drugi stru¢njaci
kao $to su lingvisti, logopedi i sli€no. Bakran (1996: 5) definira analizu zvuka kao ,, skup
razlicitih objektivnih metoda mjerenja i prikazivanja zvuka.“ Prvo se zvuk snimi, a zatim se
pomocu racunala prikaze u posebnim programima za analizu zvuka. No, prije racunala 1 tih
posebnih programa, uho je bilo jedino pomagalo za analizu zvuka. S obzirom da je takva analiza
subjektivna, teznja je bila stvoriti neki program koji bi uvelike pomogao ¢ovjeku u analizi i dao
jasan 1 objektivan prikaz zvuka. Horga i Liker (2016: 321) razlikuju dvije vrste metode analize:
akusticku 1 neakusti¢ku ili fizioloSku. Oni objasnjavaju da je akusticka metoda najraSirenija
metoda zbog svoje ekonomicnosti i jednostavne upotrebe, ali i zbog toga Sto se snimljeni
akusticki signal najviSe podudara s izvornim govornim materijalom. Medutim, prije programa
i metoda prvo je napravljen spektrograf, jedan od bitnih znacajki akusticke fonetike. I sam je
Bakran (1996: 5) rekao: ,,izum spektrografa, njegov razvoj i, u posljednje vrijeme, njegova

dostupnost istrazivacima, predstavlja najvazniji doprinos instrumentariju akustickih fonetskih
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istrazivanja. “ Dana$nji, moderan digitalni spektrograf za razliku od klasi¢nog spektrografa
obavlja cijelu analizu zvuka u vremenu kra¢em od samog trajanja signala. Nakon pojave
spektrografa ubrzo je nastao i oscilogram, kao prvi znacajan preokret u analizi zvuka. Prvi
zvukovi koji su se analizirali su bili vokali, s obzirom da su najjednostavniji zvukovi za
akusticku analizu i opis. Vokali su se mogli odrediti prema jasno odredenim valnim oblicima u
oscilogramu, ali to nije bilo dovoljno da bi se vokali razlikovali medusobno. 1z tog razloga su
bile potrebne spektralne analize tj. spektrogram (Bakran, 1996). Danas se spektrogram moze
vidjeti 1 u jednom od modernih programa  danasSnjice — u  Praatu:

https://www.fon.hum.uva.nl/praat/. Pojava Praata i ostalih slicnih programa omogucila je tocnu

analizu zvuka, dostupnu i primjenjivu za sve. Taj program uvelike je dao znacaj akustickoj

fonetici na ¢ijim se znacajkama bazira i dalje razvija te olakSava analize brojnim stru¢njacima.

Spektrogram je prikaz frekvencija i intenziteta zvucnog signala u nekom vremenskom
periodu. Frekvencija je oznadena na okomitoj osi, a vrijeme na vodoravnoj. Sarene boje ili
drugacije nijanse sive predstavljaju promjenu amplituda frekvencija signala. Frekvencije su
inace vidljive kao formanti: ,,vrhovi zvucnog spektra, odnosno energetski maksimumi spektra
funkcije akustickog tlaka i vremena® (Fant, 1960 prema Deme, 2016: 26). Medutim, Bakran
(1996) napominje da u spektrogramu vokala to nisu formanti ve¢ umnozak spektra pobude,
frekvencijske karakteristike vokalskog trakta te radijacijske karakteristike prijelaza od usta do
mikrofona. U spektrogramu postoje dvije analize frekvencija formanata: Siroka i uska. U §irokoj
spektralnoj analizi formanti su vidljivi kao zacrnjenja. Sto su zacrnjenja tamnija to je veéi
intenzitet. U uskoj spektralnoj analizi formanti su prikazani kao periodi¢na titranja ili harmonici.
Takoder, na spektrogramu se mogu vidjeti 1 okomite crte — oscilacije tlaka nastale vibriranjem
glasnica (Goldstein, 2011). Ono §to je u spektrogramu vazno za percepciju svakako je faza. Za
govor nije bitna, ali za percepciju je bitna zbog toga Sto karakterizira koliko je ustvari razli¢itih
jednostavnih zvukova, koji ¢ine kompleksan zvuk kao Sto je govor, u koraku jedno s drugim

(Tatham i Morton, 1997).

4. Vokali

S lingvistiCkog stajalista, jezik je, prema Babi¢u i sur. (2007), prosljedovani sustav
govorljivih znakova. Njihovim ostvarivanjem dolazi do izgovora glasnika ili artikulacije. Babi¢

i sur. (2007) takoder navode da je glasnik najkraci cjelovit hotimican izgovorni pokret koji se


https://www.fon.hum.uva.nl/praat/

moze ponoviti, izdvojiti, izostaviti, dometnuti 1 zamijeniti, a njime objedinjuje pojam
samoglasnika i suglasnika, odnosno vokala i konsonanata. Jelaska (2003) u svojoj knjizi
glasnike dijeli prema oblikovanju na dvije osnovne glasovne vrste: otvornike i zatvornike,
izbjegavajuéi koritenje internacionalizama, vokala i konsonanata. Skiljan (1980) opisuje
vokale kao glasove izgovorene bez prepreke, dok Bakran (1996: 27) pojasnjava sam proces
njihova nastajanja. On isti¢e da razli¢itim namjeStanjem usana, oblika i polozaja Celjusti te
mekog nepca dolazi do interakcije glasnica u vokalnom traktu i naposljetku, modificiranja
nastalih vibracija. Povezanost vremena izgovora vokala 1 stupnja podizanja jezika objasnjava
Kassai (2005) koja govori da §to manje prostora treba donjoj ¢eljusti da se pokrene, kako bi se
ostvario Zeljeni izgovor, to je kra¢e odredeno vrijeme izgovora. Dodaje takoder da vodoravan
polozaj jezika i polozaj usana uvelike utjeCu na vrijeme izgovora: trajanje velarnih vokala je

duZze od palatalnih, kao Sto je i labijalnih od ilabijalnih.

Vokali su glasnici koji nastaju pomicanjem jezika u usnoj Supljini, odnosno ,, interakcijom
vibriranja glasnica i modificiranja tako nastalih vibracija u vokalnom traktu, razlicitim
namjestanjem polozaja i oblika Celjusti, jezika, mekog nepca i usnica** (Bakran, 1996: 27). Jo§
od 1867. godine Alexander Melvilla Bella u svojoj knjizi ,,Visible Speech opisuje vokale
uzimajuci u obzir vertikalnu i horizontalnu istaknutost najviSeg vrha jezika. Takav opis, kojeg
je objasnio Daniel Jones, zapravo proizlazi iz opisa kardinalnih vokala /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, a
smatra se najraSirenijim prikazom izgovora vokala danas. Drugi, manje poznat prikaz izgovora
vokala je Catfordov sustav. On prikazuje vokale samo prema mjestu artikulacije: palatalni ili
najprednjiji vokali, uvuceni palatalni, predvelarni, velarni, uvularni te najstraznjiji ili faringalni
vokali, zanemarujuéi pretpostavku da vokali nemaju tocno definirana mjesta izgovora (Horga i
Liker, 2016). Postoje joS brojni opisi izgovora vokala jezika, no ova dva su najistaknutija. Na
temelju trenutnih fonetskih saznanja Horga 1 Liker (2016) isticu da se vokali izgovaraju
zauzimanjem poloZaja cijelog tijela jezika u usnoj Supljini, odnosno da su vanjski misici jezika

bitni ¢imbenici jer se znacajnije aktiviraju od ostalog dijela jezika.

Kent i Read (2002:117) navode da postoje dva vokalska sustava. Primarni vokalski sustav
sadrZi tri do devet vokala, ipak, vec¢ina jezika ima tek pet do sedam. Pritom su najces¢i vokali
/1/, /a/, lu/. Sekundarni vokalski sustav se pojavljuje kod jezika s viSe od devet vokala, a bude
ih obi¢no izmedu jedan i sedam. Ladefoged i Ferrari Disner (2012) navode da svaki jezik ima
vokale koji su zapravo suprotstavljeni jedni drugima. Mnogi jezici imaju osnovnih ili
kardinalnih pet vokala: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/. Najces¢i vokal je /a/, dok se vokal /u/ najmanje

pojavljuje u rijecima, a tako 1 razmjerno slabi frekvencija vokala. Tih pet vokala — /a/, /e/, /1/,
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/o/, /lu/ pojavljuju se istim redoslijedom u latinskoj abecedi, ali takoder i prema frekvenciji
pojave istih zvukova. Pojedini jezici sadrZe i viSe vokala, koji su dakle oprecni najosnovnijima.
Ti vokali se ne razlikuju samo po svojim frekvencijama ve¢ i po drugim distinktivnim
obiljezjima kao $to je duljina izgovora (Ladefoged 1 Disner, 2012: 37). U takve jezike se ubraja

madarski jezik.

Vokali se u jezicima ne razlikuju samo po broju ve¢ 1 po svojim svojstvima. Bitno je odmah
na pocetku objasniti duzinu, svojstvo vokala. Duzina kao fonolosko obiljezje nije isto kao
trajanje, fonetsko obiljezje (Gosy i Beke, 2010). Duzina, glasnoca i naglasak su subjektivna
obiljezja, za razliku od trajanja i amplitude koji se mogu to¢no izmjeriti 1 zato su objektivna
obiljezja (Tatham 1 Morton, 1997). Mnogi jezici imaju neka od tih obiljezja i svojstava, ali svaki
od njih isto tako ima i svoju funkciju koja ne mora biti ista kao u drugim jezicima. Kao primjer
moze biti norveski jezik. Duzina, kao svojstvo vokala u jednom norveskom dijalektu ima posve
druk¢iju funkeiju: kratki vokal ozna¢ava mnoZinu, a dugi vokal jedninu imenice (Gosy 1 Beke,

2010).

Ona svojstva koja su zajednicka svim vokalima jezika su akusti¢ka svojstva: trajanje,
fundamentalna frekvencija, formanti i1 spektar. Te karakteristike vokala ovise o govorniku,
okolini koja ih okruzuje te o brzini govora (Carré, 2009, prema Kent i Vorperian, 2018). Kod
trajanja treba razlikovati dva distinktivna obiljezja vokala: segmentalna 1 suprasegmentalna.
Segmentalna obiljezja su ona obiljezja koja se odnose na fiozoloSku strukturu zvuka te
koartikulacijski utjecaj fonetske okoline (Kovacs, 2002), a vrijede za jedan segment — fonem.
S druge strane, suprasegmentalna ili prozodijska obiljeZja su obiljezja za jezi¢ne jedinice vece
od jednog segmenta, a tu spadaju naglasak, ritam, brzina, glasnoca, intonacija i duzina. Dakle,
ona vrijede na razini rijeci i recenice. Jedino $to je isto kod svih vokala u nekom jeziku je
frekvencijski raspon. Bakran (1996) u svojoj knjizi govori da je frekvencijski raspon potreban
za funkcioniranje vokala u nekom jeziku od 250 do 3000 Hz, dok Tatham 1 Morton (1997)
podizu donju granicu na 500 Hz. Kod frekvencija razlikujemo dvije skale: linearnu 1 nelinearnu
frekvencijsku skalu ili Bark skalu. Kent i Read (2002: 110) objasnjavaju da se u analizi govora
uglavnom koristila linearna frekvencijska skala, ali da se sve viSe teZi onoj nelinearnoj kako bi
ta analiza govora zapravo bila nalik analizi govora ljudskog uha. Osnovna frekvencija vokala
ili fundamentalna frekvencija (FO) se moze promijeniti ovisno o spolu i pojedincu, ali 1 vokalu
kojeg se izgovara. Zbog toga vokale odredujemo prema frekvencijama prvih triju, odnosno
naj¢eS¢e prvih dvaju formanata jer se jedino frekvencije tih formanata znaju mijenjati.

Ekvivalentom odnosa prvih dvaju formanata vokala smatra se polozaj najistaknutijeg vrha leda

10



jezika (Horga i Liker, 2016). Zadnje akusti¢ko svojstvo je spektar zvuka — trenutni spektar ili

spektar u vremenu, a prikazuju se spektrogramom (Bakran, 1996).

Vokalski trapez je prikaz vokala u medusobnom odnosu, odnosno glavnih ili kardinalnih
vokala (Jelaska, 2004). Na vodoravnoj osi je prikazana otvorenost vokala, dok okomita

oznacava njihovu visinu. Takav sustav vokala vrijedi u hrvatskom jeziku.

Prema tipu vokala razlikujemo neutralne vokale, a to su svi vokali koji ne podlijezu
vokalnoj harmoniji. Oni se zatim dijele na transparentne i neprozirne neutralne vokale.
Transparentni neutralni vokali, osim §to ne podlijezu vokalnoj harmoniji, takoder omogucuju
preskakanje vokala u pokusaju provodenja vokalne harmonije. Dok neprozirni neutralni vokali
ne prolaze vokalnu harmoniju te ju ne dopustaju. Takav vokal, tvrdi Finley (2015), utje¢e na

iduci vokal u rijeci.

5. Hrvatski jezik

Hrvatski jezik pripada juznoslavenskoj skupini indoeuropskih jezika. SluZbeni je jezik u
Hrvatskoj te jedan od sluzbenih u Bosni i Hercegovini. Govori ga vise od 5,5 milijuna ljudi.
Osim Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine, hrvatski se jezik govori i u Sloveniji, Austriji, Poljskoj,
Ceskoj, Njemackoj, Madarskoj i drugim zemljama. SluZbeno pismo je latinica. Prema
posljednjem popisu stanovnistva iz 2011. godine u Republici Hrvatskoj je Zivjelo 4, 284.889
stanovnika, od kojih je 3, 874.321 Hrvata (https://www.dzs.ht/Hrv_Eng/publication/2012/SI-

1469.pdf).

Hrvati kao manjina u Madarskoj Zive ve¢ stolje¢ima. Posljednji popis stanovnistva iz 2011.
godine pokazuje da je u Madarskoj je Zivjelo 26.774 Hrvata, ¢ak 4,1 % viSe nego 2001. godine.
13,716 Hrvata je izjavilo da im je hrvatski jezik  materinski jezik

(https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_00_2011.pdf).

5.1. Vokalski sustav hrvatskog jezika

Baric 1 sur. (1995) navode da hrvatski jezik posjeduje 7 vokala: /a/, /e/, /i/, /o/, v/, It/ 1 /4.

Vokale dijele prema vodoravnom polozaju jezika u odnosu prema tvrdom nepcu te tvrde da
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postoje prednji ili palatalni (/i/, /e/), srednji (/a/) 1 straznji (/o/, /u/). S obzirom na stupanj
uzdignutosti jezika prema nepcu dijele ih na visoke (/i/, /u/), srednje (/e/, /o/) 1 niske (/a/), a
prema sudjelovanju usana razlikuju /e/, /i/ zbog neutralnog polozaja usana prilikom izgovora,
/a/ s obzirom na Siroku otvorenost usana te /o/ 1 /u/ zbog ispupcenosti usana i okruglog, uskog
otvora. Samoglasnik /r/ navode kao nenepcani, nadzubni ili alveolarni glas te glas Sva (/o/) kao
nefonemski vokal koji se izgovara uz neslogotvorne glasove. Osim ove podjele, autori glasove
dijele prema akustickim svojstvima: vokalnost, Sumnost, kompaktnost, difuznost, gravisnost,
akutnost, nazalnost, neprekidnost, zvucnost, stridentnost i napetost. Medutim, buduéi da se
gramaticari ne mogu u potpunosti dogovoriti oko jedne podjele vokala danas postoji nekoliko
razliCitih raspodjela. Bakran (1996) tako navodi podjelu s obzirom na mjesto tvorbe i dijeli
vokale prema podignutosti jezika na visoke (/i/), srednje (/a/) 1 niske (/u/). Ovisno o poloZaju
jezika prema nepcu postoje prednji (/i/), sredis$nji (/a/) 1 straznji (/o/) vokal, dok kod polozaja
usana govori o labijaliziranim (/o/, /u/) 1 nelabijaliziranim (/i/, /e/) vokalima. Kod napetosti
artikulacije vokale dijeli na otvorene (/a/) i zatvorene (/i/, /u/) te s obzirom na njihovo trajanje
na duge i kratke. Prema Landau i sur. (1999) hrvatski jezik ima pet vokala monoftonga /a/, /e/,
/i/, /o/, M/, koji mogu biti dugi ili kratki, diftong /ie/ koji se pojavljuje u dugom slogu te
slogotvorni vibrant /r/ koji moze biti dugi, s Cetiri ili pet udara, ili kratki, s jednim ili dva.
Slogotvorni vibrant se moze pojaviti u rije¢ima izmedu dva konsonanta zbog ¢ega se ¢esto
izgovara s nefonemskim vokalom §va /o/. Nefonemski vokal se takoder moZe pojaviti u rijecima,
osobito prilikom lakSeg izgovora pojedinih glasova. Autori takoder navode da diftong /ie/, koji
moze biti izgovoren i kao ije, po¢inje kod vokala /i/, a zavr§ava prema vokalu /e/. Nadalje,
Jelaska (2004) isti¢e da hrvatski jezik ima samo tri visine. Iz tog se razloga vokali prikazuju
otvornickim trokutom u kojem su najvisi /1/, /u/, najnizi /a/, dok su /o/ 1 /e/ srednji. Dvoglasnik
/ie/ se nalazi izmedu visokog 1 srednjeg poloZaja. Babi¢ i sur. (2007) se takoder osvréu na
akusticka svojstva vokala. Oni spominju vokalnost kod svih vokala te objaSnjavaju da se u
govornim Supljinama glas iz grkljana oblikuje u formantski spektar. Kompaktan je samo vokal
/a/. Difuzni su vokali /i/, /u/, a gravisni /o/, /u/. Vokali /i/, /e/ 1 dvoglasni /ie/ imaju svojstvo
akutnosti, a neprekidnost /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ 1 dvoglasnik /ie/. Napeti vokali su /i/, /u/ te
dvoglasnik /ie/. Uz navedena svojstva, autori napominju da se kao zvucni ostvaruju oni vokali
koji su s obzirom na to svojstvo neutralni, svi osim /o/. Takoder objasnjavaju da se iznimna
zvonkost vokala pojavljuje medu rezonantnim vokalima zbog njihove rezonancije i zvu¢nog
pojacanja koja je iznad apsorpcije i antirezonancije, Sto je posljedica Sirokog prolaza kroz

nadgrkljanske Supljine. Uobicajeni prikaz hrvatskih monoftonga su prikazali Horga i Liker
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(2016: 254) dodavsi strelice koje oznacavaju moguc¢i pomak artikulacije hrvatskih vokala te

akusticke dimenzije vokalskog sustava, tj. prvi i drugi formant (F1 i F2).
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Slika 2. Vokalski prikaz hrvatskih monoftonga (Iz: Horga i Liker, 2016: 254)

6. Madarski jezik

Madarski jezik je aglutinativan jezik 1 pripada uralskoj jezi¢noj porodici, odnosno ugro-
finskoj skupini. SluZbeni je jezik u Madarskoj, Vojvodini 1 u nekim dijelovima Slovenije.
Madarski jezik govori viSe od 14, 5 milijuna ljudi, a osim u Madarskoj, Vojvodini i Sloveniji,
govori se 1 u Austriji, Rumunjskoj, Hrvatskoj i1 drugim zemljama. Sluzbeno pismo je latinica.
Iz 2011. godine posljednji popis stanovnistva pokazuje da je u Madarskoj Zivjelo 9, 937.628
stanovnika, a 8, 314.029 se 1zjasnilo Madarima

(https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_00_2011.pdf).

Prema posljednjem popisu stanovniStva iz 2011. godine u Hrvatskoj je Zivjelo 14,048
Madara, 0,08% manje u odnosu na 2001. godinu

(http://www .ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf), a njih 10,231 je

izjavilo da im je madarski jezik materinski jezik (Drzavni zavod za statistiku Republike

Hrvatske, 2013). Madari su takoder manjina u Hrvatskoj, kao Hrvati u Madarskoj.
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6.1. Vokalski sustav madarskog jezika

Pri ostvarivanju madarskih vokala glasnice uvijek vibriraju, a suzenje u oralnoj Supljini je
dovoljno veliko da se jezik i nepce ne dodiruju, a strujanje jezika ne uzrokuje zvuk Suma (Deme,
2016: 29). Tako nastaju madarski vokali, a zbog svojih tvorbenih karakteristika madarski jezik
posjeduje znatno veci broj vokala od hrvatskog, ¢ak njih 14: a /o/, 4 /a:/, o /o/, 6 /o:/, u /u/,
:/, 6 /el, 6 /e:/,ilyl/,0ly:/, elel, élel, 1/i/,1/i:/. Kao petnaesti vokal moze se ubrojiti i Sva
/a/, 1ako se u vecini literature zapravo niti ne spominje, ali se ustvari nalazi u sredini vokalskog
trapezalako se obi¢no ne ubraja u madarske vokale jer kod madarskog jezika ne postoji
redukcija, ovaj vokal se pojavljuje u spontanom i brzom govoru (Gosy, 2004). Németh 1 Olaszy
(2010: 107) jasno prikazuju 10 madarskih vokala (a, ¢é, e, é, 1, 0, 0, u, i) prema artikulacijskim
svojstvima medu kojima i navode $va /o/ 1 napominju da najbolje predstavlja jednaki poprecni
presjek artikulacijskog prikaza vokala. Gosy (2004) ga opisuje kao centralnog, srednjeg,
ilabijalnog 1 kratkog vokala, a Németh 1 Olaszy (2010) isti¢u da ima sli¢ne frekvencijske
vrijednosti kao 1 ostali vokali: F1=500 Hz, F2= 1500 Hz, F3= 2500 Hz. Svih se 14 vokala, to
jest monoftonga, kod veéine autora dijele na sedam parova koji se medusobno razlikuju po
kvaliteti i duljini: /a/ - /a/, /e/- /€/, /i/- 11/, 1o/ - 10/, /6/- 16/, a/- 14/, i/ -14/. Za duge vokale Kassai
(2005) istice da trebaju biti barem 40% duZe izgovoreni od svojih kratkih parnjaka kako bi se
smatrali dugima. Kod parova /e/ 1 /é/ te /a/ i /&/ bitno je napomenuti da je /e/ nizi od /é/, dok je
/&4/ nizi od /a/ (Dienes, 1997: 155). Kassai (2005) navodi kako zatvoreni vokal [e] nije toliko
uobicajen u madarskim govornim podru¢jima, za razliku od ostalih vokala. Kod govornika koji
posjeduju taj vokal moze se Cuti otvoreniji vokal [¢], u odnosu na one koji ne izgovaraju
zatvoreni [e]. Kenesei i sur. takoder (1998: 385) navode da neki dijalekti imaju 1 nizi [€] 1 srednji,
zatvoreni [e] koji je zapravo parnjak dugom vokalu [e:]. Vokal [e] se tako u nekim dijalektima
ne pojavljuje samo kao glas, ve¢ kao 1 fonem (Gosy, 2004). Nadalje, Kassai (2005) istice 1
razliku kod vokala [a:] 1 [a] — ilabijalnog kratkog parnjaka koji se najcesce realizira kod nekih
starijih govornika ili u stranim, ¢estim rije¢ima. U madarskom se jeziku vokali obi¢no prikazuju
u trokutu, u kojem se ¢esto moze vidjeti i 15 vokal — zatvoreno /e/, ali ne 1 Sva /o/ (slika 3.).
Prikaz vokala je moguce vidjeti i u vokalskom trapezu, uobi¢ajenom prikazu vokala jezika
(slika 4.), ali bez zatvorenog /e/. Dakako, postoje 1 diftonzi i triftonzi, ali samo u starijim,
lokalnim mjestima i dijalektalnim podrucjima, gdje je doslo do posudivanja rijeci ili su rijeci

ostale u arhai¢nom obliku.
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Straznji Prednji

Ilabijalan labijalan Labijalan ilabijalan
Gornji e L& /.i: Zatvoren
u y/ i
o: @: /fe:
Srednji Poluzatvoren
0 @/e
Donji Otvoren

Najdonji polozaj jezika Najotvoreniji kut donje celjusti

Slika 3. Vokalski trokut madarskih vokala. (Iz: Kassai, 2005)

Slika 4. Vokalski trapez u madarskom jeziku. Oznake su iste kao i u vokalskom trapezu
hrvatskih vokala: na lijevoj strani su prednji vokali, a na desnoj straznji. Gore su zatvoreni, a
dolje otvoreni vokali. Na jednoj strani lijevo su ilabijalni, a desno labijalni vokali. (Iz: Szende,

1999)

Katalin (2010) je jedna od onih autora koja navodi razliku kod podjele i tvrdi da se samo

zadnjih deset vokala moze podijeliti u pet parova, zbog njihove sli¢nosti u obiljezjima. Za
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preostala Cetiri vokala joS uvijek postoje nedoumice treba li ih se staviti u par ili ipak trebaju
biti samostalni vokali jer imaju manje sli¢nih obiljezja. Rounds (2013) dijeli vokale na sedam
parova te dodaje da su dugi vokali zapravo dvostruko dulje izgovoreni od kratkih vokala, ali da

je takoder razlika i u ve¢ spomenutoj kvaliteti. Uz ovu podjelu postoji i ona prema visini vokala:

niski (/a/, /e/), srednji (/1/, /o/, /6/, /u/, /i/) 1 visoki (/&/, /é/, /i/, 16/, 16/, 14/, /1/).

Benko 1 Imre (1972) dijele vokale uzimajuéi u obzir Cetiri faktora: smjer prema kojem je
sredina jezika podignuta, stupanj uzdignutosti jezika, polozaj usana te kvalitetu. Prva podjela
se odnosi na prednje ili palatalne (/e/, /é/, /6/, /6/, i/, /i/) 1 straznje ili velarne vokale (/4/ - za
koji tvrde da je zapravo blizu sredine te /o/, /6/, /u/, /0/). Potrebno je napomenuti da je
povezanost F3 s F2 vaZan ¢imbenik za percepciju prepoznavanja prednjih vokala. Zbog
perceptivne blizine F3 i F2 kod palatala dolazi do ispreplitanja i na kraju jedne istaknutosti
formanata (Gosy, 1989, prema Deme, 2016). S druge strane, Siptar (1994) napominje, a kasnije
1 TroSelj (2016) navodi, da iako je vokal /4/ obi¢no okarakteriziran kao niski centralni ili ¢ak
prednji vokal, (morfo)fonoloski se ponasa kao straznji (primjerice prilikom alternacije
dugog/kratkog vokala). Siptar (1994) navodi i sljedece vokale: /e/ kao prednji, nezaokruzeni,
donje srednji vokal, /€:/ kao prednji, nezaokruzeni i gornje niski, /a/ kao centralni, nezaokruzeni
1 donje niski te /o:/ kao straznji, zaokruzeni, gornje niski vokal. Ove vokale smatra ,,grani¢nim
vokalima” stoga ih stavlja u zagradu prilikom tabli¢nog prikaza. Naposljetku zakljucuje da se
vokali /o/ 1 /a/ podjednako protezu natrag na vokal /a/, da se vokal /e/ moze izvesti iz vokala
/e/ te da se vokali /0:/ 1 /€:/ u najvise slu€ajeva pojavljuju zahvaljujuci povrSinskom razvlacenju
vokala /o/ (& /a/)1/e/ (€ /e/). Nadalje, poslije prve podjele na velarne i palatalne vokale slijedi
druga podjela koja obuhvaca otvorene (/4/), poluotvorene (/a/, /e/), poluzatvorene (/o/, /6/, /6/,
/6/, /é/) 1 zatvorene vokale (/u/, /4/, i/, 14/, /1/, /i/). Deme (2016) ovo obiljezje vokala povezuje
s formantima pa tako navodi da je F1 gusto povezan s otvorenoS¢u vokala, a F2 s prednjoscu
ili straZznjoS¢u. Iduca, tre¢a podjela se bazira na labijalnosti, odnosno koliko su nam usne
zaokruZzene prilikom izgovora vokala, $to je zapravo prikaz odnosa formanta F2 1 F3 (Csépe 1
sur., 2007). Zaokruzivanjem usana dolazi do produzenja glasnica, ali suzenje vokala ostaje na
istom vodoravnom polozaju (Benus i Gafos, 2007, prema Ozburn, 2019). Prema tome
razlikujemo labijalne i ilabijalne vokale. Labijalnima pripadaju /a/, /o/, /6/, /6/, /6/, I/, 14/, i/,
/u/, a ilabijalnima /a/, /e/, /¢/, /i/, /i/. Posljednjoj, Cetvrtoj podjeli pripadaju dugi (/a/, /¢/, /i/, 16/,
/6/, 4/, /) 1 kratki vokali (/a/, /e/, /i/, /o/, /6/, v/, /ii/). Slicnu sistematizaciju vokala su napravili
1 Siptar i Torkenczy (2000: 51) Sto se vidi u Tablici 1., u kojoj se moze primijetiti da nedostaju

,»granicni vokali® prema Siptar (1994).
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Tablica 1. Prikaz vokalskog sustava prema kvaliteti, polozaju usana i mjestu podignutosti

jezika. (Iz: Siptar i Torkenczy, 2000)

PREDNIJI CENTRALNI STRAZNIJI
NEZAOKRUZENI | ZAOKRUZENI | NEZAOKRUZENI | ZAOKRUZENI

VISOKI i 1 u u: u u
GORNIJI e: o: o:
SREDNIJI
DONJI SREDNJI ) 0
GORNUJI NISKI s o)
DONJI NISKI a

Prema Troselju (2016) srednje labijalni vokali se razlikuju u kvaliteti i duzini. Takoder,
napominje da kako se mijenja visina vokala /e/, /¢/, /a/, /4/ tako se i zna¢ajno mijenja njihova
kvaliteta, za razliku od dugih vokala kod kojih promjena visine ne zna¢i nuzno i promjenu
kvalitete. Dalje od toga su isli Siptar i Torkenczy (2000) koji su napravili podjelu vokala prema
dugim i kratkim parovima (vidi Tablicu 7.). Prva je podjela na visoke vokalne parove za koje
tvrde da se ne pojavljuju u svim pozicijama rijeci, barem u kolokvijalnom madarskom jeziku.
Druga podjela se odnosi na srednje vokalne parove u kojoj autori isticu da se samo dugi vokalski
parovi pojavljuju na finalnoj poziciji rijeci. Posljednja podjela vrijedi za niske vokalne parove
kod kojih je slobodna raspodjela dugih 1 kratkih vokala unutar rije¢i. Medutim, ovime pocinje
rasprava o razlici kvalitete unutar dugih, srednjih i kratkih vokala. Brojne su polemike oko tog
pitanja, imaju li visoki vokali manju kvalitetu od srednjih, a niski joS§ vecu od srednjih. Tarnoczy
(1964) tvrdi da su kratki vokali /u/, /ii/, /i/ 1 njihovi dugi parovi /0/, /ii/, /i/ iste kvalitete bez
obzira na duljinu. Mady 1 Reichel (2007) su istraZivale trajanje vokala te dokazale da trajanje
kratkih vokala ne mora nuzno biti kra¢e od dugih vokala, da se vokali /a/ 1 /4/ zna€ajno razlikuju

u trajanju te da se srednji vokali /e/ 1 /é/ indirektno ponasaju.

O visokim vokalima se ne raspravlja samo u standardnom madarskom jeziku, ve¢ i u
dijalektima. Brojni dijalekti nemaju sve duge vokale, ve¢ samo poneke, dok su bas ti dugi vokali
zastupljeni u ostalim drugim dijalektima. U nekim dijalektima takoder dolazi do skracivanja

vokala pa tako dugi vokali postanu kratki, ali se dogada 1 obrnuto.

Rounds (2013) takoder dijeli madarske vokale na straznje (/a/, /a/, /o/, /6/, /u/, /4/), prednje

ilabijalne (/e/, /é/, /1/, /i/), koje Benus (2005) u svojoj knjizi naziva transparentnim vokalima, i
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prednje labijalne vokale (/6/, /6/, /i/, /i/), koje Benus (2005) naziva neprozirnim vokalima,

ukljucujudi i straznje.

Transparentni vokali su osobito vazni u vokalskoj harmoniji madarskog jezika. U
madarskom jeziku ve¢ prema prvom vokalu u rije¢i mozemo odrediti sljede¢e moguce vokale
te prefikse 1 sufikse. Medutim, iako su prednji vokali /i/ i /e/ transparentni, oni nemaju utjecaja
na okolne vokale, dakle ne utjeCu na vokalnu harmoniju ostalih vokala (Finley, 2015). Zbog
tog utjecaja, odnosno nepostojanja utjecaja vokala u vokalnoj harmoniji Siptar i Torkenczy
(2000) ih dijele prema cetiri kategorije: prednjosti i straznjosti, odnosno harmoni¢nosti i
neutralnosti (tablica 8.). Vokale /6/, /6/, /ii/, /ii/ svrstavaju u prednje harmonicne, a /a/, /a/, /o/,
/6/, lu/, i/ u straznje harmoni¢ne. Vokale /i/, /1/, /e/, /é/ navode kao prednje neutralne vokale.
Marko i sur. (2019) dodaju da ti vokali zapravo nisu ni prednji ni straznji, gledajuéi s fonoloskog

aspekta, zbog transparentnosti i nikakvog utjecaja na harmoniju okoline.

Tablica 2. Prikaz vokalskog sustava prema harmoniji i mjestu izgovora (Iz: Siptér i

Torkenczy, 2000)
MIJESTO HARMONIJA
IZGOVORA .
HARMONICNI VOKALI NEUTRALNI VOKALI
PREDNII 0,6, 1, i Li,¢e
STRAZNIJI a,4,0,0,u,0

Reiss (2003) navodi napetost to jest labavost kao jo$ jednu karakteristiku u podjeli vokala.
On napominje da su svi visoki te svi srednji labijalni vokali napeti, kao i nisko ilabijalni /4/,
dok je /a/ straznji, labijalni 1 opuSteni vokal. Opustenost je prisutna i kod kratkih, srednje

prednjih, nezaokruzenih vokala.

6.2. Usporedba madarskih parova vokala /o/- /0/, /6/ - /0/

S obzirom na veliki broj vokala u madarskom jeziku, a time 1 traZenja sli¢nosti i razlika
medu njima, Nadasdy 1 Siptar (1994), prema Kovécs (2002: 82), su zakljucili da su jedino kod
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vokala /o/- /6/ te /6/- /6/ jasno prisutne fonetske i1 fonoloske suprotnosti. Tarnoczy je jos 1965.
godine naveo da je razlika izmedu ta dva para vokala zapravo samo u lingvistickom i
artikulacijskom pogledu, a kasnije je utvrdio da akusticka razlika u kvaliteti postoji kod
nenaglasenog /o/ te u manjoj mjeri kod nenaglaSenog /6/ (Kovacs, 2002: 85). Nadalje, Kovacs
(2002) tvrdi da kvaliteta navedenih vokalskih parova moze biti nositelj perceptivno relevantnih
fonetskih informacija, ali da inace u kratkim/dugim parovima spektralna razlika nije primarni

znak prepoznavanja vokala.

7. Usporedba hrvatskih i madarskih vokala

Prikazom dva vokalska sustava jasno je vidljivo da hrvatski sustav ne posjeduje labijalnost
i duzinu $to je u madarskom sustavu prisutno kod prednjih i straznjih vokala. Duzina kao
svojstvo vokala u hrvatskom jeziku ne postoji, postoji samo naglasak i trajanje vokala. To¢nije
receno, u hrvatskom je standardnom jeziku u naglasku prisutna i kvantiteta i ton. Hrvatski jezik
tako razlikuje kratkouzlazni, dugouzlazni, kratkosilazni i dugosilazni naglasak, a oznacuje se
na vokalu u rijeci i time rije¢ dobiva svoj ton. Madarski jezik takvo nesto ne poznaje. Kod njega
je naglasak uvijek na pocetku prve rijeci u recenici, ali zato posjeduje duzine i trajanje vokala.
Trajanje vokala, uz frekvenciju, je bitan ¢imbenik za prepoznavanje kvalitete vokala (Gosy,
1989, prema Deme, 2016). Madarski se vokali, dakle, pojavljuju u parovima po duZzini i time
dobivaju svoju posebnu fonoloSku vrijednost, a razlika je vidljiva i u pismu. Iz tog razloga

madarski jezik posjeduje tako visoki broj vokala — 14 , a hrvatski tek 5.

Prema otvorenosti vokala, madarski jezik razlikuje ¢etiri stupnja visine, a hrvatski tri. Sto
se tice kvalitativnih tvorbenih kriterija, hrvatski su vokali sliéni madarskim, medutim ne i
suprotno: hrv. /a/ = mad. /&/, hrv. /e/ = mad. /e/, hrv. /i/ = mad. /1/, /1/, hrv. /o/ = mad. /6/, hrv.
/u/ = mad. 0/ (Zagar Szentesi, 2005.) Iz navedenog se moze zakljugiti da svaki hrvatski vokal
ima svoj pripadajuci ekvivalent madarskog vokala, ali ne 1 suprotno. U cijelosti se podudaraju
samo vokali /i/1/u/ (Katalini¢, 2013), dok vokali /a/, /e/ 1 /o/ imaju mala odstupanja u artikulaciji.

Usporedba vokalskih trapeza obaju jezika je prikazana Slikom 5.

19



Slika 5. Usporedba vokalskih trapeza hrvatskog i madarskog jezika (Iz: Landau, 1999,
Szende, 1999)

Slika 6. prikazuje usporedbu spektrograma madarskih vokala /o/ 1/6/ 1 hrvatskog vokala /o/.
Spektrogrami pokazuju da je hrvatski vokal /o/ najsli¢niji ovim madarskim vokalima. Bakran
(1996: 42) navodi za hrvatski vokal /o/ idué¢e frekvencije formanata: F1= 576 Hz, F2= 980 Hz,
F3= 2776 Hz, a prema novijim podacima Varo$anec-Sakri¢ i Basi¢ (2015: 45) one glase:
F1=511 Hz, F2=1069 Hz, F3=2405 Hz. Odstupanja su dakle minimalna. Frekvencije formanata
madarskog vokala /o/ prema Gosy (2004) su F1= 450 Hz, F2= 900 Hz, F3= 2300, a za njegov
parnjak /6/ iznose: F1=400 Hz, F2=950 Hz, F3=2300 Hz. Odstupanja medu madarskim
vokalima su skoro nepostojeca, a u usporedbi s hrvatskim vokalom su isto tako neznatna. Stoga,

moze se zakljuciti da su ova tri vokala zaista najsli¢nija.

Ke/s —\

i F G

Slika 6. Prikaz usporedbe spektrograma madarskih vokala /o/ i /6/ 1 hrvatskog vokala /o/
(Iz: Molnar, 1986: 34 1 Bakran, 1996: 32)
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8. Akusticka obiljezja hrvatskih i madarskih vokala

Bergem i sur. (1988) 1 Kent i Read (2002) tvrde da slusaci mogu s velikom sigurnoscu
prepoznati Cak i izolirane vokale koje izgovore zena, muSkarac i dijete. Njihove su
karakteristike tada najbolje vidljive u pojedina¢nom spektralnom prikazu. Taj prikaz se
medutim mijenja ako je vokal okruZen drugim glasovima. Cesto ili izostaje, zbog utjecaja
okoline ili ga tek u kratkom vremenu dosegne (Bakran, 1996: 29). Bakran (1996) tako spominje
prijaSnja istrazivanja hrvatskih vokala koja pokazuju da je trajanje vokala /i/ pod kratkim
naglaskom 57 ms, vokala /u/ 62 ms, /e/ 67 ms, /o/ 74 ms te vokala /a/ najduze, 77 ms. Pod
dugim naglaskom trajanje vokala /i/ je 77 ms, vokala /u/ 76 ms, /e/ 86 ms, /o/ 89 ms i za vokal
/a/ iznosi 106 ms. S druge strane, kod madarskih jednosloZnih rijeci istraZivanja su pokazala
sljedeca trajanja vokala: /i/ 118 ms, /u/ 134 ms, /ii/ 140 ms, /o/ 141 ms, /6/ 160 ms, /e/ 161 ms,
/a/ 170 ms, /i/ 249 ms, /u/ 271, /é/ 273 ms, /i/ 276, /6/ 298 ms, /6/ 298 ms 1 /a/ 303 ms. (Meyer
1 Gombocz, 1909, prema Kassai, 1982: 121). Gdsy (2004) navodi da je trajanje kratkih
madarskih vokala izmedu 30 ms i 150 ms, a dugih izmedu 80 ms 1 280 ms §to podupire kasnije
tvrdnje Gosy i1 Beke (2010: 144) da je trajanje kratkih naglasenih vokala /i/, /i/, /6/, v/, /o/
izmedu 60 i 140 ms, a nenaglasenih 50—105 ms, dok je trajanje dugih naglasenih vokala /i/, /ii/,
/6/, 14/, 16/ izmedu 87 1 270 ms, a nenaglaSenih 60-205 ms. Gésy (2004) takoder navodi
¢imbenike koji utjeCu na trajanje vokala: artikulacijske specifi¢nosti vokala, fonetska okolina
koja ga okruzuje, slogovna struktura, mjesto sloga u rijeci te njegova naglaska, mjesto rijeci u

recenici 1 njenog naglaska, govorni tempo te sintakticka struktura.

Frekvencije formanata vokala su jedna od vaznijih akustickih karakteristika u
prepoznavanju vokala, ali i u ljudskoj percepciji (Bakran, 1996). Covjek moZe prepoznati
razliku u vokalima, tj, u frekvenciji formanata ¢ak i od 12 Hz (Ladefoged i Ferrari Disner, 2012).
Iako se ta frekvencija vokala moZe promijeniti zbog npr. okolnih zvukova, percepcija vokala 1
dalje moZe biti uspjesna (Stopar, 2019). Frekvencije formanata su neizostavna karika kada se
govori 0 percepciji govora, istrazivanjima o govoru i slicno. Proucavanjem 1 istrazivanjem
formanata nastala je teorija koja kaze da su male, razli¢ite promjene vidljive u frekvencijama
formanata zapravo povezane s produkcijom vokala (Nearey i Assman, 1986 prema Kent i
Vorperian, 2018). Prikaz i tijek formanata pomaZe ljudskoj percepciji, kao 1 ra€unalnoj analizi
govora (Abari i sur., 2011). Stovise, postoje i dokazi koji ukazuju na relevantnost dinamike

obrazaca frekvencije formanata i percepcije vokala te njihovih akustickih karakteristika
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(Lindblom, 1963; Nearey, 1989; Strange, 1989; Hillenbrand, 2013 prema Kentu i Vorperian,
2018).

Frekvencije formanata hrvatskih vokala, odnosno njihove srednje vrijednosti su se
pojavile tek krajem 20. stoljec¢a. Bakar i Stamenkovi¢ su 1990. godine proveli istrazivanje ¢ijom
su analizom dobili prikaz srednjih vrijednosti muskih, Zenskih i djecjih formanata. Tablica 9. i
10. prikazuju nove prosjecne frekvencije prvih triju formanata (Bakran, 1996). Najnovije
istrazivanje provode Varoanec-Skari¢ i Bagi¢ (2015) koje pokazuje tek neznatna odstupanja u
frekvencijama formanata hrvatskih vokala (vidi Tablicu 11. 1 12.). Za daljnji tijek diplomskog

rada koristit ¢u najnovije rezultate iz 2015. godine.

Tablica 3. Prikaz srednjih vrijednosti F1, F2, F3 kod muskih govornika hrvatskog
standardnog govora (Iz: Bakran 1996: 42)

1 e a 0 u
F1 282 471 664 482 324
F2 2192 1848 1183 850 717
F3 2713 2456 2433 2472 2544

Tablica 4. Prikaz srednjih vrijednosti F1, F2, F3 kod Zenskih govornika hrvatskog
standardnog govora. (I1z: Bakran 1996: 42)

1 e a 0 u
F1 302 493 884 576 353
F2 2623 2360 1393 980 758
F3 3246 2930 2709 2776 2764

Tablica 5. Prikaz srednjih vrijednosti F1, F2, F3 kod muskih govornika hrvatskog

standardnog govora (Iz: Varo3anec -Skari¢ i Bagi¢, 2015: 45)

i e a 0 u
F1 295 494 707 511 344
F2 2177 1811 1221 1069 799
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F3

2725

2427

2417

2405

2410

Tablica 6. Prikaz srednjih vrijednosti F1, F2, F3 kod Zenskih govornika hrvatskog

standardnog govora. (Iz: Varosanec -Skarié i Bagi¢, 2015: 45)

1 e a 0 u
F1 370 577 835 580 403
F2 2375 2112 1395 1151 907
F3 2832 2704 2449 2499 2567

U madarskom je vokalskom sustavu znacajan preokret donio Tarndczy 1941. god. koji
je prvi odredio frekvencije formanata vokala (Tablica 13. 1 Tablica 14.). Nakon toga Gésy (2004)
iznosi nove vrijednosti formanata madarskih vokala u kolokvijalnom govoru (vidi Tablicu 15.).

Za daljnji tijek diplomskog rada sluzit ¢u se rezultatima iz 2004. godine.

Za odredenje kvalitete vokala madarskog jezika su bitna prva dva formanta (Olaszy
1985; Gosy, 1989, prema Gosy 1 Bona, 2014). Prvi formant se dovodi u obrnuto-proporcionalnu
vezu s poloZajem jezika — veci stupanj polozaja jezika oznacava manju frekvenciju formanta,
dok je drugi formant povezan s vodoravnim polozajem jezika, tj. polozajem usana (Gésy 1 Béna,
2014). Autorice takoder dodatno isti¢u razliku kod F2 prednjih 1 straznjih ostvarenih glasova
objasnjavaju¢i da je kod prednjih glasova vrijednost F2 veca. Gésy (2004) spominje i treci

formant za kojeg tvrdi da ustvari oznacava osobne izgovorne karakteristike govornika.

Tablica 7. Prikaz srednjih vrijednosti prvog i drugog formanta vokala kod muSkarca i Zene

(Iz: Tarnéczy, 1964)

Srednje frekvencijske vrijednosti prvog i drugog formanta kod muskarca i Zene
F1 F2
< Q 3 g
u 280 290 +4 % 800 830 +4 %
0 400 430 +7 % 920 920 0
a 560 580 +3 % 980 1000 +2 %
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a 720 870 +20 % 1300 1480 +14 %
€ 540 630 +16 % 1700 1900 +12 %
o 400 400 0 1530 1700 +11 %
y 280 280 0 1800 1980 +10 %
e 380 350 -8 % 2150 2500 +16 %
1 260 270 +4 % 2250 2500 +11 %

Tablica 8. Prikaz srednjih vrijednosti treceg i1 Cetvrtog formanta vokala kod muskarca i Zene

(Iz: Tarno6czy, 1964)

Frekvencijski raspon i srednje vrijednosti tre¢eg i Cetvrtog formanta
3 F1 F3 Srednje F4 Srednje
u y i 200-350 2300-3000 2750 3200-3800 3500
0 o e 300-500 2200-2900 2700 3250-3900 3600
a € 450-650 2100-2700 2550 3400-4000 3700
a 550-900 2100-2500 2400 3600-4100 3900
?
u y i 200-350 2500-3200 2800 3200-4000 3600
0 o | e 300-500 2300-3000 2700 3300-4100 3700
a € 450-750 2300-2800 2600 3500-4200 3850
a 700-1000 2300-2700 2500 3600-4200 4000

Tablica 9. Prikaz srednjih vrijednosti formanata madarskih vokala u kolokvijalnom govoru

(Iz: Goésy, 2004)

VOKAL F1 F2 F3
a: 800 1400 2500
2 600 1100 2400
0 450 900 2300
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0: 400 950 2300
u 300 650 2300
u: 280 600 2100
o} 380 1600 2400
. 400 1550 2500
y 280 1750 2200
y: 260 1800 2150
€ 550 1900 2500
e: 420 2100 2800
1 280 2400 3000
i: 260 2500 2850

8.1. Hrvatski vokal /o/
Vokal /o/ se opisuje kao poluzatvoreni, straznji i labijalni vokal. Prilikom njegovog

izgovora jezik se podiZe, a prostor oralne Supljine se suZava, Sto ukazuje nizak polozaj F1. Time

se 1 spusta straznji dio jezika te F2 (Bakran, 1996).

Slika 7. Spektrogram izolirano izgovorenog hrvatskog vokala /o/ muskog govornika (Iz:

Bakran, 1996)
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8.2. Madarski vokali

Vazno je istaknuti da se kratki parovi /o/ 1/6/ ne nalaze na kraju rijeci, dok se dugi parovi
6 1 6 mogu nalaziti (Van Allen, 2007). Rijeci koje zavrSavaju s kratkim vokalom /o/ ili /6/ su
najcesc¢e strane rijeci, a kod posudenica se ti kratki vokali u izgovoru realiziraju kao dugi
(Kassai, 2005). Vokal /o/ u madarskom jeziku je okarakteriziran kao poluzatvoren, straznji i
labijalni. Izgovaranjem madarskog vokala /o/ suzava se prostor oralne Supljine, a donja celjust
je napola zatvorena. Straznji dio leda jezika se podize, ali ne dodiruje nepce. Vrh jezika je
udaljen od donjih zubiju s unutarnje strane, a nep€ana resica zatvara put prema nosnoj Supljini
(Molnar, 1986). U usporedbi s madarskim vokalom /o/, jedina promjena prilikom izgovora
dugog, straznjeg vokala /6/ je jo§ uZzi otvor oralne Supljine. Od svog kratkog parnjaka /o/ je
zatvoreniji ¢ak 40% (Kassai, 2005). Ostalo je isto: donja Celjust napola zatvorena, straznji dio
leda jezika se podize i dodiruje nepce, vrh jezika udaljen od donjih zubiju s unutrasnje strane i
nepCana resica zatvara put prema nosnoj Supljini (Molnar, 1986). Dakle, vokal /6/ je
poluzatvoren, straznji i labijalni vokal. Kod izgovora madarskog kratkog, prednjeg vokala /6/
prisutan je uzi otvor usana, odnosno suzenje oralne Supljine. Donja Celjust je napola zatvorena.
Prednji dio leda jezika je jace podignut, ali ne dodiruje nepce u potpunosti. Vrh jezika se proteze
prema straznjoj strani donjeg reda zubiju (Molnar, 1986). Uz prednji izgovor, ovaj je vokal
labijalan te poluzatvoren. Izgovorom dugog i prednjeg madarskog vokala /6/ jos se viSe suzava
prostor oralne Supljine, u odnosu na izgovor vokala /6/. Donja Celjust je napola zatvorena i
nepcana resica zatvara put prema nosnoj Supljini. Prednji dio leda jezika je jac¢e podignut i
rubovi jezika dodiruju nepce, a vrh jezika se oslanja na unutarnju stranu donjih, prednjih zubiju

(Molnér, 1986.). Vokal /6/ je kao 1 njegov kratki parnjak — labijalan 1 poluzatvoren.
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Slika 8. Spektrogram madarskih vokala /o/ 1/6/. (1z: Molnér, 1986: 34)
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ISTRAZIVACKI DIO
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9. Ciljevi i hipoteze

U ovom istrazivanju se ocekuju razlike u percepciji madarskih vokala kod netreniranih
sluSaca, studenata hungarologije, te treniranih sluSaca, studenata fonetike. Prvi je cilj uvidjeti
koje su razlike izmedu ciljanih vokala obaju jezika. Drugi je cilj prikazati odstupanja percepcije

ispitanika vokala na osnovi upitnika, unutar grupa i grupa medusobno.
S obzirom na ciljeve hipoteze su iduce:

Hipoteza 1 (H1) — ne postoji razlika u rezultatima izmedu netreniranih i treniranih sluSaca
Hipoteza 2 (H2) — netrenirani slusaci diplomskog studija unutar svoje skupine postizu slicne
rezultate u usporedbi sa studentima preddiplomskog studija

Hipoteza 3 (H3) — trenirani slusac¢i diplomskog studija unutar svoje skupine imaju slicne
rezultate kao i studenti preddiplomskog studija

Hipoteza 4 (H4) — ne postoji razlika izmedu netreniranih 1 treniranih slusaca u razlikovanju

vokala /o0/ 1 /6/ u odnosu na par /6/ 1 /6/

10. Materijali i metoda istraZivanja

IstraZivanje se sastojalo od Cetiri faze: odabir 1 snimanje audiomaterijala na madarskom
jeziku, prikupljanje ispitanika — studenata 1. — 5. godine fonetike i/ili madarskog jezika,
prikupljanje podataka ispitivanjem percepcije ispitanika putem upitnika o duzini vokala

madarskog jeziku te analiza dobivenih rezultata.

10.1. Odabir i snimanje audiomaterijala

Korpus materijala su sacinjavale 40 rije¢i na madarskom jeziku, rijetke frekventnosti i s
vokalima /o, 6, 6, 6/. Lista je sadrzavala 4 jednoslozne te 6 dvosloznih rijeci sa svakim od
vokala, ukupno 40 rije¢i. S obzirom da su kod zena i djece prisutne visoke frekvencije
laringalnog tona zbog kojih je oc¢itovanje vokala manje uspjesno (Bakran i Stamenkovi¢, 1990:
134), za potrebe snimanja liste rije¢i je uzet muski izvorni govornik madarskog jezika.
Materijal je snimljen 2020. godine. Nastala snimka izgovorenih rijeci je potvrdena kao pogodan

materijal za idu¢i korak istrazivanja, perceptivnu analizu uz pomo¢ programa Praat.
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Perceptivnom ili psihoakustickom analizom se usporeduju prosjecne vrijednosti necijeg glasa
s vrijednostima normalnog glasa. U ovom slucaju rijeC je o analizi vokala. Analiza u Praatu je
omogucila prikaz akusti¢kih obiljezja vokala /o/, /6/, /6/ 1 /6/ unutar rijeci te na temelju toga i

to¢nost njihova izgovora.

Odabrane su rijeci iste frekventnosti u kojima se pojavljuje samo jedan od cCetiri vokala.
Budu¢i da su postojale dvoslozne rijeci, a time i drugi vokal u njima, ciljani vokali su istaknuti
1 oznaceni crvenom bojom. Ovime se htjela izbje¢i moguénost percepcije krivog vokala jer
uvijek postoji djelovanje drugog vokala na onaj ciljani (Ohman, 1966, prema Gafos i Benus,
2003). Izabrane su rijeci koje su rijede koriStene, s ciljem ispitivanja percepcije, a ne poznatosti
ili naucenosti rijeci, osobito zbog studenata diplomskog studija hungarologije. Ciljani vokal je
bio na pocetnom, srednjem ili krajnjem polozaju rijeci kako ispitanici ne bi zbog jedne pozicije

vokala odabirali isti odgovor, pritom zanemarujuci percepciju samog vokala.

10.2. Ispitanici

Ispitanici su bili uredno ¢ujuéi studenti Odsjeka za fonetiku i Odsjeka za hungarologiju,
turkologiju 1 judaistiku, Katedre za hungarologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Broj
ispitanika je bio 63 (N=63), 57 Zena 1 6 muskaraca, od kojih je 20 studenata madarskog jezika,
40 studenata fonetike 1 3 studenta obje studijske grupe. Svi studenti su izvorni govornici
hrvatskog jezika. Studenti fonetike na preddiplomskom studiju su obavezni odslusati i poloZiti
kolegij Ortoepiju hrvatskog jezika 1. te pohadati Govorne vjezbe s ciljem da nauce prepoznati i
percipirati glasove 1 govor, ¢ak 1 na temelju akustickih obiljezja kao §to je u ovom slu¢aju duZina
vokala. Uz navedeno, studenti uce pravilan izgovor konsonanata i vokala, ali 1 o stilovima
izgovora hrvatskog jezika. Naposljetku usvajaju IPA sustav hrvatskog jezika. S druge strane,
iako studenti hungarologije nemaju takav predmet, na prvoj godini se susrecu s kolegijem
Fonologija madarskog jezika na kojem detaljno u¢e o fonoloSkom sustavu madarskog jezika,
ali isto tako 1 o razlikama hrvatskog 1 madarskog samoglasnickog i suglasnickog sustava.
Usvajaju vokalsku harmoniju te vjezbaju reeni¢nu intonaciju i naglasak rijeci. Uz to, studenti
kao obavezan kolegij od prve godine studija imaju Jezi¢ne vjezbe na kojima rade i uce putem
raznih materijala, pa tako 1 putem auditivnih, primjerice sluSanjem pjesama na madarskom
jeziku ili slusanje vijesti na madarskom jeziku. Na kolegiju se uce osnove madarskog jezika te

uvjezbavaju ortografska i1 ortoepska pravila. Vokabular 1 gramatika se cijelo vrijeme
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poducavaju. Jezi¢ne vjezbe od samog pocetka vodi lektorica, izvorna govornica madarskog

jezika zahvaljujuci kojoj se pravilan izgovor lakse usvaja.

10.3. Perceptivni test vokala kod ispitanika

Zvucni materijal za ispitivanje percepcije madarskih vokala kod studenata fonetike i
hungarologije se sastojao se od 40 rijeci od kojih je svaka dva puta za redom ponovljena, u
trajanju od 6 sekundi kako bi ispitanici mogli pravovremeno odabrati odgovor. Pauza izmedu
rijeci, kao 1 ponavljanje su bitni u ovom ispitivanju jer se ponavljanjem lakSe percipira vec
poznata rijec, a pauza omogucuje potrebnu organizaciju primljenog podrazaja u mozak, u ovom
slu¢aju zvuka. Stovise, Kassai (2005) napominje da je i vrijeme izgovora takoder bitna stavka:
Sto je duze vrijeme izgovora vokala to je bolje percepcija jer uho tada ima viSe vremena za

akustic¢ku analizu vokala.

Zadatak ispitanika bio je na temelju snimke izabrati duzinu vokala izmedu dva ponudena
odgovora: dugi ili kratki. Sve rijeci su se pojavile na dva mjesta u snimci pa je tako broj rijeci
zapravo bio 80. Ispitanici su znali za broj rijeci, ali nisu znali da se iste rijeci pojavljuju dvaput.
Na taj se nacin htjelo doznati hoce 1i odabir duzine vokala biti isti oba puta ili ¢e jedan put
ispitanici odabrati drugi odgovor, tj. drugacije percipirati duZinu vec¢ istog vokala. Budu¢i da je
istrazivanje bilo dostupno samo preko interneta, ispitanici su dobrovoljno pristupili istrazivanju
slanjem potpisanih obrazaca za suglasnost koji su zatim prikupljeni elektronickom poStom.
Nakon toga, ispitanici su primili e-mail s poveznicom za upitnik. Svaki ispitanik je dobio svoju
poveznicu tako da se na kraju moglo vidjeti jesu li svi ispitanici ispunili upitnik ili ne, ali njihovi
zasebni rezultati nisu bili vidljivi. Na pocetku upitnika su bile upute za rjeSavanje. Ispitanici su
morali imati ispravan laptop, dobar zvucnik te namjestiti automatsko pokretanje snimki tako da
se stimulusi sami pokrecu jedan iza drugoga. Upitnik je dakle napravljen tako da su na pocetku
bila dva primjera za vjezbu kako bi se ispitanici upoznali s na¢inom rada, a zatim je krenulo
istrazivanje. Ako ispitanici unutar 6 sekundi nisu odabrali odgovor, on je ostao nezabiljezen i
krenula je nova rije¢. Treba napomenuti da je svaka rije¢ bila prikazana na ekranu, prvo se
pojavila rijec pa je tek onda krenuo stimulus. Takoder, u uputama je studentima madarskog
jezika napomenuto da su svi vokali namjerno oznaceni kao kratki, ali da njihov fokus treba biti

na istaknutom ciljanom vokalu.
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10.4. Akusticka analiza govornog primjera

Kako bi se usporedile vrijednosti govornog primjera i standardnih srednjih vrijednosti
formanata madarskih vokala napravljena je analiza u Praatu. Vokali /o/, /6/, /6/ 1 /6/ su
promatrani u svakoj rije¢i zasebno i na temelju njihovih spektrograma su dobivene srednje
frekvencije formanata izvornog muskog govornika (Tablica 10.). IzraCunate su samo
frekvencije prvih triju formanata. Trajanje vokala nije uzeto u obzir jer su brojna istraZivanja
pokazala da je trajanje vokala kod odraslih osoba promjenjivo (Siptar-Torkenczy 2000, Mady
2010 prema Auszmann, 2016) te da nije povezano s percepcijom kvalitete vokala (Meister 1
Werner, 2009). Na temelju navedenog moze se zakljuciti da samo trajanje vokala nije moglo
utjecati na rezultate istrazivanja. Ovom analizom se htjela prikazati veza izmedu govornika i
dosadasnjih istrazivanja, odnosno vidjeti postoje li odstupanja u percepciji zbog govornika ili

se ne pojavljuju.

Tablica 10. Usporedba srednjih vrijednosti formanata madarskih vokala /o/, /6/, /6/, /6/

i izvornog govornika madarskog jezika.

Prikaz srednjih Prikaz srednjih Odstupanja u srednjim
vrijednosti formanata vrijednosti formanata vrijednostima formanata
madarskih vokala (Izvor: izvornog muskog madarskih vokala 1 izvornog
Gosy, 2004) govornika muskog govornika
Vokal | F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3

0] 450 900 2300 | 549 1742 3003 +99 +842 +703

400 950 2300 | 492 2460 3222 +92 +1510 +922

380 1600 | 2400 | 528 1750 2839 (| +148 +150 +439

S O O

400 1550 | 2550 | 388 1896 2928 -12 +346 +378

U Tablici 10. su jasno vidljiva odstupanja srednjih vrijednosti formanata kod izvornog
govornika madarskog jezika u odnosu na prosjecne vrijednosti formanata madarskih vokala.
Zanimljiva je €injenica da je u mnogim jezicima potvrdeno kako se zapravo struktura formanata
vokala mijenja s procesom starenja (Auszmann, 2016). Vidljiva poveca odstupanja kod F1,
osobito kod vokala /6/ (148+), ukazuju na manji stupanj poloZaja jezika, tj. zatvoreniji izgovor

izvornog govornika u odnosu na dogovoreni polozaj jezika madarskog vokala. Neznatna razlika
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u vrijednostima se moze jedino primijetiti kod vokala /6/ (-12). Razlika kod F2 zapravo
razlikama kod svih vokala. lako, prema grani¢nim vrijednostima vokala /o/: F1= 500 — 1100,
F2=1000 — 1800 i /6/: F1= 450 — 1000, F2= 1000 — 1500 (Gésy, 2004), moze se zamijetiti da
su vrijednosti formanata vokala izvornog govornika unutar tog okvira, osim F2 vokala /6/, 2460
Hz. Odstupanja kod F3 su isto prisutna i predstavljaju individualne karakteristike vokala

izvornog govornika (Goésy, 2004).

11. Rezultati i rasprava

Dobiveni rezultati upitnika su analizirani prema studijskim grupama, unutar grupa
prema pocetnim i zavr$nim godinama te prema odnosu vokala /o/, /6/1/6/, /6/ izmedu studijskih
grupa. Analiza rezultata je napravljena pomoc¢u Hi-kvadrat testa — test koji se koristi kada se

zeli utvrditi odstupaju li dobivene frekvencije odstupaju od ocekivanih frekvencija pod nekom

(0-E)?
E

odredenom hipotezom (Petz i sur., 2012.). Njegova formula glasi: x? = Y, , gdje je O=

2 se zatim

dobivena ili opazena frekvencija, E= ocekivana frekvencija. Dobiveni broj, x
usporeduje s nivoom znacajnosti, a on se obi¢no uzima pod 0.05 vjerojatnosti. U Hi-tablici se
mogu vidjeti sve vjerojatnosti, kao i stupanj slobode; SS = (br.redova-1) x (br. stupaca-1),
prema kojima se dobiva vrijednost koja se uzima za usporedbu i na kraju odbacuje ili potvrduje
hipoteza. Ako je krajnji rezultat ve¢i od zadane vrijednosti, hipoteza se odbacuje, i obrnuto
(Petz 1 sur, 2012.). Za potrebe rezultata  koriStena je  Hi-tablica:

https://www.mathsisfun.com/data/chi-square-table.html.

Tablica 11. Prikaz rezultata H1 — bolji uspjeh studenata hungarologije

opaZeno
Ddgovo
DO
F 2649 551 3200
H 1463 137 1600
ukupno 4112 688 4800
ocekivano
PDINO
F 2741,33 458,67 3200
H 1370,67 229,33 1600
ukupno 4112 688 4800
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3,109962711 18,58745

X
F
H

6,219925422 37,1749

x%=65,09224278 > 3.841

Tablica 11. prikazuje rezultate dviju studijskih grupa: treniranih i netreniranih sluSaca. U
prvom stupcu je to¢an broj odgovor treniranih sluSaca — 2649 (82, 78%), a u drugom netocan —
551. Isto tako i za netrenirane: 1463 to¢nih odgovora (91, 44%) i 137 netoénih. x? iznosi
65.0922 §to je prema nivou znaajnosti 3.841, veci rezultat. Zbog toga se hipoteza (HI1)
odbacuje i prema dobivenim rezultatima se moze zakljuciti da su netrenirani slusaci, studenti
hungarologije, opéenito uspjesniji od studenata fonetike, treniranih slusaca, u percepciji vokala
/o/, 16/, 16/ 1 /6/. Bolje opazanje netreniranih sluSaca je rezultiralo u to¢nijoj distinkciji izmedu
dugih i kratkih vokala zbog boljeg poznavanja madarskih vokala. Svakako treba spomenuti da
su postojali 1 brojni drugi ¢imbenici koji su doprinijeli ovakvom rezultatu: ucenje madarskog
jezika i prije pocetka studija (4 studenta), komunikacija na madarskom jeziku izvan fakulteta s
prijateljima/rodbinom (6), sluSanje glazbe, gledanje filmova, ¢itanje knjiga i portala na

madarskom jeziku — viSe puta mjesecno (12), odlazak na ljetnu/zimsku stipendiju (10).

Tablica 12. Prikaz rezultata H2 — sli¢ni rezultati studenata preddiplomskog i diplomskog

studija hungarologije

Ddgove
Godina studija T
1.-3. 510 50 560
4.,5. 953 87 1040
ukupno 1463 137 1600
ocekivano
| pne
1.-3. 512,05 47,95 560
4., 5. 950,95 89,05 1040
ukupno 1463 137 1600
)y
| T N
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=3, 0,008207206 0,087643
5 0,004419265 0,047193

_-h»—a

x%=0,147462438 < 3.841

Druga hipoteza (H2) koja je bila ispitivana se odnosila na studente preddiplomskog i
diplomskog studija hungarologije. Dobivene vrijednosti (vidljive u Tablici 12.) pokazuju da
nema velike razlike izmedu percepcije vokala studenata hungarologija preddiplomskog i
diplomskog studija. Studenti preddiplomskog studija su postigli 510 to¢nih odgovora (91, 07%),
a 50 neto¢nih, dok su oni s diplomskog odgovorili to¢no na 953 pitanja (91, 63%), a 87 pogresno.
Bududi da je rezultat manji od zadane vrijednosti 3.841, hipoteza se potvrduje 1 to znaci da ne
postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u percepciji vokala izmedu ovih studenata preddiplomskog i
diplomskog studija. Stoga, moze se zakljuciti da studenti preddiplomskog studija imaju
potrebno znanje u prepoznavanju madarskih vokala u odnosu na studente visih godina te da

sluSanje, Citanje i pravilno vjezbanje izgovora itekako doprinose tome.

Tablica 13. Prikaz rezultata H3 — bolji rezultati studenata fonetike preddiplomskog

naspram diplomskog studija

Ddgova
Godina studija T
1.-3. 1754 326 2080
4.,5. 895 225 1120
ukupno 2649 551 3200
ocekivano
| pne
1.-3. 1721,85 358,15 2080
4.,5. 927,15 192,85 1120
ukupno 2649 551 3200
)y
1.-3 0,600297645 2,886004
4.,5. 1,114838484 5,359723
x%=9,960863178 > 3.841
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Prema Tablici 13. vidljivo je da su studenti fonetike preddiplomskog smjera uspjesniji u
percipiranju madarskih vokala u odnosu na studente diplomskog studija, dakle treca se hipoteza
(H3) odbacuje. Studenti preddiplomskog studija imali su 1754 to¢na odgovora (84,32%), a
studenti diplomskog tek 895 (79,91%). Trenirani slusaci preddiplomskog studija su pogrijesili
326 puta, dok su trenirani slusaci na diplomskom studiju pogrijesili 225 puta. Dobivene
vrijednosti ukazuju na to da su studenti fonetike preddiplomskog studija bolji od studenata
diplomskog studija s obzirom na brojne govorne vjezbe i znanja koja su im bliza nego

studentima visih godina.

Tablica 14. Prikaz rezultata H4 — sli¢nost rezultata studenata fonetike i hungarologije u

razlikovanju parova vokala /o/, /6/1/6/, /6/

opazeno

/ol, 16/ 1308 292 1600 800 734 66
16/, 16/ 1341 259 1600 800 729 71
ukupno 2649 551 3200 1600 1463 137
ocekivano
T h \ ukupno
/ol 16/ 1324,5 275,5 1600 800 731,5 68,5
10/, 16/ 1324,5 275,5 1600 800 731,5 68,5
ukupno 2649 551 3200 1600 1463 137
X
[ T N
/o, 16/ 0,205549264 0,988203 0,008544 0,091241
16/, /6/ 0,205549264 0,988203 0,008544 0,091241
x? =2,387505061< 3.841 x2=0,19957< 3.841

Dobivene vrijednosti prikazane u Tablici 14. su pokazale da ne postoji statisticki znacajna
razlika izmedu treniranih 1 netreniranih slusaca u razlikovanju para vokala /0/,/6/ u odnosu na
par /6/,/6/. Budu¢i da su vrijednosti ispod vrijednosti p=3.841, Cetvrta hipoteza (H4) se ne moze
odbaciti. Trenirani slusaci su imali 2649 to¢nih odgovora, a 551 netoc¢an, tocan odgovor prvog
para vokala iznosi 81, 75%, dok je za drugi par 83, 81%. S druge strane, netrenirani slusaci su

odgovorili tocno na 2070 pitanja, a netocno na 330, odnosno 91, 75% su to¢no percipirali prvi
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par vokala, a drugi 91, 13%. Na temelju ovih postotaka se moze zakljuciti da su razlike gotovo
neprimjetne te da se H4 prihvaca. U ovim slucajevima dakle vrijedi da su i trenirani i netrenirani
slusac¢i uspjesno raspoznali parove vokale, bolje receno, niti jedna se grupa nije znacajno
istaknula prilikom distinkcije vokalskih parova. Ovo potvrduje i ve¢ ranije spomenuto: hrvatski
Slici 5: 20, 1 iz tog je razloga postignut dobar rezultat studenata fonetike kod distinkcije prvog
para vokala. Zanimljiva je Cinjenica da je ispitanicima na pocetku ankete postavljeno pitanje
jesu li prema njihovom misljenju hrvatski 1 madarski vokali sli¢ni, na skali od 1 do 5 (1-nimalo,
5-izrazito), a prosjecna ocjena odgovora je iznosila 2, 52. Isto tako, pitalo ih se kako bi ocjenili
svoje znanje o prepoznavanju duzine vokala (ista skala je vrijedila), a prosjecna ocjena je bila
3, 36. Cak i na temelju ovih ocjena da se zakljuditi kako su i sami studenti i prije podetka ankete
smatrali da su hrvatski 1 madarski vokali u nekim pogledima sli¢ni, kao i to da bi mogli
prepoznati i razlikovati madarske vokale. Medutim, veliku ulogu za ispitanike, a osobito za
trenirane slusace je imalo i ponavljanje stimulusa jer ponavljanje nekog podrazaja utjece na
pamcéenje Sto dovodi do lakseg i brzeg percipiranja (Pozojevi¢-Trivanovié, 1992), osobito ako

se radi o nepoznatom jeziku, kao §to je u ovom slucaju.

Budu¢i da su 3 studenta s oba studija njihovi su rezultati prikazani zasebno kako bi se uocio
1 njihov uc¢inak u rjeSavanju upitnika, ali ne i u ukupnom rezultatu. Rezultati su sljedeci:
ispitanici su to¢no odgovorili na 220 od 240 moguce tocnih odgovora (91, 67%). Netoc¢nih je
odgovora dakle bilo samo 20. Ovaj visoki rezultat se moze povezati i s ¢injenicom da su dva
ispitanika Cesto u kontaktu s osobom koja govori madarski jezik te da se sva tri ispitanika
svakodnevno sluze madarskim jezikom u nekom obliku (Citanje, sluSanje glazbe i sl.) Osim
toga, dva su ispitanika bila na zimskoj stipendiji, $to je osobito znacajno za razvoj i percepciju
vokala. Sto se ti¢e netoénih odgovora, pogreske se ravnomjerno pojavljuju, odnosno ne postoji
neki vokal za kojeg bi se moglo re¢i da prednjaci u krivim odgovorima. Kod rezultata parova
vokala /o/, /6/ 1 /6/, /6/ omjer pogresnih odgovora glasi 12:8. Tu se vidi neznatna razlika u
percepciji prvog para vokala u odnosu na drugi. Na temelju ovih podataka jasno se vidi da su
ispitanici obaju studijskih grupa veoma uspjesni u raspoznavanju i percipiranju vokala. No,
naravno ovakav rezultat je bio 1 o¢ekivan s obzirom na sve prijasnje podatke s pocetka upitnika

te o znanju kojeg posjeduju i dobivaju na ve¢ spomenutim kolegijima.

Zanimljivo je da su dva ispitanika rijesila upitnik 100%, 80/80. Rije¢ je o studentima
diplomskog studija hungarologije koji su madarskog porijekla i svakodnevno koriste madarski

jezik, a bili su i na ljetnim stipendijama. Cetiri ispitanika su postigli rezultat 79/80 toénih
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odgovora, od Cega su dva ispitanika s diplomskog studija, a dva su preddiplomskog. Kod
netreniranih sluSaca najbolji rezultat su imala dva ispitanika, 78/80. Jedan je ispitanik student
preddiplomskog studija, dok je drugi na diplomskom studiju. Za pitanje o prepoznavanju vokala
zaokruzili su ocjenu 4, odnosno 5. Od 3 ispitanika fonetike i hungarologije, najtocnije je
odgovorio ispitanik s diplomskog studija, sa 77 odgovora. Najlosiji rezultat percepcije vokala
je bio 30 neto¢nih odgovora, koje je postigao student diplomskog studija fonetike, a kod

studenata hungarologije je rije¢ o 16 neto¢nih odgovora, takoder student diplomskog studija.

Iako je vazno istaknuti dominantan utjecaj frekvencije formanata na percepciju (Bakran,
1996), odstupanja formanata izmedu govornika i standardnih vrijednosti nisu utjecala na krajnji
rezultat istraZivanja, odnosno percepciju ispitanika, jer kao §to je i spomenuto ve¢, individualne
razlike su uvijek prisutne i moguce (Goésy, 2004). Premda neki vokal po svojim vrijednostima
odstupa od standardnoga, u ovom slucaju vrijednosti formanata, to ne mora pretpostaviti i krivi
odgovor to jest percepciju. Na to se osvrée i Gosy (2005), prema Csépe (2007) koja kaze da cak
niti pogreske u govoru ne moraju nuzno utjecati na krivu percepciju. Autorica kao primjer
navodi rotacizam — osobu s tom govornom pogreskom moze svatko razumjeti, iako izgovor nije
u potpunosti tocan. Dakle, zbog navedenog se moze zakljuciti da se dobiveni rezultati
istrazivanja svakako mogu potkrijepiti ve¢ spomenutim ¢injenicama o ispitanicima kao $to su
vrijeme boravka u Madarskoj, duZa izloZenost stranom jeziku (Lengeris, 2009) istreniranost
prepoznavanja i percepcije glasova, odnosno pravilno vjezbanje (Stopar, 2019), mjesto boravka
1 dob ispitanika, ali 1 poznatost fonoloskog sustava. Uz sve nabrojano, na percepciju ispitanika
su takoder mogli utjecati i okolni glasovi u rije¢ima, o ¢emu je govorio Nearey (1989). Sve su

to faktori koji su utjecali na percepciju ispitanika i rezultate istrazivanja.
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12. Zakljucak

Ovim diplomski radom je prikazan teorijski i1 istrazivacki dio teme Percepcija
madarskih vokala kod treniranih i netreniranih slusaca. Naglasak je bio na vokalima /o/, /6/,
/6/ 1 /6/. Hi-kvadrat test je omogucio prikaz statistiCkih podataka svih dobivenih rezultata na
temelju nekoliko hipoteza koje su morale biti odbacene ili prihva¢ene. Provedeno istrazivanje
je ukazalo na razna, ali zanimljiva odstupanja u percepciji studenata fonetike (treniranih slusaca)

i studenata hungarologije (netreniranih slusaca), ali i sli¢nosti medu njima te jezicima.

Prva hipoteza (H1) je bila da su trenirani i netrenirani slusaci na istoj razini percipiranja
vokala, tj. da nema razlike medu njima. Ova hipoteza je odbacena, buduci da su netrenirani
slusaci postigli visoki rezultat od 91, 44%, a trenirani 82, 78%. Studenti fonetike su najvise
krivo percipirali rije¢ sergd. Od 80 odgovora, 58 puta su ga percipirali kao kratkoga vokala, a
ne kao dugog. Najcesca pogreska kod studenata hungarologije, medutim, je bila rije¢ bony, 14
puta je dugi vokal /6/percipiran kao kratki vokal. Ovaj primjer je takoder jos jedna potvrda bolje

percepcije vokala studenata hungarologije u odnosu na studente fonetike.

Druga hipoteza (H2) je glasila da ¢e netrenirani slusa¢i unutar svoje grupe imati slicne
rezultate na preddiplomskom i diplomskom studiju i to je statisticki potvrdeno. Studenti
preddiplomskog studija su imali vrlo slican postotak to¢nih odgovora (91, 07%) kao 1 studenti
s diplomskog studija (91, 63%). Prema ovome se moze zakljuciti da studenti ve¢ na

preddiplomskom studiju dobro nauce percipirati madarske vokale.

Tre¢a hipoteza (H3), da nece biti velike razlike izmedu rezultata studenata
preddiplomskog studija fonetike 1 diplomskog studija, je odba¢ena. Naime, rezultati su pokazali
da su trenirani slusaci s preddiplomskog studija bolje percipirali madarske vokale nego s
diplomskog studija. Postotak to¢nih odgovora je 84, 32 % naspram 79, 91%. Na ovom primjeru

se vidi bolja sposobnost percepcije studenata nizih godina, zahvaljuju¢i kolegijima i1 vjezbama.

Cetvrta hipoteza (H4) kaZe da ne postoji razlika u distinkciji parova vokala /o/, /6/ i /6/,
/6/ izmedu treniranih 1 netreniranih slusaca. Ova je hipoteza takoder prihvacena, s obzirom da
su trenirani sluSaci postigli tocan rezultat od 81, 75% za prvi par vokala te za drugi 83, 81%.
Netrenirani su slusaci imali isto sli¢ne rezultate: /o/, /6/ - 91, 75 % 1/6/, /6/ - 91, 13 %. Ovakav
rezultat potvrduje da studenti obiju studijskih grupa mogu percipirati razliku izmedu postoje¢ih

parova vokala.
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UnatoC tome §to nisu sve hipoteze potvrdene i ovi su rezultati istrazivanja jedni od
brojnih koji mogu pomo¢i u daljnjim istrazivackim pitanjima, ali isto tako i daljnjem
razumijevanju i razvoju jezika kako u lingvistiCkom aspektu tako i u obrazovnom sustavu. Na
temelju ovog istrazivanja, ispitanici su takoder mogli uvidjeti percipiraju li dobro ili loSe, mogu
li prepoznati duzinu vokala ili ne. Netrenirani slusaci mogu poraditi na svojoj percepciji tako
da jo§ viSe i1 bolje u¢e madarski jezik, dok trenirani sluSaci mogu vjezbati svoj sluh i time

poraditi na boljoj percepciji.
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Percepcija madarskih vokala kod treniranih i netreniranih slusaca

Sazetak

Ovaj diplomski rad se temelji na istrazivanju kojemu je cilj ustanoviti tko bolje percipira
madarske vokale, studenti hungarologije, koji studiraju i znaju madarski jezik najmanje godinu
dana ili studenti fonetike, koji ve¢ na prvoj godina studija uce kako prepoznati karakteristike
nekog glasa. Istrazivanju je pristupilo 63 studenata: 20 s hungarologije, 40 s fonetike i 3 s oba
studija. Zadatak istrazivanja je utvrditi ¢uju li ispitanici kratki ili dugi vokal. Stimuluse je
snimio 2020. godine izvorni muski govornik madarskog jezika, a materijal su sacinjavale 80
rijeci iste frekventnosti. Analiza istrazivanja se sastoji od tri dijela: usporedbe obiju studijskih
grupa, usporedbe ispitanika nizih godina fonetike s onima na viSim godinama te usporedbe
ispitanika nizih godina hungarologije s onima na viSima. Rezultati su prikazani sustavno — koji
vokali su bolje percipirani, a kod kojih su vidljiva odstupanja. Prikazana je i usporedba
hrvatskog 1 madarskog vokalskog trapeza, a posebno hrvatskog /o/ i madarskih vokala /o/, /6/,

16/ 1/6/.

Kljucne rijeci: percepcija, vokali, madarski vokali, trenirani slusaci, netrenirani sluSaci
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Perception of Hungarian vowels in trained and untrained listeners

Summary

This thesis is based on research whose aim is to establish who is better at perceiveing
Hungarian vowels, students of hungarian language, who have been studying and knowing
hungarian language at least one year or students of phonetics, who already learn on the their
first year of studies how to recognize voice characteristics. In the research participated 63
students: 20 from Hungarian studies, 47 from Phonetics studies, and 3 from both studies. The
task of the research is to determine whether the subjects hear short or long vowels. The stimuli
were recorded in 2020 by a native male speaker of the Hungarian language, and the material
consisted of the 80 words of the same frequency. The analysis of the research consists of three
parts: comparisons of both study groups, comparisons of subjects of lower years of Phonetics
studies with those of higher years, and comparisons of subjects of lower years of Hungarian
studies with those of higher years. The results are presented systematically - which vowels are
better perceived and which have visible deviations. A comparison of Croatian and Hungarian
vowel trapezoids is also presented, especially Croatian /o/ and Hungarian vowels /o/, /6/, /6/

and /6/.

Keywords: perception, vowels, hungarian vowels, trained listeners, untrained listeners
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Prilog 1

Rijeci koristene kao stimulusi u istrazivanju:

korc
smorr
kojt
mony
kotla
punnyog
vankos
csupor
rocska

Porpac

srof
gor
Diodsd
Locs
sublot
darod
tocsi
labtd
loca

Poésta
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SZOrp
pOsz

vO

csok
csetros
gorhe
gyokken
Kiingos
csomény

urmos

Véd
Bocs
Bony
Cs0sz
véndo
sergd
Fonyed
kokut
cepok

CsoOvar



