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1.1. UVOD

Pokusavajuéi svesti Zivot velikog ¢ovjeka kao $to je Karel Capek na ono osnovno i najvaznije bilo
je iznimno tesko. Ipak, istrazujuci razliite izvore bilo je jasno kako je kroz svoja mnogobrojna djela ovaj
realnost svakodnevnog zivota. Svojim noetickim romanima pokuSao je objasniti neizvjesnost i okrutnost
kojom smo okruzeni, problematiziraju¢i moguénost ljudske spoznaje i poimanja istine. U ovom
diplomskom radu proucit ¢emo nacin na koji noeticka problematika prozima njegova izabrana djela i kako
mijenja njihovu unutarnju strukturu i formu.

Kako bismo se bacili u kostac s noetikom, u kratkom uvodu dat ¢emo prikaz osobnog i
profesionalnog Zivota Karela Capeka i smjestiti ga u onodobnu drustveno-politicku situaciju
Cehoslovacke. Objasnit ¢emo Capekov knjiZevni razvoj, put prema noetici i utjecaj te problematike na
knjizevna djela. Nakon toga, prisjetit ¢emo se osnova knjizevne analize i vaznosti naratoloskog aspekta u
analizi za noeticke romane. Navest ¢emo odabrane metode i na koncu, istraziti i analizirati prema danim
aspektima Cetiri romana; trilogiju Hordubal (¢. Hordubal), Meteor (¢. Povétron), Obican Zivot (€. Oby¢ny

zivot) te Zivot i djelo skladatelja Foltyna (¢. Zivot a dilo skladatele Foltyna)



2. KAREL CAPEK: ZIVOT I DJELO

2.1. SaZeti Zivotopis

Za Karela Capka bi se slobodno moglo reéi da je bio svestran i karizmati¢an, jednom rije¢ju,
svjetski covjek. Mnogo je putovao, $kolovao se u nekoliko zemalja, okuSavao se u raznim knjizevnim
zanrovima i vrstama; od filozofskih i politi¢kih tekstova - do putopisa, drama, novinskih ¢lanaka, romana i
pripovijedaka. Bio je, stoga, iznimno plodan knjizevnik. Kroz svoja djela nije se libio pokazati osobna
politicka i ideoloSka stajalista, otvoreno je zagovarao pacifizam i borbu protiv svakog nasilja, diktature i
rasizma.

Karel Capek, jedan od najveéih i najznadajnijih pisaca eske knjizevnosti, rodio se 9. sije¢nja
1890. godine u mjestu Malé Svatonovice. Ubrzo se obitelj preselila u mjesto Upice, gdje je Karel i
odrastao. Otac mu je bio seoski i rehabilitacijski lije¢nik, a majka skupljala folklornu knjizevnost (Klima,
1962). Oca su opisivali kao osobu svestranog, otvorenog i zdravog duha, a majku kao osjetljivu i
razdrazljivu osobu. Najmladi od ukupno troje djece u obitelji, Karel Capek je bio majéin miljenik. Sve
troje su, pak, imali umjetni¢kog dara. Karelov brat Josef Capek bio je poznati slikar i knjizevnik te je s
Karelom objavljivao knjizevna djela. Sestra Helena je objavila 1962. godine memoare Moji mili bratri
(Moja draga braca) iz kojih mozemo saznati pojedine detalje o njihovom djetinjstvu i odrastanju.

Karel je pohadao skolu u mjestu Hradec Kralové gdje je zivio s bakom Helenom. Ona je ujedno
imala veliki utjecaj na razvoj njegovog bogatog rje¢nika (Bradbrookova, 2006). Dok su zivjeli u mjestima
Malé Svatotiovice i Upice, posjeéivali su dom djeda i bake u Hronovu te su za njih sva tri mjesta Guvala
intenzivna i draga sjecanja na djetinjstvo. Nakon grada Hradec Kralové, skolovanje je nastavio u Brnu
gdje je tada ve¢ zivjela njegova sestra Helena. Nakon $to se obitelj preselila u Prag, zavrSio je skolu i
upisao Filozofski fakultet Karlova Sveucilista. Godine 1915. zavrSio je studij u Pragu i postao doktor
filozofije.

U to vrijeme Prvi svjetski rat bio je ve¢ u tijeku, ali braca Capek nisu bili mobilizirani zbog
zdravstvenih problema. Ipak, rat je nepovratno utjecao na njihov rad o ¢emu ¢emo vise govoriti u
sliede¢em poglavlju. Na nalog lijeénika iz zdravstvenih razloga Capek putuje na jug, obilazi Spanjolsku i
Italiju, zatim Nizozemsku i Englesku koje ga nadahnjuju za pisanje putopisa. U 30-ima napisao je djela
koja ¢emo proucavati u ovom diplomskom radu; trilogiju Hordubal, Meteor, Obican Zivot te nedovrseni
roman Zivot i djelo skladatelia Foltyna. Godine 1935. godine Karel se vjentao s dugogodi$njom
partnericom Olgom Scheinpflugovom, a tri godine kasnije preminuo od upale pluca uslijed posljedica

prehlade. Pokopan je na praskom groblju Vysehrad uz veli¢anstven pogreb.



2.2. KnjiZevni razvoj i drustveno-povijesni kontekst

Kako bi razumijeli okolnosti Capekovog stvaralaitva smatram kako je najprije potrebno staviti
njegovo djelovanje u drustveno-povijesni kontekst. Posebno ¢emo govoriti o politickom 1 knjizevnom
kontekstu, jer su oba obiljezila Capekovu tvorbu. Karel Capek je po zanimanju bio novinar, §to nam
uvelike objasnjava “’javni‘’ segment njegova pisanja, odnosno aktivnost i angazman u knjizevnim i
politickim krugovima.

Cinjenica da se Capek rodio 1890. godine govori nam kako je odrastao i Zivio u burnom
povijesnom razdoblju. Tada je nastupio Prvi svjetski rat, tijekom kojeg su se radale demokratske ideje i
teznje o stvaranju zajedni¢ke Cehoslovacke republike. ZavrSetkom rata i proglaSenjem samostalne
Cehoslovacke zapoela je i tzv. Masarykova republika (1918. - 1935. godine), razdoblje demokracije, ali i
unutarnjih politickih problema. Iz Capekove korespondencije s Masarykom, proizaslo je prijateljstvo koje
je utjecalo na Capekove demokratske ideje u knjizevnoj tvorbi.

Interes za pisanje javio se tijekom njegova ranog Skolovanja, prve pjesme Prost¢ motivy
(Jednostavni motivi), Pohdadka (Bajka) i Vanocni (Boziéna) objavljene su 1904. godine u tjedniku Nedele.
lako je tijekom studija objavljivao mnostvo ¢lanaka na temu filozofije, prvo objavljeno knjizevno djelo u
prozi je pripovijetka Mezi dvéma polibky (Izmedu dva poljupca) objavljena 1911. godine. Prvo zajednicko
djelo s bratom Josefom, zbirka pripovijetki Zdrive hlubiny a jiné prozy (Sjajne dubine i druge proze),
objavljenoj 1916. godine. Karel je studirao u Cehoslovackoj, Njemackoj i Francuskoj i to mu je
omogucéilo da se upozna s drustveno-politickim zbivanjima i svjetskom knjizevnosti. I on i brat kritizirali
su ¢esko drustvo, malogradanstvo i aristokraciju, ali i ¢eSku knjizevnost (Klima, 1962). Obojica su bili dio
nove generacije pjesnika i ¢lanovi Almanacha na rok 1914, Ciji je rad zaustavljen pocetkom Prvog
svjetskog rata. Almanach na rok 1914: mezi modernou a avantgardou (Almanah iz godine 1914: izmedu
moderne i avangarde) bila je monografija razli¢itih umjetnosti u kojoj se zZeljelo uhvatiti kompleksnost
drustva i pojedinca kao njegovog sastavnog dijela.

Uskoro se pod utjecajem rata mijenjaju i Capekove knjizevne teme. U zbirci pripovijedaka
objavljenoj 1917. godine Bozi muka (Raspeti na raskrizju) primje¢uju se pesimizam, apatija, usamljenost i
otudenost. Capek je bio u potrazi za svakodnevnom filozofijom koja bi ovijeku omoguéila preZivjeti u
svijetu pogodenom ratom. Priblizava se filozofiji pragmatizma koja prvenstveno tezi prakticnoj koristi
svega §to pojedinac Cini. Godine 1918. objavio je filozofsku studiju Pragmatismus Ccili filozofie
praktického Zivota (Pragmatizam ili filozofija prakti¢nog Zivota) te ¢emo u sljede¢em dijelu rada ukratko
prouciti kako se pragmatizam odrazava na noetiku.

Sljede¢ih godina nastaju Capekove drame koje mu donose svjetsku slavu. Ponajprije se radi o

drami R.U.R. - Rossumovi univerzalni roboti (R.U.R. — Rosumovi univerzalni roboti) objavljenoj 1920.
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godine u kojoj se prvi put pojavljuje danas internacionalna rije¢ robot, ¢iji je autor bio Karelov brat Josef.
S njim je Karel u isto vrijeme napisao poznatu dramu Ze Zivota hmyzu (1z Zivota kukaca), a Karel Capek je
jos sam napisao dramu Loupeznik (Lupez).

Znanstveno-fantastiéna drama R.U.R. pokrenula je zanimanje Capeka za isti Zanr, te on u svojim
sljede¢im djelima nastavlja s moralne stane propitivati znanstveni razvoj i pitanje moc¢i opcenito, u
romanima Tovdrna na absolutno (Tvornica apsolutnoga) i Krakatit te drami Véc Makropulos (Slucaj
Makropulus).

Usporedno s pisanjem, Capek je aktivno djelovao u novinama te u njima objavljivao pjesme,
pripovijetke, romane u nastavcima, ali i ¢lanke u kojima je komentirao drustveno-politi¢ku situaciju. Dugi
niz godina objavljivao je u Casopisu Ndrodni listy u kojem je bio ujedno i urednik, sve do kraja 20-tih
godina. Naime, kako je Capek javno zagovarao liberalne politicke ideje, tako je i do$ao u spor s
navedenim novinama jer su se protivile Masarykovoj politici i priblizavale desnicarsko-faSistickim
strujanjima. Nakon §to je njegov brat dobio otkaz, Karel Capek dao je ostavku. Uskoro su obojica postali
¢lanovima knjizevnog Casopisa Lidové noviny 1 objavljivali u njemu do kraja Zivota.

Nakon toga slijedi mirnije razdoblje Capekovog rada u kojem se on okreée temama svakodnevnog
zivota i u kojem nastaju njegovi putopisi, novinski ¢lanci te zbirka pripovijetki Povidky z jedné a druhé
kapsy (Pripovijetke iz jednog i drugog dzepa). U ovom razdoblju stvara se i dugogodiSnje prijateljstvo
Karela Capeka i predsjednika T. G. Masaryka. Poznato je kako su njih dvojica dijelili zajednicke liberalne
ideje, a njihova druzenja i razgovori iznjedrili su Capekovo djelo Hovory s T. G. Masarykem (Razgovori s
T.G. Masarykom). Godine 1931. nastaje i Capekova zbirka eseja Marsyas ¢ili na okraji literatury (Marsija
ili na granicama knjiZzevnosti) o rubnim Zanrovima knjiZzevnosti, tj. popularnoj knjizevnosti.

1933. godine ekonomska kriza potresa cijei svijet, Hitlerova mo¢ u Njemackoj jaca i desnicarsko-
fasisticka strujanja sve vise preuzimaju politicku scenu. To je ujedno posljednje stvaralacko razdoblje
Karela Capeka. Godine 1933. nastaje roman Hordubal, sljedeée godine romani Meteor i Obicni Zivot. To
su, izmedu ostalog, godine kada ceSka knjizevna scena dostize svjetsku i kada se u knjizevnosti progovara
o drustveno-politickim zbivanjima (Brabec, 1968). Godine 1936. u nastavcima izlazi alegorija Vdlka s
mloky (Rat s dazdevnjacima) u kojoj Karel Capek upozorava na opasnost ja¢anja nacizma i fadizma. Istu
temu nastavlja obradivati 1937. u drami Bild nemoc (Bijela bolest). U rujnu 1938. godine hitlerovska
Njemacka prijeti ratom Cehoslovagkoj ukoliko im ne predaju teritorij Sudeta. Minhenskim sporazumom
Cehoslovacka gubi Sudete, ali nasluéuje se okupacija cijele zemlje od strane Nijemaca. Zbog izravne
analogije Capekovih djela s tadagnjom politickom situacijom, Gestapo je planirao Capekovo uhi¢enje. No
to se nikad nije dogodilo. Nakon §to je napisao dramu Matka (Majka) i zapoceo pisati nedovrSeni roman
Zivot i djelo skladatelja Foltyna, Karel Capek 25. prosinca 1938. godine umire ne doZivjevsi okupaciju

ostatka Cehoslovacke tri mjeseca kasnije te po¢etak Drugog svjetskog rata u rujnu iste godine.






3. KAREL CAPEK: NOETIKA I KNJIZEVNOST

3.1. Noetika - definicija i objaSnjenje pojma

U ceskoj terminologiji pojam noetike (€. noetika) istoznacan je gnoseologiji (€. gnozeologie) i
predstavlja teoriju spoznaje (Filipec, 2007), odnosno filozofski smjer - teoriju o ljudskoj spoznaji i
zakonitostima ljudskog misljenja (Kraus, 2006). U hrvatskom jeziku pojam noetike razlikuje se od pojma
gnoseologije, pri cemu je noetika podredeni pojam gnoseologiji. Naime, noetika se opisuje kao ‘’ucenje o
pojmu, spoznaji ili misljenju’’ (Ani¢ i Goldstein, 1999: 900, Joji¢ et al., 2015: 890) i oznacava spoznaju
misaonim, a ne osjetilnim putem (isto). Gnoseologija se u istim izvorima navodi kao ’ teorija spoznaje’’
(Ani¢ i1 Goldstein, 1999: 488), *’spoznajna teorija’’ ili ‘’proucavanje mogucnosti istine spoznaje ** (Joji¢
et al., 2015: 342), $to je postavlja u nadredenu poziciju nasuprot noetici koja proucava samo misaonu
spoznaju. Smatram kako se Capekova noetika doti¢e pitanja o spoznaji uopée, a ne samo pitanja spoznaje

misaonim ili osjetilnim putem, $to ¢emo detaljnije analizirati u odlomcima koji slijede.

3.2. Korijeni Capekove noetike u filozofiji

“Nebylo tedy diive ani filosofie ani ptibéhu, tvar Capkova dila se spina s jeho filosofii, jednou ji
plodnovan, podruhé opét rozlomen.”” (Klima, 1962: 72). Capekovo stvaralastvo uvijek je bilo povezano s
filozofijom. Naime, kroz svoj studij Karel Capek se upoznaje s filozofijom pragmatizma koja ga je
potaknula na razmisljanje o iskustvu Covjeka i o posljedicama djelovanja Covjeka na vlastitu zbilju.
Proucavanje ljudskog iskustva priblizilo ga je empirizmu usmjerenom na empiriu, odnosno iskustvo i
osjetila kao jedini nacin spoznaje. No, kako ljudsko iskustvo nije dovoljno za objaSnjavanje zbilje,
potrebno je istrazivati iskustveni svijet oslanjaju¢i se na intelekt, ¢Gime se Capek pribliZio racionalizmu za
kojeg je ratio, razum, jedini nacin spoznaje. Zakljucio je kako ¢ovjek moze spoznati odredena bivanja/bit
u svijetu sluzeéi se iskustvom i intelektom, ali da tome ipak postoji granica te se tako priblizio
agnosticizmu (gré. agnostos: nepoznat, nespoznatljiv, Ani¢ i Goldstein, 1999: 50) koji smatra da je
nemoguée spoznati objektivno u svijetu. Mogli bismo, stoga, re¢i kako je Capek s filozofskog aspekta
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najviSe zagovarao relativizam, osobito u tocki u kojoj relativizam ’svijet 1 Zivot promatra kao slucajnu
koincidenciju razli¢itih neodredenih uvjeta.”” (Enciklopedija leksikografskog zavoda Miroslava Krleze,

bez dat.).



3.3. Razvoj Capekove noetike

Nepredvidljivost zbilje i nerazumijevanje iste obiljeZilo je Capekov Zivot upravo kroz iskustvo
rata (Pohorsky, 1972). Dotad poznata sigurnost i predvidljivost Zivota rasprsila se u sveprisutni strah i o¢aj
uslijed bespomoc¢nosti Covjeka u zaustavljanju zla, mrznje i smrti koje su se dogadale svakodnevno na
okrutan i1 Sokantno brzi nacin. Osim S§to mu je pomogla objasniti zbilju, filozofija je, posebice
pragmatizam, nudila rjeSenje kako na tu zbilju utjecati i mijenjati je.

Prvotni pesimizam prema sadagnjem stanju i buduénosti oitovao se u Capekovoj zbirci Raspeti
na raskrizju iz 1917. godine iz koje je vidljivo da on promislja iskustvo covjeka i ono §to ¢ovjek ¢ini. To
ga je dovelo do ideje pragmatizma: covjek treba Ciniti ono $to je potrebno i korisno, umjesto da ¢ini ono
Sto je beskorisno i destruktivno. No, zbilja je nepredvidljiva i ljudska spoznaja je ograniCena te upravo
noetika prou¢ava granice onoga $to ¢ovjek moZe i ne moze znati. Capek ne staje na tome i razraduje
odgovor na pitanje Sto bi znacilo djelovati korisno u skladu s cinjenicom da ne znamo? Dobar primjer
njegova zanimanja za granicu ljudske spoznaje i zaCetak noetickih djela vidimo u pripovijetci Stopa (€.
S1épéj). U njoj se pripovijeda o jednoj usamljenoj svjeZoj stopi u snijegu za koju nema racionalnoga niti
logi¢noga objasnjenja kako se tamo mogla naéi. Iz tog razloga, stopa u svjetlu noetike predstavlja svaki
neocekivani 1 neobjasnjivi dogadaj koji ¢ovjeka izbacuje iz granica onog poznatog i ljudski spoznajno
moguéeg. S vremenom Capekov pristup prou¢avanju ljudske spoznaje nadilazi prvotnu fazu pesimizma te
kroz noeti¢ku trilogiju i roman Zivot i djelo skladatelja Foltyna, on vidi noetiku kao pomo¢ni alat za
stvaranje boljeg svijeta, kao svojevrsni “’¢in ka dobru’’ (Pohorsky, 1972: 524). Na koncu, Karel Capek je
naglasavao vaznost svakoga pojedinca da tezi boljem svijetu i trazi istinu, radije nego da ¢ini samo ono §to
je korisno za njega samog. Karel Capek se tako udaljio od izvorne teorije pragmatizma i unio u svoja djela
humanizam i demokraciju kao imperativ svakog ljudskog bi¢a u borbi protiv neizvjesnog i okrutnog

svijeta.

3.4. Primjena Capekove noetike u njegovom djelu

Karel Capek se cijelog Zivota bavio proudavanjem svakodnevice i njegovi tekstovi su uvijek
stremili, alegorijski ili ne, opisivanju sloZenosti ‘’obi¢nog’’ stvarnog zivota. On se time neminovno
doticao i noetike jer je sastavni dio zivota bila i njegova nejasnocCa, neizvjesnost, nedovrSenost,
nepoznatost. Vjerno prikazivanje takvog zivota iziskivalo je stvaranje sloZenijih, vjernijih likova i fabule,

promjenu od dotadagnje forme i kompozicije romana. Kako bi primijenio noetiku u svojim djelima Capek
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je morao mijenjati i knjizevnu tehniku jer je forma tradicionalnog romana dugo prevladavala u dotadasnjoj
¢eskoj knjizevnosti. To je ujedno bila knjizevna forma koja autoru daje apsolutnu autonomiju i pregled
nad njegovim djelom, a likovi nastaju prema unaprijed jasnim, dovrSenim i ukalupljenim obrascima. Kao
rezultat, takva djela su jednostrano, iskljucivo i zatvoreno interpertirana (Pohorsky, 1967: 527). Postupno,
metode: ‘’Nejobecnéj$im znakem nového periodizaéniho tseku je znacna diferenciace uméleckych
tvurcich orientaci, pficemz jednotici pouto tvofilo rizné motivované a realizované usili o rekonstrukci
svéta hodnot, o novou integraci ¢lovéka a svéta...”” (Brabec, 1968: 113). Izmedu ostalog, to je otvaralo
nova, dosada samorazumljiva i netaknuta pitanja o odnosu stvarnosti i fikcije u djelu, o pitanju fiktivnosti
lika, o odnosu autora, pripovjedaca, lika i Citatelja te 0 samom procesu pisanja i uloge autora-umjetnika u
stvorenome djelu. Mijenjao se pristup procesu pisanja, tj. na proces pisanja gledalo se kao na zaseban
proces: “’Vznikaji dila, kterd jsou psand ne pro vysledek, nybrz pro sebepoznavaci proces tvofeni.”’

(Pohorsky, 1972: 531).



4. ANALIZA I INTERPRETACIJA KNJIZEVNOG TEKSTA

Karel Capek razvijao je s vremenom svoju knjizevnu tehniku te se ovaj rad temelji na pretpostavci
da noeticka tematika u svakom od Cetiriju romana koje prou¢avamo mijenja knjizevnu formu i tehnike na
nacin da jedno odrazava i nadopunjava ono drugo. Kako bismo to istrazili, provest ¢emo tematsku i
naratolosku analizu romana te intepretirati dobivena saznanja u skladu s postavljenom pretpostavkom.
Prije no $to zapocnemo s interpretacijom tema i motiva unutar svakog romana, blize ¢emo pojasniti
metode interpretacije koje nudi naratoloska analiza teksta.

U ovom radu pretezito sam se vodila smjernicama naratoloSke analize teksta Gerarda Genettea u
Narrative discourse (1980), Shlomith Rimmon-Kenan u Narrative fiction (2002) te Mase Grdesi¢ u
Uvodu u naratologiju (2015). Unutar same naratologije postoji mnostvo pristupa, podjela i sustava analize
knjizevnog djela, ali se svaki od njih bavi istim konceptima prisutnim u tekstu. Upravo Grdesi¢ spaja
najznacajnije naratoloske modele i nudi moguca rjeSenja za analizu knjizevnog teksta, koristeci se
konceptima fabule i sizea/pri¢e i diskurza, likova i karakterizacije, pripovjedaca i pripovijedanja,

pripovjednih tehnika za prikazivanje svijesti likova i fokalizacije (isto).

4.1. Fabula i siZe, prica i diskurz

Svaki knjizevni tekst temelji se na pripovijesti, radnji ili nizu dogadaja o kojima pripovijeda.
Sadrzaj radnje u knjizevnom tekstu u naratologiji nazivao se do prve polovice 20. stolje¢a fabula. Termin
je zapravo formalisticki koncept koji u svojoj teoriji razlikuje fabulu i size: “’Fabula, dakle, ukljucuje i
kronoloski redoslijed motiva (dogadaja) i njihovu kauzalnu povezanost dok je, nasuprot tome, size
cjelokupnost tih istih motiva u onome redoslijedu i povezanosti kako su izneseni u djelu’’ (Todorovski,
1998: 13-14, navedeno u Grdesi¢, 2015: 16). Strukturalisti su u 60-ima proucavali iste koncepte i
preimenovali ih u pricu i diskurz: “’PriCa podrazumijeva kratak sadrzaj te obuhvaca ‘logiku radnje i
sintaksu likova’, a diskurz ‘vrijeme, vidove i oblike pripovjednog teksta‘’ (Barthes, 1992: 52, navedeno u
Grdesic¢, 2015: 17). Drugim rijecima, pri¢a oznacava slijed dogadaja u kronoloskom smislu, a diskurz je
tekst koji ¢itamo, on je pripovijedanje price, ne nuzno kronoloskim slijedom (Rimmon-Kenan, 2002: 3). U
strukturalizmu zapoceo je interes za diskurz pripovjednog teksta i naCin na koji je odredena prica
razradena u tekstu, Sto je postupno razvilo dublje teorije pripovjedaca i fokalizacije.

Svaka prica takoder sadrzi vrijeme u/o kojem pripovijeda, ali zbog granica jezi¢nog medija kao

takvog to se vrijeme u tekstu predocava tekstualno i prostorno. Naime, privid protoka vremena i uzro¢no-
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posljedi¢nih veza ostvaruje se kroz duljinu i smjesStaj odredenih dijelova pripovijesti unutar teksta.
Rasprave o vremenu teksta se zapravo odnose na vremensku iluziju proizaslu iz ¢itanja (Rimmon-Kenan,
2002: 44). Promatrajuc¢i odnos vremena price i vremena dogadaja u tekstu Genette razlikuje aspekte
poretka, trajanja i ucestalosti medu njima Genette (1980: 35). Od tri navedena nama ¢e najvazniji biti
poredak koji proucava redoslijed dogadaja iz price i njihov prikaz u tekstu: kronoloski,

retrospekcijom/analepsom ili anticipacijom/paralepsom.

4.2. Pripovjedac i pripovijedanje

Karel Capek pomicao je granice tradicionalnog romana, osobito vezano za odnos pripovjedaca,
lika i Citatelja, joS u vrijeme kada je to u svjetskoj knjizevnosti bilo u samom zacetku. Bila su potrebna
stoljeca kako bi se pripovjeda¢ unutar naratologije prepoznao kao posebna teorijska instanca i preispitao
se njegov odnos prema autoru i Citatelju. Francuski teoreticar Roland Barthes je 1968. godine u svom
revolucionarnom eseju Smrt autora otvoreno polemizirao o statusu autora i pomaknuo granice
tradicionalne knjiZzevne teorije i naratologije. Kao rezultat, danas razlikujemo autora kao stvarnu osobu
zasluznu za stvaranje teksta, instancu implicitnog autora koji ne predstavlja osobu ili glas ve¢ “’skup
implicitnih normi u tekstu”’ (Rimmon-Kennan, 2002: 89), instancu pripovjedaca kao onoga koji
pripovijeda pri¢u te instancu na granici izmedu pripovjedaca i stvarnog autora koji fizicki spaja i odvaja
dijelove teksta, a koju Genette naziva paratekstom (Genette, 1997, navedeno u Grdesi¢, 2015: 111). Osim
toga, razina pripovijedanja unutar teksta u kojoj se ‘’razotkriva postupak pisanja i nastanka pripovjednog
teksta, ukazujuéi na njegovu artificijelnost i konvencionalnost tako §to se fokusira na problem odnosa
autora i njegovih likova, odnosno zbilje i fikcije’” nazivamo metalepsom (Genette, 1980, prema Grdesic,
2015: 100). To je, zapravo, razina pripovijedanja koja ‘’ukljuCuje samoga Citatelja (stvarnoga ili
potencijalnoga) u fikcijsku radnju>> (Genette, 2006: 20). Sto se samog pripovijedanja tice, u odnosu na
vrijeme price i vrijeme pripovijedanja Genette razlikuje naknadnu (kasniju) naraciju, prethodnu (raniju)
naraciju, istovremenu (simultanu) naraciju, te umetnutu (interpoliranu) naraciju (Genette, 1980: 217).

Takoder, korisna ¢e nam biti Genetteova tipologija pripovjedaca. Osim poznate podjele
pripovjedaca po licima (pripovjeda¢ u 1. ili 3. licu) te razlika izmedu sveznajuceg, nepouzdanog i
pouzdanog pripovjedaca, Gennette dodatno dijeli pripovjedaca ovisno o tome na kojoj razini pripovijeda
(u glavnoj pri¢i ili umetnutoj pri¢i druge razine). Tako imamo ekstradijagetickog (izlaze glavnu pricu) i
intradijegetickog pripovjedaca (lik je glavne price i pripovijeda pricu druge razine - umetnutu
hipodijegeticku pricu) (isto). Ekstradijegeticki pripovjedac, dakle, moze biti u 1. ili 3. licu te moze
pripovijedati glavnu pri¢u ili umetnutu pricu. Ovisno o sudjelovanju pripovjedaca u pri¢i razlikujemo

heterodijegetickog pripovjedaca (ne sudjeluje u radnji) i autodijegetickog/homodijegetickog (sudjeluje u
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radnji) (Genette, 1980: 248). Shodno, tome, prepoznajemo dijegeticke razine. Na temelju Genettevou
podjele, Rimmon-Kenan razlikuje: intradijegeticku/dijegeticku razinu koju pripovijeda ekstradijegeticki
pripovjedac, hipodijegeticku razinu koju pripovijeda intradijegeticki pripovjedac, hipohopodijegeticku
razinu pri¢e koju pripovijeda hipodijegeticki pripovjedac, i tako dalje (Rimmon-Kenan, 2001: 93,
navedeno u Grdesi¢, 2015, 94). Takoder, kada govorimo o pripovijedanju u 1. licu, razlikujemo
razlikujemo erzdhlte Zeit (pripovijedano vrijeme) i Erzdhlzeit (pripovjedno vrijeme) (Miiller, 1948, prema
Genette, 1980: 33). Pripovijedano vrijeme odnosi se na vrijeme pri¢e o kojemu glas u 1. licu pripovijeda,
dok pripovjedno vrijeme odnosi se na vrijeme iz kojega glas u 1. licu pripovijeda dogadaje u prici, obi¢no
u prosSlosti. Tako razlikujemo 1 pripovjedno ja koje iz sadaSnje perspektive opisuje dogadaje i

dozivljajno/pripovijedano ja, onakvo kakvo je bilo u trenutku u proslosti (Grdesi¢, 2015: 115).

4.3. Fokalizacija

Fokalizacija se u pravilu ne provodi dosljedno u pripovjednim tekstovima te se odnosi na
odredene pripovjedne cjeline u tekstu. Drugim rijeCima, za svaki tekst ne mozemo odrediti prevladavajucu
fokalizaciju jer se unutar jednog teksta mogu pronaci odstupanja na razini pojedinog odlomka, ili ¢ak
recenice (Genette, 1992, navedeno u Grdesic, 2015). Dok se kod pripovjedaca pitamo ‘’tko govori’’, kod
fokalizacije tj. fokalizatora se pitamo “’tko vidi’’, odnosno, “’tko gleda’’. Prema Genetteovoj tipologiji
(isto) postoji vise vrsta fokalizacija. Nulta fokalizacija predstavlja pripovjedaca koji zna/govori vise od
likova. Unutarnja fokalizacija je kada pripovjeda¢ zna/govori samo onoliko koliko likovi znaju, te moze
biti fiksna (pripovjedac govori kroz jedan lik), varijabilna (govori kroz vise likova), viSestruka (vise
perspektiva govore o istom dogadaju). Vanjska fokalizacija je kada nam pripovjedac¢ govori manje nego
Sto neki lik zna. U fokalizaciji moze do¢i i do alteracija pri pripovijedanju, kada pripovjeda¢ namjerno

uskrac¢uje neku informaciju (paralipsa), ili daje informaciju viska (paralepsa) (isto).

4.4. Likovi, karakterizacija i pripovjedne tehnike za prikazivanje svijesti likova

Jo§ 1921. godine Luigi Pirandello je u svojoj drami Sest lica trazi autora doveo djelo na
metarazinu, ujedno otvarajuc¢i diskusiju o statusu likova u knjizevnoj teoriji. U njegovom djelu likovi
“’ozive’’ i samostalno odlucuju o svojoj sudbini. Tijekom narednog stoljeca pojavile su se razliCite teorije
o liku, u kojima se kao glavno pitanje postavilo ono jesu li likovi samo rijeci i tekstualni koncepti

podredeni prici ili imitiraju stvarne osobe i mogu se analizirati i izvan teksta (Rimmon-Kenan, 2002: 32).
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Rimmon-Kenan pomiruje oprecne principe smatrajuci kako se likovi, s obzirom da su dio teksta, ne mogu
od istoga odvojiti, ali iz razloga §to su istovremeno dio pri¢e, mogu se promatrati i izvan teksta (Rimmon-
Kenan, 2002: 33). MaSa Grdesi¢ takoder spaja razliCite teorije o liku i njihovoj klasifikaciji. Naime,
najpotpunija klasifikacija likova prema Grdesi¢ bila bi ona koja uzima u obzir likove ne samo na temelju
njihovih psiholoskih karakteristika, ve¢ i u njthovom odnosu prema samoj temi djela (Grdesic, 2015: 65).
Predlaze Pelesovu klasifikaciju likova kroz narativne figure osobnosti, skupnosti i opstojanja, iliti
psihemsku, sociemsku i ontemsku narativnu figuru. Psihemska figura proucava karakterna svojstva lika,
sociemska odnos izmedu pojedinca i njegove okoline, a ontemska proucava odnos lika i teme djela, u
slucaju kada su likovi nositelji odredenih ideja u djelu (Peles, 1999, navedeno u Grdesi¢, 2015: 66). Ti isti
likovi prikazani su druk¢ijim metodama kroz pripovijedanje te u istom svjetlu Rimmon-Kenan razlikuje
dvije vrste karakterizacije likova prema teoretiCaru Josephu Ewenu (Rimmon-Kenan, 2002: 59) na:
izravnu definiciju (izravno opisivanje karaktera/osobina lika) i neizravnu prezentaciju (predocavanje lika
kroz radnju, govor, vanjski izgled, okolinu). Svijest likova se takoder u tekstu prikazuje na razlicite
nacine. Teoreticarka Dorrit Cohn donosi tri tehnike za prikazivanje svijesti likova (Cohn, 1978, navedeno
u Grdesi¢, 2015: 160). Prva je pripovijedana svijest ili psihonaracija kojom pripovjedac opisuje svijest
likova koriste¢i glagole misljenja i osjeCanja, druga je unutarnji monolog kojim se u obliku slobodnog
neupravnog ili upravnog govora u 1. licu navode misli likova, i pripovijedani monolog kao kombinacije
prethodne dvije tehnike u kojoj se prikazuje svijest likova u 3. licu bez koriStenja glagola misljenja i

osjecanja.
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5. HORDUBAL

Hordubal je prvi roman noeticke trilogije i pripovijeda o Juraju Hordubalu koji se nakon osam
godina teskog rada u Americi vra¢a supruzi Polani i kéeri Hafiji u Cehoslovatku. Vanjska kompozicija
djela sastoji se od tri dijela, iliti Prve, Druge 1 Trece knjige. Fabula odgovara sizeu i radnja se odvija
kronoloski. Prvi, ujedno i najduzi dio, upoznaje nas s glavnim likom Hordubalom i onim $to ga je
docekalo nakon povratka i podijeljen je u 14 poglavlja. Drugi dio opisuje dogadaje nakon Hordubalove
smrti i istragu dvojice istrazitelja o istome dogadaju i podijeljen je u 6 poglavlja. Treci dio je najkraci te u
jednom poglavlju prikazuje sudsku parnicu u kojoj se sudi Hordubalovoj supruzi i njenom ljubavniku
Stépanu Manyi za Hordubalovu smrt. Unutar teksta pronalazimo primjere retrospekcije/analepse, odnosno
pripovijedanje dogadaja nakon §to su kronoloski ve¢ trebali biti opisani. Naime, drugi i tre¢i dio prikazuju
dogadaje nakon smrti Hordubala te za vrijeme istrage i sudske rasprave mnostvo likova daje iskaze o
proslim dogadajima. Te izjave predstavljaju upravo primjere analepse jer daju informacije o radnji koja je
ve¢ u proslosti i trebala je biti ispripovijedana. Primjecujemo ujedno kako se broj poglavlja romana sa
svakim sljede¢im dijelom smanjuje, Sto odrazava i silaznu putanju u razumijevanju onoga §to se
Hordubalu uistinu dogodilo: tematska i formalna razina se podudaraju.

Mnogi opisuju prvi dio teksta kao subjektivan, lirski 1 baladican, s obzirom na mnostvo unutarnjih
monologa i misaono-refleksivnih pasaza junaka koji se ispreplicu s dijalozima likova. Naime, Hordubal se

Cesto kroz unutarnji monolog obra¢a drugim likovima, stvarajuci tako dojam dijaloga:

“’Kdybys asponi fekla, ty, Juraj, to a to bys mohl ud¢lat; ale ty jako Sipka, nelze na tebe ani promluvit.
Mohl bych ti vypravovat - tfeba to: v Americe, Polano, smi chlap zametat, nadobi smi umyt a utirat
podlahu, a neni mu hanba; dobie se maji baby v Americe. Ale ty - mracis se, jak jen néco vezmu do ruky a

pry se to nehodi, budou se ti lidé smat.”> (Capek, 1998: 43).

Poznato je kako je Capek iskuSavao stil proze kao dijaloga te Pohorsky smatra kako prvi dio
predstavlja svojevrsni skriveni dijalog u tekstu (Pohorsky, 1972: 531). Mukatovsky je takoder govorio o
dijalogi¢nosti Capekove proze u prvom dijelu Hordubala: “’...Znaéna &ast déje podana jako vnitini,
nehlasity monolog osoby jednajici. > (Mukatovsky, prema Dokupil, 1972: 277). Taj bezglasni unutarnji
dijalog/monolog osobito je primjetan u zapletu kada se otkriva Hordubalova usamljenost, odbacenost od

strane Zene i djeteta, neshvacenost od strane drugih ljudi i otudenost od svijeta koji je nekada smatrao
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svojim. Baladi¢nost prvog dijela ostvaruje se kroz mnostvo opisa prirode, osobito u prilikama kada Juraj

sam luta prirodom i razmislja. Priroda je vazan dio njegovih misli i snatrenja:

“*Siré je polonina: tu onde smreky, velké a mocné jako cirkev, lovék by smekl irdk a nahlas pozdravil; a
trava hladka, klouzava, kraticka, mekce se po ni §lape jako po koberci; dlouha a lysa polonina mezi lesy,
klene se Siroko daleko, nebe nad sebou a lesy shrnula na bok: jako kdyz chlap si rozhali prsa a lezi, lezi si

a hledi Panu Bohu do oken, - ah, ahah, to se mu dycha! ©’ (Capek, 1998: 47)

U drugom i tre¢em dijelu mucan, nostalgican, tuzan i treperavo-tinjaju¢i glas Hordubala nestaje te
izostaju 1 pasazi o prirodi. U drugom dijelu prva recenica potvrduje njegovu smrt: “’Juraje Hordubala
zabili!”” (Capek, 1998: 94). Osim samog obrata u radnji, u drugom dijelu mijenja se i nadin
pripovijedanja. Dijelovi koji slijede su objektivni i prozni, bez unutarnjih dijaloga, monologa i veéeg
ulaZenja u unutrasnjost i misaone procese lika. Tu, kako Pohorsky navodi, prestaje skriveni dijalog i
’...zapocinje otvoreni sukob nekoliko razlicitih pogleda te slika jednoznacnog svijeta koji se moze
potpuno odgonetnuti, raspada se.”” (Pohorsky, 1972: 532). Drugi dio ispripovijedan je u obliku
detektivske price, opisujuci istragu Hordubulove smrti od strane dvojice istrazitelja, Biegla i Gelnaja.
Jasno se moze primijetiti kako mladi entuzijasti¢ni Biegl pokusava razrijesiti tajnu Hordubalove smrti
pomocu logike i razuma, dok Gelnaj, stariji i iskusniji istrazitelj koji poznaje sve ljude u selu, razrjesava
tajnu pomocu prethodnog znanja o seljanima i svoje intuicije. Treéi dio predstavljen je u obliku sudske
parnice u kojoj se iznose zakljucci detektiva, drzavnog branitelja, svjedoCenje seljana i optuzenih. Ipak, to
nije uobicajena sudska parnica koja donosi razrjeSenje zloCina jer postaje jasno da se Polani i Manyi
umjestro za umorstvo, sudi za nemoral. Pravda je naizgled zadovoljena, ali istina nije jer nakon parnice
nemamo odgovor na pitanje §to se to¢no Hordubalu dogodilo. Rasipanje smisla i logike karakteristicno za
noeticku problematiku moze se pronaci i u dinamici fabule. Naime, primje¢ujemo kako prvi dio teksta iz
perspektive Hordubala uzlaznom intonacijom stvara napetost i naglo se prekida Hordubalovom smrc¢u. Na
iznenadenje Citatelja, drugi i tre¢i dio nastavljaju stvarati napetost u radnji sve do samoga kraja, gdje
oslobadajuce razrjesenje zapleta kakvo se oCekuje izostaje. Takvo izmicanje tradicionalnoj formi romana
Mukatovsky objasnjava tendencijom autora prema ’neogranienosti’’ kojom se radnja ‘’raspada na
zasebne epizode’’ 1 stoga ne vodi sveukupnu napetost radnje prema njezinom razrjeSenju (Mukatovsky,
1941: 388-389). Takoder, s jezi¢ne strane moze se primijetiti nagomilavanje nezavisnoslozenih recenica
koje iz perspektive sintakse ostavljaju dojam jednakopravnosti, raznovrsnosti i neograni¢enosti jezicnih
elemenata (Mukatovsky, 1941: 377), ¢ime se razbija tradicionalna hijerarhija postojanja zavisno- i
nezavisnoslozenih recenica. S obzirom na mnostvo dijaloga u drugom i treCem dijelu, ova jezi¢na pojava

pretezito se nalazi u prvom dijelu gdje se nalaze pjesnicki opisi unutarnjih misli Hordubala:
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“’Hordubal stane a taji dech: srni; tam na druhém boku stoji srna, plava a svétla jako to lonské lupeni, stoji
v kapradi a jisti: co jsi ty, ¢lovek ¢i pahyl? Patez jsem, pahyl, jakasi ¢erna vétev, jen neprchej; coz i ty se
mne bojis, zveéfi divoka? Ne, neboji se; utrhne listek, diva se, mele hubou jako koza. Bek bek, povida,
zadupe kopytky a kluSe dal. A Juraj je néjak nahle prestasten, lehko se mu jde hore a na nic nemysli. Jde
jen, jde, a je mu dobfte. Srni jsem vidél, fekne veCer Hafii - jé, a kde? Inu, tam nahote, - v rovin€, Hafie,

neni srni.”” (Capek, 1998: 40)

Pripovijedanje je u tekstu vefinom simultano, tj. istovremeno s dogadajima o kojima se
pripovijeda. Pripovjedac je ekstradijegeticki (iznosi glavnu pricu) i heterodijegeticki (nije jedan od likova)
u 3. pripovjednom licu. Ipak, primjecujemo povremena odstupanja od ovog pravila. U nekoliko navrata
pripovjeda¢ komentira radnju kao svjedok dogadaja, narocito u prvom dijelu teksta, Sto potvrduje njegovu
nepouzdanost: “’Je to ten druhy od okna, ten v pomackanych Satech: kdo by do ného fekl, ze je to
Ameri¢an?¢’ (Capek, 1998: 9), <> Kdopak to jde, kdopak je to tam na druhém boku doliny?*’ (isto: 13).

Fokalizacija je u prvom i drugom dijelu teksta pretezito unutarnja jer pripovjedac svjedoci,
opisuje 1 vidi samo ono likovi mogu vidjeti i znati te se stoga radi o varijabilnoj unutarnjoj fokalizaciji.
Sudenje u tre¢em dijelu teksta ima vanjsku fokalizaciju jer se dogadaji opisuju izvana, i nemamo pristup
mislima likova niti znamo §to sve oni mogu znati. Ipak, fokalizacija se ponekad moze promijeniti i unutar

jednog odlomka kao u sljede¢em primjeru:

“’Vyrid’ Hafie, ¢e ptijdu az vecer.”’ (1. lice, izjava Hordubala, upravni govor.)
“’Tak, kus chleba a slaniny, a uz je to, hajdy do vrchu.”’ (Izjava u 1. licu bez interpunkcija, ne zna
se tko govori i gleda, pripovjedac ili Hordubal)
“’Hordubalovi je volno a uz teskno jako décku, kdyZ uteklo mamince. A stoji nad dedinou, jako
by se tu cosi zménilo.”” (3. lice, neupravni govor, pripovjedac govori i gleda)
Co je? Ze toto byvalo pole Hordubalovo? Pravdaze byvalo...”” (Pitanja u 1. licu, bez

interpunkcija, govori pripovjedac) (isto: 45)

Primjecujemo kako pripovjedac ne pripovijeda iz nulte fokalizacije, ve¢ poput svjedoka komentira
dogadaje. Nepouzdanost pripovjedaca potvrduje i Cinjenica kako su okolnosti Hordubalove smrti
ispripovijedane kroz perspektivu likova i Citatelj ne saznaje viSe no Sto likovi mogu/zele re¢i. Taj
ekstradijegeticki pripovjedac ne otkriva lazu li likovi ili govore istinu, §to bi predstavljalo paralipsu u
tekstu. Takoder, pripovjeda¢ odaje da je sveznajué¢i kada nam opisuje sudbinu Hordubalovog srca,

informaciju koju nije mogao znati nijedan drugi lik. Naime, Hordubalovo srce je poslano na analizu
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medicinskim stru¢njacima, ali je stiglo u loSem stanju i oni su utvrdili uzrok smrti bez proucavanja ubodne
rane. Taj dio u tekstu jasna je paralepsa i pruzanje viska informacija od strane pripovjedaca. Dakle, on je
sveznajuéi, ali nepouzdan jer namjerno manipulira informacijama u tekstu. MnoStvo perspektiva i
izmjena pozicija gledanja na dogadaje unutar teksta i njihova nedosljednost oslikava nedosljednost i
nedokucivost istine same. Ujedno posljednja recenica teksta: “’Srdce Hordubala se kdesi ztratilo a nebylo
nikdy pohibeno’’ (isto: 133) upucuje na to kako se Hordubalo srce izgubilo u doslovnom i u prenesenom
znacenju.

Sto se ti¢e likova, nisu svi okarakterizirani jednako. Naime, prvi dio romana ispripovijedan je iz
perspektive Juraja Hordubala i njegova svijest je prikazana do najsitnijih detalja kroz odlomke
psihonaracije i unutarnjeg monologa: “’Juraju se zda, ze se udusi, a procita.”” (psihonaracija, isto: 91),
“’Ech, Polano, mohl bych ti ukazat, naptiklad, jaky jsem gazda. Mohla by ses mit jako zemanka, dévecky
na robotu a jen poroucet...’’ (unutarnji monolog, isto: 56). Ipak, o njegovom karakteru najviSe saznajemo
neizravnom prezentacijom kroz njegove radnje i govor te iz izjava drugih likova, posebice u drugom i

treCem dijelu teksta:

?Ale Juraj je slaboch; nikdo z nas, nikdo z muzi by, doufam, nestrpél to, co mlcky snasel tento
trpélivy a slaboduchy manzel...”” (drzavni tuzitelj o Hordubalu, isto: 124)
’Ano, vidala Hordubala, chodil jako télo bez ducha. Polana mu nedala jist, kdyz propustil

Stépana, ale Eeledinovi kufence pékala i selata. ** (susjeda, isto: 119)

S druge strane, za likove Polanu i Manyu tesko bismo mogli re¢i kakvog su karaktera uistinu jer
se kroz tekst rijetko pruza uvid u njihovu svijest. Prikazani su pretezito neizravnom prezentacijom i

izjavama koje su se vise puta medusobno iskljucivale:

“’Moudra je Polana a vi si rady...”” (Hordubal, isto: 17)
“’Dobfte to Polana del4; a rovna je, rovna jako mladice, Hospodine, jako rovna zada!’’ (Hordubal,
isto: 21),
Polani, isto: 99),
“’Dival jsem se na Polanu: je to nehezka, kostnata tetka - a stara, Gelnaji...”” (isto: 113)
“’A pak je tu - tato zena. Jak ji vidite, chladna, vypocitava, tvrda...”” (drzavni tuZzitelj o Polani,

isto: 12).
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Moglo bi se re¢i kako su Polana i Manya sociemske narativne figure, prikazane samo u odnosu na
njihovu okolinu, dok Hordubal pripada psihemskoj, sociemskoj i ontemskoj figuri. Osim psiholoske i
socijalne karakterizacije, Hordubalova smrt utjelovljuje noeticku ideju “’stope u snijegu’’ koja se ne moze
racionalno objasniti niti se moze do kraja dokucliti istina o njezinom nastanku. Razli¢iti nacini
karakterizacije likova te njihov prikaz iz razlicitih kuteva oslikava raznovrsnost istine, ali i nemoguénost
razotkrivanja “’prave’’ istine kao takve te u slu¢aju Hordubala, razotkrivanja istine o njegovoj smrti.

Radnju prozima nekoliko dinami¢nih i repetativnih tematskih motiva koji nam pomazu
odgonetnuti znacenja na razini cijelog romana. Od mnos§tva motiva pozabavit ¢emo se s njih par za koje
smatram da su od primarne vaznosti za shvacanje djela. U prvom dijelu znacajno se ponavlja motiv
zvonaca, odnosno zvonjava stada krava koje se u suton vracaju sa ispase. Taj motiv osobito je povezan s
likom Hordubala. Zvonca krava su simbol njegovog doma, prepoznatljiv ritual svega onog Sto mu je
poznato. To je ujedno ritual u skladu s prirodom, jednostavan i umirujudi, ritual liSen opterecenja i muke,

gotovo nadzemaljski, bozanstven:

“’Zvongni stad se blizi, a Juraj by smekl klobouk jako pfi klekani, Otée nas, jenz jsi na nebesich;
jako feka rozléva se po celé déding; krava za kravou se oddéluje od stada i bimbam bimbam mifi do svého

chléva...”” (isto: 26).

U 24., posljednjem poglavlju prvog dijela netom prije Hordubalove smrti, opisuje se ‘’tako slavno
i veliko zvonjenje’” kojim se zapravo najavljuje njegova smrt: ’Zvonéni se blizi, vali se jako feka: jako by
se vSecko rozezvonilo kravskymi zvonci a cinkanim telatek.”” (isto: 94). U tekstu se Cesto pojavljuje i
motiv uboda 1 igle, odnosno motiv igle za pletenje. Obdukcijom je utvrdeno kako je Hordubal imao tanku
ubodnu ranu u srcu, a predmet koji je mogao prouzrokovati takvu ranu, igla za pletenje, pronaden je kod
Manye u njegovom domu. Motiv igle, naime, mogli smo primijetiti viSe puta u prvom dijelu teksta i svaki
put motiv je imao drukciju funkciju. Prema Vseticki, kada Hordubal u domu konjusara Manye otkrije iglu
za pletenje, motiv ima informativnu funkciju (Vseticka, 1999: 94). Kada Manya i njegov brat Dula
zabijaju iglu u vrata, motiv dobiva stvarnosnu funkciju (isto). Kada Hordubal izdaleka vidi dvoje ljudi Sto
se sastaju u polju nalik Polani i Manyi i osjeca bol kao da ga netko propada iglom za pletenje, motiv

dobiva simbolic¢ku funkciju, slikovito povezujuc¢i Hordubala, iglu, Polanu i Manyu (isto):

> Hordubal vstava a bézi podle lesa, padi polni pésinou, uhani k dédin€. Achich, to piché v boku, jako by

jehlou bodal - takovou kosikatskou jehlou.”” (Capek, 1998: 83).
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Osjecaj probadajuce boli se u tekstu vise puta ponavlja i bez spominjanja igle, premda jasno na
iglu upucuje. Treé¢i znacajan motiv koji ¢emo prouciti je susret Hordubala s pastirom MiSom. Oni se sre¢u
ukupno dva puta u tekstu, u 10. i 23. poglavlju. Prvi susret s pastirom MiSom ispunjavao je Hordubala

3

mirom i spokojem, dok drugi put Hordubal osjeca tezinu i “’probadanje’’ (motiv igle se ponavlja), Sto
ujedno 1 najavljuje narav njihovog razgovora. Naime, tijekom tog susreta Misa anticipira Hordubalovu

smrt rijeima:

I tak umftes.”” (Misa)
A - brzo?”’ (Hordubal)
“’Kdyz to chces védet, - brzo.”” (Misa)
(Capek, 1998: 89).

Prema Vseticki, motiv pastira MiSe predstavlja direktnu anticipaciju buduc¢ih dogadaja u tekstu,
dok izjava Manye u 17. poglavlju predstavlja laznu anticipaciju (VSeticka, 1999: 96): ’A dobie vypadate,
Hordubale; jestd padesat let budete gazdovat.”” (Capek, 1998: 70). No, ne mozemo sa sigurno$éu utvrditi
radi li se ovdje uistinu o anticipaciji/prolepsi, odnosno o pripovijedanju o dogadajima prije njihovog
kronoloskog slijeda. Naime, Genette razlikuje ponavljajucu anticipaciju/prolepsu kao najavu (Genette:
advance notice) od napomene (Genette: advance mention) (Genette, 1980: 75). Anticipacijska najava
jasno odaje informaciju o dogadajima koji jo§ nisu do kraja ispripovijedani, najéeS¢e formuliranu u obliku
fraza: ’ Vidjet cemo poslije, da...”” | “Vidjet ¢emo uskoro, kako...”” (Genette, 1980: 73). S druge strane,
napomena sluzi kao signal unutar teksta, ¢ije ¢e znaCenje do¢i do izrazaja tek nakon $to je cijela radnja
poznata Citatelju. Motivi zvonaca, igle i MiSe sluze prije kao signali unutar teksta, ali iz razloga §to ne
opisuju dogadaje iz buducnosti ne mogu predstavljati anticipaciju u naratoloSkom smislu (Tomasevski,
navedeno u Grdesi¢, 2015: 41). Ponavljanje motiva se moze promatrati i kao kompozicijska metoda jer
ono §to nedostaje u tradicionalnoj narativnosti radnje zamjenjuje se dinamikom motiva (Mukatovsky,
1941: 391). Navedeni motivi su svojim ponavljanjem i signalizacijom nedvojbeno stvorili atmosferu
napetosti, iSCekivanja i nesigurnosti, otvaraju¢i mnoga pitanja na koja nismo dobili jasan odgovor: zasto
Hordubal osje¢a unutarnji nemir, je li Polana nevjerna, jesu li Polana i Manya usmrtili Hordubila, kako je
Hordubal umro te gdje se, kako i zasto izgubilo Hordubalovo srce (u prenesenom i doslovnom znacenju).
Takvu povezanost motiva Mukatovsky naziva ‘“simultanoséu znacenjskih aspekata u djelu’’ jer su svi
navedeni motivi od jednake vaznosti i pojavljuju se u tekstu istovremeno (Mukarovsky, 1941: 395). Osim
toga, raznovrsnost i prisutnost viSe jednako vaznih komponenti u tekstu odrazava noeticki problem

istovremenog postojanja raznovrsnih istina u stvarnom Zzivotu.
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1z analize proizlazi da se noeticka tematika provlaci kroz cijeli tekst. Naime, razli¢iti likovi sude o
zivotu 1 smrti Juraja Hordubala gledajuéi na njega izvana te viSestruka fokalizacija, pripovijedanje i motivi
oslikavaju postojanje ne samo jednog glasa, jednog videnja, jedne istine, ve¢ mnostvo njih. Klima smatra
kako tekst mozda nema izravnu namjeru odgovoriti na pitanje $to je istina, ve¢ polemizira o tome moZemo
li dokugiti istinu uopce: “’Ale existuje-li pravda, i kdyz sebevic slozita, jak ji hledat? Jak hledat, aby srdce

&lovéka se neztratilo?*” (Capek, 1998: 109).
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6. METEOR

Meteor je drugi roman noeticke trilogije te nam donosi pri¢u o anonimnom covjeku pristiglom u
bolnicu nakon S§to je dozivio zrakoplovnu nesre¢u i zadobio opekline na tijelu do razine
neprepoznatljivosti. Fabula je slozenija nego u Hordubalu te nije istovjetna sizeu teksta. Radnja zapocinje
in medias res. Odmah na pocetku teksta opisuje se bolnica i nadolazeca oluja te nedugo zatim u bolnicu
pristize pacijent. Naizgled linearni vremenski tijek price i simultanu naraciju prekida retrospektivni pogled
u prosSlost pacijenta, odnosno naknadna naracija o dogadajima iz proSlosti. Takva fabula donijela je
mnostvo analepse jer su dijelovi teksta o proslosti pacijenta zapravo informacije koje su trebale ve¢ biti
pripovijedane. Takvo isprekidano pripovijedanje omogudilo je prijelaz iz intradijegeticke pripovijesti koja
je u sadaSnjosti u tri hipodijegeticke pripovijesti smjeStene u proslosti. U tekstu pronalazimo ukupno tri
hipodijegeticke pripovijesti koje pripovijedaju likovi iz glavne intradijegeticke pripovijesti: Casna sestra,
vidovnjak i pjesnik. Vseticka (1999: 102) primjecuje da to stvara uokvirenu kompoziciju teksta u kojoj
uvijek imamo dvije komponente: uokvirujuéu (rdmcujici slozka) i uokvirenu (ramcovana slozka), ili
naratoloski gledano intradijegeticku pripovijest i hipodijegeticku pripovijest. U Meteoru je pritom
uokviruju¢a komponenta glavna pripovijeset, a uokvirenu predstavljaju tri pripovijesti umetnute u glavnu:
prica medicinske sestre, vidovnjaka i pjesnika. Glavna i umetnute pripovijesti izmjenjuju se na nac¢in da
stvaraju antiklimaks, odnosno kompozicijski pad jer umetnute pripovijesti postupno zauzimaju vise teksta

unutar poglavlja i usporavaju tijek radnje glavne pripovijesti:

“’Ramcovana slozka: 4,5 - 6 - 19
Réamcujici slozka: 4,5 - 2 - 1 - 19

(Vieticka, 1999: 103)

Iz njegove sheme vidimo kako su u prvoj izmjeni komponenti glavna pripovijest i pripovijest
medicinske sestre jednake duljine (4,5 poglavlja). U zadnjoj izmjeni glavne pri¢e i pjesnikove price,
potonja zauzima 19, a glavna prica jedno poglavlje. Podudaranje formalne i tematske razine se u tekstu
vidi 1 u uzlazno-silaznoj dinamici unutar teksta, ne samo u njegovoj kompoziciji. Roman zapocinje
opisom oluje koja se vidi kroz bolnic¢ki prozor: “’Prudky vitr ohyba v narazech stromy v nemocnicni
zahradé.©” (Capek, 1998: 137). Time se najavljuju oStre kompozicijske promjene u tekstu, ali i tema
covjeka koji se kao meteor kratkim o$trim padom strmoglavljuje na zemlju. U ¢eskom jeziku originalni
naslov romana povétros, osim znacenja meteor, nosi upravo znacenje ostrog vijetra (. prudky vitr). Kraj
teksta ponovno oslikava kratki oStar pad jer je posljednje poglavlje ujedno najkraée i oblikovano kao

dinami¢an upravni govor. Tradicionalna fabula izostaje i u Meteoru jer se vrhunac radnje dogada na
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pocetku teksta, kada anonimni pacijent dolazi u bolnicu. Od tog trenutka glavna radnja intradijegeticke
pripovijesti viSe je puta usporena umetanjem hipodijegeti¢kih pripovijesti i napetost se postupno povecava
do samoga kraja gdje ponovno razrjeSenje izostaje: saznajemo kako anonimni pacijent umire, ali ne
saznajemo tko je on bio i zasto mu se to dogodilo. Nedovrsenost fabule nedvojbeno zrcali nemogucnost
spoznaje i nerazumijevanje istine u stvarnom zivotu.

Svaka hipodijegeticka pripovijest predstavlja drugaciju verziju Zivota anonimnog ¢ovjeka, ali sve
imaju zajedni¢ku osnovnu fabulu, mjesto radnje, karakterizaciju glavnog lika i na¢in smrti. Ipak, postoje
odredene razlike medu pripovijestima, po¢evii od imenovanja misterioznog pacijenta. Casna sestra ga
oslovljava samo kao “’pacijenta’’, vidovnjak kao *’Slucaj X’’, a pjesnik kao ‘’Slucaj X’’, “’este hombre’’ 1
“’George Ketterling’’. Takoder, junakov povratak ku¢i u prvoj pripovijesti nije posebno naznacen, dok u
drugoj i trecoj jest. Vidovnjak opisuje kako je taj povratak kuci bio slican padu meteora: “’Bylo nutno, aby
se ubiral tak prudce. Nechava za sebou ohnivou ¢aru jako meteor.” (isto, 203), dok pjesnik opisuje isto

koristeci rije¢ povétroii:

“’Pfipad X volil tuto nejrychlejsi trat’. Musel ji volit, protozZe jej posléze vidime stiemhlave se
fitit, zahaleného v plamenech, aby dorazil na konec své cesty jako povétron, ve chvatu nejhroznéjsim.

(isto: 285).

To je i jedini put kada se u tekstu spominje ista rije¢ iz naslova: u hrvatskom prijevodu meteor, u
¢esSkom originalu povétror.

Vseticka primjecuje kako kod svake hipodijegeticke pripovijesti imamo drugaciji tip
pripovijedanja (Vseticka, 1999: 104). Prva pripovijest ispripovijedana je kroz razliCite slike, kao kroz

maglu i san jer se ¢asna sestra upravo putem svojih snova povezala s pacijentom:

“’Kdyz se mi to zdalo, byly to spi§ obrazy, které se potrad menily; nekteré byly zretelné, ale jiné popletené
a nesouvislé, nekdy jako na ptreskacku, nekdy jako by se jich zdalo nekolik najednou...”” “’Ten sen byl tak
zivy a silny, ze pokracoval i ve dne; ale to uz jsem jej vyvzpominala v lep§im potadku...”’

(Capek, 1998: 153).

Vidovnjakovo pripovijedanje je parapsiholosko - izrazito analiticke, pomno promisljene, strateske

1 metodicke naravi:

“’Kruh je véc viditelna. Mlizeme si jej myslet abstraktné, muzeme jej definovat matematicky, ale

psychologicky je kruh néco, co vidime. Kdybych vam zavazal o¢i, mohli byste ten drat ohmatat a fekli
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byste, ze je to kruh. Méli byste pocit kruhu. A jsou lidé, ktefi dovedou se zavienyma o¢ima rozeznat

sluchem, jaky tvar ma téleso, které zvuci. ¢’ (isto: 181).

Pjesnikovo pripovijedanje je narativno jer se oslanja na knjizevno-umjetnicke metode:

“’Je to tezky zlovyk, divat se na lidi a na véci jako na mozné piibehy. Jakmile pfipustite do svého mysleni
moznost, jste ztracen; otvirate, jak se fikd, dokordn dvefe své fantazie, nic vam nebrani vymyslet si
cokoliv, nebot’ oblast moznosti je nevycCerpatelna a otvira se za kazdou tvari i udalosti do nedohledna, s

ptijemnou a znepokojivou volnosti. ¢’ (isto: 206).

On takoder iznosi svoja razmisljanja o umjetnosti kao takvoj, o pisanju i o njegovom odnosu

prema istome:

“?Véfte mi, ze psat romany je ¢innost spi§ podobna lovu nez, fekneme, budovani chramu podle planu
predem hotovych. Az do posledni chvile jsme ptekvapeni tim, na¢ narazime: dostaneme se na mista
neptedpokladana, ale jen proto, Ze se Zeneme neodchylné a blaznive za tou svou stopou néceho zivého.

(isto: 212).

U intradijegeti¢koj pripovijesti govori ekstradijegeticki i heterodijegeti¢ki pripovijedac koji ne
sudjeluje u radnji te govori u 3. pripovjednom licu. Pripovjedadu se ne moze vjerovati jer u odredenim

dijelovima teksta jasno upucuje na svoje postojanje i komentira radnju:

“To by mél nékdo vidét, tyto dva: basnik vysunuje tézka ramena, vysunuje i bradu a méfi s neSetrnou
zveédavosti, ano s ocitym neptatelstvim méti nachylenou hlavu, hubena prsa a tenky, tréici zobak toho
¢lovicka naproti. - Kousne ho? Ne, nekousne, nebot” si ho jaksi osklivi, jednak pro to a ono fyzické a

jednak proto, Ze je to jasnovidec: jako by to bylo néco necistého a odporného. ** (isto: 144).

U hipodijegetickim pripovijestima intradijegeticki pripovjedaci pripovjedaju u 1. licu i njihov je
tekst jasno odijeljen navodnim znacima oznacuju¢i pocetak njihove pripovijesti. Pjesnikova pripovijest
jedina je od ostalih najavljena u obliku pisma-rukopisa koji on urucuje doktoru, otkrivajuci kako ¢e pisati
o “’Slucaju X’’. Na tom mjestu u tekstu ujedno prestaje istovremena naracija: stanje ‘’Slucaja X’ se
pogorsa i doktor prekida Citanje rukopisa kako bi $to prije stigao do pacijenta. Umjesto da nas vodi prema
sljedecoj sceni, pripovjeda¢ nas vraca unatrag, ¢ime slijedi umetnuta pjesnikova pripovijest punih 19

poglavlja.
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Kod Meteora nalazimo kombinaciju nulte i unutarnje fokalizacije. Na intradijegetickoj razini u
pocetku neminovno pripovijeda sveznajuci ekstradijegeticki i heterodijegeticki pripovjeda¢ u 3.
pripovjednom licu koji ulazi u misli svojih likova, §to je osobina nefokaliziranog teksta, odnosno teksta
nulte fokalizacije. S prelaska intradijegetiCke razine na hipodijegetiCku razinu fokalizacija postaje
unutarnja i intradijegeti¢ki pripovjeda¢i nam govore samo ono §to oni znaju. Cim se pripovijedanje vrati
na intradijegeticku razinu fokalizacija je ponovno nulta. Iako je sveznajudi, tesko se moze re¢i da je
pripovjeda¢ pouzdan. Ako pripovjeda¢ ulazi u misli likova, trebao bi imati moguénost i poznavati
proslost, sadasnjost i budué¢nost svojih likova, $to nam se nigdje u tekstu ne otkriva niti za jednog lika.
Poglavito iz razloga $to “’Slucaj X’’ ostaje nepoznanica do samoga kraja te bi se moglo re¢i da se radi o
paralipsi - namjernom izostavljanju informacija u tekstu od strane sveznajuceg pripovjedaca. Takoder,
unutar teksta pojavljuju se metatekstualni elementi koji signaliziraju fiktivnost onoga §to se pripovijeda.
Naime, odmah je poznato kako sva tri pripovjedaca samo pretpostavijaju tko je ’Slucaj X .
Ekstradijegeticki pripovjedac i na grafickoj razini upucuje na metatekstualnost: “’Zdalo se mi (pravila
milosrdna sestra), ze se na mne Sklebi, jako by se mi posmival...”” (isto: 164). Izjava u navodnim znacima
ne pripada nikome od likova te moze pripadati samo pripovjedacu koji zna da se pripovijest predoc¢ava
Citatelju u pisanom obliku.

U tekstu imamo Sest likova: kirurg, doktor internista, pjesnik, ¢asna sestra, vidovnjak i anonimnog
pacijent. Glavni lik i okosnicu romana ¢ini upravo anonimni pacijent. To je ujedno lik ¢ijoj svijesti ne
mozemo pristupiti osim posredstvom drugih likova. Naime, likovi Casna sestra, vidovnjak i pjesnik se
najvise od svih pokusavaju pribliziti istini o zivotu pacijenta, najéeS¢e karakterizirajuéi ga izravnom
definicijom: “°Zda se, ze Mr Ketterling nema svédomi. Nejspi§ se svédomi ztraci zaroven s pameti.”’
(pjesnikova pripovijest, isto: 232), “’Lidé se boji jeho lhostejnych oci, jeho rozkazy jsou urCité a
neodmluvné, jeho zpravy posilane Camagueynovi jsou vzorem obchodni spolehlivosti.”” (pjesnikova
pripovijest, isto: 248).

Svijest ’Slucaja X’ prikazuju psihonaracijom: ‘’Pozdéji zlenivél a otupél a pocal obristat penézi,
aniz o n¢ dbal...”” (vidovnjakova pripovijest, isto: 199), ali i unutarnjim monologom: ‘’Byvaly pan
Ketterling jektal zuby. Vzydt’ to bylo skoro tak, jako...jako...jako kdyZ mne Mary, Maria Dolores drzela
za ruku a chtéla mne piivést k mému ja. O boze, jsou tedy v Zivoté znameni, kterym nerozumime?’’
(pjesnikova pripovijest, isto: 280). Kao $to je Masa Grdesi¢ primijetila, kada “’izvor izravne definicije lika
nije sveznajuci pripovjedac, ve¢ neki drugi lik, ta informacija prije sluzi karakterizaciji onoga koji govori
nego onoga o kome se govori’’ (Grdesic, 2015: 69), pa nam tako i lik sestre, vidovnjaka i pjesnika zapravo

svojim pripovijedanjem pruZaju uvid u svoju svijest i1 karakterne osobine. Uistinu, pripovijest ¢asne sestre
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ispricana je kao biblijska prica o povratku izgubljenog sina koji je zgrijesio i kaje se za svoja djela. To je

rezultiralo ¢eS¢om upotrebom religijskih rijeci i motiva:

“’Marné, marn¢ se pachtime se svymi malymi a zlymi skutky; jsou nesuvislé a nespotradané, nic nez tfist’
a chaos bez hlavy a paty. Tak jest, tak jest, amen; ale vy tomu fikate Spatné svédomi. *’

(Capek, 1998: 166).

U pripovijesti vidovnjaka mozemo prona¢i mnostvo slikovitih opisa i primjera koji docaravaju

atmosferu, mirise, okuse i boje koje su okruzivale ’Slucaj X’’:

“Toto je vSe; ale to, co sem zaléha zvenci, tlachy negrti, klapot mlyna, suchy Selest palem, chiesteni
titinovych snopt, praskot slune¢niho pozart, tisicery hlas a Sum...”” (isto: 200); “’Kde byl? Mam
dokonale urity dojem prostorovy a &ichovy. Zar, ktery se trese nad hnedym polem. Hluboky, veény
bzukot a praskajici Sum, hrdelni bublani a skieky podobné smichu a daveni. Zemé udalené z letargie a
hore¢ného vzruSeni. A porad moie, mote neklidné a svételkujici. Lod€, které pachnou rozpalenym diivim,

dechtem a cokoladou.”’ (isto: 197).

Dani opisi su osjetilno intenzivni, naglaseni i Zivopisni kao u snu, $to moZemo pripisati osobini
vidovnjaka koji zZivi izmedu stvarnosti i vizija. Zbog lutanja Slu¢aja X i njegovog zivota koji provodi u
neprestanoj borbi sa samim sobom, vidovnjak za njega tvrdi: “’Poslyste... ten ¢lovek nebyl Giplné skuteény
a prozil vétsinu svého zivota jako ve snu.”” (isto: 192). Pjesnik je lik koji se najviSe poistovjecuje sa
Slu¢ajem X, Sto se moze primijetiti u izmjenama pripovjednih lica. Pjesnik govori o njemu u 3. licu, ali
pred kraj lagano prelazi u 1. lice kroz koje kao da progovara sam Slu¢aj X te ne mozemo vise jasno

odvojiti §to misli pjesnik, a Sto Slucaj X:

“’Konec¢n¢ jsem z toho venku, a zna¢né€ se mi ulehcilo; necitil jsem se doma v tom svété obchodii a
transakei, byl mne cizej$i nez mocal s aligatory... Chvalabohu, nyni jsme doma, a toto je mdj navrat: tento

muz s prazdnyma rukama, ktery nepiedstavuje nic jin¢ho nez ¢lovéeka, ktery zil.”” (isto: 272).

Mozemo zakljuciti kako je “’Slucaj X, jednako kao Juraj Hordubal u prethodnom romanu, lik

(%]

psihemske, sociemske i ontemske figure jer predstavlja noetiCku ideju neobjasnjive “’stope u snijegu’’.
Bez obzira na sve ponudene verzije njegovog zivota, on umire i mi nikad ne saznajemo tko je on uistinu
bio. Osim njega, lik pjesnika takoder se moze Kklasificirati kao ontemska figura jer utjelovljuje ideju

knjizevnosti, posebice zbog kratkih eseja o procesu pisanja koje iznosi prilikom pripovijedanja.
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Svaka hipodijegeticka pripovijest ima drukciju motivaciju. Vseticka primjecuje kako se
pripovijetke razlikuju i u tzv. misaonoj konstrukciji u obliku apstraktnih oprecnih parova (Vseticka, 1999:
104). Motivacija je u drugoj prici izgradena na napetosti izmedu oprecnog para samoce i konflikta. Sam
vidovnjak ih izdvaja i o njima govori kao o pokreta¢ima zivota Slucaja X: “’Zvlastni, jak se ty dve
protichtidné sily, osamélost a konflikt, utk4vaji v celém zivoté toho ¢lovéka. Samota rusi konflikt, konflikt
rusi samotu...”” (Capek, 1998: 190). U pjesnikovoj pri¢i, nadalje, primjeéujemo napetost nastalu izmedu

slucajnosti i potrebe:

¢’...zkusime budovat ten urcity osud ze dvou zakladnich €initell, z ndhody a nutnosti, aby konecny pad
¢lovéka z nich vyplynul pfi¢inn€ a zakonité.”” (isto: 218/219), ’Nahoda, kterd znamena volnost a
dobrodruzstvi; hrava a nevypocitatelna nahoda, roh moZznosti a kouzelny koberec: jaka je to mé€nava a
snova latka bez tihy a opakovani, roztazitelna a nabrana v tajemnych rasach, latka, se kterou ze délat
cokoliv; kiidla, kterd nas donesou kamkoliv; co je basnictejsiho nez ndhoda? A naproti tomu nutnost,
zastfena Sudicka, sila trvajici a neménna; nutnost, jeZ je fad a potradek krasna jako slouporadi a

nepochybna jako zékon. ©* (isto: 219).

No slucajnost i potreba spominju se i u vidovnjakovoj pri¢i, zbog ¢ega neki autori smatraju kako
je upravo na tom opre¢nom paru izgraden cijeli tekst te da sama pjesnikova pri¢a dopire do ostalih
dijelova teksta i kompletno ga prozima (Kralik, prema Vseti¢ki, 1999). Parovi se izravno spominju samo u
drugoj i trecoj pripovijesti, ali mogu se neizravno pronaci i u tekstu medicinske sestre. Njen anonimni
pacijent je od ranog djetinjstva imao konfliktan odnos s ocem koji ga je nagnao da sam luta i bjezi od
ljubavi I igrom slucaja zavrsi u dalekim zemljama gdje je uslijed bolesti osjetio naglu potrebu vratiti se
kuéi. Stoga bez obzira na to Sto se motivi samoce, konflikta, slucajnosti i potrebe ne spominju u
pripovijesti Casne sestre u jezicnom obliku, oni su definitivno tamo prisutni u znac¢enjskom obliku.

Svaka intradijegeticka pripovijest ima i svoje zasebne motive. S obzirom da u pripovijesti Casne
sestre okosnicu teksta ¢ini junak koji je zbog straha od ljubavi pobjegao od voljene djevojke, glavni motiv
je izrazen u reCenici “'Tak, ted’ patiim tobé. ‘* Recenica se pojavljuje 14 puta u tekstu, pretezito pred kraj
kada se blizi vrijeme konacne odluka junaka. Vidovnjak vidi junaka kao na kemicara-znanstvenika koji je
nakon jednog propalog projekta lutao svijetom, udaljivsi se od svog zanimanja i samoga sebe. Lajtmotiv
teksta je, stoga, kemijska formula, ideja koju se on trudio dokazati i objaviti znanstvenom svijetu. Taj
motiv se pojavljuje u tekstu Sest puta, i cijelo je vrijeme motivacijski pokreta¢ radnje; on je razlog zbog
kojeg se junak povlaci u strani svijet i luta, on je razlog zasto se odlucuje vratiti. U pjesnikovoj pri¢i junak

naizgled nepovratno gubi pamcenje, i to se dogodi onu no¢ kada je cesta nalikovala na put Mlijecne staze:
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’Je to kdesi na Kubé mezi zivymi ploty bougainvillei; nekdo je honén, Stékaji vystiely z

revolveru a na cestd, jeZ se podoba Mlééne draze...”” (Capek, 1998: 221).

Budu¢i da se kroz cijeli tekst junak pokuSava sjetiti tko je i §to zeli, motiv Mlijecne staze iznova
se pojavljuje i to ukupno Sest puta. Taj motiv, za razliku od ostalih, nije izravno poticao fizicki povratak
junaka kuéi, ve¢ onaj u prenesenom znacenju; povratak pamcenju, povratak samome sebi.

1z tog razloga, moglo bi se reci kako se svi navedeni motivi prozimaju istovremeno i s jednakom
vazno$¢u u cijelom tekstu, stvaraju¢i kompozicijsku dinamiku koju nam fabula uskracuje. Vaznost i
jednakost nekoliko znacenja u tekstu primjecuje se i na jezicnoj razini upotrebom nezavisnoslozenih

recenica, medusobno jednakih i vaznih:

“’Pan Kettelring otvird oci, Cerni muzikanti hopkuji a ukazuji bélma, ten s viestici trubkou vstava, jako by
se vynoroval ze tmy, a na kousku podlahy se vrti hnéda chabine v kvétovanych Satech, olivovy Kubanec ji
prehodil Cerveny Satek kolem boki a tiskne ji k sob¢, bfichem k bfichu, trou se o sebe v zufivém a
kfeCovitém rytmu, Kubanec s otevienymi sty a mulatka s o¢ima v sloup, pfeslapuji a supi, ukazuji zuby,
jako by se chtéli pokousat, a druhy, tfeti par, je jich tu plno, vrti se mezi stoly, vravoraji a f'vou smichem,
dorazeji na sebe, leskli potem a pomadou, a nad tim vSim vfesti a tryska trubka svym pohlavnim

triumfem.©” (Capek, 1998: 235).

Za razliku od Hordubala u kojem likovi promatraju glavni lik izvana, u Meteoru likovi promatraju
“Sluc¢aj X’ iznutra, pretpostavljaju¢i njegovo najdublje ja, ujedno otkrivajuée svoje vlastito. Kroz
kompoziciju, jezik, fabulu i motive, kroz Cestu izmjenu pripovjedaca i fokalizacije, istina o Sluc¢aju X
neprestano izmice te se tako tematska razina ispunjava i na formalnoj razini. No pripovijest ¢asne sestre,
vidovnjaka i pjesnika ujedno sugeriraju da, iako se istina ne moze dokuciti, svatko od nas moze pogledati

duboko u sebe i pronaci vlastitu istinu o drugima i tako im se pribliziti:

“’Tak je nam tedy ptistupovati k clovéku. Vlozit do ného sebe; tady jiz nejde ani poznani, tady spise o

priblizeni se k ¢loveku, u€initi lidi svymi batfi. < (Klima, 1962: 112)
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7. OBICAN ZIVOT

Obican zivot je tre¢i roman noeticke trilogije koji u ispovjednom tonu donosi pri¢u o obi¢nome
covjeku. U 34 poglavlja opisuje se njegov zivot od rodenja preko mladosti i starosti do smrti, viden iz
njegove perspektive. lako to nije graficki naznaceno, s obzirom na vrstu naracije mozemo podijeliti tekst
na tri dijela. Tekst zapoCinje in medias res te su uvod i zavrSetak smjeSteni u sadasnjost. Ta dva dijela
predstavljaju intradijegetiCku pripovijest, pripovijedanu kronoloski i simultano s dogadajima. Preostali
dio, ujedno najveci dio teksta i jedini koji je numeriran poglavljima zapravo je hipodijegeticka pripovijest
koja se vraca retrospektivno u proslost glavnog lika. Ipak, ta naracija o proSlosti je interpolirana jer je
napisana u obliku dnevnika i predstavlja sjecanja glavnog lika ispricanih iz sada$nje pozicije: °V mém
zivoté nestalo se nic mimofddného a dramatického; mam 1li na¢ vzpominat, tedy jen na klidny,
samoziejmy, skoro mechanicky pribéh dnd...”” (Capek, 1998: 295). Dakle, glavni lik istovremeno
pripovijeda o svojem Zivotu u pros$losti, ali i komentira vlastito stanje u sadasnjosti: “’Tfi nedé€le jsem
nepsal; prepadly me znovu ty potize se srdcem, kdyz jsem sed€l u psaciho stolu...”” (isto: 359). Tematski
gledano, unutar hipodijegeticke pripovijesti nazire se odredena podjela. U prvom dijelu (1-19 poglavlje)
glavni lik opisuje vlastiti zivot na povr$an nac¢in, u drugom dijelu (20-32 poglavlje) razotkrivaju se iluzije
o dosad prikazanom Zivotu te se u treCem dijelu (33 1 34 poglavlje) zaokruzuje cjelokupni dotadasnji tekst.
Cinjenica kako se najvazniji dogadaj u radnji otkriva u intradijegeti¢koj pripovijesti odmah na pocetku
teksta, svjedo¢i ponovno o udaljavanju od tradicionalne fabule. Vrhunac radnje, dakle, dogada se na
pocetku, a sve §to slijedi nakon toga u hipodijegetickoj pripovijesti odrZzavanje je napetosti kroz unutarnju
borbu lika. Na kraju nas ne ¢ekaju jasni odgovori: glas glavnog lika se naglo prekida i rije¢ preuzimaju
njegovi poznanici koji ne potvrduju, niti olakS$avaju razrjeSenje napetosti. lako kraj ne objasnjava zasto je
zivot tezak, sloZzen i kontradiktoran, zadnji retci glavnog lika ipak nude odredeno rjeSenje kako se suoditi s
takvom stvarnoscu.

S obzirom da intradijegeti¢ka pripovijest zapoc€inje in medias res, a hipodijegeticka se pripovijest
vraca u proslost glavnog lika, moglo bi se re¢i kako hipodijegeticka pripovijest predstavlja jednu veliku
analepsu (flashback) u romanu jer pripovijeda radnju koja je ve¢ trebala biti pripovijedana. Osim analepse,
u tekstu se unutar hipodijegeticke pripovijesti nalazi mnostvo prolepsi. Genette smatra kako je prolepsa
(ili anticipacija) u pravilu ceS¢a u autobiografskim tekstovima gdje postoji jasna razlika izmedu
pripovjednog 1 pripovijedanog ja (Genette, 1980: 67). Drugim rijeCima, kada pripovjeda¢ opisuje
dogadaje iz proslosti iz perspektive pripovijedanog ja ima priliku otkriti odredene informacije prije no $to
je u radnji kronoloski na njih doSao red. Upravo iz razloga $to je hipodijegeticka pripovijest pripovijedana
poput dnevnika, na viSe mjesta mogu se primijetiti ovakve prolepse. Naime, glavni lik otkriva sudbinu

svoje supruge prije nego Sto je do kraja ispripovijedao sve dogadaje iz njihovog zajedni¢kog Zivota:
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“’PiSu toto, kdyz uz je, chudék, davno pod zemi. Vzpominam na ni bih vi kolikrat denn€; nejmin, - na ty
mésice pred smrti, kdyz tak tézko stonala, - tomu se rad¢ji vyhybam; kupodivu malo na nasi lasku a na
prvni léta souziti; nejvic prave na tuto pokojnou a neménnou dobu na naSem nadrazi. Mam hodnou
hospodyni, ktera se o mne stara, jak muze; ale kdyz hledam tieba jen kapesnik nebo lovim pod posteli
stievic, tu teprve vidim, boze, co lasky a pozornosti bylo v tom potadku a v tom vSem...*’

(Capek, 1998: 354).

Primjer prolepse, primjerice, nalazimo i u sljede¢em odlomku:

“Ted’ to vidim: to celé skiipéni a finceni, to byl jenom ptejezd pres vyhybku; myslel jsem, Ze se rozletim,
jak to ve mne lomozilo, a zatim jsem uz vjizdé€l na tu pravou a dlouhou kolej zivota. V ¢lovéku se néco
brani, kdyz se jeho zivot dostava do své definitivni drahy: pfedtim mél jesté neurcitou moznost byt tim

nebo onim, jit tam nebo onam, ale nyni ma byt rozhodnuto s platnosti vyssi, nez je jeho vule. ©* (isto: 333).

Iz odlomka mozemo primijetiti kako glavni lik otkriva da je razdoblje u zivotu koje slijedi (iz
perspektive pripovjednog ja) bilo fatalno i odlucujuce (iz perspektive pripovijedanog ja) prije nego §to je
dosao do kraja svoje pripovijesti.

Glavnik lik u romanu opisuje i preispituje svoj obicni zivot, ali mi nikad ne saznajemo njegovo
ime. U uvodu i na kraju, gdje se pojavljuju likovi njegovih poznanika, izravno se opisuje kako je bio
cijenjen te kako je bio “‘dobar covjek’’, “tako ispravan i savjestan covjek ‘ (isto: 289). Dalje o liku
saznajemo takoder izravnom definicijom iz njegove vlastite perspektive kada opisuje faze svog obi¢nog
zivota. Glas koji pripovijeda u prvom dijelu teksta, u drugom dijelu se mijenja i postupno se pojavljuju
drugi glasovi, odnosno, dodatni likovi unutar samog glavnog lika. Tako se osim obi¢nog Covjeka i
dobri¢ine pojavljuje proracunati covjek, hipohondar, romantik, ratnik i pjesnik. Glas pjesnika bio je jedini
glas u njemu koji je stvarao pomutnju i odudarao od ostalih glasova. Razdoblje u Zivotu glavnog lika kada
je zivio boemski i pisao pjesme, lutao i otkrivao nepoznato bez straha, naizgled kao da se nije slagalo s
ostatkom njegovog bic¢a. Naposljetku shvaca kako su svi glasovi u njemu bili razliciti zivoti koje je zivio 1
da je svaki Covjek “’nesto poput kolone ljudi’’ (isto: 411). U otkrivanju svih nasih lica i zivota pomaze

upravo pjesnik u nama:

“?Jsou nescislné véci, je jejich rub i lic, je bezpoctu Zivotd; v tom je ta cela poezie, Ze to vSecko
jest, a ten, kdo to vi, je basnik.”” (isto: 385), “’...basnik vidi, co je v ném, a mize tomu dat jméno i tvar...”’

(isto: 420).
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Ovdje primje¢ujemo kako se prednost daje pjesniku u romanu; pjesnik vidi ono §to drugi ne vide,
pjesnik je blize istini. Tu se pjesnistvo spaja s noetikom - svi trebamo posegnuti za pjesnikom u sebi kako
bismo bolje spoznali sami sebe i druge, koji su dio nas. Svijest glavnog lika najviSe je prikazana
psihonaracijom: “’Byl jsem bez sebe litosti a laskou. ** (isto: 344), i unutarnjim monologom, u kojem se

istovremeno prepire vise lica njegovog vlastitog ja:

“’Svét je pro ty silng€jsi a smélejsi, a j& jsem to prohral. Abys védél, to bylo to celé dovrseni obycejného
zivota: Ze jsem se mohl podivat na svou porazku. Na to se ¢love€k musi dostat trochu nahoru, aby ji vidél.
A ted’ se za to mstiS. Ano, ted’ se za to mstim; ted’ vidim, Ze to bylo marné, a tudiz také malé, ubohé a
ponizujici. Copak ty, ty jsi jinaci, tob€ je hej; ty si dovedes hrat s kytickami, se zahradkou, se svou
ohradou z tfisek; ty dovedes pro samou hru zapomenout sdm na sebe, ale ja ne, ja ne. J4 jsem ten, ktery

byl poraZen, a toto je milj obyCejny zivot. ¢’ (isto: 371).

U pocetnim i krajnjim odlomcima teksta pripovjedac je ekstradijegeticki i heterodijegeticki u 3.
licu te sveznajuéi jer ima pristup svijesti likova: “’To je divné, myslil si pan Popel; ¢ist pismo neboztika,
to je jako se dotykat mrtvé ruky.”” (isto: 290). U hipodijetegetickoj pripovijesti pripovjedac je
homodijegeticki 1 nepouzdan je. Fokalizacija u tekstu je unutarnja i doznajemo samo ono §to odredeni
likovi znaju. U intradijegeti¢koj pripovijesti pripovjeda¢ ne daje nikakve komentare kao svjedok dogadaja
niti nam daje informacije viska ili manjka (nema primjera paralepse ili paralipse). Pripovjeda¢ u
hipodijegetickoj pripovijesti pripovijeda u 1. licu, ali takoder introspekcijom promatra sebe samog iznutra

i govori u odredenim odlomcima u 3. licu o sebi, kao vlastiti svjedok:

“’Mlady ¢lovek sedi nad vodou a vzdycha samotou. To je dobfe, pravi v ném néco, jen hodné

vzdychej, a hodné zhluboka; to je zdravé pro plice.”” (isto: 332)

Moglo bi se re¢i kako taj isti pripovjedac u 3. licu predstavlja nultu fokalizaciju unutar same
osobe glavnog lika te nije niti jedan od drugih glasova koji se u tekstu pojavljuju. Nije niti dobri¢ina, niti

karijerista, niti junak, ali nadgleda sve ostale i s njima vodi raspravu:

“>Aha, to zas je hypochondr. Clovéée, ten to taky projel!
Co projel?
Vsechno. Prosim t&, kdyz ma hypochondr umfit

— Ale tak piestan!”’ (isto: 379)
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’A tak uz nech toho piehrabavani, nikam by to nevedlo. Copak nevidis, Ze vSichni druzi lidé, at’ jsou co
chtéji, jsou jako ty, Ze také oni jsou zastupové? Vzdyt ani nevis, co vS§echno mas s nimi spole¢ného; jen se
podivej, — vzdyt’ jejich zivot je také jeden z té€ch nesCislnych moznych, které jsou v tobé! I ty bys mohl byt

to, co je ten druhy, mohl bys byt pan nebo Zebrak nebo nadenik po pas nahy; mohl bys byt tim hrn¢ifem

nebo tim pekafem nebo tim tatou deviti déti, umazanych povidlem od ucha k uchu. To vSechno jsi ty,
protoZe v tob€ jsou takové ty rozmanité moznosti. Mtize$ se divat na vSechny lidi a na nich rozeznavat, co

vSechno je, ¢lovéce, v tobe.”” (isto: 425).

No u tekstu ipak prevladava glas dobricine koji tezi obicnom zivotu, poglavito u prvom dijelu, i
tesko je odrediti je li taj glas jednak “’objektivhom’’ glasu u 3. licu koji se pojavljuje u navedenom
primjeru. To se posebice otezava misaonim sjedinjenjem svih glasova na kraju gdje se sa sigurnoS¢u ne
zna kome pripada taj glas u 1. licu, jednome od glasova ili ’objektivnome glasu’” u prvom licu, no zna se
jedino da pripada protagonistu, covjeku koji piSe dnevnik.

Glavni lik je psihemska i ontemska figura jer osim $to imamo pristup najskrovitijim mislima lika,
on kao junaci u prethodnim romanima utjelovljuje ideju na razini cijelog djela, ideju iracionalne ‘’stope u
snijegu’’. Raznovrsnost perspektiva kojima ¢ovjek moze promatrati samoga sebe i druge ljude otvara nove

3

moguénosti medusobnog razumijevanja, ali ne odgovara na pitanje “’tko je Covjek uistinu *’, ve¢ samo
potvrduje enigmu svega onoga S§to Covjek jest.

Jedan od najfrekventnijih motiva u Obicnom Zivotu je nesumnjivo motiv Zeljeznice. Pojavljuje se
u tekstu ukupno 21 put te se proteze cijelom duljinom romana i zaokuplja Zivot glavnog lika od djetinjstva
do starosti. Dolazak Zeljeznice u njegovo mjesto kada je bio dijete potaknuo je prve snove o Zeljeznici, §to
je kasnije obiljezilo njegov zivot: ’M¢I rad svoje nadrazi, mél rad vSechno, co nalezelo k Zeleznicim, a ze
vSeho nejradéji mél lokomotivy.”” (isto: 29). Taj motiv se ujedno Cesto nalazi na pocetku ili na kraju
odlomaka kao pocetna misao ili zakljucak, §to potvrduje ¢injenicu kako pokrece radnju kroz cijelo djelo.
Zeljeznica je mjesto stalnih odlazaka i dolazaka, mjesto na kojem se sreéu razli¢iti ljudi putujuéi u razna
mjesta, ali ujedno kao i sjeciste puteva Zeljeznica predstavlja mnostvo u glavnom liku; raskrs¢e na koje
nailazi kada duboko pronikne u sebe i uvidi da je istina sloZenija i sveobuhvatnija nego se Cini. Uz
zeljeznicu je usko povezan motiv u recenici “’Vysoko na hromadeé fosen sedi kloucek’. Otac glavnog lika
bio je stolar i radio od kuce te je glavni lik kao djecak uvijek sjedio na hrpi drvenih dasaka i sanjario,

uvucen u svoj unutarnji svijet. Taj motiv ga je povezivao s ocem, uzorom veli¢ine i snage:
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“’Pamatuji se, jak nékdy v nedéli vytahl ze zasuvky spotitelni knizky a dival se do nich; bylo to, jako by se
uspokojen¢ dival na fadn¢ srovnané hromady dobrych, poctivych fosen; v tom je, hochu, hromada prace a

potu. ©’ (isto: 312).

Motiv se pojavljuje u varijacijama ukupno 8 puta u cijelom tekstu. Osim doslovnog, predstavlja i

preneseno znacenje za lika, svojevrsno fizicko i misaono utociste:

“’Tak, a to uz je konec dne; ted’ nezbyva nez jit do hospody, kde je jeden still prostfen bilym ubrusem pro
pany z nadrazi, z pily a z lesni spravy; nebo jeste chvili courat po kolejich az tam, kde zartstaji travou a
pastusi tobolkou, sednout si na hromadu foSen a dychat btitky vzduch. Vysoko na hromad¢ prken sedi
kloucek, — ne, uz to neni tak vysoko, a z kloucka je pan v upjaté ufedni blize, s ufedni Cepici na hlave a se
zajimavym knirkem v zajimavée bledé tvari; Certvi pro¢ ho sem poslali, mysli si pan pfednosta posledni

stanice na svété.”” (isto: 331).

Motiv je ujedno i ekvivalent glavnome liku jer on sam sebe smatra onim koji sjedi na hrpi dasaka
(u primjeru vidimo kako glavni lik sam sebe ne vidi kao samo muskarca koji sjedi na hrpi dasaka, ve¢
onog koji to inace radi, za kojega je to odredeno karakterno obiljezje): “’A zajimavy mlady muz, sedici na
hromad¢ fosen, se spokojené shybl pro kaminek, aby jim hodil po vyhybkarove slepici.”” (isto: 332).
Sama rije¢ daska (fosna) pojavljuje se 14 puta u tekstu, uvijek u kontekstu djetinjstva i prostora gdje je

odrastao. Rije¢ fosna katkad zamjenjuje rije¢ prkno, ukupno 7 puta, primerice kao u ovom citatu:

“’A mezi témi svéty velikych mél své malické, vyhrazené svéty kloucek; mél sviij strom, svou ohradu z
tiisek, svlyj koutek mezi prkny; to byla tajuplna mista jeho nejhlubsiho $tésti, o které se s nikym nedélil”’

(isto: 301).

U ceskom jeziku razlika izmedu rijeci fosna i prkno jedino je u debljini (prkno oznaCava tanku
drvenu dasku, a fosna deblju drvenu dasku), dok u hrvatskom jeziku ne nalazimo primjere te razlike.
Lajtmotiv reCenica *’ Vysoko na hromadeé fosen sedi kloucek’’ 1 varijacije pojavljuju se u prvom i drugom
dijelu u vaznim dijelovima teksta kada se glavni lik prisjeca tko je i preispituje Zivotne Cinjenice.
Ponavljanje i vaznost svih navedenih motiva te njihova rasprostranjenost u tekstu ujedno stvaraju
kompozicijsku dinamiku koju fabula nije mogla pruziti. Pretezito u zadnjem dijelu hipodijegeticke
pripovijesti kada se mijeSa mnoStvo razliCitih glasova, prevladavaju nezavisnoslozene recenice

oslikavajuéi jednakost svih glasova:
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“’A co by se dalo udélat z toho hrdiny, — ten by nevyvazl se zdravou kozi; jednou v noci by ho zatkli
vojaci, — jak by se na né podival pySnyma, planoucima, vysmésnyma o¢ima, jako ten syn malifiv; byl by
na mist¢ zastielen, patrné ranou do srdce; jen takové jedno bolestné cuknuti, a lezel by mezi kolejemi,
tvati vzharu. Sileny setnik s revolverem — Odneste toho psa do lamparny! Ctyfi ZelezniGaii vlekou to t&lo,
hergot, jak je takovy mrtvy ¢lovek tézky! — V tu dobu by uz byl basnik davno mrtev, upil by se; umiral by

ve §pitale, oduly a hrozny; co to tak Susti, jsou to kokosové palmy nebo kiidla?’’ (isto: 423).

U Obicnom zivotu glavni se lik osvrée na svoj zivot gledaju¢i duboko u sebe, istovremeno tamo
otkrivaju¢i raznovrsno mnostvo zZivota i osoba. Takva psiholoska rastrojenost unutar teksta predstavlja
kontradiktornost istine ¢iji smisao ne¢emo nikad spoznati. Ipak, nastavljujuéi se na Meteor koji je bio na
dobrom tragu, u Obicnom Zivotu odgovor na pitanje apsurdnosti istine razraduje se do najsitnih detalja.
Nudi se sljedece rjeSenje; dovoljno je pogledati unutar sebe kako bismo razumjeli druge i priblizili se
istini: ’At’ si kdokoliv, poznavam te; vzdyt’ tim jsme si nejvic rovni, Ze kazdy s nés Zije nejakou jinou
moznost.”” (isto: 425). Takav humanisticki pristup u kojem su svi ljudi jednaki daje demokratsku notu
tekstu, a time i demokratsku razinu noetickom konceptu. No razrada noetickog problema naisla je na
kritiku, prije svega jer je tekst sugerirao kako je sve ljudsko moguée opravdati i ispraviti jer se ne
naglasavaju razlike izmedu dobra i zla, odnosno izmedu dobrih i losih ljudskih postupaka (Klima, 1965:
117-118). Klima ujedno smatra da je Obican zivot prva filozofska proza u modernoj ¢eskoj knjizevnosti te
da romanima nije bilo cilj stvoriti novu noeti¢ku teoriju, ve¢ upozoriti na potrebu za ve¢om covjecnoscu,

upravo kroz pjesnika skrivenog duboko u svima nama:

“?Jeho fikce zfejme nechtély v tomto pripade vytvaret novou filozofickou nebo presnéji noetickou
koncepci - byl si jist¢ védom jejich spekulativnosti. Byly spise basnickou-filosofickymi nadsazkami, které
chtéli varovat pted tim, co lidstvu chybi v oblasti moralni, a obratit jeho pozornost k pustoté v lidském

souziti, k cizot€ a k zjednodusovani, k zarednicténi vzdjemnych vztahd.’ (isto: 118).

Na pitanje ’Sto je pjesnik htio re¢i’’ odgovorio je autor sam. Naime, u pogovoru noeticke trilogije
Karel Capek se osvrée na njen smisao i znadenje te sazima sadrzaj svakog romana u svjetlu svoje noetike.
Zakljucuje kako je Covjekova spoznaja ogranicena na nas same: ‘’Similia similibus: pozndvame svét skrze
to, co jsme sami, a poznavajice svét objevujeme sebe samotné.”” (Capek, 1998: 433) Iz tog razloga
nemoguce je osudivati, ve¢ samo prihvacati jer smo u svojoj razli€itosti svi slicni: “’Nyni mizeme ctit

cloveéka, protoze je jiny nez my, a rozumét mu, protoze jsme mu rovni.”” (isto: 433).
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8. ZIVOT I DJELO SKLADATELJA FOLTYNA

Zivot i djelo skladatelja Foltyna nedovrieno je djelo Karela Capeka i njegov posljednji roman
noetiCke tematike koji ¢emo prouciti u ovom radu. Istrazujudi literaturu pronaéi ¢emo najvise studija o
noetickoj trilogiji, dok se Zivot i djelo skladatelja Foltyna spominje i obraduje u manjoj mjeri. Ipak,
nesumnjivo se bavi noetickom problematikom.

Roman je podijeljen u 10 poglavlja u obliku iskaza razlicitih likova koji su poznavali skladatelja
Bedficha Foltyna. Tekst funkcionira kao svojevrstan mozaik jer svako poglavlje ima slozenu
pripovjedacku strukturu i predstavlja jedan fragment unutar mozaika te svaki dio dobiva smisao tek nakon
upoznavanja sa svim ostalim dijelovima. Ono §to je zajednicko svim poglavljima je da su ispripovijedana
retrospektivno i naracija je naknadna jer se svaki od likova vraca u proslost kako bi opisao svoje iskustvo
s Bedfichom Foltynom. Ipak, ne mozemo re¢i kako svaki od iskaza predstavlja analepsu jer svi iskazi
moraju biti procitani do kraja kako bi se tocno moglo odrediti gdje pocinje a gdje zavrsava fabula i kako
su iskazi likova vremenski smjeSteni unutar te iste fabule. Nakon svih iskaza postaje jasno da su nizani
nasumic¢no, odnosno ne ¢ine kronoloski niz. Primjerice, iskazi Foltynova prijatelja iz djetinjstva, njegove
djevojke iz mladosti i Foltynova cimera s fakulteta zapocinju kronoloski tijek radnje, ali se taj redoslijed
rusi pri iskazu Foltynove supruge. Ona otkriva gotovo cijelu radnju, ukljucujuéi Cinjenicu da Foltyn nije
viSe na zivotu. Nakon njenog iskaza, svi ostali koji slijede analepsom pripovijedaju dogadaje spomenute
ranije, s viSe detalja i objasnjenja. Svaki iskaz pripovijeda o dogadajima poput dnevnika te se
pripovijedanje unutar svakog pojedinog iskaza ve¢inom odvija kronoloski, osim posljednjeg iskaza
autorove supruge, Olge Scheinpflugove. U njemu se analepsom detaljno opisuju zadnji dani Bedficha
Foltyna, naizmjeni¢no s vlastitim sjeCanjima na razgovore koje je autorova supruga vodila s autorom.
Izmicanje tradicionalnoj fabuli karakteristi¢no je i za ovaj roman. Naime, sama kompozicija teksta koji je
organiziran kao mozaik, oteZava kronolosko pracenje radnje. Dok su prva tri iskaza postupno gradila
pripovjednu napetost, iskaz Foltynove supruge odaje radnju. Svi ostali iskazi nastavljaju pripovjednu
napetost, pruzaju¢i drukc¢iju perspektivu istih dogadaja i otezavaju nam otkrivanje istine.

Pripovjedac je intradijegeticki jer pripovjedaci govore kao da daju iskaze i ostavljaju dojam kao
da pripovijedaju pricu druge razine. Skoro svaki od pripovjedaca sudjeluje u radnji i jedan je od likova,
stoga se radi o homodijegetickom pripovjedacu. Ipak, nalazimo odredene iznimke kod nepoznatog
pripovjedaca u osmom poglavlju i u zadnjem, dodatnom poglavlju, napisanom od strane autorove supruge.
Naime, pripovjedac¢ u osmom iskazu svjedoc¢i dogadajima kao lik, ali mi ne saznajemo tko je on, niti ga

itko od drugih likova ikad spominje:
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“’Kdyz po finale padla opona, vidél jsem Foltena stat v prvni fad¢ sedadel; tleskal jako Sileny, div
nepiepadl do orkestry. Zistal tam skoro posledni a zutivé tleskal; dockal se toho, Ze se mu slavna diva

zv1a§t poklonila a poslala mu rukou polibek.”” (Capek, 1968: 91).

Nadalje, taj pripovjedac¢ daje nam naslutiti kako je sveznajuci, odajuci bez objasnjenja da su mu
poznati sadrzaji iskaza drugih likova: “’Prvni z nich byla ona “cizi zpévacka”, jak ji oznacila pani Karla
Foltynova.”” (isto: 90). Hudymac¢ u svom radu navodi kako anonimni pripovjeda¢ predstavlja osobu
izmedu autorskog pripovjedaca i implicitnog autora, na granici izmedu stvarnosti i fikcije (2007: 8-9).
Ipak, takvu interpretaciju nije moguce potvrditi buduéi da prema naratologiji implicitni autor ne bi trebao
predstavljati osobu ve¢ stilsko i moralno ozracje (Booth, 1961, navedeno u Grdesi¢, 2015: 73-74), a autor
kao osoba i izvantekstualna instanca ne moze biti pripovjedac. Primjerice, anonimni pripovjeda¢ mozda je
uistinu jedan od likova kojemu su poznati iskazi drugih likova jer se sasluSanje dogada javno ili on iz
odredenih razloga ima pristup svim iskazima (pripada grupi onih koji skupljaju iskaze). S tim povezano,
postavlja se pitanje kome pripovjedaci govore o svom iskustvu, odnosno, tko je taj koji ispituje i slusa.
Jedino §to bi nam pomoglo u razrjeSavanju dilema bio bi dovr§en roman od strane autora jer ni dodatno
poglavlje autorove supruge nije uspjelo u tome. Njen iskaz dodan je prvi put nedovrSenom romanu 1940.
godine te se u istom obliku do danas objavljuju zajedno. U njemu Olga Scheinpflugova opisuje kako je
teklo Capekovo pisanje djela iz svoje perspektive i pripovijeda kako je trebao izgledati kraj skladatelja
Foltyna. Dakle, to poglavlje ispunjava praznine u tekstu samo sadrzajno, odnosno narativno i tematski, no
ne nastavlja stopama autora i ne razraduje slozenu mrezu pripovjedaca i fokalizacije u tekstu. Olga
Scheinpflugova dijelom je svjedok dogadajima o kojima pripovijeda jer opisuje svoje osobne razgovore s
Karelom Capekom. Ona opisuje dogadaje u 3. licu te je ujedno ekstradijegeti¢ki, intradijegeticki,
heterodijegeticki i homodijegeticki pripovjeda¢. Naime, ona stvara prvu razinu price i1 kao

ekstradijegeticki pripovjeda¢ opisuje autorovo pisanje romana:

“Mozna ze v ném n&kdy n&co bylo, co ho tak posedlo,” povidal mi jednou Karel Capek v Seru, kdy uz
jsme si nevidéli do o¢i, “ale zabila ho prolhanost, chudaka, vlezl do svéta zivotni 1Zi a nikdy se uz odtud

nedostal ven.*’ (Capek, 1968: 111)

Sudjelujué¢i u radnji koju opisuje, ona je homodijegeticki pripovjedac. S druge strane, kao
intradijegeticki pripovjedac, ona opisuje dogadaje price druge razine te je heterodijegeticki pripovjedac jer
u njima ne sudjeluje: “’Jak je to mozné, mysli si Foltyn, jehoz skrti srdce i limec, a podlaha jevist¢ mu

utika zradné a uli¢nicky pod nohama.’’ (isto: 114), imitiraju¢i glas pripovjedaca. Iz tog razloga, moze se
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reci kako je posljednje poglavlje metatekstualno jer otvoreno upucuje na fiktivnost djela i rusi “’Cetvrti
zid”’, granicu izmedu autora i Citatelja, stvarnosti i fikcije.

Fokalizacija je u tekstu unutarnja i varijabilna jer nam vise pripovjedaca govori Sto vidi ili kako
vidi odredene dogadaje. To je ujedno dovelo i do visestruke fokalizacije, tj. do razli¢itih pogleda na iste
dogadaje iz viSe perspektiva. Primjerice, iz iskaza Foltynove supruge Karle, iskaza dr. Petri i glazbenika
Vase Ambroza saznajemo kako su izgledale umjetnicke veceri kod Foltyna. Svatko od njih je vidio
dogadaj na svoj nacin iz ¢ega zakljucujemo kako su pripovjedaci nepouzdani, odnosno, ne moze im se
vjerovati. Cak ni pripovjedatu u osmom poglavlju ne mozemo vjerovati. Naime, anonimni pripovjedad
odaje kako je sveznajudi 1 ima uvid u tuda svjedoCanstva, ali ujedno pripovijeda o dogadajima kao da je u
njima sudjelovao, razgovarao s likovima, rukovao se s njima i sl., ¢cime se dovodi u pitanje njegova uloga
kao sveznajuceg pripovjedaca. Autorova supruga u posljednjem poglavlju metatekstualna je instanca i
njen “’posudeni glas’’ pripovjedacu mogao bi funkcionirati kao sveznajuci pripovjeda¢ da nije otkriveno
tko kreira glas. Primjer paralepse i paralipse pronalazimo u osmom poglavlju gdje osoba pripovjedaca,
kako smo prethodno spomenuli, odaje informaciju koju kao jedan od likova ne bi trebao znati, §to
odgovara definiciji parelepse. Osim toga, u tekstu nam se uskracuje informacija o tome tko je anonimni
pripovjedac, §to odgovara definiciji paralipse. Na pocetku poglavlja ime je zamijenjeno interpunkcijskim
znakovima “’***’’ { naslovom °” Dvé poznamky’’. To upucuje na izvantekstualnu instancu koja stvara,
piSe i ureduje fizicki izgled teksta, Sto bi ponovno predstavljalo metatekstualnu razinu.

Likova je ukupno devet, ukljucujuci lik skladatelja Foltyna koji je srediSte radnje svakog iskaza.
Sli¢éno kao u Meteoru, sve do naknadno dodanog iskaza autorove supruge na kraju teksta, nemamo pristup
svijesti skladatelja Foltyna i sve o njemu saznajemo pretezito posredstvom drugih likova. Stoga je njegov

lik najCesce prikazan izravnom definicijom:

’S Foltynem bylo hif; vasniveé touzil vynikat, a pfitom byl beznadéjny trémista; dfel doma jako
mourovaty, ale kdyz byl ve Skole vyvolan, zacala se mu klepat brada a nemohl ze sebe vypravit slova, jen

rozCilené polykal, az mu ohryzek poskakoval na dlouhém, mékkém krku.”” (isto: 8)

Njegova osobnost prikazan je i neizravnom karakterizacijom, posebice kroz razgovore i opis
njegova izgleda: <’Byl to tehdy krasny, vysoky, modrooky mlady muz s kotletami, rizové pleti, vysokého
cela a kaderavych uméleckych vlasi; ...”" (isto: 41). U dodanom iskazu autorove supruge, svijest Foltyna
se prikazuje psihonaracijom: ‘’Jak je to mozné, mysli si Foltyn, jehoz skrti srdce i limec, a podlaha jeviste
mu utikd zradné a uli¢nicky pod nohama.’’ (isto: 114), unutarnjim monologom: “’Cely Zivot jsem se fval a
trapil, seziral a platil, abych se dockal tohoto dne! Cely Zivot jsem slouzil né¢emu, co jsem pokladal za své

poslani!”’ (isto: 114-115) i pripovjednim monologom u 3. licu:
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“’Co se to stalo s jeho i jejich oCima, Ze se najednou vidi tak, jak jsou. Jaky zly, surovy a
neptatelsky dav je obecenstvo, jehoz kiik a potlesk mu pfitahuje na srdci a na krku Sroub. Je mu do place

jako malému ditéti...”” (isto: 114).

Kada ostali likovi pripovijedaju o Bedfichu Foltynu, ujedno karakteriziraju i sami sebe.
Primjerice, sudac Simek promatra njihovo prijateljstvo u svjetlu morala i koristi se jezikom svog

zanimanja:

“’Dnes se jako soudce divam na lidské jednani shovivavéji a hlavné mladi neberu v jeho lzich a
zproneverach nijak tragicky; zvykl jsem si nevidét v mladi o mnoho vic neZz stav niz$i trestni

odpovédnosti.”” (isto: 20).

Lik skladatelja Foltyna na koncu mozemo klasificirati kao psihemsku, sociemsku i ontemsku
figuru. Osim S§to predstavlja noeticku ideju nemoguénosti spoznaje istine, ideju ‘’stope u snijegu’’,
skladatelj Foltyn donosi ideju anti-umjetnosti i otvara diskusiju o tome §to je umjetnost i tko je umjetnik.
Nasuprot njemu, lik Jan Trojan predstavlja ideju umjetnosti jer u svom iskazu esejisticki izlaze teoriju o
umjetnosti, umjetniku i umjetnickom djelu, prema kojoj skladatelj Foltyn predstavlja sve §to umjetnik i
umjetnost nije. Skladatelj Foltyn oslikava i noeti¢ku problematiku jer kona¢an odgovor na pitanje o tome
tko je zapravo bio Bedfich Foltyn i je li uistinu posjedovao talent, ostaje izvan dosega naSeg
razumijevanja.

Glavni motiv u tekstu zasigurno je motiv Judite, velikog djela koje je Foltyn pripremao, skladao i
pisao cijeli Zivot. No sam motiv Judite nastajao je kroz tekst gradacijom niza manjih motiva. Naime, jo$
kao djecak Foltyn gaji ljubav prema glazbi i smatra se umjetnikom: ,,Ja? To ti je zvlastni, ja nékdy myslim
ve verSich; najednou si zacnu sdm pro sebe néco bzucet, a je to basen. Ja bych to ani nestacil zapisovat;
tak to ve mné zni a plyne samo od sebe...”” (isto: 12). U iskazu Jirke po prvi puta Foltyn spominje Ariel,
svoju skladbu koju ve¢ neko vrijeme priprema. U istom poglavlju taj se motiv ponavlja 8 puta. Zadnji put
se motiv Ariel pojavljuje u iskazu Foltynova cimera kada Foltyn priprema simfonijsku operu Ariel. U
iskazu Foltynove Zene pak saznajemo da je Ariel trebala biti zapravo Abelard i Heloisa te na koncu Judita
na kojoj Foltyn ustraje do tocke vlastite propasti. Motiv Judite u tekstu se pojavljuje 48 puta i to u
svakome poglavlju, pocevsi od treceg do posljednjeg poglavlja (Judita se jedino ne spominje u iskazu Dr.
Straussa kada je Foltyn od njega posudio materijale na temu Abelarda i Heloise koji su ga takoder
inspirirali u njegovom skladanju). U manje slucajeva Judita se kao motiv pojavila oznacavajuci osobu.
Naime, u iskazu Foltynove supruge saznajemo da je Foltyn trazio pjevacice za operu koje bi mogle

utjeloviti Juditu, a s jednom od njih je i pobjegao:

36



©?Za deset dni se kajicné vratil; klekl prede mnou a zpovidal se, ze to musel udélat, Ze v té Zenské nasel
typ své Judity a Ze ho strasné inspirovala jako umélce. Umélec musi vSechno, vSechno obétovat svému

dilu...”” (isto: 48-49).

Iz iskaza nepoznatog pripovjedaca u osmom poglavlju saznajemo kako je Foltyn zajedno s

genijalcem Kannerom zalazio u istu kavanu gdje je radila konobarica Judita:

“’A potéad mlel o n&jaké Judité. “Judita pfece byla ma,” drmolil, “a on nemél pravo... nemél pravo... Ja se
mu vykaslu na jeho penize, pane,” skiipal zufive, “feknéte mu to, pane! A povezte mu, Ze mu Juditu
nenecham!” Myslel jsem nejdiiv, Ze mluvi o té opete, o které se Folten uz tolik nabasnil; ale pak jsem si
vzpomnél, Ze v jedné kavarnic¢ce, kam spolu chodivali, byla sklepnice, které oni sami fikali Judita, takova

velika Cerna hiisnice.’ (isto: 98).

Zbog neobjektivnosti pripovjedaca tesko je odrediti kada je Foltyn poceo zalaziti u tu kavanu i je
li ga, moZzda, ta ista Judita inspirirala za njegovu verziju Judite: strastvenu femme fatale junakinju koja se
bori za slobodu i pravdu: “’Takova vylozena, jedine¢na Judita! Jen v ni jesté probudit to propastné Zenstvi,
to erotické bésovstvi...” (isto: 34). Judita je, dakle, glavni pokreta¢ i vodilja teksta te se njena vaznost
povecava §to se vise blizimo kraju. S druge strane, umna uracunljivost i zdravstveno stanje Foltyna se
kroz tekst postupno pogorsava. Judita je za Foltyna bila njegov zivot, njegovo prvo i kona¢no ja, njegov

dokaz svijetu o tome tko je i za $to je sposoban:

“’Mn¢ se az sevielo hrdlo, jak mi ho bylo lito; asi to na mn¢ vidél, a za¢al horlivé ujist'ovat, Ze to vynese
fantastické penize, a pak Ze se zase vrati k své Judité. Projizd¢l si vlasy rukama a kticel jako vzdycky,
kdyz chtél sam sebe o nécem presvédcit. Az pry bude mit svétovy uspéch s tou operetou, ptijde i Judita do
celého svéta. Jen proto, jen proto pry to déld.”’ (isto: 56); <’Ale ja jsem to udélal kvili Judité. Ja vim, ze

jsem ztraceny Clovek. ¢’ (isto: 59).

Hudymac¢ smatra kako se lik Foltyna ‘’rasipa’ kroz mozaik razli¢itih pripovjedaca i nastaje
Judita, zauvijek preuzimaju¢i njegov oblik u doslovnom (smrt) i prenesenom smislu (vjecno djelo)
(Hudymac, 2007: 10-11). Istu analogiju primijetio je jo§ Mukatovsky govore¢i o samom autoru. Naime,
iako nedovrsen, Zivot i djelo skladatelja Foltyna prelazi sve knjizevne granice i rusenjem &etvrtog zida u
posljednjem iskazu dokazuje kako su likovi o kojima autor piSe veci i od njega samog jer nastavljaju

“’zivjeti”’ 1 nakon njegove smrti, neograni¢eni tekstom. Mukafovsky to naziva raspadom pjesni¢kog
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subjekta jer se autor poistovjecuje i stapa sa svojim likovima, oni djeluju na njega i izvan teksta (postoje u
njemu, i on postoji u njima) (Mukatovsky, 1941: 397/398). Motiv Judite veZe na sebe i motiv knjizevnog
stvaranja, odnosno otvara pitanja o knjizevnosti, autoru i djelu uopce ¢ije ideje predstavljaju likovi Foltyn
i Jan Trojan. Navedeni motivi medusobno se prozimaju i prisutni su u cijelom tekstu, stvarajuci
kompozicijsku dinamiku koja se od sredine teksta, s aspekta fabule, kre¢e silaznom putanjom. S jezi¢nog
aspekta, ne moze se reci kako se primjecuje prevladavajuca upotreba nezavisnosloZenih recenica u odnosu
na zavisnosloZene recenice, najvise iz razloga Sto svjedoCanstva sadrze mnostvo dijaloga i odlomaka koji
jednostavnim jezikom objasnjavaju prosle dogadaje, bez detaljnih opisa i1 nabrajanja. U danom
svjedoCanstvu autorove supruge Olge Scheinpflugove, ipak, pruza se opis Foltyna u njegovim posljednjim

danima i pojavljuje se mnostvo nezavisnoslozenih recenica:

¢’ Jesté nekolikrat byl vystréen pted oponu a jesteé nekolikrat se vratil k vysmeésnym tvarim ucinkujicich.
Nic uz z ného nezbylo, ze starého Bedy Foltena, celé drzeni téla a hlavy je totam, vlasy padaji pies bilou
tvar jinak, nez kdyz ovladal svij dlouhy krk, pot se nehezky tine po klop€ ubohého fraku a nohy
podklesavaji komicky v kolenou. Je to velika, velika zabava pro tleskajici dav, a nejvic se rozchechtaji,
kdyz se chyti obéma rukama za srdce, nebot’ dodnes tento panak vSechno jen piedstiral a tohle je jisté jen

komické pokradovani ve vy&erpanosti génia, premozeného slavou.”” (Capek, 1968: 114.)

Zivot i djelo skladatelia Foltyna nedovrieno je Capekovo djelo, a dodano poglavlje Olge
Scheinpflugove pokuSava biti “’to¢ka na i’’ ne samo sadrzajno, ve¢ i povezati roman s trilogijom u
noetiCkom smislu. Dakle, dok u Hordubalu likovi na junaka gledaju izvana, u Meteoru likovi junaka
promatraju iznutra, a u Obicnom Zivotu junak introspekcijom promatra samoga sebe. Zivot i djelo
skladatelja Foltyna ponavlja metodu u kojoj viSe razlicitih likova promatra junaka izvana, ali i iznutra
osvréuci se na njih same. Autorova supruga u svom iskazu potvrduje humanisticku i demokratsku notu
podsjecajuci kako su svi ljudi sli¢ni i kako sami sebe mozemo pronaci u drugome jer se svakom od nas
moze dogoditi isto $to i Foltynu: “’Tak si pfece leckdo z nds namlouva ukoly, které pro n¢ho nejsou, a z
toho je pak vzdycky tragédie.”” (isto: 115). Konacno, nedovrseni kraj i nedorecenost cjelokupnog djela
proizasla iz te situacije, samo naglaSavaju noeticku problematiku - nikada nec¢emo saznati kako je djelo
moglo zavrsiti, ali mozemo pokusSati sami odgonetnuti i izvuéi §to viSe znacenja iz onog poznatog, dajuci

smisao nepoznatome.
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9. ZAKLJUCAK

Analizom Cetiriju romana dolazimo do zakljucka kako je pretpostavka rada nedvojbeno
potvrdena. U svakom pojedinom djelu nasli smo tragove noeticke problematike: svaki tekst ukazao nam je
na prisutnost viSestrukih i raznovrsnih istina i upozorio na manjkavost ljudske spoznaje. Ta ista tema
promijenila je knjizevnu formu na unutarnjoj i vanjskoj razini: promijenila je kompoziciju teksta,
dinamiku fabule, ucestalost i povezanost motiva, narav pripovijedanja, slozenost pripovjedaca i
fokalizacije, prikaz likova i njihovu karakterizaciju, jezi¢ni izricaj i sintaksu. Ovaj rad pokuSao je biti
dijelom jednog velikog cilja jer noeticka tema i knjizevna forma prozimaju se zasigurno na mnogo vise
nacina nego $to se ovim radom dalo prikazati. Moglo bi se re¢i kako nam je Karel Capek ostavio vlastitu
“’stopu u snijegu’’ i dao nam zahtjevan zadatak otkrivanja beskrajne enigme skrivene u njegovim
tekstovima.

Osim toga, njegovi romani omogucuju Citatelju da se dubinski poistovjeti s junacima te mozemo
reéi kako je Karel Capek uspio u onome $to je naumio, potaknuo nas na ono $to je sam &inio, probudio je
pjesnika koji ¢e pogledati duboko u sebe i tamo pronaéi druge i sebe u drugima. Romani nakon zadnje
stranice prestaju, ali predstavljaju noeticko blago koje iznova potice inspiraciju, otkri¢a, interpretacije,
pomo¢, utjehu...: “’Chvala Bohu a uz jsme zase doma, jsme ze stejné latky jako ta mnohost svéta; jsme
doma v té rozloze a nes€islnosti a miizeme odpovidat tém premnohym hlasim. UZ neni jen ja, ale my lidé;

miizeme citit lovéka, protoZe je jiny neZ my, a rozumét mu, protoze jsme mu rovni.”’ (Capek, 1998: 433).
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