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Prezastitnicko roditeljevanje kao izazov suradnji obitelji i Skole
Sazetak

Tema ovog rada je prezastitnicko roditeljevanje kao izazov suradnji obitelji i Skole. U
teorijskom djelu rada prvo se objasnjava koncept prezastitnickog roditeljevanja, nakon cega
slijedi rasprava o vaznosti suradnje nastavnika i obitelji u Skolskom kontekstu te izazovima s
kojima se nastavnici suoCavaju u suradnji s prezastitnickim roditeljima. Nakon teorijskog
okvira slijedi pregled kvalitativnog istrazivanja provedenog u svrhu izrade ovog rada, a
kojemu je cilj bio opisati kakvima srednjoskolski nastavnici opisuju i kako interpretiraju svoja
iskustva suradnje s roditeljima koje dozivljavaju prezastitnickima. U sklopu istrazivanja
provedeni su online intervjui s trinaestero srednjoskolskih nastavnika s podrucja srediSnje 1
zapadne Republike Hrvatske. Istrazivanje je pokazalo kako prezastitnicko roditeljevanje nije
ucestalo u srednjim Skolama. Takoder, ustanovilo se kako je suradnja s prezaStitnickim
roditeljima izazovna za nastavnike te ima negativne posljedice na njih i njihov rad. S druge
strane, nastavnici su takoder svjesni potencijala suradnje s prezastitnickim roditeljima, najvise
kao prilike za osobni razvoj i u¢enje. Na kraju, nastavnici su dali sugestije kako bi se mogla
poboljsati kvaliteta suradnje s prezastitniCkim roditeljima. Rad zavrSava zaklju¢nim
presjekom istrazivanja, mogucim ograni¢enjima te idejama za buduca istrazivanja.

Kljuéne rijeci: helikopter roditeljstvo, suradnja obitelji 1 ustanove, srednjoskolski nastavnici,
obiteljska pedagogija

Overprotective parenting as a challenge to family-school collaboration
Abstract

The topic of this paper is overprotective parenting as a challenge to family-school
collaboration. The theoretical part of the paper firstly discusses the concept of overprotective
parenting, which is then followed by a discussion on the importance of family-school
collaboration in the school context, but also the challenges that teachers face while working
with overprotective parents. The theoretical framework is followed by a review of qualitative
research conducted for the purpose of this paper, which aims to outline how high school
teachers describe and how they interpret their experiences of working with parents they
consider overprotective. As part of the research, online interviews were conducted with
thirteen high school teachers from central and western Croatia. Research has shown that
overprotective parenting is not common in high schools. Also, it has been found that
collaboration with overprotective parents is challenging for teachers and has negative
consequences for them and their work. On the other hand, teachers are also aware of the
potential of working with overprotective parents and have seen this mostly as an opportunity
for personal development and learning. Finally, teachers also gave suggestions on how to
improve the quality of the collaboration with overprotective parents. The paper concludes
with a final overview of the research, possible limitations and ideas for future research.

Key words: helicopter parenting, family-institution collaboration, high school teachers, family
pedagogy



1. Uvod

Obitelj 1 Skola smatraju se dvama esencijalnim okruzenjima djeteta koja utjeCu na njegov
cjelokupni razvoj te doprinose tijeku i kvaliteti njegova obrazovanja (Susanj Gregorovic,
2018). Ipak, neka istrazivanja pokazuju i negativne i nepozeljne oblike roditeljske
ukljucenosti u Skole koji utjecu ne samo na djecu ve¢ i na nastavnike (Pomerantz i sur., 2007,
prema Addi-Raccah i Ainhoren, 2009). Jedan od sve ucestalijih izazova s kojim se dana$nji
nastavnici susrecu u Skolskom kontekstu jest 1 prezastitnicko roditeljevanje, fenomen koji je
privukao paznju stru¢njaka, medija 1 obrazovnih institucija porastom broja milenijske djece
(t). djece rodene nakon 1980-e¢) u odgojno-obrazovnim ustanovama i na radnim mjestima

(Odenweller 1 sur., 2014).

Ponukana vlastitim iskustvom odgoja pod okriljem prezastitnic¢kih roditelja te rada u nastavi s
drugim roditeljima istog odgojnog stila, odlucila sam pomnije prouciti ovaj fenomen kako bih
ga joS bolje razumjela, dobila uvid u situacije rada s prezastitnickim roditeljima u danasnjem
Skolskom sustavu te iskoristila te podatke kao sugestije za buduca istrazivanja ovog, sve
raSirenijeg, stila roditeljevanja u Skolskom kontekstu o kojem nema empirijskih pokazatelja za

hrvatsko podrucje.

Ovaj ¢e rad kroz pregled relevantne literature prvo uvesti u odredenje pojma prezastitnickog
roditeljevanja 1 njegovih karakteristika te potencijalnih uzroka, a zatim raspraviti njegovu
(ne)pedagogicnost te koje odgojne implikacije ima po djecu. Kako bi se spoznalo kakav
ucinak taj stil roditeljevanja ima na nastavnike u skolskom kontekstu, objasnit ¢e se 1 vaznost
pojma suradnje obitelji i Skole u Skolskom kontekstu kao jedan od suvremenih faktora dobrog
roditeljevanja, ali ¢e se navesti i izazovi s kojima se dana$nji nastavnici suo¢avaju u radu s
prezastitnickim roditeljima u sklopu te iste suradnje. Nakon teorijskog dijela slijedi pregled
kvalitativnog istraZzivanja provedenog s nastavnicima srednjih Skola ¢iji je cilj bio saznati
kakvima srednjoskolski nastavnici opisuju i kako interpretiraju svoja iskustva suradnje s
roditeljima koje dozivljavaju prezastitnickima, kako bi se dobili podaci vezani uz temu
prezastitni¢kog roditeljevanja kao izazova za nastavnike u Skolskom kontekstu za hrvatsko

podrucje. U zadnjem dijelu rada donosi se presjek rezultata istrazivanja te se daju sugestije za

daljnja istrazivanja koja bi doprinijela jo§ boljem pojasnjenju ovog sve ucestalijeg fenomena.



2. Prezastitnicko roditeljevanje

2.1. Odredenje prezastitnickog roditeljevanja

Posljednjih godina stil roditeljevanja kojim se djeca pretjerano zastiCuju i koji sve vise
prevladava medu roditeljima privlaci sve veéu paznju ne samo u popularnom tisku ve¢ i u
drustveno-znanstvenoj literaturi (Segrin 1 sur., 2013). Postoje mnogi nazivi za taj stil
roditeljevanja, kao Sto su helikopter roditeljevanje, zagusujuca roditeljska praksa, alfa
roditeljevanje, roditeljevanje djeteta u centru, nadroditeljevanje (Bernstein 1 Triger, 2011),
odnosno roditeljevanje izvan kontrole (engl. parenting out of control) (Nelson, 2010, prema
Segrin 1 sur., 2013) 1 pretjerano roditeljevanje (engl. overparenting) (Segrin i sur., 2012).
Najcesce su pak koriSteni termini helikopter roditeljevanje (Bristow, 2014, Dor 1 Rucker-
Naidu, 2012, Hiltz, 2015, Hunt, 2008, Odenweller 1 sur., 2014, Ulutas i Aksoy, 2014), zatim
pretjerano roditeljevanje (Bernstein 1 Triger, 2011, Garst 1 Gagnon, 2015, Locke, Campbell 1
Kavanagh, 2012, Portnoy, 2008, Segrin 1 sur., 2013), prezastitnicko roditeljevanje
(Thomasgard, 1998, Ungar, 2009) te intenzivno roditeljevanje (Schiffrin i sur., 2014).

Portnoy (2008) opisuje pretjerano roditeljevanje kao relativno nov pojam koji opisuje
ponasanje roditelja koji su previse ukljueni u zivote svoje djece u svrhu odgajanja
samostalnog 1 uspjeSnog djeteta, dok Ulutas 1 Aksoy (2014, 2) opisuju helikopter
roditeljevanje kao roditeljski stil kojemu je u fokusu ,,naglaSavanje previse kontrolirajuceg,
pretjerano zastitniCkog 1 previSe perfekcionistickog stila odgoja 1 roditeljskih obaveza“.
Odenweller i suradnici (2014) preuzimaju naziv helikopter roditeljevanje od Cline i Fay
(1990, prema Odenweller i sur., 2014), koji su prvi uveli taj termin, a odnosi se na pretjerano
ukljucene 1 zastitnicki nastrojene roditelje 1 njihove postupke — stalnu komunikaciju s djecom,
interveniranje u njihove probleme, donoSenje odluka umjesto njih, osobno investiranje u
djecje ciljeve 1 uklanjanje prepreka s kojima se ona susrecu, a sve u cilju djecje dobrobiti
(Gottlieb, 2011, LeMoyne i Buchanan, 2011, Marano, 2004, Padilla-Walker i Nelson, 2012,
Segrin i sur., 2012, Tyler, 2007; svi prema Odenweller i sur., 2014).

Elementi koje vec¢ina definicija prezastitni¢kog roditeljevanja imaju u podlozi jesu: pretjerana
ukljucenost roditelja u odgoj 1 obrazovanje svoje djece; njihovo pretjerano zasti¢ivanje i
kontroliranje svoje djece 1 njihovih Zivota, a sve u svrhu brige za svoju djecu, razvoja njihovih

sposobnosti, mogucénosti, vjestina te generalno boljeg i uspjesnijeg Zivota. Iz tog razloga, sve



gore navedene termine raznih autora koji se koriste za prezastitni¢ko roditeljevanje smatram
bliskozna¢nicama, a s obzirom na to da termin prezastitni¢ko roditeljevanje najbolje docarava
njegovu srz, a to je pretjerana zastita djeteta, taj ¢e se termin koristiti u ovom radu i
obuhvacat ¢e stil roditeljevanja roditelja koji primjenjuju razvojno neprimjerena roditeljska
pravila; neprimjereno pomazu, prate odnosno nadgledaju djecu, rjesavaju njihove probleme
te su pretjerano involvirani u njihove zivote (Segrin i sur., 2013). Valja imati na umu da se
razli¢ite terminoloske inacice koje u svome izvornom znacenju naglasavaju razlicite aspekte
ovoga fenomena ne negiraju te ith stoga treba ovdje spomenuti. Tako je u fokusu termina
helikopter roditeljevanja stalno motrenje djece (Locke, 2014); kod pretjeranog roditeljevanja
naglaSava se pak pretjerana ukljuCenost roditelja u zivote svoje djece (Portnoy, 2008);
prezastitni¢ko roditeljevanje opisuje roditelje koji previSe brinu za djetetovu sigurnost i
zdravlje (Thomasgard, 1998); dok intenzivno roditeljevanje naglasava roditeljsku zelju da
rijeSe sve djetetove probleme i stimuliraju njegov razvoj pomocu raznih strukturiranih

aktivnosti (Schiffrin 1 sur., 2014).

2.2. Karakteristike prezastitnickog roditeljevanja

Postoje mnoge karakteristike prezastitnickog stila roditeljevanja koje sam, temeljem pregleda
literature, za potrebe ovog rada podijelila u tri kategorije, a to su pretjerana briga za djetetovu
sigurnost, informiranost o pozeljnim roditeljskim praksama te stimuliranje djetetova

obrazovnog napretka.

GovoreCi o pretjeranoj brizi za djetetovu sigurnost, prezastitnicki se roditelji trude zastititi
dijete od loSih ili neugodnih situacija te zato imaju potrebu stalno paziti na njega i upozoravati
ga na mogucée opasnosti koje ponekad i nisu realne (Furedi, 2008). Zbog toga §to brinu za
djetetovu dobrobit 1 sigurnost, roditelji prakticiraju ponaSanja kao §to su kontroliranje
djetetova Zivota te ogranicavanje njegove slobode (Parker, 1966, prema Thomasgard, 1998) i
radnji za koje pretpostavljaju da su rizi¢ne (npr. hodanje do skole, voznja biciklom i sli¢no),
zbog Cega su djeci onemogucena odredena Zivotna iskustva (Ungar, 2009). Prezastitnicki
nastrojeni roditelji jako su involvirani u Zivote svoje djece, biraju i odlucuju umjesto njih te
motre i pomno prate njihove aktivnosti i uspjehe jer, osim Sto Zele biti sigurni kako su im
djeca sretna 1 na sigurnom, vole 1 preuzeti odgovornost za njihova iskustva i uspjehe te zbog
toga vremenski, emocionalno i financijski ulazu u njih (Hunt, 2008, LeMoyne 1 Buchanan,

2012, Triger, 2012; svi prema Ulutas i Aksoy, 2014). Oni se ne prestaju uplitati u Zivot svoje



djece 1 nadzirati ih ¢ak ni kada su dovoljno odrasli i pohadaju fakultet ili kad ve¢ imaju
samostalan zivot i obitelj (LeMoyne i Buchanan, 2011). Furedi (2008) vjeruje da je razlog
tome $to se danas roditeljski nadzor prikazuje kao pozitivna odlika, odnosno briga, tako da

roditelji zapravo nikad ne mogu provesti previSe vremena nadgledajuéi svoju djecu.

Idu¢a je kategorija informiranost o pozeljnim roditeljskim praksama. Prezastitnicko je
roditeljevanje osnazeno koristenjem novih tehnologija, najviSe interneta i mobitela, zbog Cega
se smatra i drustveno-tehnoloskim trendom (Feenberg, 1995, prema Bernstein i Triger, 2011).
Naime, prezastitnicki nastrojeni roditelji imaju razvijeno znanje o najboljim roditeljskim
praksama — provodeci vrijeme na internetu 1 Citajuci raznu literaturu, prezastitnicki roditelji
uce o najboljim odgojnim metodama 1 praksama, ali 1 potencijalnim razvojnim problemima i
novim opasnostima kako bi ih sprijecili (Bernstein i Triger, 2011). To znanje koriste kako bi
se aktivno bavili djecom 1 stimulirali njthov razvoj, pomoc¢u npr. interaktivnih igracaka,

suvremenih metoda u¢enja i sli¢no (Budds 1 sur., 2017).

Takoder, kod prezastitnickih je roditelja primjetno stimuliranje djetetova obrazovnog
napretka. Bernstein 1 Triger tvrde da e se prezastitniCko roditeljevanje ¢esce javljati kod
roditelja srednje klase dok ¢e u radnickoj i siromasnoj klasi biti drugaciji pristup odgoju —
roditelji ¢e njegovati ,,prirodni razvoj“ u kojem roditelji brinu o djetetu dok mu istovremeno
dopustaju da se razvija (Bernstein 1 Triger, 2011). O tome govori i Annette Lareau (2011)
koja objasnjava razliku izmedu prirodnog razvoja (engl. natural growth) i orkestrirane
kultivacije (engl. concerted cultivation). Roditelji srednje klase organiziraju, utvrduju i
kontroliraju aktivnosti za svoju djecu ¢ime im osiguravaju razna iskustva kojima im usaduju
osjecaj privilegije, videnje starijih osoba kao sebi ravnima te su time involvirani u proces
orkestrirane kultivacije. S druge strane, roditelji radnicke klase ili siromasSnijeg ekonomskog
statusa koji njeguju prirodni razvoj vide jasnu granicu izmedu roditelja i djece; koriste
smjernice 1 direktno govore djeci $to trebaju uciniti, umjesto da ih poticu na zaklju¢ivanje.
Djeca nemaju organizirano slobodno vrijeme raznim aktivnostima, ve¢ imaju puno slobodnog
vremena tijekom kojeg se igraju i druZze vani s prijateljima ili rodbinom. OdrZavanje 1
osiguravanje djetetovog prirodnog razvoja smatra se uspjehom za njihove roditelje (Lareau,
2011). Dok s jedne strane roditelji radnic¢ke klase ili siromasnijeg ekonomskog statusa cesto
dozvoljavaju svojoj djeci autonomiju i kontrolu nad svojim slobodnim vremenom te se ne
mijeSaju u njihovo Skolovanje, s druge strane roditelji srednje klase imaju potrebu
intervenirati u djetetov obrazovni aspekt, pogotovo posredstvom komunikacije s nastavnicima

— zbog toga Sto roditelji poticu talente, biraju slobodne aktivnosti, suraduju sa Skolskim i



izvanSkolskim institucijama te Cesto odlaze u Skolu kako bi stalno mogli biti upuceni u
djetetov zivot i napredak, njihova djeca dobivaju vazne institucionalne prednosti, odnosno
vjestine koje ¢e im biti potrebne u buducnosti kada ¢e uéi u svijet odraslih te su zbog toga u

prednosti pred ostalom djecom (Lareau, 2011).

lako je fenomen prezastitnickog roditeljevanja prisutan u gotovo svim strukturama obitelji,
razna su istrazivanja uspjela spoznati neke generalne karakteristike roditelja kod kojih je ono
najvise izrazeno. Naime, veéina je prezastitni¢kih roditelja visokoobrazovana, ima dvostruke
prihode 1 mnoStvo resursa (novac, vrijeme, veze, vjestine pregovaranja) kojima ugadaju svojoj
djecu 1 Stite th (Kantrowitz 1 Tyre, 2006, prema Odenweller i sur., 2014). S time se slaze 1
Nelson tvrde¢i da se prezastitnicko roditeljevanje najces¢e povezuje s roditeljima visokog
obrazovanja, koji imaju visoke prihode 1 koji pripadaju srednjem ili viSem sloju (Nelson,
2010, prema Locke, 2014). Takoder, $to se ti¢e spola, majke su cesce tjeskobne oko kvalitete
svojeg odgoja 1 prakticiraju intenzivnije roditeljevanje nego ocevi (Hays, 1996, prema Locke,
2014). S druge strane, oCevi su cesce tjeskobni oko obiteljske financijske situacije 1 viSe se
posvecuju poslu te time zapravo dokazuju svoj trud i posvecenost odgoju djece (Shirani 1 sur.,

2012, prema Locke, 2014).

2.3. Uzroci prezastitnickog roditeljevanja

Postoje mnogi uzroci prezastitnickog roditeljevanja, a u ovoj ¢e se cjelini navesti neki od njih
kako bi se spoznalo §to sve potencijalno moze uzrokovati ili utjecati na ovaj stil

roditeljevanja.

Koncept konfluencije (enmeshment) (prema Segrin 1 sur., 2013), koji se pojavljuje u teoriji o
intruzivnom roditeljevanju (Barber i Harmon, 2002, prema Segrin i sur., 2013) 1 u literaturi o
prezastitnickom roditeljevanju (Munich i Munich, 2009, prema Segrin i sur., 2013) te koji
pretpostavlja da roditelji koriste djecu za zadovoljavanje vlastitih nedovrSenih ciljeva, zaljenja
ili tjeskoba, moze biti jedno od objasnjenja prezastitni¢kog roditeljevanja. Koncept kaze da
roditelji projiciraju vlastite ciljeve na svoju djecu, pretjerano kontroliraju njihove Zivote te
indirektno proZivljavaju djetetove uspjehe 1 neuspjehe (Segrin i sur., 2013). Za prezastitnicke
roditelje cilj roditeljevanja je stvaranje Cvrsto privrzenog djeteta, a time onemogucavaju
djetetu da razvije neovisnost, odnosno zbog toga dijete stalno trazi odobrenje od ljudi koje

smatra vaznima. Svoju potrebu za koriStenjem djece kako bi ispunili svoje osobne zelje



prezastitni¢ki roditelji mogu prenijeti i na svoje dijete, $to dovodi do ciklickog procesa

(Segrin i sur., 2013).

Jedan od mogué¢ih uzroka roditeljskog prezasti¢ivanja jest i slika djeteta u podlozi
prezastitnickog roditeljevanja. Prema Faircloth (2014), djeca se danas sve viSe smatraju
Lranjivom*, §to utjee na njihov fizicki i emocionalni razvoj. Prezastitni¢ki nastrojeni roditelji
percipiraju svoju djecu kao ranjivu i bespomoénu, neovisno o njihovoj dobi (Bernstein i
Triger, 2011) te gledaju na njih kao da su u nepovoljnom poloZaju u odnosu na drugu djecu
njihove dobi (LeMoyne i Buchanan, 2011). Ovi roditelji vjeruju da bez roditeljske pomoci
njihova djeca ne bi uspjela u Skoli 1 Zivotu te se smatraju zasluZznima za dostignuca svoje
djece. Pretjerano se brinu za djecju dobrobit i sumnjaju u njihove sposobnosti, a §to se najvise
moze vidjeti kod obitelji u kojima je dijete kroni¢no bolesno ili je dijete s teSko¢ama u
razvoju (Holmbeck 1 sur., 2002, Stokes i sur., 1997; svi prema Locke, 2014). Pretjerana briga
1 videnje djece kao ranjive 1 bespomoc¢ne moze se reflektirati i u drugim zZivotnim aspektima.
Kako Thomasgard (1998) navodi, prema istrazivanju Thomasgarda i Metza (1996), djeca koju
su roditelji doZivljavali kao ranjivu sudjelovala su u manje aktivnosti 1 imala manji nivo
Skolskih kompetencija u odnosu na djecu koja nikad nisu bila smatrana ranjivom. Takoder,
prema Thomasgardu (1998), postoji pet potencijalnih grupa rizi¢nih faktora koji mogu dovesti
do roditeljskog videnja djeteta kao ranjivog, a samim time i do prezastitnickog roditeljevanja:
1) teskoce u roditeljevoj vlastitoj separaciji, odnosno individualizaciji u djetinjstvu;
2) povecana roditeljska tjeskoba vezana uz zdravlje; 3) povijest razdvajanja ili gubitaka
(neplodnost, pobacaji); 4) komplikacije tijekom trudnoée koje su (gotovo) ugrozile majcin

zivot; 5) manji zdravstveni problemi koji su se pojavili u ranom djetinjstvu djeteta.

Promjene u obiteljskim strukturama u suvremenom drustvu takoder mogu utjecati na
prezastitnicko ponaSanje roditelja tog stila odgoja. Prema Janci¢, JuriSi¢ i Loncari¢ (2019), u
suvremeno doba postmoderna obitelj moZe se sastojati od razvedenih bracnih parova s
djecom, posvojiteljskih obitelji, samohranih roditelja, udomiteljskih obitelji, istospolnih
obitelji, alternativnih zajednica, izvanbra¢nih obitelji, surogat obitelji, parova bez djece itd.,
Sto znaci da moZemo govoriti o pluralitetu obiteljskih oblika. Takoder, $to se ti¢e broja djece,
dolazi do opadanja broja Zivorodene djece, a osim toga i smanjivanja broja tre¢eg i daljnjeg
djeteta u obitelji (Gelo, 2003, prema Raboteg-Sari¢, Peénik i Josipovi¢, 2003). Tako roditelji
danas obi¢no imaju manje djece nego prije, Sto znaci da se viSe vremena, novaca i ostalih
resursa moze uloZiti u pojedino dijete (Hunt, 2008) i time utjecati na njegov odgoj i razvoj.

Osim toga, doSlo je do trenda sve kasnijeg radanja prvog djeteta, stoga govorimo o



odgodenom roditeljstvu, odnosno ostvarivanju roditeljske uloge u drugoj polovici tridesetih
godina ili kasnije (Kusevi¢, 2013), a sto moze dovesti do prevelike emocionalne fiksacije
zbog dugog iS¢ekivanja djeteta, manjka autonomije te prezasti¢enosti u obrazovnim aspektima
(Kozékova i sur., 2015). Tako obitelji razli¢itih struktura nastavljaju obavljati svoje duznosti i
brigu za djecu, dolazi do tzv. ,rata protiv obitelji*, odnosno vjerovanja da je obitelj ugrozena i
oslabljena suvremenim drustvenim promjenama (Gairdner, 1992, prema Ungar, 2009), zbog
kojeg roditelji proSiruju kontrolu nad svojom djecom kako bi povratili svoje ,,umanjene
uloge. To moze dovesti do obrasca prezasti¢ivanja kao kompenzacije za krhkost obiteljskog

autoriteta (Ungar, 2009).

Mediji su jo$ jedno od mogucih objasnjenja prezastitnickog roditeljevanja — oni stvaraju tzv.
Hkulturu straha“ koja poti¢e strahove prezastitnickih roditelja — zbog medijskog prikaza
(nestala djeca, otmice, ubojstva, terorizam, ...), svijet se Cini vrlo opasnim mjestom —
opasnosti se nalaze iza svakog ugla, a ljudima se ne treba vjerovati (Furedi, 2008). Prema
istrazivanju koje su proveli Edwards i Gillies (2013, prema Faircloth, 2014) o razlikama
izmedu roditeljevanja u 1960-ima 1 2010-e u Britaniji, od dana$njih se roditelja ocekuje
konstantna prisutnost 1 motrenje djece te zastita od poznatih i nepoznatih ,,rizika“. Franklin 1
Cromby (2009) navode kako su roditelji ekskluzivno zaduzeni za odgoj djece, a na strance 1
njihove motive gleda se s nepovjerenjem. Takoder, dolazi do tzv. ,individualiziranih
drustava“ u kojima ljudi viSe ne poznaju toliko dobro susjede i ne mogu rac¢unati na njih da ¢e
im biti od pomo¢i u raznim situacijama. Riskiranje se smatra neprihvatljivim, jer se Zivi po
nacelu ,,bolje sprijeciti nego lijeciti” te se na rizik uvijek gleda kao na nesto $to uvijek ima
negativan ishod. Roditelji, Skole, policija i sli¢ne sluzbe najces¢e upozoravaju djecu na tzv.
stranger danger, odnosno opasnost od ,stranca“, koja je postala, kako kaze Pain (2006),
vitalna figura u kulturi straha. Taj strah od ,,stranca‘“ ogranicava djetetovo kretanje na javnim
mjestima Sto uvelike utjece na djetetovu autonomiju, socijalnu interakciju, a samim time i na
zdravlje (Pain, 2006). Furedi (2008) navodi kako su danas roditelji preokupirani rizicima te se
trude ukloniti svaki moguéi izvor opasnosti za svoje dijete, Cak 1 onaj najmanji. Zbog toga su
viSe fokusirani na ,,Sto sve moze poci po zlu“ umjesto na moguce stvari koje bi dijete moglo

nauciti iz takve situacije.

Kao potencijalni uzrok treba navesti i drustvenu konstrukciju dobrog roditeljstva u 21.
stoljecu. Prema Craig, Powell 1 Smyth (2014), suvremena ocekivanja dobrog roditeljstva drze
da je fokusirana, intenzivna roditeljska paZnja suStinska za djecji razvoj, a roditeljski se

doprinos smatra klju¢nim za djec¢je socijalne, psiholoske i obrazovne ishode. To potvrduju i



drugi znanstvenici koji tvrde da je doSlo do znatne redefinicije roditeljske uloge koja sad
ukljucuje odgovornost za djetetov obrazovni, kognitivni, fizicki, emocionalni i druStveni
razvoj (Wrigley, 1989, Furedi, 2001, Reiger i sur., 2009; svi prema Craig, Powell i Smyth,
2014). Prema nalazima istrazivaca, kao $to su Becher i1 suradnici (1981), Sharp i Green
(1975), Vincent (1996) itd. (svi prema Crozier, 1998), mnogi nastavnici takoder imaju
odredena ocekivanja od roditelja, odnosno sliku dobrih ili idealnih roditelja. Prema nekim
komentarima nastavnika, ,dobar® bi roditelj trebao imati pozitivan stav prema Skoli i
ohrabrivati isto u djetetu, komunicirati s djetetom tako da ga pripremi za Skolu, u skoli se
ponasati na kulturan nacin itd. (Vincent 1996, prema Crozier, 1998). Na temelju toga,
obaveze odgovornih roditelja uklju¢uju pazljivo organiziranje djetetova dnevnog Zivota,
osiguravanje mogucnosti za pohadanje korisnih izvannastavnih aktivnosti, izbor dobre Skole,
poticanje djeteta na rad te ukljucenost u suradnju doma i skole (Daly, 2001, Lareau, 2003; svi
prema Ule, Zivoder i du Bois-Reymond, 2015). To se &esto moZe uoéiti kod roditeljskog
straha oko djetetove buducnosti 1 sposobnosti upisa na visoko rangirane Skole 1 sveucilista
(Portnoy, 2008). Za mnoge roditelje taj pritisak za akademskim uspjehom postaje glavno
opravdanje za pretjerano strukturiranje, vodenje i blisko organiziranje zivota djece (Garst i
Gagnon, 2015). Stoga, treba naglasiti da pretjeranu uklju¢enost roditelja u Skolski kontekst ne
treba gledati kao neSto negativno, ve¢ treba uvidjeti da je ponasanje prezastitnickih roditelja
potaknuto drustvenim ocekivanjima i normama te znati u kojim se situacijama ti nedostaci

mogu pretvoriti u prednosti.

2.4. Odgojne implikacije prezastitnickog roditeljevanja

Iako je roditeljska ukljuenost u zivot svoje djece jedan od najjacih prediktora pozitivnog
ishoda djece, kao Sto su visoka akademska dostignuca, bolje druStvene vjeStine, manji
problemi u ponaSanju te smanjeno koriStenje alkohola (Odenweller i sur., 2014), previse
roditeljske ukljucenosti, kao u slucaju prezastitnickog roditeljevanja, moze dovesti do

negativnih posljedica.

Prezastitnicko roditeljevanje najviSe pogada psihofizicko stanje djece. Do tog je nalaza doSla
Locke (2014), cije je istraZivanje, temeljeno na autorefleksiji studenata prezaStitniCkih
roditelja, povezalo pretjeranu zastitu roditelja sa socijalnom anksioznos$¢u studenata. Na tragu
su ovog nalaza 1 Kiel 1 Maack (2012) koje tvrde da su djeca prezaStitnickih roditelja

sramezljiva, ukocena i anksiozna. Slicno potvrduju i drugi istraziva¢i (Odenweller i sur.,



2014, Segrin i sur., 2013, Ulutas i Aksoy, 2014) koji su istrazivali utjecaje prezastitnickog
roditeljevanja i dokazali da ono utjeCe na neuroticizam kod djece koji se opisuje kao
tendencija za dozivljavanje negativnih emocija kao §to su tuga, strah, beznade i krivnja te se
obi¢no smatra negativnom karakteristikom jer je povezan s niskim Zivotnim zadovoljstvom,
negativnim emocijama, poveéanim stresom, anksioznoS¢u i depresijom, nestabilnim
raspolozenjima i suicidalnim mislima (Odenweller i sur., 2014). Takoder, prema istrazivanju
koje su proveli LeMoyne i Buchanan (2011), djeca prezastitnickih roditelja osjeéaju se
negativnije u vezi samih sebe, time $to imaju loSije slike o sebi te se ne osje¢aju dobro u vezi
svoje dobrobiti. Nadalje, Segrin 1 suradnici (2012) dokazali su da prezastitnicko roditeljevanje
ima utjecaj na interpersonalne odnose djece — u njihovom istrazivanju prezastitnicko je
roditeljevanje bilo povezano sa smanjenom komunikacijom izmedu roditelja i djeteta te
smanjenim zadovoljstvom obitelji, zbog ¢ega prezastitnicko roditeljevanje dovodi do loSijeg
odnosa izmedu djeteta i1 roditelja te time kompromitira djetetove odnose s drugim ljudima. S
druge strane, Odenweller i suradnici (2014) dosli su do rezultata da prezastitnicko roditeljstvo
utjeCe 1 na ovisnost djece prezastitnickih roditelja o drugim Iljudima. Prema njihovom
istrazivanju, djeca prezastitnickih roditelja, naime, preferiraju razvijanje bliskih 1 zastitnickih
odnosa s drugim ljudima kako bi razvili pozitivnu sliku o sebi, te se, posljedi¢no, boje gubitka
ili napustanja bliskih ljudi (Odenweller i sur., 2014). Nadalje, istrazivanja Bernstein 1 Trigera
(2011) te Odenweller i suradnika (2014) pokazuju da su djeca prezastitnickih roditelja
nesamostalna, da pokazuju manje suosjeCanja za tude osjecaje te da nemaju osjecaj
»odraslosti“ zbog Cega su nezrela za svoje godine. Sli¢no potvrduju 1 Ulutas i Aksoy (2014)
navodeci kao dodatne implikacije i nemoguénost razvijanja vjestina upravljanja vremenom ili
vjestina suocavanja s problemima ili odredenim Zivotnim situacijama. Izuzev toga, Bernstein i
Triger (2011), pozivaju¢i se na Lareau (2003), navode kako djeca odgojena pod okriljem
prezastitni¢kih roditelja pokazuju i manje kreativnosti, spontanosti, uzivanja i inicijative u
svojem slobodnom vremenu nego djeca koja su odgojena po drugim metodama. Takoder,
dokazana je i povezanost izmedu pretjerane ukljucenosti prezastitnickog roditeljevanja i1 loSih
ocjena (Odenweller 1 sur., 2014), slabijeg angazmana u Skoli te veceg osjecaja ,,imanja prava

na stvari“ (Segrin i sur., 2012).

S druge strane, postoje istraZzivanja koja ukazuju na neutralne 1 pozitivne rezultate
prezastitnickog roditeljevanja. IstraZivanje Fingerman i suradnika (2012) na uzorku od 592
djece odrasle dobi i 399 roditelja mjerilo je intenzitet roditeljske podrSke koju su roditelji

pruzali svojoj djeci odrasle dobi u Sest podru¢ja (emocionalna podrska, prakticna podrska,



socijaliziranje, savjetovanje, financijska pomo¢ te slusanje). Dok je s jedne strane istrazivanje
dokazalo da su roditelji koji su vjerovali da njihovo dijete treba viSe podrske imali manju
razinu zivotnog zadovoljstva, s druge su strane rezultati istrazivanja pokazali pozitivne ishode
kao §to su bolja psiholosSka prilagodba, jasno definirane ciljeve i veéu razinu zivotnog
zadovoljstva kod djece. Ipak, treba uzeti u obzir i okolnosti istrazivanja. Istrazivanja pokazuju
da djeca odrasle dobi koja zivi s roditeljima dobivaju veéu emocionalnu podrsku (Veevers i
Mitchell, 1998, prema Fingerman i sur., 2012) te da se roditelji osje¢aju obveznima pruziti
financijsku podrsku ako im djeca studiraju (Aquilino, 2005, Attias-Donfut 1 Wolff, 2000,
Fingerman 1 sur., 2009, Schoeni 1 Ross, 2005; svi prema Fingerman 1 sur., 2012). Buduc¢i da je
u istrazivanju 29 % djece zivjelo s roditeljima, od kojih su 35 % bili studenti, a s obzirom na
to da istrazivanja pokazuju da u 21. stoljecu roditelji pruzaju vise financijske podrske djeci
odrasle dobi nego roditelji u 20. stolje¢u (Aquilino, 2006, Fingerman i sur., 2012, Schoeni i
Ross, 2005; svi prema Fingerman 1 sur., 2012), ne cudi S§to je djeci pruZzena financijska
podrska i Sto su time ona osjecala podrsku. Takoder, uz pretpostavku da djeca prezastitnickih
roditelja jo$S uvijek zive sa svojim roditeljima, vjerojatnije je i da komuniciraju s njima,
odnosno dobivaju savjete od njih, Sto takoder dozivljavaju podrSkom. Stoga, prema misljenju
Locke (2014), ovi bi se rezultati mogli interpretirati kao dozivljaj djetetove generalne

emocionalne povezanosti s roditeljima.

Nadalje, prema Bernstein 1 Trigeru (2011), djeca prezastitnickih roditelja bolje su
pripremljena za susret s institucijama, za razliku od djece koja su odgojena drugacijim stilom
odgoja, a koja pokazuju osje¢aj ukoCenosti u interakcijama s institucijama. JoS neka dodatna
istrazivanja pokazuju pozitivan utjecaj prezastitnickog roditeljevanja na akademsku
motivaciju 1 akademska postignucéa, ponasanje u skoli, zadovoljstvo na fakultetu i smanjenu
vjerojatnost ozljedivanja (Grolnick i Ryan, 1989, Lipka, 2007, Schwebel 1 sur., 2004; svi
prema Bernstein 1 Triger, 2011). 1z toga se moze implicitno zakljuciti da pojedini aspekti
prezastitni¢kog roditeljevanja mogu biti u¢inkoviti i poticajni za mlade ljude i da ih se zato ne

bi trebalo diskreditirati (Bristow, 2014).

2.5. (Ne)pedagogicnost prezastitnickog roditeljevanja

Pedagoski je odnos zrele osobe i osobe u razvoju, Sto omogucuje da se osoba u razvoju, koja
se time i odgaja, razvija i1 postaje odgovornija za sebe (Nohl, 1949, Basi¢, 1999; prema

Kusevi¢, 2020). Cilj pedagoskog odnosa jest pomo¢i te unaprijediti razvoj djeteta koje se
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odgaja kroz proces vodenja (Basi¢, 1999, prema KuSevi¢, 2020). U kontekstu obiteljske
pedagogije, proces vodenja opisuje se pojmom roditeljevanja, a roditelj je osoba koja vodi,
podrzava i stvara preduvjete za samorazvoj i samovodenje djeteta (Kusevi¢, 2020). Tako je
roditeljska odgovornost prema djetetu i zajednici nadziranje djeteta i briga o njemu (Smith,
2010), u toj brizi 1 zelji za poticanjem djetetova napretka i samoispunjenja roditelji Cesto
pocinju preuzimati odgovornost nad dje¢jim aktivnostima i ograni¢avati ih (Basi¢, 2011,
Postman, 2006; svi prema Pintar, 2018). Tome su posebice skloni prezastitnicki nastrojeni
roditelji koji ¢e, umjesto djece, upravljati situacijom, ograniCiti djetetovo ponasanje, te time
obeshrabriti neovisnost djeteta 1 njegove izravne aktivnosti (Coplan, Arbeau 1 Armer, 2008,
prema Bozi¢, 2015). Prema Bernstein 1 Trigeru (2011), velik broj istrazivanja smatra da je
prezastitni¢ko roditeljevanje Stetno za djecu jer im ono ne dozvoljava razvitak samostalnosti,
samodostatnosti 1 vjeStina za suocavanje sa zivotnim izazovima. Tome svjedoc¢i i Parker
(1983, prema Bozi¢, 2015), u ¢ijem se radu istice kako roditeljsko prezasti¢ivanje sprjecava
razvoj djetetove neovisnosti i samostalnosti te osje¢aj kontrole nad svojim Zivotom i stvaranje
socijalnih odnosa ne samo s vrSnjacima, ve¢ 1 s odraslim ljudima. S ovom se tvrdnjom slazu i
DeHart 1 suradnici (2006) koji smatraju da prezasti¢enost, koja odrazava pretjeranu kontrolu
roditelja, sprjeava djetetovu sposobnost da razvije smisao za autonomiju ili kompetentnost.
U zelji da zastite djecu, pruze im dobro obrazovanje i pripreme ih za trziSte rada i samostalan
Zivot, svojim im postupcima prezastitnicki roditelji zapravo onemogucuju razvoj, autonomiju
1 emancipaciju, ¢ime se dobiva suprotan efekt. Umjesto vodenja djece, odnosno
omogucavanja da uce iz vlastitih iskustava i time dobivaju nova znanja i samostalnost,
roditeljska prezastitniCka kontrola sprjeCava djecu da istrazuju i dozivljavaju nova iskustva te
koce njihov razvoj. Zbog toga djeca percipiraju nove i kompleksne situacije kao da su iznad
njihovog kapaciteta suocavanja i oslanjaju se na strategije izbjegavanja, povlacenja i ovisnosti
o skrbnicima ili drugima (Kiel 1 Maack, 2012). Zbog svega navedenog, ako se uzme u obzir
da prezastitnicki roditelji svojim djelovanjem ne poti¢u, odnosno ne vode svoje dijete prema
njegovom razvoju, odgovornosti i samoispunjenju, $to je cilj roditeljevanja, djelovanje

prezastitni¢kih roditelja dovodi do videnja samog stila roditeljevanja kao nepedagogic¢nog.

3. Suradnja obitelji i Skole

lako su se kroz povijest mijenjali odnosi i odgovornosti nastavnika i roditelja vezano uz

obrazovni aspekt djeteta (Males, 1996), u drugoj polovici 20. stolje¢a pojavio se generalni
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konsenzus oko pitanja suradnje nastavnika i obitelji te se ustanovilo da suradnja nije samo
pozeljna, ve¢ 1 da pozitivno utjee na obrazovne ishode kod djece i1 obitelji (Higgins i
Katsipataki, 2015). To su potvrdila i razna istrazivanja. Jedno od prvih takvih istrazivanja
dovelo je do poznatog Plowdenskog izvjesca (1967) u kojem se prvi puta navodi da je jedan
od najvaznijih elemenata za uspjesno obrazovanje djeteta suradnja roditelja i nastavnika
(Males, 1996). Nakon njega, u drugoj polovici 20. stolje¢a i tijekom 21. stolje¢a, dolazi do
niza istrazivanja (npr. Christenson i Sheridan, 2001, Epstein, 1986, 1995, 2001; Epstein i sur.,
2002, 2009; Grolnick 1 Slowiaczek, 1994, Hoover-Dempsey i Sander, 1997, Shedon 1 Epstein,
2002, Rosi¢ 1 Zlokovi¢, 2004, Vizek Vidovi€ 1 sur., 2003; svi prema Susanj Gregorovi¢, 2018)
koja su dokazala vaznost suradivanja nastavnika i roditelja za dobrobit 1 obrazovanje djeteta.
To je dokazala 1 usporedba 13 metaanaliza koju su proveli Higgins 1 Katsipataki (2015) na
temu suradnje nastavnika i1 obitelji, a koji su ustanovili da postoje indikativni dokazi da
razvijanje ucinkovite suradnje izmedu obitelji 1 Skole poboljSava djetetova obrazovna

postignuca.

Danas odnosi roditelja i1 Skole podrazumijevaju reciprocan odnos koji uklju¢uje dvosmjernu
komunikaciju, medusobnu podrSku, ravnopravnost, zajednicko odluc¢ivanje, planiranje i
realizaciju ciljeva te aktivnhu suradnju obiju strana, a sve u svrhu stvaranja poticajnog
okruzenja za optimalni razvoj djeteta (Visnji¢ Jevti¢, 2018). Za roditeljsku involviranost u
obrazovni aspekt djeteta te odnos i rad nastavnika i roditelja u Skolskom kontekstu, u ovom ¢e
se radu koristiti pojam suradnja koji ¢e oznacavati sve oblike odnosa, interakcije i
komunikacije roditelja i1 skole, s fokusom na partnerske odnose, a koji podrazumijeva aktivnu

roditeljsku uklju¢enost u obrazovanje djeteta (Susanj Gregorovic, 2017).

Suradnja nastavnika i Skole povezana je mnoStvom pozitivnih ishoda. Naime, ona doprinosi
osvjes¢ivanju vaznosti Skolovanja kod djeteta, razvijanju njegova pozitivnog stava prema radu
u Skoli te svijesti 0 moguénostima za obrazovanje 1 posao. Takoder, kroz suradnju roditelji
mogu nauciti kako odgovarajuce reagirati na djetetove probleme, a nastavnici mogu osvijestiti
obiteljske pozadine, kulture, brige, ciljeve, potrebe, poglede na zZivot i djecu i slicno (Epstein,
1994, prema SuSanj Gregorovi¢, 2017). Time §to su uklju¢eni u djetetovo obrazovanje i
suraduju s nastavnicima, roditelji pokazuju djetetu da imaju pozitivan stav prema njegovu
obrazovanju, pokazuju vaZznost Skole i obrazovnih postignuc¢a, formiraju pozitivne stavove
djeteta prema ucenju i1 obavezama. Nadalje, suradnja nastavnika i obitelji povezuje se s
mnostvom pozitivnih ishoda, poput boljih Skolskih prosjeka ocjena (Gutman i Midgley, 2000,

prema Anderson i Minke, 2007), smanjene stope odustajanja od Skole (Rumberger, 1995,
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prema Anderson i Minke, 2007) i boljih socijalnih vjestina (Mcwayne i sur., 2004, prema
Anderson i Minke, 2007). Ona takoder vodi do boljeg pohadanja nastave, boljih rezultata na
standardiziranim testovima, veée motivacije za ucenjem, manjeg izostajanja s nastave i boljeg
ponasanja kod kuce i u skoli (Epstein, 2008, Ferrara i Ferrara, 2005; svi prema Dor i Rucker-
Naidu, 2012). Na srednjoskolskoj razini, suradnja obitelji i Skole pokazala se vaznim
prediktorom Skolskih ishoda tijekom adolescencije (Hill & Taylor, 2004, Hoover-Dempsey 1i
sur., 2005; svi prema Hornby, 2011). Kada roditelji suraduju s nastavnicima, srednjoskolski
ucenici postizu bolje akademske rezultate, razvijaju aspiracije i imaju manje disciplinskih

problema (Hornby, 2011).

Iako navedena istrazivanja navode pozitivne strane suradnje nastavnika i Skole, pretpostavka
da je viSe suradnje uvijek bolje Cesto je neistrazena 1 moze imati negativne posljedice (Ogawa,
1998, prema Addi-Raccah i Ainhoren, 2009). Na primjer, prema Addi-Raccah i Ainhoren
(2009), time Sto viSe suraduju s roditeljima, neki nastavnici osjec¢aju da moraju pruzati otpor
roditeljima koji svojim pretjeranim uplitanjem utjeu na njihovu profesionalnu domenu.
Takoder, ako roditeljska ponasanja u suradnji nisu primjerena razvojnim karakteristikama i
dobi djeteta (roditelj svakodnevno pomaze adolescentu u pisanju domace zadace) ili ako se
ona ne podudaraju sa Skolskim ocekivanjima (roditelj zeli svaki dan boraviti u ucionici 1
promatrati nastavu), to moze imati negativan ishod u konacnici za sve sudionike suradnje
(Hoover-Dempsey i1 Sandler, 1997, Lawrence-Lightfoot, 1978; svi prema SuSanj Gregorovic,
2017). Navedeni primjeri dokazuju da nije sva suradnja sama po sebi pozitivna, ve¢ da je

viSedimenzionalna 1 kompleksna te da ju kao takvu treba sagledati (SuSanj Gregorovi¢, 2017).

4. Prezastitnicko roditeljevanje u Skolskom kontekstu

Prema Portnoyu (2008) prezastitni¢ko roditeljevanje protreslo je tradicionalni odnos izmedu
obitelji 1 Skole kao nijedan drugi fenomen vezan uz Skolu u recentnijim desetlje¢ima.
Odredena provedena istrazivanja na ovu temu potvrduju prisutnost prezastitnickih roditelja u
Skolskom kontekstu i upoznatost nastavnika s roditeljima ovog stila roditeljevanja. Na
primjer, u istraZivanju koje su proveli Locke, Campbell i Kavanagh (2012) o iskustvima
radnika u Skolskim ustanovama s prezastitnickim stilom roditeljevanja sudjelovalo je 128
Skolskih savjetnika, psihologa, nastavnika i radnika koji se bave mentalnim zdravljem. Ve¢ina
je njih odgovorila da su upoznati i da imaju iskustva s prezastitni¢kim roditeljima. Od njih

128, 27 % izjavilo je da je vidjelo ,,mnogo* primjera prezastitniCkog roditeljevanja, dvije
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tre¢ine ispitanika imalo je iskustva s ,nekoliko* primjera, a samo 8 % nije imalo nikakvih

iskustava s prezastitnickim roditeljima (Locke, Campbell i Kavanagh, 2012).

Prema odredenim nalazima istrazivanja, prezastitnicki se roditelji pojavljuju u Skolskom
kontekstu kao izazov nastavnicima i suradnji. U istrazivanju koje su proveli Dor i Rucker-
Naidu (2012), navedeni istraziva¢i naveli su Cetiri teme izazova s kojima se nastavnici najvise
susre¢u vezano uz suradnju s roditeljima. Istrazivanje se provodilo na dvije grupe nastavnika,
americkih 1 izraelskih, a teme su bile navodenje roditelja na suradnju, nesporazum,
prezastitnicki roditelji te nepoStovanje 1 nepovjerenje. Dvije su se teme istaknule kod obje
grupe, tj. 1 kod grupe americkih 1 kod grupe izraelskih nastavnika, a to su bile prezastitnicki
roditelji te nepoStovanje 1 nepovjerenje. Osim toga, prema Portnoyevu misljenju,
prezastitni¢ko je roditeljevanje dovelo do povecanog stresa nastavnika, Sto dovodi do kraceg
radnog vijeka, smanjenja zadovoljstva nastavnika njithovom karijerom 1 Stetnih utjecaja na
njihovo zdravlje (Portnoy, 2008), a o ¢emu govori u svojem radu u sklopu kojeg je proveo
istrazivanje u kojem provjera utjecaj prezastitnickog roditeljevanja na strucnjake koji rade u
Skolama 1 u kojem je ustanovio kako je prezastitnicko roditeljevanje izazovno za nastavnike i
ima negativan utjecaj na njihov rad. U nastavku ¢e se navesti izazovi s kojima se nastavnici

suocavaju u suradnji s prezastitnickim roditeljima.

Jedna od manifestacija prezastitnickog roditeljevanja u suradnji s nastavnicima je uplitanje u
nastavnicki posao. Prema Dor i Rucker-Naidu (2012), nastavnici Cesto dobivaju razne
naredbe, zahtjeve 1 komentare vezane uz njihov posao od prezastitnickih roditelja, a oni im
cesto 1 nadgledaju 1 prate nastavu ili rad, $to naj¢eS¢e nije ugodno za nastavnike i moze
utjecati na njih. Portnoy (2008) navodi jo$ neka ponasanja kojima prezastitnicki roditelji
utjeCu na nastavnic¢ki posao. Primjeri takvih ponaSanja su zahtijevanje posebnog tretmana za
svoje dijete, zatim nadredeno ponaSanje prema nastavnicima ili stru¢nim suradnicima te
pojavljivanje usred sata bez najave. U pozadini uplitanja u nastavni¢ki posao stoji
nepovjerenje prema nastavnicima. Prema Dor 1 Rucker-Naidu (2012) prezastitnicki roditelji
propitkuju autoritet nastavnika te su na strani djeteta tijekom sukoba izmedu nastavnika i
djeteta. Takoder, prema njihovom istrazivanju, nastavnici smatraju prezastitnicke roditelje
teretom 1 osjecaju da neki od njih nemaju dovoljno povjerenja u njih, a neki su nastavnici
izjavili kako smatraju da su roditelji previSe ukljuceni, previSe kriticni 1 ne iskazuju
postovanje prema njima (Dor i Rucker-Naidu, 2012), §to, prema Portnoyu (2008), ponekad
mozZe dovesti do konflikata ili prijetnji, pogotovo tuzbama ili inspekcijama. Nadalje,

prezastitni¢ki roditelji imaju ucestalu komunikaciju s nastavnicima. Prema Portnoyevu

14



istrazivanju (2008) ponaSanja koja su ispitanici naveli vezano uz ovu manifestaciju bila su
prevelika koli¢ina komunikacije koju su inicirali roditelji, naro¢ito putem mailova i poziva
vezanih uz djetetove Skolske aktivnosti, nastavu ili napredak — ovakvo su ponaSanje
nastavnici opisali kao ,na granici zlostavljanja“ (Portnoy, 2008). Locke, Campbell i
Kavanagh (2012) navode i primjer roditelja koji redovito organiziraju sastanke i traze savjete
za dijete iako su ti problemi vezani uz normalan razvoj djeteta. Sljedeca je manifestacija
prezastitni¢kog roditeljevanja pretjerano uplitanje u djetetovo obrazovanje. PonaSanja koja
Portnoy (2008) navodi, a koja bi odgovarala ovoj kategoriji manifestacija, bila bi preuzimanje
djetetovih odgovornosti kao Sto su zadace ili projekti koje djeca sama trebaju napraviti;
rjeSavanje djetetovih Skolskih problema umjesto njih samih; roditeljsko tjeranje djeteta na
postizanje akademskog uspjeha ili drugih prilika koje dijete ne zeli. Portnoy takoder opisuje
roditelje koji su motiviraniji od svoje djece za akademski uspjeh ili druga postignuca; roditelje
koji krive Skolu za djetetov neuspjeh ili bilo Sto Sto nije unutar roditeljske ili djetetove
odgovornosti; roditelje koji ocekuju natprosjecne rezultate od svog djeteta. Ova se
manifestacija moze povezati s karakteristikom stimuliranja djetetova obrazovnog napretka.
Takoder, dolazi i do pretjeranog kontroliranja i ogranicavanja djeteta. U istrazivanju koje su
proveli Locke, Campbell 1 Kavanagh (2012) sa Skolskim osobljem koje je imalo iskustva u
radu s prezastitnickim roditeljima, ispitanici su dali raznovrsne primjere roditelja koji nisu
prihvacali da njihovo dijete sazrijeva, nisu mu dopustali radnje kojima bi poticali njegov
daljnji razvoj ili su stavljali prevelik pritisak na dijete 1 osoblje. Tako su naveli i konkretne
primjere ponaSanja roditelja koji ne dopustaju djetetu da sudjeluje u Skolskom kampu;
roditelja koji trée do Skole kako bi djetetu dostavili zaboravljeni rucak, zadacu, odjecu 1
sli¢no; roditelja koji stalno zovu djecu i zele stalno biti u kontaktu s njima (Locke, Campbell 1
Kavanagh, 2012); roditelja koji zabranjuju djetetu izlaske ili odlaske na izlete, odnosno
previse brinu i upli¢u se u organizaciju samog izleta ako se djetetu dozvoli odlazak na izlet
(Furedi, 2008). Ova se manifestacija povezuje s ve¢ spomenutom karakteristikom pretjerane

brige za djetetovu sigurnost.

lako zbog manjka istrazivanja na temu prezastitni¢kog roditeljevanja u Skolskom kontekstu
nema empirijskih podataka o pozitivnim posljedicama suradnje nastavnika i prezastitnickih
roditelja, suradnju s njima ne treba gledati samo kroz negativnu prizmu. To smatraju i Howe i
Strauss (2008, prema Bristow, 2014) koji nalaZzu da bi ustanove, ali i poslodavci trebali vidjeti
prezastitnicko roditeljevanje kao potencijal koji treba pravilno iskoristiti — ,prezastitnicki

roditelji mogu biti prednost ciljevima zaposlenja i produktivnosti; mogu razviti strateski
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odgovor kako ukljuciti roditelje kao saveznike* (Howe i Strauss, 2008, prema Bristow, 2014,
208). Isto tvrdi i Hiltz (2015), vezano uz Skolski kontekst, smatraju¢i da prezastitnicko
roditeljevanje nema samo negativne strane te da bi nastavnici i struéni suradnici na njih trebali
gledati kao na ,,bogatstvo®, a ne kao smetnju. Prezastitni¢ki roditelji Cesto iznose svoja
misljenja, bolje su druStveno povezani, vidljivi unutar Sire drustvene zajednice i ukljuceni u
nju te stoga stjecu kredibilitet i mogu pomo¢i reputaciji Skole putem, na primjer, razgovora na
drustvenim dogadajima ili razgovora s ostalim ¢lanovima lokalne zajednice (Hiltz, 2015).
Time mogu doprinijeti radu Skole 1 nastavi. To potvrduje 1 Lareau (2011). lako ona nije
istrazivala konkretno prezasStitnicke roditelje, ve¢ roditelje srednje klase koji kroz odgoj 1
metode orkestrirane kultivacije poti¢u obrazovanje i razvoj svoje djece te u svrhu toga
ostvaruju komunikaciju s nastavnicima, kroz svoja je istrazivanja istaknula kako ti roditelji
mogu doprinijeti nastavnicima 1 Skoli time Sto mogu volontirati i pomagati nastavnicima u
Skoli, ali 1 kroz stvaranje mreza poznanstava medu roditeljima i lokalnom zajednicom mogu
stvoriti osjecaj zajednice koja pomaze drugima, §to takoder moZe utjecati na pozitivan rad

nastavnika 1 ucenika.

5. Empirijsko istrazivanje

5.1. Odredenje problema istrazivanja

Prema Portnoyevu (2008) misljenju, porast prezastitnickog roditeljskog ponaSanja utjecao je
na rad odgojno-obrazovnih ustanova kao nijedna druga drustvena promjena u zadnja dva
desetlje¢a. UnatoC tome, u potrazi za literaturom koja je bila potrebna kako bi se dobilo vise
saznanja 1 podataka o samoj temi, uvidjelo se kako istrazivanja sa slicnom problematikom
nema puno. Naime, istrazivanja i teorijski Clanci vezani uz prezastitnicko roditeljevanje
ve¢inom se fokusiraju na opisivanje karakteristika i ponasSanja prezastitnickog roditeljevanja
(Bernstein 1 Triger, 2011, Craig, Powell i Smyth, 2014, Faircloth, 2014, Locke, Campbell 1
Kavanagh, 2012), odgojne implikacije i posljedice tog stila roditeljevanja na djecu (Bristow,
2014, Odenweller i sur., 2014, Schiffrin 1 sur., 2014) ili na roditeljska promisljanja o
prezastitnickom roditeljevanju (Thomasgard, 1998, Ungar, 2009).

Prezastitickim roditeljevanjem u Skolskom kontekstu bavi se mali broj istrazivanja.
Detektirano je istrazivanje Dor i Rucker-Naidu (2012) koje se bavilo usporedbom stavova

nastavnika iz Amerike 1 Izraela prema suradnji s roditeljima gdje se prezastitnicko
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roditeljevanje istaknulo kao jedna od negativnih posljedica suradnje s roditeljima u Skolskom
kontekstu. Osim tog istrazivanja, koje je ve¢ ranije predstavljeno, tematiku prezastitnickog
roditeljevanja u Skolskom kontekstu istrazivao je i Portnoy (2008) te je to istrazivanje koje je
nacrtom najblize ovom istrazivanju. Portnoy je istrazivao ponasanja tzv. ,,agresivnih roditelja“
(Sto po opisu i karakteristikama odgovara prezastitnickim roditeljima) i njihov utjecaj na

suradnju s odgojno-obrazovnom ustanovom.

U domaéem kontekstu postoji tek nekoliko diplomskih radova na temu helikopter
roditeljevanja — Markovi¢ (2019) je pisala o implikacijama helikopter roditeljevanja u ranoj
odrasloj dobi na samoucinkovitost, psiholoSku dobrobit 1 mentalno zdravlje, Bozi¢ (2015) o
prezasti¢ivanju 1 samoefikasnosti majki 1 problemima u ponaSanju djece rane predskolske
dobi s obzirom na strukturu obitelji, a Geci (2019) o fenomenu helikopter roditeljevanja iz
perspektive struCnjaka, tj. pedagoga. Tema prezaStitnickog roditeljevanja u suradnji s
nastavnicima, koliko mi je poznato, dosad nije istrazivana, te sam iz tog razloga pokusSala
dobiti nova saznanja o ovom fenomenu s fokusom na srednjoSkolski kontekst. Naime,
zanimalo me susrecu li se srednjoskolski nastavnici s prezastitnickim roditeljima cesto u svom
radu, u razdoblju djecjeg zivota za koje se pretpostavlja da su djeca samostalnija 1 zrelija,
odnosno kada se ne ocekuje toliki angazman roditelja u skolski aspekt zivota svog djeteta i u
suradnju s nastavnicima, $to potvrduje i Ljubeti¢ (2014) koja navodi kako se odlaskom djeteta
u Skolu smanjuje intenzitet interakcija roditelja 1 ucitelja, a prelaskom djeteta u srednjoskolski
obrazovni sustav te se interakcije nastavljaju na povrsnoj razini, te dozivljavaju li nastavnici
te roditelje pozitivno i vide li potencijale suradnje s njima ili ih dozivljavaju kao izvore stresa,
odnosno izazovnim. Iz tog razloga, problem je ovog istrazivanja kakvima srednjoskolski
nastavnici opisuju i kako interpretiraju svoja iskustva suradnje s roditeljima koje dozivljavaju

prezastitnickima?.

5.2. Postupci i instrumenti istrazivanja

U ovom se istrazivanju kao tehnika prikupljanja podataka koristio dubinski intervju. Prema
Milasu (2009), dubinski intervju usredotocen je uglavnom na otvaranje novih perspektiva i
stiecanje potpunijeg uvida u dotad nedovoljno istrazeno podruje te stvaranje novih
pretpostavki i ideja. Prema Halmiju (2005), osnovna je ideja takvih intervjua da se sudionik
spontano izjaSnjava o svojim razmiSljanjima, stavovima i osje¢ajima vezanima uz problem

istrazivanja. Prilikom intervjua, istrazivaci poticu sudionike istrazivanja da razgovaraju o
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problemima vezanim uz istrazivacka pitanja time Sto postavljaju otvorena pitanja (Tong,
Sainsbury i Craig, 2007). 1z tih je razloga dubinski intervju bio optimalan za ovo istrazivanje
jer se pomocu njega htjelo dobiti detaljan uvid u misljenja i iskustva nastavnika, opise
iskustava te nacCine dozivljavanja fenomena prezastitnickog roditeljevanja u Skolskom
kontekstu. S obzirom na globalnu COVID-19 pandemiju aktualnu za vrijeme provodenja
istrazivanja te mjere socijalnog distanciranja u Hrvatskoj, intervjui su se odrzavali putem
online platformi (Zoom 1 Skype) koje omogucuju video pozive kako bi intervjui bili §to slicniji
intervjuima uzivo. Protokol intervjua sastojao se od 17 otvorenih pitanja podijeljenih u Cetiri
tematske cjeline — koja ponasanja roditelja ucenika srednjoskolskog uzrasta sudionici
istrazivanja doZivljavaju prezastitni¢kima, Sto sudionici istrazivanja izdvajaju kao najvece
potencijale, odnosno pozitivne posljedice svoje suradnje s roditeljima koje dozivljavaju
prezastitni¢kima, §to sudionici istrazivanja izdvajaju kao najvece izazove, odnosno probleme
svoje suradnje s roditeljima koje dozivljavaju prezastitnickima te $to bi prema misljenju
sudionika istrazivanja op¢enito moglo pridonijeti boljoj suradnji s prezastitni€¢kim roditeljima.
Pitanja postavljena tijekom intervjua nisu nuzno slijedila protokol — ponekad je bilo potrebno
1 pojaSnjavati i produbljivati pitanja ovisno o dobivenim odgovorima, a kada je bilo potrebe za
time, postavljana su 1 potpitanja. Uz sva pitanja sudionike se poticalo da daju primjere iz

svoga iskustva kojima bi potkrijepili 1 nadopunili svoje odgovore.

5.3. Uzorak

Uzorak ovoga istrazivanja je neprobabilisticki, prigodni, sacinjen od srednjoskolskih
nastavnika koji su imali iskustvo rada s prezastitnickim roditeljima, a koji su se dobrovoljno
javili na poziv upuéen nastavni¢kom osoblju odabranih' srednjih §kola na podrugju sredi¥nje i
zapadne Hrvatske. Intervjui su se obavljali sve dok se nije iscrpila tema i1 dok se razmiSljanja
u odgovorima sudionika nisu pocela ponavljati, Sto Strauss i Corbin (1990, prema Milas,
2009) nazivaju teorijskim zasi¢enjem ili teorijskom saturacijom, odnosno nepojavljivanjem

novih ili znaajnih podataka, §to se pojavljuje najéeS¢e nakon dvadesetak ili tridesetak

! Odredenim nastavnicama koje su bile kontakt osobe u srednjim Skolama u kojima se provodilo istrazivanje
poslan je e-mail u kojem se nalazio poziv na sudjelovanje u istrazivanju uz molbu da se poziv proslijedi
ravnateljima, odnosno ravnateljicama skola kako bi oni odobrili molbu i proslijedili je svim nastavnicima skola.
Poziv na sudjelovanje sadrzavao je molbu da se nastavnici Skole koji su upoznati s konceptom prezastitnickog
roditeljevanja te imaju iskustva s njim odazovu na prisustvovanje u individualnim online intervjuima u svrhu
istrazivanja za diplomski rad.
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razgovora, ali moze se pojaviti i prije. U ovom su se slucaju odredena razmis$ljanja pocela
ponavljati nakon desetog intervjua te se zavrsilo s razgovorima kada je, prema mojoj procjeni,
doslo do iscrpljivanja teme i ucestalog ponavljanja odgovora, §to se dogodilo zaklju¢no s

trinaestim intervjuom.

Kona¢ni uzorak ¢ini 12 srednjoskolskih nastavnica i jedan srednjoSkolski nastavnik (iz
gimnazijskih i strukovnih programa) iz sedam hrvatskih gradova, razli¢ite dobi i radnog
iskustva (radni staz sudionika varirao je od nepune godine dana do trideset godina iskustva),
¢ime su se dobili bogatiji podaci. Nije se htjelo ograniciti na samo jednu skolu zbog moguce
pretpostavke da bi nastavnici iz iste Skole imali sli¢na iskustva s istim roditeljima 1 time bi se

ve¢ nakon nekoliko intervjua potencijalno dobila saturacija podataka.

5.4. Tijek istrazivanja

Pozivi na sudjelovanje u istrazivanju (Prilog 1) poslani su elektronickom poStom srednjim
Skolama u nekoliko gradova u Hrvatskoj u drugoj polovini svibnja 2020. godine. Online
intervjui odrzavali su se tijekom druge polovine svibnja i1 prvog tjedna lipnja 2020. putem
Zoom 1 Skype online platforme. Od trinaest intervjua, dva su, zbog tehni¢kih poteskoca,
morala biti obavljena telefonskim putem. Online intervjui bili su snimani video putem, a
dodatno se snimalo i uz pomo¢ diktafona za slu¢aj tehnickih poteSkoca. Intervjui su trajali
izmedu 25 1 90 minuta, ovisno o (ne)iskustvima i1 detaljima koje su nastavnici bili spremni
podijeliti. Nastavnicima je na pocetku intervjua ponudeno odredenje pojma prezastitnickog
roditeljevanja kako bi nastavnici znali koja sva ponasanja ukljucuje taj pojam, a samim time

kako bi mogli davati konkretnije odgovore i primjere iz vlastitog iskustva.

5.5. Eticki aspekti istraZivanja

Prije samog intervjua, sudionici istraZivanja dobili su Suglasnost o sudjelovanju u istraZivanju
(Prilog 2), u kojoj su bili upuceni o cilju i tijeku istraZivanja, snimanju intervjua za potrebe
transkribiranja, citiranju 1 parafraziranju dijelova intervjua, moguénosti odustajanja u bilo
kojem trenutku bez pojasnjavanja razloga odustajanja te mogucnosti uvida u izvjestaj o
istrazivanju. Takoder su bili obavijesteni o ouvanju anonimnosti njih samih, ali i upozoreni

da 1 oni sami ne koriste bilo kakve identificiraju¢e oznake kojima bi se moglo prepoznati
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Skolu, ucenike, roditelje ili nastavnike. Svi su sudionici potpisali Suglasnost o sudjelovanju u

istrazivanju te potpisani i skenirani dokument poslali e-mailom.

Najistaknutije eticko pitanje jest zaStita anonimnosti, odnosno zastita identiteta i privatnosti i
neposrednih i neizravnih sudionika (Corkalo Birugki, 2014). Prva je stavka bila saduvati
identitet sudionika istrazivanja kako bi se osjec¢ali sigurno i lakse iznosili svoja iskustva te
time doprinijeli rezultatima istrazivanja. Iz tog razloga, u radu se nigdje ne spominju imena
nastavnika, Skole u kojima rade, pa ni mjesto rada, kako bi se u potpunosti sacuvala
anonimnost sudionika istraZivanja. S druge strane, iako je naglasak istraZivanja bio na
povijerljivosti 1 na samome iskustvu nastavnika, a ne imenima roditelja/djece, postojala je
mogucnost da ¢e nastavnici razgovarati o pojedinim roditeljima i1 ucenicima ili kolegama
nastavnicima 1 pritom navesti neke specificne situacije ili detalje vezane uz te ucenike,
roditelje ili nastavnike, ¢ime bi ugrozili njthovu anonimnost ako bi se pojedini dijelovi
intervjua koji ith opisuju nasli u radu te bi zbog tih specifi¢nosti oni mogli biti prepoznati. Iz
tog razloga, nastavnike se 1 u Suglasnosti 1 neposredno prije intervjua upozorilo na moguce
posljedice toga te zamolilo da ne koriste nikakve identificirajue oznake 1 podatke kojima bi

se ugrozila anonimnost i potencijalno otkrio identitet uc¢enika/roditelja/nastavnika.

Takoder, ¢uvanje audio odnosno videozapisa intervjua i transkripcije pripada etickom dijelu
istrazivanja. Kao $to se navelo iu Suglasnosti, audio/videozapise sam presluSavala samo ja te
su izbrisani nakon $to su transkribirani, a sama ¢e se transkripcija intervjua ¢uvati 60 mjeseci

od obrane diplomskog rada, odvojeno od Suglasnosti.

5.6. Obrada podataka

Nakon transkripcije podataka slijedila je analiza podataka. Podaci su kvalitativno analizirani u
tri koraka, a to su redukcija podataka, prikazivanje podataka te izvodenje zakljucaka (Miles,
Huberman 1 Saldafia, 2014). Redukcijom su se bitni podaci iz transkripta izdvojili i
pojednostavili pomoc¢u kodiranja i pronalazenja odgovarajuc¢ih tema. Kao §to Wolcott (1994,
prema Miles, Huberman i1 Saldafia, 2014) objasnjava, prvo se kroz tekst uo€avaju kodovi koji
se pretvaraju u uzorke, kategorije ili teme, a koje zatim treba integrirati u objasnjivi okvir.
Podaci se transformiraju u informacije koje se saZimaju, razvrstavaju i povezuju tijekom
vremena. Prikazivanje podataka obuhvatilo je iznoSenje sazetih nalaza u obliku tablica, a
izvodenjem zaklju€aka, koji se pojavljuju u obliku usporedbi ili slicnih obrazaca i1 tema,

podacima su se pridodali smisao i tumacenje (Milas, 2009). U ovom sam radu zakljucke
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izvodila uocCavanjem obrazaca i tema, njihovim povezivanjem u kategorije te brojanjem i
uspostavljanjem pojmovne suvislosti, a koje sam na kraju potvrdila teorijom, kao S$to je

opisano u radu Milesa, Hubermana i Saldafie (2014).

6. Analiza rezultata i rasprava

6.1. Karakteristicna ponaSanja prezastitnickih roditelja

Za pocetak nastavnici su trebali opisati kako se, prema njthovom misljenju, ponasa dobar
roditel] ucenika srednjoskolskog uzrasta. Sudionici istraZivanja vjeruju da roditelji
prvenstveno trebaju biti brizni 1 podrzavajuéi (8) — uvijek biti uz dijete, savjetovati ga ako ima
problema te omoguciti djetetu napredak. Ipak, dobri bi roditelji trebali biti 1 realni (3),
odnosno svjesni djetetovih vrlina 1 mana, dobrih 1 loSih strana te znati da ono nije nuzno
uvijek u pravu. Nadalje, prema misljenju nastavnika, dobri bi roditelji trebali biti ukljuceni u
djetetovo obrazovanje (6) — to znaci pratiti Skolovanje 1 uspjeh svog djeteta 1 informirati se o
njemu, redovito dolaziti na informacije te biti kooperativni u radu sa Skolom 1 nastavnicima,
odnosno postivati odredena pravila i suradivati sa Skolom. Takoder, dobri bi roditelji trebali
dati djetetu da preuzme odgovornost na sebe (2) 1 poticati samostalnost kod djeteta (6),
odnosno dopustati djetetu da samo donosi odluke, sluSati njegove Zelje i interese te imati
povjerenja u njega. Ovi se nalazi slazu s nalazima istrazivaca spomenutih u teorijskom okviru
(Becher 1 sur., 1981, Sharp 1 Green, 1975, Vincent, 1996; svi prema Crozier, 1998) prema
kojima nastavnici imaju odredena ocekivanja, odnosno sliku dobrih ili idealnih roditelja. Ta
ocekivanja, odnosno slike o dobrim roditeljima koje nastavnici imaju mogu potencijalno
dovesti do etiketiranja roditelja kao loSih, ako se ponaSanja i miSljenja roditelja kose s
ocekivanjima ili slikama koje nastavnici imaju. Postoji moguénost da ih roditelji nisu u
mogucnosti ispuniti zbog privatnih razloga i situacija ili drugacijeg poimanja odgoja i1
roditeljstva, odnosno njihovo ponasanje i miSljenje mogu biti potencijalno krivo interpretirani
1 dozivljeni. O tome piSu 1 Bartulovi¢ 1 KuSevi¢ (2016), navode¢i da, ako Skola suradnju s
roditeljima smatra vaznim faktorom, obitelji kod kojih je ta suradnja manje ucestala ili je
izostala moZe se potencijalno smatrati nemarnima ili nezainteresiranima za djetetovo
Skolovanje. No to ne znaci da je zaista rije¢ o namjernom izostanku roditeljske suradnje sa
Skolom, odnosno nezainteresiranosti za suradnju, ve¢ razlozi mogu biti sasvim druge prirode,
kao Sto su nemogucnost raspolaganja potrebnim resursima (vrijeme, novac, znanje i sli¢no),

razli¢ito poimanje suradnje i slicno. Na primjer, prema istrazivanju koje je provela Crozier
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(1998, prema Bartulovi¢ i Kusevi¢, 2016), nastavnici su roditelje radnicke klase percipirali
kao nezainteresirane, medutim, istrazivanje je pokazalo da su ti roditelji itekako zainteresirani
i da su podupirali djetetovo Skolovanje, samo poticanjem djeteta na ucenje i interesom za
djetetovo obrazovanje u obiteljskom domu, a ne kroz intenzivnu komunikaciju sa Skolom.
Ovo posljedi¢no dovodi do toga da odredene obitelji ,,prolaze bolje* u suradnji sa skolom, $to

utjece na suradnju (Bartulovi¢ i Kusevi¢, 2016).

Sto se ti¢e roditeljskih ponasanja vezanih uz uéenikovo srednjogkolsko obrazovanje koja bi
nastavnici opisali kao prezastitni¢ka, nastavnici su se najvise fokusirali na uplitanje roditelja u
obrazovni aspekt. Naime, smatraju da se prezaStitnicko ponaSanje najvise oclituje pri
roditeljevom rjesavanju djetetovih zadaca 1 Skolskih obaveza (8) te ispricavanjem djetetova
kaSnjenja ili nedolaska na nastavu (5) (npr. kada dijete zaspi 1 zakasni u Skolu, kada treba

pisati ispit, kada se djetetu ne da dolaziti u skolu itd.)

Ta djeca stalno izostaju iz Skole, ja uvijek dobivam lijecnicke ispricnice, ali ne mogu reci da
su te bolesti stvarne. Ako roditelj bira ostaviti doma svoju djecu zato da bi se bolje pripremili
za nesto Sto ih ocekuje u sljedecem tjednu, da l' su to takve izmisljene bolesti i izmisljeni
izostanci? [...] To sam definitivno primijetila, da ta djeca imaju veliki broj izostanaka za koje

neke sumnjam da su zaista opravdani, odnosno da iza njih zaista stoji bolest. (N1)

Nadalje, nekoliko je nastavnika izjavilo kako vjeruje da je jedna od karakteristika
prezastitni¢kih roditelja teznja da se uplicu u djetetov zivot (3) 1 reguliraju ga. Nastavnici
smatraju da roditelji gledaju djetetove ciljeve kao svoje, odnosno namecu svoje Zelje i ciljeve
djetetu, npr. u koju ¢e Skolu ili na koji fakultet dijete i¢i, koje ¢e izvanskolske aktivnosti dijete

pohadati, pa ¢ak i koji ¢e posao u buducnosti raditi:

Cujem puno i od maturanata koji nisu na kraju izabrali fakultet koji bi oni Zeljeli, nego onaj

fakultet koji se od njih ocekuje. Toga ima dosta. (N3)

... Taj pritisak roditelja, bez obzira na sve, mozda su malo ,,slijepi“, ali njihovo dijete mozda to
ne moze, ali oni ¢e njega stisnuti pa ako oni budu stalno gurali i gurali, oni ¢e biti uspjesni i

mora ici na fakultet koji su oni zamislili, koji misle da je dobar. (N9)

Prema iskazima nastavnika, roditelji ¢esto odlucuju o djetetovim prijateljima i slobodnom
vremenu, a ¢ime ograni¢avaju i utje€u na djetetov drustveni Zivot (4). Zbog toga se nekoliko
sudionika istrazivanja slaze da drusStveni Zivot djece pati jer se djeci ne dopustaju odlasci na
izlete, zabave ili druZenja s prijateljima, zbog cega su, prema miSljenju nastavnika,
introvertiranost, povucenost i manji krug ljudi (4) ujedno i posljedice koje prezastitnicko

roditeljevanje ima na djecu. Navode kako se to dogada zbog manjka komunikacijskih i

22



socijalnih vjestina, a smatraju i da ih vr$njaci i ostali dozivljavaju asocijalnima, $to dodatno
utjeCe na njihov drustveni zivot. To potvrduju i istrazivanja Odenwellera i suradnika (2014)
koji su ustanovili da prezastitnicko roditeljevanje utjece na djecju percepciju o nedovoljnoj
bliskosti u meduljudskim odnosima, te Segrina i suradnika (2013) koji su dokazali da
smanjena komunikacija izmedu roditelja i djece u prezastitnickim obiteljima dovodi do

nekvalitetnih i nestabilnih odnosa djece s drugim ljudima.

Iduée Sto su sudionici istrazivanja spominjali jest roditeljevo poticanje djetetove
nesamostalnosti time Sto preuzimaju na sebe djetetove obaveze (3), kao S§to su uobicajene
svakodnevne aktivnosti posjeta doktoru, telefonskih razgovora ili ¢ak razgovora uzivo (npr. s

nastavnikom).

Roditelji obavljaju za njih sve, svu papirologiju, idu s njima lijecnicima. Oni se boje sami
nesto poduzeti, napraviti. (N9)

To zvuci smijesno, ali nekima je to stvarno velik problem poslati mail ili u WhatsApp grupu
samo ,,Kasnim”. Uvijek mi majka posalje, onda ja njih uc¢im ,, Ti mi moras javiti”, kad ti npr.
kasni bus ili nesto tako. Ovom jednom uceniku [...] mama uredno Salje poruke da mu kasni

bus, fali im te samostalnosti. (N11)

Takoder, nastavnici smatraju da roditelji nemaju dovoljno povjerenja ne samo u dijete ve¢ i u
nastavnike 1 njihove metode rada koje ne cijene, Sto potvrduju i iskazi nastavnika koji
prezastitniCko ponaSanje primje¢uju 1 u neprimjerenom uplitanju roditelja u nastavnikov
posao (7) — ucestalim razgovorima s nastavnicima, propitivanju nastavnikovih kriterija i
metoda te sugeriranju kako bi nastavnik trebao obavljati svoj posao. Tema nepovjerenja i
nepostivanja nastavnika podudara se s manifestacijama prezastitnickih roditelja u Skolskom

sustavu navedenima u teorijskom djelu.

Razgovarajuéi o ucestalosti susreta nastavnika s prezastitnickim roditeljima, odgovori su bili
raznoliki 1 varirali od nekoliko puta u par generacija ili jednom godiSnje do svakodnevno.
Ipak, generalno se moze re¢i da nastavnici smatraju da roditelja tog stila roditeljevanja ima
opcenito sve viSe, ali ne u srednjim Skolama — tu ih rijetko susre¢u. Uocili su da postoji
razlika u pojavnosti prezastitni¢kih roditelja vezano uz vrstu Skole. Prvo razlikovanje ¢ine
izmedu osnovne 1 srednje Skole gdje je jedna sudionica navela kako vjeruje da je pojavnost
tog stila roditeljevanja ¢eS¢a u osnovnim Skolama kad su djeca jo§ mlada, dok srednja Skoli
nosi ozbiljnost pa se roditelji iz tog razloga trude kontrolirati pred nastavnicima. S druge
strane, Cetvero sudionika vjeruje da je pojavnost prezastitnickog stila roditeljevanja ceS¢a u

gimnazijama nego u strukovnim Skolama. Smatraju da je razlog za to S§to roditelji
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gimnazijalaca imaju veée ambicije 1 veca ocekivanja od djece, od upisa na fakultet do
buducéeg zaposlenja, ali i zbog zahtjevnosti programa i ¢eS¢eg pada opéeg uspjeha pa roditelji

imaju osjecaj da moraju intervenirati i pobrinuti se da im dijete ostvari Sto bolje rezultate.

Mozda to ovisi i o tipu Skole, o tome kakve zahtjeve roditelji imaju za same ucenike. Moja
Skola je jedna od boljih gimnazija, pa tu su i kriteriji i standard je visi, zahtijeva se vise od
djece, ali nije samo na Skoli ta krivnja, nego ima i puno roditelja koji ocekuju puno vise od
djece. (N3)
Tema o kojoj su nastavnici imali puno toga za reci bila su djeca prezastitnickih roditelja i
posljedice tog stila roditeljevanja na njih. Svi su se nastavnici slozili da prezastitnicko
roditeljevanje ima negativan utjecaj na dobrobit djece, to¢nije psihofizicko stanje djece (5),
tako Sto utjeCe na sliku djeteta o sebi, povucenost, samosazaljenje 1 loSe raspoloZenje kod
djece. Ipak, najveci je naglasak na manjku samopouzdanja i nesigurnosti djece. Ovi se podaci
slazu s nalazima drugih autora (Schiffrin 1 sur., 2014, Segrin i sur., 2013, Thomasgard, 1998,

Ungar, 2009), od kojih su neki nalazi bili spominjani i u teorijskom djelu.

Kao najvecu negativhu posljedicu prezastitnickog roditeljevanja na djecu sudionici
istrazivanja naglasili su upravo nedostatak samostalnosti (7). Vjeruju kako roditelji ne
dopustaju djetetu da bude samostalno, ve¢ rade sve umjesto njega, ¢ime se zapravo stvara
ovisnost djeteta o roditelju jer se dijete oslanja na roditelje (ili druge ljude) da ¢e rijesiti
njegove obaveze (7) Sto dovodi do neimanja radnih navika. Nastavnici smatraju da su zbog
toga ucenici nezreli, ne preuzimaju odgovornost za svoje postupke, odnosno prebacuju je na

druge te ne mogu odlucivati sami za sebe, ¢ak ni oko sitnih i nebitnih stvari:

To se moze vidjeti i primjer kad se djeci zadaju samostalni radovi, gdje se oni moraju baviti s
nekim istrazivanjima i sve, kad se trazi ta samostalnost u radu, onda im to iziskuje probleme i
tu se vidi da je vjerojatno jedan od rezultata toga to prezastitnicko roditeljstvo jer su uvijek
drugi mislili za njih, mozda previse brinuli o njima, i sada kad moraju uzeti stvari u svoje
ruke, postaviti neki projekt i napisati ili napraviti neki rad, onda, iako se to podrazumijeva da
oni u toj godini obrazovanja bez problema trebaju napraviti neku prezentaciju, onda uvijek

biraju, ako imaju izbor, da dobiju servirano. (N2)

Ovaj se nalaz podudara s nalazima drugih istrazivaca (Bernstein i Triger, 2011, DeHart i sur.,
2006, Furedi, 2008, Kiel i Maack, 2012, Schiffrin i sur., 2014), nekih ve¢ navedenih u
teorijskom dijelu, prema kojima roditelji koji rjeSavaju djetetove probleme doprinose ciklusu
ovisnosti u kojem njihova djeca ne razvijaju kompetencije kojima postaju neovisna i donose

vlastite odluke za sebe (Liss 1 Schiffrin, 2014, prema Schiffrin i sur., 2014). S time se slaze i
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Furedi (2008), koji vjeruje da pretjerana roditeljska ukljucenost u zivote svoje djece odvraca
djecu od suocavanja s izazovima te moze djelovati kao prepreka prema razvoju
samoispunjenosti i zrelosti. Zeleéi djecu zastititi i osposobiti ih za samostalan Zivot &ine
suprotno te im onemogucuju samostalnost i emancipaciju. Generalno se moze reéi da iza
svega stoji nepovjerenje u dijete i njegove sposobnosti i moguénosti. O tome govore i Ulutas i
Aksoy (2014), koje tvrde da je razlog zasto prezastitnicki roditelji vjeruju da treba previse
nadzirati dijete i pomagati mu u zivotu jest Sto oni dozivljavaju djecu bespomo¢nima, a

svojim pretjeranim uklju¢ivanjem pomazu im da budu uspjeSna u kompetitivnom svijetu.

Nastavnici su takoder istaknuli kako su primijetili negativna ponaSanja djece prezasStitnickih
roditelja prema svojim roditeljima. Neka su djeca buntovna prema vlastitim roditeljima jer su
svjesna ponaSanja roditelja pa se trude inatiti 1 odupirati njima i1 njthovim prohtjevima ili
ciljevima, pa negoduju i osvecuju im se. Kod neke djece nastavnici su primijetili frustriranost
1 nezadovoljstvo jer su djeca smatrala da ne mogu ili ne Zele ostvariti zahtjeve ili ocekivanja
roditelja (2), zbog ¢ega nastavnici vjeruju da djeca trpe zbog pritiska roditeljskih ocekivanja,
Sto bi, prema njthovom misljenju, moglo imati negativne posljedicu za djecu u njihovoj
buduénosti. Jedna od zanimljivih negativnih posljedica na buduénost djece koju je jedan
nastavnik spomenuo odnos je prema drugim ljudima u smislu da bi djeca prezastitnickih
roditelja mogla stvoriti otpor prema ljudima i ne postivati autoritet u kasnijoj dobi jer ¢e

potencijalno biti zasi¢ena naredivanja te ¢e biti buntovna i inatiti im se (1):

Smatram da ih uci na naucenu bespomocnost, da im smanjuje samopouzdanje, da ce im
uzrokovati kasnije, kad izadu iz tih formativnih godina, kad udu kasne dvadesete-tridesete, da
Ce stvoriti neku vrstu bunta prema viastitim roditeljima ili drugim autoritetima, jer ce uvijek
misliti onda, meni uvijek Citav Zivot netko nareduje, govori mi sto trebam raditi, dosta mi je
vise toga. (N10)
Iako u proucavanju literature nisam naiSla na istraZivanja koja se direktno bave otporom djece
prezastitni¢kih roditelja prema drugim ljudima 1 nepoStivanjem autoriteta u kasnijim
godinama, Bernstein 1 Triger (2011) na tragu su ovog nalaza tvrde¢i da su djeca
prezastitni¢kih roditelja u rizi€nom polozaju zbog buntovnosti i donoSenja losih odluka jer su
sklonija nerijeSenim i eskaliraju¢im sukobima s ljudima, Sto bi se moglo reflektirati i u
odrasloj dobi. Osim toga, sudionici su takoder napomenuli kako je moguce da se djeci Skolski
uspjeh uvelike pogorSa zbog frustracije ili buntovnosti (npr. nepojavljivanje na nastavi ili
iskljuc¢ivanje iz Skole) Sto ponekad, prema misljenju jedne nastavnice, moze dovesti i do

delinkvencije. Ono u ¢emu su se mnogi nastavnici slozili jest da ¢e se u budu¢nosti negativne
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posljedice najviSe odraziti na dje¢joj dobrobiti, odnosno njihovom psihickom zdravlju i

ponasanju.

Nadalje, nastavnici su uocili jos§ dvije posljedice koje prezastitni¢ko roditeljevanje moze imati
na djecu. Prva je potreba djece za pretjeranim opravdavanjem svojih postupaka (1) za §to
navodi sudionica istrazivanja da je to obrazac ponasanja koji je vjerojatno preuzet od njihovih
roditelja. Druga je pak posljedica uspjeh u skolovanju (1) — prema iskazu nastavnice, djeca
prezastitni¢kih roditelja obi¢no imaju vrlo dobar i odli¢an uspjeh te nemaju poteskoca u
ponasanju. Naspram ostalih posljedica koje su bile ve¢inom negativne ili neutralne, zadnja je
posljedica pozitivna te je stoga pedagoski relevantna jer ukazuje na Cinjenicu da ovaj stil

roditeljevanja moze pozitivno utjecati na njihovu djecu.

Sto se tice vierovanja da dru$tvena olekivanja utjetu na prezastitnicko ponasanje roditelja,
vecina se sudionika slozila s njom. Za pocetak vjeruju da sam Skolski sustav (6) potice
odredena uvjerenja i stavove — koje Skole su bolje 1 cjenjenije za upisati; upisni sustav, ocjene
1 prosjek nuzan za upis boljih skola i slicno. Nadalje, nastavnici opisuju da postoje i druStvena
ocekivanja o dobrom roditeljevanju (6), odnosno trendovi i uvjerenja o djeci koji dominiraju
drustvom, kao Sto su misljenja da su djeca danas ugrozena, uvijek u pravu i da im se mora
popustati, Sto takoder dovodi do odredenih stavova, misljenja 1 ponaSanja, a Sto potvrduju i
Furedijevi (2008) opisi drustvenih stavova i miSljenja koji uzrokuju paranoidno roditeljevanje.
S druge strane, nastavnici vjeruju da postoje i trendovi o ,,dobrim“ odnosno ,,savrSenim*
roditeljima koji proizlaze iz raznih literatura (2), odnosno interneta i drugih medija (3) zbog
kojih roditelji osjecaju pritisak da moraju biti takvi roditelji. Smatraju da su drugi roditelji
uspjesni, da se maksimalno brinu za svoju djecu i1 ulazu u nju te se zbog toga i sami trude

pruziti svom djetetu Sto visSe mogu kako bi 1 oni sami bili smatrani ,,dobrim* roditeljima:

Upravo jer je ta vrsta roditeljstva gdje su svi involvirani, gdje svi daju sve od sebe da su
njihova djeca najbolja. [...] Zasto ne bi bio odlican u jezicima i imao dovoljan iz matematike
ako on zeli biti jezicar? Ne samo ocjene... recimo i aktivnosti. Van skole. Ne znam, nekako ista
ocekivanja danasnja su da dijete nije uspjesno ukoliko nije i na jezicima i u jednom sportu i
sve. Kako moze bit’ da nije izabrao sport? Kako moze bit” da ne idesS na dodatni engleski?
Tako uz ocjene, ja bih dodala aktivnosti u svakom slucaju. [...] Ne znam, u smislu status, imidz
u drustvu, moramo biti ,,Kako to da ti nisi ove godine isao na skijanje?”, ,,Kako to da ti ne
znas skijati? ” ili ne znam, jedrenje... a to je povezano i s drustvenim mrezama i internetom. To

su ta ocekivanja koja onda ujedno i vezu roditelje. (N2)
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Pa dakle, u danasnje smo vrijeme svi psiholozi i svi su pedagozi, tol'ko je literature na dlanu i
sve to nesto zanima i svi zele biti dobri, kao treba moci biti dobar roditel], jer nije vrijeme k'o
prije, gdje su tebe morile neke druge stvari, sad imas$ tu priliku. MozZda je i drustvo tako
nekakvo da se voli hvaliti pa kao ,,ja sve drzim pod kontrolom*, , ja sam dobar roditelj",
Lradim™ i ovo sam i ono sam, i onda kad, pod navodnicima, podbace na tom nekakvom
roditeljskom polju, ne bi se mogli nosit' s tim, pa Zele iskontrolirati to maksimalno, a samim
tim guse djecu. (N8)

Ova se izjava slaze s Furedijevom (2008) tvrdnjom kako su u dana$nje vrijeme ljudi okruzeni

sa svih strana raznim savjetima i knjigama stru¢njaka koji namecu svoja misSljenja 1 znanja, a

zbog ¢ega ljudi vjeruju da neprestano moraju uciti o tome kako biti Sto bolji roditelj 1 imati Sto

viSe znanja o raznim podrucjima.

S druge strane, nastavnici su izjavili kako vjeruju da ponekad, izuzev drustvenih o¢ekivanja,
do prezastitnickog roditeljevanja dovode 1 same ambicije roditelja (3) koje onda potencijalno
prenose na svoju djecu, Sto se podudara s literaturom o uzrocima prezastitnickog
roditeljevanja, odnosno konceptom konfluencije (prema Segrin i sur., 2013), o ¢emu je veé

bilo rijeci u teorijskom dijelu.

6.2. Potencijali suradnje s prezastitnickim roditeljima

Druga se cjelina pitanja odnosila na potencijale, odnosno pozitivne posljedice suradnje s
roditeljima koje nastavnici dozivljavaju prezastitniCkima. Nastavnici su trebali navesti jesu li
imali pozitivnih primjera suradnje s prezastitnickim roditeljima 1 opisati ih te objasniti vjeruju
li da suradnja s njima ima pozitivne posljedice na nastavnike i1 njihov rad, roditelje te na djecu
prezastitnickih roditelja. Prilikom provodenja ovog seta pitanja tijekom intervjua javljali su se
problemi jer su neki nastavnici bili usredotoCeni na pozitivne posljedice tog stila
roditeljevanja opcenito, a ne u sklopu suradnje s nastavnicima, tako da, ¢ak i kada sam
postavljala potpitanja ili se trudila bolje pojasniti pitanja, nisam uspjela dobiti neke odgovore
relevantne za odredena pitanja. Odgovore relevantne za postavljana pitanja analiziram u

nastavku.

Opisujucéi suradnju s njima, samo je jedna osoba izjavila kako nije imala pozitivnih iskustava
suradnje s prezaStitnickim roditeljima. Vecina je nastavnika opisala kako se s prezastitnickim
roditeljima najceSce trude rijesiti odredeni problem vezan uz njihovo dijete (11), a za koji

napominju da ga vec¢inom uspjeSno rijeSe. Takoder, jedna je nastavnica navela primjer
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konstruktivnog ponaSanja prezastitnickih roditelja u kojemu su roditelji pomogli uz pomo¢
nastavnika rijesiti razredni problem (1) (promjena odredenog nastavnika s kojim ucenici nisu

bili zadovoljni).

lako je dvoje nastavnika izjavilo kako ne vide pozitivne posljedice koje bi suradnja s
prezastitni¢kim roditeljima mogla imati na nastavnike i njihov rad, veéina ih je ipak uspjela
prepoznati u obliku prilike za vlastito usavrSavanje. Naime, vjeruju da kroz suradnju s njima
uce o mogucéim novim pristupima ili metodama poducavanja (4) (npr. ako je ucenik dijete s
teSko¢ama u razvoju, kroz suradnju s roditeljima dobiju saznanja o metodama ili pristupima
koje pomazu 1 pospjeSuju ucenje), samorefleksni su 1 primjeCuju vlastite propuste i
pristranosti (2) koji mogu doprinijeti razvoju 1 napredovanju, ostvaruju generalno bolju
suradnju 1 odnos s roditeljima (1), bolje upoznaju djecu i1 shvate potencijalne pozadinske
probleme ili situacije koje im na neki nacin otvore oci (3) te se zbog toga kvalitetnije mogu

baviti rjeSavanjem problema i1 poducavanjem djece:

Je, sigurno da mozda razumijes da mozda roditelj, ne znam, ako je dijete bilo bolesno kad je
bilo malo, ili je mozda samohrani roditelj, pa onda razumijemo ono, fali druga osoba, ili ono,
ako drugi roditelj ne zivi u Hrvatskoj, ako radi vani, onda je ta jedina osoba i mama i tata i
onda razumijemo taj neki dio. Tako da nekad mozda bolje razumijemo Sto je htio taj roditelj,
[...] malo nas smeksaju u tom smislu, ne da ¢emo sad dijelit” ocjene, nego iz tog kuta zasto se
uopce roditelj tako ponasa. (N5)

Takoder, imamo primjere roditelja ucenika s posebnim potrebama ili koji imaju prilagodeni
program. [...] Kod njih je pozitivha posljedica to Sto mi nismo Skolovani za raditi s djecom s

prilagodbom. Mi ucimo, improviziramo, a onda nama roditelji ukazu Sto ono Sto smo mi

probali funkcionira, jer roditelji zapravo s njima rade i ta povratna informacija je dobra. (N9)

Ako su njihova inzistiranja ili njihove upute ili njihovo uplitanje u nas posao mogla dovesti do
preispitivanja nasih vilastitih postupaka i do odredenog popravijanja. [...] Kad covjek zapadne
u nekakvu rutinu i ima relativno dobre povratne informacije od djece, onda se ne preispituje
precesto. Ali ako dobije ovako nesto gdje bi dobili nekoga tko ih ovako stalno motri, onda nije

iskljuceno da pronadete greske koje mozete korak po korak popraviti. (N13)

Prvi citat ukazuje na to kako kroz razgovor nastavnici mogu dobiti dodatan uvid u
unutarobiteljsku situaciju ucenika, §to dovodi do razumijevanja i empatije nastavnika prema
uceniku ili roditeljima, S§to je veoma vazno. Ipak, treba pripaziti da bi uvid u razne obiteljske
pozadine mogao dovesti do etiketiranja. Naime, ako se na ,,idealnu obitelj* (Cesto percipiranu

kao dvoje heteroseksualnih roditelja koji imaju dvoje djece) gleda kao tipi¢nu, tada se uz nju
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vezu sve pozitivne kvalitete, dok, s druge strane, sve $to odstupa od te idealne tipicne slike
obitelji (samohrani roditelji, rastavljeni roditelji, istospolni roditelji, razne obiteljske situacije
itd.) moze dovesti do promatranja obitelji kao deficitne ili stvaranja stereotipa o obiteljima
(Heilman, 2008), Sto se naposljetku moze odraziti na suradnju s roditeljima ili odnos s

djetetom.

Nalazi o pozitivnim posljedicama suradnje s prezastitnickim roditeljima na nastavnike i
njihov rad veoma su vazni i pedagoski relevantni jer ukazuju na ¢injenicu da nastavnici ne
gledaju na prezastitniCke roditelje samo kroz negativnu prizmu, ve¢ uvidaju 1 pozitivne strane
suradnje s njima kroz potrebu za novim saznanjima i usavrSavanjima kako bi poboljsali

suradnju s roditeljima, odnosno jo§ se kvalitetnije mogli posvetiti djetetu.

Sto se ti¢e pozitivnih posljedica za roditelje, troje je nastavnika izjavilo kako smatra da nema
pozitivnih posljedica suradnje s prezaStitnickim roditeljima na same roditelje. Ostali su
izjavili kako postoje pozitivne posljedice suradnje na roditelje 1 da se one odnose na to da se
radi na otvorenijem odnosu roditelja i nastavnika 1 stjecanju roditeljskog povjerenja u
nastavnike (5), ¢ime roditelji postaju opusteniji i smireniji (3) te se stvara sigurno okruzenje
za otvorenu 1 poticajnu suradnju. Nastavnici vjeruju da suradnja s prezastitnickim roditeljima
moze imati pozitivan utjecaj na roditelje te ih (in)direktno potaknuti na razmisljanje o svojem
odgoju i postupcima te potencijalno dovesti do promjene ponasanja (5):
Imala sam tako jedan primjer majka-sin prije vise godina i isto sam razgovarala s tom
gospodom i ona me poslusala, za divno cudo. Zapravo je to puno bolje ispalo za njeno dijete i
ona je svjesna toga. [...] Ona je rekla da je to bio jedan od razgovora nakon kojeg je ona puno
razmisljala, tko je tu u pravu [...] To je dovelo do toga da je ona popustila taj svoj nadzor nad
djetetom, uplitanje u njegov Zivot, koordinaciju, usmjereno i sve to sto treba reci, i bitno je to

popustila. Njegov je uspjeh bio nakon toga slabiji, ali je on izrastao u jednu odgovornu

odraslu osobu. (N1)

Govore¢i o pozitivnim posljedicama suradnje nastavnika i prezastitnickih roditelja na njithovu
djecu, nastavnici vjeruju da se one ostvaruju tako Sto se kroz suradnju takoder radi na djecjoj
samostalnosti, sigurnosti u sebe te otvaranju prema drugima (4). Djeca pocinju realisti¢nije
gledati na svijet, a i osjecaju kvalitetnu podrSku od strane Skole 1 od strane roditelja (2), koja u
ovom slucaju nije pretjerana, nego se radi na njthovom preuzimanju odgovornosti. Nastavnici
vide 1 potencijalne pozitivne posljedice navedene suradnje u situacijama kod poboljSanja
Skolskog uspjeha (2), odnosno kad treba popravljati ocjene, tako Sto roditelji uvide na koji

na¢in mogu pomo¢i djetetu pri u€enju ili na koji nacin dijete treba raditi kako bi se ostvario
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Sto bolji uspjeh, pa ée iz tog razloga uloziti sve svoje napore kako bi pomogli djetetu da uspije
poboljsati skolski uspjeh. Navedene su izjave o pozitivnim posljedicama suradnje obitelji i

Skole u skladu s literaturom (vidi u Susanj Gregorovi¢, 2017).

6.3. Izazovi suradnje s prezastitnickim roditeljima

Nakon pozitivnih posljedica suradnje s prezastitni¢kim roditeljima, treci se set pitanja odnosio
na izazove, odnosno negativne posljedice suradnje s prezastitnickim roditeljima, za koje su
nastavnici imali mnogo viSe primjera 1 iskustva za ispriati. Od nastavnika se traZilo da
navedu §to bi izdvojili kao najveci izazov u suradnji s prezastitniCkim roditeljima, jesu li imali
negativnih primjera suradnje s prezastitnickim roditeljima 1 kako su postupali u tim
situacijama, te ima li, po njihovom misljenju, suradnja s prezastitnickim roditeljima negativne
posljedice na nastavnike i njihov rad, same roditelje te djecu prezastitnickih roditelja. U ovom
su se dijelu istrazivanja takoder pojavile odredene poteskoce, kao 1 kod pitanja vezanih uz
pozitivne posljedice suradnje s prezastitniCkim roditeljima na nastavnike, roditelje 1 njthovu
djecu, jer su se mnogi nastavnici u odgovorima fokusirali na negativne posljedice tog stila
roditeljevanja na unutarobiteljska zbivanja, a ne na suradnju. Odgovore koji su bili relevantni

za pitanja analiziram u nastavku.

Sto se ti¢e najveéih izazova u suradnji s prezastitni¢kim roditeljima, odgovori su ispitanih
nastavnika bili raznoliki. Neki su istaknuli kako im je najveéi izazov zadrzati struc¢nost i
pribranost u razgovoru s njima (3), npr. dok su roditelji uznemireni i vicu na nastavnike te im
ne dopustiti da ih povrijede i uznemire. Ostali sudionici smatraju kako je najveci izazov imati
otvorenu 1 iskrenu komunikaciju s roditeljima (1); nauciti roditelje slusati (u smislu da
roditelji ¢uju da im netko Zeli pomo¢i, a ne da im pametuje ili ih vrijeda) (1); nepovjerenje
roditelja (1), stalno uplitanje 1 kontroliranje roditelja te slusanje njihovih prigovora i sugestija,
(1) te postavljanje okvira, kriterija i obrazaca djelovanja koji bi bili pravedni za sve u€enike i
roditelje (1). Nekoliko nastavnika vjeruje kako je najveci izazov izazvati neki oblik promjene
ponasanja i1 kod roditelja (3) i1 kod djece (2), drugim rije€ima, na neki na¢in roditeljima
ukazati da ¢ine Stetu djetetu, odnosno ukazati ucenicima da takvo ponasanje roditelja nije u

redu te ih potaknuti na razmisljanje i1 ohrabriti na djelovanje:

Izazov bi bio da izazovem reakciju u njihove djece, da se oni sami pobune protiv takvog
odnosa. To bi mi bio izazov, ali mi nije uspio. Ja ne mogu niti zZelim biti takav nastavnik i

preuzeti tu odgovornost na sebe. Mislim da to je nesto sto ja ne rjesavam, $to ne rjesava niti
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jedan nastavnik. Ali barem onda dovesti tu djecu do razine da razmisle o postupcima svojih
roditelja [...] Ako se to sve poklopi, onda se u takvoj glavi moze nesto i dogoditi i moze imati

pozitivni utjecaj na dijete. Nazalost cesto mi se cini da ta djeca ne razmisljaju o tome. (N1)

Izazov je njemu na pristojan nacin dokazati da radi Stetu djetetu, da vidi nesto drugo osim
onog Sto on vidi. (N4)
Vezano uz poticanje roditelja i djece na razmisljanje, zanimljivo je istaknuti §to je jednoj
sudionici najveéi izazov zapravo spoznati gdje je ta granica eti¢nosti do koje nastavnici smiju
zadirati u djetetovo, odnosno roditeljsko iskustvo, tj. govoriti roditeljima kako da postupaju sa

svojom djecom:

U kojoj mjeri ja kao razrednik, kao nastavnik, smijem zadirati u djetetovo ja, u djetetovo

iskustvo. U kojoj mjeri smijem tim roditeljima bilo §to govoriti o njegovom djetetu i di je ta

granica i koliko duboko smijes ulaziti u to. To je tesko. Ponekad ne znam ni sama kako

reagirati, pa odem kod skolske psihologinje i pitam gdje i koliko i Sto ja moram poduzet'. (N6)
Ovaj se nalaz nadovezuje na onaj u kojem su nastavnici izjavili kako vjeruju da je njihova
zadaca na neki nacin ukazati roditeljima na njihovo ponasanje i odgoj (5), odnosno ohrabriti
dijete da ucini korak prema svom osamostaljivanju (1) te time ne samo poboljsati kvalitetu
suradnje ve¢ 1 utjecati na promjenu. Naime, zbog toga S$to su nastavnici strunjaci u svom
podruc¢ju 1 rade za opce dobro, vjeruje se da je njihovo ekspertno znanje vrjednije od
roditeljskog laickog znanja (Hughes i MacNaughton, 2007, prema Pavlovi¢ Breneselovié,
2013) te da stoga imaju pravo intervenirati 1 uplitati se u obiteljske odnose. Postavlja se
pitanje imaju li nastavnici pravo uplitati se u obiteljske odnose i gdje je granica do koje smiju
i¢i. Prema Ljubeti¢ (2014), temeljna je zadaca nastavnika shvatiti roditeljsku ulogu kao
kompleksnu te prihvatiti ¢injenicu da roditelji s kojima rade imaju razlicite pozadine — dolaze
s razli¢itim znanjima, sposobnostima i potrebama te iz razli¢itih okruzenja. Ono §to je vazno
jest da je nastavnikova primarna obveza reagiranja u slucajevima krsenja roditeljskih obveza
utvrdenima Obiteljskim zakonom i Zakonom o odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli, odnosno u slucajevima povrede djetetovih prava navedenih u Konvenciji o pravima
djeteta. S druge strane, nastavnici ne smiju zaboraviti da je cilj suradnje nastavnika i obitelji
najbolji interes djeteta, tako da bi u suradnji trebali svoja strucna znanja pedagoski takticno
staviti u sluzbu zastite tog interesa. Ipak, valja imati na umu da roditelji imaju pravo i slobodu
na odluc¢ivanje o odgoju djece, Sto stoji i u ¢lanku 64. Ustava Republike Hrvatske, potom i
postivanje 1 prihvacanje roditeljskih stajaliSta te roditeljsko neotudivo pravo da donesu krajnje

zakljucke, pa makar to bilo i na Stetu vlastite djece (Juul, 2002), zbog ¢ega nastavnici trebaju
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biti svjesni da, koliko god oni htjeli pomo¢i roditeljima i utjecati na njihovu promjenu, trebaju

imati na umu roditeljsko pravo na odgoj kakav Zele, na koji oni ponekad ne mogu utjecati.

Govore¢i o negativnim iskustvima suradnje s prezaStitnickim roditeljima, najvise je
nastavnika navelo primjere u kojima je doslo do verbalnog sukoba (7) — roditelji su postajali
agresivnima, zalili se, vrsili pritisak i prijetili nastavnicima. Zabrinjavajuca je Cinjenica i §to je
nekoliko nastavnika izjavilo da su imali iskustva gdje su od prezastitnickih roditelja dobivali
prijetnje, najéesce tuzbama i inspekcijama, ako ne bi uc¢eniku zakljucili ocjenu koju roditelj

smatra da je dijete zasluzilo ili ako nastavnici ne bi postupili kako bi to roditelj htio:

Imaju prijetnje inspekcijama, svi ravnatelji ih se danas strasno boje, ne smije se talasati jer
roditelji znaju koja je carobna rije¢ — inspekcija. Kad inspekcija dode u Skolu, naravno, uvijek

Je dijete u pravu. lako on ne da nije u pravu nego nema veze s tim... (N4)

Ovaj se nalaz podudara s teorijskim okvirom, odnosno manifestacijama agresivnog ponasanja
prezastitniCkih roditelja navedenima kod Dor 1 Rucker-Naidu (2012) i Portnoya (2008).

navedenoj u teorijskom dijelu u kojima roditel;ji .

Ono s§to se istaknulo kod nekolicine nastavnika jest njihov dozivljaj da se prezaStitnicki
roditelji upli¢u u nastavnicku struku (3), odnosno njihov posao — govore im kako trebaju raditi
svoj posao, imaju nerealne zahtjeve koji izlaze izvan opisa posla nastavnika, zale se na
kriterije ocjenjivanja i rada te vide nastavnika kao izvrSitelja naredbi 1 zahtjeva. Slicno navodi
1 Portnoy (2008, 6) u svom istrazivanju, opisuju¢i prezastitnicke roditelje kao one koji
»dozivljavaju Skole kao organizacije koje postoje jednostavno da bi zadovoljile njihove
osobne potrebe, a ne kao zajednice koje su dizajnirane da educiraju, poticu 1 posStuju svakog
Clana zajednice — ucenike, nastavnike 1 stru¢ne suradnike®. Ovaj se nalaz isto slaze s
manifestacijama 1 primjerima iz teorijskog okvira vezanima uz uplitanje roditelja u
nastavnicki posao u kojima prezastitni¢ki roditelji imaju odredene naredbe, zahtjeve 1

komentare vezane uz posao nastavnika (Dor i Rucker-Naidu, 2012).

Ostale primjere koje su nastavnici navodili bili su Cesti dolasci u skolu ili stalno nazivanje
nastavnika na telefon (2) ¢ime im se naruSavala privatnost; iznoSenje neistina i skrivanje
vaznih informacija potrebnih za suradnju (2) kako bi zastitili djecu od nekih posljedica ili
utjecali na njihove ocjene; izbjegavanje nastavnika (2), a "suradnja" je u jednom slucaju

zavrsila 1 ispisivanjem djeteta iz Skole (1).

Vezano uz postupanje u takvim negativnim situacijama, nekoliko je sudionika izjavilo kako u

takvim situacijama obi¢no ne €ini nista (5) — sloze se s misljenjem roditelja iako je ono mozda
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suprotno njihovom; poslusaju Sto roditelji imaju za reéi, bivaju pristojnima i ne ulaze u
sukobe. Takoder je nekoliko sudionika navelo kako se u tim situacijama Cesto obrate stru¢noj
sluzbi za savjet ili pomo¢ (4), a jo$ neki od postupaka koje su nastavnici provodili pokusaji su
umirivanja roditelja (3) te promjena kriterija i vrednovanja za ucenike zbog pritiska njihovih
roditelja (1). Iz ovih se nalaza vidi koliki je teret na nastavnicima da trpe neugodna ponaSanja
i odrzavaju korektne odnose s roditeljima kako bi se izbjegli sukobi zbog ucenika, ali se ovim
nalazima takoder postavlja pitanje koliku autonomiju nastavnici zaista imaju ako roditelji
mogu utjecati na nastavnike da promijene kriterije 1 vrednovanja samo kako bi se izbjegao
ve¢i sukob 1 smirila situacija. Ove situacije prelaze granice roditeljskog prezasti¢ivanja,
odnosno neovisne su o stilu roditeljevanja 1 odgoja koji roditelji prakticiraju i zahvacaju
problem degradacije profesionalne autonomije nastavnika zbog roditeljskih ocekivanja. To
potvrduje 1 Freidson (1986, prema Addi-Raccah i Arviv-Elyashiv, 2008) navode¢i da ,,mo¢ni
klijenti®, odnosno ,,0snazeni roditelji*, mogu prisiliti stru¢njaka da ucini Sto god treba Cak i
ako se kosi s profesionalnim sudom. Prema Addi-Raccah i Arviv-Elyashiv (2008), vjerovanje
da se roditelji moraju ukljuciti u Skolski aspekt nausStrb nastavnikovih stru¢nih znanja treba
mijenjati.

Svi su se sudionici istraZivanja sloZili da suradnja s prezastitnickim roditeljima ima negativne
posljedice na njih i1 njihov rad. Nekoliko je nastavnika izjavilo je kako suradnja s

prezastitnickim roditeljima negativno utje¢e na njihovo emocionalno stanje —

smanjuje im samopouzdanje (6), ali 1 negativno utjeCe na obavljanje nastavnickog posla.
Osjecaju nelagodu, nezadovoljstvo, uznemirenost, pritisak, strah od napada, frustraciju te stres
(6). Nekoliko je nastavnika istaknulo kako suradnja s prezastitnickim roditeljima dovodi do
preispitivanja njihovih odluka 1 stavova, nesigurnosti i osjeCaja nekompetentnosti (5).
Takoder, utjece 1 na njihov nacin predavanja i vodenja nastave jer ako je dijete prezastitnickih
roditelja u ucionici, imaju osjec¢aj da moraju paziti Sto govore, mijenjati kriterije, ne mogu se
opustiti i stalno su na oprezu. Sli¢ne su podatke dobili i Dor 1 Rucker-Naidu (2012) u svojim
intervjuima gdje su nastavnici naveli da su se osjecali oprezno, napeto i nesigurno u odnosu s
roditeljima koji su propitivali njihov autoritet, kompetencije i odluke te se neprimjereno

ponasali.

Da, utjece i na samopouzdanje i osjecaj kompetentnosti. Ako vas stalno netko ispravija, onda
se vjerojatno u jednom trenutku pitate je li znate raditi svoj posao. Covjek se kad-tad zapita

jeste li se mozda precijenili i trebate li mozda na necemu raditi. (N13)
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Recimo, kod ovih negativnih situacija, ima negativne primjere, Sto, recimo ja, kad udem u
razred di je takvo dijete, imam neku k’o pod rucnom predavanje. Mislim, odradi se sva
nastava, ali, mozda je to dobro da se pazi na svaku biljesku, ispitivanja, ali fali onaj spontani
dio nastave. Tu, nazovimo je, Anu drukcije gledam nego neku Sanju. Ne vidi se to na ocjeni,
ali priznajem da se vidi to u komunikaciji s tim djetetom, ili uzivo ili preko maila, drugaciji je
nacin komunikaciji. Triput razmislim Sto cu reci, pogotovo kad je negativni odgovor, kad
recimo dijete nije dobro napravilo nesto, onda dobro razmisljam. S njima se bas posebno

bavim, hvala Bogu, nemam puno takvih primjera, pa stignem. (N11)

Lareau 1 McNamara Horvat (1999) piSu o trenucima inkluzije, odnosno razli¢itim na¢inima
kojima roditelji mogu osigurati prednosti djetetu u zivotu. Te prednosti mogu biti ukljucivanje
u programe darovitih, upis u dobre Skole ili na dobre fakultete, koriStenje mreZa poznanstva
za trazenje posla 1 slicno, $to rezultira povlastenim poloZzajem djeteta kod nastavnika. To
mogu Ciniti svojim kulturnim (Sirok vokabular, postavljanje prema nastavnicima kao sebi
ravnima, vrijeme 1 sli¢no) ili drustvenim kapitalom (mreze poznanstva s drugim roditeljima
koji mogu pruziti neformalne informacije o nastavnicima). U ovom slucaju, prezastitnicki
roditelji mogu svojim kulturnim kapitalom, tj. slobodnim vremenom tijekom kojeg mogu
ceSc¢e dolaziti u skolu na informacije 1 pristupom gdje nastavnike dozivljavaju sebi ravnima,
osigurati djetetu povlaSten polozaj u razredu, zbog cega se nastavnici mogu osjecati

nelagodno, drugacije ponasati prema djetetu te biti neopusteni pri izvodenju nastave.

Jedna je od nastavnica izjavila 1 kako zbog prezastitnickih roditelja gubi volju za svojim
poslom jer vidi to kao troSenje vremena koje joj nije u opisu posla i, umjesto da se bavi
djecom, viSe vremena i energije trosi na roditelje. Jedna je nastavnica izjavila kako zbog toga
kao negativnu posljedicu vidi razmisljanje o promjeni posla, odnosno davanje otkaza, Sto je

mogla vidjeti iz primjera kolegice:

Milada kolegica koja je imala i mentoricu zapravo je jako stresno dozivjela kraj godine i rekla
je da je to jako utjecalo na nju u pogledu toga Sto ce izabrati kao svoju profesiju, tj. da se
predomislila opcenito Sto se tice profesorske profesije, da bi radije isla u neke druge vode gdje

ne mora ovako imati posla s ovakvim ljudima. (N3)

Ja se tu ne mogu osjecat’ dobro, jer moram obaviti neke razgovore za koje znam da zapravo
nisu dio mog posla, jer preispitivati ocjene mojih kolege je zaista neprilicno, osim ako se radi
o teskoj povredi ucenikovih prava, $to je zapravo skoro nikad. To nije suradnja, to je monolog.
Oni meni daju zadatke, mene iscrpljuju s razgovorima s kolegama, za koje ja znam da nitko
nece imati koristi, ni ucenici ni ja, a niti oni, ali ja to moram obaviti [...] I ja sam odavno

skuzila da je meni bavit' se roditeljima te djece prevelik gubitak energije i da to necu. Moj
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posao je bavit' se njihovom djecom, da im je boravak u Skoli ugodan, a roditelji nisu moj

posao. (N1)

Ovaj iskaz sudionice istrazivanja u kojem vjeruje da je njen posao baviti se djecom, ali ne i
roditeljima moze aludirati na tradicionalna shvaéanja suradnje ustanove i obitelji. Prema
Visnji¢ Jevti¢ (2018), radi se o paradigmi separacije u kojoj ustanova i obitelj imaju
podijeljene odgovornosti pri odgoju i obrazovanju djece; u kojoj se ustanova i obitelj
medusobno iskljucuju i kojoj je cilj izbjegavanje konflikata izmedu ustanove i obitelji.
Odgojno-obrazovna ustanova odgovorna je za podrucje obrazovanja, a roditelj, koji se brine
za odgoj 1 obrazovanje kod kuce, tu nije dobrodosSao te se ne smije mijesati u odgojno-
obrazovne ciljeve ustanove. Ipak, u danaSnje se suvremeno doba suradnja obitelji 1 Skole
potiCe s obzirom na to da, kao $to je ve¢ spomenuto u teorijskom dijelu, ima mnogostruke
pozitivne posljedice na djecu, pa je stoga jedan od zadataka nastavnika ostvarivanje
(kvalitetne) suradnje s roditeljima za dobrobit djece, a samim time 1 rad s roditeljima, a sve u

svrhu ostvarivanja potencijala i razvoja djeteta.

Na tragu gore navedenog citata, jedna sudionica istiCe kako suradnja s prezastitnickim
roditeljima ponekad negativno utjece 1 na nastavnikove odnose s drugim nastavnicima jer ih
prezastitnicki roditelji prisiljavaju da utjecu na kriterije 1 odluke drugih nastavnika, ¢ime se

upli¢u u tudi posao.

Bilo je situacija koje su moji kolege u skoli imali, da su roditelji bili toliko naporni da su te
razrednike natjeravali doslovno da stalno preispituju sve i onda vas dovode u situaciju i da ste
u stalno u sukobu s kolegama jer stalno s nekim morate razgovarati i raspravljati o istom
djetetu. To ima definitivno negativan utjecaj na vas, na vas kao profesora tom djetetu i kao

suradnika u Skoli. (N1)

Sto se ti¢e negativnih posljedica na same roditelje, troje je sudionika istrazivanja izjavilo kako

smatra da nema nikakvih posljedica suradnje na roditelje:

Mislim da ne, jer oni imaju taj zastitni oklop da ih se nista ne dotice. Ako vas cuju, onda ce
Cut’, i kao i svaki covjek razmisliti o svom ponaSanju i vjerojatno nesto promijeniti. Ako vi
pokusate im dat’ do znanja da pretjeruju, a ne cuju vas, nema tu nikakvih Stetnih stvari za
njih. Oni su uvjereni da je to dobro. Oni vas jednostavno prekrize i vi vise ne postojite. Tu ste
nuzno zlo, a oni imaju oklop oko sebe i nije ih se dotaklo. To su ljudi koji su u svojim glavama
ispravni, koji su na pravom putu, koji rade najbolje. Nema tu negativnog utjecaja na njih.

(NT)
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Ovakva uvjerenja nastavnika u kojima vjeruju da znaju kako se roditelji osje¢aju, koji su im
motivi 1 akcije mogu biti opasna jer takoder dovode do etiketiranja i predrasuda o
prezastitnickim roditeljima ¢ime se stvara negativna podloga za suradnju. Naime, nastavnici
mogu svoja (negativna) subjektivna uvjerenja i stavove prenijeti u odnose s roditeljima te time
utjecati na svoje ponaSanje prema roditeljima i ishod suradnje. Tako su, na primjer, Bakker i
suradnici (2007, prema Kusevi¢, 2016) ispitali vaznost stupnja obrazovanja roditelja u
suradnji te utvrdili kako nastavnici suradnju procjenjuju ovisno o obrazovanju roditelja.
Naime, nastavnici su roditelje viSeg obrazovanja procijenili uklju€enijima u suradnju iako
nisu postojale razlike u ukljucenosti izmedu roditelja razli¢itih socioekonomskih statusa.
Utvrdili su 1 da postoji povezanost izmedu nastavnikovih procjena roditeljske ukljucenosti u
suradnju 1 djetetovih obrazovnih uspjeha i1 rezultata. Ove neto¢ne procjene nastavnika o
roditeljskoj ukljucenosti u suradnju te interakcija nastavnika i u¢enika koja proizlazi iz toga
mogu dovesti do samoispunjujuceg prorocanstva (KuSevi¢, 2016). Takoder moze do¢i i do
krive interpretacije ponasSanja ili namjera roditelja. Kao Sto nalaze Ljubeti¢ (2014),
kompetentni 1 promiS§ljajuci nastavnici trebaju razviti kriticki stav, dok s druge strane ne smiju
generalizirati, optuzivati 1 etiketirati roditelje. Trebali bi pokuSati upoznati i razumjeti
obiteljski 1 kulturni kontekst obitelji iz kojeg djeca potjecu te njihove posebnosti iskoristiti za

obogacivanje pedagoske prakse.

Oni nastavnici koji smatraju da postoje negativne posljedice suradnje na same roditelje
vjeruju da se roditelje na neki nacin liSava prilike da se sami nauce rjeSavati svoje situacije
(2). Jedna sudionica istrazivanja vjeruje da suradnja nastavnika i prezastitnickih roditelja
potencijalno dovodi do zdravstvenih problema roditelja ako suradnja nije u skladu s
ocekivanjima roditelja. Osim toga, prema misljenju nastavnika, negativne posljedice bile bi i
uznemirenost roditelja (1) te potencijalni sukobi i nemir kod kuce (1). Nadalje, jedna od
sudionica istrazivanja smatra da bi potencijalno negativna posljedica bila da, pod utjecajem
suradnje, roditelji prijedu u drugu krajnost, odnosno potpuno prepuste dijete samome sebi, a
druga da bi roditelji, ako ih se nije saslusalo, mogli postati ekstremniji i agresivniji.

Ja mislim da je njihov dojam, ako nisu zadovoljni, da ih se nije saslusalo, da nisu uspjeli nama

prenijeti vaznost necega, pa iz tog nekakvog osjecaja da ih se ne cuje, da ih se ne slusa, da

onda krecu ti ekstremniji koraci. (N3)

Negativne posljedice koje bi suradnja s prezastitnickim roditeljima mogla imati na njihovu
djecu, po misljenju nastavnika, osje¢aj su nesamostalnosti (4) kod djece jer im se stalno

pomaZze i jer ih se stalno nadgleda, Sto moze dovesti do osjecaja nezrelosti (2) 1 nesigurnosti,
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odnosno da nisu dovoljno dobri u neCemu; da se inate i manipuliraju nastavnicima ili
roditeljima (2); da se osjecaju ,,0ogoljeno* i neugodno (3) pri pomisli da nastavnik zna mnoge
detalje o njima ili zbog ponasanja svojih roditelja pa se zbog toga zatvaraju i povlace (2); da
se nastavnici poc¢inju drugacije ponasati prema njima u usporedbi s ostatkom razreda (2), da
im u skoli ,,pada reputacija“ medu vr$njacima ako su im roditelji ¢esto u Skoli (1). Dvoje je
sudionika istrazivanja izjavilo da suradnja nastavnika i1 prezastitnickih roditelja nema

negativnih posljedica na njihovu djecu.

6.4. Sugestije nastavnika za kvalitetniju suradnju s prezastitnickim roditeljima

Zadnji se set pitanja odnosio na nacine kojima bi nastavnici op¢enito mogli pridonijeti boljoj
suradnji s prezastitnickim roditeljima. Pitanja su bila usredotoCena na sugestije koje
nastavnici imaju za poboljSanje kvalitete suradnje upravo s prezastitnickim roditeljima (a ne
roditeljima opcenito), razmiSljanja o tome koga nastavnici smatraju najvise odgovornim za
kvalitetu suradnje izmedu nastavnika 1 prezastitnickih roditelja te $to oni osobno mogu uéiniti

kako bi poboljsali kvalitetu suradnje s prezastitnickim roditeljima svojih ucenika.

Iako mnogi nastavnici imaju negativna iskustva s prezastitnickim roditeljima 1 vjeruju da taj
stil roditeljevanja ima negativne posljedice na njih 1 njihovu djecu, valja naglasiti kako je troje
nastavnika istaknulo kako je vazno na pocetku razumyjeti i prihvatiti ponasanje prezastitnickih
roditelja (3). Nastavnici smatraju kako ih treba pokusati razuvjeriti od njihovih strahova,
pomo¢i im da shvate situaciju 1 dobiju uvid u nju te im davati sugestije. Slusanje
prezastitnickih roditelja 1 otvorena komunikacija (5) bile su jedna od Cestih i1 naglasenih
sugestija bitnih za poboljSanje komunikacije 1 suradnje zbog toga §to nastavnici smatraju da
ono doprinosi razumijevanju problema i strahova prezastitnickih roditelja te uvid u osobne
situacije i razloge zaSto neSto rade i kako se osjec¢aju. Vjeruju kako je vazno na taj nacin
graditi odnos povjerenja u kojem ih roditelji vide kao partnere i one koji Zele pomo¢i njima i
njihovoj djeci. Neki su nastavnici istaknuli kako prezastitnicki roditelji znaju do¢i na prvi
susret uznemireni i preplaSeni te da ih je najvaznije na pocetku ohrabriti 1 pokazati

razumijevanje.

Morate ih saslusati, oni se ispricaju, ispucaju, ja ih saslusam, pa probamo strategije
zajednicke, Sto bi se moglo napraviti, i moja preporuka je uvijek — 'ajmo cuti i drugu stranu.
[...] Svakom kolegi je draze da roditelj dode, da porazgovaraju, da vide te testove. Uvijek je

dobro cuti i drugu stranu. Zelim uvijek pokazat’ da je nama stalo [...] Veéina roditelja je
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razumna, objasnit ¢e, pokazat ¢e Sto i kako, i onda e roditelji re¢’, |, sad znam, imam tu
informaciju, i imam nekakav plan, znamo sto i kako bi trebalo raditi*. Najteze im je kada Zive
u neznanju. Prezastitnicki roditelji moraju znati zasto, moraju biti informirani, mislim da je to
njima potrebno za njihovu smirenost da je sve pod kontrolom i da su oni poduzeli sve da

njihovom djetetu bude $to bolje. (N9)

Stvaranje odnosa povjerenja (3) s prezastitnickim roditeljima jedna je od sugestija za bolju
suradnju. Naime, ako roditelji nemaju povjerenja u nastavnike, suradnju s njima dozivljavaju
kao ,,propovijedanje; sumnjaju u nastavnike na koje takoder gledaju kao na neprijatelje te
sami zele rijesiti problem. Stoga nastavnici vjeruju kako je povjerenje potrebno kako bi se
ostvarila uspjeSna suradnja s prezasStitniCkim roditeljima. To potvrduju 1 nalazi drugih
istrazivaCa prema kojima se roditelji koji imaju viSe povjerenja u nastavnike prije ukljucuju u
Skolske aktivnosti 1 viSe angaziraju oko svog djeteta (Dunsmuir i sur., 2004, prema Ljubetic,
2014). Vazno je raditi na odnosu povjerenja kako bi prezastitnicki roditelji vidjeli nastavnike
kao suradnike. Kada imaju povjerenja u nastavnike, roditelji su opusteniji, mirniji te se
osjecaju lakSe, a kada vide da se nastavnici trude 1 obavljaju posao kako je i pozeljno, onda su

1 otvoreniji za suradnju.

Moze neki roditelj bit prezastitnicki, ali ako ima pozitivan stav i ima povjerenja u profesora,

onda to nekako izade na dobro. (N8)

Jos neke od sugestija za poboljSanje kvalitete suradnje upravo s prezastitnickim roditeljima
bile su i suradnja sa stru¢nom sluzbom (2), postavljanje dogovora 1 pravila ponasanja s
roditeljima (2), davanje odredenih zadataka i uloga (1) pomoc¢u kojih bi roditelji mogli raditi
na sebi, radionice (1) te prepoznavanje prezastitnickog stila roditeljevanja u vrti¢u ili nizim
razredima osnovne Skole (1). Neke su generalne sugestije o poboljSanju suradnje nastavnika s
prezastitnickim roditeljima bile jednake odgovorima na pitanje o tome Sto nastavnici mogu
osobno uciniti kako bi poboljsali kvalitetu suradnje s prezastitnickim roditeljima, tako da ¢e

odredene sugestije koje su se ponavljale biti ekstenzivnije analizirane u nastavku.

Sto se ti¢e radnji kojima bi poboljiali kvalitetu suradnje s prezastitni¢kim roditeljima, a $to
mogu osobno uciniti kako bi doprinijeli tome, mnogi su nastavnici istaknuli kako je, za
pocetak, vaZzan rad na sebi te samoobrazovanje (4). Vjeruju da bi se trebali §to viSe educirati,
i¢1 na radionice, savjetovati se s drugima i samoreflektirati svoj rad, ali 1 uciti i osvjeStavati
npr. $to ih uzrujava, kako poboljsati svoje psihicko zdravlje, kako ovladati emocionalnim

reakcijama 1 sli¢no:
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Ja citam tu neku literaturu i znam pitati svoju strucnu sluzbu jer smatram da nisam
kompetentna u svemu. Razgovorom sa ljudima koji znaju malo bolje nego ja. Smatram da se tu
treba jako puno educirati. To ja cesto znam govoriti na strucnim skupovima, smatram da mi
imamo dosta tog strucnog znanja, ali to pedagosko, suvremeno znanje, to nemamo. Nije isto
prije 20 godina i sad, drugaciji su uvjeti. (N12)
Nadalje, prema misljenju nastavnika, pravovremeno prepoznavanje prezastitnickih roditelja
(2) vazno je radi obavjestavanja stru¢ne sluzbe kako bi se savjetovalo nastavnike o tome kako
suradivati s njima 1 njihovom djecom. Smatraju da prezastitnicko roditeljevanje treba
prepoznati §to ranije kada jo§S mogu utjecati na roditelje i ponaSanje njihove djece, za razliku
od srednje Skole kada je ve¢ prekasno za reagiranje, prema njihovu misljenju. U osnovnoj
Skoli roditelji uc¢e da je takvo ponasanje s nastavnicima prihvatljivo te ga onda prenose i u
srednju Skolu. Nastavnici smatraju kako je vazno prepoznavanje tog stila roditeljevanja joS u
vrticu ili nizim razredima osnovne Skole te da je odgovornost na odgajateljima i nastavnicima,
odnosno razrednicima da ga prepoznaju. U toj ulozi, odgajatelji 1 nastavnici mogu raditi na
svojoj vjeStini prepoznavanja prezaStitniCkog roditeljevanja, a, imaju¢i ,detektirane*
prezastitni¢ke roditelje u vidu, nastavnici 1 strucni suradnici koji ¢e raditi s tim roditeljima ili
djecom u buduénosti mogu znati na ¢emu i na koji nacin raditi s njima, Sto olakSava posao
srednjosSkolskim nastavnicima. Iako ova ideja rane detekcije 1 intervencije moze zvucati
konstruktivno, njena se opasnost nalazi u tome $to moze dovesti do stvaranja predrasuda i
etiketiranja tih roditelja time Sto ih se od samih pocetaka ,dijagnosticira® i svrstava u
kategoriju ,,izazovnih* roditelja, etiketira kao negativne te ih se tako na odreden nacin i
marginalizira. Prakticki se taj stil roditeljevanja simplificira 1 samo povezuje s
jednodimenzionalnim negativnim stranama dok se one dobre ne uvidaju. 1z tog bi razloga,
prema ideji koju su naveli Tefera, Powers i Fischman (2018), trebalo raditi na osvjes¢ivanju
raznolikosti ljudskih okolnosti ne samo unutar $kolskog okruzenja, ve¢ i Sire, te na kritickom
promiSljanju kako bi se sam pojam prezastitnickog roditeljevanja mogao promijeniti iz
temelja, kako ne bi imao negativnu konotaciju te kako bi se poboljsali status prezastitnickih

roditelja i sama suradnja s nastavnicima i ostalim odgojno-obrazovnim stru¢njacima.

Kako bi unaprijedili kvalitetu suradnje s prezastitni¢kim roditeljima, nastavnici smatraju da bi
mogli osobno otvoreno razgovarati s njima (2) kako bi im umanjili brige (2). Ipak, nastavnici
su takoder istaknuli kako se Cesto suradnja ne odvija samo izmedu njih i prezastitnickih
roditelja, ve¢ da se u nju ukljucuju i druge osobe — od drugih predmetnih nastavnika preko

strune sluzbe do ravnatelja, bilo da se radi o traZenju savjeta za odredenu situaciju ili
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organiziranju sastanaka i susreta s prezastitnickim roditeljima u kojima onda svi sudjeluju.
Dvoje sudionika istrazivanja smatra da uklju¢ivanje vise ljudi u navedenu suradnju ima
pozitivan ucinak na prezastitnicke roditelje jer oni tada imaju dojam da se neSto stvarno
poduzima vezano uz njihov problem ili situaciju zbog toga $to vjeruju da strucni suradnici
imaju viSe znanja od nastavnika i njih samih te imaju vece ovlasti nego nastavnici. Prema
misljenju sudionika, suradnja sa stru¢nom sluzbom obi¢no rezultira pozitivnim ishodima te
smatraju kako bi i ukljuc¢ivanje stru¢ne sluzbe u suradnju s prezastitnickim roditeljima bilo
korisno ili ¢ak nuzno. Uklju€ivanje trecih strana ima pozitivan efekt i na same nastavnike jer
trecu stranu dozZivljavaju podrskom, odnosno ona im daje sigurnost te se zato nastavnici vole
obratiti drugim kolegama za savjet 1 miSljenje. Vecina je nastavnika izjavila i da rado suraduju
sa stru¢nom sluzbom (pedagozima 1/1i psiholozima), za koju smatraju kako je obrazovanija za
rad s roditeljima 1 djecom od njih samih kako bi se savjetovali u vezi situacija s
prezastitnickim roditeljima koje ne znaju rijesiti ili kako bi dobili dodatnog znanja. Ovaj bi
nalaz mogao upucivati na nesigurnost nastavnika vezano uz rad s roditeljima, odnosno
nedostatak znanja o suradnji s roditeljima u Skolskom kontekstu zbog potencijalnog neimanja
kolegija tijekom nastavnicke izobrazbe ili kasnijih aktivnosti kontinuiranog profesionalnog

razvoja koji bi se ticali ostvarivanja kvalitetne suradnje i rjeSavanje situacija s roditeljima.

Postavljanje pravila i dogovora istaknulo se kao odgovor kod oba pitanja, 1 kod sugestija za
poboljsanje kvalitete suradnje nastavnika s prezastitnickim roditeljima (2) 1 kod pitanja Sto
nastavnici osobno mogu uciniti kako bi doprinijeli kvaliteti suradnje (2). Tri su nastavnice
dale specifi¢ne prijedloge za uspjesSnu suradnju nastavnika i1 prezastitnickih roditelja pomocu
dogovora i pravila. Dvije su sudionice istrazivanja iz vlastitog iskustva navele kako je vazno
roditeljima odmah na pocetku prvog razreda postaviti pravila ponaSanja i pravila skole —
upoznati ih s ponasanjima i zaduzenjima koja se od njih ocekuju, Sto se smije i $to se ne smije
te Cega se treba drzati. Osim Skolskih pravila, treba postaviti 1 vlastita pravila koja vrijede za
njih u kontekstu razrednog okruzenja, informacija, dolazaka i1 poziva te da se trebaju postaviti

kao autoriteti. Treca je sudionica sli¢no razmisljala, ali bi ta pravila bila na razini Skole:

Znaci, od samog pocetka od kad se upoznamo, jasno reci koja su pravila, koji je postupak kad
imate protiv nekoga nesto za rec¢’, znaci ne mozete, ja predajem, ne znam, npr. povijest, ne
mozete meni do¢’ pricat o profesoru iz, ne znam, fizike. Znaci ne moze to tako. Ide se kod
profesora iz fizike za problem iz fizike, kod profesora iz povijesti za problem iz povijesti. Ako
ne rijesite, onda dodite razredniku, jer, neka sam ja razrednik, ali zasto bi’ trebala ja znati za

neki problem koji ima neki ucenik na satu fizike kad ja nisam bila na tom satu fizike niti mogu
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navijat’ za profesora, nit mogu navijat’ za dijete. Razgovor i jasna pravila, postupak, kako se

ide u kojem slucaju, ne odstupat’ od toga i onda je to okej. (N5)

Mozda nekakve ankete na pocetku godine koje bi proveli pedagog ili psiholog u skoli da se
provede na svim roditeljima pa se onda vidi koji bi eventualno bili , problematicni®, da se
vide koja su ta neka ocekivanja i kol'ko oni misle da trebaju biti ukljuceni ili ne, i onda na
temelju tih rezultata da se na pocetku godine kazu nekakva pravila, da npr. na razini skole
postoji statut skole, da se tu uvede do kud roditelji mogu ici [...] A ja bi vise u statutu uvrstila
to u smislu da se roditeljima jasno da do znanja koje je njihovo ,,mjesto*. Nekako bi vise
drzala do profesora, jer oni su ti koji odgajaju dijete u Skoli. (N8)
Kao $to su 1 sami nastavnici naveli, postavljanje pocetnih pravila i dogovora moze biti korisno
u bilo kojem odnosu ako obje strane ravnopravno sudjeluju u tome procesu i vide njegov
smisao. Osim toga, posStivanje osobnih granica, 1 nastavnikovih i roditeljevih, moze pridonijeti
kvaliteti odnosa. S druge strane, ovi bi citati mogli takoder upucivati na nastavnicki osjecaj da
je njihov profesionalni integritet djelovanjem roditelja ugrozen te ga pokuSavaju odrzati
pomocu tih pravila. Naime, iako roditelji zele prenijeti dio svog druStvenog i kulturnog
kapitala na Skolu, nastavnici smatraju da time $to su strucnjaci u svome podrucju imaju vise
moci 1 prava u Skoli nego roditelji (Todd & Higgins, 1998, prema Addi-Raccah i Ainhoren,
2009) te Zzele zadrzati svoju druStvenu poziciju kao zajednica koja ima kontrolu nad
odredenom vrstom znanja i1 ne Zeli da se roditelji mijeSaju u njihov posao (De-Caravalho,
2001, prema Addi-Raccah i Ainhoren, 2009). Medutim, ako nastavnici osjecaju da roditelji
sumnjaju u njihov autoritet i1 profesionalnost, kao Sto je bio slucaj u istrazivanju koje su
proveli Dor 1 Rucker-Naidu (2012), ovakva ponaSanja roditelja mogu uzrokovati tenzije i
osjecaje nesigurnosti kod nastavnika. Iz tog razloga, intenzivnu roditeljsku ukljucenost u
suradnju sa Skolom nastavnici mogu dozivljavati kao prijetnju svojoj profesionalnoj poziciji,
smanjenje svojeg druStvenog statusa 1 umanjivanje vlastite profesionalne vaznosti (Cohn &
Kottkamp, 1993, De-Caravalho, 2001, Todd & Higgins, 1998; svi prema Addi-Raccah i
Ainhoren, 2009). Ipak, kako bi se ostvarila kvalitetna suradnja, i nastavnici i roditelji trebaju
biti ukljuceni u suradnju i1 imati ravnopravan udio u njoj. Kada bi se roditeljima na indirektan
nacin poslala poruka da im u Skoli nije mjesto, to bi moglo utjecati na to da se roditelji
osjecaju nedobrodoslo u Skolu ili da imaju neravnopravan polozaj u suradnji, zbog ega se ne
bi mogli iskoristiti svi potencijali suradnje s njima, narocito pozitivne posljedice koje suradnja
ima na dijete. Takoder, postoji opasnost da bi se anketama pomocu kojih bi se utvrdilo koji su

roditelji ,,problemati¢ni® doprinijelo etiketiranju roditelja kao izazovnih §to bi se moglo
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provlaciti kroz cijelo djetetovo Skolovanje, a potencijalno bi se moglo i pomocu anketa krivo

,»dijagnosticirati“ roditelje i time ih marginalizirati.

Sugestija jedne sudionice istrazivanja, ¢ijoj je ucinkovitosti svjedocila u praksi, jesu radionice
(1). Radionice, pogotovo one s igrama uloga gdje su roditeljima dodijeljene uloge u koje se

moraju uzivjeti, tjeraju roditelje na promisljanje i samorefleksiju:

Probati im dati radionice. Mi radimo dosta okej radionice. Na primjer, u sportskom razredu, u
kojem su ucenici koji inace se ili profesionalno ili poluprofesionalno bave sportom pa smiju
izostajat’ malo vise, onda znaju nekad roditelji mislit' da je njihovo dijete bolje u sportu. Onda
mi pokusamo napraviti radionice, na primjer, ja im dam hipotetsku situaciju i onda roditelji
sjede u grupama po Cetiri — jedan roditelj glumi da je fizioterapeut, jedan glumi roditelja,
Jjedan glumi profesora i jedan glumi dijete i damo im ovako slucaj: imate 16 godina, pozvani
ste u reprezentaciju i sad je neki kvalifikacijski turnir i za tri godine se ide na olimpijadu itd.
Ali sve se to dogada u svibnju. Ako odete, necete moci zavrsiti Skolsku godinu na vrijeme i
upitno je kako Cete ju zavrsiti. I onda svatko mora glumiti svoju ulogu, Sta tko misli, a ono,
dijete mora jadno odluciti Sto su mu svi ovi troje rekli. Tako da mislim da takav tip radionica
kada se odmaknemo od konkretnog slucaja roditelja, a maknemo se u neki hipotetski, onda
mozda dode doma pa malo si razmisli, 'hmmm vidis vidis, moZda sam i ja taj fizioterapeut ili

nesto takvo.

Osim radionica za roditelje, nastavnici vjeruju da bi se trebale odrzavati i1 radionice za

nastavnike gdje bi se igrale uloge, izmedu ostaloga i za situacije s prezastitnickim roditeljima:

Sto vise tih radionica, ne ono predavanje da netko isprica, nego aktivne i interaktivne
radionice. Rad u malim skupinama, igranje uloga, na Sto cesto ljudi posprdno gledaju, ali
kada se dogodi, onda shvate neke stvari. Ja sama idem na superviziju pa vidim da mi pomaze.
Viezbamo te neke situacije, razgovore s roditeljima, s ucenicima, razgovor s kolegama i
slicno. (N11)
Sli¢ne su se sugestije 1 primjeri spominjali 1 u Portnoyevu istrazivanju (2008). U Marylandu u
Americi postoji dokument namijenjen roditeljima i nezavisnim Skolama za preko 100
nezavisnih Skola u kojima se Skolama daje primarna vaznost za ,,prihvac¢anje skolskih odluka,
dijeljenje glavnih vrijednosti i potpuna podrSka za kurikulum, skolu i osoblje®, a roditeljima
se daju pravila kako se ponasati ,,zrelo modeliraju¢i odnose medu odraslima koji se baziraju
na civiliziranosti, iskrenosti i poStenju®; obavjeStava ih se o ograni¢enjima njihove moc¢i te
potice na pracenje Skolskih procesa, podrZzavanje osoblja i administracije te pracenje Skolskih
pravila i slaganje s odlukama* (Portnoy, 2008). U njegovom su istraZivanju takoder naveli

kao moguce preporuke osmisljavanje i razvijanje obrazovnih programa i za roditelje i za
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Skolske struc¢njake, poput radionica, te edukacija roditelja i nastavnika, Sto se sugeriralo i u

ovom istrazivanju.

lako Ljubeti¢ (2014) ne piSe konkretno o prezastitniCkom roditeljevanju, ve¢ o suradnji
obitelji 1 Skole, u tom radu navodi nekoliko primjera sugestija kako poboljsati suradnju s
roditeljima, a koji bi mogli biti korisni za kontekst prezastitnickih roditelja. Prvi je primjer
osmisljavanje programa roditelja mentora, osmisljen prema americkom programu, koji pruza
struénu potporu obiteljima te omogucuje moguénosti suradnje Skole i obitelji. U ovom se
programu roditelje dovodi u ucionice kao asistente nastavnicima kako bi se povecala
roditeljska angaziranost te kako bi se poboljSao odnos izmedu nastavnika 1 roditelja. Roditelji
prolaze obuku kojom se osposobljavaju za pruzanje potpore djeci u ucenju i osnazeni su za
preuzimanje uloge mentora u ucionicama. Pozitivni efekti provedbe ovog programa bili su
razvijanje poStovanja prema roditeljima i njithovo prihvacanje kao aktivne suradnike od strane
nastavnika s jedne strane te bolje razumijevanje kompleksnosti nastavni¢kog posla i izazova s
kojima se suocavaju i nastavnici 1 u€enici od strane roditelja s druge strane. Ova aktivnost

takoder otvara mjesto gdje nastavnik i roditelj mogu zajedno suradivati u nastavi.

Drugi bi primjer bili letci i broSure za roditelje koji sadrze jasne, kratke i1 relevantne
informacije ili teme vezane uz odgoj 1 obrazovanje djece, poput ostvarivanja komunikacije,
razgovor o novcu (ili nekim drugim vaznim temama) i slicno. Jedna od zanimljivih broSura
mogla bi biti ona o samoprocjeni roditelja — pomocu popisa najvaznijih roditeljskih
kompetencija i odredenih pitanja roditelje bi se poticalo na samoprocjenu, Sto takoder moze
dovesti 1 do razgovora medu roditeljima o odgoju ili do savjetodavnog rada. Pomoc¢u ovih
pitanja roditelji mogu ozbiljno 1 iskreno promisliti o svom odgoju bez straha da ¢e biti
kritizirani te razmisliti o potencijalnim nac¢inima kako unaprijediti neke strategije ili metode
odgoja (Ljubeti¢, 2014). Ova samoprocjena i1 samorefleksija mogla bi osvijestiti neke
prezastitni¢ke roditelje o svojim ponaSanjima i postupcima te potaknuti na promjenu koja ¢e

utjecati 1 na kvalitetu suradnje.

Konacno, na pitanje o odgovornosti za kvalitetu suradnje, Cetvero nastavnika smatra da su
obje strane odgovorne kako bi ostvarile uspjesnu i1 kvalitetnu suradnju. Ipak, ¢ak i izmedu njih
vecina je izjavila kako smatra da Skola ima vecu odgovornost, odnosno razrednici i nastavnici
(8), pa i strucna sluzba, s obzirom na to da su oni odgovorni za Skolu i Skolsko okruzenje, a
samim time imaju i viSe znanja o tome. Samo je jedna osoba rekla da su roditelji, odnosno

njihovo vlastito iskustvo, odgovorni za (ne)kvalitetu suradnje sa Skolom.
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Mislim da vlastito iskustvo samog roditelja, jer se ponaSaju zbog tog svog iskustva

prezastitnicki. Kako su tebe naucili tvoji viastiti roditelji i kako su oni bili odgajani. (N6)

Ja bi' rekla na obje strane svakako treba biti, ali mozda akcenat na nastavnike. Jer ja mislim
ako su oni u tome, da oni to ne mogu prepoznat’. Razumijete? Ako su oni tol'ko dugo u tome i
oni su dosli u srednju skolu i oni su dalje satelit roditelji, oni to nisu detektirali. Ako smo mi ti
koji to detektiramo, onda mislim da smo mi odgovorni, da ih nekako pokusamo probudit’, al’

kazem, uvijek uz pomoc i strucne sluzbe i sve. (N2)

Shvacanja da su stru¢njaci odgovorniji za kvalitetu suradnje mogu biti konstruktivna s
obzirom na to da nastavnici ne mogu direktno mijenjati roditelje 1 njihova ponasanja, ali mogu
utjecati na svoja ponaSanja, pogotovo ako uvidaju svoju profesionalnu odgovornost za
kvalitetu odnosa s obiteljima. S druge strane, pripisivanje odgovornosti primarno roditeljima
na neki nacin oslobada nastavnike odgovornosti i obveze djelovanja, Sto moZze biti Stetno za
sve sudionike suradnje. lako je u proslosti odgovornost skole i obitelji bila podijeljena
(Skolsko je osoblje odgovorno za formalno obrazovanje, a obitelji su odgovorne za
neformalno ucenje) (Litwak 1 Meyer, 1974, prema Adams i1 Christenson, 2000), kasnije dolazi
do promjene iz podjela odvojenih odgovornosti prema dijeljenim odgovornostima. Tako
prema Vosler-Hunteru (1989, 15, prema Adams 1 Christenson, 2000) dolazi do
kolaborativnog odnosa u kojem roditelji i nastavnici ,,dijele zajednicke obaveze i prava,
dozivljavaju se jednakima te zajedno doprinose procesu. Prema Ljubeti¢ (2014), kako bi se
razumjela razvojna priroda suradnje obitelji 1 Skole, potrebno je dublje promisljati, analizirati i
istrazivati uloge i1 zadace partnera u odnosu. Stoga su promjene uvjerenja, vrijednosti i
filozofije opcéeg kulturnog okruzenja vazne kako bi se sudionike partnerskog odnosa
osvijestilo na preuzimanje ve¢e odgovornosti u izgradnji partnerskih odnosa u svrhu dobrobiti
djeteta (Ljubeti¢, 2014). Takoder, prema Vosler-Hunteru (1989, prema Adams i Christenson,
2000), postoje pet kljuénih elemenata suradnje: uzajamno poStovanje prema vjeStinama i
znanju, iskrena 1 jasna komunikacija, otvorena i1 dvosmjerna razmjena informacija,
medusobno dogovoreni ciljevi te zajednic¢ko planiranje i odlu¢ivanje. Prema ovome, moze se
zakljuciti kako se obje strane nadopunjuju i utjecu na odnos te su stoga odgovorne za kvalitetu

suradnje pa se odgovornost ne moZe svesti na samo jednog sudionika suradnje.
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7. Zakljuéak

Ovaj se diplomski rad bavio temom prezastitnickog roditeljevanja kao izazova suradnji
obitelji 1 Skole, koja je jo$ uvijek nedovoljno istrazena tema. Prvo se kroz teorijski okvir
odredio pojam prezastitnickog roditeljevanja, objasnilo njegove karakteristike, potencijalne
uzroke te (ne)pedagogicnost tog stila roditeljevanja i mogucée odgojne implikacije koje ima na
djecu. Zatim se raspravljalo o vaznosti suradnje Skole i obitelji te manifestacijama
prezastitni¢kog roditeljevanja u Skolskom kontekstu. Kako bi se dodatno istraZila tema
suradnje nastavnika s prezastitniCkim roditeljima u srednjoskolskom kontekstu, u svrhu ovog
rada provedeno je kvalitativno istrazivanje pomocu online intervjua s trinaestero
srednjoSkolskih nastavnika iz nekoliko hrvatskih gradova, ¢iji je cilj bio saznati kakvima

srednjoskolski nastavnici opisuju i kako interpretiraju svoja iskustva suradnje s roditeljima

koje dozivljavaju prezastitnickima.

Kroz intervjue sam saznala da su ponaSanja kojima su nastavnici opisivali prezastitnicke
roditelje s kojima su imali iskustva u podudarnosti s onima koja se nalaze u literaturi — od
previSe kontroliranja 1 nadgledanja djece, obavljanja djetetovih obaveza umjesto njega do
ogranicavanja slobode djeteta, Sto pak ima negativne posljedice na samo dijete, npr. na
nesamostalnost djeteta, drustveni zivot ili moguca ponasanja u odrasloj dobi. Svi su nastavnici
istaknuli kako suradnja s prezaStitnickim roditeljima ima viSe negativnih strana nego
potencijala, odnosno da im je suradnja s prezastitnickim roditeljima izazovna te da ima
negativne posljedice na njih, bilo u psihickom smislu, bilo da se odrazava na njihovo
obavljanje posla. Prema misljenju nastavnika, prezastitnicko roditeljevanje nece nestati, stoga
treba nauciti zivjeti 1 raditi s njim te teziti Sto boljoj suradnji nastavnika i prezastitnickih
roditelja. S obzirom na to da velika ve¢ina nastavnika smatra da su nastavnici odgovorniji za
kvalitetu suradnje s prezastitnickim roditeljima, nastavnici bi trebali biti svjesni odgovornosti
koje imaju. Iz tog razloga oni trebaju prepoznati potencijale suradnje te pronaci nacin na koji
se prezastitnicke roditelje ne gleda samo kroz negativnu prizmu, ve¢ uvidjeti i njihove dobre
strane koje se mogu iskoristiti. Prema rezultatima istraZivanja, ukljuc¢ivanje struc¢ne sluzbe u
suradnju takoder se pokazao kao jedan od potencijalnih nacina na koji bi se poboljsala ta
suradnja, 1 za nastavnike, 1 za roditelje, zbog toga Sto se ona smatra stru¢nijom za rad s
roditeljima opcenito. Ipak, ta pretpostavka nije nuZno istinita zbog toga $to postoje generacije

nastavnika 1 stru¢nih suradnika koji tijekom studija nisu odslusali kolegije poput Obiteljske
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pedagogije ili Partnerstva obitelji i odgojno-obrazovne institucije (Ljubeti¢, 2014) i nemaju
stru¢na znanja o tome. Zbog toga je potrebno ukljuciti viSe gradiva i sadrzaja o suradnji s
roditeljima na nastavni¢kim studijima, odnosno uciniti gore navedene kolegije obaveznima za
buduce generacije nastavnika i stru¢nih suradnika, za Sto se zalaze i Ljubeti¢ (2014), i pruziti
trenutnim nastavnicima i stru¢nim suradnicima razli¢ite oblike profesionalnog razvoja vezane

uz istu temu.

Koliko god postoje neki osobni uzroci tog stila roditeljevanja (roditelji su sami bili odgajani
na takav nacin ili imali odredena negativna iskustva koja su utjecala na njihovo ponasanje i
sli¢no), nastavnici uzimaju u obzir 1 ofekivanja druStva kao potencijalni uzrok ili okidac
takvog ponaSanja. Stoga je potrebno uvidjeti da je velik pritisak na prezaStitnickim roditeljima
vezan uz dobro roditeljevanje te brige kako Sto bolje odgojiti svoje dijete. U ovom bi slucaju
uloga pedagogije bila jo§ viSe osvijestiti 1 istraziti ovaj uzrok kako bi doSlo do veceg
razumijevanja i empatije ne samo prema prezastitnickim ve¢ 1 ostalim roditeljima koji pod sve
vecim pritiskom drustvenih o¢ekivanja odgajaju djecu, zbog cega potencijalno vise ne bi bili
etiketirani kao loSi roditelji ili roditelji koji pretjeruju, nego bi se nasle moguce solucije kako
im pomo¢i.

Vezano uz samo istrazivanje, treba spomenuti i ograni¢enja koja postoje 1 koja su mogla
utjecati na sam tijek te interpretaciju i rezultate istrazivanja. Za pocetak, treba imati na umu
moje neiskustvo u provodenju istrazivanja, konkretnije intervjua. Intervjui su bili provodeni
po protokolu i pitanja nisu previse izlazila izvan okvira glavne teme pa postoji mogucnost da
se nije saznalo dovoljno potencijalnih relevantnih podataka iz intervjua zbog moje
usredotocenosti na sama pitanja 1 manjka relevantnih potpitanja. Nadalje, sudionici su Cesto
bili fokusirani na pojam prezastitnickog roditeljevanja u generalnom smislu te ponekad nisu
odgovarali na postavljena pitanja iz perspektive suradnje obitelji 1 Skole, zbog cega
potencijalno nisu dali dovoljno bogate podatke kojima bi se doprinijelo rezultatima. Takoder,
nastavnici su se sami javili na poziv na sudjelovanje u istrazivanju, zbog ¢ega je moguce da je
uzorak pristran, odnosno da dominiraju negativna iskustva suradnje s prezastitnickim

roditeljima.

Valja ponuditi i ideje i smjernice za buduca istraZivanja. Prvotni plan ovog istraZivanja bio je
da se umjesto intervjua kao tehnika istraZivanja provode fokus grupe s obzirom na to da je
njen fokus na rasponu zastupanih misljenja, njthovom produbljivanju i upoznavanju, a u njoj
svaka osoba moZe reagirati na miSljenje drugih, ¢ime se umnogostrucuje broj komentara,

misljenja i opaski, a samim se time postize prikupljanje vec¢eg broja informacija u odnosu na
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pojedinacni razgovor (Milas, 2009). Budu¢i da su u vrijeme izrade nacrta uvedene mjere
socijalne distance i izolacije, nije bilo moguée provesti fokus grupe pa sam se odlucila za
alternativni plan, tj. online intervjue. Ipak, i dalje vidim potencijal fokus grupe kao optimalne
tehnike istrazivanja tako da vjerujem da bi se u buduéim istrazivanjima fokus grupa mogla
iskoristiti za dobivanje dodatnih bogatijih i raznolikijih podataka. Takoder, vjerujem da bi
nakon ovog istrazivanja bilo zanimljivo vidjeti rezultate komparativne analize stavova i
misljenja osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnika prema prezastitnickom roditeljevanju,
a zatim 1 stru¢njaka s drugih odgojno-obrazovnih razina, tj. iz vrtia 1 visokoSkolskih
ustanova, kako bi se saznalo imaju li svi odgojno-obrazovni radnici 1 stru¢njaci sli¢na iskustva
1 miSljenja, odnosno u ¢emu se razlikuju ovisno o razini obrazovanja. Ako bi se htjelo saznati
je li 1 u kojoj koli¢ini prezaStitnicko roditeljevanje u Skolskom kontekstu ucestao izazov
nastavnicima, moglo bi se provesti i kvantitativno istrazivanje na ovu temu ¢ime bi se dobili
podaci na veCem uzorku ispitanika. Jo§ jedna zanimljiva ideja jest da se ova tema istrazi i iz
druge perspektive, odnosno sa stajaliSta pedagoga i roditelja ¢ime bi se dobio drugaciji pogled
na suradnju s roditeljima. Takoder, kroz nekoliko sam intervjua uocila kako su sudionici
ponekad nabrajali generalna pozitivna ili negativna iskustva suradnje s roditeljima, bez obzira
na stil roditeljevanja, odnosno nevezano uz njihova iskustva s prezastitnickim roditeljima,
iako su sudionici imali iskustva u radu s prezastitnickim roditeljima i iako sam im na pocetku
intervjua dala odredenje pojma prezastitnickog roditeljevanja od kojeg polazim te ih pokusala
preusmjeravati na pitanja i temu intervjua. Zbog toga, u budu¢im bi se istrazivanjima
prezastitni¢ko roditeljevanje moglo uklopiti u temu suradnje nastavnika s razlicitim tipovima
roditeljevanja, a ne ga izdvajati, ¢ime bi se mogli dobiti jo§ bogatiji i raznovrsniji podaci o
potencijalima 1 izazovima suradnje odgojno-obrazovne ustanove 1 roditelja. Takvim
usmjeravanjem na suradnju s razli¢itim roditeljima izbjeglo bi se prenaglaSavanje ove
komponente prezasti¢ivanja, koje je dominiralo ovim istraZivanjem i dovelo do negiranja
roditeljevanja kao kompleksne prakse koja ne moze biti reducirana na jednu dimenziju ili
jedan ,tip“. Nadalje, intersekcionalnost kao teorija koja istrazuje na koji nacin rasa/etnicitet,
spol, seksualnost, religija, sposobnosti, dob i ostali sli¢ni identitetski markeri oblikuju
identitete pojedinaca i drustveni Zivot te kako ih stavlja u odnos s drugim pojedincima ili
skupinama (Tefera, Powers i Fischman, 2018) takoder bi mogla biti jedna od smjernica za
buduca istrazivanja. Naime, iako se prezastitnicko roditeljevanje javlja kod roditelja srednje
klase, odnosno visokoobrazovanih roditelja s dvostrukim prihodima i resursima (Bernstein i
Triger, 2011, Lareau, 2011, Odenweller i sur., 2014), u intervjuima sudionici nisu spominjali

obrazovanje roditelja niti njihov socioekonomski status kao vazan faktor. U skladu s time, pri
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budu¢im bi se istrazivanjima u obzir mogli uzeti razliciti identitetski markeri, poput
obrazovanja, spola i dobi, kao onih koji se empirijski pokazuju relevantnima, koji utjecu na
odredeno ponasanje roditelja u suradnji s nastavnicima, te vidjeti postoje li korelacije izmedu

ovih faktora.

Rezultati ovog istrazivanja doprinos su razumijevanju prezastitnickog roditeljevanja kao
izazova nastavnicima u srednjoskolskom kontekstu u Republici Hrvatskoj, a oni mogu
koristiti prvenstveno nastavnicima, stru¢nim suradnicima i svima koji se bave odgojem i
obrazovanjem i rade s roditeljima i djecom te mogu sluziti kao vrijedan resurs 1 orijentir za
buduca istrazivanja na istu ili slicnu temu. Fenomen prezastitnickog roditeljevanja u Skolskom
kontekstu pedagoSki je zanimljiva 1 jo§ nedovoljno istraZzena tema koju bi valjalo vise
prouciti kako bi se dobilo jo§ vrijednih saznanja vezano uz ovaj sve uclestaliji stil

roditeljevanja te izazove 1 potencijale koje on sa sobom nosi.
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9. Prilozi

Prilog 1: Poziv na sudjelovanje u istraZivanju
Postovani ravnatelju, poStovana ravnateljice,
postovani nastavnici, poStovane nastavnice,

moje je ime Ivana Loncar i studentica sam pedagogije na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu te Vas ovim putem pozivam na sudjelovanje u istrazivanju koje ¢e se provoditi u
svrhu izrade mog diplomskog rada.

Tema je istrazivanja ,,Prezastitnicko roditeljevanje kao izazov suradnji obitelji 1 Skole®, a
osnovni je problem istraZivanja saznati kakvima srednjoskolski nastavnici opisuju 1 kako
interpretiraju svoja iskustva suradnje s roditeljima koje dozivljavaju prezastitnickima. Iz tog
bih razloga molila da se istraZzivanju odazovu oni nastavnici koji procjenjuju da su u svojoj
praksi imali iskustvo rada s prezastitnickim roditeljima ucenika.

S obzirom na opcéedruStvenu situaciju 1 preporucene mjere socijalnoga distanciranja,
istrazivanje ¢e se provoditi u obliku online intervjua preko jedne od online platformi koja ¢e
biti odabrana u dogovoru s Vama. Za istraZivanje je vazno da imate pristup internetu,
mikrofon te web-kameru. Procijenjeno vrijeme trajanja intervjua je 20-30 minuta.

Svi podaci dobiveni u ovom istrazivanju strogo su povijerljivi, koristit ¢e se iskljucivo za
potrebe pisanja diplomskog rada, te ¢e pristup njima imati isklju€ivo studentica i mentorica.
Prilikom osmiSljavanja ovog istrazivanja pazilo se na osiguravanje anonimnosti sudionika i
Skole, odnosno obitelji 1 ucenika Skole, tako da ¢e se nastojati da bilo kakvi identificirajuci
podaci kojima bi se ugrozila njihova privatnost odnosno anonimnost budu izbjegnuti, a Vasi
¢e odgovori biti anonimizirani. U ovom istrazivanju necete biti izlozeni nikakvom
specificnom riziku, a sudjelovanje u njemu je dobrovoljno te u svakom trenutku imate pravo
odustati bez ikakvih posljedica i1 pojaSnjenja razloga svoga odustajanja.

Kako biste sudjelovali u istrazivanju, molimo da se javite na mail *****@gmail.com radi

daljnjeg dogovora. Ako imate bilo kakvih pitanja ili nedoumica, takoder se mozete javiti na
isti mail.

Unaprijed zahvaljujem na pomo¢i te ukazanom povjerenju!
S postovanjem,

Ivana Loncar
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Prilog 2: Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za pedagogiju

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Ovom suglasno$¢u potvrdujem svoje sudjelovanje u istraZzivanju koje se bavi izazovima u
suradnji nastavnika 1 prezastitnic¢kih roditelja, a koje se provodi za potrebe izrade diplomskog
rada studentice Ivane Loncar na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu (pod mentorstvom doc. dr. sc. Barbare Kusevic).

Potvrdujem da sam informiran/a o osnovnome problemu, postupku 1 tijeku istrazivanja.
Suglasan/na sam s time da ¢u sudjelovati u online intervjuu koji ¢e se snimati (videozapisom),
a Cijjem c¢e videozapisu 1 transkriptima pristup imati isklju¢ivo studentica i mentorica.
Videozapis 1 transkripti bit ¢e koriSteni isklju¢ivo za potrebe pisanja navedenog diplomskog
rada. ObavijeSten/a sam da ¢e se videozapis unistiti odmah nakon transkripcije, dok ¢e se
transkripti cuvati 60 mjeseci nakon obrane diplomskog rada, odvojeno od ove Suglasnosti.
Takoder sam suglasan/na s time da ¢e se pojedini dijelovi intervjua citirati ili parafrazirati u
diplomskom radu, uz postivanje moje anonimnosti u maksimalnoj mjeri u kojoj to
metodologija istrazivanja omogucava.

U svrhu zastite anonimnosti u¢enika 1 obitelji, odnosno nastavnika i Skole, upucen/a sam u to
da prilikom intervjua ne smijem iznositi identificirajuc¢e podatke kojima bih mogao/la ugroziti
anonimnost roditelja, uCenika ili svojih kolega, te stoga svi primjeri koje iznosim moraju biti
anonimizirani. Potvrdujem da mi je studentica prije pocCetka intervjua dala primjere kako
tijekom intervjua raditi takvu anonimizaciju.

Svjestan/svjesna sam da je moje sudjelovanje u istrazivanju u potpunosti dobrovoljno te da
imam pravo odustati u svakom trenutku bez ikakvih posljedica i1 pojasnjavanja razloga svoga
odustajanja. Takoder, informiran/a sam da se za uvid u rezultate istrazivanja mogu javiti
studentici na adresu elektronicke poste koja mi je poznata.

Izjavljujem 1 vlastorunim potpisom potvrdujem da sve navedene naputke u potpunosti
razumijem i prihva¢am te da sam sve nejasnoce imao/la priliku razjasniti sa studenticom prije

potpisivanja Suglasnosti.

Datum i mjesto

Ime i prezime (tiskanim slovima)

Vlastoruéni potpis
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Prilog 3: Protokol intervjua

1) Koja ponasanja roditelja u¢enika srednjoskolskoga uzrasta (unutar Skolskoga
konteksta) sudionici istraZivanja dozivljavaju prezastitnickima?

(odredenje prezastitni¢kog roditeljstva koje ¢e biti ponudeno nastavnicima — prezastitni¢ko je
roditeljstvo stil roditeljevanja roditelja koji primjenjuju razvojno neprimjerena roditeljska
pravila; neprimjereno pomazu, prate odnosno nadgledaju djecu, rjeSavaju njihove probleme
te su pretjerano involvirani u njihove Zivote (Segrin 1 sur., 2013)

1) Kako se prema Vasemu misljenju ponasa dobar roditelj u¢enika srednjoskolskoga uzrasta?
2) Koja biste roditeljska ponaSanja vezana uz u€enikovo srednjoSkolsko obrazovanje opisali
kao prezastitni¢ka? Mozete i navesti neke primjere iz prakse?

3) Koliko se Cesto susrecete s prezastitni¢kim roditeljima u svom poslu?

4) Koje posljedice prezastitni¢koga roditeljevanja vidite na u¢enicima? MozZete li navesti
primjere odnosno ponaSanja na kojima su te posljedice vidljive?

5) Vjerujete li da drustvena oc¢ekivanja o dobrom roditeljstvu utjecu na prezastitnicko
ponasanje roditelja? Ako da, kako?

2) Sto sudionici istraZivanja izdvajaju kao najvece potencijale/pozitivne posljedice svoje
suradnje s roditeljima koje dozivljavaju prezastitnickima?

1) Jeste li imali pozitivnih primjera suradnje s prezastitni¢kim roditeljima? Ako da, mozete li
ih opisati?

2) Ima li suradnja s prezastitnickim roditeljima kakve pozitivne posljedice na nastavnike i
njihov rad? Ako da, koje?

3) Ima li suradnja s prezastitnickim roditeljima kakve pozitivne posljedice na same roditelje?
Ako da, koje?

4) Ima li suradnja s prezastitnickim roditeljima kakve pozitivne posljedice na njihovu djecu?
Ako da, koje?

3) Sto sudionici istraZivanja izdvajaju kao najvece izazove/probleme svoje suradnje s
roditeljima koje dozivljavaju prezastitnickima?

1) Sto biste izdvojili kao najveéi izazov u svojoj suradnji s prezastitni¢kim roditeljima?

2) Jeste li imali negativnih primjera suradnje s prezastitnickim roditeljima? MozZete li navesti
pojedina iskustva? Na koji ste nacin postupali u takvim situacijama?

3) Ima li suradnja s prezastitnickim roditeljima kakve negativne posljedice na nastavnike i
njihov rad? Ako da, koje?

4) Ima li suradnja s prezastitnickim roditeljima kakve negativne posljedice na same roditelje?
Ako da, koje?

57



5) Ima li suradnja s prezastitni¢kim roditeljima kakve negativne posljedice na njihovu djecu?
Ako da, koje?

4) Sto bi prema misljenju sudionika istraZivanja op¢enito moglo pridonijeti boljoj
suradnji s prezastitnickim roditeljima?

1) Koje sugestije imate za pobolj$anje kvalitete suradnje upravo s prezastitnickim roditeljima
(a ne sa svim roditeljima opéenito)?

2) Koga drzite najvise odgovornim za kvalitetu suradnje izmedu nastavnika 1 prezastitnickih
roditelja?

3) Sto Vi osobno moZete uéiniti kako biste pobolj$ali kvalitetu suradnje s prezastitni¢kim
roditeljima ucenika?
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Prilog 4: Tablice udestalosti javljanja odgovora

Kako se ponasa Brizno i podrzavajuée 8
d(v)ba‘r roditelj Omogucuje samostalnost djetetu 6
uceml.(av Ukljucen je u djetetovo obrazovanje (prati djetetovo Skolovanje, informira se o 6
srednjoSkolskog “ . . -
Skolskom uspjehu, dolazi na informacije)
uzrasta? — - - —
Realan je i svjestan djetetovih vrlina i mana 3
Prenosi odgovornost na dijete 2
Roditeljska Rjesavanje djetetovih zadaca i Skolskih obaveza 8
ponasanja vezana | Neprimjereno uplitanje u nastavni proces i nastavnikov posao 7
uz uce-nikovo Pretjerano dolazenje na informacije i opravdavanje sati ili djeteta 5
srednjoskolsko —~ — — —
. Ogranicavanje djetetova drustvenoga Zivota 4
obrazovanje T _ _ _
opisana kao Prebacivanje djetetovih obaveza i odgovornosti na sebe 3
prezastitnicka Uplitanje u djetetov zivot 3
Ucestalost Cesce u osnovnim Skolama nego u srednjim Skolama 1
pojavljivanja
prezastitnickog
roditeljevanja s
obzirom na razinu | CeS¢e u gimnazijskim programima nego u strukovnim $kolama 4
odgojno-
obrazovne
ustanove
Posljedice Nesamostalnost 7
prezastitni¢koga Ocekivanje da ¢e drugi ljudi rijesiti sve umjesto njih - neimanje radnih navika 7
roditeljevanja na - —~ - - - - T - -
.. Psihofizicko stanje - nesigurnost, nisko samopouzdanje, samosazaljevanje, lose 5
ucenicima .
raspolozenje
Introvertiranost, manji krug prijatelja 4
Frustriranost uc¢enika ako ne moze ostvariti zahtjeve i o¢ekivanja roditelja 2
Buntovnost prema autoritetu 1
Delinkventno ponaSanje 1
Uspjeh u skolovanju; neimanje poteskoca u ponasanju 1
Potreba za opravdavanjem svojih postupaka 1
Na koji nacin Skolski sustav 6
drustvena
ocekivanja utjetu Drustvena oc¢ekivanja o dobrom roditeljstvu 6
na prezastitnicko — —
Ambicije roditelja 3
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roditeljevanje? Internet i mediji 3
Literature o dobrom roditeljstvu 2

Primjeri pozitivne | RjeSavanje problema vezanog uz dijete 11

suradnje s

prezastitni¢kim Roditelji ucenika pomazu rijesiti razredni problem 1

roditeljima — — -
Nema primjera pozitivne suradnje 1

Pozitivne Nova saznanja o boljim pristupima i metodama poducavanja 4

poslj ed}ce Razumijevanje pozadine i dobivanje $ire slike o uéeniku 3

suradnje s =

watp s e Samorefleksija 2

prezastitnickim - _ i I

roditeljima na Nema pozitivnih posljedica suradnje na nastavnike i njihov rad 2

nastavnike i ; -

njihov rad Bolja suradnja 1

Pozitivne Promjena ponaSanja zbog pozitivnog utjecaja 5

poslj ed}ce Otvoreniji odnos prema nastavnicima i suradnji — povjerenje 5

suradnje s — —

prezatitni¢kim Roditelji su opusteniji i smireniji 3

roditeljima na Nema pozitivnih posljedica suradnje na same roditelje 3

same roditelje

Pozitivne Dijete postaje otvorenije, slobodnije i samostalnije 4

posljedice

suradnje s Dijete osjeca podrsku 2

prezastitnickim

roditeljima na Bolji skolski uspjeh 2

njihovu djecu

Najve¢éi izazovi za | Zadrzati strucnost i pribranost pri susretu s roditeljima 3

nastavrgke u Izazvati promjenu kod roditelja 3

suradnji s - - -

vty exl s Izazvati promjenu kod djece 2

prezastitnickim ' §

roditeljima Nepovjerenje 1
Postavljanje pravednih okvira kriterija 1
Eti¢nost u suradnji s roditeljima 1
Otvorena i iskrena komunikacija 1
Nauciti slusati 1
Uplitanje roditelja u posao nastavnika 1

60




Negativni primjeri | Verbalni sukobi s roditeljima (Zalbe, prijetnje) 7
suradzl jes Sugestije roditelja i uplitanje u nastavnikov posao 3
prezastitnickim _ — - — -
roditeljima Cesti dolasci u skolu i stalno nazivanje nastavnika 2
Izbjegavanje nastavnika 2
Skrivanje vaznih informacija i iznoSenje neistina 2
Ispisivanje djeteta iz Skole 1
Sto nastavnici ¢ine | Ne ¢ine nista — poslusaju roditelje, budu pristojni 5
pri negativnim
susretima s Obracanje stru¢noj sluzbi za pomoc ili savjet 4
prezastitnickim — —
o 1. Umirivanje roditelja 3
roditeljima
Promjena kriterija vrednovanja za ucenike zbog pritiska roditelja
Negativne Manjak samopouzdanja 6
posljedice Emocionalno stanje 6
suradfl Jes Preispitivanje odluka, osjecaj nekompetentnosti 5
prezastitnickim -
roditeljima na Sukob s kolegama nastavnicima 1
nastavnike i Razmisljanje o promjeni posla/otkaz 1
njihov rad
Negativne Nema posljedica 3
posljedice
suradnje s Onemogucavanje prilike da sami nauce rjesavati situacije 2
prezastitnickim . _ —
o e Zdravstveni problemi roditelja 1
roditeljima na
same roditelje Prelazak roditelja u drugu krajnost — prepustanje djeteta samome sebi 1
Mogucénost da roditelji postanu agresivniji 1
Uznemirenost 1
Sukobi 1 nemir kod kuce 1
Negativne Nesamostalnost 4
posljedice Osjecaj neugodnosti 3
suradnje s
N ey Nezrelost 2
prezastitnickim — _
roditeljima na Povlacenje, zatvaranje 2
njihovu djecu Inaéenje 2
Nastavnik se drugacije ponaSa prema djeca prezastitnickih roditelja 2
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Nema posljedica

Pad ,reputacije” medu vrsnjacima

Sugestije za Otvorena komunikacija i slusanje 5

poboljSanje Razumijevanje i prihvacanje 3

kvalitete suradnje | "Raqna odnosu povjerenja 3

s prezastitni¢kim i

roditeljima Suradnja sa stru¢nom sluzbom 2
Postavljanje dogovora i pravila ponasanja 2
Davanje zadataka i uloga 1
Radionice 1
Rano prepoznavanje tog stila roditeljevanja u vrticu ili nizim razredima OS 1

Sto Vi osobno Ukazati roditeljima na njihovo ponasanje 5

moZete uciniti Raditi na sebi 4

kako !{iSt,e Otvoreno razgovarati s njima 2

poboljsali - — — -

kvalitetu suradnje Razgovarati sa stru¢nom sluzbom i ljudima koji znaju bolje 2

s prezastitni¢kim Smiriti roditelje i umanjiti njihove brige 2

roditeljima Jasno postaviti pravila 2

ucenika? Pravovremeno prepoznati takve roditelje te obavijestiti stru¢nu sluzbu kako bi ih | 2
se savjetovalo
Radionice 1
Ohrabriti dijete da ucini korak prema svom osamostaljivanju 1

Koga drzite Razrednici i nastavnici 8

najvise

odgovornim za i

kvalitetu suradnje Obje strane 4

izmedu

nastavnika i Roditelji (njihovo iskustvo) i

prezastitnickih
roditelja?
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