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Uloga strucnog suradnika (pedagoga) u pedagoskom strukturiranju kurikuluma za

darovitu djecu

Satetak

IstrativaCki rad na temu Uloga strucnog suradnika (pedagoga) u pedagoskom strukturiranju
kurikuluma za darovite uenike bavi se utvrCivanjem misljenja struénih suradnika o nacionalnom
sustavu brige za darovite ucenike, o osposobljavanju i daljnjem struénom usavrSavanju strucnih
suradnika za rad s darovitom djecom te o njihovoj spremnosti za provoCenje programa za
potencijalno darovitu djecu u Skolskom sustavu Republike Hrvatske. U sklopu istrativanja
ispunjeno je 43 anketnih upitnika od strane pedagoga osnovnih Skola s podrucja grada Zagreba i
Primorsko-goranske tupanije. Valja napomenuti kako se rezultati ovog istrativanja ne mogu
generalizirati zbog manjeg odaziva ispitanika od predviCenog (nepredvidiva situacija u svijetu
zbog pojave pandemije Koronavirusa) ali ¢e iskazano misljenje poslutiti kao svojevrsni trend u
stavovima i ostalih pedagoga. Rezultati su pokazali kako pedagozi smatraju da je na$ nacionalni
sustav brige za darovite nedovoljno razvijen te kako se treba raditi na populariziranju teme,
napominjuci potrebu za ve¢im angatmanom Ministarstva i konstruiranjem IOOP-a za darovitu
djecu. Kada se govori o vatnosti osposobljavanja i daljnjeg stru€nog usavrSavanja strucnih
suradnika za rad s darovitim u€enicima, pedagozi su misljenja kako je to potrebno i vrlo korisno
no isticu zabrinutost u nainu provoCenja istoga u praksi zbog velikog obujma rada pedagoga i
preoptereéenosti drugim poslovima. PitajuCi pedagoge o osobnoj spremnosti prihvacanja
odreCenih mjera i aktivnosti skrbi za darovite uéenike, prema njihovim odgovorima zakljuéuje se
kako su pozitivnog stava prema istima i kako su osobno spremni na prihvacanje takvih mjera.
Ako uzmemo u obzir dodatne komentare i sugestije pedagoga, zakljuujemo kako su stava da
treba raditi na razvijanju nacionalnog sustava za darovite ucenike i na daljnjem stru€nom
usavrSavanju. Spremni su se osobno baviti pitanjem darovitin uCenika, no jako se istiCe
zabrinutost u nacinu provoCenja toga u praksi zbog nedostatka smjernica i jasno definiranog
kurikuluma po kojem bi se trebalo raditi, te njihovog i ovako prenatrpanog obujma posla.

Kljuéne rije€i: darovita djeca, kurikulum, struéni suradnici, pedagozi



The role of the school counselor in pedagogical structuring of the curricula for the gifted
children

Abstract

Research paper titled The role of the school counselor in the pedagogical structuring of
the curricula for the gifted children deals, with determining the opinions of the school counselors
in regard to three things: The way the Croatian national system takes care of the gifted students,
about the training and further training of school counselors in their possible work with gifted
students and lastly, about their own desire and will of conducting the (newly suggested) programs
for gifted children in the educational system of Croatia. It must be pointed out that the results
obtained by this research cannot be generalized because of the lower response rate of the school
counselors than predicted. The reason for this is the unpredictable situation regarding COVID-19
in the world. But, we can get an insight on the situation on a specific sample of school counselors
from the Primorje-Gorski Kotar and Zagreb county. In the context of this research, 43
questionnaires were filled out by the school counselors (working in elementary schools) from the
two counties: Primorje-Gorski Kotar and Zagreb. Results show that the school counselors do,
indeed, consider the Croatian national system (when it comes to the education of the gifted
students) underdeveloped. They express the need for making this topic more popular, adding that
the Ministry should get involved more and that the individualized educational program for these
students should be constructed. When it comes to the training and further training of school
counselors for their possible work with gifted students, they think this is an important and
necessary part of their work, but they also express a degree of worry in regards to not knowing
how exactly would this fit within their excessive workload they already have. When questioned
about their own desire and will of conducting the (newly suggested) programs for gifted children
in the educational system of Croatia, they show positive stance towards those programs and are
willing to start conducting them. When taking into consideration their detailed commentaries, we
can conclude that they think the Croatian national system in regards to the education of gifted
children needs improving, they have a positive stand towards their own training and further
training and are willing to conduct the suggested programs for the education of the gifted. But,
they also express concern in regards to actually putting all of this to practice because of their
excessive workload and the lack of the guidelines and an actual curriculum which should serve as
a schematic towards which they should organize their work.

Key words: gifted children, curriculum, associates, school counsel



1. Uvod

Problematika darovite djece i njihovog obrazovanja jest tema koja treba imati jasno odreCene
postavke. Naime, u Nacionalnom okvirnom kurikulumu? iz 2010. godine, navodi se kako se tim
kurikulumom djeci i u€enicima s posebnim odgojno obrazovnim potrebama osiguravaju uvjeti za
u€enje u skladu s njihovim mogucnostima i potrebama, a pritom je navedeno kako se u djecu s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, osim one s teSko¢ama, ubrajaju i daroviti u€enici
(Nacionalni okvirni kurikulum, 2010). U nastavku je navedeno kako je —-odgojno-obrazovna
ustanova dutna otkrivati talentirane i darovite uCenike te osigurati razvoj njihovih sposobnosti,
usmjeriti se na zadovoljavanje posebnih spoznajnih, socijalnih, emocionalnih i tjelesnih potreba
talentirane i darovite djece i u€enika, uz stalno pracenje i vrednovanje njihovih postignucall
(Nacionalni okvirni kurikulum, 2010, 203). Konstruiranje kurikuluma po kojem bi se ovakva

djeca poucavala uvelike bi unaprijedila njihovo obrazovanje i kvalitetu rada s njima.

Uloga pedagoga u strukturiranju ovakvog kurikuluma treba se detaljno precizirati i
problematizirati. U prvome dijelu rada govorit ¢e se o kurikulumu opcenito, dakle, ukratko ¢e se
objasniti definicije i vrste kurikuluma povezujuci isti s darovitom djecom. U nastavku, pojam
darovitosti per se bit ¢e sagledan iz nekoliko perspektiva. Definirat ¢e se pojam te ¢e se govoriti 0
glavnim karakteristikama darovitih uéenika, njihovoj identifikaciji i odreCenim problemima s
kojima se osoba mote susresti u radu s njima. U trecem poglavlju, raspravljat ¢e se o pedagogu
kao struénom suradniku Skole, opéenito o njegovoj ulozi u Skoli i radu s darovitom djecom,
nakon Cega Ce se raspravljati i konkretno o ulozi pedagoga u konstruiranju kurikuluma za
darovitu djecu. U sljedeCem dijelu rada bit Ce predstavljena metodologija istrativanja te Ce se
navesti rezultati i interpretacija istih. Na samome kraju iznijet ¢e se zaklju€ak teme darovite djece

I uloge pedagoga u konstruiranju kurikuluma za istu.

Cilj istrativanja jest utvrditi misljenje struénih suradnika peedagoga o nacionalnom sustavu

brige za darovite u€enike, o osposobljavanju i daljnjem stru€énom usavrSavanju strucnih suradnika

! Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opde obvezno i srednjoSkolsko obrazovanje,
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Zagreb, srpanj 2010.



pedagoga za rad s darovitom djecom te o njihovoj spremnosti za provoCenje programa za

potencijalno darovitu djecu u Skolskom sustavu Republike Hrvatske.

Ova tema je od velike vatnosti za pedagogijsku znanost i praksu jer su darovita djeca ona
koja su, natalost, najvise zanemarena i nedovoljno poticana, 3to se tiée prilagoCavanja programa
po kojem se radi njihovim potrebama. Smatram kako je od iznimne vatnosti viSe progovarati o
ovoj problematici i time motda potaknuti konstruiranje i provoCenje kurikuluma prema kojem bi
se darovita djeca pou€avala tako im prutajuci $to je moguce kvalitetnije obrazovanje i priliku

iskoriStavanja njihovih potencijala do maksimuma.



2. Kurikulum

Buduci da se u ovome radu govori o ulozi pedagoga u kreiranju kurikuluma za darovite
ucenike, od iznimne je vatnosti uvesti Citatelje u temu objaSnjavajuci glavne pojmove rada. Jedan

od njih je pojam kurikuluma o kojem Ce se na sljede¢im stranicama reci nesto vise.

2.1. Definiranje kurikuluma

Za sam pocetak, od velike je vatnosti napraviti pojmovno-sadrtajno odreCenje samog pojma
kurikulum. Autor Previsi¢ pruta nam generalni uvod u opcenito zna€enje i prva shvacanja pojma
kurikulum. Izvorno zna€enje pojma curriculum dolazi iz latinskog jezika i to prevedeno na
hrvatski jezik zna€i tijek, slijed te opisuje put dolaska do odreCenog, zacrtanog cilja. ,,To je
usmjereni pristup kretanju do najpovoljnijih rezultata postavljenih u nekom podru€ju rada koji
sadrtava nekoliko osnovnih procesa: planiranje— organizaciju— izvoCenje— kontrolu.
Kurikulum iskazuje sveobuhvatnost predviCanja i zasnivanja sadrtaja, puteva i naéina dolatenja
do nekoga cilja vodeéi pritom brigu o moguéim prikrivenim utjecajima s kojima uvijek treba

unaprijed raéunati- (Previsic, 2005, 167).

PreviSi¢ napominje kako se u pedagoSkom smislu kurikulum pojavljuje ve¢ u kasnoj antici,
»kada on u drugim formama zna€i opseg znanja i vjeStina koje mladet treba usvojiti i njima
ovladati, kao tivotnim sposobnostima dostojnima slobodnog Covjeka, za razliku od ostalih
poslova kojima su se bavili robovi- (2005, 169). U kasnoj antici taj ,,0blik kurikuluma- bio je
poznat pod nazivom sedam slobodnih vjestina (ili septem artes liberales), a one su se odnosile na
gramatiku, retoriku, dijalektiku, aritmetiku, geometriju, astronomiju i teoriju glazbe. Sli€no tome,
srednjovjekovni vitezovi se takoCer osposobljavaju na temelju svojih razraCenih sedam vjestina.
To su bile: jahanje, plivanje, macevanje, gaCanje lukom i strijelom, lov, stihotvorstvo i drustvene

igre.

No, drugi autor (Poljak, 1984) navodi kako se pojam curriculum u pedagogiji pojavljuje na
prijelazu iz 16. u 17. stoljeCe te kao znaCenje tog pojma navodi se redoslijed ucenja gradiva po
godistima. Vrlo dugo, to se zapravo poistovjecivalo s nastavnim planom i programom. Tek u

vrijeme Ratkea i Komenskog pojavljuje se termin didaktika kao nova pedagoska disciplina



pouCavanja i detaljno se opisuju nacrti ciljeva, programa i organizacije cijele nastave. Previsi¢
ukazuje na to kako se tek u drugoj polovici 20. stoljeca (i to na UNESCO-ovu institutu u
Hamburgu) izvrsila reafirmacija pojma curriculum u europskoj pedagoskoj teoriji i praksi. To je
bio vatan trenutak za pedagogiju kao znanost i kurikulum kao njezin iznimno vatan dio. Tada se
konstruiralo mnos$tvo odreCenja kurikuluma. Previsi¢ navodi nekolicinu razlicitin definicija
kurikuluma raznih autora: Kurikulum je nastavni plan i program; kurikulum Cine ciljevi uCenja,
sadrtaj poucavanja, postupci i nastavni stil rada u€itelja; kurikulum je konzistentan sustav
optimalnog pripremanja, ostvarenja i evaluacije nastave; kurikulum je cjelokupni proces
organiziranog obrazovanja, ucenja i nastave; kurikulum je detaljna razrada cilja i zadataka
uenja, metoda rada i kontrola uéinaka; kurikulum je odreCenje cilja, sadrtaja, metoda, sredstava,
organizacije i kontrole; kurikulum je svojevrsni obrazovni ciklus koji polazi od druStvenih
potreba, planiranja njihove organizacije i izvoCenja; osposobljavanja nastavnika i mijerenja
drustvenih uCinaka; kurikulum je precizni sustav planiranog odgoja i obrazovanja; kurikulum
predstavlja didaktiCko-metodicku koncepciju uenja, poucavanja, odgoja i obrazovanja u
institucijskom kontekstu; kurikulum je planirana interakcija u€enika s nastavnim sadrtajima,
nastavnikom i medijima u procesu ostvarivanja odgojnih ciljeva; kurikulum je plan ostvarivanja
optimalnog ucenja; kurikulum je socijalno-pedagoski proces ucenja u obrazovnoj ustanovi;
kurikulum je tehnicki plan ostvarivanja predviCenih, programiranih i mjerljivin uéinaka
ostvarenja postavljenih ciljeva itd. (Bognar, Matijevi¢, 2002; Flechsig, Haller, 1973; Hacker,
1979; Hameyer, 1983; Jackson, 1992; Lenzen, 1998; Mijatovi¢, Previsi¢, Tutul, 2000; Pastuovic,
1999; Poljak, 1984, prema Previsi¢, 2005, 167).

Veoma je vatno napomenuti kako ne postoji jedinstveno poimanje kurikuluma. No, i
americki i europski modeli kurikuluma imaju nekoliko dodirnih toaka, te se mote reci da je
moguce sateti najbitniji dio oba modela kurikuluma i naci nekoliko zajednickih toCaka i
komponenti prema kojima —kurikulum suvremenog odgoja i Skole podrazumijeva znanstveno
zasnivanje cilja, zadataka, sadrtaja, plana i programa, organizacije i tehnologije provoCenja, te
razli€ite oblike evaluacije u€inaka. U pedagogiji je kurikulum ciljno usmjereni pristup odgoju i

obrazovanju- (Previsic, 2005, 170).



Isti autor naglaSava kako u pitanju kurikuluma i detaljnom objasnjenju istoga treba poéi od
osnovnih pedagoskih pojmova kao Sto su odgoj kao proces svjesnog formiranja Covjekove
osobnosti, obrazovanja, tj. usvajanja znanja, nastave kao organiziranog procesa stjecanja znanja i
Skole kao odgojno-socijalne ustanove. Veoma je bitno znati da postoji puno razli€itih shvacanja
kurikuluma. Razli€iti ljudi i razli€ite ustanove ga shvacaju, objaSnjavaju i provode na razli€ite
naCine. Tako se npr. ,,kurikulum razli¢ito razumije i provodi kada stavimo u odnos obrazovnu
politiku i teoretiCare odgoja i obrazovanja. Upravo zbog toga je vrlo zahtjevno i izazovno
dugotrajno izgraCivanje opéeg kurikuluma. Ono §to je iznimno zabrinjavajuée u cijelom tom
procesu jest Cinjenica da sve to ide na Stetu u€enika, koje se natalost niSta ne pita, ve¢ se nad
njima samo te promjene kurikuluma provode- (Previsi¢, 2005, 168).

Autor Juri¢ (2005) navodi kako je kurikulum Skole (ili Skolski kurikulum) puno obuhvatniji
pojam od npr. kurikuluma nastave ili nastavnih predmeta te se taj pojam odnosi na cjelokupnu
aktivnost Skole. Vrlo je bitno napomenuti kako je suvremena Skola uCinila promjene svog
identiteta tako Sto je proSirila svoju pedagosku djelatnost van granica nastave. Juri¢ je osmislio
prikaz sastavnica i linija vodilja Skolskog kurikuluma. Taj prikaz sastoji se od: osiguravanja
kvalitete nastave, visokog stupnja priblitavanja roditelja i Skole, brige za stalno ucenje i
napredovanje, unutarnje i vanjske povezanosti, racionalnog koristenja radnog vremena, brige za
idealne uvjete u€enja te poticanja otvorene komunikacije. Vrlo je vatno da se sve ove vodilje
pokuSavaju ostvariti kako bi mogli konstruirati odgovarajuci kurikulum suvremene 3kole.
Kurikulum se mora temeljiti na nacionalnim obiljetjima naSeg drustva (Mijatovic i sur., 2000),
njegovim potrebama, te suvremenim spoznajama relevantnih znanosti (Morin, 2002), a u
njegovom nastanku, prema Marshu (1994) ravnopravno moraju sudjelovati svi neposredni i

posredni sudionici odgojno-obrazovnog rada u Skoli.

Jos jedno polaziste s kojeg se mote promatrati kurikulum i njegove posebnosti jest ono
kritiCke pedagogije. Pristup kriticke pedagogije istiCe kako postoje dvije vrste kurikuluma. Autor
Pohl (2013) naziva ih full-lived i half-lived kurikulum-. Full-lived kurikulum je onaj koji
dopusta u€eniku da se odmakne od Cistih €injenica (Kincheloe, 2002) i to tako da mu se dozvoli
da razumije svoj kulturoloski svijet (Kincheloe, 2004). No, prije definiranja full-lived

kurikuluma, vrlo je vatno definirati half-lived kurikulum. Autor pokuSava definirati ove dvije



vrste kurikuluma dajué¢i nam primjer svog fakultetskog obrazovanja na studiju arhitekture.
Objasnjava kako bi full-lived kurikulum na njegovom primjeru bio onaj u kojem se zgrade
konstruiraju bez imalo znanja o tome tko ¢e u njima tivjeti i koje su potrebe tih ljudi, dok je full-
lived kurikulum onaj u kojem se prvenstveno istratuje kakvi su stanari koji e nastaniti taj prostor
I pokuSava se otkriti kakve su njihove potrebe i telje. Kada se govori o kreiraju full-lived
kurikuluma u Skolama, to bi znaCilo da se treba u potpunosti shvatiti kakva Skola i njeni
nastavnici tele biti i Sto tele postici. Dakle, full-lived kurikulum jest razumijevanje €injenice da
tivot djeteta i njegovo obrazovanje, tj. Skolovanje nisu dvije odvojene sfere, ve¢ se treba
razumjeti da ono $to se dogaCa u ucionici utjeée i na tivot djeteta van kole. Dakle, kurikulum bi
trebao Dbiti u duhu full-lived kurikuluma u kojem se pogreSke ne penaliziraju negativnim
ocjenama i kaznama, veé bi trebao razviti dublju vezu izmeCu uéenika i nastavnika u kojem obje
strane u€e od druge strane. Isto tako, trebao bi dopustati niz poku$aja i pogreSaka u cilju ucenja i
postizanja Sire slike (Pohl, 2013). Imajuci ovu misao na pameti, rasprava se nastavlja s vrstama

kurikuluma.

2.2. Vrste kurikuluma

Postoje mnoge podijele kurikuluma od razli€itih autora, no ovdje Ce biti navedene samo neke
od njih. Previsi¢ (2005) navodi kako postoje dva dominantna koncepta kurikuluma koja su se do
sada pojavljivala u reformiranjima kurikuluma; humanisti€ki kurikulum orijentiran na razvoj i

funkcionalisti¢ki kurikulum orijentiran na produkt.

Humanisticki kurikulum orijentiran na razvoj zapravo naginje pedagoski otvorenom pristupu
i usmjeren je na ucenika. Ovaj kurikulum zagovaraju oni koji Kkriti€ki propituju odgoj i Skolu s
tradicionalne uloge -u€iteljice znanjall, obitelji kao autoritarne zajednice i slobodnih aktivnosti
kao striktno ureCenih izvaninstitucijskih aktivnosti. Dakle, ovaj pristup zagovara odmak od
tradicionalne slike Skole i pou€avanja te otvara mogucénosti pronalaska novog na€ina ucenja, npr.
aktivno, projektno, partnersko, otkrivajuci, kreativno i u ozra€ju prijateljskin odnosa. Vrlo je
bitno napomenuti kako bi ovakva $kola iSla u susret uéenikovim individualnim moguénostima te

bi radila na tome da svako dijete iskoristi svoj puni potencijal.



Funkcionalisticki kurikulum orijentiran na produkt je pak pragmaticko poimanje kurikuluma
te je viSe orijentiran na praksu i osposobljavanje. PoCetak ovakvog kurikuluma nalazi se u
Deweyevoj filozofiji $kole rada i osposobljavanja sretnih i upotrebljivih graCana. Ovakva
filozofija odgoja i kurikuluma u Americi vodila se stvaranjem u€inaka i produkata koji bi
odgovarali drustvenim uvjetima i zahtjevima tog vremena. Jedna od polaziSta ovakvog
kurikuluma je zanemarivanje odgoja i socijalizacije uCenika, a pretjeranu usredotoCenost na
praktiéni pozitivizam. Ovdje se javlja pojam obrazovne birokracije koja nalate da se sve mora
regulirati i propisati. Isto tako, smatra se kako kurikulum ne mote biti zadan jednom za svagda

jer je usko vezan uz reformu odgoja i Skole.

Nadalje, mote se govoriti o 3 vrste i kategorije kurikulumskih struktura: zatvoreni,

otvoreni i mjeSoviti tip kurikuluma.

Zatvoreni tip kurikuluma mote se shvatiti kao tradicionalno poimanje nastavnog plana i
programa. Ovakav tip kurikuluma ima jasno definirane zadace koje se tijekom Skolovanja trebaju
ispuniti. Unutarnje vrednovanje u ovom kurikulumu temelji se na testovima i zadacima
objektivnog tipa. Ovakav nacin rada ne ostavlja prostora za fleksibilnost i kreativnost niti ucenika
niti uCitelja. Mote se reci da ,,zatvoreni kurikulum birokratizira i konzervira odgoj i nastavu,

sputava kreativnost i prirodnost ponasanja ucenika i u€itelja— (Previsi¢, 169).

U otvorenom tipu kurikuluma naglasak je na fleksibilnoj metodologiji i spontanosti
uéitelja i uéenika. 1zraCuju se samo okvirne upute po kojima se mote raditi, no inicijativa uéenika
i uCitelja je i vise nego dobrodosla. Kreativnost i spontanost u nastavi se cijeni i poti¢e. U ovom
tipu kurikuluma poseban se naglasak stavlja na socijalno-komunikativhu komponentu te se ovdje
misli na odnose koji vladaju u 3koli, utjecaje neformalnih &imbenika, meCusobnog odnosa
izmeCu ucenika, u€itelja i roditelja, te naina na koji se radi i poucava u nastavi (Basi¢, 2000

prema Previsi¢, 2005).

MjeSoviti tip kurikuluma naziva se modernom vrstom kurikuluma. Kao $to mu samo ime
nalate, ovo je tzv. hibridna vrsta kurikuluma nastala mijeSanjem postavki otvorenog i zatvorenog
tipa. Njegova metodologija i struktura okrenuta je prema konstrukciji vise Cinitelja, i onoj

propisanoj i onoj koja nastaje u tijeku samog dogaCaja odgojnog €ina. Ovakav tip kurikuluma



prinva¢a samo kurikularne okvire kada se govori o propisanosti sadrtaja i pravila. U te
kurikularne okvire ugraCuju se izvedbene jezgre koje su najéece realizirane na kreativan i
slobodan nacin jer se tako maksimalno aktiviraju uéenici. Prije odreCene kurikularne jezgre, tj.
radne cjeline uCitelj skupa s u€enicima kreativno pretvara u projektne, istrativaCke i radne
zadatke. U ovakvom tipu kurikuluma ucitelj ima slobodne ruke u odabiru organizacije i metode
rada. Na ovaj tip kurikuluma gleda se kao na dokument koji treba ,,u praksi provesti i otivjeti-
(Marsh, 1994, prema Previsi¢, 2005). Upravo zato, $to se spominje kurikulum kojeg u praksi

treba provesti, nastavljamo s definiranjem i objaSnjavanjem nacionalnog i Skolskog kurikuluma.

2.3. Nacionalni odgojni i Skolski kurikulum

Izrada nacionalnog kurikuluma polazi od kulturne tradicije pojedinog naroda, stupnja
znanstvenih postignuca, stanja druStvene svijesti, politiCke svakodnevice i pedagoske
sposobnosti. U vrijeme nastanka ovog €lanka, Previ$i¢ (2005) napominje kako je u Hrvatskoj bilo
nedovoljno znanstvenih istrativanja koja bi usmjerila pitanje izgradnje nacionalnog kurikuluma
prema suvremenim europskim i svjetskim kretanjima i stanjima. Zapravo, navodi se kako su u
nasoj zemlji do 2005. provedena samo 4 istrativanja koja su se bavila tom tematikom. ,,U Zavodu
za istrativanje pri Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu raCena dva
veéa projekta: Skolski kurikulum i obiljetja hrvatske nacionalne kulture (1996-2000) i
Metodologija i struktura nacionalnog kurikuluma (2001-2005), te u Centru za istrativanje
obrazovanja Instituta za drustvena istrativanje u Zagrebu, takoCer dva: Evaluacija nastavnih
programa i razvoj modela kurikuluma za obvezno obrazovanje (2002-2006) i Modeli obveznog
Skolovanja — studija izvodljivosti (2002-2006)-.

,Cilj odgoja treba prije svega postaviti tako da proizlazi iz filozofskog odreCenja éovjeka kao
slobodnog bica kojega dalje odgojem treba formirati kao samostalnog i prosocijalnoga graCanina.
Zadaci i sadrtaji neka proizlaze iz razvoja znanosti vodeCi pritom brigu da didakticka
transformacija sadrtaja podrazumijeva i metodiCku prilagodbu- (Previsi¢, 2005, 170). Pri
izraCivanju nacionalnog kurikuluma, od iznimne je vatnosti uzeti u obzir stanje i dogaCaje u
Europi 1 svijetu. Bez toga, dovodimo se u opasnost samoizolacije i zaostajanja za ostatkom

svijeta. Vrlo je bitno biti u toku s dogaCanjima izvan granica nase zemlje kako bi poku3ali



unaprijediti vlastiti obrazovni sustav uzimajuci u obzir valjane kurikulume u ostatku svijeta.
Treba se konstantno pratiti stanje u drugim zemljama, te ako se neki obrazovni sustav Cini
iznimno dobrim, pokusati u vlastiti implementirati krucijalne dijelove tog sustava. Nije u cilju nas
nacionalni kurikulum iz temelja promijeniti ve¢ zadrtati ono $to funkcionira te dodati dijelove
stranih za koje se smatra da bi naS samo dodatno unaprijedili. ,,Umjesto ad hoc arantmana s
pozicija vlasti, potrebne su nam, dakle, znanstveno utemeljene i sustavno konstruirane
kurikularne procedurell (Previsi¢, 2005, 171). Upravo zato se i postavlja pitanje postoji li motda

neka vrsta kurikuluma ,,buducénosti- ili nove Skole koji bi se mogao/trebao konstruirati.

2.4. Kurikulum nove Skole?

Autorica Sekuli¢-Majurec (2005) navodi $to se sve u naSoj Skoli treba mijenjati i zaSto. Ovo
je razraCeno u tri dijela. Prvo, kao opéenitu promjenu navodi kako se treba ponovo sagledati
svjetonazor vezan za Skolu, nakon toga, potrebne su promjene cilja obrazovanja i uloge
nastavnika. Autorica smatra kako nije dovoljno samo uspostaviti institucije drustva, ve¢ su nam
potrebne i ,,0zbiljne promjene svijesti i ponaSanja ljudi u svom svakodnevnom tivotu- (Sekuli¢-
Majurec, 2005, 3). Ista autorica navodi u svome radu iz 1992. godine kako: ,,najve¢u moguénost
izgradnje nove druStvene svijesti pruta Skola, jer promjene u Skoli predstavljaju osnovu promjena
odnosa u druStvu- (Sekuli¢-Majurec, 1992, 64). Ovdje se 3kola istiCe kao jedna od najvatnijih
komponenti u oblikovanju djece za buduéi tivot. U Skoli djeca u€e na€ine na koje se ponasati

drustveno poteljno i naine funkcioniranja u svijetu koji ih okrutuje.

Od iznimne je vatnosti stvarati programe u Skolama koji u svojoj srti sadrte plan kako
odgojiti djecu na taj naCin da se uspostave uspjeSni demokratski odnosi u drustvu i da ih se
osposobi za tivot u istome. Upravo zbog toga namece se potreba stvaranja novog kurikuluma koji
bi osigurao upravo to. ,,Jer kurikulum, uz znanja i vjesStine koje bi se procesom obrazovanja
trebale posti¢i, nutno mora sadrtavati i vrijednosti koje bi se u Skoli trebale usvojiti. On, znaci,
treba definirati ciljeve koje obrazovanjem telimo posti¢i (a koji, uz kognitivhu, nutno
obuhvacaju i vrijednosnu komponentu), ali i naine kojima ¢emo ih postici, koji se ne svode
samo na nadine pouavanja i uéenja, ve¢ obuhvacaju i odnose meCu sudionicima odgojno-

obrazovnog procesa. Uz to, kurikulum posredno obuhvaéa i upravljanje Skolom, naina



vrednovanja u€enickih i nastavnickih postignuéa, evaluaciju ostvarivosti ciljeva pa i struéno
osposobljavanje (izobrazbu) i usavrSavanje ucitelja. On proizlazi iz sveukupne koncepcije Skole,
ali i odreCuje njenu sveukupnu koncepciju! Kurikulum je stoga najvjerniji odraz koncepcije 3kole
(Sekuli¢-Majurec, 2005, 3).

Vatno pitanje koje se treba postaviti jest: koje stavke kurikuluma treba mijenjati. Prema Balic¢
(2005), kurikulum bi trebao pocCivati na pluralizmu koji omogucuje slobodu izbora,
opredjeljivanje i vrednovanje, individualnost, autonomiju i toleranciju te smatra kako upravo te
vrijednosti moraju biti zastupljene u novoj Skoli koja bi djecu odgajala da postanu punopravni
graCani demokratskog drustva. Naravno, ako se govori o stvaranju novog programa prema kojem
bi Skola funkcionirala na drugaciji nafin od ovog principa po kojem trenutno funkcionira, prvi
korak bi trebao biti konstruiranje strogo propisanog nastavnog plana i programa u kojem bi bili
to€no navedeni svi predmeti, aktivnosti i sadrtaji koje uenici moraju usvojiti, te bi on trebao biti
fleksibilniji i temeljen na izbornosti. Upravo na taj nacin, djeca bi ucila o vatnosti slobode izbora,
te bi mogla na neki nain kreirati svoj kurikulum, temeljen na onim sadrtajima koji njih
zanimaju. Autorica navodi i neke osobitosti poteljne liénosti djeteta; li€nost mora prijeéi iz
pasivne u aktivnu, nekritiCne u kritiCnu, neinventivne u inovativnu, poslusne u hrabru i sposobnu
za biranje. Isto tako, treba imati aktivnu participaciju u zbivanjima, razvijati svijest o sebi i

pozitivnu sliku o sebi.

Promjena cilja obrazovanja odnosi se na promjenu u smislu da se u€enike ne treba uciti tocno
propisanim sadrtajima, ve¢ im dati samo osnovne spoznaje, te ih nau€iti kako u€iti. Treba im
omoguciti dostupnost podataka kako bi sami mogli doéi do odreCenih spoznaja, a ne im sateti
samo ono $to je kurikulumom propisano kao nesSto Sto moraju znati. Dakle, ,,cilj obrazovanja
treba biti ne samo ucenje, veC osposobljavanje za samostalno ucenje temeljeno na samo-
spoznavanju, poticanju razvoja svijesti o sebi, svojim sposobnostima, potencijalima, interesima i
mogucnostima, te izgradnja pozitivne slike o sebi, Sto zna€i da naglasak treba biti i na njegovoj

afektivnoj komponenti- (Sekuli¢-Majurec, 2005, 5).

Promjena uloge nastavnika zamisljena je u tom smislu da se uloga nastavnika mijenja iz
uloge osobe koja ima moc i Siri znanje na u€enika koji je pasivni primatelj. Radi se 0 tome da bi

nastavnik trebao biti samo Kkatalizator u€enja i usmjeravati taj proces prema uceniku. Ono Sto bi
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se trebalo promijeniti jest njihov stav prema uceniku; umjesto da brinu o tome jesu li ispunili sve
teoretske obveze, trebaju se potruditi prutiti uCenicima kvalitetno obrazovanje. Dakle, uloga
nastavnika bi se trebala transformirati iz glavnog prenositelja znanja na onu akcijskog istrativaca
i refleksivnog prakticara koji dijete vodi do toga da ono samo doCe do odreCenih spoznaja. Ova
misao je od iznimne vatnosti kada u Skoli postoje djeca s posebnim potrebama koja nerijetko
zahtijevaju jo§ veci angatman nastavnika i strunih suradnika. Djeca koja pripadaju ovoj grupi,
osim djece s teSkoama u razvoju, su i daroviti u€enici. O samom pojmu darovitosti i

karakteristikama takve djece reci Ce se viSe u nastavku.
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3. Darovitost

3.1. Definiranje pojma

Pojam darovitosti mote se objasniti na mnogo razli€itih na€ina. Samih definicija ima zaista

puno, meCutim izdvojile su se samo neke od njih:

,,Nadarenost je svojevrstan sklop osobina na osnovi kojih je pojedinac u jednome ili
vise podrucja ljudskih djelatnosti sposoban trajno postizati izrazito visok natprosjecni
uradak’” (Koren, 1989, 9).

,,Djeca i mladi koji su iznimno talentirani pokazuju mogucnost dostizanja izvanredno
visokih razina postignu¢a u odnosu na svoje vrinjake, iskustvo ili okrutenje. Ta djeca
I mladi pokazuju velike izvedbene sposobnosti u intelektualnom, stvaralaCkom i/ili
umjetniékom smislu; ona posjeduju neuobitajenu sposobnost voCenja ili se isti€u u
odreCenom akademskom podruéju. Potrebno im je prutiti programe i aktivnosti koje
Skole obi€no ne prutaju’” (George, 2004, 13).

,,Darovita djeca su djeca koja stvari rade prije, brte, uspjesnije i drugacije od vrsnjaka
i koja u tome imaju bolja i visa postignuéa’” / ,,Darovitost je sklop osobina koje
omogucuju pojedincu da dosljedno postite izrazito iznadprosjean uradak u jednoj ili
viSe aktivnosti kojima se bavi’’ (Cvetkovi¢ i Sekuli¢ Majurec, 2008, 34)

Prema Pravilniku o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih ucenika iz 1990.
godine darovitost djeteta odreCuje se u definiciji ,,spojem triju osnovnih skupina,
osobina: natprosjecnih op€ih ili specifiCnih sposobnosti, motivacije i visokog stupnja
kreativnosti, a prema sposobnostima podru€ja darovitosti su: opce intelektualne
sposobnosti, stvaralacke (kreativne) sposobnosti, sposobnosti za pojedina umjetniCka
podruéja te psihomotorne sposobnosti’” (NN broj 59/1990).

Pojam darovitosti nikako nije nov pojam, naime, autor Epstein M. navodi kako se Cak i

prije viSe od 2300 godina, Platon bavio jednim vidom darovitosti. On je bio zabrinut oko toga

kako identificirati pojedince superiorne inteligencije. U njegovoj idealnoj drtavi, najvisu poziciju

imaju oni superiorne inteligencije i izvanrednog talenta. Isto tako, Rimljani su takoCer davali

prednost onima koji su bili iznad svojih prosjeCnih kolega, te su smatrali kako je takvim
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superiornim pojedincima vatno osigurati i poseban trening da u maksimumu razviju svoje
sposobnosti. Isto tako, autor Adti¢ D. navodi kako su jo$ neki zna€ajni pojedinci govorili o
darovitosti i u 17. stoljecu kao npr. Jan Amos Komensky, te se taj pojam protete i do
suvremenika kao Georgea, Traversa, Tannenbauma, Mayera, Winnera, Termana, Kovacica,
Cudinu Obradovi¢ i drugih (Adti¢, 2011).

Autori Cvetkovi¢ i Sekuli¢ (2008) nadalje objasnjavaju kako se u slu€aju darovite djece
mote uoCiti troprstenasta koncepcija darovitosti (Renzulli i Reis) koja ukazuje na to kako
produktivnu darovitost uvjetuju tri skupine osobina, a to su iznadprosjecno razvijene sposobnosti,

osobine li€nosti, posebno specifiCna motivacija za rad i kreativnost.

Autor Borland (1997) dodaje kako darovitost nije stanje u kojem se dijete rodi, dakle nije
uroCeno niti je nesto to su psiholozi i odgajatelji otkrili. Umjesto toga, autor tvrdi kako je to
socijalno konstruiran koncept, neSto Sto je nedavno otkriveno. Isto tako, navodi neke
problematiCne situacije koje se pojavljuju otkada je termin 'darovitost' prisutan u nasoj stvarnosti.
Kao neke od problema navodi roditelje koji su uvjereni da su njihova djeca darovita iako to
nekada nije slu€aj i kako ¢e njihova djeca biti zakinuta ukoliko ih se ne 'etiketira’ darovitima.
Sagledavajuci to iz naSe perspektive, naravno da u ovome ima istine. Pojam darovitosti nosi sa
sobom odreCene probleme i komplikacije, kao npr. ovu upravo navedenu, no ne smijemo zbog
toga zanemariti djecu koja doista jesu darovita i tako ih zakinuti za obrazovanje na koje imaju
pravo. Trebala bi se nai granica da se pomiri obje strane. To jest zahtjevan i izazovan posao, no
autor smatra kako su darovita djeca vrijedna toga (Borland, 1997).

Winner (1996) predlate mijenjanje termina iz iznimno daroviti u napredne ucenike, te
smatra kako ih se ne bi trebalo identificirati prema visini njihovog priblitnog 1Q-a ve¢ prema
njihovih postignu¢ima. Pojam 1Q-a sam je po sebi problemati€an jer je preusko definiran i dosta
samoproizvoljan. Djecu se treba identificirati kao naprednu prema njihovim sposobnostima
kreativnog razmiSljanja, razumijevanja kompleksnih materijala i dolatenja do novih
intelektualnih spoznaja. Kao jedan od pozitivnijih pristupa u€enicima koje ona naziva
naprednima, autorica spominje na€in Instituta za akademski naprednu mladet. To je vrsta ljetne

Skole u kojoj se naprednoj djeci omogucuju intenzivni te€ajevi brzog tempa u njihovom podrucju
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darovitosti. No, kao Sto je i prije navedeno, prvi i veoma vatan korak u radu s darovitom djecom

jest identifikacija iste.

3.2. ldentifikacija darovite djece

Veliki problem javlja se u identificiranju darovite djece. Autor David George napominje
kako nije jednostavno prepoznati sposobnije dijete jer ta djeca ne tvore homogenu skupinu o
Cijim se talentima lako generalizira (George, 2004). Dakle, mote se reci kako darovita djece ne
»odskafu- toliko od svojih vrdnjaka, te je lako moguce u potpunosti predvidjeti njihovu
darovitost. Koren (1989) definira identifikaciju kao ,,utvrCivanje identiteta darovitog uéenika te
vrstu i stupanj njegove darovitosti. IstiCe, isto tako, da je identifikacija vrlo dinamican i
kontinuiran proces jer se razliCite vrste darovitosti mogu pojaviti u razli€ito doba kod razliCitih
pojedinaca pa se zato nazivaju procesnom dijagnostikom- (Koren, 1989, 12). Ako se govori o
periodu kada bi bilo najbolje zapoceti s identifikacijom darovite djece, na to razli€iti autori nude
razliGite odgovore. Cudina-Obradovi¢ (1991) napominje kako je najbolje vrijeme za poceti
proces identifikacije darovitog djeteta onda kada se na njemu primjete naznake darovitosti ili
naprednosti u odnosu na vrSnjake. S druge strane, Koren (1989) smatra kako bi se s
identifikacijom trebalo krenuti u predSkolskom periodu i nastaviti ju kroz nite razrede osnovne
Skole, a “pravu identifikaciju bi trebalo provesti na poCetku predmetne nastave, kako bi se
ucenicima prutila adekvatna obrazovna podrskall (Koren, 1989, 31).

Darovitost mote biti manifestirana u nekoliko razli€itih podru€ja. Autori Koren i lvezic¢
(1989) navode intelektualno, kreativno (umjetni€ko), socio-emocionalno i senzo-motorno
podrucje. Dakle, darovita djeca mogu iskazivati manifestacije darovitosti u jednome ili vise
podru€ja. Prema podacima iz UNESCO-a, sve viSe drtava prihvaca otvoreniju, tj. liberalniju
definiciju obrazovanja, $to bi zna€ilo da se na darovitost krenulo gledati iz raznih aspekata, a ne
samo kroz intelektualni tip darovitosti. lako, joS uvijek je izratena tendencija prema
intelektualnoj darovitosti, i daje joj se prednost pred ostalim vrstama darovitosti. Imajuci to na
umu, mora se napomenuti i kako mnogo drtava poCinje stavljati kreativnost veoma blizu
inteligencije na ljestvici ,,najdominantnijih vrsta darovitosti’” (UNESCO, Education of the

gifted). Valja napomenuti i kako je ,,poticanje kreativnosti i realizacija vlastitih projekata jedna
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od najvatnijih aktivnosti u radu s nadarenom djecom’’ (Bistri¢, Centar za poticanje darovitosti).
Dakle, kljuCan dio procesa identifikacije jest ono S$to bi se nazvalo prvim korakom k
primjeéivanju da je dijete drugaije od ostalih vrnjaka. Ovdje se naziru odreCene karakteristike

koje mogu nagovijestiti da bi dijete moglo biti darovito.

3.3. Karakteristike darovitih uéenika

Naravno, ni jedno dijete nema sve odlike darovitog djeteta (Vranjkovi¢, 2010), ali vecina
odlika je prisutna. Npr. autor Koren (1989) navodi kako se darovitost dijeli prema sposobnostima
na Sest podru€ja, a to su darovitost u opcCim intelektualnim sposobnostima, darovitost u
stvaralaCkim (kreativnim) sposobnostima, darovitost u specifiCnim Skolskim sposobnostima,
darovitost u socijalnim i rukovodnim sposobnostima, darovitost u umjetniCkim sposobnostima i
darovitost u psihomotornim sposobnostima. Nadalje, autori Koren i Ivezi¢ (1989) istiCu kako
pojedinci koji su istodobno daroviti u nekoliko podru€ja, spadaju u kategoriju multiple
darovitosti. Ovdje se treba napomenuti i kako autor Adti¢ D. spominje jednu jako bitnu
komponentu darovitosti: ,,Zbog €esto neodgovarajucih nastavnih planova i programa te sadrtaja
koji se obraCuije i koji u njima izaziva dosadu i nezainteresiranost, mogu biti nepatljivi ili ometati
druge ucenike svojim aktivnostima, stoga ponekad pokazuju one osobine koje se od njih
najmanje o€ekuju: otpor radu u grupi ili paru, povrsnost, neprihvacanje neuspjeha, a u razredu
€esto nisu omiljeni pogotovo ako imaju naviku isticanja svoje intelektualne nadmoci’” (Adtic,
2011, 173). Ovo se mote poduprijeti i tvrdnjom autora George D. ,,Sposobna djeca €esto
pribjegavaju asocijalnom ponasanju, ukoliko im ne ponudimo viSe i ne obogacujemo ih
obrazovanjem’’ (George, 2004, 12). Dakle, s darovitos¢u, javljaju se i moguce teSkoce socijalne
integracije kod djeteta (Bouillet, 2010). Ista autorica navodi neke oblike mogucih
socijalizacijskih problema: dosada i s njom povezana nediscipliniranost, neusklaCena oéekivanja i
mogucnosti, problem socijalizacije, razlike izmeCu pojedinih aspekata razvoja (npr. motorne i

intelektualne razvijenosti).

Ono $to je vrlo vatno napomenuti kada se govori o darovitoj djeci jest €injenica da takva
djeca imaju iznimnu sposobnost razumijevanja i koriStenja apstraktnih simbola i pojmova pri

dolasku do rjesenja odreCenih problema s kojima se susrecu. Imajuci na umu koliko su ova djeca
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jedinstvena i fascinantna, postavlja se pitanje Sto su ucitelji uinili za njih, Sto su ucinili da utate
teC za znanjem tih mladih britkih umova, ove djece koja imaju mnoge interese, koja su spontana,
imaju razne hobije i neuobiCajenu sposobnost i generaliziranja i uviCanja dijela u cjelini, koja
imaju mogucénost davanja kritiCke evaluacija te koja su opéenito svjesnija i naprednija od ostalih?
Mnoga istrativanja pokazuju kako su daroviti uCenici malo do nimalo zaintrigirani za gradivo
koje se uCi na satu jer im je to sve poznato i dosadno, nimalo ih ne izaziva da napregnu svoje
mozgove te to nije poticajna okolina za njih. Vecina darovitih ucenika je zapravo prisilno
zadrtana u razredima njihovog uzrasta, iako je to u realnosti nekada za €ak 2 ili 3 razreda ispod
njihovih moguénosti. Dakle, ovdje se dokazuje kako su ta djeca zakinuta za napredak i u€enje
necega Sto bi im zaista dobro doslo. Nemaju motivacije niti se potruditi za nesto Sto znaju da su
vec¢ davno naucili i prevazisli.

George navodi: ,,Kada se utvrdi da je dijete darovito ili ima neki odreCeni talent, 3kola ¢e
se naci pred dilemom Sto u€initi kako bi dijete maksimalno iskoristilo svoje potencijale’
(George, 2004, 44). Upravo zbog nedovoljno dobrih smjernica i nedostatka kurikuluma za
darovitu djecu, mora se nesto reéi i o problemima koji se pojavljuju u procesu obrazovanja

darovite djece.

3.4. Problem terminologije, obrazovanja darovitih u¢enika i zanemarivanja istih

Autorica Winner (1996) istiCe jasan problem edukacije darovitih u€enika. Natalost,
daroviti u€enici obi€no nemaju lijepe rije€i za svoje Skolovanje. NajéeS¢e im je dosadno i ne
osjecaju se dovoljno izazvanima tijekom svog Skolovanja. Veliki problem predstavljaju im i
njihovi uéitelji prema kojima su izuzetno kriticki nastrojeni jer se nerijetko dogaCa da uéitelji
znaju manje od njih, te ih ne smatraju dovoljno kompetentnima za prenoSenje znanja. Dodaje
kako u najboljem slu€aju u€itelji prepoznaju dijete kao darovito no buduci da nisu sposobni
poducavati dijete na razini na kojoj situacija od njih to zahtijeva, dijete prepustaju da samo radi
na proSirivanju svog znanja, a u najgorem slu€aju dijete ni ne prepoznaju kao darovito te ga
kategoriziraju kao nemotivirano i ponekad kao neprijateljski nastrojeno. Informacija koja je
zabrinjavajuca jest ona koja je navedena u izvjescu iz 1972. godine koje je izdao Sidney Marland,
ameri€ki povjerenik za obrazovanje, a to je da je samo 4 posto darovite djece primalo neku vrstu

posebne patnje i edukacije a viSe od polovice u€itelja ispitanih bilo je uvjereno kako u njihovom
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razredu nema darovite djece. Autorica problematizira i kategorizaciju darovitih u€enika. Smatra
kako bi se termin 'daroviti ucenici' trebao razlotiti na dva preciznija termina; umjereno i iznimno
darovita djeca. Winner (1996) smatra kako je od iznimne vatnosti odvojiti ove dvije
kategorizacije jer zahtijevaju razli€iti pristup. U nastavku slijedi kratko objasnjenje o navedenoj

kategorizaciji darovite djece.

Iznimno darovita djeca su prema mentalnoj dobi naprednija nekoliko godina od svojih
vrinjaka, uce izuzetno brzo i samostalno i posjeduju neobiéno veliku glad za znanjem i uéenjem,
pogotovo u podruéju svoje darovitosti. To su djeca koja svakodnevna iskustva i dogaCaje
pretvaraju u matematiCke izazove koji samo Cekaju da ih se rijeSi i koja sama sebi zadaju

kompleksne zadatke za rjeSavanje na dnevnoj razini.

Umjereno darovita djeca su ona za koji bi motda bolji opis bio pametna ili bistra djeca,
ona koja na standardiziranom 1Q testu postitu 130 ili viSe bodova, koja imaju visa postignuéa od
svojih vrdnjaka ali koja ne pokazuju toliku glad za u€enjem i savladavanjem tolikog opsega

gradiva i toliko naprednije graCe od svojih vrinjaka.

Autor Hershey izrazio je zabrinutost €injenicom da se u Skolama ne radi niSta niti
priblitno dovoljno onome Sto darovita djeca trebaju i istiCe kako bi darovitoj djeci trebalo
omoguciti ili asistenta u nastavi da se bavi ostvarivanjem njihovog potencijala u potpunosti ili
uCitelje detaljnije obrazovati za naCine poucavanja darovitih. ,,Oni su naSe najdragocjenije
prirodno bogatstvo, ali kao i ostale manjine, zanemareni su. Kada se njihova opcenita razina
obrazovanja usporedi s njihovom izmjerenom sposobnoS¢u, moglo bi se re¢i da su oni nasa
,,najretardiranija’’ Skolska skupina. ,,Isto tako, obi€ni’” u€itelji imaju premalo vremena, energije i
ponekad €ak i znanja da bi uspjesno zadovoljili potrebe te djece i ostvarili njihove potencijale do
maksimuma. Nadalje, zar ne bi bilo i u€iteljima lakSe kada bi darovita djeca imala nekoga tko ce
im dodatno pomagati i ispuniti njihove potencijale do maksimuma?’’ (Hershey, 1988, 280).
Dakako, treba se obratiti patnju na €injenicu da je ovaj rad napisan prije 32 godine, te se mote

govoriti o0 pomaku na bolje od tada.
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Autorica Winner (1996) smatra kako ovo 5to se najéeSce radi za darovite ucenike nije ni
priblitno dovoljno za ispunjavanje njihovih punih potencijala®. Napominje kako je najée¢i nacin
na koji se darovitu djecu dodatno potice jednostavno jednom ili dva puta tjedno dodatni sati
nakon ili prije redovitih sati u Skoli tijekom kojih se grupiraju s ostalim darovitim u€enicima i
rade na kreativnim rjeSenjima problema, raznim projektima, igrama ili odlaze na terensku
nastavu. Autorica je stajaliSta kako ovakva nastava nije niti priblitno dovoljna za darovitu djecu,
ve¢ napominje kako bi svi u€enici profitirali u nekom pogledu s ovakvom vrstom nastave. Kao
jedno od boljih rjeSenja navodi preskakanje razreda i objasnjava kako ovakav oblik napredovanja
nije pokazao Stetne posljedice na djecu ni u socijalnom ni u emocionalnom pogledu. No, ponovno
se vrata na one uenike koje naziva iznimno darovitima i istiCe kako oni ostaju zakinuti u
svakom pogledu. Za njih €ak ni programi koji postoje za darovite ucenike nisu dovoljno izazovni,
¢ak ni u posebnim Skolama isklju€ivo za darovite u€enike oni zapravo ne dostitu svoj puni

potencijal. Situacija natalost ostaje takva sve do odlaska na fakultet.

Jedno od mogucih i donekle prihvatljivih rjeSenja koje se mote primijeniti u svim
Skolama jest jednostavno podizanje ljestvice pou€avanja i o€ekivanja za sve ucenike. Istrativanja
su pokazala da €ak i ona djeca koja nisu darovita uvelike imaju velike koristi od toga. Dakle,
podizanjem kvalitete poucavanja i oCekivanja od sve djece u Skoli koristi bi imali i u€enici koji
nisu okarakterizirani kao daroviti i oni umjereno daroviti. Jedino bi iznimno daroviti i dalje ostali
donekle uskraceni, no zapravo se u ,,0bi€nim- Skolama niti ne mote postici ta razina zahtjevnosti
na kojoj bi iznimno daroviti mogli ostvariti svoj puni potencijal jer bi to bilo prenapredno za
ostale uCenike Skole. To bi dakle rijeSilo problematiku umjereno darovitih, a za iznimno darovite

treba se osmisliti nain primjerenog poucavanja (Winner, 1996).

Od iznimne je vatnosti imati na umu da su darovita djeca dio populacije koju nazivamo
djecom s posebnim potrebama, te ne smijemo zaboraviti uzeti u obzir upravo to, njihove posebne
potrebe. ,,Natalost, mnoge $kole ne prilagoCavaju opéi kurikulum potrebama darovitih uéenika.
Tim u€enicima trebalo bi se osigurati napredno poucavanje, intenzivnu uklju€enost u njihova

podrucja darovitosti i napredne materijale koji se inace ne obraCuju u 3kolama. Umjesto toga, ono

2Vazno je napomenuti kako Winner govori o situaciji u americkim Skolama, no moZemo situaciju ondje i njeno
glediSte na nju primjeniti i na Hrvatsku.
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Sto se njima u vecini sluajeva osigura jest oblik dopunske nastave koja traje dva do Cetiri sata
tjedno- (VanTassel-Baska, 1989, 13).

Situacija u Skoli i na samoj nastavi ve¢inom je prepustena nastavnicima. Neki od njih se
ne znaju nositi s problemima darovitih u€enika na nastavi, a neki jednostavno nisu o tom pitanju
dovoljno educirani i trebaju pomoc struénih suradnika. Pedagozi u tome imaju kljuénu ulogu kao
nositelji razvojne djelatnosti jer moraju prutiti podrsku nastavnicima, savjetodavnim radom i
upucivanjem nastavnika na struéno usavrSavanje, ukoliko postoji potreba za time, radom s
u€enikom i njegovim roditeljima te podizanjem svijesti ostalih zaposlenika Skole, ucenika i
ostalih roditelja o pojavi darovitosti i problemima s kojima se susrecu darovita djeca i njihovi
roditelji.

Cinjenica je da se $kole sve viSe susrecu s pojavom darovitosti, stoga je vatno educirati
sve dionike odgojno-obrazovnog procesa o problemima darovitih u€enika koji se mogu pojaviti u
radu. Dakle, postavlja se pitanje kako, na koji nain Skolovati darovitu djecu. Postoje mnogi
pravilnici i okviri koji navode $to se s darovitom djecom treba u Skoli raditi, no €ini se kako
nijedan od njih nije istinski zativio. Samo neki od pravilnika i okvira su: Okvir za poticanje
iskustava ucenja i vrednovanje postignuéa darovite djece i ucenika (2017), Pravilnik o
osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih ucenika (1991), Pravilnik o srednjoskolskom

obrazovanju darovitih ucenika (1993).

Sustav redovitog Skolovanja, odgojno obrazovnog procesa i djelovanja ,,skrojen’” je za
potrebe prosjeCnog djeteta - uCenika. Darovita djeca ukljuena su u redovan sustav odgoja i
obrazovanja u Hrvatskoj, a za svako takvo, darovito dijete trebao bi se izraditi individualni plan i

program Kkoji bi zajedno naéinili ugitelji i struéni suradnici $kole koju pohaCa to dijete.

3.5. Problem nepostojanja kontinuiranog i integriranog programa za darovite u OS i SS.

Vatno je, odmah na poc€etku, napomenuti da u hrvatskim osnovnim i srednjim Skolama ne
postoji jasno zadan i konkretan plan za otkrivanje darovitosti djece, te je on €esto prepusten na
volju, odnosno mogucénostima i teljama Skola i pojedinih nastavnika da takvo dijete prepozna i
usmjerava. S obzirom na to da nema jasnog plana i strategije za otkrivanje darovitosti kod djece u

osnovnim i srednjim Skolama, ne mote se sa sigurnoS¢u reci koji je broj potencijalno darovite i
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darovite djece. Ako se primjene podaci prema znanstveno-teorijskim postavkama pojedinih
koncepcija mote ih biti oko 10% (prema nekima vise, a nekima manje od toga postotka) od
ukupnog broja ucenika razreda/Skole (Sternberg i Davidson, 2005). Kada bi takav plan i postojao,
nailazi se, nadalje, na problem nepostojanja kontinuiranog i integriranog programa za darovite.

Ovaj problem mogao bi se €ak definirati i kao problem javnog mijenja jer se direktno tiCe
uskracivanja grupe ucenika na razini cijele drtave koja ne ispunjava svoje potencijale u
potpunosti. Posljedica takvog indiferentnog ponaSanja drtave indirektno uzrokuje odljev
mozgova, gubljenje potencijalno visokoobrazovane radne snage, te nametanje krive poruke
mladima u drtavi i drustvu - da se ne potiCe ne€iji potencijal i da se ne vrijedi truditi, Sto
potencijalno uzrokuje i gubljenje motivacije za daljnji rad kako kod darovite djece, tako i kod
prosjecne.

Kada se govori o nekom problemu u Skolstvu, najceSce se, kao €imbenik koji najvise ko€i
rjeSavanje tog problema, javlja financijski aspekt. Moglo bi se reci kako je opravdano utrositi
sredstva javnog proraCuna na rjeSavanje ovog problema jer se poticanjem i razvijanjem
kompetencija darovitih u€enika, njihovom integracijom u nastavni proces potice povecanje broja
radno kompetentnih darovitih ljudi, ¢ime se posljedi€no povecava i konkurentnost na trtistu, ali i
u odnosu na druge drtave. Uvijeti koji uzrokuju problem ne nalaze se samo u loSoj ekonomskoj
situaciji drtave, ve¢ i u nekompetentnosti i neupucenosti nastavnika kojima nedostaje znanja i
uvjeta za provedbu programa, nesenzibilitetu za potrebe darovitih ucenika, te nebriga za njihovo
prepoznavanje i poticanje ¢emu doprinosi i problem univerzalizacije u€enika u paradigmi
ukalupljivanja koji svoje Kkorijenje vu€e iz industrijskog koncepta i pristupa Skolstvu i
obrazovanju. TakoCer, problem nestruénosti ljudi koji odluéuju, donose odluke u obrazovanju te
njihova nezainteresiranost uzrokuju da ovaj problem bude joS i veCi. Najveci problem koji
uzrokuje nepostojanje programa je ustrajnost u provedbi neodgovarajuceg kurikuluma.

Postoji nekoliko aktera koje se ovaj problem ti€e, to su: u€enici, darovita djeca, Skolski
djelatnici, roditelji, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, mediji, znanstvenici, tj. struni
suradnici te naposljetku, sama Skola kao ustanova. U nastavku ukratko Ce se objasniti utjecaj na

sudionike ovog procesa.

20



Ucenici — ucenici ovim putem svakako mogu razviti kompetencije empatije, pozitivne
komunikacije i suradnje s darovitom djecom, isto tako, mogu razviti osjecaj tolerancije prema
darovitoj djeci i mogu u€iti od njih te unaprijediti, poboljSati svoje sposobnosti i postignu¢a u

odreCenim podrugjima

Darovita djeca — dobivanje odgovarajuce odgojno-obrazovne potpore, pozornosti koja im
treba u u€enju, u obrazovanju opcenito, razvijanje potencijala do maksimuma, kvalitetnije
provedeno vrijeme u Skoli, osjecaj pripadnosti, a ne izoliranosti zbog neshvacanja, razvijanje
pozitivnih odnosa i komunikacije s ostalim u€enicima, isto tako i s drugim darovitim ucenicima,
te dobivanje povratne informacije da postoje i druga djeca kao Sto su ona, da u izostanku
programa za darovitu djecu ne misle da oni imaju problem jer ne rade istim tempom kao i sva

ostala djeca, podizanje samopouzdanja i kreiranje pozitivnih odnosa u razredu.

Nastavnici / Skolski djelatnici — imaju obvezu prutiti svakome djetetu kvalitetno
obrazovanje temeljeno na njegovim mogucnostima i aspiracijama, moguce je da bi im se
uvoCenjem programa za darovitu djecu poveéao opus nastavnog plana i programa, te da bi imali
vise obveza, meCutim, vjerojatno bi i bili zadovoljniji svojim doprinosom znajuéi da su nekoj
djeci (darovitoj) pomogli razviti potencijale i moguénosti do maksimuma. Iz istrativanja stavova
uitelja primarnog obrazovanja prema darovitim ucenicima (2015) kojeg su provele Perkovi¢
Krijan, Jurcec i Bori¢ na uzorku od 209 ucitelja vidljivo je da u€itelji opcenito imaju neutralan
stav prema darovitima, odnosno da prepoznaju potrebe, podrsku i druStvenu vrijednost darovitih,
ali nemaju jasno izraten stav prema nacinu pristupa radu s darovitima. Nadalje, istrativanja
potvrCuju da je za razvoj potencijala darovitih uéenika vatno uéiteljevo razumijevanje njegovih
kognitivnih, socijalnih i emocionalnih potreba. Zadovoljavanje kognitivnih potreba uklju€uje
mogucnost odabira sadrtaja za koje ucenik iskazuje interes, izlaganje novim izazovnim temama
na visim razinama znanja, tempo poduéavanja prilagoCen sposobnostima uéenika. Socijalne i
emocionalne potrebe darovitih ukljutuju uéiteljevo razumijevanje neusklaCenosti njihova
intelektualnog i emocionalnog razvoja, specifiCnog odnosa prema vrSnjacima i perfekcionizam

koji im je €esto svojstven (McGinty McCord, 2010, prema Bori¢, Jur€ec, Krijan, 2015).
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Isto tako, valja napomenuti kako u Hrvatskoj na sveuCilistima ne postoji
mogucnost dodatne specijalistiCke edukacije u podru€ju rada s darovitim u€enicima. Znanja koja
su im potrebnaiz podru€ja darovitosti, u€itelji mogu dobiti u svom formalnom uciteljskom
obrazovanju, a zatim, putem strunih usavrSavanja tijekom radnog stata (Bori¢, Jur€ec, Krijan,
2015). Trebalo bi dakle, unaprijediti stupanj fakultetskog obrazovanja za potrebe kvalitetnog rada
s darovitim ucenicima. Nakon Sto se podrucje rada s darovitima kvalitetno obradi (i u teoriji i u
praksi) tijekom fakultetskog obrazovanja, u€iteljima bi trebalo dati mogucnost daljnjeg
usavr$avanja na tu temu.

Isti autori (Bori¢, Jurfec, Krijan, 2015) napominju kako osim nedovoljne edukacije
uCitelja, postoje joS neki pokazatelji koji govore o tome da u hrvatskim Skolama nema sustavne
brige i skrbi za darovite u€enike. Kao primjer navode podatak koji govori o tome da je samo 25
ucenika akceleriralo razred u posljednjih 10 godina, i time ukazuju na neiskoriStenu mogucnost
ubrzanog savladavanja programa. Kao joS jedan problem istiCu i nedovoljan broj psihologa u
osnovnim Skolama koji ukazuje na nedostatak odgovarajuce struéne pomodi u€iteljima kako bi se
mogla izvrsiti pravodobna i valjana identifikacija darovitih u€enika i, shodno tome, izrada
kurikuluma prilagoCenog moguénostima darovitog uéenika.

Mote se reCi kako u€itelji jesu zainteresirani i tele znati viSe o podru€ju darovitosti te
naCinu rada s darovitom djecom, no ono $to im nedostaje jest informiranost o toj temi i iskustveni
rad s darovitom djecom. Upravo zato, mote se dogoditi da ¢e —darovit u€enik u razrednoj nastavi
motda imati u€itelja koji ima pozitivne stavove prema darovitima, ali ne¢e imati nastavu
prilagoCenu svojim potrebamall (Bori¢, Juréec, Krijan, 2015, 723). Prema Pravilniku o
osnovno3kolskom odgoju i obrazovanju darovitih uéenika (NN 34/1991) predviCen je postupak
identifikacije te razli€iti oblici rada s darovitima, no natalost, u onim Skolama koje nemaju
zaposlenog struénog suradnika psihologa, bit ¢e otetan proces provoCenja spomenutih zakonskih
odredaba. To posljedi€no otetava i rad u€iteljima, koji su kljuéne osobe za prilagodbu nastave
stvarnim potrebama darovitih, te oni sami ukazuju na potrebu dodatne edukacije u tom
podrucju. llUpravo ta €injenica treba biti polaziSte u organizaciji strunih usavrSavanja ucitelja i
obrazovanja buducih uéitelja koje ¢e i¢i u skladu s novim spoznajama, s ciljem unapreCivanja

znanja i kompetencija ucitelja u podru€ju darovitosti. No iako je uCitelj vatna osoba u otkrivanju
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I razvoju darovitosti, ne smijemo zanemariti neophodnu podrsku cjelokupnog odgojno-

obrazovnog sustava na nacionalnoj razini. " (Bori¢, Jurec, Krijan, 2015, 724).

Roditelji — roditelji darovite djece bi svakako dobili osjeCaj sigurnosti i zadovoljstva
znajuéi da im djeca dobivaju odgovarajuéu potporu u 3koli, te da zaista postoji odreCeni program
koji se brine da njihova djeca razvijaju svoje potencijale, isto tako, imaju znaCajnu ulogu u

poticanju svoje djece na rad i zalaganje u Skoli, kao i u obiteljskom okrutenju.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja — MZO ima veliku ulogu i odgovornost kada se
govori o stvaranju kvalitetnijeg obrazovanja za darovite u€enike. U nastavku navest Ce se razni
pravilnici, dokumenti i okviri koji se bave problematikom darovitih u€enika i istiCu vatnosti
raCenja na njihovom obrazovanju.

Prema Clanku 4. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (na snazi od
30.12.2014.) cilj odgoja i obrazovanja u $kolskim ustanovama je, meCu ostalom, "osigurati
sustavan nacin pouéavanja uenika, poticati i unapreCivati njihov intelektualni, tjelesni, estetski,
drustveni, moralni i duhovni razvoj u skladu s njihovim sposobnostima i sklonostima.” Prema
Zakonu MZO je bilo dutno izraditi popratne materijale koji reguliraju pojedino podrucje.
IzraCeni su odgovarajuci Pravilnici: 1990. donesen je Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i
obrazovanju darovitih ucenika (NN broj 59/1990.), a 1993. Pravilnik o srednjoskolskom
obrazovanju darovitih ucenika (NN broj 90/93) kojima se ureCuje naéin uo€avanja, $kolovanja,
poticanja i pracenja darovitih u€enika.

Donesena je i Strategija obrazovanja znanosti i tehnologije koja regulira pitanje obrazovanja
darovitih i prema njihovim procjenama u okviru projekta Nove boje znanja (2015.) u Hrvatskoj je
bilo oko 7500 darovitih u€enika.

lako je Ministarstvo znanosti i obrazovanja 2014. godine radilo na novom prijedlogu Pravilnika o
naCinu uoCavanja, Skolovanja, pracenja i poticanja darovitih u€enika u osnovnoj i srednjoj skoli,
isti natalost, nikada nije formalno prihvacen. To, dakle, znaci, da je i dalje na snazi Pravilnik iz
daleke 1990. godine. To ukazuje na potrebu kreiranja novog Pravilnika koji ¢e govoriti 0

obrazovanju darovitih u€enika, no i njegovog formalnog prihvacanja i implementiranja u praksi.
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Mediji — imaju veliku ulogu u, prvenstveno, osvjeSCivanju javnosti i Ministarstva na
problem, oni su ti koji mogu utjecati na javno mnijenje da je obrazovanje darovitih problem.
Mediji se uklju€uju u obiljetavanje Dana darovitih u€enika, 21. otujka u Hrvatskoj, posebno TV,
jer se na emisiji Dobro jutro Hrvatska veliki dio vremena posvetio upravo toj temi (i druge
televizije) Isto tako, Internet kao jedan od medija ima veliku ulogu u ovome problemu jer na
Internetu postoje razne stranice koje se bave upravo ovom temom, te su lako dostupne. lako se
mediji bave ovom temom, moglo bi biti upitno bave li se njome dovoljno. Isto tako, mediji se
najéeS¢e bave pitanjem identifikacije darovite djece, ali ne i samim problemom nepostojanja

programa za nj.

Znanstvenici/Strucni suradnici (pedagozi, psiholozi, defektolozi) — poboljSanjem kvalitete
obrazovanja za darovitu djecu, otvara im se viSe mogucnosti za zapoSljavanje u struci i
upotrebljavanje svojih specijalnosti za pomo¢ i dodatni razvitak darovite djece. Znanstvena
zajednica je proaktivna kada se radi o problemu nedostajanja kurikuluma za darovite u€enike. To
se zaklju€uje na temelju mnosStva objavljenih €lanaka, knjiga te Okvira o ovoj temi. Da bi
popularizirali problem, znanstvena zajednica mogla bi €eS¢e odrtavati prezentacije, tribine, ak i
debate na ovu temu, te tim putem potaknuti javnost, te ujedno i ministarstvo da se vise usmjeri na

rjeSavanje problema.

Skole kao odgojno-obrazovne ustanove — 3kole kao ustanove imale bi za zadatak uvesti u
svoj plan i program ove programe koji bi eventualno nastali, dakako, sigurno bi im se podignuo
ugled u zajednici imajuci u svojem programu i integrirani program za darovite ucenike.

»,Kako bi podruje obrazovanja darovitih dobilo na vjerodostojnosti, mora posticCi
konsenzus izmeCu teoreti¢ara, istrativata, praktiCara te politicara u svezi s odreCivanjem
temeljnoga pojma — darovitosti- (Arrigoni, 2015, 579), Sto je vidljivo i iz prethodno navedenih
sudionika koje zahvaca problem nepostojanja kurikuluma za obrazovanje darovite djece.

Autori Marcia Gentry i C. Matthew Fugate istiCu da je pozornost u€itelja u Skolama
usmjerena na one u€enike koji postitu (ispod)prosjecne rezultate te se time zanemaruje drugi dio

krivulje, u€enici s iznadprosjecnim sposobnostima i uspjehom.
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Za kraj, kao jedan od vatnih Cimbenika obrazovanja darovitih uCenika, istiCe se
individualan pristup. Crljen i Poli¢ naglaSavaju vatnost integracije predskolske i Skolske djece u
redovan sustav, ali prema individualnom pristupu. ,,Za posebno talentirane osmisliti i provoditi
krace dodatne programe koji ¢e biti didaktiCki i metodiCki bogati i raznoliki, usmjereni visem
stupnju misljenja i zaklju€ivanja, usmjereni kreativnosti i buducnosti. Jednom rije€ju, darovitoj
djeci treba omoguditi cjelokupan osobni razvoj’” (Crljen i Polié, 2006, prema Adti¢, 2011). Istu
ideju kao iznimno vatnu istie i autor Adti¢: ,,Rad s u€enicima naSe Skole treba po€ivati na
individualnom pristupu za koji treba stvoriti sve preduvjete, kako za svu Skolsku djecu, tako i za
darovitu djecu u odgojno-obrazovnom sustavu. Darovitu djecu valja prepoznati kao buduce
pokretaCe naSeg drustva, pri €emu ne mislim da im treba neki ,,elitisticki’” pristup, nego im treba
omoguciti razvoj njihovih sklonosti uz puno uvatavanje svaCije osobnosti. Rad s darovitom
djecom treba provoditi uvatavajuci svu slotenost odgojno-obrazovnog procesa’ (Adtic¢, 2011,
180).

U veéini sluCajeva, posredovanje izmeCu roditelja i 3kole obavlja se preko struénih
suradnika Skole, najCeSCe preko pedagoga. Upravo zato, u sljedeCem poglavlju govori se o
strutnoj slutbi Skole, to€nije, o pedagogu, kao krucijalnom sudioniku i nositelju ovog

cjelokupnog procesa i njegovoj vatnosti i ulozi u radu s darovitim u€enicima.

25



4. Strucna sluzba - pedagog

4.1. Uloga pedagoga u Skoli

Posao Skolskog pedagoga vrlo je zahtjevan. Nekada ga se nazivalo i ,tampon zonom-
izmeCu uéenika, uéitelja, ravnatelja, roditelja i $kolske zajednice. Budu¢i da je ¢lanak autorice
Farrant objavljen davne 1957. godine, ona u detalje opisuje radni dan Skolskog pedagoga kao one
osobe kojoj glavninu dana zauzme rad s ,,problematicnom- djecom. Ovaj Clanak pruta sjajan
uvid u promjene koje su se s godinama dogodila u zadutenjima i opisu posla pedagoga kao
stru€nog suradnika u Skolama. Prijanje gledanje na Skolskog pedagoga bio je upravo ovakav, on
se bavio isklju€ivo ,,problematiénom- djecom i bio je ,,desna ruka ravnatelja- te pomagao u
pomoc¢nim administrativnim poslovima (Farrant, 1957). Vrlo je vatno objasniti koje su zapravo
zadace Skolskog pedagoga. Daleko su Skolski pedagozi dogurali od onih vremena kada ih se
nazivalo ,,desnom rukom ravnatelja— i kada je njihov posao bio ograni€en iskljuivo na prebiranje
papira u uredu i obavljanja pomocnih poslova ravnatelja. Danasnji pedagozi su kljuéni €lanovi
strutnog tima Skole i snose poprilicnu odgovornost, sto za neposredni rad s u€enikom, Sto za
konstruiranje najboljeg moguéeg kurikuluma Skole. Nadalje, pomatu u€enicima u svim
podru€jima njihovog rasta i razvoja, od akademskog postignuca, karijernog i socioloSko-
emocionalnog razvoja, i opCeg ljudskog postignuc¢a. Zadutenja Skolskih pedagoga odnose se,
ugrubo, na, kreiranje Skolskog kurikuluma, neposredni rad s ucenicima i na zadatke koji padaju
na struéni tim kao skupinu profesionalaca koju pojedina Skola ima npr. pedagog, psiholog,

socijalni pedagog, logoped itd. (American school counselor education).
Navode se neke od zadataka i izazova Skolskih pedagoga:

,Odgajati i obrazovati u€enike u skladu s op¢im kulturnim i civilizacijskim vrijednostima,
ljudskim pravima i pravima djece, osposobiti ih za tivljenje u multikulturalnom svijetu, za
postivanje razliCitosti i toleranciju te za aktivno i odgovorno sudjelovanje u demokratskom
razvoju drustva jedan je od ciljeva i naCela Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli i zadaca koja se postavlja pred sve odgojno-obrazovne radnike, a napose pedagoge Sto
podrazumijeva visoku strucnost i njihovu visoku odgovornost-. (...) ,,Pedagoske kompetencije
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trebaju odgovoriti svim izazovima suvremenog svijeta i generacije koja je pred nama. Pedagozi
trebaju biti potpora uceniku prema njegovim razvojnim potrebama da bi se mogli nositi sa svim
Sto ih okrutuje, pomoci im da postanu samopouzdani kreatori vlastite buduc¢nosti*“ (Agencija za

odgoj i obrazovanje, 2014).

»Podru€je djelovanja Skolskog pedagoga obuhvaca sve sudionike u odgojno-obrazovnom
procesu, a to svakako pokrece mnoge izazovell (Vukovi¢, 2011, 552). Vukovic isto tako navodi
razne izazove i zadatke pedagoga u suvremenoj Skoli: razvijanje individualnosti uenika,
motiviranje ucenika za potpuno ukljucivanje u nove pedagoske procese u Skoli, organiziranje
tivota i rada uCenika u Skoli, osmisljavanje kvalitetnih oblika stru€nog usavrSavanja ucitelja,
poutavanje ucenika za samopouavanje, izgraCivanje nastavnih procesa, stvaranje
prepoznatljivosti Skole u kojoj radi, razvijanje i jafanje kljuénih u€enickih kompetencija,
kreiranje Skolskog kurikuluma, koordiniranje rada na ostvarivanju postavljenih ciljeva Skole, dok
Stani€i¢ nadodaje ,,buduéi da Skolski pedagozi svoj rad temelje na suradnji, potrebno je i
osposobiti ravnatelja i druge pedagoSke djelatnike za timski pristup razvoju Skolell (Stani€ic,
2008, 189). Pedagog, kao struéni suradnik Skole, naravno, ima veliku ulogu u odlu€ivanju na koji

¢e se na€in raditi s darovitim djetetom. U nastavku reci ¢e se nesto vise o tome.

4.2. Uloga pedagoga u radu s darovitim djetetom

Pedagog u svom poslu treba raditi na identificiranju darovite djece i osmiSljavanju
individualiziranih oblika i metoda rada nastavnika s djetetom. Istovremeno, u svrhu razvoja
djelotvornosti Skole treba svojim saznanjima i znanstvenim spoznajama o tom pitanju educirati
ostale zaposlenike i nastavnike Skole za uspjeSnu implementaciju inovacija u nastavni proces.

Veliki problem javlja se upravo u identificiranju darovite djece.

Autor David George napominje kako nije jednostavno prepoznati sposobnije dijete jer ta
djeca ne tvore homogenu skupinu o €ijim se talentima lako generalizira (George, 2004).
Detektiranjem darovitih u€enika u redovnom odgojno-obrazovnom procesu, individualizirani bi

program trebalo naciniti za svakog darovitog u€enika (Adtic, 2011).

Za posebno talentirane treba osmisliti i provoditi kraCe dodatne programe koji Ce biti

didakticki i metodiCki bogati i raznoliki, usmjereni visem stupnju misljenja i zaklju€ivanja,

27



usmjereni kreativnosti i buduénosti. Jednostavno, darovitoj djeci treba omoguciti cjelokupan
osobni razvoj (Crljen i Poli¢, 2006).

,,Pedagog, dakle, mora uzimati u obzir: osobitosti svakog pojedinog ucenika, raznolikost
sudova nastavnika, stupanj teSkoce koja se pojavljuje i svoja iskustva u radu s u€enicima kao
kriterije utvrCivanja posebnosti. Zanemarivanje ovih kriterija dovodi do ukljuéivanja prevelikog
broja ucenika meCu posebne pojedince ili skupine i do teskoca u izradi posebnih programa,
odnosno, njihova efikasnog ostvarivanja™ (Juri¢, 1988, 199). Dakle, vatno je poStovati ove
kriterije ukoliko se ne telimo dovesti u opasnost pogre3nog izvoCenja posebnih programa za

odreCene uéenike.

Autor Juri¢ u svojoj Metodici rada Skolskog pedagoga (1988) navodi kako pedagog treba
stvarati uvjete za rad u grupi darovitih u€enika u suradnji s nastavnikom. Smatra da takav oblik
rada potiCe kreativnosti i kompenzira potencijalnu ili vidljivu izdvojenost od ostalih. IstiCe kako
se pedagog mora neposredno baviti darovitim u€enicima. Naime, provodeci vrijeme s takvima
ucenicima, pedagog Ce ih bolje upoznati i prikupit ¢e podatke koji ¢e mu omoguciti da u suradnji
s nastavnicima bolje organizira rad takvih u€enika. Autor navodi i neke smjernice za rad s
darovitima: voditi posebnu evidenciju o darovitim u€enicima, analizirati Skolske uvjete u vezi s
razvojem darovitih uCenika i mijenjati ih kako bi postali joS povoljniji, orijentirati takve ucenike
prema raznim klubovima s odgovaraju¢im programima, pretplatiti na znanstveno popularne
Casopise i uputiti ih u literaturu, omoguciti im da upoznaju Skolsku sredinu sa svojim radom i da
viSe sudjeluju u organiziranju rada u podrucju njihovih interesa, s roditeljima takvih uCenika
korisno je raspravljati o povoljnim uvjetima koje mogu ostvariti u roditeljskom domu, te im

omoguciti da razvijaju ono u emu iskazuju veci potencijal (Juri¢, 1988).

e Neposredni rad s darovitim u¢enikom
Pedagog treba napraviti plan rada s darovitom djecom u suradnji s drugim stru€nim
suradnicima (psiholog i defektolog). Isto tako, autor Juri¢ (1988) navodi kako pedagog treba
pomoci djetetu da upozna, razumije i prihvati samog sebe, te ga usmijeriti na koristenje svojih
osobnih prednosti i otklanjanje ili ublatavanje nedostataka. Nastavlja govoreCi kako pedagog

treba, kad god je to potrebno, biti uz dijete i pomagati mu u svladavanju obrazovnih teSkoca,
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razvojnih smetnji i emocionalnih problema. Upravo to smatra se najvatnijim dijelom posla

pedagoga.

Konkretno, pedagog bi u radu s darovitom djecom trebao raditi na osvjeStavanju vlastite
uloge u razredu i obracanje patnje na to kako se njegovo ponaSanje reflektira na drugu djecu u
razredu, trebao bi mu pomoci u socijalizaciji, te naravno rjeSavati eventualne sukobe do kojih

dolazi s drugom djecom u razredu ili $koli.

Nadalje, trebao bi poticati izvannastavnu aktivnost sukladno djetetovim interesima i
uvijek biti dostupan djetetu za razgovor ukoliko je djetetu to potrebno. Pedagog bi trebao imati
prisan i otvoren odnos s djetetom i biti ona osoba kojoj dijete uvijek mote vjerovati i popri€ati s
njime.

e Rad s roditeljima

Vatno je rad s roditeljima koncipirati na na€in da pedagozi obuhvate i roditelje darovitog
djeteta i roditelje ostale djece. Cinjenica je da roditelji darovitog djeteta zahtijevaju od nastavnika
da vise vremena na nastavi posveti darovitom djetetu, potiCuéi ga i daju¢i mu dodatne zadatke.
Ostali roditelji smatraju da time zakidaju ostale u€enike i gube vrijeme koje trebaju posvetiti i

prosje€noj djeci.

S roditeljima darovitog djeteta pedagog bi trebao razgovarati o djetetovim jakim
stranama i pokusati pronaci na€in kako ¢e izvannastavnim aktivnostima u suradnji s nastavnikom
poticati djetetove potencijale. Poteljno je s roditeljima raditi na planu nastave kako bi
maksimalno iskoristili djetetove interese. Ukoliko postoji mogucénost, pedagog mote, u suradnji s
lokalnom zajednicom, organizirati izvannastavne aktivnosti koje ce pomoci djetetu u razvijanju
njegovih specifi€nih interesa. Na primjer, to je moguce u suradnji s muzejima Grada, institutima i
razli€itim udrugama koje se bave odgojem i obrazovanjem. Pri tome je izuzeto bitno s roditeljima

razvijati suradnicki i prijateljski odnos.

Pedagog s ostalim roditeljima treba raditi na osvjeStavanju problema s kojima se u
nastavi susrecu darovita djeca i njihovi roditelji. To bi znaCilo da je potrebno ostale roditelje

senzibilizirati na razliCite interese, potrebe i mogucnosti djece te da ne postoji diskriminacija
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prema bilo kojem djetetu. Konkretno, pedagog mote organizirati radionice ili tribinu za roditelje
ili za djecu i roditelje kako bi raspravljali o prednostima koje nosi obrazovanje darovitih za sve.

e Rad s nastavnicima
George D. navodi: ,,Kada se utvrdi da je dijete darovito ili ima neki odreCeni talent, $kola
¢e se naci pred dilemom Sto u€initi kako bi dijete maksimalno iskoristilo svoje potencijale’’
(George, 2004, 44). Naime, Skola, to€nije nastavnici, nailaze na velike probleme u obrazovanju

darovitih ucenika.

Za razliku od ostalih uCenika s posebnim potrebama, za darovite ne postoji
individualizirani program po kojem bi nastavnici mogli s njima raditi, te dolazi do problema u
razredu. Zato se mote reci da je zadaCa pedagoga: nastavnike, prvenstveno, educirati o tome
kako mogu na nastavnom satu raditi s darovitom djecom, kako uskladiti rad s darovitom djecom
i ostalom djecom prosjeénih sposobnosti. To se mote posti¢éi pomaganjem nastavniku u

osmisljavanju metoda i oblika rada s darovitom djecom.

lako se ukratko u ovome poglavlju dotaknula tema strukturiranja detaljnih programa, tj.

kurikuluma od strane pedagoga, u sljede¢em poglavlju reci ¢e se nesto vise o tome.

4.3. Uloga pedagoga u strukturiranju kurikuluma

Jedna od glavnih zadaéa Skolskih pedagoga jest sudjelovanje u strukturiranju kurikuluma
Skole. To je dugotrajan proces koji iziskuje puno truda i vremena buduci da se u obzir mora uzeti
podru€ja koja treba obraditi, odgojno-obrazovni ciljevi u€enja, kljuéne domene u organizaciji
podruéja kurikuluma, odgojno-obrazovna oc€ekivanja, povezivanje s ostalim podru€jima
kurikuluma i meCupredmetnim temama (Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2018). ,Razvoj i graCenje
kurikuluma u odreCenom odgojno - obrazovnom kontekstu mora biti rezultat promatranja,
procjenjivanja, razumijevanja i njegovog razvijanja u konkretnim uvjetima Sto je posljedica ne
samo aktivnosti odgajatelja koji neposredno planira i realizira odgojno - obrazovni proces, nego
zajedniCkih akcija odgajatelja i cjelokupnog stru€nog tima, posebice pedagoga. U suradnji s
odgajateljima, pedagog promislja te zajedno sa svima koji participiraju u odgojno - obrazovnoj
praksi planira, provjerava graCenje i realizaciju odreCenih dijelova kurikulumall (Sagud, 2010).
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lako Sagud pige o situaciji u vrti¢éima, isto se dogaCa i u $kolama te se njena zapatanja istaknuta u
tekstu iznad mogu primjeniti i na Skolske pedagoge.

Ono Sto bi pedagozi trebali pratiti i 0 €emu bi se trebali brinuti mote se sateti u 3 grupe.
Naime, trebali bi promicati ideju o kurikulumu kao svjetonazoru i sveukupnoj koncepciji Skole,
promicati ideju o kurikulumu kao osnovnoj odrednici nove uloge Skole i nastavnika te poticati
stvaranje novih odnosa u Skoli (Sekuli¢-Majurec, 2005). Sve $to je upravo navedeno ukazuje na
veliku vatnosti pedagoga u Skoli kao osobe koja pomate kreiranju i samog kurikuluma, no i

obrazovne politike skole u cjelini.

4.4. Pedagog kao sukreator obrazovne politike Skole i kurikuluma

U tijeku kurikularne reforme izraCen je Okvir za poticanje iskustava uéenja i vrednovanje
postignuéa darovite djece i uéenika iz 2017. godine® koji navodi , izmeCu ostalog, i ulogu
pedagoga u radu s darovitom djecom i konstruiranju njima primjerenog kurikuluma: pedagog
uo€ava potencijalno darovitu djecu i u€enike na temelju analize njihovih postignuca i iznimnih
uradaka, sudjeluje u pripremi i izradi misljenja o primjerenom obliku Skolovanja i/ili podrske za
darovito dijete i u€enika, unutar tima za darovite koordinira osmisljavanje, izradu, provedbu i
vrednovanje prikladnih oblika podrske darovitima te sugerira odgovarajuca organizacijska i
didaktiéko-metodika rjeSenja, koordinira voCenje pedagoske dokumentacije o darovitim

uéenicima.

Kada bi se program za darovite u€enike kreirao, trebalo bi se pobrinuti za osposobljavanje
nastavnika i strucnih suradnika (pedagoga) za rad s darovitim ucenicima, tj. trebalo bi ih se
educirati kako prepoznati i integrirati u nastavu darovito dijete. Darovitim ucenicima to bi
naravno, najviSe pogodovalo; napokon bi ispunjavali svoj puni potencijal, s time bi doSla i
prihvacenosti/asimiliranost u razredu i veéi senzibilitet u razvoju te poboljsani meCuljudski
odnosi. Skolski djelatnici stekli bi bolje kompetencije i bolje bi razumjeli djecu u vlastitom
razredu, bili bi u mogucénosti razmjenjivati iskustva s drugim nastavnicima na edukacijama te bi
bi imali vise mogucénosti za umretavanje s drugim nastavnicima; roditelji bi stekli veCu sigurnost

I povjerenje u sustav koji odgovara na potrebe njihova djeteta; za strucne suradnike to bi zna€ilo

$Vazno je napomenuti kako je ovaj Okvir ostao na razini Prijedloga nakon javne rasprave u prosincu 2017. godine.
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otvaranje novih radnih mjesta (za radionice, edukacije), stvaranje veceg interesa za temu te veci
broj znanstvenih i struénih radova. Skola kao ustanova razvijala bi kvalitetniju nastavu, stekla
veci ugled u drudtvu, imala viSe realiziranih projekata i vise sredstava. Bilo bi poteljno i kada bi
pedagog svoja saznanja iskoristio i za prijavljivanje projekata za sredstva Europske unije u cilju
usavrSavanja same odgojno-obrazovne ustanove. Ako je to moguce, u suradnji s vlastima lokalne
samouprave dogovoriti model sufinanciranja dodatnih izvannastavnih aktivnosti koje pomatu

djetetu u razvoju njegovih specifiénih interesa.

U €lanku autora Mili¢a iz 2007. godine navode se razne postavke u kreiranju kreativnog

kurikuluma za svu djecu. Prema ucenjima proslavljenih pedagoga i psihologa Maslowa,
Eriksona, Piageta, Vygotskog, Gardnera i Smilansky slatu se etape razvoja kurikuluma koji bi
uvelike pridonio boljem dje€jem razvoju i kreativnosti. lako autor u €lanku ne spominje posebno
darovitu djecu, ovakav kurikulum (dakako, detaljnije prilagoCen za njih) bio bi veliki korak k
poboljSanju njihovog obrazovanja.
IstiCe se vatnost pridavanja posebne pozornosti prvim trima razvojnim fazama prema Eriksonu,
koje on naziva: povjerenje nasuprot nepovjerenju (razdoblje dojenceta), autonomija nasuprot
sramu i sumnji (1-3 godine) i inicijativa nasuprot krivnji (3-5 godina). Djecu, dakle, treba od
samog stadija dojencadi poceti poticati na razne naCine. Ono Sto je od iznimne vatnosti ovdje jest
¢injenica da sam autor nalate na koji nain mogu odgajatelji/uitelji utjecati na bolji razvoj djece:
»program pomate odgajateljima/u€iteljima da: kreiraju sredinu za u€enje s odgovarajucim
materijalima za igru, pomognu djeci u nesmetanom izratavanju osjecanja, razrjeSavanju
konflikata na konstruktivan nain, da prutaju djeci mogucnosti izbora, kreativnog izrataja,
slobodu u istrativanju okoline, da ohrabruju djecu da rade samostalno i da mogu u toku igre
napraviti manji nered u u€ionici, da vrednuju dje€je ideje i promoviraju u€enje kroz rjeSavanje
problema. Krajnji cilj uspjeSnog rada s djecom i adekvatnog odgovora na navedene razvojne faze
prema Eriksonovoj teoriji jest da se djeci otvore vrata i razviju sposobnosti dotivotnog ucenja-
(Mili¢, 2007, 68). Veliki dio navedenih radnji uvelike bi darovitoj djeci olakSao i unaprijedio
obrazovanje.

Nadalje, ako se kurikulum shvaca kao jedan tijek, tj. proces koji ima svoju strukturu, onda

se svaki pedagoski proces mote smatrati kurikulumom, kao npr. kurikulum Skole, kurikulum
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nastavnog predmeta te kurikulum djeteta. Stoga se i mjesto i uloga pedagoga mote sagledavati u
kontekstu kreiranja kurikuluma na razini Skola, kurikuluma na razini predmeta te kreiranja

kurikuluma na razini djeteta.

4.4.1. Uloga pedagoga u kreiranju kurikuluma Skole, predmetnih kurikuluma te

individualnih kurikuluma

Kreiranje kurikuluma (bilo da se govori o kurikulumu Skole, predmeta ili o individualnom
kurikulumu) zahtjevan je proces. Naime, pedagog kao struéni suradnik Skole, treba pri kreiranju
kurikuluma misliti na sve ucenike i nastavnike, te uzeti u obzir naCin na koji bi kurikulum
odgovarao potrebama svih sudionika odgojno obrazovnog procesa. No, kreiranje kurikuluma za
darovite ucenike predstavlja jo§ kompliciraniji zadatak. Teljeznov Senicar (2016) navodi kako je
planiranje programa za darovitu djecu veliki izazov. Planovi se razvijaju tako da se aktivnosti i
metode planiraju kako bi se Skolski i ekstrakurikularni programi mogli prilagoditi potrebama
darovitih uc€enika. Planiranje individualiziranih programa za darovite ucenike ovisi o Skolskoj
legislaturi, konceptu i vrsti darovitosti, modelu kurikuluma i sposobnosti Skolskih i u€enickih
sustava da implementiraju takve programe. U danasnjem svijetu planovi za obrazovanje darovitih
ucenika usredotoCuju se na razvijanje osnovnog kurikuluma za svu djecu Skole. Tako su sva djeca
uklju€ena u metode poucavanja koje su karakteristiCne za poucavanje darovite djece. Na ovaj

na€in ostvaruje se dobrobit i za darovitu i svu ostalu djecu.

Autor Bhatt (2011) ponavlja vatnu ¢injenicu da se daroviti uéenici éesto dosaCuju i ne
osjecaju da im Skolsko gradivo predstavlja izazov jer su u vecini sluajeva to gradivo ve¢ odavno
savladali. Upravo zato, programi i opcenito obrazovanje darovitih uéenika smatra se vrijednim
alatom za stimuliranje i poticanje darovitih u€enika na u€enje te za privla€enje takvih u€enika u
Skole 1 poticanje istih da rade na sebi. SAD je zemlja s vrlo specifiCnim sustavom brige za
darovite. lako u Sjedinjenim Americkim Drtavama ne postoji federalni mandat koji se tiCe
obrazovanja darovitih u€enika, vise od polovice saveznih drtava zahtijeva i nalate identifikaciju i
obrazovanje darovitih pojedinaca. Cak i u onim drtavama koje nemaju slutbeni mandat,
obrazovanje darovitih je vrlo popularno. Navodi se kako je u zadnjem desetljeCu u svim saveznim

drtavama postotak sudjelovanja u programima za darovite ucenike razli€it od nule. Drugim
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rijeCima, u svim saveznim drtavama SAD-a, postoje programi i sudjelovanje u programima za
darovite uCenike, ne postoji, dakle, niti jedna savezna drtava u kojoj se ne radi na obrazovanju
darovitih u€enika. Uloga drtave u obrazovanju darovitih ogranicena je isklju€ivo na financiranje
ovakvog obrazovanja i isticanje kriterija koji bi se trebali koristiti da se procjene u€enici koji bi
imali pravo na takvo obrazovanje. Svi ostali detalji koji se ti¢u ovog obrazovanja odreCeni su od
strane Skola i op¢ina. Ovime se osigurava heterogenost u programima diljem drtave u kojima je
naglasak na kurikulumu koji se pouava, metodama poucavanja te kriterijima koji se moraju
zadovoljiti da bi dijete uslo u sam sistem takvog poucavanja. Kod ovakvih programa vatno je
sljedece: buduéi da se programi i obrazovanje za darovite vrlo razlikuju jer ima nekoliko
dimenzija iz kojih ga se mote sagledavati, treba biti vrlo oprezan kada se teli iskoristiti i

primijeniti rezultate jednog programa na drugi (Bhatt, 2011).

Djeca koja ¢ine grupu darovitih uéenika vrlo se meCusobno razlikuju. Svako dijete je
individua i ima posebne potrebe. Razlike meCu (darovitom) djecom vide se u odreCenim
sposobnostima, vjestinama, postignu¢ima te posveéenosti odreCenim zadacima. Razvojne potrebe
darovitih u€enika iste su kao i ostalih u€enika u razredu (jedino se stupanj potreba mote
razlikovati). To dokazuju naCini koji se preporuCuju za pouCavanje darovitih ucenika. Oni se
temelje na opéim modelima pouéavanja®. Oni pojedinci koji se bave poucavanjem darovite djece
koriste ove modele kako bi potaknuli zanimanje i volju darovitih u€enika za u€enje ali oni bi
trebali biti sastavni dijelovi pripreme za rad svih uCitelja koji tele od svojih u€enika dobiti
maksimum i koji uenike tretiraju kao individue (Sto oni i jesu). Osim ovih opcéenitih modela,
uCitelji koji se bave poucavanjem darovitih u€enika, koriste se i dvama modelima koji su
konstruirani isklju€ivo za obrazovanje darovite djece: Trijadni model obogadivanja ili
Enrichment Triad Model (Renzulli, 1977) te Program obogacivanja na razini Skole il

Schoolwide Enrichment Program (Reis & Renzulli, 1985)°.

* Npr. Meekerov SOI (Structure od Intellect), Model Tabe, Bloomova taksonomija, Parnes-ov model za kreativno
rjeSavanje problema, de Bono-v CoRT (Cognitive Research Trust) itd.

® Prema: Xenos-Whiston M., A. Leroux J. (1992). Gifted Education: Isn't This Good for All Children? Middle School
Journal 23 (4); 36-39.
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Ovi modeli promoviraju kvalitetno obrazovanje, tj. uCinkovite strategije poucavanja koje
zadovoljavaju posebne potrebe darovitin uCenika. UCitelji u razliCitim vrstama obrazovanja
(opcenito obrazovanje, obrazovanje djece s teS8ko¢ama te obrazovanje darovitih u€enika) mogu
posti¢i harmoniju poucavanja koja bi uvelike unaprijedila cjelokupno obrazovanje ako i kada bi
se obrazovanje darovitih priznalo kao ravnopravno opfem obrazovanju. Samo zato $to se
kvalitetne prakse u poucavanju Cesto povezuju s obrazovanjem darovitih ucenika, to ne zna€i da
su one rezervirane samo za darovite ucenike. Svi obrazovni programi mogu se koristiti i u opcem
obrazovanju, samo $to je €esto misljenje u€itelja da im posebne tehnike ,,ne trebajull. Ako svi
ucitelji primjene individualizirane pristupe svoj djeci, to bi uvelike poboljSalo i unaprijedilo
obrazovanje. Ovo je jedan od naCina na koji se mote unaprijediti obrazovanje za sve ucenike, a

ne samo za darovite (Xenos-Whiston i Leroux, 1992).

Dakako, ne postoji prava formula za kreiranje jednog opéeg kurikuluma za darovitu djecu
jer €ine iznimno heterogenu grupu. Ono na Sto se treba usredotoCiti pri kreiranju kurikuluma za
darovite u€enike sljedece su tri postavke (prema Tomlinson, 2005): treba im se prilagoditi ritam
ucenja, odgovarajuca razina izazova tj. problema koje trebaju savladati i prutati im podrsku i
mogucnosti za razvijanje interesa. UCinkovit kurikulum za darovite u€enike odgovarat ce
njihovim pojedinaCnim interesima, razini zainteresiranosti i modelima u€enja, buduci da svako
darovito dijete iskazuje potencijal u razli€itim podru€jima. Kako bi se darovite ucenike poucavalo
na naju€inkovitiji moguci na€in, ta problematika treba se sagledati iz 3 perspektive: a)
razmisljanje o karakteristikama najboljeg moguceg kurikuluma i naCina pou€avanja b) ispitivanje
0 tome Sto bi joS trebalo osigurati za darovite ucenike osim kvalitetnog kurikuluma i nacina
poucavanja te c¢) sagledavanje situacija kako bi se u€itelji mogli pripremiti na najbolji moguci
natin za poucavanje darovite djece i prilagoCavanje gradiva i natina poucavanja imajuci na umu

razlike meCu uéenicima.

Kao jedna od najvatnijih karakteristika kvalitetnog na€ina poucavanja darovitih u€enika
namece se patljivo odabiranje onoga 5to se i kako u€i. Kao jedan od mnogih primjera
ucinkovitog kurikuluma i na€ina pou€avanja Tomlinson (2005) navodi elemente koje je istaknuo
Levy (1996): tema (ono Sto je naloteno da se mora uciti), fokusiranje na ,,genij—- teme (ono po

¢emu je ta tema jedinstvena i posebna), ilustracije (nacin doCaravanja teme ucenicima, kako nesto
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apstraktno uginiti razumljivim), iskustva (povezivanje ,genija teme- sa stvarnim dogaCajima
kako bi lakSe razumjeli apstraktne ideje), pitanja (koja pomatu ucenicima povezati njihove
tivote, vatne ideje teme i cjelokupni svijet), prica (proces prepri¢avanja dogaCaja u cjelini unutar
teme, tako da ona sadrti i poCetak i sredinu i kraj), aktivnosti (napori koji direktno i osobno
povezuju ucenike s vatnim idejama i premisama teme), vjesStine i navike (osposobljavanje
ucenika za razumijevanje koje su im vjesStine i navike potrebne da pretvore teoriju u praksu),
rezultati (,,pretakanje- onog naucenog u neke konkretne produkte tog znanja), evaluacija

(sagledavanje napretka i uenika i uitelja).

Treba se zapitati Sto je zapravo potrebno unaprijediti kako bi prutili kvalitetno
obrazovanje darovitoj djeci. Kao $to je veC ranije spomenuto, Tomlinson (2005) smatra kako
treba unaprijediti sljedeca 3 elementa: prilagoCavanje tempa uéenja, razine izazova i razvijanja
strasti. PrilagoCavanje tempa odnosi se na dozvoljavanje uéeniku koji brte razumije gradivo da
uéi brtim tempom koji ée mu vise odgovarati. Kada se govori o prilagoCavanju razine izazova,
misli se na stanje koje se ¢esto dogaCa u $kolama ako su prisutna darovita djeca; dijete koje je
naprednije od svojih vrinjaka jednostavno se nece osjecati kao da mu gradivo koje ostatak razred
obraCuje predstavlja izazov te ¢ée se na satu dosaCivati (motda ¢ak i biti kvalificirano kao
problemati€no jer e raditi druge stvari iz dosade). Treba se dakle prilagoditi gradivo i nain na
koji se to gradivo pouava kako bi im bilo izazovno i tako koristili svoje potencijale do
maksimuma. Razvijanje strasti odnosi se na €injenicu da su darovita djeca najéeS¢e darovita u
nekom specificnom podru€ju. Treba ih se poticati da slijede svoje interese i aktivnije se bave

podrucjima svoje darovitosti.

Ono §to s darovitom djecom treba raditi kako bi najbolje iskoristila godine provedene u
Skolskom sustavu jest a) u€iti ih da savladavaju razne prepreke —misle¢i svojom glavomll i b)

poticati ih da riskiraju i rade greSke jer se na greSkama najbolje uci.

a) Sternberg, Jarvin i Grigorenko (2011) navode kako bi svijet bio puno gore mjesto kada ne
bi bilo onih individua koji imaju hrabrosti suprotstaviti se onome Sto je pogreSno (a

vecina se tome priklanja) i koji se bore za promjenu ustaljenog sustava
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b) Svi se motemo slotiti s time da nam je najlakSe zapamtiti ispravan naCin kako se nesto
radi ako smo prvi put radeCi napravili greSku. Tada nam ispravan nain rada ostane

zauvijek urezan u pamcenje (Sternberg, Jarvin i Grigorenko, 2011).

Jo$ jedan nacin unaprjeCivanja obrazovanja darovitih uéenika vidi se u ¢eSéem koristenju
akceleracije. Kao jednu od velikih zabluda u Skolstvu autorica VanTassel-Baska (1989) navodi
akceleraciju koja se rezervira samo za onih nekoliko ,,najnaprednijihll u€enika, no autorica navodi
kako je, od svih intervencija koje se primjenjuju za darovitu djecu, akceleracija najpogodnija.
Napominje i kako je od velike vatnosti obratiti pozornost na posebne potrebe darovitih u€enika
kako bi ih se moglo zadovoljiti i prema njima kreirati kurikulum koji ¢e najbolje odgovarati
takvim ucenicima. Ista autorica (2005) detaljnije opisuje upotrebu akceleracije i njene oblike.
Stavlja se, dakle, naglasak na akceleraciju kao jedan od boljih pristupa pou€avanju darovite
djece, no isto tako, kao iznimno vatan Cimbenik u procesu prutanja darovitoj djeci
najkvalitetnijeg moguéeg obrazovanja, nameée se sposobnost u€itelja Cije vjeStine i nalin

poucavanja mora biti na istoj (visokoj) razini na kojoj su i djeca koju se pou€ava.

Ono Sto se treba razumjeti kako bi se darovitoj djeci uspio kreirati kvalitetan kurikulum
jest €injenica da se uéenici razlikuju po potrebnom tempu tj. brzini uéenja za odreCene predmete i
za odreCene materijale koji se koriste pri poucavanju. No, fleksibilnost u $kolskom sustavu
oduvijek je bila zahtjevna zadaca, navodi VanTassel-Baska (2005). Isti stav zauzimaju i autori
Sternberg, Jarvin i Grigorenko (2011) smatrajuci kako bi u€enici, kao i ucitelji, trebali razviti
fleksibilnost kako bi im u€enje bilo lak3e i kvalitetnije. VanTassel-Baska nastavlja govoreci
kako su mnoga darovita djeca spremna za uci u Skolski sustav pun prije ,,Carobne dobill od
otprilike 7 godina te onima koji jesu spremni za to, to se treba i dopustiti. Isto tako im se treba
dopustiti da napreduju tempom koji njima odgovara, a to je najceS¢e, puno brte od svojih
vrinjaka. Opet se naglasak stavlja na akceleraciju kao jedan od najboljih pristupa darovitoj djeci.
Akceleracija se mote provoditi u nekoliko razli€itih oblika. Navode se akceleracija sadrtaja
(omogucavanje darovitom djetetu napredniji sadrtaj od onoga koji obraCuju njegovi vrinjaci),
razliciti oblici nastave (online predavanja i opskrbljivanje darovitih u€enika sa sadrtajima koji su
im zanimljivi i van samog okvira Skolske ustanove), preskakanje razreda (ova opcija dobra je za

one ucenike koji pokazuju da su u svim predmetima napredniji za viSe od 2 godine u usporedi sa
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svojim vrsnjacima), fleksibilno grupiranje (pod ovime se misli na oblike kao Sto su statiranja i
mentorstva te grupiranje darovitih uCenika u manje skupine kako bi mogli svakom zadatku
pristupiti na onoj dubini i razini koja je njima najpogodnija) te izmijenjeni kurikulum. Izmijenjeni
kurikulum odnosi se na varijacije opceg kurikuluma koji bi bio najpogodniji za darovite u€enike.
Ono o Cemu ne smije biti pregovora pri konstruiranju kurikuluma za darovite ucenike jest
precizan dizajn koji povezuje elemente opcéeg kurikuluma sa znaajkama tema odreCenih sadrtaja
i karakteristikama darovitog ucenika. Kvalitetni kurikulum za darovite uenike mora utvrditi
prikladne ciljeve i ishode u€enja. Isto tako, treba se primijeniti u€enje na temelju rjeSavanja
problema kao jedan od naCina koji izuzetno dobro djeluje na poticanje djeCje kreativnosti i

imanja otvorenog uma te nalatenja novih nacina za rjeSavanje starih problema.

Kao preduvjet stvaranja kvalitetnog kurikuluma za darovite u€enike, treba istaknuti i
kompetencije uCitelja i nastavnika, no i pedagoga. ,,UCitelji/nastavnici trebali bi biti osposobljeni
za realizaciju diferenciranih programa, za procese integracije kurikuluma, za realizaciju razlicitih
nastavnih strategija i individualizaciju nastave. Trebali bi biti osposobljeni kreirati fleksibilno i
poticajno Skolsko okrutenje, znati uklju€iti u€enike u planiranje i realizaciju nastave, znati
permanentno poticati samostalnost, samoregulaciju i samoevaluaciju ucenika, znati ucenike
nauciti kako timski raditi te znati pridobiti roditelje na partnerstvo u radu Skole- (Jerkovic,
Nikéevi¢-Milkovi¢, Rukavina, 2016, 19).

Autori Bean i Karnes (2008) navode, po njihovom misljenju, najbolje strategije za
obrazovanje darovitih uCenika: poucavanje vjeStina analitiCkog i kreativnog promisljanja,
primjenjivanje u€enja na temelju rjeSavanja problema, vatnost promoviranja kreativnog
misljenja, razvijanje vjestina istrativanja, vatnost obracanja patnje na socijalne i emocionalne
potrebe u€enika, osposobljavanje uCenika za vodstvo, produbljivanje u€enja kroz mentorstva,
ucenje kroz simulaciju i igru. Kvalitetan kurikulum za darovite u€enike ukorijenjen je, zapravo, u
kvalitetnom opéem kurikulumu. Sve po€inje op¢im kurikulumom Kkoji treba biti ispravno
konstruiran, te ga je onda potrebno unaprijediti u nekim dijelovima kako bi u potpunosti

odgovarao darovitim u€enicima (Tomlinson, 2005).

Od iznimne je vatnosti darovitoj djeci pronaci zadatke koji im nisu niti prelagani (da

izgube volju za radom na temi koju su nekada voljeli ili se poCnu pona3ati problemati¢no na satu

38



iz dosade) niti preizazovni (mote se dogoditi da pomisle kako nisu dovoljno pametni za odreCenu
temu, te isto tako izgube u potpunosti volju za radom). Vrlo je vatno pronaci odgovarajuce

strategije i metode rada s darovitim u€enicima upravo iz navedenih razloga.

Autori Wilkins, Wilkins i Oliver (2006) navode primjer nafina pou€avanja ucenika koji su
daroviti u podru€ju matematike. Na njihovom primjeru vidljiv je veoma kreativan naCin na koji
se mote raditi na poticanju darovitih ucenika iz ovog podrucja. Navode devet razli€itih aktivnosti
koje su ponuCene uéenicima te od njih devet, najées¢e sami mogu izabrati koje tele rijesiti.
Aktivnosti su grupirane u tri skupine: prva skupina odnosi se na protimanje cjelokupnog
kurikuluma s matematikom, dakle povezivanje matematike i ostalih Skolskih predmeta
(Integriranje matematike u znanstvene predmete, Pisanje o matematici, Knjitevnost i matematika
i Matematika i drustveni predmeti), druga skupina se usredotoCuje na razvijanje logikog
promisljanja i vjestina rje3avanja problema (Matematicka igra, GraCevinski projekt, Logicki
projekt i RjeSavanje problema). Zadnja skupina sadrti samo jednu aktivnost koja se odnosi na
koriStenje podataka koje ucenici sami trebaju skupiti, obraditi i predstaviti svoje rezultate i
zaklju€ke (Projekt podataka). Svaka od ovih aktivnosti uzima u obzir €injenicu da daroviti
ucenici razumiju kompleksne i apstraktne teme i pojmove te se radi na poboljSanju vjestina pri
slutenju s istima. Takvi ucenici Cesto pristupaju problemima na jedinstven i nov naCin kojeg se
€ak ni odrasle osobe ne bi sjetili. Upravo zato, daroviti u€enici ne trebaju koli¢inski vise sadrtaja
na istim temama i podrujima rada (Sto se njima najéeS¢e i pruta), veC im treba osigurati
raznovrsne aktivnosti koje ¢e ih zaintrigirati i natjerati da smiSljaju nove na€ine rjeSavanja

problema.

Jo§ jedan iznimno dobar primjer pou€avanja darovitih u€enika nalazimo u Novom
Zelandu. Oni obrazovanje darovitih uCenika temelje na sljedeCim principima: integracija,
osposobljenost osoblja (darovite u€enike poucavaju kvalificirani profesori koji se kontinuirano
usavrsavaju i odlaze na struéna osposobljavanja kako bi bili kvalificirani raditi s takvom djecom),
patnja usmjerena na kulturnu razliCitost, visoka ocCekivanja, u€enje kako uciti, inkluzija,
uklju€enost, mogucnost dokazivanja (svi pristupi temelje se na relevantnim istrativanjima i
teorijama), prihvacanje i reagiranje na razliGitosti, usklaCenost i fokusiranje na buduénost
(Teljeznov Senicar, 2016).
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Treba se ponoviti kako je uloga pedagoga u konstruiranju Skolskih kurikuluma (i
opcenito, no i specificno za darovitu djecu) od iznimne vatnosti. Upravo je stru€ni suradnik
pedagog ta osoba koja bi trebala imati percepciju posebnosti darovitin ucenika i njihovih
potencijala, te ona osoba koja bi trebala mo¢i (motda kroz daljnja struéna osposobljavanja i
usavrsavanja) kvalitetno konstruirati kurikulum koji bi zadovoljio obrazovne potrebe darovitih
ucenika. Upravo zato, i taj dio rada pedagoga ispitao se u empirijskom dijelu istrativanja o kojem

Ce biti govora kasnije u tekstu.

Pedagozi kao struCni suradnici Skole, dakako, sudjeluju u kreiranju predmetnih
kurikuluma odreCene 3kole u kojoj su zaposleni. Imajuéi to na umu, otvara im se moguénost
konstruiranja kurikuluma koji bi bio od Kkoristi i darovitoj, ali i ostaloj djeci u razredu. Dakako,
pri konstruiranju predmetnih kurikuluma, pedagozi moraju suraCivati s nastavnicima, te kroz
kvalitethu komunikaciju doci do rjeSenja na koji na€in oblikovati predmetni kurikulum koji bi
najvise pogodovao (darovitoj) djeci. Ovdje je bitno istaknuti specifichu ulogu pedagoga koja je
od iznimne vatnosti u ovome kontekstu. ,,Osim posebnih osobina i opredijeljenosti za rad s
ucenicima, uloga pedagoga zahtijeva i sposobnost uspjeSne komunikacije, organiziranost i
provoCenje zamisli u djelo, analizu situacije i smisleno rjeSavanje problema te pracenje i
vrednovanje cjelokupnog rada 3kole— (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2012, 240).

U nacionalnom dokumentu OKkvira za poticanje iskustava u€enja i vrednovanje postignucéa
darovite djece i uenika (2017) navodi se kreiranje razlikovnih i osobnih kurikuluma za darovite
uCenike. Razlikovni kurikulum za darovite uCenike predstavlja unosenje izmjena (razlikovnosti) u
predmetne kurikulume i kurikulume meCupredmetnih tema. Uvodi se za sve darovite ucenike i
prilagoCen je njihovim odgojno-obrazovnim potrebama. MeCutim, za odreCene darovite uéenike
nije dovoljno okvirno planirati izmjene u predmetnim i meCupredmetnim kurikulumima, odnosno
takvoj djeci ne bi odgovarao razlikovni kurikulum, vec je potrebno izraditi osobni kurikulum kao
dokument koji regulira odgojno-obrazovni rad s pojedinim darovitim u€enikom. Planiranje,
provedba i vrednovanje osobnog kurikuluma podrazumijeva postojanje cjelovitoga stru€nog tima
za darovite u odgojno-obrazovnoj ustanovi (uklju€ujuci psihologa). Osobni kurikulum provode u
vecoj mjeri ucCitelji i mentor, ali se u provedbu pojedinih dijelova uklju€uju i struéni suradnici

(psiholog, socijalni pedagog, edukacijski rehabilitator, logoped, pedagog).
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Kada se govori o individualiziranim ili osobnim kurikulumima, i to onima prilagoCenim
darovitim ucenicima, vatno je spomenuti rad iz 2016 godine autorice MaruSke Teljeznov
Senicara. Naime, spomenuta autorica navodi kako daroviti u€enici ulaze u skupinu djece koja
imaju posebne obrazovne potrebe. Konstruiranje kurikuluma za darovite uCenike jedan je od
naCina iskazivanja brige za posebne potrebe ucenika. U sklopu toga, planiraju se posebne
aktivnosti i izazovi koji ciljaju na prilagoCavanje obrazovnog sustava darovitoj djeci. Planiranje
ovakvih programa prilagoCenih darovitima poéiva na legislativi $kole, konceptu darovitosti
djeteta, modelu kurikuluma i na sposobnosti Skole i cijelog Skolskog sustava za primjenjivanje i
provoCenje programa (Teljeznov Senicar, 2016).

Upravo u ovome dijelu isti€e se uloga pedagoga u konstruiranju ovakvog kurikuluma.
Struéni suradnik pedagog je ona osoba koja sukonstruira kurikulum Skole, te osoba koja bi trebala
biti, uz uCitelje, najkompetentnija za prepoznavanje darovite djece (posebno ako u skoli radi kao
jedini strucni suradnik, bez psihologa) te za oblikovanje njihovog obrazovanja. Pedagog je ona
osoba koja mote i treba imati toliki utjecaj da uz kurikulume za djecu s teSkoama u razvoju,
kreira i kurikulum za potencijalno darovitu djecu. O vatnosti pedagoga u Skolskom sustavu
govore i rezultati istrativanja iz 2005. godine autora Stani€ica: ,razina kvalitete ostvarivanja
odgojno-obrazovnih zadaca $kole znatno je porasla uvoCenjem $kolskog pedagoga- (Stani€ic,
2005, 45). Isto tako, uz samo konstruiranje kurikuluma, pedagog je osoba koja bi trebala biti
zadutena za pomo¢ nastavnicima u realizaciji takvog kurikuluma. Teljeznov Seni€ar navodi kako
je od iznimne vatnosti identificirati kljuéne izazove pri konstruiranju individualiziranih programa
za darovite. Te izazove vidi u sljedecem: definiranje ciljeva i smjera individualiziranih programa,
odabir koncepta darovitosti i modela kurikuluma, nacin na koji su ucenici, roditelji i Skola
uklju€eni u proces planiranja te na kraju, samo planiranje takvih programa. Pedagog kao struéni
suradnik trebao bi biti uklju€en u sva Cetiri navedena izazova te tim svojim sudjelovanjem u
konstruiranju kurikuluma za darovite ucenike pomoci njihovom kvalitetnijem obrazovanju. Kao

primjer jednog od izuzetno dobro konstruiranog sustava za obrazovanje darovitih, autorica
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navodi Novi Zeland i dokument naziva Daroviti i talentirani ucenici — kako udovoljiti njihovim
potrebama (Teljeznov Seniéar, 2016)°.

Tomlinson (2005) istiée kako postoje odreCene smijernice efikasnog kurikuluma i
poucavanja te navodi odreCene kriterije koje bi bilo poteljno zadovoljiti kako bi se i konstruirao
jedan takav:

- Fokusirati se na ona znanja, vjestine, principe i vrijednosne stavove koji su priznati u

krugovima profesionalaca stru€njaka.

Osigurati djeci mogucnost da u cijelosti razumiju €injenice, koncepte, principe, odnosno

da djeci bude jasno gdje, kako i zaSto mogu Koristiti znanja koja su naucili.

- Afektivno i kognitivno ukljucivati uCenika.

- Postaviti u€enike u srediSte procesa ucenja i razvijati svjesnost da razli€iti u€enici uce na
razlicite naCine, razli€itim tempom, s razliitim interesima.

- Usmjeravati se na produkt.

- Voditi uCenike ,,u razvijanju njihovih kapaciteta kao mislioce i njihovu svjesnost o
njihovim kapacitetima kao mislioca- (Tomlison, 2005, 161).

- Biti relevantan za dje€ja raznolika iskustva i njihove tivote neovisno o spolu, kulturi,

ekonomskom statusu.

- Podrtavati u€enika u razvijanju autonomnog i nezavisnog pojedinca koji uci.

Pedagozi bi isto tako mogli imati veliku ulogu u izvoCenju ovakvih prije navedenih aktivnosti
i konstruiranju kurikuluma prilagoCenog za njih. U prvome redu, na pedagozima je rad s
darovitom djecom. No, kada se govori o nekom specificnom podru€ju darovitosti kao $to je
glazbeno podruéje, matematicko podruéje ili bilo koje drugo, valjalo bi osigurati struénjaka iz
odreCenog podruéja. Na pedagogu bi u ovome sluaju bila zadaca prutanja potpore
uCitelju/mentoru i njegovo dodatno osposobljavanje za rad s darovitim djetetom kako bi taj rad
Sto je moguce u€inkovitije urodio plodom. Sljedece poglavlje odnosi se na empirijski dio rada u

kojem su se ispitali i stavovi pedagoga o njihovoj spremnosti za rad s darovitim u€enicima

® Za vise informacija i preporuka za daljnje Gitanje o temi: Zeljeznov Senicar, M. (2016). The challenges of
planning individualized programmes for gifted students. Research in Pedagogy 6 (2); 138-153.
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5. Metodologija istrazivanja

5.1. Predmet istrativanja

Opce je poznato da se u obrazovnim sustavima Hrvatske i cijeloga svijeta nastoji poStovati
svako dijete kao individua za sebe te se cijeni individualizacija. No, uzimajuéi u obzir djecu s
posebnim potrebama, treba imati na umu da taj pojam €ine i djeca s teSkoCama u razvoju i
darovita djeca. Popularno misljenje jest to da djeci s teSko¢ama treba vise pomodi, jer ona ne
mogu pomoci sama sebi, a kada se govori o darovitoj djeci, prevladava mit da ¢e se ona sama
snaci jer imaju potencijala za postici puno vise. No, to nije ispravno gledanje na darovitu djecu.
Od iznimne je vatnosti kreirati kurikulum koji ¢e raditi na ispunjavanju njihovih potencijala do
maksimuma i koji Ce ih izazivati da se potrude i postignu viSe. Natalost, ne postoje razvijeni
programi za obrazovanje darovite djece u Republici Hrvatskoj. Dakako, unutar Nacionalnog
okvirnog kurikuluma za predSkolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoSkolsko
obrazovanje iz 2010. godine, postoje odreCene smjernice o tome kako bi kurikulum za darovite
ucenike trebao izgledati, Cak je konstruirano i nekoliko okvirnih kurikuluma (jedan od ciljeva
Nacionalnog okvirnog kurikuluma iz 2010. godine glasi: omoguditi darovitoj i talentiranoj
djeci/uenicima razvoj i ostvarenje njihovih potencijala, uz uvatavanje njihovih
socioemocionalnih potreba, Pravilnik o osnovnoSkolskom odgoju i obrazovanju darovitih u€enika
(NN 34/91), Nacrt prijedloga Pravilnika o nafinu uo€avanja, Skolovanja, pracenja i poticanja
darovitih u€enika u osnovnoj i srednjoj Skoli te uvjetima i postupcima pod kojima ucenik mote
zavrsiti Skolu u kracem vremenu od propisanog iz 2014. godine, Nacionalni dokument okvira za
poticanje iskustava u€enja i vrednovanje postignuca darovite djece i u€enika iz 2017. godine).
No, problem leti u Cinjenici da se joS uvijek nije krenulo u daljnje planiranje i kreiranje
kurikuluma za darovite uCenike koji bi bio spreman za implementaciju i provedbu. Osim toga,
treba se zapitati i istratiti tko bi radio s darovitom djecom, kako bi trebala izgledati njihova
edukacija te njihova spremnost na struéno osposobljavanje i usavrSavanje za rad s takvom
djecom. Upravo zato, u ovom istrativanju teli se ispitati kakvo je misljenje struénih suradnika
(pedagoga) o nacionalnom sustavu brige za darovite, njihovo misljenje o osposobljavanju i

daljnjem struénom usavrSavanju njih samih za rad s darovitom djecom te njihovu volju i
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spremnost za prihvacanje predlotenih mjera i aktivnosti kako bi bili spremni za rad s darovitim

ucenicima te sudjelovali u primjeni odgovarajuéeg kurikuluma za darovite.

5.2. Cilj i zadaci istrativanja

Cilj istrativanja jest utvrditi misljenje struénih suradnika o nacionalnom sustavu brige za

darovite ucenike, o osposobljavanju i daljnjem struénom usavrSavanju strucnih suradnika za rad s

darovitom djecom te o njihovoj spremnosti za provoCenje programa za potencijalno darovitu

djecu u Skolskom sustavu Republike Hrvatske.

Zadaci istrativanja:

1)

2)

3)

Utvrditi misljenja struénih suradnika (pedagoga) o nacionalnom sustavu brige za darovite
ucenike s obzirom na godine starosti, godine stata, mjesto zaposlenja

Utvrditi misljenja Skolskih pedagoga o osposobljavanju i struénom usavrSavanju za rad s
darovitom djecom s obzirom na godine starosti, godine stata, mjesto zaposlenja

Utvrditi spremnost struénih suradnika za prihvacanje i implementiranje predlotenih mjera
i aktivnosti u svoj na€in rada s obzirom na godine starosti, godine stata, mjesto

zaposlenja.

5.3. Hipoteze

1.

Ocekuje se da struéni suradnici imaju pozitivan stav prema unapreCivanju nacionalnog
sustava za darovite s obzirom na godine starosti, godine stata, mjesto zaposlenja.

OcCekuju se pozitivna misljenja pedagoga o uklju€ivanju u razne oblike struénog
osposobljavanja i usavrSavanja s obzirom na godine starosti, godine stata, mjesto
zaposlenja.

OcCekuje se da Ce struéni suradnici biti spremni prihvatiti predlotene mjere te
implementirati predlotene aktivnosti u svoj na€in rada s obzirom na godine starosti,

godine stata i mjesto zaposlenja.
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5.4. Populacija i uzorak

Populaciju su €inili pedagozi osnovnih Skola RH. Uzorak istrativanja bio je namjeran i glavni
kriterij za njegov odabir bila je dostupnost i dobrovoljnost pedagoga osnovnih Skola Primorsko-
goranske i Zagrebafke tupanije. Uzimajuéi u obzir situaciju u drtavi i svijetu (pandemija
Koronavirusa), odaziv pedagoga bio je puno manji od oCekivanog te je na kraju istrativanja
cjelokupni broj pedagoga koji su ispunili anketni upitnik (online) bio 43. Od 43 ispunjenih
anketnih upitnika, samo je 3 ispitanika bilo muskog spola, dok su ostatak uzorka €inile tenske
ispitanice (40 tenskih ispitanica). Dakle, muski ispitanici tvore simboli€nih 7 % dok su tenske

ispitanice u velikoj vecini, tvoreci €ak 93% ukupnog uzorka.

Spol

W muski
W enski

Slika 1. Spol ispitanika

U pitanju o dobi ispitanika, vidljivo je kako je na pitanje do 25. godina odgovorila 1 osoba ili
2,3%, ispitanika u rasponu od 26 do 35 godina bilo je 10, ili 26,2%, onih starosti od 36 do 45
godina u uzorku je 16, ili 37,2 %, malo starijih, tj. onih starosti od 46 do 55 godina ima 11 Sto
¢ini 25,6 posto te ispitanika starijih od 55 godina bilo je 5, Sto je 11.6 %. Prikaz dobi ispitanika
mote se vidjeti na Slici 2.
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Dob

W do 25 god.

=26-35 god.

36-45 god.

W46-55 god.

M ise od 55 god.

Slika 2. Dob ispitanika

Iduce Sto je bilo ispitano bio je radni stat ispitanika. Pokazalo se kako 9 ispitanika ili 20,9 % njih
ima radni stat do 5 godina, onih s radnim statom izmeCu 6 i 10 godina bilo je 6 ili 14 %,
ispitanika s radnim statom od 11 do 15 godina bilo je 12, ili 27,9 %. Pedagoga s radnim statom
izmeCu 16 i 20 godina bilo je 4, ili 9,3 %, onih s radnim statom izmeCu 21 i 25 godina bilo je 8,
tj. 18,6 % i na kraju, ispitanika s radnim statom od 26 godina i viSe bilo je 4, Sto €ini 9,3%

ispitanika. Ove vrijednosti prikazane na Slici 3.
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10,0%
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do 5 god. 6-10 god. 11-15 god. 16-20 god. 21-25 god. 26 i viSe god.

Radni staz

Slika 3. Radni stat ispitanika

Isto tako, tratio se odgovor na pitanje u kojoj su tupaniji ispitanici zaposleni. Buduci da je
uzorak bio namjeran i ograniéen na Zagrebacku i Primorsko-goransku tupaniju, bila su ponuCena
ta dva odgovora. Rezultati su pokazali kako je bilo 15 ispitanika koji su zaposleni u Primorsko-
goranskoj tupaniji, Sto €ini 34,9% ukupnog uzorka, dok je ostatak, tj. 28 ispitanika, ili 65,1%

uzorka zaposleno u Zagrebackoj tupaniji. Prikaz je vidljiv na Slici 4.

Mjesto

mrc?
Wzc

Slika 4. Mjesto zaposlenja
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Nadalje, teljelo se dobiti uvid u radno iskustvo pedagoga s darovitim ucenicima (Tablica 1).
Pokazalo se kako su svi ispitanici osim jednog radili s darovitom djecom. Dakle, 42 ispitanika, ili
97,7% njih ima iskustva u radu s darovitim u€enicima, dok samo 1 osoba ili 2,3% nema iskustva

u radu s darovitim djetetom.

Tablica 1 Iskustvo pedagoga u radu s darovitima

Iskustvo u radu s darovitima
Frekvencija Postotak Valjani Ukupni
postotak postotak
DA 42 97,7 97,7 97,7
NE 1 2,3 2,3 100,0
Total 43 100,0 100,0

Ispitanici koji su imali iskustvo u radu s darovitima, u sljedecem su pitanju procijenili kvalitetu
tog iskustva. PonuCeni odgovori bili su u potpunosti negativna, uglavnom negativna, uglavnom
pozitivna te u potpunosti pozitivna. Mora se napomenuti kako niti jedan ispitanik nije odgovorio
u potpunosti negativno ni uglavnom negativno, vec¢ su svi odgovori bili u rasponu od uglavnom
pozitivno i u potpunosti pozitivno. Tocnije, 28 ispitanika, tj. 65,1% ispitanika odgovorilo je kako
su im iskustva bila uglavnhom pozitivna, dok je 15 osoba ili 34,8% odgovorilo kako su im
iskustva u potpunosti pozitivna (slika 5.). Uz postojanje iskustva u radu s darovitima, ispitanici su
u pitanju otvorenog tipa Ukratko obrazlotite svoja iskustva u radu s darovitim ucenikom mogli

procijeniti i kvalitetu tog iskustva. Ispitanici su odgovarali prema osobnom izboru.
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Procjena iskustva

W potpunosti pozitivna
W uglavnom pozitivna

Slika 5. Procjena iskustva rada s darovitima

5.5. Varijable

U ovom istrativanju nezavisne varijable su spol, dob, godine rada u struci, mjesto zaposlenja,
iskustvo rada s darovitim u€enicima. Zavisne varijable su stav prema nacionalnom sustavu brige
za darovite, struéno osposobljavanje i usavriavanje te osobna spremnost za provoCenje

kurikuluma za potencijalno darovite ucenike.

5.6. Postupak prikupljanja podataka

Istrativanje se provodilo tijekom lipnja, srpnja, kolovoza i rujna 2020. godine. Podaci su
prikupljeni postupkom anketiranja. Prvotno, ankete su trebale biti osobno predane pedagozima
osnovnih Skola na podru€ju Primorsko-goranske i ZagrebaCke tupanije (te grada Zagreba), no
uzimajuci u obzir nepredvidivu situaciju (pojava pandemije Koronavirusa), ipak se odlu€ilo
provesti anketu u online obliku (Google forms). Upravo zato se i vrijeme ispunjavanja anketa
produtilo te se oCekivani broj ispitanika smanjio na svega 43. Ankete su slane nekim pedagozima
direktno na e-mail adresu (poznanstva zahvaljujuci prijasnjih godina studiranja i angatiranja), no
vecina anketa put do pedagoga nasla je preko voditeljica tupanijskih struénih vije¢a Primorsko-
goranske tupanije i ZagrebaCke tupanije. One su u anketu proslijedile svim pedagozima na tim

podrucjima. Zadovoljavajuci broj anketa prikupio se tek prvom polovicom mjeseca rujna.
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5.7. Instrument istrativanja, obrada i analiza podataka

Podaci su prikupljeni kvantitativnom metodom prikupljanja podataka, dok je instrument
istrativanja bio anketni upitnik konstruiran za potrebe ovog rada. Vrijeme predviCeno za
ispunjavanje upitnika bilo je 10-ak minuta. Anketni upitnik sadrtavao je pitanja otvorenog i
zatvorenog tipa te tri tablice u kojima su navedene tvrdnje po uzoru na skalu Likertovog tipa. U
tablicama, ispitanicima su bili ponuCeni brojevi od 1 do 5 pri éemu 1 znaci uopée se ne slatem, 2
ne slatem se, 3 neodlu€an/na, 4 slatem se i 5 u potpunosti se slatem. Prvi dio upitnika odnosi se
na osnovne demografske podatke ispitanika - spol, godine starosti, godine radnog iskustva,
tupanije u kojoj su zaposleni, iskustva u radu s darovitom djecom. Nakon svake tablice,
ispitanicima je ponuCeno pitanje otvorenog tipa koje im daje mogucénost da iskatu svoje misljenje

0 ispitivanom podrucju.

Prva skala, koja se odnosi na razvoj nacionalnog sustava za darovite, sadrti 10 estica na koje
su ispitanici trebali iskazati stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama. Provjerom pouzdanosti
skale (Cronbach alpha) utvrCeno je da postoje tvrdnje koje umanjuju pouzdanost skale te su stoga
Cestice  NACSUS01, NACSUS02, NACSUS03, NACSUS04 | NACSUS10 izuzete iz daljnje
obrade. Novonastala skala ima dobru pouzdanost Cronbach alpha 0,814 s pet €estica koja su

vidljive u Tablici 2.

Tablica 2 Skala o nacionalnom sustavu brige za darovite

Stavovi 0 nacionalnom sustavu brige | Aritmeticka | Standardna | Simetri€nost | SpljoStenost
za darovite sredina devijacija

NACSUSO05 RH premalo ulate
financijskih sredstava u razvijanje 4581 5869 1.072 232
sustavne brige za darovite. ’ ’ ’ ’

NACSUSO06 Valja poticati osnivanije i
privatnih fondova za stipendiranje 4,302 ,6738 -,448 -, 720
darovitih pojedinaca.

NACSUS07 Nakon osnovne Skole dio
darovite djece se ne prepoznaje u 4,047 ,8985 -, 714 -,133
srednjim Skolama.
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NACSUSO08 Na lokalnim razinama treba
formirati timove koji Ce biti zaduteni za

otkrivanje, rad i pracenje darovitih 4,233 5706 -011 ~244
ucenika

NACSUSO09 Nacionalni sustav brige za

darovite mora biti podrtan od politi€kih 4,628 5356 11,030 024

institucija na najvisim razinama —
Sabora i Ministarstva.

Druga skala, u kojoj se ispituje misljenje ispitanika u svezi osposobljavanja i daljnjeg
stru€nog usavrSavanja struénih suradnika za rad s darovitim u€enicima, sadrti 10 Cestica.
Provjerom pouzdanosti skale utvrCeno je da se Gestice OSPOSO04 , OSPOSO07 i OSPOSO10
moraju izuzeti iz daljnje obrade kako bi se postigla odgovarajuc¢a pouzdanost skale (Crobach

alpha 0,698). Skala ima 7 €estica s kojima ide u daljnju obradu. Vidljivo u Tablici 3.

Tablica 3 Skala o struénom usavrSavanju i osposobljavanju

Stavovi o stru¢nom usavrSavanju i Aritmeticka | Standardna | Simetri€nos | SpljoStenost
osposobljavanju sredina devijacija |t

OSPOS001 Pedagozi koji neposredno
rade s darovitom djecom moraju se 4,302 7411 -1,295 2,556
znatno vise pripremati za svoj rad.

OSPOS002 Sustavna priprema
pedagoga za rad s darovitim
u€enicima treba obuhvaéati uvodno
osposobljavanje na dodiplomskom
studiju i program  struénog
usavrSavanja tijekom rada u $koli.

4,488 6314 -1,442 3,858

OSPOSO003 Potrebno je pokrenuti
poslijediplomski doktorski studij za
specijaliste iz podru€ja obrazovanja
darovitih.

4,093 8111 -,456 -,549

OSPOSOO05 Stru€na usavrSavanja za
rad s potencijalno darovitom djecom 4628 5356 -1.030 024
treba ponuditi SVIM pedagozima. ’ ’ ' ’

OSPOSO06 Pedagozi trebaju biti
pokretaCi i realizatori raznovrsnih 4,140 ,6755 -, 173 -, 728
programa za darovite ucenike

OSPOSO08 Strucni suradnici

(pedagozi) moraju biti ravnopravni 4.442 5025 243 2,038
sudionici znanstvenih istrativanja s
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ciljem unapreCivanja obrazovanja
darovitih u Skolama.

OSPOS009 Da bi se ovo podruéje
kvalitetno unapreCivalo, valja ostvariti
suradnju s institucijama i nacionalnim
udrugama u/kroz/izvan Republike
Hrvatske.

4,465

,5047

,145

-2,078

Zadnja skala, koja istratuje osobnu spremnost pedagoga da prihvate predlotene mjere i

aktivnosti skrbi za darovite, sastoji se od 11 €estica. Pouzdanost skale iznosi Cronbach alpha

0,882. Cestice i njihove vrijednosti vidljive su u Tablici 4.

Tablica 4 Skala o osobnoj spremnosti ukljucivanja u predlotene mjere i aktivnosti

Stavovi 0 0sobnoj spremnost
ukljucivanja u predlozene mjere i
aktivnosti

Aritmeticka
sredina

Standardna
devijacija

Simetriéno
st

Spljostenost

OSSPREMO01 Spreman/na sam imati
vatnu ulogu u postupku identifikacije
darovitog djeteta

4,535

,5498

-,594

-, 779

OSSPREMO02 Spreman/na sam raditi s
darovitom djecom u okviru 25 sati
neposrednog rada.

4,302

,6738

-,937

1,846

OSSPREMO03 Spreman/na sam u
suradnji s u€iteljem izraditi obrazovni
program koji ée nuditi izazovne
sadrtaje kako bi motivirala darovito
dijete i pomoglo mu da radi na razvoju
svojih sposobnosti i interesa.

4,419

,4992

,342

-1,977

OSSPREMO04 Spreman/na sam pomoci
uéiteljima u prilagoCavanju
predmetnog kurikuluma sposobnostima
i interesima darovitog djeteta.

4,488

,5058

,048

-2,098

OSSPREMO5 Spreman/na sam raditi s
u€iteljima na mijenjanju strategija
poucavanja kako bi se pobolj3ala
kvaliteta nastave za svu djecu, a

posebno za potencijalno darovito dijete.

4,535

;5498

-,594

-, 779

OSSPREMO06 Spreman/na sam
provoditi akceleraciju na stru€an na€in,

4,093

8111

-,456

-,549
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te vjerujem da sam osposobljen(a) za
to.

OSSPREMO7 Spreman/na sam biti
mentor darovitom djetetu.

4,233

,8117 -1,020

,899

OSSPREMO08 Spreman/na sam
kontinuirano se usavrSavati, obrazovati
i osposobljavati za primjenu novih
programa, metoda i oblika rada.

4,581

,5448 -,802

-,458

OSSPREMO09 Spreman/na sam biti
pokreta i realizator raznovrsnih
programa za darovite u€enike u okviru
Skole.

4,233

,6844 -,332

-, 791

OSSPREM10 Spreman/na sam voditi
rauna o emocionalnom razvoju
darovitog djeteta.

4,558

5478 -,696

-,635

OSSPREM11 Spreman/na sam usko
suraCivati s u€iteljima Skole za
kvalitetan rad s darovitima

4,512

,5508 -,496

-,890

Osim simetriCnosti i spljoStenosti, odredili su se i Kolmogorov-Smirnov i Shapiro-Wilkov

testovi normalnosti distribucije za sve tri skale uz p<0,05.

Tablica 5 Ispitivanje normalnosti distribucije rezultata po skalama

Kolmogorov- Shapiro-Wilk Aritmet. | Standardna. | Simetricnost | SpljoStenost
Smirnov sredina | devijacija
Statistic | df | Sig. | Statistic | df | Sig.
NACSUS | 0,135 |43 0,047 | 0,928 |43 |0,010 | 4,3581 0,50438 -0,369 -0,635
OSPOSO | 0,146 |43 0,022 | 0,944 | 430,036 | 4,3654 0,38091 -0,368 -0,937
OSSPREM | 0,159 |43 0,008 | 0,924 |43 0,007 | 4,4080 0,42100 -0,102 -1,278

Svi podaci govore u prilog distribucija koje zna€ajnije odstupaju od normalne distribucije.

Stoga Ce se u daljnjim postupcima koristiti postupci neparametrijske statistike.

Sa 4 pitanja otvorenog tipa ispitanici su imali mogucnost iskazati svoje misljenje o njihovim

stavovima prema temi darovite djece i njihovom obrazovanju te moguénostima organizacije rada

s njima. Isto tako, na samome kraju upitnika, navedeno je joS jedno, peto po redu pitanje

otvorenog tipa te ujedno zadnje pitanje anketnog upitnika, koje ispitanicima pruta mogucnosti

53




dodatnih komentara ili sugestija koje nisu spomenute u upitniku. Primjer anketnog upitnika nalazi
se na kraju diplomskog rada, u prilozima (Prilog 1.).

Za obradu podataka koristen je statistiCki program IBM SPSS. U procesu obrade podataka
koriStene su metode univarijantne statistike: frekvencije, postoci, standardna devijacija i
aritmetiCka sredina. lzraCunate su i simetricnost i spljostenost, a osim njih, odredili su se i
Kolmogorov-Smirnov i Shapiro-Wilkov testovi normalnosti distribucije. Za usporedbu
numeriékih varijabli izmeCu dviju grupa koristio se Mann-Whitney test, dok se za ispitivanje
korelacije izmeCu dobi i radnog stata zaposlenika s njihovim stavovima o nacionalnom sustavu
za darovite, stru€énom osposobljavanju i usavrSavanje te osobnoj spremnosti prihvacanja mjera i
aktivnosti za rad s darovitim u€enicima koristio Spearmanov test korelacije, no izrafunat je i
Pearsonov koeficijent korelacije zbog usporedbe. Isto tako, koriSten je i program Microsoft

Office Word za unoSenje pitanja otvorenog tipa.
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6. Rezultati i interpretacija

Prvi zadatak istrativanja je glasio Utvrditi miSljenje struc¢nih suradnika (pedagoga) o
nacionalnom sustavu brige za darovite ucenike s obzirom na godine starosti, godine stata, mjesto
zaposlenja. U skladu s njime postavljena je i prva hipoteza istrativanja: H1 — OcCekuje se da
struéni suradnici imaju pozitivan stav prema nacionalnom sustavu za darovite s obzirom na

godine starosti, godine stata, mjesta zaposlenja.

U prvoj skali po uzoru na Likertovu skalu, ponuCene su tvrdnje koje su se bavile temom
nacionalnog sustava brige za darovite. Ispitanicima je bilo ponuCeno 5 moguéih odgovora (1 —
uopce se ne slatem, 2 — ne slatem se, 3 — neodlu€an/na, 4 — slatem se i 5 — u potpunosti se
slatem). Vatno je napomenuti kako u ovom skupu pitanja 0 nacionalnom sustavu niti jedan
ispitanik nije oznacio odgovor ,,uopce se ne slatem-, dok se samo u 4 slu€aja dobio odgovor ,,ne
slatem se-. Svi ostali odgovori variraju na pozitivnoj strani, dakle, velika vecina ispitanika
odgovarala je ili da je neodlu€na, ili da se slatu ili u potpunosti slatu s tvrdnjama koje su se
odnosile na nacionalni sustav brige za darovite. U tablici 2, mogu se vidjeti aritmetiCke sredine
koje govore da su stavovi koji se ti€u nacionalnog sustava izuzetno pozitivni buduci da je najnita

aritmeticka sredina iznosila 4,047. Ove vrijednosti vidljive su u Tablici 2.

Mann-Whitney test pokazao je kako postoji statistiCki znaCajna razlika u stavovima prema
nacionalnom sustavu kada se uzme u obzir mjesto zaposlenja (Tablica 6). ToCnije, ispitanici iz
Primorsko-goranske tupanije imaju pozitivnije odgovore, tj. u veéoj mjeri smatraju kako se

nacionalni sustav brige za darovite treba unaprijediti od onih ispitanika u Zagrebackoj tupaniji.

Tablica 6 Mann Whitney test za varijablu nacionalnog sustava

Mijesto N Mean rank P vrijednost
NACSUS PGT 15 29,13 0,006

ZGT 28 18,18

Total 43

Kazalo: NACSUS - stavovi o nacionalnom sustavu brige za darovite.

Provedbom Spearmanovog testa korelacije (Tablica 7), ispitala se povezanost izmeCu dobi i
radnog stata ispitanika i njihovih stavova prema nacionalnom sustavu za darovite. Rezultati su

pokazali kako postoji negativna korelacija izmeCu dobi ispitanika i njihovih stavova o
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nacionalnom sustavu no ne postoji statisticki znaCajna razlika. Za razliku od drugog istrativanja
(Arrigoni, 2017) gdje su dobiveni rezultati koji govore da ne postoje razlike meCu ugiteljima u
stavu prema nacionalnom sustavu brige za darovite s obzirom na godine radnog iskustva i godine
starosti. Iskazana negativna korelacija u ovom radu je slabije jakosti ali ukazuje na trend da s
povecanim radnim iskustvom i godinama starosti ispitanici iskazuju manje pozitivan stav prema
nacionalnom sustavu brige za darovite. S obzirom na nedovoljan uzorak, valjalo bi dobiveni
podatak prihvatiti u skladu s ograni€enjima te ovom problemu posvetiti pozornosti u nekim

daljnjim istrativanjima s obzirom da se radi o struénim suradnicima pedagozima , a ne uiteljima.

Tablica 7 Pearsonov i Spearmanov koeficijent korelacije za varijablu nacionalnog sustava

NACSUS
Dob Pearson correl. -0,066
Sig. (2-tailed) 0,673
Spearman's rho -0,071
Sig. (2-tailed) 0,653
Radni stat Pearson correl. -0,094
Sig. (2-tailed) 0,548
Spearman's rho -0,096
Sig. (2-tailed) 0,539

Uslijedilo je pitanje otvorenog tipa koje se odnosilo na razvoj nacionalnog sustava brige za
darovite u€enike i glasilo je: Navedite bilo koji prijedlog ili komentar za koji smatrate da je
izrazito vatan za razvoj nacionalnog sustava brige za darovite. Na ovo pitanje odgovori su bili
raznovrsni, no mote se reci da su se svi temeljili na tome da je od iznimne vatnosti veci
angatman Ministarstva, konstruiranje individualiziranog odgojno-obrazovnog programa (ili
IOOP-a), suradnja stru€nih suradnika, nastavnika i roditelja (jedan odgovor je glasio: ,,Samo
utvrDivanje darovitosti nije problematicno, no sve 3to slijedi nakon toga jest. Stru¢ni suradnici,
nastavnici i roditelji trebaju meDusobno suraDivati, samo uz partnerski odnos tih triju skupina
moguce je ostvariti povoljnu okolinu za razvoj svih potencijala djeteta—, pedagoginja, Zagrebacka
tupanija, 11-15 godina radnog iskustva). Stru€ni suradnici pedagozi misljenja su da je na$
nacionalni sustav brige za darovite uenike nedovoljno razvijen te da mu je potrebno daljnje
razvijanje. Nekoliko pedagoga napominje kako je rad s darovitim u€enicima prepusten na volju

strucnih suradnika i Skola te istiCu kako bi se to obavezno trebalo promijeniti (,,Godinama se
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radilo na edukaciji prihvacanja djece TUR kroz sustavne edukacije od strane AZOO, MZO i
srodnih fakulteta. Na isti nacin trebalo bi pristupiti problematici darovitih ucenika. Trenutno je
rad s njima prepusten inicijativama Skola, makar je taj isti rad s darovitim ucenicima definiran
Pravilnikom i Zakonom. Inicijativa, usustavljenost problematike treba biti inicirana od drtavnih
institucija i fakulteta—, pedagoginja, Zagrebacka tupanija, 1-5 godina radnog iskustva / ,,Smatram
da je veliki broj djece koja su nadarena, a njihovi potpuni potencijali nisu ostvareni iz razloga jer
je na$ obrazovni sustav zakazao po tom pitanju. Strucni suradnici bi trebali biti vise educirani
glede ove problematike, trebali bi dobiti jasne upute i smjernice temeljem kojih ¢e njihov rad biti
voDen. Cest je slucaj da se sve "svaljuje na leDa pedagoga” i da ée razina posvecenosti i kvalitete
rada s darovitom djecom ovisiti 0 kompetencija, inicijativi i kreativnosti samog pedagoga.
Neupitno je da je prvi korak edukacija pedagoga jer je prepoznavanje i buduénost obrazovanja
darovitog djeteta Cesto u nasim rukama. Treba uzeti u obzir da mi takoDer trebamo savjetovati
uCitelje kao i Clanove obitelji i utjecati na modifikaciju rada s djetetom koje se odvija unutar
razreda i obitelji-, pedagoginja, Zagrebacka tupanija, 11-15 godina radnog iskustva / ,,Podrucje
darovitosti je jako kompleksno. Razlog zasto je premalo brige od strane sustava usmjereno
takvim pojedincima je Cinjenica da su napredni u nekim aspektima $to se ne dotivljava kao
problem ve¢ se prepusta djelatnicima Skole da djeluju kako znaju i umiju. Takav pristup je 103 jer
ne¢e omoguciti razvojni maksimum djeci koja su iznad prosjeka. Ono $to je potrebno formirati je
plan rada za darovite u vidu svakog predmeta. Djeca koja su darovita za odreDene predmete
trebaju dobivati zahtjevnije zadatke, ne smije ih se sputavati—, pedagoginja, Zagrebacka tupanija,
21-25 godina radnog iskustva). Jedna ispitanica €ak je miSljenja kako daroviti u€enici u nasoj
drtavi nisu samo nevidljivi vec i da trpe oblike emocionalnog nasilja: ,,Darovita djeca ne samo
da su u naSem sustavu nevidljiva, ve¢ sustav nad njima provodio trajno intelektualno i
emocionalno nasilje!-, pedagogija, Primorsko-goranska tupanija, 21-25 godina radnog iskustva.
Ovdje se mote uoCiti kako se pedagozi slatu s time da se nacionalni sustav brige za darovite
treba unaprijediti i kako smatraju da se treba konstruirati poseban program po kojem bi se
njihovo obrazovanje odvijalo. Sli€no zakljuCuje i Adti¢, govorecCi: ,Detektiranjem darovitih
ucenika u redovnom odgojno-obrazovnom procesu, individualizirani bi program trebalo na€initi

za svakog darovitog ucenika- (Adtic, 2011).
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Shodno prilotenim podacima statistiCke obrade, mote se zaklju€iti da se hipoteza 1 prihvaca
buduéi da su ispitanici zaista iskazali kako su pozitivnih misljenja o potrebi razvijanja
nacionalnog sustava brige za darovite u€enike, da ne postoje statistiCke znaCajne razlike prema

dobi i radnom iskustvu, osim prema mjestu zaposlenja.

Nadalje, drugi zadatak istrativanja glasio je: Utvrditi misljenja Skolskih pedagoga o
osposobljavanju i struénom usavrSavanju za rad s darovitom djecom s obzirom na godine
starosti, godine stata, mjesto zaposlenja. Na temelju ovog zadatka istrativanja, donesena je i
druga hipoteza. H2 — Ocekuju se pozitivna misljenja pedagoga o ukljucivanju u razne oblike
strucnog osposobljavanja 1 usavrSavanja s obzirom na godine starosti, godine stata, mjesto

zaposlenja..

Kada se od ispitanika tratio stav o strunom usavrSavanju i osposobljavanju, odgovori su bili
nesto raznovrsniji nego u prethodnom setu pitanja, no i dalje su ostali na pozitivnoj strani. Valja
napomenuti kako se najviSe odgovora 'ne slatem se' (9) i 'neodluan/na’ (17) i €ak jedan odgovor
‘uopCe se na slatem' dobilo na tvrdnji Prema stru¢noj osposobljenosti pedagozi u potpunosti
posjeduju kompetencije za rad s darovitim uCenicima, Sto nam isto tako ukazuje na potrebe
daljnjeg stru€nog usavrsavanja i osposobljavanja pedagoga. Dakle, postotak odgovora 'neodlucan'
na ovoj Cestici bio je 39,5% a odgovora 'ne slatem se' 20,9% $to je znatno viSe nego u drugim
Cesticama. Najnita aritmetiCka sredina ove tablice bila je 3,18 (upravo na prije spomenutoj
tvrdnji), dok su sve ostale bile 4,0 i 4,6 Sto ukazuje na pozitivne stavove pedagoga u tvrdnjama o

stru€nom usavrsavanju i osposobljavanju. Podaci su vidljivi u tablici 3.

Kada se govori o razlikama u stavovima o stru€énom usavrSavanju i osposobljavanju pokazalo se
kako se stavovi ispitanika Primorsko-goranske i Zagrebacke tupanije ne razlikuju, tj. da nema
statisticki znaCajne razlike (Tablica 8).

Tablica 8 Mann-Whitney test za varijablu struénog usavrsavanja i osposobljavanja

OSPOSO PGT 15 25,47 0,182
ZGT 28 20,14
Total 43

Kazalo: OSPOSO - stavovi o struénom usavrSavanju i osposobljavanju pedagoga za rad s darovitim
u€enicima.
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Provedbom Spearmanovog testa korelacije, ispitala se povezanost izmeCu dobi i radnog stata
ispitanika i njihovih stavova prema struénom osposobljavanju i usavrSavanju (Tablica 9).
Rezultati pokazuju pozitivnu korelaciju izmeCu dobi i stavova prema struénom osposobljavanju i
usavrsavanju i izmeCu radnog stata i stavovima prema struénom osposobljavanju i usavrsavanju,

no, nigdje nije vidljiva statistiCki znaCajna razlika.

Tablica 9 Pearsonov i Spearmanov koeficijent korelacije za varijablu struénog usavrSavanja i

osposobljavanja
OSPOS
Dob Pearson correl. 0,070
Sig. (2-tailed) 0,654
Spearman’s rho 0,084
Sig. (2-tailed) 0,594
Radni stat Pearson correl. 0,107
Sig. (2-tailed) 0,496
Spearman's rho 0,105
Sig. (2-tailed) 0,504

Iduce pitanje otvorenog tipa tratilo je odgovor na sljedecu tvrdnju: Navedite bilo koji prijedlog ili
komentar za koji smatrate da je izrazito vatan za razvoj kompetencija strucnih suradnika na
podrucju obrazovanja darovitih. Ovdje su ispitanici bili slotni u stavu da bi obavezno trebala biti
dostupna (u vecoj mijeri) dodatna struéna osposobljavanja i usavrSavanja za rad s darovitim
ucenicima. Isto tako, smatraju kako je ta problematika nedovoljno zastupljena na fakultetima, te
kako se prednost daje djeci s teSko¢ama u razvoju (,,Osim Sto je potrebno tijekom studijskom
obrazovanja studente viSe ukljuciti u praktiCan rad u kojemu Ce se susretati sa specificnim
situacijama i pojedincima (pa tako i darovitima) nutno je pedagozima omoguciti daljnje
obrazovanje i nakon zavrSetka fakulteta i pronalaska posla. Pritom konkretno mislim na
edukacije, radionice i susrete sa strucnjacima-, pedagoginja, Zagrebacka tupanija, 11-15 godina
radnog iskustva). No, iako se iz odgovora vidi da su pedagozi voljni dalje se usavrSavati po
ovome pitanju, vatno je napomenuti kako ih je vecina izrazila stupanj zabrinutosti oko na€ina na
koji bi se to trebalo uskladiti s velikim brojem obaveza koje ve¢ i bez tog aspekta rada imaju
(,,Plan i program rada struc¢nog suradnika nedopustivo je opsetan, pogotovo u Skolama u kojima

je jedini €lan strucno razvojne slutbe Skole.. Ukoliko pedagog odredi da Ce posvetiti veci dio svog
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rada darovitim ucenicima sigurno Ce zakazati u realizaciji ostalih komponenti svog programa-,
pedagoginja, Primorsko-goranska tupanija, 26 i viSe godina radnog iskustva). Treba napomenuti
i kako je jedna ispitanica odgovorila kako smatra da pedagozi trebaju biti ukljuceni u
konstruiranje programa za darovite ucenike, no ne i u njihovu realizaciju (,Smatram da su
kolektiva vezano uz darovite. Ne slatem se s tvrdnjom da bi mi trebali realizirati programe. Mi
motemo biti od pomo¢i u pisanju programa, koordinaciji no ne i u provoDenju. Npr., program za
fiziCare, ja svakako ne bih bila od koristi. Da bi to mogli svakako nam je potrebna kvalitetna
edukacija, koja NE podrazumijeva predavanje od par sati-, pedagoginja, Primorsko-goranska
tupanija, 6-10 godina radnog iskustva).

Temeljem statistiCke obrade rezultata mote se zaklju€iti kako je hipoteza 2 prihvacena.

Treci zadatak istrativanja glasio je: Utvrditi spremnost strucnih suradnika za prihvacanje
i implementiranje predlotenih mjera i aktivnosti u svoj nacin rada s obzirom na godine starosti,
godine stata, mjesto zaposlenja. 1z ovog zadatka proizlazi i posljednja hipoteza rada koja je
glasila H3: OcCekuje se da ¢e strucni suradnici biti spremni prihvatiti predlotene mjere te
implementirati predlotene aktivnosti u svoj naCin rada s obzirom na godine starosti, godine stata

i mjesto zaposlenja.

Treca i posljednja skupina pitanja temeljena je na stavovima pedagoga 0 osobnoj spremnosti
ukljucivanja u predlotene aktivnosti i mjere pri radu s darovitim uéenicima. Ovdje je takoCer
iskazan izuzetno pozitivan stav pedagoga prema osobnoj spremnosti uklju€ivanja. Niti na jedno
pitanje nitko od ispitanika nije odgovorio s ‘'uopCe se ne slatem’, dok se na tek 4 tvrdnje dobio
odgovor 'ne slatem se'. Najmanja aritmetiCka sredina ovog skupa pitanja bila je ¢ak 4,093 te
motemo zakljuciti kako su pedagozi pozitivnog stava prema osobnom ukljucivanju u predlotene
aktivnosti i mjere. Zanimljivo je vidjeti da se pojavljuje €ak 9 odgovora 'neodlu€an/na sam' §to
¢ini €ak 20,9% na Cesticu Spreman/na sam provoditi akceleraciju na stru¢an nacin, te vjerujem
da sam osposobljen/a za to. Ovdje se mote vidjeti kako ispitanici nisu u potpunosti sigurni u
svoju strunu osposobljenost za bavljenje akceleracijom. Ovo bi mogao biti zanimljiv poticaj za
daljnja istrativanja na tu temu kako bi se saznalo zasto su strucni suradnici pedagozi ovakvog

stava. Isto tako, na Cesticu koja glasi Spreman/na sam biti pokretaC i realizator raznovrsnih
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programa za darovite ucenike u okviru Skole, €ak je 6 ispitanika odgovorilo kako su neodlucni,
Sto Cini 14%. Ovo bi se moglo povezati s njihovim odgovorima na pitanja otvorenog tipa u
kojima se Cesto iskazivala zabrinutost u pogledu prenatrpanosti raznim zadacima i obavezama te
nepostojanje ideje kako uklopiti i rad s darovitim u€enicima u njihov radni dan. Podaci za ovaj

skup pitanja vidljivi su u tablici 4.

Kao i za prosla dva zadatka, i za posljednji, proveo se Mann-Whitney test za ispitivanje razlika u
stavovima o potrebi razvijanja nacionalnog sustava izmeCu ispitanika iz Primorsko-goranske
tupanije i onih iz Zagrebatke tupanije, te Spearmanov koeficijent korelacije izmeCu dobi i
radnog stata zaposlenika s njihovim stavovima o osobnoj spremnosti prihva¢anja mjera i

aktivnosti za rad s darovitim uéenicima.

Kada se govori o razlikama u stavovima o osobnoj spremnosti prihvacanja aktivnosti i mjera rada
s darovitima, pokazalo se kako se stavovi ispitanika Primorsko-goranske i ZagrebaCke tupanije
ne razlikuju, tj. da nema statistiéki znacajne razlike meCu ispitanicima o osobnoj spremnosti za

provoCenje kurikuluma (Tablica 10).

Tablica 10 Mann-Whitney test za varijablu osobne spremnosti uklju€ivanja u aktivnosti

OSSPREM PGT 15 21,90 0,969
ZGT 28 22,05
Kazalo: OSSPREM - stavovi 0 osobnoj spremnosti uklju€ivanja u predlotene mjere i aktivnosti rada s
darovitim u€enicima.

Provedbom Spearmanovog testa korelacije (Tablica 11), ispitala se povezanost izmeCu dobi i
radnog stata ispitanika i njihovih stavova prema osobnoj spremnosti prihva¢anja mjera i
aktivnosti za rad s darovitim ucenicima. Rezultati su pokazali pozitivnu korelaciju izmeCu dobi i
stavova o osobnoj spremnosti prihvacanja mjera i aktivnosti za rad s darovitim u€enicima, isto
kao i izmeCu radnog stata i stavova prema osobnoj spremnosti prihvacanja mjera i aktivnosti za

rad s darovitim u€enicima no, nigdje nije vidljiva statisticki znacajna razlika.
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Tablica 11 Pearsonov i Spearmanov koeficijent korelacije za varijablu osobne spremnosti uklju€ivanja u

aktivnosti
OSSPREM
Dob Pearson correl. 0,003
Sig. (2-tailed) 0,984
Spearman's rho 0,006
Sig. (2-tailed) 0,969
Radni stat Pearson correl. 0,132
Sig. (2-tailed) 0,398
Spearman's rho 0,128
Sig. (2-tailed) 0,413

Cetvrto pitanje otvorenog tipa tratilo je od pedagoga odgovor na tvrdnju: Navedite bilo koji
prijedlog ili komentar za koji smatrate da je izrazito vatan po pitanju vase spremnosti za
provedbu kurikuluma obrazovanja darovitih u€enika. U ovome pitanju svi ispitanici su uglavnom
iskazivali sliCne stavove. Smatraju kako bi oni osobno bili voljni raditi detaljnije na ovoj
problematici no jednostavno ne pronalaze dovoljno prostora meCu svojim postoje¢im obvezama.
(,,Osobno sam uvijek voljna nauciti neSto novo i preuzeti inicijativu. Mno$tvo puta sam na svoju
ruku istrativala, informirala se i proucavala struénu literaturu kako bih ostvarila uspjehe s
djecom, no treba uzeti u obzir broj djece s kojom se radi. Stru€ni suradnici su preoptereceni,
posebno oni koji rade u dvije Skole. Za kvalitetan pristup potrebno je vrijeme kojeg vrlo Cesto
djelatnici zbog mnostva djece jednostavno nemaju-, pedagoginja, Zagrebaka tupanija, 11-15
godina radnog iskustva). IstiCu vatnost intrinzi€ne motivacije pedagoga, organizacije vremena,
rastereCivanje u administrativnim poslovima, suradnju s drugim profilima stru€nih suradnika
(psiholozi, psihijatri), ali i veCi angatman ravnatelja Skole. Ovo isto napominje i StaniCic,
govoreci ,,buduci da Skolski pedagozi svoj rad temelje na suradnji, potrebno je i osposobiti

ravnatelja i druge pedagoske djelatnike za timski pristup razvoju Skolell (Stani€i¢, 2008, 189).

U nekoliko odgovora pedagozi napominju kako im ne nedostaje volje za rad s darovitim
ucenicima, ve¢ kompetencija za kvalitetan rad s njima (,,U radu s darovitima je iznimno vatan
timski rad, bez njega se ne mote puno postici. Telim reci kako ja jesam spremna voditi racuna o
emocionalnom razvoju darovitih ucenika no nisam uvijek i kompetentna. Ima djece koja imaju

vecih emocionalnih poteskoCa. Takvoj djeci je potrebna pomocC psihologa ili psihijatra. To
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natalost, Cesto izostaje jer rijetko koja Skola ima tim struCnih suradnika-, pedagoginja,
Primorsko-goranska tupanija, 6-10 godina radnog iskustva). Kao Sto je i prije spomenuto,
zabrinutost u ovome pogledu iskazala se i ranije u sklopu pitanja o stupnju njihove
osposobljenosti za rad s darovitim ucenicima. Nadalje, kao potvrdu ovoga mote se istrativanje o
kompetencijama Skolskih pedagoga iz 2013. godine. Cilj je bio utvrditi doprinos visokoskolskog
obrazovanja i1 programa struénog usavrSavanja stjecanju pojedinih kompetencija Skolskih
pedagoga. Jedna od Cestica koje su se trebale procijeniti bila je i procjena o njihovoj
osposobljenosti za rad s darovitim u€enicima. Iz rezultata tog istrativanja uoCljivo je kako je
aritmeticka sredina odgovora na tu Cesticu bila jedna od nitih. Dakle, pedagozi smatraju kako
nisu u potpunosti osposobljeni za kvalitetan rad s darovitim ucCenicima niti u okviru
visoko$kolskog obrazovanja niti u okviru programa stru€nog usavrsavanja (Ledi¢, Stani€ic, Turk,
2013).

Temeljem statistiCke obrade mote se zaklju€iti kako je treca hipoteza prihva¢ena buduéi da
pedagozi iskazuju pozitivne stavove prema osobnoj spremnosti uklju€ivanja predlotenih mjera i
aktivnosti rada s darovitim u€enicima u svoj na€in rada bez obzira na dob, godine iskustva i

mjesto zaposlenja.

U zadnjem pitanju otvorenog tipa, no ujedno i zadnjem pitanju anketnog upitnika, pedagozima se
pruta mogucénost dodatnih napomena o ovoj temi. Pitanje glasi: Molimo Vas da ovdje iznesete
svoje miSljenje u svezi obrazovanja darovite djece, koje niste imali prilike iznijeti u upitniku
(komentari, prijedlozi, smjernice itd.). Ovdje su pedagozi uglavnom ponavljali vatnost veéeg
angatmana Ministarstva i boljih programa struénog usavrSavanja. Jedna ispitanica navela je i
vatnost suradnje s roditeljima po ovome pitanju. Istice se u nekoliko odgovora kako smatraju da
su darovita djeca zanemarena (,,Smatram da se darovita djeca zapostavljaju. Natalost, razvoj
njihovih potencijala ovise isklju¢ivo o financijskim mogucnostima njihovih roditelja te o
uCiteljima pojedincima, koji obotavaju svoj posao te na volonterskoj bazi rade s njima. Po meni
je to zloCin jer su to djeca koja su potencijalni znanstvenici, istrativaci, inovatori, uspjesni
poduzetnici. Jedino s njima drustvo i svijet mogu iCi naprijed-, pedagoginja, Primorsko-goranska
tupanija, 6-10 godina radnog iskustva). Kao jedno od sveobuhvatnijih odgovora navela bih

sljedeCi te time zaklju€ila prezentiranje rezultata istrativanja: ,,Kako se godinama od 3kola tratila
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spremnost prihvacanja ucenika TUR, organizirale edukacije, seminari, radionice na isti nacin
treba zapoceti edukaciju za spremnost u radu s darovitim ucenicima. Sama sam i inicirala u
svojoj Skoli izradu programa rada s darovitima. Krenuli smo prije dvije godine s identifikacijom,
ali smo trebali angatirati vanjskog suradnika psihologa. Imamo psihologa u $koli, ali kolegica bi
trebala proci edukaciju za provedbu identifikacije. Kao Sto znate sve to treba Skola i financijski
popratiti, a svota nije ba$ dostupna svima. Ono $to primjeéujem kod uciteljica i razredne i
predmetne nastave je formalna zainteresiranost za rad s darovitima, ali se vrlo teSko provode
dodatni sadrtaji. U svojim izvjeStajima sa sjednica RV spremniji su elaborirati u detalje
problematiku djece TUR i svoj angatman, a za darovite se samo konstatira kako su to "pametna”
djeca. Znaci, edukacija na prvom mjestu i to od strane drtavnih institucija, jer drugacije se
prihvaca edukacija od nadletnih institucija od govorenja i angatmana strucnih suradnika u skoli.
Isto tako vatna je i podrska rukovodece osobe u Skoli-, pedagoginja, Zagrebacka tupanija, 26 i

viSe godina radnog iskustva.
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7. Zakljucak

Osnovna tema ovoga rada bila je dobiti uvid u ulogu pedagoga u pedagoSkom strukturiranju
kurikuluma za darovite u€enike. Imajuci to na umu, konstruiran je i poCetni cilj istrativanja:
utvrditi misSljenje stru€nih suradnika o nacionalnom sustavu brige za darovite uCenike, o
osposobljavanju i daljnjem stru€énom usavr$avanju struénih suradnika za rad s darovitom djecom
te o njihovoj spremnosti za provoCenje programa za potencijalno darovitu djecu u 3kolskom
sustavu Republike Hrvatske. Shodno tome, zadaci istrativanja glasili su: utvrditi misljenje
strucnih suradnika (pedagoga) o nacionalnom sustavu brige za darovite uCenike s obzirom na
godine starosti, godine stata, mjesta zaposlenja; utvrditi misljenja Skolskih pedagoga o
osposobljavanju i struénom usavrSavanju za rad s darovitom djecom s obzirom na godine
starosti, godine stata, mjesta zaposlenja; utvrditi spremnost struénih suradnika za prihvacanje i
implementiranje predlotenih mjera i aktivnosti u svoj na€in rada s obzirom na godine starosti,
godine stata, mjesta zaposlenja. Na temelju konstruiranih zadataka formirale su se i tri hipoteze
istrativanja: oCekuje se da stru€ni suradnici imaju pozitivan stav prema nacionalnom sustavu za
darovite s obzirom na godine starosti, godine stata, mjesta zaposlenja; oCekuju se pozitivna
misljenja pedagoga o ukljuCivanju u razne oblike strutnog osposobljavanja i usavrSavanja s
obzirom na godine starosti, godine stata, mjesta zaposlenja; o€ekuje se da ¢e struéni suradnici
biti spremni prihvatiti predlotene mjere te implementirati predlotene aktivnosti u svoj na€in rada

s obzirom na godine starosti, godine stata i mjesta zaposlenja.

Imajuéi na umu rezultate dobivene istrativanjem, mote se reCi da su sve tri hipoteze
postavljene na poéetku rada potvrCene. Naime, pokazalo se da sudionici imaju pozitivne stavove
prema potrebi unaprjeCivanja nacionalnog sustava brige za darovite, ukljuéivanja u razne oblike
stru€nog osposobljavanja i usavrSavanja te da su spremni prihvatiti predlotene mjere u svoj nacin
rada. Valja napomenuti kako su u pitanjima otvorenog karaktera pedagozi isticali kako zaista
smatraju da treba unaprijediti nacionalni sustav brige za darovite, kako bi se trebalo vise
uklju€ivati u stru€na osposobljavanja i usavrSavanja te kako smatraju da bi osobno bili spremni
uklju€iti predlotene mjere i aktivnosti u rad, no, nisu sigurni kako bi se to moglo uklopiti u

njihove i ovako prenatrpane rasporede.
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U konacnici, ve€ina pedagoga smatra kako je vatno konstruirati kurikulum za darovite
ucenike i kako promjene u vezi obrazovanja darovitih uCenika moraju krenuti s vrha (tj. od
Ministarstva). Kada se govori o volji i spremnosti implementiranja odreCenih mjera u vlastiti rad,
mote se reCi kako pedagozi smatraju kako bi se to trebalo u€initi no nisu sigurni kako bi se to
moglo uklopiti u njihove brojne obveze koje ve¢ sada imaju. U svezi toga mote se otvoriti pitanje
zaposljavanja strucnih suradnika u Skolama s ciljem ekipiranosti tima. Natalost, odlukom MZO
to je onemoguceno te su struCni suradnici, pedagozi, koji nemaju druge suradnike u 3koli,
iznimno optereCeni obvezama. Naravno, rezultati ovog istrativanja ne mogu se generalizirati
zbog toga Sto je uzorak zastupljen u istrativanju bio premalen. No, ovaj uzorak mote nam biti

pokazatelj trenda u stavovima strunih suradnika pedagoga.

Svrha ovog rada jest ukazati na ulogu i stavove pedagoga o kreiranju kurikuluma za darovite
ucenike te sam problem njihovog obrazovanja. Doprinos ovog istrativanja jest ukazivanje na
potrebu intenziviranja daljnjih istrativanja na ovu temu, buduci da je uzorak u ovome radu bio
premalen za donoSenje generaliziranih zaklju€aka na Siru populaciju. Kao preporuku za daljnja
istrativanja navela bih uklju€ivanje veceg uzorka i rasprostranjenost uzorka na ve¢em podrucju
(viSe tupanija) da bi se dobio Sto je moguce bolji uvid u stvarnu situaciju te to€niji i objektivniji
rezultati. Isto tako, smatram kako postoji potreba za vecim brojem struénih znanstvenih radova
koji govore konkretno o ulozi pedagoga u konstruiranju ovakvog kurikuluma, buduci da je u
pretrativanju izvora za pisanje ovog rada pronaCen izuzetno malen broj (skoro niti jedan koji se
bavi konkretno tom problematikom) takvih radova. Pitanje kompetencija pedagoga za obavljanje
poslova vezanih uz obrazovanje darovitih u€enika (Ledi¢, Stani€i¢, Turk, 2013) mote biti od
velikog znaCaja s obzirom da istrativanja ukazuju na slabije kompetencije pedagoga. Kao i ovo
istrativanje u okviru diplomskog rada daje naslutiti moguce probleme u svezi tog dijela
kompetencija pedagoga. Postojanje formalnih oblika obrazovanja za stjecanje kompetencija kao i
organizirani strucni i vrednovani oblici usavrSsavanja u RH o darovitima i njihovom obrazovanju
su najvatniji preduvjeti za ostvarivanje znaajnije uloge pedagoga u ovoj problematici. Cinjenica
da su pedagozi kao struéni suradnici u osnovnim i srednjim Skolama najzastupljeniji dio stru€ne

slutbe, potvrCuje njihovu vatnost u razvijanju ovog podrudja.
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Smatram da je ovo jedna aktualna tema koju je zaista potrebno dalje i detaljnije istrativati i
baviti se njome ozbiljnije buduci da darovita djeca imaju iznimno veliki potencijal Kkoji se
jednostavno ne smije zanemariti te im je potreban kurikulum kako bi dobili §to je moguce

kvalitetnije obrazovanje.
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9. Prilozi

Prilog 1. Anketni upitnik

ANKETNI LIST ZA STRUCNE SURADNIKE (PEDAGOGE)

Postovana/i!

Pred Vama je upitnik namijenjen strunim suradnicima pedagozima (pedagozima) osnovnih Skola kojim nastojimo
upoznati VaSe misljenje o kurikulumu za darovite u€enike. Upitnik je podijeljen u tri dijela koji €ine temeljnu
strukturu takvog kurikuluma. S obzirom na profesionalno iskustvo koje imate, VaSe nam je misljenje iznimno vatno
pa vas molimo da za ispunjavanje upitnika odvojite odreCeno vrijeme i na postavljena pitanja odgovorite 3to
iskrenije. Dobiveni rezultati Kkoristit ¢e se za izradu diplomskog rada pod nazivom Uloga struénog suradnika
(pedagoga) u pedagoskom strukturiranju kurikuluma za darovite ucenike. Rad se pi3e u sklopu Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, a mentorira ga dr. sc. Jasna Arrigoni.

Upitnik je u potpunosti anoniman, a dobiveni podaci e se koristiti isklju€ivo u istrativake svrhe.

Rijeci i pojmovi koji imaju rodno znaCenje u upitniku Ce se koristiti ravnopravno za oba spola.

Zbog jedinstvenog shvacanja pojedinih pojmova navedenih u anketnom listu, ukratko Vas podsje¢amo na kljuéne
pojmove: _

Darovit ucenik je u€enik koji posjeduje odreCene osobine koje mu omogucuju da u jednom ili viSe podruéja ljudske
djelatnosti trajno postite natprosjeCan uradak. (Koren, 1989) Pri tome valja imati na umu da darovita djeca
posjeduju razli€ite osobine i da ih na razli€it naCin manifestiraju.

Prepoznavanje ili otkrivanje darovitog ucenika je jedna od etapa procesa identifikacije, a pretpostavlja,
(predstavlja, €ini ju) indiciranje ili uo€avanje darovitog u€enika sa strane ucitelja.

Identifikacija je dijagnostitko-prognostiéki postupak kojim tim struénjaka zajedno s roditeljima i djetetom utvrCuju
vrstu i stupanj darovitosti djeteta tj. utvrCuju skup osobina koje ga €ine darovitim te podruéje darovitosti.

Zahvaljujemo na suradnji i ulotenom naporu!

OPCI PODACI O ISPITANIKU
1. Odaberite slovo koje ozna€ava va$ spol: M T
2. Koliko ste godina navrsili?  a) do 25 g. b) 26-35g. ¢)36-45g. d)46-55¢. e) vise od 55 g.

3. Koliko godina radite u Skoli kao stru€ni suradnik pedagog?
a)do5godina b)6-10g. c¢)11-159. d)16-20g. e)21-25.9. @) 26iviseg.

4. Odaberite tupaniju u kojoj radite: a) Primorsko-goranska tupanija  b) Zagrebacka tupanija

5. Jeste li tijekom svog profesionalnog iskustva u Skoli radili s darovitim u€enikom? DA  NE

6. Ako je odgovor na prethodno pitanje DA , procijenite kakva su bila VaSa iskustva utom radu (zaokrutite jedan
odgovor):
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a) U potpunosti pozitivna
b) uglavnom pozitivna
c) uglavnom negativna

d) u potpunosti negativna

7. Ukratko obrazlotite svoja iskustva u radu s darovitim uéenikom:

8. Ako ste tijekom svog profesionalnog iskustva jos negdje radili s darovitim uéenicima, navedite gdje (motete
zaokrutiti viSe odgovora):
a) u radionicama u Skoli
d) u radionicama izvan Skole
e) pri nekoj udruzi
f) u $kolama stvaralastva u organizaciji MZOS
0) ljetne/zimske Skole za darovite

h) negdje drugdie,
gdje
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9. Molimo vas da zaokrutivanjem broja ispod ponuCenog odgovora izrazite svoj stupanj slaganja sa svakom od dolje
navedenih tvrdnji u svezi razvoja nacionalnog sustava za darovite opéenito.

uop ne neo slat u
e slat dlu em potpun
se em ¢an se osti se
ne se /na slatem
slat 2 4
em 3 5
1
1. Trebaju postojati jasne i konkretne upute stru€nim suradnicima i u€iteljima o 1 2 3 4 5
radu s darovitim u€enicima.
2. Rad s darovitima prepusten je stihiji, afinitetu i interesu u€itelja neke Skole. 1 2 3 4 5
3. Struéni suradnici op€enito imaju pozitivan stav prema darovitim u€enicima i 1 2 3 4 5
njihovom obrazovanju.
4. Da bi Skole mogle kvalitetno provoditi sustavnu brigu za darovite, potrebno je 1 2 3 4 5
ekipirati struéne slutbe (pedagog + psiholog).
5. RH premalo ulate financijskih sredstava u razvijanje sustavne brige za darovite. 1 2 3 4 5
6. Valja poticati osnivanje i privatnih fondova za stipendiranje darovitih 1 2 3 4 5
pojedinaca.
7. Nakon osnovne $kole dio darovite djece se ne prepoznaje u srednjim Skolama. 1 2 3 4 5
8. Na lokalnim razinama treba formirati timove koji ¢e biti zaduteni za 1 2 3 4 5
otkrivanje, rad i pracenje darovitih u€enika.
9. Nacionalni sustav brige za darovite mora biti podrtan od politi€kih institucija na 1 2 3 4 5
najviSim razinama — Sabora i Ministarstva.
10. U okviru Nacionalnog sustava brige za darovite treba donijeti poseban 1 2 3 4 5

kurikulum za darovite i talentirane s detaljnim uputama o provoCenju istog u svim
odgojno-obrazovnim ustanovama u RH.

Navedite bilo koji prijedlog ili komentar za koji smatrate da je izrazito vatan za razvoj nacionalnog sustava brige za darovite.

10. Molimo vas da zaokrutivanjem broja ispod ponuCenog odgovora izrazite svoj stupanj slaganja sa svakom od
dolje navedenih tvrdnji u svezi osposobljavanja i daljnjeg stru¢nog usavravanja stru¢nih suradnika za rad s

darovitim uéenicima.

uo ne neo sla u
pée sla dlu ze potp
se ze ¢an m unost
ne m 3 se ise
sla se slaze
ze 2 4 m
m 5
1

1. Pedagozi koji neposredno rade s darovitom djecom moraju se znatno vise pripremati 1 2 3 4 5

za svoj rad.

2. Sustavna priprema pedagoga za rad s darovitim u€enicima treba obuhvacati uvodno 1 2 3 4 5

osposobljavanje na dodiplomskom studiju i program stru€nog usavrSavanja tijekom

rada u Skoli.
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3. Potrebno je pokrenuti poslijediplomski doktorski studij za specijaliste iz podruéja 1 2 3 4 5
obrazovanja darovitih.

4. Prema strunoj osposobljenosti pedagozi u potpunosti posjeduju kompetencije za 1 2 3 4 5
rad s darovitim uéenicima.

5. Stru€na usavrSavanja za rad s potencijalno darovitom djecom treba ponuditi SVIM 1 2 3 4 5
pedagozima.

6. Pedagozi trebaju biti pokretaCi i realizatori raznovrsnih programa za darovite 1 2 3 4 5
ucenike.

7. U istrativakim radovima znanstvenika u RH nedovoljno je zastupljena 1 2 3 4 5
problematika obrazovanja darovitih.

8. Struéni suradnici (pedagozi) moraju biti ravnopravni sudionici znanstvenih 1 2 3 4 5
istrativanja s ciljem unapreCivanja obrazovanja darovitih u $kolama.

9. Da bi se ovo podrugje kvalitetno unapreCivalo, valja ostvariti suradnju s 1 2 3 4 5
institucijama i nacionalnim udrugama u/kroz/izvan Republike Hrvatske.

10. Aktivno sudjelovanje pedagoga na konferencijama pisanjem stru€nih i znanstvenih 1 2 3 4 5
radova zna€ajno podite profesionalne kompetencije pedagoga.

Navedite bilo koji prijedlog ili komentar za koji smatrate da je izrazito vazan za razvoj kompetencija stru¢nih suradnika na
podrucju obrazovanja darovitih.

11. U ovom dijelu upitnika iznesene su tvrdnje koje se odnose na ulogu struénih suradnika (psihologa, pedagoga) u
identifikaciji, ostvarivanju kurikuluma za darovite, osposobljavanje i usavrSavanje i sl. Molimo vas da

zaokrutivanjem broja ispod ponuCenog odgovora procijenite koliko ste Vi osobno spremni prihvatiti predlozene

mijere i aktivnosti. Zaokruzite jedan od brojeva ispod ponuDenih odgovora .

Spremna/spreman sam: Uopce Nisa Spre U
nisam m Neodl mna pot
spremn sprem ucan/ sam pun

a na na 4 osti
1 2 3 sa
m
spr
em
na
5

1... imati vatnu ulogu u postupku identifikacije darovitog djeteta 1 2 3 4 5

2. ... raditi s darovitom djecom u okviru 25 sati neposrednog rada. 1 2 3 4 5

3. ... u suradnji s u€iteljem izraditi obrazovni program koji ¢e nuditi izazovne 1 2 3 4 5

sadrtaje kako bi motivirala darovito dijete i pomoglo mu da radi na razvoju
svojih sposobnosti i interesa.

4. pomoéi uéiteljima u prilagoCavanju predmetnog  kurikuluma 1 2 3 4 5
sposobnostima i interesima darovitog djeteta.
5. ... raditi s uciteljima na mijenjanju strategija poucavanja kako bi se 1 2 3 4 5

poboljSala kvaliteta nastave za svu djecu, a posebno za potencijalno
darovito dijete.

6. .. provoditi akceleraciju na stru€an nalin, te vjerujem da sam 1 2 3 4 5

77



osposobljen(a) za to.

7. ... biti mentor darovitom djetetu. 1 2 3 4 5
8. ... kontinuirano se usavrSavati, obrazovati i osposobljavati za primjenu 1 2 3 4 5
novih programa, metoda i oblika rada.

9. ... biti pokreta€ i realizator raznovrsnih programa za darovite u€enike u 1 2 3 4 5
okviru Skole.

10. ... voditi ra€una o emocionalnom razvoju darovitog djeteta. 1 2 3 4 5
11. ... usko suraCivati s uiteljima $kole za kvalitetan rad s darovitima. 1 2 3 4 5

Navedite bilo koji prijedlog ili komentar za koji smatrate da je izrazito vazan po pitanju vaSe spremnosti za provedbu
kurikuluma obrazovanja darovitih u¢enika.

12. Molimo Vas da ovdje iznesete svoje misljenje u svezi obrazovanja darovite djece, a koje niste imali prilike
iznijeti u upitniku. (komentari, prijedlozi, smjernice...):
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Prilog 2. Odobrenje za provedbu istrativanja

Odsjek za pedagogiju
Filozofskog fakulteta

Ivana Luciéa 3, 10 000 Zagreb
ODOBRENJE ZA PROVEDBU ISTRAZIVANJA

Studentici Barbari Perani¢ odobrava se provedba istraZivanja pod nazivom Uloga strucnog
suradnika (pedagoga) u pedagoSkom strukturiranju kurikuluma za darovitu djecu i

mentorstvom dr. sc. Jasne Arrigoni u svrhu izrade diplomskoga rada.

Temeljem uvida u nacrt istraZivanja te sve instrumente i postupke &ija se primjena planira,
mentor potvrduje da istraZivanje udovoljava etickim nacelima propisanima Etickim kodeksom

istrazivanja s djecom.

Zagreb, 9. lipnja 2020

Mentor:
%m‘g],w/( )
U \NJ

Dr. sc. Jasna Arrigoni
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