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uvoD
Godine 1918. u izdanju Knjizevnog juga U Zagrebu objavljena je knjiga pjesama u prozi Ex Ponto
Ive Andrica, svojevrsni melankoli¢ni ispovjedni monolog u kojem se lirski subjekt javlja
neposredno, u prvom licu jednine (za razliku od njegove kasnije proze) i artikulira specifi¢no,
stvarno i konkretno tamnicko iskustvo. U zbirci je iskazan modni pesimizam tadasnjeg narastaja,
kojemu je s jedne strane primjerena izvanjska politicka aktivnost te revolucionarne ideje, a s
druge strane, u knjizevnosti, odsustvo ekstremnog nacionalnog osjecanja te ispovjedni ton i
kazivanje o vlastitim intimnim klonu¢ima i porazima, odnosno zaokupljenost subjektivnim,
melankoli¢nim raspolozenjima i kontemplacijama. Lirski subjekt kontemplira o vlastitim
stavovima i shvacanjima i zato se toliko koleba i oscilira izmedu da i ne, optimizma i pesimizma,
nade i skepti¢nosti.l Svojom lirsko — meditativnom znacajkom Ex Ponto privukao je iznimnu
pozornost onodobne knjizevne kritike, neki su ga kriti¢ari smatrali najuspjelijom knjigom koju je
dala mlada generacija, a ve¢ina kritika bile su zapravo svojevrsne ispovijesti budu¢i da su se
mnogi mogli poistovjetiti s djelom, vidjevsi u njemu ,,patnju i poniZenje jednog narastaja.*2 Tako
se 1 Miroslav Krleza pridruzio pozitivnim kritikama, preporucujuci Citateljima Ex Ponto: ,, [...]
osje¢a se mutna patnja kaoti¢nih prilika, ali su te pjesme uglavnhom dokument stradavanja jedne
Sitave generacije, te ih zato valja procitati drugi, tre¢i i deseti put3, ponavljajuéi misli iz
predgovora Nike Bartulovi¢a pod naslovom Razgovori s dusom. Medu onima koji nisu dijelili
takvo misljenje isti¢e se Antun Branko Simié¢ (koji je u to vrijeme vodio bitku s Knjizevnim
jugom). Ranim djelom Ive Andri¢a bavili su se Milo§ 1. Bandi¢ (1963.), Franjo Gréevi¢ (1972.),
Radovan Vuckovi¢ (1974.), Predrag Palavestra (1981.), DuSan Marinkovi¢ (1984.), Cvjetko
Milanja (1998.), Simun Musa (2012.) te Kre§imir Nemec (2016.), dok se medu malobrojnim
kriticarima koji su proucavali i stilsko-umjetnicku strukturu Ex Ponta isti¢e Aleksandar Petrov
(1968.). Cesto koristena sintagma u literaturi rano djelo Ive Andri¢a podrazumijeva ostvarenja od
prve Andriceve pjesme U sumrak (1911.), preko pjesama objavljenih u casopisima Vihor i
Knjizevni jug, od Kkojih je pet objavljeno u Hrvatskoj mladoj lirici (samo je jedna nova),
prijevoda, recenzija i prikaza, do dviju zbirki pjesama u prozi, Ex Ponto i Nemiri (1920.). Ta bi se

1Usp. Bandi¢ (1963: 67).
2yugkovié¢ (1974: 100).
3Vuekovi¢ (1974: 101).



prva faza Andri¢eva stvaralaStva, koja zauzima centralnu poziciju u njegovu promatranju, prema
Gréeviéu mogla oznaéiti kao lirska.# Imaju¢i na umu ostatak literarnog opusa ovoga pisca,
pjesnicka produkcija ne predstavlja vrhunac knjizevne proizvodnje, ali bi u povijesno-
umjetni¢kom pogledu zasigurno trebala imati stanovito znacenje kao element kontinuiteta, buduci

da doprinosi formiranju potpunije slike geneze i evolucije u njegovu stvaralastvu.

Prvo poglavlje rada donosi kratku analizu pojma lirskog subjekta, nakon ¢ega se drugom
poglavlju razmatra Andri¢evo rano stvaralastvo U drustveno-politiCkom te knjizevnom kontekstu.
Andri¢ je ve¢ kao mladi¢ u kulturnim krugovima bio poznat kao usamljenik §to je vazno ako
promatramo lirski subjekt kojeg, izmedu ostalog, karakteriziraju melankolija, lirizam, tjeskoba,
jad, samoéa, unamunovstvo, kierkegaardstvo, solipsizam®, o ¢emu ¢e biti rije¢i u treéem,
opsegom najvecem poglavlju rada. Tamnica, bol i osjecanje neposredne ugrozenosti egzistencije
nalagali su mu literarni oblik u kome bi se stanja na granici sna, sje¢anja i jave najbolje knjizevno
izrazila, Sto je rezultiralo svojevrsnom hibridnom formom. Naime, Korijeni nekih pric¢a i lik
buduceg pripovjedaca ukazuju se ve¢ u Ex Pontu prili¢éno nedvosmisleno. Te pjesme u prozi vrsta
su lirskog, kontemplativnog pripovijedanja, a kontemplativni ton zadrzat ¢e i dalje, kao $to ¢e za
njega zivot i svijet zauvijek ostati tamnica, samo $to ¢e subjektivno osjecanje nezadovoljstva,
samoce 1 patnje prerasti u objektivni dozivljaj svijeta kojim vladaju ista osjecanja. Kako bi se
pronasao izlaz i spas, potrebno je djelovati, zakljucivati i boriti se, Sto se ipak ponajbolje moze
uciniti prozom, pripovijetkom i romanom. Bandi¢ konstatira da je prijelaz na pripovijetku bio,
dakle, ,,negacija melankoli¢nog subjektivizma, pocetak ispunjavanja programa (datog u Ex

Pontu) o priblizavanju ¢ovjeku i ¢ovje¢anstvu i njihovim nevoljama.*6

4Usp. Gréevié (1972 41).

5Solipsizam se, kao filozofsko ucenje prema kojemu postoji jedino subjektivno ja te se sve drugo i svi drugi nalaze u
njemu i njegovoj svijesti, isti¢e kao Andri¢ev naj¢es$¢i nacin suzivljavanja sa svijetom i Covjekovim mjestom u
njemu. (usp. Lovrenovi¢, 2001., http://archive.is/H2HL 8, pregledano 23. svibnja 2017.).

6Bandi¢ (1963: 98).
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1. LIRSKI SUBJEKT
Za razliku od teorije pripovijedanja, u teoriji lirike problem nuznosti utvrdivanja precizne stru¢ne
terminologije dugo se vremena negirao pa tako i danas supostoje razne terminoloske i znacenjske
inaCice pojma lirskog subjekta. Govore¢i o instanciji govornika ili glasa koji ¢ujemo u pjesmi,
najce$cée se rabe iduéi termini: lirsko ja, lirski subjekt, a ponekad i lirski junak.’ U novije vrijeme
tim se problemom bavio Tomislav Bogdan u studiji Ljubavi razlike, gdje lirski subjekt definira
kao ,,nenarativni analogon pripovjedacu iz narativnih tekstova.“8 lako se sadrzaj pojma lirski
subjekt uglavnom preklapa sa sadrzajem pojma lirskog ja, ova dva pojma razlikuju se u ¢injenici
da je lirsko ja samo jedan od nacina artikulacije lirskog subjekta, a Bogdan mu daje prednost u
uporabi samo u slucaju kada je lirski subjekt u tekstu izrazen zamjenicom ili nekim drugim
deiktikom prvog lica jednine.® Nadalje, subjekt lirskog teksta, koji u cijelosti predstavlja
,proizvod/rezultat/konstrukciju danog teksta“l0, nacelno valja razlikovati od izvantekstnog,
empirijskog autora, a njihovo izjednacavanje u analizama lirskih pjesmama najc¢e$ca su bila u
slu¢aju kada su pjesme bile napisane u prvom licu jednine.ll Dakle, odnos medu ovim dvama
pojmovima moguce je izjednaciti s onim izmedu pripovjedaca i autora u pripovjednom tekstu. S
druge strane, nemoguce je potpuno razdvojiti lirski subjekt od autora (kao S§to su to Cinili
simbolisti i parnasovci), buduéi da, iako ne mora izravno govoriti o autoru, lirski subjekt u
odredenoj mjeri uvijek to ¢ini.12 Willem W. Weststeijn polazi od ¢injenice da svaka pjesma ,,ima
svoj vlastiti lirski subjekt &iji se lik formira na¢inom govora i razvojem lirskog sizea“13, a isti ée
upozoriti 1 na mogucénost provlacenja svojevrsnog modela subjekta kroz odredeni autorov ciklus,
stvaralacko razdoblje, pa ¢ak 1 na njegov cjelokupni pjesnicki korpus. Bogdan ¢e pak ustvrditi da
ipak postoje pjesme koje ne posjeduju lirski subjekt, pritom misle¢i na liriku dijaloga, ¢iji likovi

»izmjenjuju replike bez obzira prisutnosti posredujuée iskazne funkcije.“14

TUsp. Juri¢ (2003: 242).
8Bogdan (2012: 25).

9Usp. Bogdan (2003: 42).
107uri¢ (2003: 242).
11ysp. Bogdan (2012: 28).
12ysp. Bogdan (2003: 45).
13Weststeijn (1989: 97).
14Bogdan (2003: 35).



2. IVO ANDRIC — (HRVATSKI) LIRICAR
Najve¢i dio Andriceve pjesnicke produkcije do 1923. godine nastao je u zagrebackom
knjizevnom 1 kulturnom krugu te ga u tom okviru valja promatrati kao pjesnika hrvatske
knjizevnostil® i to u razdoblju $to ga pokriva hrvatski ekspresionizam (1914.-1928.).16 U
Andri¢evu pjesniStvu ranog razdoblja, od prve objavljene pjesme U sumrak, do njegovih knjiga
lirike u prozi, Ex Ponto i Nemiri, zastupljena su gotovo sva stilska usmjerenja toga vremena,
»iako ga nijedna $kola nije posve obuzela.“l” Nazoc¢nost lirskog sloja, odnosno meditativnog
lirizma te lirske, ispovjedne komponente ocituje se u gotovo svim etapama Andriceva
stvaralastva.18 lako pripovijetkom Put Alije Derzeleza nastupaju promjene na formalnom,
sadrzajnom i estetiCkom planu, Andri¢ i dalje zadrzava svoj karakteristican melankoli¢an ton pun
boli, rezignacije, usamljenistva, jada, tjeskobe i nokturalnin atmosfera, svojstvenih
neoromanti¢arskoj poetici.1® Dok se u pjesnickom razdoblju mladog Andrié¢a osje¢a tendencija
prema epskoj naraciji i oblikovanju price, kod zrelog je Andri¢a, u njegovim kasnijim
novelistickim i romanesknim radovima, izrazena lirska refleksija i evokacija, pa tako dijelovi
nekih romana podsje¢aju na detaljniju razradu motiva iz lirskih fragmenata, na Sto upucuje i
Miroslav Krleza u tekstu povodom pis¢eve smrti. Na posvecenost lirskom izrazu te na njegov

potencijal u stvaralastvu ovog ,,skrivenog pjesnika‘“ uputio je i Predrag Palavestra:

»Kao nepromjenjiva i objedinjavaju¢a konstanta u Andri¢evu knjizevnom djelu, taj unutarnji
ispovjedni subjektivno-lirski sloj, §to se proteze ispod povrSine narativnih formi i struktura, povezuje
sve dijelove i sve oblike jedne velike knjizevne gradevine i oznacava srediSte sistema u kome se krije

tzv. pravi subjekt djela.«20

Nadalje, isti autor zakljucuje da ispovjedni karakter Andri¢eve lirike, kao jedna od konstanti u
njegovu stvaralastvu, ukazuje na trajnu i sudbinsku identifikaciju pjesnika i njegove pjesme, a

Andri¢ i ostaje vjeran lirici kako bi ostao vjeran subjektivnom bi¢u.2! Bandi¢ isti¢e da se u Ex

15U tom relativno kratkom periodu i Andri¢ sam sebe smatra hrvatskim knjizevnikom, jedno vrijeme ¢ak i hrvatskim
»hacionalistom®, a jo§ 1933. godine tvrdi da su njegovi rani radovi dio antologije hrvatskog pjesnistva. (usp. Poljak
2002: 7).

16ysp. Milanja (1998: 43).
17Musa (2012: 27).

18Usp. Nemec (2016: 99).
19Usp Nemec (2016: 106).
20palavestra (1981: 10).
21Usp. Palavestra (1981: 49).



Pontu ,,najviSe osjeca prisutnost pisca, ono subjektivno stvaraocevo ja koje pokrece, usmjerava,
regulira sva zbivanja[...] koje ¢e kasnije na Cudesan, magistralan nacin biti potisnuto, jedva
uocljivo, gotovo sasvim usutkano“?2, §to je nagovijeSteno veé u njegovoj iducoj knjizi,

Nemirima.

2.1. Drustveno-politicki i knjizevni kontekst
Ivo Andri¢ ve¢ se za gimnazijskih dana pocinje baviti poezijom. Godine 1911. objavljena je prva
njegova pjesma U sumrak23 u sarajevskom ¢asopisu Bosanska vila, a u to je vrijeme i pobornik
integralnog jugoslavenstva te pripadnik politicko-revolucionarne omladinske organizacije Mlada
Bosna koja se zalagala za oslobodenje juznoslavenskih naroda od austrougarske vlasti. Nakon
vijesti 0 atentatu na austrougarskog prijestolonasljednika Franje Ferdinanda 28. lipnja 1914.
godine, Andri¢ napusta Krakow te po dolasku u Split biva uhi¢en. Kao politi¢ki zatvorenik kratko
vrijeme proveo je u splitskom i Sibenskom zatvoru, kasnije je prebacen u mariborski, u kojem
ostaje do ozujka 1915. godine, a za to vrijeme intenzivno se bavi pisanjem svoje prve knjige Ex
Ponto..24 OptuZen je za veleizdaju Austro-Ugarske zbog suradnje s Mladom Bosnom, objavljenih
¢lanaka te objavljivanja Prve proljetne pjesme.25 Andri¢ ¢e u Ex Pontu i eksplicitno progovoriti o
dramati¢nom iskustvu uhiéenja: ,,Visoka plava gospodo iz Maribora, ako Vas se jutros — sav u
radosti vocnjaka koji cvate — sje¢am, vjerujte da je bez goréine neispunjene osvete, jer ja sam
sretno zaboravio, opraStati nema $ta, jer sam i onda jednako Zalio i sebe i Vas.*“26 Boravak u
mariborskoj tamnici ili Studije u Marburgu (kako ga je nazvao u svojim pismima prijateljici
Evgeniji Gojmerac), bit ¢e od posebnog znacaja za njegov duhovni razvitak. U ozujku 1915.
godine prebacen je na internaciju u Ovcarevu, nedaleko od Travnika, gdje nastavlja s pisanjem

Ex Ponta. Medutim, Andri¢ je 1 dalje sklon rezignaciji 1 depresiji te zapisuje: ,,Uzasno sam

22Bandi¢ (1963: 67).

23Milanja navodi da je Andri¢ ve¢ u svojoj prvoj pjesmi ,tematizirao osamljen i izdvojen status lirskoga subjekta
zaronjena u svoj melankoli¢ni svijet.“ (Milanja 1998: 47).

24ysp. Poljak (2002: 19).

25Naime, u ovoj pjesmi, objavljenoj u Cerininu Vihoru za 1914. godinu, mladi Andri¢ eksplicitno postavlja
nedvosmisleno pitanje: ,,Kad ¢e do¢i kraljeve vojske?* Zaneta Puki¢ PeriSi¢ prizivanje kraljeve srpske vojske
opisuje prije kao stanje optimisti¢nog iS¢ekivanja, nego kao aktivisticki odnos prema ideji oslobodenja. (usp. Puki¢
Perisi¢ 2012: 166).

26 Andri¢ (2003: 75).



osamljen u Ov¢arevu, psihicki teZe od tamnice.*27

Pocetkom XX. stolje¢a kod pripadnika Mlade Hrvatske i Mlade Bosne, kao i1 kod gotovo
svih pripadnika mladih pokreta u Europi, s jedne strane javlja se Zelja za pobunom te politickim i
drustvenim aktivizmom, spremnost i poticanje na akciju, dok je s druge strane knjizevnom krugu
svojstven osjecaj turobnog, dekadentnog pesimizma i osamljenistva te lirska i intimna klonuéa.28
Na drustvenom se planu tako ocituje zahtjev za promjenom drustveno-politiCke scene, na
kulturnom negiranje tradicije otaca, na knjizevnom pak stanovito negiranje modernistickih
artizama, dok ée na osobnom planu biti izrazito njegovan kult patnje i zrtve.2® Andrié je po tom
pitanju u svom knjizevnom radu bio ,,umjetni¢ki pasivan“ (ili kako bi sam rekao ,,pasivno
aktivan®) te se distanciraju¢i od ideoloskog naboja (izuzev nekoliko pjesmama poput Prve
proljetne pjesme i Noci crvenih zvijezda), zatvorio u granice vlastitog iskustva i unutra$njeg
svijeta i samopromatranjem ponudio analizu subjektivnih stanja, nemira i nadanja. Stoga ne ¢udi
¢injenica $to je Andri¢evo rano pjesniStvo Lauer nazvao ,,umjetno$¢u duse®, navodeci da je
Andri¢ ostao vjeran psihopoetici moderne te zakljuc¢ujuéi da ,,njegove rane pjesme imaju samo
jednu temu koja se varira i razvija: melankoliju i beznade nesretnoga, usamljenoga, bolesnoga
subjekta. I ono §to prodire u te pjesme kao dasak ekspresionizma nisu polet i prevladavanje
morbidnog ugodaja, veé njihova daljnja intrikacija.<30 Milanja stoga isti¢e: ,,Andri¢ je, dakle, od
samoga pocetka pjesnik sa zadrSkom lirskoga subjekta, u smislu akcije, Sto ne znac¢i da njegov
lirski subjekt nije uopée egocentriran, valjda zbog nemoguénosti da, poput Ujevica, odvoji
pragmati¢ko — politicki dio od umjetni¢koga.“31 Ipak, Bosanska vila, ¢asopis u kojem je
objavljena prva Andri¢eva pjesma, Casopis je Mlade Bosne i s te strane ocigledno je znacajan
Andri¢ev kontekst u idejnom i etickom smislu. Uzevsi u obzir da je odrastao u religioznom

ozracju, ne ¢udi njegova sklonost ka misticnom, meditativnom i kontemplativnom.

Potrebno je istaknuti knjiZevnike koji su naro¢ito utjecali na Andrica u njegovim
stvaralackim pocecima. Kod nas su to prvenstveno Antun Gustav Mato§ i Silvije Strahimir

Kranjcevi¢, Cije Izabrane pjesme i Trzaje Cita za vrijeme tamnovanja, a koji je kao pjesnik

27ysp. Poljak (2002: 20).
28Usp. Musa (2012: 25).
29Usp. Milanja (1998: 46).
30Lauver (2002: 203).
31Milanja (1998: 44).



melankolije i crne energije odgovarao tadasnjim Andri¢evim duSevnim nemirima. Stoga i ne cudi
Sto je u Ex Pontu Kranjc¢eviéeve stihove iz pjesme Noci lirski subjekt varirao na razli¢ite nacine
(,,] sve je bol i sve su jadi,/I kroz sm'jeh sve se na pla¢ daje/*).32 1z svjetske knjizevnosti kao
autoriteti isticu se Walt Whitman, Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche i Arthur Schopenhauer
(sa svojim antinomijom aktivni zivot-kontemplacija), a oCita je povezanost i s nekim od ideja iz
eseja Miguela Unamuna O tragicnom osjecanju Zivota33 (iako je on kod Andri¢a povezan s
vitalizmom kao drugim polom), kao i utjecaj hrvatskog modernistickog kruga u koji je usao i
Andri¢. Naime, Andri¢ se lako mogao poistovjetiti s razmisljanjima i prevladavaju¢im osjec¢ajima
onodobnih pjesnika hrvatske moderne (Mato§, Galovié, Domjani¢...), budu¢i da su takva
sumorna, pesimisti¢na i hipertrofirana duSevna stanja te dozivljaj disbalansa izmedu realnosti
ideala, pogodovali njegovu senzibilnom mentalitetu i temperamentu. Kao i ve¢ina onodobnih
knjizevnika, Andri¢ je, usprkos medusobnim ideolosko-politickim neslaganjima, A. G. Matosa
smatrao svojim uciteljem (iako se nikad nije svrstao u krug matosSevaca), pa je tako i1
komemorirao njegovu smrt govorom objavljenome u svibnju 1914. godine u Vihoru, a
procitanome u Klubu hrvatskih studenata Zvonimir u Becu. U nekoliko je navrata Andri¢
napomenuo da je lirskoispovjedni govor prisvojio u duhu knjizevne generacije mladih modernista
pred Prvi svjetski rat, §to je odredio kao ,ignoranciju prema ozbiljnom knjizevnom radu.*34
Takoder, pjesnik Rabindranath Tagore imao je odredeni utjecaj na mladog Andri¢a koji se
ponajprije ogleda u lirskom govoru, filozofskoj mudrosti i osjetljivosti3S te u formi kratkih zapisa
koja je sli¢na formi Tagoreovih pjesama. Svakako treba istaknuti i figuru Serena Kierkegaarda,
kojeg je Andri¢ upoznao jo$ prije Prvoga svjetskog rata, a ¢iji se utjecaj narocito ocituje u zbirci,
o ¢emu Ce biti rijec¢i u zasebnom poglavlju rada.

U Ex Pontu se mijeSaju raznorodni oblikovni principi. Avangardna strujanja dodiruju 1
mladog Andri¢a, ,,s tim da je kod njega avangardni aktivizam zaustavljen pred izrazitom

refleksivnosti i sklonosti za logi¢nim slijedom zapuéenim na sklad misli i oblika.“36 Takva

strujanja prvenstveno se odnose na ekspresionisticku poetiku, kojom se Zeli izraziti kaos svijeta,

32Usp. Nemec (2016: 105).

33 Andri¢eva poetska filozofija pretezno je izgradena na tragicnom osjecanju zivota, koje je prema Unamunu ,,sama
sustina svesti jedinke i dana$njih obrazovanih naroda.* (usp. Palavestra 1981: 48).

34Usp. Marinkovié (1984: 61).
35Usp. Lovrié (2012: 133).
36Musa (2012: 34).



izmedu ostalog, ruSenjem traga sklada jezikom, odnosno, ukidanjem gramaticko-sintaktickih, a
posebno semanticko-logickih odnosa u jeziku.37 U Andri¢evu sludaju ekspresionisticki utjecaji,
potencirani subjektivizmom, nikad nisu ,,na $tetu prokusane tradicije38, buduéi da ne dovodi
posve u pitanje logiku jezika, a i ustraje u svojim oblikovnim rjeSenjima. Tako Sanjin Sorel Ex
Ponto i Nemire smatra vaznima u kontekstu ekspresionisticke poetike te Andri¢a uvrstava u svoj
leksikon hrvatskih ekspresionista3®, dok Dusan Marinkovi¢ isti¢e kako je moguée zakljuditi da se
,.ekspresionizam Andri¢a ne samo dotakao ve¢ da je dao posebno obiljezje njegovu pjesni¢ku
iskazu“40 te da je u Ex Pontu moguée pronaéi i impresionisticke i simbolisticke komponente.
Milanja pak istice dominaciju nekih drugih poetika, prvenstveno novosimbolisticke paradigme
koja je prisutna unutar razdoblja $to ga pokriva hrvatski ekspresionizam41, dok je ekspresionizam
viSe zastupljen u predratnim pjesmama nastalim izmedu 1912. 1 1917. godine pa se tako u EX
Pontu o¢ituje ,,odredeno autorovo smirivanje u odnosu na prethodni ekspresionisti¢ki bunt*42,
navodi Sicel, prema kojemu ova zbirka oznadava svojevrsno vraanje ,intimistitko —
emocionalnim obiljezjima knjizevnosti stvarane u razdoblju moderne.“43 Shodno tome, Milanja u
svojem djelu Hrvatsko pjesnistvo ekspresionizma Andrica istie kao ,,rubnog* autora kad je rije¢
0 ekspresionizmu (uz M. Feldmana, brac¢u Mici¢ te J. Kosora), za razliku od kanoniziranih autora
(A. B. Simiéa, M. Krleze, A. Cesarca te G. Krkleca)44, istiGuéi ,,poseban status lirskog subjekta
,ogoljavanjem* njegove duse“4°, svojstven ekspresionisti¢koj poetici te sutonska, nokturalna

raspoloZenja, sumorni ton i motive ,,oduhovljena pejzaza“, svojstvene modernistickoj poetici.46

37Usp. Musa (2012: 34).
38Musa (2012: 27).

39Usp. Sorel (2009: 54).
40Marinkovié (1984 64).
41yusp. Milanja (1998: 43).
42Usp. Sicel (2007: 58).

43Usp. Sicel (2007: 59).

44ysp. Milanja (2008:175-176.).
4SMilanja (2008: 181).
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2.2.  Andri¢ o svojem ranom stvaralastvu
Poznata je ¢injenica da je Andri¢ svoju poeziju cijenio mnogo manje nego svoja ostala knjizevna
djela, dok ju je, s druge strane, pisao tijekom cijeloga zivota, bilo kao pjesme, pjesme u prozi ili
pak meditativno-lirske zapise, a njegov zadnji napisani knjizevni tekst 1973. godine bila je
upravo pjesma. Postoje razna izravna svjedoCanstva u njegovim iskazima o svojevrsnom

,odricanju“ od poezije. Tako u knjizi Ljube Jandri¢a Sa Ivom Andricem istice:

»Ja sam eseje, kao i stihove, pisao u predasima, odmarajuci se od teskog rada na pripovijetkama i
romanima. Moje je pravo da mislim da tu nisam postigao ono $to mi je poslo za rukom u drugim

djelima... Uvijek mi se ¢ini da sam se u pjesmama samo Vjezbao za naporan rad koji me ¢ekao u

zrelim godinama.”4?

Godine 1938. nije odobrio da bude predstavljen s Ex Pontom u ediciji suvremene jugoslavenske

knjizevnosti na francuskom jeziku, argumentirajuéi to u pismu na iduéi nacin:

,»OVvO lirsko djelo iz rane mladosti, nastalo u neobi¢nim prilikama, ima svoje mjesto u mom
knjizevnom radu i kao polazna to¢ka razumljivo je, opravdano i vjerojatno mnogome citaocu i blisko.
Ali mi izgleda nezgodno i pogresno dati ga stranoj publici kao primjer nase suvremene knjizevnosti i
kao sliku moga knjiZzevnog stvaranja. [...] lzgleda da je to jedna neminovnost: lirski dio stvaranja
jednog pisca neophodan je u njegovom razvoju, razumljiv i prisan suvremenicima, ali od podredenog

znadaja prema cijelom njegovom Zivotnom djelu.«48

Jo§ jedan podatak govori o Andri¢evoj valorizaciji vlastita stvaralastva iz ranoga perioda. Naime,
za svog zivota odbijao je da njegove pjesme te lirske knjige Ex Ponto i Nemiri budu uvrstene u
neko od izdanja izabranih djela, Sto se naposljetku desilo 1976. godine, kada je posthumno
objedinjena sva Andri¢eva lirika u Sesnaest knjiga (kasnije u sedamnaest) pod nazivom Sabrana
djela (sv.11). U Travnickoj hronici Andri¢ o promasenom pjesniku, francuskom konzulu Davilu,

govori na sljede¢i nacin:

,,Kao kod svih pisaca bez dara i pravog poziva, i u njemu je bila uvrijezena neiskorjenjiva zabluda da
ima nekih svjesnih duhovnih radnji koje vode ¢ovjeka ka poeziji i da se u poetskom stvaranju moze
naéi utjeha ili nagrada za zla kojima nas Zivot tereti i okruzuje. Dok je bio mlad, on je sebi Cesto

postavljao pitanje: je li pjesnik ili nije? [...] Sada, poslije toliko godina i toliko napora, koji nisu

47 ovrenovi¢, 2011., https://www.jergovic.com/ajfelov-most/andric-i-poezija/, pregledano 23. svibnja 2017.
48)sto



https://www.jergovic.com/ajfelov-most/andric-i-poezija/

donijeli uspjeha, ¢ak ni neuspjeha, moglo je biti jasno da on nije pjesnik.“49

3. EXPONTO
U Razgovorima s dusom, predgovoru prvoga izdanja knjige Ex Ponto, Niko Bartulovi¢ (inace
Andri¢ev prijatelj i ideoloski istomisljenik) iznio je i neka svoja Sjecanja na Andric¢a, buduéi da

su oko godinu dana dijelili istu ¢eliju:

»Nedjeljama nije izlazio, a manijacki izbjegavaSe susrete ili poznanstva. I ta vrsta samoce bila mu je
naravno nesre¢om, jer ga je to bjezanje od ljudi — od najvece svoje ljubavi i najveéeg svog zla —

boljelo i vrijedalo. Osim toga, mucila ga je i bolest, koju je i njemu kao i drugima tamnica ostavila.*>0
Milos Crnjanski je povodom objavljivanja Ex Ponta 1919. godine izjavio:

,,U ovim zapisima §to su pjesme, u ovim pjesmama $to su zapisi ¢ini mi se da poéinje nova povijest
nase duse. [...] Ova je knjiga pisana njoj, jedinoj ¢istoj, i neporo¢noj, vje¢noj uzdanici: mladosti.
Drzim da je tragi¢no vjerovati u knjige, uopée vjerovati. Andri¢ vjeruje. No jedno je neosporno s

ovom knjigom: Andri¢ est arrivé.“1

Kriticki tekstovi puno su se viSe bavili Ex Pontom nego Nemirima i manje pristupaénom
predratnom poezijom, iako, promatrajuci kasnija djela, on nema neku ozbiljniju vrijednost i ne
smatra se velikim umjetnickim djelom. Milanovi¢ napominje da Andrié, pisuéi Ex Ponto (koji je
za njega prije svega lirski zapis), nije imao nikakvih ozbiljnijih knjizevnih ambicija, ve¢ da je
rije¢ o istinskom nagonu da se spasi jedan ,,prisjen cvijeta“®2: | To se u meni njise jedan vers, kao
dar i uzdarje, kao prisjen cvijeta koji je procvao, cvao i opao, a da ga niko vidio nije.“53 Kako je
dolazilo do promjena u Andri¢evim poratnim djelima, tako su se mijenjali i sistemi vrednovanja
knjizevnih djela, kao posljedica burne dinamike knjizevnih kretanja toga perioda. Lovri¢ isti¢e da

je Andri¢eva uloga u njegovu stvaralastvu u odredenoj mjeri podredena estetici 1 etici knjizevnog

49ysto

SO0Dimitrijevié (1976: 71).

511 ovrenovi¢, 2008., http://www.matica.hr/kolo/310/ivo-andric-paradoks-0-sutnji-20591/, pregledano 22. svibnja
2017.

52Usp. Milanovié (1966 21).

53 Andri¢ (2003: 49).

10


http://www.matica.hr/kolo/310/ivo-andric-paradoks-o-sutnji-20591/

djela®4, zalazuéi se za sklad, ljepotu i slobodu umjetnickog stvaranja. Medutim, od svojih prvih
pjesama pa do kraja stvaralastva, Andri¢ je odbacivao tradicionalna esteticka pravila te je bio
protiv krutih esteti¢kih uzoraka.>® Povezujuéi pojmove estetike i lirike, Milivoj Solar zakljucuje
sljedece: ,,Cini mi se zato da nece biti slu¢ajno §to Aristotel u Poetici eksplicitno nema pojam
lirike, nego je taj pojam zapravo utvrden u okvirima estetike koji su do te mjere Siroki, a zbog
toga 1 neodredeni, da mogu obuhvatiti i ono §to doista mozemo, barem u nasem dobu, povezati s

,fenomenom lirskog* u vrlo razli¢itim podru¢jima iskustava.*>6

Prvi svjetski rat je kod pisaca koji su pokusavali uobli¢iti svoja ratna iskustva medu
brojnim pitanjima nametnuo i sljedece: ,,Kakav subjektivni umjetnicki odnos da se uspostavi
prema onome $to je za sve bila zajednicka ljudska drama?*57 Tako je za mladog Andriéa, koji je
uhi¢en odmah po izbijanju rata te koji je potom proveo naredne tri godine u zatvoru i internaciji,
pitanje o znacenju takvih iskustava za sudbinu modernog ¢ovjeka jedno od glavnih pitanja u
njegovu knjizevnom stvaralastvu. Naime, on smatra kako je njegova temeljna zadaca (dok rat jos
traje) ,,odrzati kontinuitet negdasnjeg duSevnog Zivota, spasiti ideale svoje mladosti, koji evo
postaju ideali cijelog naroda, i pronijeti ih kroz poplavu zla i stradanja u bolje dane*>8, o ¢emu
pise u ¢lanku Nasa knjizevnost i rat, zakljucujuéi sljedece: ,,Mi smo jo$ uvijek bolesnici i daleko
smo od toga da postavljamo teze i razmatranja o svojoj bolesti. [...] Na naSoj knjiZzevnosti kao i

na nasem zivotu leZi sjena teSkog ¢ekanja.*>9

Prema Milanoviéu Ex Ponto predstavlja ,,dubok obradun sa svijetom i sobom*€0,  nemirno
stjeciSte nade, bolova i sumnje, a ta kompleksnost i jest ono $to ovoj knjizi, unato¢ melankoli¢noj
blagosti njenoga osnovnog tona, daje vitalni dah Zivotvornosti i modernosti.“61 Vugckovi¢ ga pak
definira kao ,,psiholosko rasterecenje pjesnikove licnosti", kao i ,,lirsku registraciju dozivljaja,

poetsko uobli¢avanje svih nemira i raspoloZenja koja su bila karakteristicna za omladinu toga

S4Usp. Lovri¢ (2012: 132).
55Usp. Musa (2012: 36).
56Usp. Lovri¢ (2012: 132).
57Milanovié (1966: 16).
58Milanovi¢ (1966 17).
59)sto

60Milanovi¢ (1966 22).
61Milanovi¢ (1966 23).
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doba.“62 Nadalje, isti zakljuéuje da u Ex Pontu lirski subjekt iznosi svoja tamnicka raspoloZzenja
u obliku misaono sazetih reCenica, a u Nemirima nesto kasnije ,,odbljeske tih raspolozenja, a
obje zbirke prikazuju lirsku pozadinu raspolozenja jednog idealiste, tj. ,,direktno oslikavanje
pjesnikovih subjektivnih raspoloZenja i nemira.“63 Kao glavno pitanje u Ex Pontu namece se
pitanje vlastitog ja, tj. pitanje lirskog subjekta, i ,,moguénosti da ono progovori tako64 pa lirski
subjekt kaze: ,,Neka ovaj od Boga poslani bol sazeze sve moje u meni, neka ispali ognjeno ja kao
ranu i neka me iscijeli od posrtanja na putu Zelja i mastanja“6>, pri ¢emu pocetni stihovi upuéuju
na religiozno osjecanje svijeta, stihovi ,,0gnjeno ja kao ranu® na baroknu slikovitost, a zavrs$ni na
svijest lirskog subjekta o vlastitog tragici. Vrijeme i prostor kao da su ,,poniSteni® u Ex Pontu,
buduéi da, osim spominjanja Maribora i vremena okupacije, nigdje nije izreCeno nesto Sto bi
uputilo na konkretniju drustvenu i povijesnu pozadinu.66 Oni se, naime, mogu sagledati s dva
aspekta: vrijeme i prostor u zatvoru te nakon izlaska iz zatvora, a zapravo naznaceni u onoj mjeri
u kojoj omogucavaju ,,duhovno putovanje* lirskog subjekta. Karakterizacija glavnog lika, tj.
lirskog subjekta gotovo je nemoguca, pogotovo na temelju njegovih stavova o drugim ljudima,

buduc¢i da se oni neprestano mijenjaju, ili bolje receno, buduéi da su medusobno suprotstavljeni.

Sam naslov ove zbirke povezan je sa zbirkom pjesama Epistulae ex Ponto (Poslanice ili
Pisma sa Crnog mora) koju je napisao rimski pjesnik Publije Ovidije Nazon (43. godina pr. n.e. -
18. godina n. e.) za vrijeme svog progonstva. Milo$ 1. Bandi¢ isti¢e razli¢ite vidove tamnica: ,,0d
tamnice kao prijetnje, simbola nasilja, priguSene misli, cenzure do tamnice kao stjecista
¢ovjekovog duhovnog i fizickog sloma*“67, navodeéi niz knjizevnika koji su dijelili Andriéevu
sudbinu po tom pitanju (Dostojevski, Oscar Wilde, Federico Garcia Lorca). Ovidije je bio medu
prvima koji je bio prognan i o tom iskustvu progovorio u svom djelu te jedino u tom smislu valja
traziti relaciju izmedu ova dva knjizevnika. Motiv tamnice (,,vlazne jazbine*), koji se prvi put
javlja u Ex Pontu, a Andri¢ ¢e ga kao svojevrsni lajtmotiv koristiti u mnogim kasnijim djelima
(izmedu ostalog, i u romanu Prokleta avlija), zapravo je metafora za Zivot i svijet kao zatvor u

kojem je kazna vjecna i1 ljude kao zatvorenike i prokletnike, kao §to ¢e i prozor nadalje u

62vygkovi¢ (1964: 99).

63|sto

64vuckovié (1964: 109).

65 Andri¢ (2003: 62).

66Ragui, 2009., http://sveske.ba/en/content/razgovori-sa-samim-sobom, pregledano 20. svibnja 2017.
67Bandi¢ (1963: 58).
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Andrié¢evu stvarala$tvu ostati simbol zarobljenog i beznadnog Zivota®8: , Kad su mi resetke na
prozoru bile tako guste da nisam mogao ni ruku pomoliti da mi kane kap kise ili da me omiluje

zalutao vjetar, tada je u mojoj dusi, kao svjetiljka nad mrtvom radosti, planulo ovo svjetlo.*69

Rad se nec¢e baviti rodovskom i zanrovskom klasifikacijom tekstova u Ex Pontu, sto je,
uostalom, od sporednog znacenja za ovu zbirku.’0 Buduéi da su ocita neslaganja proucavatelja i
interpretatora po tom pitanju, navest ¢emo neka od odredenja: za Vuckoviéa su to lirski dnevnicki
zapisi 1 jedan niz pjesama u prozi (ovakvo misljenje zastupa i Marinkovi¢), odnosno lirska
proza’l (kao i za Gréeviéa), za Crnjanskog su to prije svega pjesme; neki ih smatraju lirski
feljtonizmom ili lirskim esejizmom, drugi pak lirikom u prozi (Simun Musa) ili pjesni¢kom
prozom, treéi lirskim ispovijestima (D. Zivkovié), dok su za A. Petrova to tekstovi razli¢itih
tendencija. Bandi¢ govori o korektno pisanoj pjesni¢koj prozi, dok ih Miroslav Sicel odreduje
kao poetsku prozu.’2 Ukratko, termin lirska (pjesni¢ka) proza te pojmovi pjesama U Prozi
najéeséi su upotrebljavani oblici za Ex Ponto’3 pa se shodno tomu u radu primjenuje upravo to
odredenje. Forma lirike u prozi bila svojstvena ondasnjoj generaciji mladih knjizevnika koji su
uglavnom dijelili slicna duhovna stanja i raspolozenja.’4 Terry Eagleton u svom djelu Teorija i
nakon nje navodi: ,,Razmotrimo, primjerice, razliku izmedu poezije i1 proze. Jedini
zadovoljavaju¢i nacin da opiSemo tu razliku jest da kazemo kako u poeziji autor odlucuje gdje
zavriava redak, a u prozi o tome odlucuje tiskar“’®, a u tolikoj mjeri su i u Ex Pontu ponistene
granice izmedu ove dvije knjizevne vrste. Kao jedan od razloga nenadanog pojavljivanja ovakvog
zanrovskog hibrida svakako je i taj Sto u liriku sve viSe prodiru ,,misaone komponente, refleksija,
filozofsko i mudrosno uopéavanje“’6 (kao i kod Ujeviéa i Krleze). Milanja isti¢e da je kritika
Cesto zaobilazila pitanje generickog odredenja Ex Ponta (i Nemira) te da je uglavnom

neargumentirano ove lirske zapise odredivala kao pjesme u prozi (kao npr. Marinkovi¢) pa stoga

68Usp. Bandi¢ (1963: 70).

69 Andri¢ (2003: 24).

70Usp. Marinkovi¢ (1984: 60).

Tlyvygkovié (1974: 98).

72Usp. Sicel (2007: 57).

73Usp. Marinkovi¢ (1984: 59).

T4yUsp. Musa (2012: 38).

75Ragui, 2009., http://www.sveske.ba/en/content/razgovori-sa-samim-sobom, pregledano 20. svibnja 2017.
76Milanja (2008: 150).
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1znosi mogucénost identificiranja s modelom §to ga koristi Fran Mazurani¢ ili pak Miroslav Krleza

u Davnim danima.’”

3.1. Hibridnost forme (fragment kao gradbeni element)
Ex Ponto napisan je u obliku triptiha’® s ukupno 140 lirskih fragmenata s prijelomnim trenutkom
subjektivne psiholoske katarze.”® Ukratko, u prvom ciklusu, koji motivira sljede¢a dva, iznesena
su pjesnikova iskustva vezana za prve dane boravka u mariborskom zatvoru (u trecoj i Cetvrtoj
pjesmi u prozi lirski subjekt navodi uzroke zbog kojih je dospio u zatvor), u drugom, nastalom u
vrijeme kuénog pritvora u Ovcarevu, nastavljaju se ,,razgovori sa samim sobom®, s tim da se
introspekcija upotpunjuje mislima o ljudskom jadu, premoéi zla te nestalnoj ¢ovjekovoj prirodi,
dok je tre¢i uglavnom skup naknadnih dozivljaja i slika pejzaza, gdje ne postoji ¢vrsta povezan0ost
izmedu tekstova, kao §to je to sludaj u prva dva ciklusa.80 Cinjenica da je Ex Ponto pisan u vidu
dnevnika8l, navodi Vuckovié, uvjetuje na odredeni nacin prirodu samog djela. Andrié, Zeleéi
prikazati vlastita iskustva i dozivljaje, zadrzava fabulativno-pricalacku osnovu, o kojoj se takoder
moZe govoriti samo uvjetno, buduéi da je fabula ,.tesko uocljiva i neraspoznatljiva.*82 Hibridnost
njegove forme proizlazi iz Zelje lirskog subjekta da sve prozivljeno i zamisljeno estetizira, tj. da
za to pronade odgovarajuéi umjetnicki izraz83, prate¢i na taj nacin osobnu dramu koja se
isprepli¢e sa spletom asocijacija, sje¢anja ili pak naknadnih promisljanja i opaZanja. Ovakav
oblik lirske proze, dnevni¢kog nacina izrazavanja te hibridne lirsko-epske vrste, u kojem se

prelamaju  unutarnji  procesi84, bio je svojstven tadasnjoj knjiZevnoj generaciji

TTMilanja (1998: 44).
78prva cjelina ima 26, druga 25, a treca 88 tekstova, sa zavr§nim Epilogom koji je jedini nenaslovljen.

79 Andri¢ je u Ex Pontu dosljedan kronologi¢nosti fabule. Kronologi¢nost u slijedu motiva kojom se stvara se dojam
pri¢anja pri¢e Cesta je karakteristika u AndriCevu ranom pjesniStvu, a §to podsjeéa tj. ukazuje na proznost koja
postaje njegovim bitnim elementom. Na proznost upucuje ne samo slijed motiva, ve¢ i njihova raznorodnost, ali i
variranje emocionalnih ugodaja (usp. Bandi¢ 1976:23). Andri¢ Zeli obuhvatiti i druge zbiljske kategorije kao §to su
vremenska i prostorna, s ciljem izgradnje cjelovite spoznaje, tj. izrazavanja zivota u totalitetu, $to neizbjezno vodi
racionalnom diskursu i logi¢ko-semantic¢koj razini. (usp. Musa 2012: 30).

80Usp. Marinkovi¢ (1984: 63).

81Marinkovi¢ isti¢e da se o Ex Pontu kao dnevniku moze govoriti samo uvjetno, bududi da se radi o nedovoljnom
broju fragmenata s formalnim karakteristikama dnevnika. (usp. Marinkovi¢ 1984: 59).

82Usp. Marinkovi¢ (1984: 60).
83Usp. Nemec (2016: 106).
84Usp. Vuckovié (1974: 104).
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»izgubljene* omladine. Medutim, za razliku od vecine takvih knjizevnika, koji su lirsku temu
,»razvlacili“, Andri¢ je uspijevao obrnutim postupkom, dakle, zgusnutim slikama, stvoriti lirsko-
refleksivnu sintezu stvarne patnje. Ex Ponto je graden na principu ,,smjene pojedinih sekvenci“8d
(kao i mnoga djela nastala u tom periodu procvata filmske umjetnosti), §to bi znacilo ,,proSirenje
spoznajne mogucnosti 1 otkrivanje neke druge strane u dusevnoj zbilji i1 intelektualnom zivotu
pjesni¢kog subjekta.“86 Marinkovi¢ je miSljenja da ,.hibridni“ prozni oblik nije prikladna
odrednica za Ex Ponto budu¢i da odredeni elementi kojima se asocira prozni zanr nisu dovoljni
da bi bili osnovom oblikovanja8’, a jedan od argumenata je i taj da ,,svaki tekst u Ex Pontu tezi

da bude tekst za sebe, zna¢i, da ne bude fragment, veé zavrsena i kona¢na cjelina.*88

Lirski subjekt je u ,,razgovorima sa samim sobom*89 u stalnom nalaZenju i gubljenju Boga,
a gotovo sve u Ex Pontu je zasnovano na procesu stalnog gradenja i rusenja (Bog, sotona, ljubav,
dobro, zlo, zivot, smrt) $to ukazuje na Cinjenicu da je sve U stalnom pokretu, da je sve unutar
svijesti te da ne postoje apsolutne kategorije: (,,Misao kao voda u gorskom viru, medu stijenama
gdje ne dolaze zivotinje i ne dopiru ljudi, grgolji, ponire, vraca se i baca i pjeni od stijene do
stijene.“90). Nemec navodi da je lirski subjekt Ex Ponta biée dvostrukosti i da ,.traje u stalnim
oprjekama: dusa — tijelo, Gistoéa — grijeh, Zivot — smrt, fizi¢ko — metafizi¢ko.“91 Tako je i Zena u
Ex Pontu videna u kontradikcijama izmedu neceg apsolutno lijepoga i Majke Bozje te
demonskog. U svijetu lirskog subjekta u kojem je gotovo sve predstavlja izvor patnje, i Zena se
javlja kao izvor nove patnje i boli, kao ona koju ,,nemirno lovimo kao djeca leptira, a ona ham

naizmjence, ili zadaje bol ili se pretvara u svoju gor¢inu*92 ili pak kao ona koja je ,,Stragna vizija

85vuekovié (1974: 106).
86)sto

87Neki od elemenata prozne strukture koje DuSan Marinkovi¢ navodi u svojoj knjizi Rano djelo Ive Andrié¢a jesu
sljedeci: ,,prvim tekstom motivira se buduce ,,pricanje”, ,kraj prvog ciklusa naznacen je opaskom u zagradama:
(,,Kraj prvog dijela.”)”, ¢ime se realizira vrijeme, jedna od glavnih karakteristika proze, kontekst, pisanje proznom
recenicom u perfektu, kao i ,,pojava pri¢e unutar pojedinih tekstova.* (Marinkovi¢ 1984: 60).

88Marinkovié (1984: 60).

898v0jevrstan filozofski dnevnik rimskog cara i filozofa Marka Aurelija nastao u vrijeme opadanja mo¢i Rimskog
Carstva, u kojem se jasno ocituju pesimisti¢ne crte njegove stoiCke filozofije s mislima o pokvarenosti svijeta i
prolaznosti ljudskoga Zivota te elementima fatalizma.

90 Andri¢ (2003: 44).
91Nemec (2016: 111).
92 Andri¢ (2003: 35).
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i otrov krvi nae.“93 Nadalje, Zena se javlja kao brizna majka, simbol najuzvisenije ljubavi (,,Za0
mi je majke moje i njezinih zaludnih bolova, muka i nadanja.“®4), ali i kao ljubavnica te predmet
muskaréeve pozude (,,Zene, vasa sjena leZi na uspavanoj Zelji asketa i besanoj zudnji razvratnika.
Da svedemo sve misli i teznje ovoga svijeta na njihove prvotne smjerove i istinske motive, ja
mislim da bi ih veéa polovica stala u toplo duplje vaseg pazuha.“93). Ex Ponto obiluje primjerima
duSevnih previranja i ambivalentnih osjecaja lirskog subjekta koji potvrduju Cinjenicu da je on
bi¢e dvostrukosti. Tako u jednom ¢asu lirski subjekt postupkom introspekcije izjavljuje: ,,Ali tu
za mojim vjedama — sklopim li samo o¢i — Zivi sva veli¢ina Zivota i sva ljepota svijeta“96, dok u

drugom ¢asu ta ljepota nestaje te ju zamjenjuje egzistencijalna tjeskoba i bol.

Melankoli¢ni, pretjerano osjetljiv te egzistencijalno ugrozeni subjekt najvise je podlozan
bolu te ,,iskuSenjima duse i tijela“97, a Ex Ponto je i posveéen ,,svima, Sirom svijeta, koji su
stradali i stradaju radi duSe i njenih velikih i vje¢nih zahtjeva.“98 Prvi koji je uocio prisutnost
duhoborstva kod Andriéa bio je Dragutin Prohaska, koji ga je smatrao bogumilskim nasljedem.%9
Andri¢ od Kierkegaarda preuzima ,,dijalekticki princip sukoba suprotnosti, primjenjujuéi ga na
individualni na¢in. U vje¢noj borbi duse i tijela religiozna svijest namece pobjedu duse (,,Danju
dok sunce vlada, bore se u meni zahtjevi tijela s istinama i zavjetima duSe; i dusa je uvijek
pobjednica, jer pod ¢utanjem krije vrisak i u odricanju utapa Zelje i strahove.*“100), ali noéu, u
snovima [...] tijelo, koje danju sputavaju misao i ponos, dolazi do svojih prava; smjela divna
dusa covjekova lezi mrtva kao kamen na dnu mora, a tijelom gospodari bestijalan strah i
nerazumljiva panika Zivaca.”101 Prisutnost duhoborstva moguée je oprimjeriti i sljede¢im

reCenicama: ,,0tiSao sam N-im na ples. Tijelo je bilo zadovoljno. A dusa je u liku mrSave

931sto

94 Andri¢ (2003 26).

95 Andrié¢ (2003: 35).

96 Andri¢ (2003: 26).

97vugkovi¢ (1974: 117).

98 Andri¢ (2003: 23).

99 Andri¢ev doktorski rad svjedo¢i o tome da je bio poznavatelj bogumilstva kao svojevrsne sljedbe, ali ono nema
nikakav presudan utjecaj na Andri¢evu misao, a dokazano je i da ,,nema deisticku osnovu kakvu ima manihejstvo u
koje je ono ¢esto neopravdano svrstavano.” (Musa 2012: 45).

100 Andri¢ (2003: 28).

101}sto
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cigancice zebla i ¢ekala pred portalom s koSaricom ljubica.“102 Medutim, lirski subjekt samo

navodi da je bio s neCasnim zZenama, Sto se direktno ne odrazava na duhovno stanje lirskog ja.

Dusan Marinkovi¢ u svojoj knjizi Rano djelo Ive Andriéa razlikuje dvije stvarnosti u
Andri¢evu pjesnistvu: ,,lirsko Ja kao prema Ja prema sebi (individualnost i autenti¢nost) te lirsko
Ja kao ja prema vani (Spoznaja, logi¢nost, tipi¢nost, objektivnost, uvodenje zbilje)*“103, govoreéi
o alternaciji ,,subjektivnoga* lirskog Ja i ,,objektivnoga* lirskog Ja. Takoder, istice da postoje dva
svijeta tj. zbivanja, subjektivno i objektivno, a da Andri¢ nijednome ne zeli dati prednost, ve¢ zeli
sacuvati razliku izmedu njih, buduéi da jedno drugo uvjetuju: ,,Zanos nije samo reakcija subjekta,
nego ima 1 poticaje koji su ga uvjetovali, izazvali.“ Mihail Bahtin razvio je teoriju zvanu ja-za-
sebe i ja-za-drugoga:

“Ja-za-drugoga oblikovano je izvana kako bi se njime kao maskom prikrilo i saduvalo nedosegnuto i

neokrnjeno unutarnje biée ja-za-sebe, u ¢ijoj sferi nema niceg dovrSenog, objektivnog i kona¢nog i u

kome je pjesnikov istinski, pravi lik, ,,lik slobodne i nezavr§ene li¢nosti®, nedefiniran i neuhvatljiv,

vjedit i nalik na bozji lik.*104
Ta su dva plana u Ex Pontu uglavnom bila razli¢ita i neuskladena, dapace u stalnim sukobima
(kao i kod svih osjetljivih pisaca), ali su se ipak katkad i izjednacavalil05, navodi Palavestra, kao
dominantnu temu u Ex Pontu isti¢uéi upravo kontrast izmedu unutarnjeg i vanjskog svijeta.106
Dakle, Ex Pontom dominira unutra$nje putovanje lirskog subjekta koji konstantno razmislja o
svijetu i svom poloZaju u njemu, tako da svaki tekst djelomi¢no predstavlja odgovor na pitanje o
smislu subjektove i ljudske egzistencijel07, ali se zasniva i na zbiljskom putovanju, buduéi da,
iako ne postoje opisi neposrednih susreta, subjekt spominje promjene mjesta te putovanja, asocira
na Cinjenicu da je zatvoren i da je ratl08, ali realno se ignorira te se ono nastoji prevladati

imaginativnim, navodi Marinkovi¢.109 Jedini realni dogadaji koje iznosi lirski subjekt jesu

102 Andri¢ (2003: 44).

103Marinkovié (1974: 22).

104pgjavestra (1981: 15).

105ysp. Palavestra (1981: 23).

106Usp. Palavestra (1981: 43).

107ysp. Marinkovi¢ (1984: 61).

108Tekst koji zapocinje re¢enicom ,,Niska seoska soba“ zapis je o gladi i oskudici za vrijeme Prvoga svjetskog rata i
0 njegovim posljedicama.

109Usp. Marinkovi¢ (1984: 61).
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razgovori sa stablima, pticama, vjetrovima, snjegovima... Takvi susreti uglavnom se odvijaju
kroz unutra$nje putovanje tj. kroz sjeéanje: ,,Cesto sanjam nocu da sam slobodan, da putujem
(putovati i kretati se to je u mojim snovima najveca sre¢a), da se vidam sa znancima i da im
pripovijedam kako sam tesko Zivio prije.”110 U danim okolnostima ugroZene egzistencije, Andrié¢
pribjegava literarnom obliku koji najbolje odgovara stanjima na granici sna, jave 1 sjecanja, u
vidu nejasnih vizija. Tako lirski subjekt spominje Jelenu u pjesmi Kuda ées, Jelena? u kojoj daje
personificiranu viziju Zenske ljepote koja bi trebala odagnati patnju i obecati svjetlo111, ali ¢italac
ne zna je li rije¢ o snovidenju ili o konkretnoj osobi iz pjesnikova zivota.l12 U Ex Pontu teZiste je
na , lirskoj refleksiji unutarnjih doZivljavanja“l13 kombinirano s videnim i sanjanim. Pojedini
pripovjedacki zapisi Koji zapravo predstavljaju ,,pricalacko predoCavanje svijeta s kojim se
pjesnik sukobljava“114 pokazuju da je razlika izmedu Andri¢a kao pjesnika i kao pripovjedada
minimalna, a u njima se i kriju zaceci Andri¢evih pripovijedaka. U tre¢em dijelu EX Ponta
ponajvise je takvih zapisa u obliku feljtonistickih skica. Dvojako znacenje (realno i irealno)
karakteristi¢no je za opise pejzaza, kao 1 za vec¢inu ostalih pripovjedackih zapisa, a pronalazimo
ga u pri¢i o dvama prstenima (kao simbolima ljubavi i meduljudske vezanosti) u kojoj irealno
znacenje sugerira nestanak iluzije mladosti: ,,I u slici izgubljenog prstena na pjeS¢anom dnu bi mi
jasan zivot Covjekov i mladost i ljubav kako se kida i gubi i prolazi, bez nade i povratka.*“11>
Vuckovi¢ navodi da ovakva barokna struktura simbolike, s naglasenom vizualnom patetikom,
pogoduje razvoju pateticno-simbolicne groteske kakva je bila zastupljena u hrvatskoj
ekspresionistickoj prozill6, napose kod A. B. Simica. Tako lirski subjekt vlastiti gubitak iluzija
postavlja u groteskne situacije, osjecaju¢i prema njemu dozu gadenja: ,,Obijesna djeca su mi
natakla napukao, drven obru¢ na vrat 1 sad se kraj mene samilosno 1 zbunjeno smijesi gradski

strazar koji me probudio. Bilo me stid sunca.*“117

110 Andri¢ (2003: 29).

111Musa (2012: 41).

112Nemec navodi da je rijec o spiritualnom bicu koje ¢e kasnije postati simbolom Andri¢eva stvaralastva.
113vugkovi¢ (1974: 108).

114vygkovi¢ (1974: 109).

115 Andri¢ (2003: 32).

116ysp. Vuekovi¢ (1974: 111).

117 Andrié¢ (2003: 33).

18



3.1.1. Ex Ponto kao barokni plac¢

Govoreci o hibridnosti forme Ex Ponta, valja istaknuti da Milivoj Solar njegov ustroj tumaci kao
barokni plac u tri dijelal18 (kazna, contemplatio i iskupljenje, odnosno pokajanje) s epilogom?119,
navode¢i da je u Ex Pontu ocit odmak od barokne topike te mu je ,,dat moderan znacenjski
potencijal.“120 Takva unutrasnja logika u razvoju teme potvrduje intenzivni religiozni osjeéaj
lirskog subjekta.121 Palavestra istice:

,,Citav Ex Ponto i dobar dio Nemira kao i gotovo cjelokupna njegova lirika, proZeti su osje¢anjem

grijeha, krivice, kajanja i ispaStanja zbog odvojenosti od zivota i nesudjelovanja u njemu.

Iskupljenjem i trpljenjem melankoli¢ni sanjar se rezignirano izdvaja iz sredine, zatvara u svoj svijet, u

vlastitu tamnicu i unutarnje progonstvo, gdje se u gréevitom utoc¢istu provjerava istinita surovost

Jivota.«122

Naime, lirski subjekt osje¢a krivnju u duhovnom smislu (iz vremena prije nego $to je zatvoren) te
na boravak u tamnici gleda kao na kaznu, posebno isticuci oholost:

,,Oholost me nosila kao vjetar. Oganj kojim mi je sagarala duSa nije me izjedao nego mi je davao
snagu i zamah. Na borbe svijeta ja sam gledao kao Sto se s vedra visa gleda na magle koje se nadvijaju

po dolinama. Bio sam nijemi, oholi gost Zivota.*123
Ii:

,»Trgao sam najvise plodove, usne su mi bile krvave, Zene su mi cjelivale ruke. Prolazile su godine i

donosile svoje plodove, a ja sam se nazivao: gospodar Zivota.“124

U drugom dijelu lirski subjekt promislja o grijesima te spoznaje krivnju:

,,Bio sam zrtva muka koje sam sam sebi zadavao. Po sto puta sam preSao sve skale duSevnih patnja.
Pohodile su me sve nesreCe koje samo moze zamisliti jedna masta. Grijesi, sumnje i kajanja.

Bespomoc¢nost i strah djeteta, nemir i o¢aj zlo¢inca.*125

118Marinkovié govori o tri tematskomotivska bloka: krivnji, spoznavanju krivnje ili potrazi za autenticnom
subjektivnoséu te o kona¢no pronadenom i pomirenom ja. (usp. Marinkovi¢ 1984: 66).

119Usp. Solar (1979: 450).
120Marinkovié (1984: 63).
121Nemec (2016: 112).
122p;)avestra (1981: 50).
123 Andri¢ (2003 23).

124 Andri¢ (2003 24).

125 Andri¢ (2003: 46).
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Kroz patnju lirski subjekt u tre¢em dijelu dolazi do ocis¢enja te konacno pomirenog i pronadenog
ja:
,Nemoguée bi bilo podnijeti zivot sa svim varkama, nesporazumima i zabludama, da Covjeku nije

dana misao o Bogu nase duse, koji je uto¢iste, istinito, pravedno i &isto.*126
Ii:

,,Osje¢am Casovitu, ali neizmjernu srecu i ja pijem kap iz nepresu$nog izbora radosti ljudske, da i ja na

¢as ponesem dijelak velikog kriza, §to ga nosi ¢ovjetanstvo.*“127

Na zavrsetku zbirke Ex Ponto, u Epilogu, njezinom svojevrsnom rezimeu, dolazi do
neoc¢ekivanoga semantickog obrata, do kona¢ne spoznaje vlastite egzistencije lirskog subjekta
koji, prihvaéajuéi zivotnu stvarnost, slavi vrijednost zivota.l28 Jedna od moguénosti Covjeka
bolne svijesti jest pomiriti se s vlastitom prolaznos$¢u, rijeSiti se misli o smrti aktivnim
sudjelovanjem u zivotu te se posvetiti radu, u Andricevom slucaju, knjizevnom stvaralaStvu.
Pripovjedna struktura Ex Ponta ogleda se, izmedu ostalog, i u postupnom formiranju ispovjednog
lirskog subjekta, kao svijesti u razvoju, samonalazenju te sazrijevanju, a Epilog na odredeni nacin
predstavlja , kraj lirskomeditativne pri¢e o tom sazrijevanju.“129 U njemu se vodi razgovor
izmedu oca (Boga?) i sina gdje oCajanje lirskog subjekta zamjenjuje nada. Naime, otac sinu
postavlja pitanje: ,,Sta si vidio, sine moj, u ljetni dan?*, na §to mu ovaj u vise navrata odgovara
da je vidio covjekovu slabost i1 kratkovjecnost, prolaznost ljubavi te da se zivot sastoji od
,hepravilne izmjene grijeha 1 nesrece®, ali na oCevo pitanje: ,,Hoces$ li da usnes, sine moj?*, on
odgovara: ,,Ne, o¢e, idem da Zivim.“130 Marinkovi¢ razgovor s Bogom vidi kao odvra¢anje od
njega te ,,prihvaéanje samoce koja se moze prevladati jedino u djelatnom, u realnom.“131
Posljednja reCenica Ex Ponta svojevrsna je ,pjesnicka deklaracija, credo, hod u susret

buduénosti*“132 kojom lirski subjekt daje do znanja da vise ne teZi da pobjegne od svijeta, ve¢ da

126 Andri¢ (2003: 68).

127 Andri¢ (2003: 76).
128ysp. Nemec (2016: 113).
129Marinkovié (1984 :67)
130 Andri¢ (2003: 77).
131Marinkovié (1984: 62).
132Bandi¢ (1963: 66).
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se u njemu pronade.133 Suoden sa svojom smrtno$éu te nesavrseno$éu ljudskih stvari, ¢ovjek
moze nadvladati strepnju oslanjaju¢i se na svoje sposobnosti, mo¢i i rasudivanje te mirno
prihvatiti sve ono $to je neminovno (u ¢emu nalazimo tragove stoicizmal34) kako bi stvorio

preduvjete za pronalaZenje dusSevnog mira.135

3.2. Andri¢ i Kierkegaard
Slozena struktura Ex Ponta uvjetovana je isto tako slozenom dinamikom raspoloZenja, misaonim
nemirima, sukobima razli¢itih poimanja te filozofsko-antropoloskim pogledima lirskog subjekta.
Valja napomenuti da je osnovi Andri¢eve vizije svijeta bilo pokuSaja svrstavanja ovog djela pod
odredene filozofske sistemel36, §to se pokazalo uzaludnim, tj. nemoguéim iz vise razloga.
Naime, i sam Andri¢, na tragu Kierkegaarda, a posebice Jaspersa, porice moguénost filozofsko-
pojmovne sistematizacije pa ¢e tako lirsko-refleksivni subjekt u Ex Pontu reéi: ,,Ima izvjesnih
mislioca ¢ija filozofija nije drugo do neki dusevni komoditet, neko rimovanje misli. U meni se
buni istina i mrsko mi je to stiliziranje Zivota duSe, ta ljubav za red i to nasilno traZenje
simetri¢nosti.“137 Druga redenica svjedoci i o Andri¢evoj ranoj stvaralatkoj samosvijesti, buduéi
da svoje pjesme organizira neovisno o prevladavajucoj simbolisti¢ko-impresionisti¢koj paradigmi
toga razdobljal38, kao i o tome da je svjestan raznih proturje¢ja. Zasnovana na ,afektivnim
reakcijama ugroZene egzistencije”, Andri¢eva filozofija mijenja se usporedo s promjenom
njegovih raspolozenja 1 u krajnjem slucaju nije joj svrha ,jizlaganje koherentnog misaonog

sustava.“139 Simun Musa tako smatra da je u djelu rije¢ o ,.knjizevnoj umjetnosti izrazite

133ysp. Novakovi¢ (2010: 40).

134prema filozofiji stoicizma, u svijetu nema slu¢ajnosti, a u zZivotu ¢ovjeka moze biti rijeci jedino o vladavini
sudbinskoga te je mudrost Zivota nadena u trazenju suglasja sa sudbinom. ,,Sudbina ¢ovjeka“ jedan je od najbitnijih
momenata u ucenju stoika, a sam je Andri¢ priznao da ga je knjizevnom stvaralastvu zanimala jedino ova tema.

135Usp. Novakovi¢ (2010: 45).

136Misaonost (prije svega svojstvenu prozi), kao bitan element Ex Ponta, uo¢ili su gotovo svi koji su se bavili ovim
djelom, uglavnom isklju¢uju¢i mogucnost svodenja u jedan krug zatvorenog sistema, budu¢i da je rije¢ o
impresijama osjecajnog lirskog subjekta koje se konstantno mijenjaju, a upravo ti sukobi misli i ambivalentnost
osjecaja ukazuju na njegovu otvorenost pred raznim zivotnim pojavama.

137 Andri¢ (2003: 53).
138ysp. Marinkovi¢ (1984: 68).
139Nemec (2016: 106).
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misaono-filozofske naravil40, iskljucujuéi moguénost definiranja odredene filozofske ili

religiozne teme.

Kierkegaardov utjecaj na Andrica najbolje se o€ituje upravo u Ex Pontu. O odnosu izmedu
Andri¢a 1 Kierkegaarda u naSoj kritici pisalo se razmjerno mnogo (pogotovo otkad je Niko
Bartulovi¢ u pogovoru Ex Ponta istaknuo da je Andri¢ u tamnici ¢itao knjigu Ili — ilil41 (1843.)
poznatog danskog filozofa i1 pjesnika strepnje 1 ocaja, kritiCara sluzbene Crkve te utemeljitelja
egzistencijalizma), proucavajuéi ponajprije Kierkegaarda kao pjesnika, dakle njegova literarna
djela zasnovana na psihickim iskustvima, osjecajima rezignacije i straha, a ne baveéi se
Kierkegaardom kao filozofom te na temelju toga, bar donekle jednostrano, sagledavali ovaj
odnos. Valja istaknuti da je Kierkegaardova filozofija egzistencijalne mucnine 1 tjeskobe plijenila
pozornost tadasnjeg mladog knjizevnog narastaja, buduéi da je bila bliska literarnim djelima.142
Moglo bi se reci da je to Sto se pripisuje Kierkegaardovu utjecaju u nekoj mjeri i plod Andri¢eva
osobnog temperamenta i stava (§to dokazuju i njegove prve pjesme) ili pak utjecaja nekih drugih
knjizevnika i filozofa.143 1 sam Andri¢ Ljubi Jandriéu obrazlaze da Kierkegaardu duguje
rasudivanje o strahu, strepnji i premoéi zla, ali je kategori¢an u odbijanju presudnog utjecaja
danskog filozofa: ,,Priznat ¢u vam — kaZze on svom pratiocu — narodna svijest i epika imali su
daleko snazniji utjecaj na mene.“144 Ono $to ih svakako povezuje je dusevna srodnost koja stvara
mogucénost podjednakih shvacanja i razmiSljanja, a time i oblikovanja tih misli u konkretno djelo.
Kierkegaardova filozofija dijalektickih krajnosti, ,,0sje¢anje beznada i bezizlaznosti i patnje
vlastite egzistencije, s jedne, i strasne religiozno-transcedentalne i apsolutne vijere, s druge
strane” ono je u ¢emu se ogleda najveca sli¢nost, s tim da Andri¢ ni ne pokuSava pronaci
racionalno-logicka rjeSenja izlaska iz tjeskobe koja ga obuzima, ve¢ samo varira razliCite
moguénosti.14® Tako su u lirskom subjektu, u medustanjima izmedu totalne rezignacije i
apsolutne vjere, stalno prisutni sukobi emotivnih raspolozenja i stanja depresije na temelju kojih

se odigrava pjesnikova drama u Ex Pontu, formirajuci na taj na¢in i njezinu jedinstvenu strukturu.

140Musa (2012: 44).

141M. 1. Bandi¢ smatra da je pitanju Dnevnik zavodnika, druga knjiga istog autora. (usp. Bandi¢ 1963: 58).
142Usp. Musa (2012: 45).

143ysp. Bandi¢ (1963 61).

1441 ovrenovi¢, 2008., http://www.matica.hr/kolo/310/ivo-andric-paradoks-o-sutnji-20591/, pregledano 20. svibnja
2017.

145Usp. Vuekovi¢ (1974: 145).
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Iako je odbacivao Hegelovu filozofiju, od njega je preuzeo njegovu ,,dijalektiku i dijalekticko
promatranje svih stvari, u sukobima negacije i afirmacije, a od religije, bore¢i se za njenu

gistoéu, preuzima pojam &iste i apsolutne vjere. 146

Kierkegaard, koji pjesnika odreduje kao ,nesretno bice“, navodi 1 tri stadija ili
egzistencijalna modusa tj. tri na¢ina ljudskog Zivota ili ostvarenja, odnosno tri vrste subjekta:
estetski, eticki i religiozni. Nemec navodi da estetski subjekt, s prevladavaju¢im stanjima tuge,
melankolije, samode, Zaljenja i sje¢anja, ,,vlastitu prazninu ispunjava pustosnom ljepotom‘147,
dok je s druge strane njemu suprotstavljeni eticki subjekt kojemu su svojstvena stanja
ravnodusnosti, drustvenosti, samostalnosti te odgovornosti.148 Religiozni subjekt, odnosno
religiozni nacin zivota, koji Kierkegaard vidi kao vrhunac samoostvarenja koji pojedinac moze
posti¢i te kao najvisu kategoriju u kvaliteti egzistencije, u sebi pomiruje prethodno navedena dva
subjekta. U zbirci su zastupljena su sva tri stadija, ,,iako misaono reducirana.*149 Nadalje, Nemec
istice da je u Ex Ponto uocljiva tendencija estetskog subjekta priblizavanju etickom subjektu,
kada dolazi do spoznaje da u patnji nije sam, ve¢ je ona svojstvena cijelom ¢ovjecanstvu, koje
preko nje ,,ide istini i dobru u susret.“150 Takva teza koju je razvio lirski subjekt pojavljuje se u
mnogim varijantama: ,,] moj rodeni bol i patnja dodoSe mi kao nesSto Sto nije besmisleno
izdvojeno i osamljeno, nego zivi kao mali dijelak velike tragedije ¢ovjecanstva koje se bori.*151
,Prosavsi i kroz estetski i eticki stadij, rjesenje vidi u religioznom egzistiranju kao vrhuncu

samoostvarenja $to ga pojedinac moze dosti¢i“192, navodi Nemec.

3.2.1. Rezignirani lirski subjekt
Vuckovi¢ navodi nekoliko oblika sukoba u lirskom subjektu u kojima se ocituje stanje rezignacije

u Ex Pontul®3, medu kojima posebno istie samocu, strah i melankoliju.l® Samoéa, koja

146vyekovié (1974: 113).
147Nemec (2016: 105).
148ysp. Nemec (2016: 105).
149Nemec (2016: 106).
150Nemec (2016: 112).

151 Andri¢ (2003: 37).
152Nemec (2016: 112).
153Usp. Vuekovié (1974: 117).
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posebno do izrazaja dolazi u treCem dijelu gdje se otkriva kao stalno stanje lirskog subjekta, usko
je povezana s nemoguénoscu subjekta da svoj identitet smjesti u obi¢ne ljudske okolnosti te on
stremi duhovnim vrhuncima ili pak Nietzscheovom ,,08trom planinskom zraku* (Tako je govorio
Zaratustra)15: | Sam sebi dolazim kao svijeéa koju su zaboravili ugasiti pa izgara svu noé¢ na
oltaru kao nevidena zrtva u gluho doba“1%6; | Sva tragika moga sadanjeg Zivota moze se stegnuti
u jednu rije; samodéa.“157;  Najgora nesrec¢a i najstra$nija kazna mog Zivota jest U tom $to sam
osuden da zivim sam.“198 Iskustvo samoée gradira od prevladavanja vlastite boli osjetljive
pjesnicke licnosti prema otkrivanju zajednicke tragedije ¢ovjecanstval®d, a motiv samoce bit ¢e

variran u mnogim drugim Andri¢evim djelima.

Jedan od prvih fragmenata u Ex Pontu glasi: ,,Bojao sam se krvi koju sam ¢uo kako bije u
mom ru¢nom zglobu, jer me je uvjeravala da zivim, a to je bilo isto §to i patnja* 160, gdje su strah
1 Zivot poistovjeceni s patnjom, a strah je viden kao znak Zivota, odnosno svijest o postojanju, §to
je vjerojatno motiv preuzet iz Kierkegaardova djela Strah i drhtanje.161 Za razliku od
Kierkegaarda kod kojeg strah ima pozitivno odredenje te predstavlja bit covjekove perspektivel62
(buduéi da vodi do ,,spoznaje apsoluta vjere i pravog iskusenja slobode*“163), kod Andri¢a je on
izvor patnje i bola te stoga negativno odreden; strah koji ga ,,zasko¢i i pije i grize i tek s jutrom
odlazi i ostavlja ga puna mraka i tegobe.“164 Svi navedeni oblici pjesnikove rezignacije na kraju

dovode do boli koja je ta ¢1ja je funkcija izljecenje 1 prociScavanje.

154Sicel kao dominantne rije¢u u Ex Pontu tako istiGe samocu, bol i strah. (usp. Sicel 2007: 58).
155Ragu2, 2009., http://sveske.ba/en/content/razgovori-sa-samim-sobom, pregledano 20. svibnja 2017.
156 Andri¢ (2003: 43).

157 Andri¢ (2003 44).

158 Andrié¢ (2003: 66).

159ysp. Bandi¢ (1963: 81).

160 Andri¢ (2003: 24).

161ysp. Bandi¢ (1963: 83).

162ysp. Musa (2012: 46).

163vugkovi¢ (1974: 118).

164 Andri¢ (2003: 38).
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3.2.1.1. Homo melancholicus
Treéi oblik je melankolija kao svojevrstan izvor stanju rezignacije (u ¢emu se opet ogleda sli¢nost
s Kierkegaardom). Kao stalno obiljezje Andri¢evih stihova, melankolija koja je obuzimala
Andri¢a zasigurno je usko povezana s nesigurnim prostorima i burnim vremenima u kojima je
odrastao, kao 1 bolestima i tamnovanjem u zatvorima, suocavajuci se s nemoc¢ima ljudskog uma.
Na nju je, kao ,,bitnu polugu Andri¢eva dusevna gibanja“165, prvi ukazao Niko Bartulovi¢ u
predgovoru Ex Ponta: ,,Temeljna nota ove, sadrzajem i oblikom neobi¢ne poezije jest jedna
duboka melankolija.“166 On smatra da je rije¢ o necem $to je ,,urodeno® pa isti¢e da je i ,,5am
Andri¢ svoju melankoliju pripisivao atavizmu*“167, s tim da treba uzeti u obzir i ,.tradicionalnu
bosansku sklonost melankoliji.“168 Branimir Livadié¢ pak smatra da je ona ,,brizno odnjegovan
artizam*: ,,To je neka vrsta psiholoske poezie [sic!] koja ima svoje posebne efekte 169, dok je

Celia Hawkesworth isti¢e kao temeljnu crtu Andriéeva karaktera.170

Sigmund Freud razlikuje zalovanje i melankoliju (u istoimenom eseju iz 1917. godine) kao
dva odgovora na gubitak objekta (koji je mrtav, izgubljen ili pak sablastanl7l). Glavna razlika
lezi u tome $to ,,Zalovanje karakterizira uspjesna prorada relacije sa sablasnim, dok je melankolija
drugo ime za neuspje$nu proradu te relacije.“1’2 Drugim rije¢ima, u prvom sluéaju rije¢ je o
normalnoj, a u drugom o patoloskoj reakciji, odnosno o neuspjesnom zalovanju. Ona se u
dusevnom smislu manifestira ,,duboko bolnim poremecajem raspolozenja, gubitkom zanimanja
za vanjski svijet, nesposobnoS¢u za ljubav, inhibicijom svih aktivnosti i1 opadanjem
samopouzdanja, Sto se ocCituje osje¢ajem krivnje i samopredbacivanjem, a moze eskalirati do
sumanutog i¥¢ekivanja kazne*“173, §to je podrobnije objasnjeno u poglavlju Ex Ponto kao barokni

plac.

U odnosu na raniji, predratni period, znakovit je pojacani naglasak na hipersenzibilnosti

165Nemec (2016: 106).
166Bartulovié (1918: 8).
167Nemec (2016: 106).
168)sto

169Nemec (2016: 107).
170Usp. Nemec (2016: 107).
171Usp. Juki¢ (2011: 5).
1725uki¢ (2011: 5).
173Nemec (2016: 107).
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lirskog subjekta kao introvertiranog bica, ¢ija melankolija u Ex Pontu postaje ,.realnija, ozbiljnija
i misaonija.“174 | U zdrava ¢ovjeka je centar misljenja: Zivot i njegova pitanja, a u melanholika:
smrt i njene tajne“17S, progovara lirski subjekt ove zbirke. Iako se ispoljava u osjeéaju izolacije i
nemogucnosti komunikacije sa svijetom, ona je i jedan od glavnih pjesnikovih izvora nadahnuéa 1
kreativnosti. U mnostvu raznorodnih utjecaja, posebno se izdvaja Andricev stav koji ¢e u njegovu
stvaralastvu postati dominantan, ,,spoznaja o zivotu kao neizbjeznoj patnji i tragediji kojoj se
treba oduprijeti.“176 Takva spoznaja zaokupljala je knjizevnike od samih pocetaka svjetske
knjiZevnosti pa je tako jo§ Eshil smatrao da se saznanje stjeCe stradanjem, a Marcel Proust ¢esto
je varirao tu tezu: ,,Knjizevni rad se neprekidno obraca onim osjecanjima koja su vezana uz
patnju.“177 Patnja je kao svojevrsni stvaralacki stimulans posluzila bezbrojnim knjizevnicima.
Andrié u razgovoru s Ljubom Jandri¢em kaze: ,,Cini mi se da sam se cijelog Zivota sluzio bojom i
znakom svoje bijede. Samo se u Zalosnoj bijedi, koju ¢ovjek proklinje suzama i1 kajanjem, mogu
javiti klici sreée, da ne kazem uspjeha 178 ukazujuéi na bijedu kao izvor stvaralackog
nadahnuca. Na neki nacin, piSué¢i knjizevno djelo, oslobada se unutarnje tjeskobe te
,.diskontinuitetu trajanja suprotstavlja kontinuitet misli i stvaranja, kao neku vrstu relativne
besmrtnosti.“179 Dakle, tek po dolasku u zatvor, lirski subjekt (kao govorna instancija autora kao
stvarne osobe) uspijeva dosegnuti istinsku slobodu, tj. vrijeme provedeno u zatvoru moze se
oznaciti kao duhovno rodenje, a zatim i vrijeme nakon izlaska kao duhovni zivot, ¢iji je centar
Bog (koji nije ni na jedan nacin opredmecen, a samo po vanjskim karakteristikama kr§¢anski,
predstavlja jedno od duhovnih brojnih lica), odnosno Smisa0.180 Jelena Novakovi¢ u svojoj
knjizi Intertekstualnost Andricevih zapisa takoder spominje ,,mogucnost da se ontoloska i
egzistencijalna ogranicenost koja je glavni izvor bolne svijesti prevazide kroz prihvacanja
odredene Zivotne mudrosti i kroz stvaralacki napor.<181 Motiv rane ¢est je u Andriéevim djelima

a pojavljuje se i u Ex Pontu: ,,A u svojoj tisini, satkanoj od bola privit ¢u misao §to nice, kao ljutu

174vy¢gkovie (1974: 98).

175 Andri¢ (2003: 40).

176Bandi¢ (1963: 63).

177)sto

178Milanovi¢ (1966: 23).

179Novakovi¢ (2010 48).

180Raguz, 2009., http://sveske.ba/en/content/razgovori-sa-samim-sobom, pregledano 20. svibnja 2017.
181INovakovi¢ (2010: 51).
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travu, na ovu ranu koja mi ne da Zivjet ni umrijet.“182 Jelena Novakovié¢ navodi da se taj motiv
pojavljuje 1 kod Flauberta, Cije je tekstove Andri¢ Citao 1 biljezio, a u kojima istice da pomocu
rada nastoji ublaziti svoju urodenu melankoliju, ali da je njen uzrok uvijek latentno prisutan kao

neka duboka, skrivena rana.

Najvece duSevne krize lirskog subjekta postajale su i njegova katarza i izvor stvaralaStva:

,»l tada kad se je u kapanju miliona jednoli¢énih minuta, bez ikakve nade i promjene, moja dusa
pretvarala u pustinju koja vise i ne Zedni, kad su mi reSetke na prozoru bile tako guste da nisam mogao
ni ruku pomoliti da mi kane kap kiSe ili da me pomiluje zalutao vjetar, tada je u mojoj dusi, kao
svjetiljka nad mrtvom radosti, planulo ovo svjetlo. [...] Deset je tjedana bilo navrsilo kad, okruzena

samoc¢om, prvi put progovori jasno moja dusa.*183

Kasnije, u Znakovima pored puta, Andri¢ spominje ,,bolnu svijest kao svojevrstan naéin
odnosa prema zivotu u kojem ga svaki pojedinac prozivljava na bolan nacin. U bolnoj svijesti lezi
covjekov skepticizam, budué¢i da on spoznao relativnost svega, kao i nemogucénost potpunog
saznanja o sebi 1 drugima. Ipak, ¢ovjek bolne svijesti, koji je najéeS¢e umjetnik, istovremeno
spoznaje i svoju nadmo¢, budu¢i da ga sama zelja za dostizanjem apsoluta isti¢e medu drugima
koji su zaokupljeni banalno$¢u svakodnevnice. Andri¢eva ,,bolna svijest moze se povezati s
,hesretnom svijeS¢u” iz Hegelove Fenomenologije duha, kao i iz Sartreove Kknjige Bice i
Nistavilo.184 Za Sartrea je stanje rascjepa suprotnost izmedu egzistencije i esencije, tj. izmedu
bic¢a-po-sebi i bic¢a-za-sebe. Tako u Andri¢evoj li¢nosti opaZzamo ,svakidasnje Ja“ koje je
okrenuto ,,sunc¢anoj strani zivota, kao i Ja s ,,bolnom svijes¢u koje je pak okrenuto tamnoj
strani.185 Jog je Hegel istaknuo da kr¥éanstvo nije ublaZilo nesreéu svijesti, tj. tu trajnu ,,bolnu
svijest” koja je prisutna kod Andri¢a, budu¢i da je ostavila netaknutim sve bolne suprotnosti (kao
Sto su npr. tijelo i dusa, stvarnost i misao, ¢ulno i duhovno). Bolna svijest vezuje se uz misli o

covjekovoj prolaznosti i smrtnosti, koje je Andri¢ kasnije sumirao u jednoj re¢enici u Znakovima

pored puta: ,,Covijek je tragiéno bice kratka vijeka.*186

182 Andri¢ (2003: 65).

183 Andri¢ (2003: 24-25.).
184ysp. Novakovi¢ (2010 9).
185Usp. Novakovi¢ (2010: 18).
186Novakovi¢ (2010: 20).
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3.3. Pejzaz kao adekvacija stanja lirskog subjekta
Za razliku od Andriéeve poezije u kojoj je slabo zastupljena pejzazna lirika, oblikovanje
pejzazom u Ex Pontu veoma je izrazito.187 Kao i kod simbolista, kod Andri¢a je pejzaz sredstvo
za izrazavanje dusevnih stanja.188 Slike krajobraza, antropomorfizirani pejzaZi, ¢esto dramatskog
naboja, ukazuju na unutarnja previranja lirskog subjekta stilski praceni slikovnim i pojmovnim

sredstvima sukladnim ekspresionisti¢kom postupkul89:

~Mrade se modre sjene po putevima, a mene je strah i sjena i puteva jer ne znam kakve ni goste nosi.
Nicu studene zvijezde i misli koje ne mogu nigdje da se stane. Tada izide, kao krvavi pecat na sve

moje sumnje, crven, pun i zao mjesec iza brijega.*190

Osim ekspresionisti¢kih izrazajnih sredstava, u EX Pontu nailazimo i na simbolisticke elemente
pejzaza (inaCe zastupljenije u poeziji), koji ¢esto prelaze u ekspresionisticke, nadrealisti¢ke ili
imrpesionistickel91:

,»Rastem i bivam velik i bezimen kao podnevno nebo, modri zarki beskraj po kom bludi jedna ¢eznja

bez prestanka; jedno se ogromno ognjeno sunce njiSe od sljepoocice do sljepoocice. 1 te o¢i su

posrnuli meteori, na bespuc¢ima trazenja. Sve zri u Sumu strasne igre, po zakonima vje¢nim i vjecno

istim. Povija me mocan vjetar, kr§im se i zrim kao paprat u osoju.*192

Petrov istice da se na osnovi nekoliko zapisa moze govoriti o ,,neposrednoj uslovljenosti
unutragnjih subjektovih preZivljavanja fenomenom prirode“193, odnosno, Marinkoviéevim
rije¢ima, ,,bilo koja manifestacija u ¢ovjeku ima analognu pojavu u prirodi — jedno upucuje na
drugo*“194 Ta povezanost izmedu lirskog subjekta/Sovjeka s prirodom uglavnom se naglasava

poredbom:

»A sav noéni nemir 1 strah bi mi nerazumljiv 1 dalek kao magla $to lezi po obroncima ispod

187Usp. Marinkovié¢ (1984: 65).
188Usp. Greevié (1972 42).
189ysp. Musa (2012: 43).

190 Andri¢ (2003: 34-35.).
191ysp. Marinkovi¢ (1984: 66).
192 Andri¢ (2003: 53).
193petrov (1968: 77).
194Marinkovié (1984 66).
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mene.“195
Ii:
,,Melanholici su kao jasika, koja drhti i onda kada druga stabla i ne osjeéaju vjetra.<196

Dakle, Ex Ponto obiluje zapisima u kojima je dat ,,snimak unutarnjih stanja i raspolozenja,
u vizualno-simboli¢noj ekspresiji“197, §to je &est postupak u modernoj literaturi, a to se
ponajprije odnosi na opise pejzaza koji reflektiraju subjektivnu dramu lirskog subjekta. Takav
primjer nalazimo i u sljedecoj slici, koja ima dvojako znacenje (stvarno i irealno):

,Procesije hode oko crkve i na groblje, nareduju se molitve s oltara, ali kiSe nema. Naoblaci se i

zagrmi katkad, ali tada dune vreo vjetar koji nosi crvenu prasinu i rastjera oblake, a nemilosno nebo u

boji ¢elika sja opet nad o¢ajnom &eljadi i njivama koje sagaraju.*198

Navedeni opis surovog i tvrdog bosanskog pejzazal9® te suSe jednog bosanskog sela, saZet u
,objektivizirane snimke®, odgovara su$nom bic¢u lirskog subjekta koje se pak bori protiv
,vladavine suhog duha“ ,;u onom smislu u kom ga tumaci moderna vitalisticko-pesimisti¢na

antropologija.«200

Dusan Marinkovi¢ u svojoj knjizi Rano djelo Ive Andrica isti¢e semanticki i kompozicijski
paralelizam kao bitnu odrednicu Ex Ponta. Andri¢ se, oblikujuci kaoti¢nu zbilju lirskog subjekta
te svijet besmisla 1 protuslovlja, vrlo Cesto sluzi figurama misli: antitezom, kontrastom,
poredbom, oksimoronom i paradoksom, a semantic¢ki paralelizam u vecini tekstova prelazi i u
kompozicijski paralelizam, budu¢i da se smisao jedne recenice ili pasusa suprotstavlja smislu
druge recenice ili pasusa.201 Zapis Neumoljivo krute i nepomicne planine jedan je od takvih
zapisa, za kojeg Petrov drZi da je po umjetni¢koj vrijednosti iznad veéine ostalih zapisa u EX
Pontu202, a kojeg razmatra u okviru poetskog u Andric¢evoj prozi. Zapis, kao i mnogi drugi,

zapocinje deskripcijom te je u prvom pasusu (ili u ,,proznoj strofi“ kako bi rekli neki nasi

195 Andri¢ (2003: 37).

196 Andri¢ 2003:40

197vugkovi¢ 1974:110

198 Andri¢ 2003:49

199y knjiZzevno-umjetni¢kom pogledu upravo su takvi opisi najuspjeliji.
200y ygkovi¢ 1974:110

201ygp. Marinkovié 1984:77

202ysp. Petrov 1968:19
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kriticari) teziSte na prirodi (,,Neumoljivo krute 1 nepomicne planine gledaju s oblacna visa.
Visoko uko&eno nebo. Tvrda nemilosna zemlja.*203), za razliku od drugog, u kojem lirski subjekt
dolazi u prvi plan (,,Ne, nista se ne¢e dogoditi! Ne, planine se neée soriti! Nebo ¢e ostati hladno i
gordo na visini!“204). Medutim, ve¢ su posljednje dvije recenice prvog pasusa potvrda unutrasnje
impresije pokreta subjekta zapisa. Navest ¢emo samo neke od zapisa koji su sacinjeni na taj
naéin: Danju dok sunce vlada, Noéi su pune teskih snova, U vjetrovitoj noci, Zle misli i crne
slutnje, Sunce me osmaglo, Ima casova kad, Molitva u jutro, Svi koji dusevno stvaraju, I sto

pogledam, Epilog.205

3.3.1. Videnje no¢i
,,U vjetrovitoj noci.
Ja, Covjek nestalna srca, koji zivim, bez mira, i radosti, gorak zivot o tudem hlebu, nemirne proslosti
pune lutanja, nesnalazenja i stradanja, nestalne, teSke sadasnjosti i mra¢ne buduénosti, $iban strastima,
potresen dogadajima, i mucen od ljudi, oboren i gazen na ulazu u Zivot, podgrizen grijehom i borbom

proti grijehu — ja Zudim svom duSom mir i molim na ¢as od Boga Zivot vedar i tih, da se ne kidam u

sebi i ne lomim svijetom.“206

Aleksandar Petrov u svom djelu U prostoru proze, izmedu ostalog, razmatra i o prirodi proznog
izraza u Ex Pontu207 te isti¢e kako je u okviru druge redenice ovoga zapisa predstavljen cijeli
subjektov zivot u proslosti 1 sadaSnjosti te njegove vizije buduénosti. Naime, u toj recenici
osobna zamjenica ja predstavlja to¢ku razgranienja izmedu dva razlidita dijela, a prvi dio
navedene recenice u funkciji je odredivanja licnosti lirskog subjekta koja je dana 1 na
unutrasnjem i na vanjskom planu. Na Zivot na vanjskom planu upucéuju sintagme poput gorak
Zivot o tudem hlebu | mucen od ljudi koje podrazumijevaju zatoCenje, odnosno njegov karakter.
Valja istaknuti ¢injenicu da se kao jedini glagol isti¢e glagol Zivjeti 1 to na taj nacin da iza njega

dolazi zarez208 (nije rije¢ o Zivotu bez mira i radosti), §to implicira da ta relativna recenica istice

203 Andri¢ 2003:23
204Isto

205ysp. Marinkovié (1984 77).
206 Andri¢ (2003: 39).
207petrov (1968: 68-94.).

208pygan Marinkovié¢ istide zarez kao ritmotvorni faktor, napominju¢i da Andri¢ Cesto razdvajanjem dijelova
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&in zivota, tj. egzistencije209, a Zivjeti znaci prihvacati razne proturjecnosti u svijetu. Nadalje,
budu¢i da prvi dio prethodi obra¢anju Bogu, Petrov smatra da sintagma covjek nestalna srca ne
oznacava samo lirskog subjekta, ve¢ 1 opCenito ovjeka nestalna srca (mir trazi onaj koji zivi).
Ovakav uvod obra¢anju Bogu, sa spominjanjem zivota u cjelini, usporeduje s molitvama u
kojima se sazeto predstavlja greSan zivot, isticu¢i neke ustaljene sintagme (mucen od ljudi,
oboren i gazen). lako se iz teksta ne ocCituje razlog ovakvom unutarnjem stanju lirskog subjekta,
dobiva se jasna slika o karakteru dogadaja koji su na utjecali na njega.210 Znakovita je i prva
elipticna reCenica iz navedenog zapisa (,,U vjetrovitoj no¢i.“). Zapis, dakle, zapocinje
oznaCavanjem vremenskog trenutka (kao i mnogi drugi u Ex Pontu) koje je funkcionalno,
pogotovo ako promatramo i atributivno odredenje. Naime, ono je samo po sebi dramati¢no, a
dramaticnost je dodatno povecana i izdvajanjem recCenice kao zaseban ulomak, pri ¢emu je
zamjetljiv kauzalni odnos izmedu unutarnjeg stanja lirskog subjekta i noci, kao i izmedu
atributivnog odredenja u prvoj recenici (vjetrovit) i odredenja lirskog subjekta u drugoj?ll:
nestalan, nemiran, mra¢an, $iban?12 (3to su uglavnom karakteristike Kierkegaardova estetskog
subjekta?13, koje, uz neodlucnost i nesnalazenje, lirski subjekt prepoznaje kao svoje dominantne
crte214). Takoder, i glagoli kidati i lomiti mogu se pripisati vjetru. Na taj na¢in promatrano, 0pis
subjektova zivota moze se shvatiti kao opis vjetrovite no¢i u kojoj subjekt zZudi za mirom, kao

zapis individualne egzistencije, odnosno kao zapis opce ljudske egzistencije.
Videnje no¢i daje se u jos jednom zapisu:

,Uvijek su no¢i bile mom Zivotu kobne. Cuda su u meni nicala i kaosi hujali. Obuzdavao sam velike

strasti, bio bitke, trpio poraze i slavio pobjede.

Krv su mi pile sjene koje nocu duh pohode. RjeSavao sam i zamrsivao, naizmjence, bezbrojne

zagonetke Zivota i umisljene protivnosti.

recenica stvara utisak brzog ritma, ali i da na taj na¢in odjeljuje motive koji se osamostaljuju te funkcioniraju kao
motivi u pjesmi. (usp. Marinkovi¢ 1984: 70).

209ysp. Petrov (1968: 69).

210Usp. Petrov (1968: 71).

211Poistovjec’ivanje no¢i i zivota te vjetra i stanja lirskog subjekta, kao i usvajanje religiozne simbolike,
karakteristi¢ni su romanticarski postupci, a (,,grijeSna, ruzna“) no¢ se, kao jedan od najces¢ih motiva, pojavljuje i u
Andri¢evoj predratnoj impresionisti¢ko-simbolisti¢koj poeziji. (usp. Sicel 2007: 58).

212sp. petrov (1968: 71).

213ysp. Nemec (2016: 111).

214yst0
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Medutim su vani prolazile no¢i kao bozji pozdravi, ljetnje noéi sa raskoSnom tamom, mnoge

mjesedine i zimske vjedrine sa suznim zvjezdama.*215

U ovom zapisu jasno je uocljiv kontrast izmedu dviju vizija no¢i, one kako ju dozivljava lirski
subjekt (za njega su sve noc¢i kobne) te stvarnog lika noc¢i (no¢i su usporedene s bozjim
pozdravima te predstavljaju oli¢enje ljepote). Na Sirem planu, rije¢ je o kontrastu izmedu ¢ovjeka
(disharmonija, nemir, ruznoca, nejasnoca) i prirode (harmonija, mir, ljepota, jasnoca). Subjekt
egzistira usred harmonije i bozanskog reda, ali je okruzen kaosom, tj. kaos je u samom covjeku.
On, teze¢i kaos pretvoriti u harmoniju, pokusava u sebi pronaéi odgovore na postavljene
zagonetke zivota, ali ih ne pronalazi. No¢ lirskog subjekta nezavisna je od no¢i prirode, odnosno

od realnog svijeta.

3.4. Homo religiosus
Marinkovi¢ religiozni svjetonazor istice kao bitno odredenje lirskog subjekta: ,,Ta bi se
religioznost mogla odrediti kao kr$¢anska, ali s tom razlikom S$to se subjekt ograduje od
institucionalizirane vjere; prihvaca je kao vjeru slobodne individue.“216 Dakle, u Ex Pontu
prevladava krS¢anski nacin razmisljanja i pogleda na svijet mesijanski oznac¢enog lirskog subjekta
U njemu, $to potvrduje i frekvencija kr§¢anske simbolike i religioznih motiva kao $to su to npr.:
grijeh, kriz, zrtva, molitva, iskuSenje, praStanje, pokornost, ¢udo, sumnja, trpljenje, odricanje,
prokletstvo...217 Bog se u Andri¢evim meditativnim zapisima pojavljuje raznoliko, i kao utjeha u
teSkim zatvorenickim danima, ali 1 kao onaj koji ulijeva strahopoStovanje u jedinkama koje pak
proizlazi iz nemoguénosti spoznaje pravog odnosa prema njima, tako da ideja bozanskog ne
moZe u potpunosti oznacavati ¢ovjekov oslonac.218 Rajmund Kupareo istice da Andri¢ev odnos
prema religiji posebice dolazi do izrazaja upravo u Andri¢evim prvim dvjema zbirkama, ali da ta
religioznost nije uvjetovana odredenim religioznim ,,credom*, buduci da rijetko kad spominje
Isusa i Bogorodicu (osim u svojim pripovijestima) ili Bibliju.219 U predgovoru knjige Ex Ponto,

Nemiri, Lirika koja je objavljena 1976. godine Risto Trifkovi¢ smatra da su ,,izvjesni religiozni

215 Andri¢ (2003: 40).
216Marinkovié (1984 79).
217Usp. Marinkovié (1984: 79).
218ysp. Greevi¢ (1972: 42).
219Usp. Kupareo (1978: 309).
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akcenti koji se javljaju u mladenatkom Andricevom djelu od drugotnog znacaja“ pa pise: ,,|
veliki pisci, kao i svaki covjek, bivaju odredeni uvjetima sredine u kojoj se radaju, mjestom i
vremenom u kojima se razvijaju. Ono S§to je Andri¢ ponio iz skucenog bosanskog vilajeta na
obroncima rodnog Travnika, bilo je brzo nadideno u njenoj viSoj fazi intelektualnog
sazrijevanja.*220 Upravo u opisima pejzaza neki knjizevni kriti¢ari vide svojevrsne ideje deizma
s primjesama panteizma i religiozno-misti¢ne filozofije.221 Na tom tragu i Branko Livadié
zakljucuje da je religioznost zastupljena u ranom djelu Ive Andriéa ,,bosanske provenijencije. 222
Dragan M. Jeremi¢ prvu Andri¢evu misaonu fazu definira kao ,,tragic¢ki teizam*: ,,Ali ni Bog kao
jedina izvjesnost ne donosi ublaZzenje zivotnih tegoba ni radost onome ko u njega vjeruje. [...]
Nasuprot krs¢anskom ortodoksnom transcedentnom optimizmu, Andri¢ev teizam je tragi¢an: Bog
nije spasitelj, nego netko ko od nas trazi zrtve i muke ne obecavajuci iskupljenje. Za njega, Bog
je, kao i za Kierkegaarda 'strasan otac'.“223 Supostojanje razli¢itih oblika, stupnjeva ili formi
rezignacije koji se paralelno ispoljavaju u Ex Pontu karakteristicno je i po pitanju vjere, druge
dijakriticke krajnosti. Osim ucestalog ispreplitanja na granici izmedu sna i jave, stalna su i

komesanja lirskog subjekta na granici izmedu vjere i sumnje.

Katkad se Andri¢ priblizava Pascalovoj koncepciji skrivenog Boga. Naime, u njegovoj
viziji Covjekova svijest ne moze se pomiriti sa srazom izmedu svoje nesavrSenosti i bozanskog
savrSenstva, kao ni s ¢injenicom da je Bog odsutan iz svijeta, iako postoji u dusi vjernika, 1z ¢ega
proizlazi njegov dozivljaj skrivenog Boga koji sa sobom nosi osjecaje nostalgije 1 skruSenosti.
Pascal isto tako govori i 0 nemoguénosti pojedinca da vlastitim snagama dode do istine o svijetu i
o sebi. I u egzistencijalnom obiljezju bolne svijesti Andri¢ je blizak Pascalovoj tragi¢noj svijesti,
gdje je Covjek viden kao bice osudeno da cijeli zivot pati zbog svog neprirodnog polozaja u
svijetu u koji je bacen.224 Lirski subjekt, optere¢en udaljeno$éu bozanskog apsoluta i svijeséu o
niStavilu te ¢injenicom o nepomirenos¢u izmedu relativnosti kojima je podreden ovjekov zivot,

odnosno cjelokupno drustvo te ja koje tezi apsolutu, ¢esto se udaljava od objektivne stvarnosti

220y ygkovié (1974: 102).
221ysp. Vugkovi¢ (1974: 118).
222)\farinkovi¢ (1984: 78).
223\ arinkovi¢ (1984: 80).
22415sp. Novakovi¢ (2010 35).
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koja ga okruzuje.?25 Beskona¢na udaljenost Boga dovodi do teZnje za jednim apsolutom koji je,
medutim, izgubio kr$¢anske konotacije. U trenucima beznada lirski subjekt pribjegava
samosazaljenju: ,,0, izgubljeni, lijepi slobodni zivote, tek malo na istok ili daleko na zapad, o
teko meni, na suhom ukletom prudu, slusajuéi tvoj daleki sum.“226 Ipak, Bog je za Andrica
apsolutni ideal istine, kao i priroda koja ,,nema nista od ljudskih odnosa, ni tjeskobe, ni obzira, ni
sitni¢avosti.“227 Lirski subjekt se uvijek pridizao, pouzdan u Boga, kojeg medutim nije poimao
dogmatski, ve¢ kao ,,apsolutni duh®, nadu 1 istinu te vjerom odolijevao raznoraznim iskusenjima.
,Zahvacen mukama vlastite egzistencije, ali 1 negacijom toga stanja Sto se postize vjerom, kao
nac¢inom prevladavanja (jer ,,vjera je najvisi stupanj strasti po Kierkegaardu), otvaraju mu se
perspektive slobode.* 228 Tako Nemec zakljucuje da je lirski subjekt ove zbirke nesumnjivo homo

religiosus.229

Uz biblijsko-kr$¢anski model poimanja ¢ovjeka i svijeta, u Ex Pontu se javljaju i primjese
isto¢njacke panteisticke filozofije koja je u to vrijeme bila izrazito popularna kod gotovo svih
naSih mladih knjiZevnika.230 U duhu ovakvih filozofija, baziranih na antikr§¢anskim osnovama,
nastojalo se ,,pronaci jedan moguc¢i modus svijeta u kome bi Covjek svoje granice odredivao
granicama svemira i prirodnog univerzuma.“231 Ovakva slozena i dijalekti¢ka pjesnikova vizija
svijeta te struktura misljenja, s odredenom dozom sumnje prema Covjeku koja ga otuduje od
samoga sebe, upucuje na dominaciju tzv. vitalisticko-pesimisticke antropolosko-filozofske struje,
prema kojoj je, u interpretaciji Maksa Selera, ,,¢ovjek ne samo po svom bivanju i svojoj
egzistenciji nego i u pogledu svojih metafizickih spoznajnih snaga vise izgubio nego dobio.*232
U Ex Pontu istovremeno supostoje razli¢ite antropoloSke varijante, odnosno pluralitet razli¢itih

gledista koji je saZeto izrazen, u ¢emu se i ogleda njegova estetska funkcija.233

225Usp. Novakovi¢ (2010: 37).
226 Andri¢ (2003: 36).

227 Andri¢ (2003: 36).
228)\jysa (2012: 46).

229ysp. Nemec (2016: 113).
230ysp. Vugkovi¢ (1974: 112).
231yyugkovié (1974: 494).
232|519

233ysp. Musa (2012: 40).
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3.5. Ljudsko bratstvo
Bandi¢ isti¢e da Andri¢eva ,Stalna i stvarna revolucionarnost lezi u teznji za promatranjem
egzistencije napacenih ljudi te njihovoj vjecnoj teznji za srecom?234, &iji se zadeci nalaze upravo u
Ex Pontu. Cinjenica da se na vise mjesta u djelu upucuje na povezanost lirskog subjekta s
CovjeCanstvom koje pati sugerira poimanje lirskog subjekta kao simbola ¢ovjeka. Lirski subjekt
je tako ,,izlaz iz tamnicke depresije i ratnog kaosa trazio u sebi, ali i u osje¢anju solidarnosti s
ljudima koji oko njega pate.*235 O¢itu borbu da se osobnom dozivljaju daju crte dubljeg ljudskog
znacenja i obratno i§¢itavamo u idué¢em zapisu236: | Je li kad bilo narastaja i u narastaju pojedinca
na kom bi pocivale ovako teske bastine i neminovno prokletstvo rase i krvi?<237 Dakle, na
idejnom planu Ex Ponta izrazito vaznu funkciju ima upravo odnos lirskog subjekta prema

¢ovjedanstvu, a ono $to ih vezuje je patnja: ,,Nesreéni su moja braca.«238

Sa siromasnima je ujedinjen kroz patnju te stoga prema njima zastupa jednake stavove kao
i prema CovjeCanstvu, dok bogate prezire, ali im oprasta. Pasivnoj hrabrosti lirskog subjekta,
odricanju i predavanju pred neminovnostima zivota te ekspanziji egzistencije, suprotstavljena je
vjera u ¢ovjeka, odnosno ljubav prema ljudima?39: | Osje¢am veliku ljubav za ljude, za njina
djela, za srecu i nesreCu, za grijeh i strast i sav jad $to iz njih izlazi, za borbe i posrtanja, za
zablude i patnje i Zrtve, za sve §to je ovjekovo na ovoj planeti.“240 Ovakvo suosjeéanje, dapace i
izjednaCavanje sa ovjeCanstvom, isti¢e se kao jedna od glavnih formulacija Zivotnog programa
koju ¢e Andri¢ kasnije ostvarivati u svome knjizevnom djelu. Sve te stavove o ljudima moguce je
smjestiti u kategoriju koja je suprotstavljena prirodi, odnosno kozmickom (kakav je slucaj u
Kranjceviéevoj pjesmi Iza spustenijeh trepavica?4l):  Knjige su dobre; neka i ljudi; ali mnogo mi
je bolje gledati kako kisa pada. Moj odnos prema pojavama u prirodi nema nista od ljudskih

odnosa, ni tjeskobe, ni obzira, ni sitniCavosti. Ja tonem u njima i upijam ih u sebe, u isto

234ysp. Bandi¢ (1963: 69).

235Milanovi¢ (1966: 23).

236ysp. Milanovi¢ (1966 24).

237 Andri¢ (2003: 33).

238 Andri¢ (2003: 38).

239Usp. Bandi¢ (1963: 65).

240 Andri¢ (2003: 76).

241Ragu2, 2009., http://sveske.ba/en/content/razgovori-sa-samim-sobom, pregledano 20. svibnja 2017.
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vrijeme. 242

,»,Svi koji stradaju i umiru za svoje istine jedno su s Bogom i ¢ovjecanstvom, i bastinici su vje¢nosti
koja postoji samo za one koji vjeruju i pate, ugaoni su kamen u buducéoj zgradi novog ¢ovjecanstva,

koja ¢e se, nakon svih muka i zabluda, ipak ostvariti kao misao bozja na zemlji.243

Ove rijeci proizlaze iz boli, odnosno iz sjedinjenja s drugima u kozmickoj patnji.
Posredstvom boli dolazi do katarze, i to ne samo katarze lirskog subjekta, ve¢ i do opce katarze.
Tu Cinjenicu potkrijepljuju misli lirskog subjekta iz jednog zapisa u kojem se, pocevsi od straha
kao teze244: ali sve je bilo muklo, bijelo i priguseno kao pozadina tamnom glasu stare
tragedije®, preko boli kao antiteze: ,,Bol se u meni digao do ekstaze vidio sam svu veliku bra¢u
kako pognuti pod teskom ognjenom aureolom prolaze“245, javlja katarzi¢ni ucinak, odnosno
trenutak izbavljenja, svjetlosti i bratstva kao sinteza: ,,dosao je svijetli ¢as olakSanja, [...] (Svi)
imaju mirno lice u olakSanju koje daje veliki bol.“246 U prozimanju tjeskobe, straha, nade i
,nemirne vjere* lirskog subjekta lezi , lirska snaga ove proze.“247 Lirski subjekt je izmedu tih
stanja spreman na katarzu koja obecava prevladavanje antiteze kao drugog dijalekti¢ckog koraka
te radanje sinteze kao novog oblika Zivota.“248 Kao §to je ve¢ spomenuto, o¢ita su razli¢ita
poimanja istih pojava (napose straha) kod Andri¢a i Kierkegaarda. Naime, u Kierkegaardovoj
dijalektici strah je ,,moguénost slobode®, put do ,,vjerskog apsoluta®, dok kod Andri¢a on uvjetuje

bol, nakon ¢ega se pronalazi izlaz, tj. dosasc¢e nade i vjere.

Aforisticki poetski zapis: ,,I sve §to pogledam sve je pjesma i ¢ega god se taknem sve je
bol*“249 predstavlja kulminaciju u fatalistickoj spoznaji lirskog subjekta2>0 te se nameée kao

osnovno raspolozenje u Ex Pontu.251 Suocen s velikom koli¢inom boli i patnje, lirskom subjektu

242 Andri¢ (2003: 36).
243 Andri¢ (2003: 59).
244sp. Musa (2012: 47).
245 Andri¢ (2003: 37).
246519

247Musa (2012: 46).
248519

249 Andri¢ (2003: 76).
250Usp. Nemec (2016: 109).

251 Andri¢ na jednom mjestu indirektno govori da je pjesma istina, osjeanjem obuhvacéeni smisao ljudskog zivota i
borenja, ,,njena stvarna poeti¢nost trebalo bi da bude u sintezi intelekta i emocije* (Bandi¢ 1963: 68), ali je u Ex
Pontu melankoli¢na senzibilnost lirskog subjekta uglavnom pod kontrolom intelekta.
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cesto se, kao jedini izlaz, namec¢e pomisao na samoubojstvo. Ljubomir Marakovi¢ napisao je da
je Ex Ponto knjiga sveljudskog bola te apoteoza patnje, a Milo§ Crnjanski da je njezin autor
fanatik bola. Bandi¢ tu tezu ne smatra potpuno istinitom, isti¢u¢i da se pojam fanatizam ne moze
vezati uz Andri¢a (barem ne u knjizevnom kontekstu) te da bol (kao rezultat iskustva, odnosno
vlastitog dozivljaja svijeta) u Ex Pontu predstavlja dominantnu emociju kojoj lirski subjekt
prkosi, ali ona istovremeno ne iskljuuje i druge manifestacije Zivota.252 Na odredeni nacin
moguce je govoriti 0 svojevrsnoj promjeni samozatajnog introverta u ekstroverta koji se okrece

svijetu 1 pokusava izaci iz sebe:

»Sve §to me sputava i §to me zove; moje neka iS¢ezne, da budem ¢ist, jak i slobodan, a na dnu duse
neka ostane samo ovaj jedini i veliki osjecaj koji mi daruje razumijevanje i samilost za sav jad

govjekov, i moéna ljubav koja ublazuje bol i stupa, svijetla i prekaljena, putem stvaranja.*253

Bandi¢ je sumirao Andri¢evo djelo navodeci da je rije¢ o poemi ,,0 patnji i porazima ljudi u
njihovoj bezgrani¢noj ¢eznji za ocovjedavanjem.“224 Lirski subjekt je upravo preko ljudi spoznao
patnju, a ona ga je ,vratila, uputila ljudima — da istrazuje njihovu zajedni¢ku patnju.<255 Za
razliku od Krleze koji djeluje ironijom i aktualnim c¢injenicama, a ¢iji je krajnji cilj drustvo,
Andri¢ se bavi ljudskom sudbinom i strastima, u &ijem je sredidtu Covjek. Kresimir Simié
usporeduje Knjigu o Jobu (takoder napisanu u formi triptiha) s Ex Pontom, odnosno Joba s
lirskim subjektom Ex Ponta, a najvecu sli¢nost vidi u prihvacanju zivota koje dovodi do duhovne
katarze.256 Na taj nacin lirski subjekt od fanatika bola postaje fanatik Zivota. Drugim rije¢ima,
prilagodenom dekartovskom formulom patim, dakle postojim, iskazuje se lirski subjekt u

Andri¢evoj zbirci kao tragi¢ni junak koji Zivi u i§¢ekivanju srece, opiruci se zlu.

252(sp. Bandi¢ (1963: 12).
253 Andri¢ (2003: 62).

254Bandi¢ (1963: 12).
255|510

256ysp. Simi¢ (2004: 84).
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4. ZAKLJUCAK

U Ex Pontu lirski glas pojavljuje se kao lirsko ja, odnosno subjekt iskaza eksplicitno se
predstavlja osobnom zamjenicom prvoga lica jednine, sto bi znacilo da je rije¢ o tekstualnom,
knjizevno-umjetnickom odrazu izvantekstnog autora kao konkretne osobe. Ocigledna bipolarnost
lirskog izraza ogleda se u razlikovanju dviju instancija, gdje je subjektu prepustena izjavna uloga,
dok su konstrukcija i izgled iskaza u nadleznosti autora. Naime, kontemplativni ispovjedni lirski
subjekt, kao svojevrsna govorna instancija, na osnovi tamnickih iskustava te (ratnih) okolnosti u
kojima zivi, izgraduje svoj stav, filozofiju, poetsku istinu, odnosnu sliku svijeta, bez tendencije
Sirenja odredenog ucenja. Sklon stanjima melankolije, samoce, tjeskobe, boli, rezignacije i straha,
on tezi estetizaciji svega prozivljenog i zamisljenog, svih svojih proturjecja i egzistencijalnih
stanja, pri ¢emu simbolistic¢ki 1 ekspresionisticki elementi pejzaza imaju stanovitu ulogu korelata
emocionalnim stanjima lirskoga subjekta. Ovi zapisi duSevnih patnji i nemira Cesto su
nadogradeni ponekim snovidenjem, meditacijom ili pricom koja postaje refleksija o stvarima u
svijetu te je u tom smislu Ex Ponto graden na temelju smjene odredenih sekvenci. lako okruzen
samoc¢om, lirski subjekt gotovo jedini izlaz vidi u stvaralastvu te u identifikaciji sa
CovjeCanstvom u bolu pa zbirka obiluje razmisljanjima o individualnim i opéim problemima,
odnosno o smislu vlastite egzistencije te egzistencije CovjeCanstva s osobnim meditacijama
lirskoga subjekta. Prvo Andri¢evo bolno iskustvo, tamnovanje u austrougarskom zatvoru,
pojacano uz to njegovom senzibilnos¢u, usmjerilo je i njegov duhovni razvitak, Sto se ocituje u
motivima tamnice i spremnosti ¢ovjeka da odupre raznim zivotnim prijetnjama, koji ¢e ostati
jedni od bitnih motiva njegova stvaralaStva. Andri¢ je ve¢ u Ex Pontu uobli¢io stav da je na
umjetniku da pati i da se nada, ali ne i da otkrije koji je uzrok tomu. Vaznost Ex Ponta lezi
ponajprije u okviru razvitka cjelokupnog Andri¢eva opusa, budué¢i da ovaj rani rad predstavlja

svojevrsni obrazac po kojem ¢e biti napisana kasnija Andri¢eva djela.
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SAZETAK

Rad se bavi istrazivanjem koncepcije lirskoga subjekta u Ex Pontu (1918.), Andriéevoj
zbirci pjesama u prozi, direktno vezanoj uz njegova iskustva iz ratnog razdoblja. U prvom
dijelu rada tumaci se pojam lirskoga subjekta te se razmatra drustveno-politi¢ki i knjiZevni
kontekst Andri¢eva poletnog stvaralastva, dok je drugi dio rada usredotoen na analizu

ispovjednog lirskog subjekta, s naglaskom na stanja melankolije, straha, boli i samoce.

Kljuéne rijeci: Ex Ponto, Ivo Andrié, lirski subjekt, melankolija, samoca

Key words: Ex Ponto, Ivo Andrié, lyrical subject, melancholy, solitude
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