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Sazetak

U ovom diplomskom radu provedena je usporedna analiza povijesnih romana Zlatarovo zlato
Augusta Senoe i Kéi Lotrs¢aka Marije Juri¢ Zagorke. Rad zapodinje analizom Senoina i
Zagorkina statusa u povijestima hrvatske knjizevnosti. Nakon toga je prikazan razvoj
povijesnog romana te je opisan Senoin i Zagorkin model povijesnog romana. Potom se u radu
provodi usporedba navedenih romana i pritom se naglasak stavlja na fabulu, likove i prikaz
Zagreba. Slijedi opis trivijalne knjizevnosti te usporedba trivijalne i kanonske knjizevnosti, a
zatim se iznose trivijalni elementi koji postoje u Senoinu i Zagorkinu romanu. Rad naposljetku
prikazuje znacajke romanse prema Fryeu 1 iznosi elemente romanse koji se mogu pronaci u
Senoinu i Zagorkinu romanu. Cilj ovog istraZivanja je pokazati da se Senoina djela svrstavaju
u visoku knjizevnost, dok se Zagorkina djela svrstavaju u trivijalnu knjizevnost te utvrditi

opravdanost takve podjele.

Kljuéne rijedi: August Senoa, Marija Juri¢ Zagorka, Zlatarovo zlato, Kéi Lotricaka, povijesni

roman, trivijalna knjizevnost, romansa

Two historical novels are compared and analysed in this diploma thesis, Zlatarovo zlato by
August Senoa and Kéi Lotri¢aka by Marija Juri¢ Zagorka. First, Senoa's and Zagorka's status
in the history of Croatian literature is analysed. Then, an overview of the development of
historical novels is given as well as Senoa's and Zagorka's model of a historical novel. The two
novels are then compared with emphasis on the plot, the characters and the portrayal of Zagreb.
Then, trivial literature is described and compared to canon literature, followed by a summary
of trivial elements found in the two novels. Finally, Frye's characteristics of romance are
presented, followed by a summary of romantic elements that can be seen in these two novels.
The aim of this research is to show that Senoa's work is seen as high literature, whereas

Zagorka's work is seen as trivial literature as well as discuss the validity of such a divide.

Keywords: August Senoa, Marija Jurié¢ Zagorka, Zlatarovo zlato, K¢i Lotri¢aka, historical

novel, trivial literature, romance
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1. UVOD

Ovaj diplomski rad u srediStu ima usporedbu povijesnih romana Zlatarovo zlato
Augusta Senoe i K¢i Lotrsc¢aka Marije Juri¢ Zagorke. Prije usporedne analize samih romana,
razmotrit ¢e se Senoino i Zagorkino mjesto u okvirima razdoblja unutar kojih su djelovali te ¢e

se prikazati osnovne slicnosti koje se ti¢u njihova knjizevnog stvaralastva.

August Senoa je toliko obiljezio hrvatski knjizevni i kulturni Zivot druge polovice 19.
stolje¢a da je po njemu nazvano prijelazno razdoblje izmedu romantizma i realizma — Senoino
doba (1865-81): ,,To je doba klju¢no za nase razmatranje: u njemu je roman dozivio svoju punu
afirmaciju 1 postao najomiljenijom knjiZzevnom vrstom. Stvara se 1 naSa prva stalna gradanska
Citateljska publika. Polako ali sigurno raste romaneskna proizvodnja: u Sesnaest godina, koliko
priblizno traje 'Senoino doba', izislo je otprilike isto toliko romana. A ve¢ osamdesetih godina
19. stoljeCa u hrvatskoj knjizevnosti romanu nema premca ni u produkcijskom ni u

recepcijskom pogledu.*!

S druge strane, Marija Juri¢ Zagorka pripada razdoblju moderne. Kristina Grgic¢
objasnjava razliku izmedu pojmova 'modernizam’' i 'moderna’. Modernizam je epoha koja se
dijeli na prvu i drugu modernu, a moderna je mikroperiodizacijska oznaka za prvo razdoblje
modernizma. Ta razlika bitna je 1 za Zagorkin poloZzaj u povijesti knjizevnosti, koji je u velikoj
mjeri odreden njezinim knjiZzevnim pocecima zato $to se njezino ime redovito pojavljuje samo
u razdoblju 'prve moderne' iako njezina knjizevna produkcija obuhvaca veéi vremenski raspon
unutar epohe modernizma:? ,,Romaneskna proizvodnja u razdoblju moderne nije ni osobito
bogata, a ni kvalitetna. Kraj 19. stolje¢a protekao je u znaku punog procvata romana; pocetak
20. stolje¢a u znaku je njegove stagnacije. Modernisti preferiraju kra¢e umjetnicke forme, u
prozi npr. novelu, crticu ili feljton. Najveci pisac hrvatske moderne A. G. Mato§ okuSao se u
gotovo svim literarnim Zanrovima, ali ne i u romanu. [zuzmemo li Zagorku, Mayera, Devcic¢a
ili DeZeli¢a starijeg, dakle pisce popularnih romana, ovo stilsko razdoblje novije hrvatske

knjizevnosti nije dalo niti jednog izrazitog romansijera.?

Dakle, Senoa i Zagorka stvarali su u razli¢itim razdobljima koja su se razlikovala upravo

prema romanesknoj proizvodnji. Medutim, to ne znaci da se izmedu Senoe 1 Zagorke ne mogu

! Kre$imir Nemec, Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeca, Znanje, Zagreb, 1995, str. 100.
2 Kristina Grgi¢, Marija Jurié Zagorka i kanon modernizma, u: Mala revolucionarka — Zagorka, feminizam i
popularna kultura, Centar za Zenske studije, Zagreb, 2009, str. 19.

3 Kresimir Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. godine, Znanje, Zagreb, 1998, str. 8.



pronaci sli¢nosti. Njithovu povezanost zeli istaknuti i Stanko Lasi¢ kada uz godinu Zagorkina
rodenja spominje i Senou: ,, Taj temeljni podatak utvrduje nas u uvjerenju da je Zagorka rodena
one iste godine kad ¢e jedan od njezinih velikih uzora, August Senoa, postati urednikom

Vijenca, iako je na listu jos figuriralo ime Franje Markoviéa.“*

I Senoa i Zagorka bili su izrazito produktivni u svojem knjizevnom stvaralastvu. Imaju
vrlo Sirok opus i1 okusali su se u skoro svim zanrovima. KreSimir Nemec istic¢e kako je Zagorkina
»produktivnost bila upravo nevjerojatna® ako uzmemo u obzir ,,da se knjizevnoscu dugo
vremena bavila tek nakon izvr$avanja svojih dnevnih novinarskih obveza*>, a Dubravko Jelgi¢
navodi da je Senoa u samo 20 godina knjizevnog rada puno napravio: ,,Kad s ovoga vremenskog
odstojanja obuhvatimo jednim pogledom sve §to je Senoa u duhu stvorio i na papiru napisao za
jedva 43 godine svoga zivota i 20 godina knjizevnog rada, neizbjeZzno nam se namece pitanje:
kako je jedan Covjek, za tako kratko vrijeme, mogao sve to sti¢i da uradi? Morala je to biti silna
energija, neumorna radinost, koja mu je omogucila da vise od jednoga desetlje¢a bude

nedostizni prvak hrvatske knjizevnosti...*¢

Ni Senoa ni Zagorka nisu imali mnogo slobodnog vremena za pisanje. U jednom
razdoblju svojega knjizevnog stvaralaStva oboje su izrazili koliko je uz svakodnevne obveze
naporno pisanje romana i istrazivanje povijesnih izvora. Zagorka se u autobiografskom spisu
Sto je moja krivnja 7ali da je romane morala pisati u zurbi jer su joj novine stvarale pritisak:
,Mo0j Zivot uz pisanje romana bio je neopisivo bijedan. Dan i no¢ nove studije, dan i no¢ pisi i
diktiraj. Nema za me kazali$ta, ni kina, ni saobracaja sa znancima, dapace ni Setnje. Ako idem
na more, nosim kovc¢eg pun knjiga 1 papira za pisanje. NiSta nema nego istrazivanje historije,
pisanja, diktiranja, jer izmedu romana jednog i drugog ne smije biti pauze, a pri tom taj vjecni
strah, ona 'trema' kad ti ispod pera uzimaju karticu po karticu 1 ne moze§ vidjeti pred sobom

gotovo djelo, da ga prostudiras i korigira$. A raditi moras i onda ako nisi raspolozen.*’

August Senoa u predgovoru Seljackoj buni iskreno priznaje kako je tesko radio na tom
romanu, predstavljajuci ga kao iskrenu ispovijed ,,Covjeka koji se sve vise saginje pod teretom
Zivota i krade sitne noéne ure da bi zadovoljio svoju muzu“®: |, Zao mi je samo da mi nije dano,

da ne mogu svu dusu, sav Zivot svoj posvetiti tomu radu, da ne moZe jasno sunce svijetliti

4 Stanko Lasi¢, Knjizevni poceci Marije Jurié Zagorke, Znanje, Zagreb, 1986, str. 15.

5 Kresimir Nemec, Od feljtonskih romana i 'svescié¢a’ do sapunica i Big Brothera, u: Raslojavanje jezika i
knjizevnosti Zagrebacke slavisticke skole, Zbornik radova 34. seminara, FF press, Zagreb, 2006, str. 150.
¢ Dubravko Jelgi¢, Nad biografijom, u: August Senoa u o&ima kritike, Globus, Zagreb, 1978, str. 10.

7 Marija Juri¢ Zagorka, Sto je moja krivnja, u: Autobiografije hrvatskih pisaca, prir. Vinko Bresi¢, AGM,
Zagreb, 1997, str. 489.

$ Nada Klai¢, Historijska pozadina Senoine pripovijetke i romana, u: Croatica, 17-18/1982, str. 21-22.



mojemu peru, ve¢ da je samo u noc¢i dano ruci, umornoj od danjega tezanja, crtati prosle zgode

mojega naroda: mjesto jednog niklo bi sto zrna.*’

Biskup Strossmayer bio je i Zagorkin i Senoin mecena. Senoa je dobio od njega
stipendiju za pravni studij u Pragu, a Zagorki je pomogao da postane urednica i reporterka
Obzora'’, pomogao je u izdavanju njezinih prvih romana i potaknuo ju je na pisanje povijesnih
romana.'! Nadalje, i Zagorka i Senoa su bili vezani za kazaliste i novinarstvo i svoje romane su
objavljivali u nastavcima u novinama. Senoa je u Bedu uredivao listove Glasonosa i Slavische
Bldtter, objavljivao je ¢lanke u Pozoru 1 Vijencu te je postao i urednik Vijenca, bio je ravnatelj
kazali$ta i dramaturg'?, a Zagorka je radila u Obzoru, pokrenula je Zenski list i Hrvaticu te

pisala drame koje su se izvodile u Hrvatskome narodnom kazalistu.'?

9 August Senoa, Seljacka buna, Globus, Zagreb, 1978, str. 12.

10 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti: od Bascanske ploce do danas, Golden marketing,
Zagreb, 2003, str. 300.

' Kre§imir Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. godine, str. 74.

12 Dubravko Jel&i¢, August Senoa i njegovo vrijeme, u: August Senoa u o¢ima kritike, Globus, Zagreb, 1978, str.
225-236.

13 Stanko Lasi¢, Knjizevni poceci Marije Jurié¢ Zagorke. Uvod u monografiju, str. 71, 105-106, 116-117.



2. AUGUST SENOA I MARIJA JURIC ZAGORKA U POVIJESTI HRVATSKE
KNJIZEVNOSTI

2.1. STATUS AUGUSTA SENOE U POVIJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Ivo Frange$ u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti Senou predstavlja sljede¢im
rijeCima: ,,srediSnja knjizevna li¢nost hrvatskoga devetnaestog stoljeca, tvorac hrvatskoga
romana, reformator kazalista, pisac koji je Citavo razdoblje hrvatske knjizevnosti obiljezio
svojim imenom.“!* Zatim iznosi biografske podatke o njemu — podrijetlo; djetinjstvo;
Skolovanje (gimnazija, C. kr. orijentalna akademija i studij medicine u Becu; studij prava u
Pragu; napustanje studija; suradni$tvo u ¢asopisima; povratak u Zagreb); pocetak knjizevnoga
stvaranja; kronoloSko nabrajanje djela. Pritom odreduje rodoljublje kao jednu od osnovnih
pokretnica Senoine umjetnosti, naglaavajuéi da je Senoino domoljublje izrazit primjer irine,

otvorenosti, demokrati¢nosti, humaniteta u najdubljem znacenju rijeéi.'

Sto se ti¢e Senoinoga pjesnistva, Franges zakljucuje da je ,,pjevao dobro, punim grlom,
prije svega vjesto i privlaéno®, no ipak da ,,nije pjesnik*. Prema Frangesu, Senoa je bio nesklon
iznoSenju vlastite intimnosti i vise je volio poeziju koja izlaze dogadaj od one koja iznosi
osjecaje. Intimni su stihovi Senoini, po Frange$ovu sudu, prazni i banalni; osjecaji snazni, ali
bez pravoga izraza. Njegova knjiZevnost bila je tendenciozna i utilitarna, svako njegovo djelo
moralo je nositi poruku — ljudski program slobode; slobodnih, zbratimljenih naroda koji ¢ine
slobodno ovjeanstvo. No, s druge strane, Senoa je svojim pjesmama nastojao osloboditi

hrvatski stih od mazurani¢evske formule i preradoviéevske patetike.'®

Senoin pripovjedacki rad Franges dijeli na pripovijetke i romane, ali i vremenski, s
fabulama iz ,,nekad* i ,,sad®, pa su tako pripovijetke uglavnom sa suvremenom tematikom, a
romani s povijesnom. Kao glavno Senoino geslo Frange§ navodi povezanost knjiZzevnog
stvaranja i narodnog Zivota: za Senou je knjizevni rad isklju¢ivo rad za narod. Senoinu
knjizevnost Franges usporeduje sa Schillerovim Zvonom, nalazeéi da on u svojim djelima ,,budi,
potresa 1 slavi, prati Covjeka u svima njegovim ¢asovima“, ,,nalazi ton za sve radosti 1 nevolje
covjekove®. U srediStu je Covjek kao ,,povijesno bice, hrvatski ¢ovjek, sa svojom tugom i

svojim zanosom, stijeSnjen u skucenim prilikama, 1 zato jo§ potrebniji, jo§ Zeljniji velikih

14 Tvo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 4, Liber, Mladost, Zagreb, 1975, str. 339.
13 Isto, str. 339-343.
16 Isto, str. 345-346.



poleta, Cistih visina i beskonacnih vidika®; ,,njegova teznja za ljepotom, za mirom, za bratstvom
s cijelim CovjeCanstvom, njegova dramaticna a neozivotvorena stoljetna zelja za pravdom i

istinom*. 7

Smisao umjetni¢koga stvaranja je za Senou ,hrvatskom &ovjeku mijerilima koja su
njegova, slikama koje su njegove, nazorima koji su njegovi, izgradi[ti] ono $to je povijest
uskratila®, odnosno najprikladniji je knjizevni postupak analogija izmedu proslosti i
sadaSnjosti. Povijesni roman prema tome nije bijeg u proslost nego suocavanje sadaSnjosti i
proslosti; spoznaja uzroka suvremenosti. Frange$ osim toga istice 1 ,,zagrebocentri¢nost kao
bitan element Senoina pisanja. Senoa je i Zagreb u svoja djela uveo zato zato §to Zeli da narodu
,koji tako re¢i nema grada, odnosno vlastite gradanske klase [...] stvori grad i patriotsko

gradanstvo*.'®

S obzirom na navedeno Frange§ posebno analizira ¢etiri Senoina romana: Zlatarovo
zlato, Seljacka buna, Diogenes 1 Kletva. Opceniti sud o Zlatarovom zlatu kao o najboljem
Senoinom romanu u kojemu je on zacrtao sav svoj buduéi romaneskni rad smatra
pojednostavljenim. Taj je sud, drzi Franges, posljedica golemoga odusevljenja s kojim je to
djelo primljeno te ¢injenice da se Senoa nikad nije odvazio na pisanje druitvenoga romana, pa
se prate¢i njegove povijesne romane, stvara dojam stanovitoga ponavljanja. Senoa nije pisao
drustvene romane zato §to je u povijesnom romanu mogao biti eksplicitan tamo gdje bi u
drustvenom romanu sigurno morao biti oprezan. U Zlatarovu zlatu naglasak je na pravednoj ali
ometanoj ljubavi dvoje predstavnika razli¢itih staleZza. Frange§ nadalje analizira likove,
usporeduje nacin na koji su prikazani gradani 1 plemstvo te zakljucuje da su mnogo romanti¢nije
prikazani predstavnici plemstva koji su svi opisani na isti nacin. Petar Krupi¢ ima ukocenu
ulogu moralnog i socijalnog lika, a Dora i Pavao su ,,viSe stati¢ne figure iz belkantisticke opere
nego dinamicni junaci romana®. Teret radnje nose pozitivni likovi nijemak Jerko 1 haramija

Radak te negativni likovi Grga Cokolin i Klara Grubar."

Prema FrangeSu, premda je Zlatarovo zlato cjelovitije u pripovjedackoj liniji, Seljacka
buna je zapravo najbolje Senoino prozno djelo, u kojemu je ispisao svoje najplemenitije,
najzanosnije stranice. Za legendarnu osobu seljakoga muéenika Senoa je bio zainteresiran jos
od mladih dana. Za razliku od svojega oca koji je u seljacima gledao samo bica koja imaju to¢no

odredene duznosti prema gospodaru i koji je i sam Zelio biti takav gospodar, Senoa je u seljaku

17 Isto, str. 346-347.
18 Isto, str. 347.
19 Isto, str. 349-350.



vidio ¢ovjeka, 1 to Covjeka koji je bolji i od takozvanog kaputasa §to se moze najbolje vidjeti u
predgovoru Seljackoj buni. Senoino pozivanje na dokumentiranost Frange§ tumaci kao teznju
za realistickim promatranjem koje je u povijesnom romanu moguce jedino temeljitim
upoznavanjem s povijesnim zbivanjima. U Seljackoj buni Senoa pokazuje izniman smisao za
masovne scene. Stubicka bitka prikazana u tome romanu najveca je masovna kompozicija
hrvatskoga 19. stoljeca. S njom se, nalazi Franges, moze usporediti samo Kovaci¢eva bitka na
pijani uskrinji ponedjeljak, ali Frange$ napominje kako je razlika u tome §to je Senoina scena
u tragi¢nom, a Kovadiéeva u komi¢nom kljucu. Isti¢e i Kovaci¢ev knjizevni dug prema Senoi

koji se najbolje vidi u usporedbi Registrature i Seljacke bune.*

Od svih Senoinih povijesnih romana Diogenes je po fabuli najsuvremeniji, ali i
najdokumentarniji, najeksperimentalniji, najblizi suvremenom (francuskom) salonskom
ambijentu i rafiniranoj politi¢koj spletki. Ovdje Franges usporeduje Senou s Gjalskim zato §to
obojica dozivljavaju suvremenu zbilju kao mrklu no¢, ali i sa Zolom zato $to je i on tvrdio da
je sve o ¢emu pise potvrdeno u zbiljskome zivotu. U potonjoj usporedbi Franges ide toliko

daleko da ¢ak tvrdi su pojedine scene u Diogenesu gotovo zolijanske.?!

Roman Kletva je po Frangesu silna kompozicija u kojoj se usporedno vode javni i
privatni tijek radnje; javna zbivanja su silovita i okrutna po zahvatu, ali pozadina im je prvi
pokusaj preusmjeravanja hrvatske povijesti. Senoa je Kletvu pisao na samrtnoj postelji; u tome
romanu dominira dojam blizine smrti i dubine tragi¢ke spoznaje. U estetskome se smislu taj
roman ne moze mjeriti s drugim autorovim djelima, ,,ali u pojedinim scenama, kad bi nadahnuce

nadjacdalo i fizi¢ku bol i klonulost, Senoa je govorio glasom najdublje umjetnosti*.??

Frange$ zakljuduje da Senoina umjetnost ,,nije takozvana laka literatura, nego ozbiljna
analiza jednog drustva i jedne nacionalne situacije u uvjetima kad to drustvo nije kadro podnijeti
objektivnu spoznaju o sebi“.?* Kao dva najbitnija Senoina talenta taj knjizevni povjesnicar
navodi profinjeno osjecanje jezi¢ne materije 1 izuzetan smisao za pripovijedanje, za iznoSenje
dogadaja i njihovo zapletanje u privla¢ne fabule. Senoina vrijednost ne oéituje se u zbroju
vrijednosti njegovih pojedinacnih djela nego ,,nova kvaliteta koja se najbolje izrazava u trajnosti

24,

i u aktualnosti cjeline toga djela“?*: ,,U cjelini uzeto, Senoino djelo dokazuje nekoliko istina:

da je trajno ono pisanje koje je upuceno konkretnoj, zbiljskoj publici svoga vremena i koje je

20 Tsto, str. 350-351.
21 Tsto, str. 351-352.
22 Isto, str. 352-353.
23 Isto, str. 354.

24 Isto.



zabavljeno zbiljskim, konkretnim pitanjima sredine u kojoj nastaje; da put u trajno vodi kroz
vrata sadasnjosti, jer buducnost nije nista drugo doli sadasnjost, prevladana i dignuta na visi
stupanj; i konacno, da je knjizevnost za istinskog stvaratelja Zivot, Zivotno poslanje. U
plemenitoj kontradikciji izmedu utilitaristicki shvacene knjiZzevnosti i posve idealistickog

vjerovanja u nju sva je tajna neugasive Senoine privlaénosti.?

Dubravko Jel¢i¢ navodi da je August Senoa obiljeZio ,,svoj nastup u knjiZevnosti
kriticko-programatskim esejem Nasa knjizevnost* 1865. godine iako je prije toga ve¢ pet
godina objavljivao cClanke, feljtone, pjesme i1 pjesniCke prijevode. Taj esej 1 prva njegova
pripovijest Turopoljski top nagovijestili su, kako navodi Jel¢ié, ,,pojavu pisca nove literarne
orijentacije i nove kvalitete pisanja‘“; ,,samosvjesna pisca koji ¢e hrvatsku knjizevnost uvesti u
novo, umjetni¢ki zrelo razdoblje*.?® Jelgi¢, kao i Franges, nagladava znakovitost Senoina
podrijetla: ,,Otac mu je bio ponijeméeni Ceh, majka madarizirana Slovakinja, a on je postao
Hrvat; i kad je to izabrao, bio je Hrvat svim svojim umnim i emotivnim bi¢em, dokazavsi da
nam ni domovina ni nacionalnost nisu uvijek zadani“.?’ Senoa je kao gradanin bio na strani
Strossmayerove Narodne stranke, a kao pisac je realizirao starcevicanske, pravaske koncepcije

hrvatstva i Hrvatske.?®

U Senoinim vizijama povezanosti naroda i knjizevnosti, sudbina naroda utje¢e na
sudbinu knjiZevnosti, ali 1 knjizevnost na sudbinu naroda. Prema tome, knjiZevnost ima tri
zadace: nacionalnu, socijalnu i profesionalno-artisticku. Nacionalna zadaca odnosi se na
homogenizaciju nacionalne svijesti usmjerene izrazavanju teznji za sjedinjenjem hrvatskih
teritorija u jedinstvenoj drzavi; socijalna zadaca pretpostavlja preobrazaj drustvenih,
ekonomski uvjetovanih slojeva drustva, njihov materijalni napredak i kulturni procvat, a
profesionalno-artisticka zadac¢a nastoji izvuci hrvatsku knjizevnost iz plitkih voda diletantizma

kako bi ona smisljenije i naglasenije razvijala svoje umjetnic¢ko biée.?

Esej Nasa knjizevnost nije bio prevratnicki €in, ali predstavlja prijelomni dogadaj i
vazan je zato §to je sinteza tradicionalnih nastojanja koja su Senoini prethodnici zagovarali i
promicali, a Senoa ih je povezao i spojio u jedinstven program. Jel¢ié¢ navodi i to ¢ime se sve

Senoa bavio u hrvatskom knjizevnom i kulturnom Zivotu Zele¢i naglasiti da je upravo on bio

25 Isto, str. 354-355.

26 Dubravko Jel¢i¢, Povijest hivatske knjizevnosti: Tisuéljece od Baséanske plode do postmoderne, Naklada
Pavici¢, Zagreb, 1997, str. 132.

27 Isto, str. 132-133.

28 Isto.

2 Isto, str. 133-134.
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idealan da ispuni tu zadac¢u, odnosno da objedini tradicionalne tendencije hrvatske knjizevnosti

i otvori im vrata prema buduénosti. >

Prema Jel¢i¢u, sliéno kao i prema Frangesu, Senoa je svoje knjizevno stvarala§tvo
zapoceo pjesmama u kojima je ,,dao nekoliko intimnih lirskih akcenata®, ali ,,vazniji je kao
lirsko-epski pjesnik“.>! U svojim pjesnickim pripovijestima, tzv. povjesticama koje imaju
fabulu iz povijesti ili narodnih predaja izraZzavao je 1 svoj zivotni stav, moralna uvjerenja i
domoljubne osjecaje. Socijalnim pripovijestima 1 povijesnim romanima pokazao je ,,bogatstvo
pjesnicke imaginacije koja u spoju sa zivim osjeajem stvarnosti otvara nepreglednu Sirinu

njegovih pripovjedackih moguénosti**.3?

Prema Jel¢i¢evu kratkome prikazu Senoinih povijesnih romana ideja Zlatarova zlata je
afirmacija mladoga gradanstva i1 poticanje njegovih slobodarskih teznji; Seljacka buna
upozorava Citatelje da je jos nerijesen spor izmedu feudalnoga veleposjeda i seljastva; Cuvaj se
senjske ruke govori protiv prijeteega tudinstva, poziva na otpor svakome tko zeli podciniti
hrvatski narod; Diogenes je opomena suvremenicima da Hrvatsku mogu spasiti samo sposobni
i skromni ljudi, spremni pozrtvovno i samoprijegorno raditi za opée dobro. Iz toga proizlazi da
sva Senoina djela, u stihu i u prozi, imaju pouku o narodu i domovini. Njegove socijalne
pripovijesti takoder imaju pouku, a karakterizira ih aktualna tendencija s ciljem da se hrvatsko
drustvo suoci s istinom o sebi kako bi moglo napredovati. Roman Branka prikazuje ,,Zalosno
stanje puckog Skolstva, koje samo plemeniti idealisti, nesebicno predani uzvisenom uciteljskom
pozivu, mogu pokrenuti s mrtve tocke zaostalosti 1 podi¢i na viSu razinu prosvjecenosti 1

odgoja“.*3

U Senoinim djelima izmjenjuju se posebni, kasni romantizam i ostar, kriti¢ki i satiri¢an
realizam. Jel€i¢ smatra da njegova komedija Ljubica nije bila prihvacena upravo zbog
preuranjenoga realizma. Senoa je izraziti romanti¢ar po crno-bijeloj tehnici u karakterizaciji
likova, a realist postaje kada izruguje negativne, destruktivne pojave u tadasnjem hrvatskom
drustvu (npr. pomodarsku poplavu njemacke literature 1 konverzacije u Zagrebu): ,,To je
pravaski stil, koji je od Staréevica preuzeo prvi Senoa, a prihvatit ée ga i gotovo svi pisci
hrvatskog realizma: amalgam romanti¢ne idealizacije hrvatske proslosti, idili¢nosti hrvatskog

krajobraza — i bespoStedne, satiri¢ki nemilosrdne i kadikad naturalisticki drasti¢ne kriti¢nosti

30 Isto, str. 135.

31 Isto.

32 Isto.

3 Isto, str. 136-137.
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prema drusStvenoj stvarnosti tadasnje Hrvatske, u kojoj glavnu rije¢ vode neprijateljski tudinci,
a sluze im hrvatski izrodi. Senoa je bio prekretnica u Zivotu hrvatske knjizevnosti, ali i
hrvatskog kazalista. Poslije njega ni u kazaliStu ni u knjizevnosti nista vise nije bilo niti je moglo

biti onako kako je bilo prije njega.“**

Kresimir Nemec drzi da je Senoa bio prvi pravi, ali i najveéi romansijer te da predstavlja
kljucnu stepenicu u razvoju hrvatskoga romana. On je kanonizirao roman kao zanr, formirao
citateljsku publiku (kojoj je roman postao omiljenim Stivom), anticipirao nas prozni realizam,
stvorio hrvatski povijesni roman i kodificirao urbanu S$tokavsitinu.’®> Jedna od vaznih
karakteristika Senoina pisanja je polemi¢nost koja je rezultat nezadovoljstva zateenim stanjem
u knjizevnosti, posebno hrvatskoj. Po Senoinoj dijagnozi, ono §to se pise nema veliku
vrijednost, a prijevodi tudih pripovijesti su losi ili pogresno odabrani. Osim bespoStedne kritike,
u spisu NaSa knjizevnost Senoa daje i potpun literarni program, nacrt za prevladavanje
zateCenog stanja koji ¢e i realizirati. Nasljedovao je koncepciju literature iz hrvatskog narodnog
preporoda prema kojoj knjizevnost mora odrazavati narodni duh i sluZziti prosvje¢ivanju naroda
te ju modernizirao 1 obogatio socijalnom komponentom i1 zahtjevom za angaziranom i
tendencioznom knjizevnos$c¢u. Zahtijeva realistiCku knjiZzevnost u izboru i obradi teme te

posebno ukazuje na gradu iz nacionalne povijesti i iz suvremenog Zivota.>®

Njegovi povijesni romani zauzimaju sredi$nje mjesto u romanesknom opusu, povijest
mu je posluzila kao izvor likova, dogadaja 1 moralnih kodeksa na koje se valja ugledati, ona je
bila sredstvo nacionalnog odgoja i §kola rodoljublja, ali i zrcalo sadasnjeg doba. Senoa je
inzistirao na analogiji izmedu proslosti 1 sadaSnjosti, ukazuju¢i na zakonomjernost i
reverzibilnost povijesnih procesa. U tome je preuzeo model povijesnoga romana Waltera
Scotta, koji je odigrao klju¢nu ulogu u cjelokupnom razvoju hrvatskog romana 19. stolje¢a. U
tom razdoblju prevladao je duh historicizma, Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti
poti¢e proucavanje nacionalne prosSlosti, hrvatskom povijes¢u bave se Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski, Ivan Tkalci¢, Tadija Smiciklas; na podru¢ju drame razvija se povijesna tragedija,
Ivan Zajc stvara temelje nacionalne opere, kipar Ivan Rendi¢ modelira znamenite ljude iz

proslosti, a na podrudju slikarstva javljaju se povijesne slike.?’

34 Isto, str. 137-138.

35 Kresimir Nemec, Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeca, str. 79.
36 Isto, str. 79-81.

37 Isto, str. 82-83.
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Senoa Scottov model povijesnog romana prilagodava specifi¢nim hrvatskim prilikama
i1 domacoj knjizevnoj tradiciji. Povijest kod njega nema pomoc¢nu funkciju nego postaje akter
romanesknog svijeta; utkana je u radnju i utjece na nju. Pri tome dolazi do specificne interakcije
fikcionalnog i historijskog — historizacije fikcije i fikcionalizacije historije. Senoa se u svim
povijesnim romanima oslanjao na povijesne izvore, ali Seljacka buna se najvise oslanja na
povijesnu matricu. U svojim predgovorima Senoa isti¢e da je u romanima vjerno prikazivao
povijesne osobe i dogadaje. Nemec naglasava kako to ne treba shvacati doslovno i objasnjava
razliku izmedu povijesti, odnosno dogadaja koji su se uistinu dogodili (res gesta) 1 fikcionalnog
knjizevnog djela (res ficta), u kojemu se povijesna istina podvrgava zakonima romanesknog
svijeta. Oprimjerujuci to, oslanja se na povjesnic¢arku Nadu Klai¢, koja je u tekstovima
Historijska pozadina Senoine pripovijetke i romana i Historijska pozadina Senoine Seljacke
bune ,sastavila opsezan katalog Senoinih odstupanja od utvrdenih povijesnih ¢injenica na
raznim razinama romaneskne strukture®.>® Ona navodi kako su Ferdo Si$i¢, Antun Barac,
Dubravko Jel¢i¢ i Ivo Frange$ u svojim prikazima Senoinih romana svi vise ili manje isticali
vjerno prikazivanje povijesti. Tako Si3ié¢ naziva Seljacku bunu historijskom monografijom u
formi romana®, Barac ,,ide tako daleko da tvrdi kako nijedno ime gradanina nije izmi§ljeno**°,
Jelgi¢ daje ,,prazne fraze i odve¢ uljudne pohvale zbog pohvala“*!, Franges se ,,ne povodi za

vlastitim analizama veé se poziva na histori¢are**?

— svi oni govore o historijskoj istini, a ne
vode se kriti¢kim kriterijima toga kakva je ta historijska istina*’. Klai¢ Senoi prigovara da ,,vrlo
slabo poznaje hrvatsku proslost“*, da je imao ,,naivnu vjeru da je upravo njegova slika hrvatske

«45

proslosti toliko prava da ¢e i puku odmabh izgledati kao zrcalo njegova Zivota“™ i da ,,moZe i

smije sa svega dvadesetak izvora iz nekoliko stolje¢a gradeCke povijesti pristupiti prikazu

makar jednog isjecka politickog Zivota osamdesetih godina XVI. st.“4¢

KreSimir Nemec je uocio da Senoa rijeci iz predgovora koristi kao alibi za stvaranje
svojevrsne kontrolirane iluzije, ravnoteze historije 1 fikcije, ¢ime se Citatelju jamci pouzdanost
iskaza 1 predocene zbilje. No, prema Nemecu, ne moZze se osporiti da je Senoin odnos prema

povijesti dijelom objektivisticki. Deikti¢ki elementi u romanu omogucuju preciznu orijentaciju

38 Isto, str. 83-86.

39 Nada Klai¢, Historijska pozadina Senoine pripovijetke i romana, str. 8.
40 Isto, str. 9.

41 Isto, str. 12.

42 Isto, str. 13.

4 Isto, str. 12.

44 Isto, str. 14.

4 Tsto, str. 15

46 Isto, str. 19.
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u vremenu 1 prostoru, a kronoloski raspored grade simulira neporemetivi tijek povijesnoga
vremena. Senou ne zanimaju velikani povijesti nego akcent stavlja na privatnu sferu i
svakodnevni zivot. Najveca kvaliteta je sposobnost da u likove i dogadaje unese nesto od zivota
i obi¢aja proslih vremena. Senoa je, drzi Nemec, realist zbog teZnje za historijskom vjerno$éu,
drustvene analiti¢nosti, oblikovanja niza socijalno motiviranih karaktera i modeliranja klasnih
odnosa. Ali koristio je i rekvizite i konvencije koje pripadaju viteSko-pustolovnom i
romanticnom trivijalnom romanu, a nije se uspio osloboditi ni laZznoga sentimentalizma i
patetike. Njegovi romani ¢uvaju neke sheme i stereotipe koji potjecu iz romanci, a to se odnosi
na iracionalne komponente u tvorbi zapleta i crno-bijelu tehniku karakterizacije. Nemec Senou
opravdava tvrde¢i da su takve konvencije i postupci u njegovo vrijeme bili pravila, a ne
iznimke, a morao je i nadoknaditi romantizam koji hrvatska knjizevnost dotad nije imala:*’
»Nosioci literarnih zbivanja u pravilu su fiktivni likovi, likovi radeni najces¢e u duhu
romanticarskih knjizevnih modela, te likovi konstruirani na osnovi oskudnih povijesnih
podataka“. Povijesni dogadaji i povijesne li¢nosti uglavnom su potisnuti u pozadinu, ali upravo
zahvaljuju¢i njima tipi¢na romaneskna zbivanja oko fiktivnih likova dobivaju oS$trinu i
vjerodostojnost. U povijesnim romanima Senoa stavlja ja¢i akcent na radnju, a u romanima s

gradom iz suvremenog Zivota vise istrazuje karakter pa su to tzv. romani lika.*®

Senoa vjeruje u smislenost povijesnih zbivanja, vieruje da se na temelju iskustva mogu
izbjeci pogreSke pa tako njegovi povijesni romani imaju naglaSenu didakticku dimenziju,
povijest je klju¢ za rjeSavanje sadasnjih problema, a moralno-odgojna komponenta i nacionalna
tendencija uvijek su prisutne. On povezuje intimni svijet fiktivnih likova sa Sirom,
makropolitickom situacijom, pokazuje kako su neke politi¢ke i1 drustvene okolnosti utjecale na
male ljude. Nemec smatra da je Senoa i umjetnik i povjesni¢ar. On uvodi u roman 'ozbiljnu'
problematiku koja je dotad bila rezervirana za druge knjiZevne vrste 1 njegov model imao je
velik broj sljedbenika (Josip Eugen Tomié, Ksaver Sandor Gjalski, Eugen Kumi¢i¢), a krajem
19. 1 pocetkom 20. stoljea dolazi do raslojavanja povijesnog romana 1 pojave modela
trivijalnog, pseudopovijesnog i pucko-zabavnog romana, u kojemu je veliku ulogu odigrala

Marija Juri¢ Zagorka.*’

Suprotno Frange$u, po kojemu Senoa nije pisao velikih dru$tvenih romana, Nemec

nalazi da je svojim romanima iz suvremenoga Zivota usmjerio pozornost na konkretne socijalne

47 Kre§imir Nemec, Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeéa, str. 87-89.
48 Isto, str. 89-90.
4 Isto, str. 90-93.
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1 eticke probleme, klasne odnose, prikazao je sudbine iz hrvatskoga drustva svojega vremena.
Tu su njegovi likovi realisticki koncipirani, individualizirani i psiholoski uvjerljivi, subjekti
koji se mijenjaju i razvijaju, psiholoski i socijalno motivirani.’® U tim je djelima Senoa
knjizevnosti namijenio drusStveno-analiticku 1 kriticku funkciju; zasluzan je za povezivanje
romana s tipicnim gradanskim osje¢ajima, mislima i svjetonazorom; utjecao je na formiranje
identiteta hrvatske gradanske klase; bio je nesmiljeni kriti¢ar svih negativnih pojava koje su
nastale s etabliranjem gradanstva; oslobodio je roman diletantizma, naivnosti i mucavosti u
izrazu; iskuSavao je razliCite narativne modalitete i kompozicijske forme; kodificirao je
harmonic¢ni literarni diskurs kojemu je ideal ¢istoca i jasnoc¢a pisma; stvorio je repertoar likova

i tipova koji ée dugo biti uzorom romansijerima.>!

KreSimr Nemec je poglavlje svoje knjige Povijest hrvatskog romana u kojemu analizira
Senoine romane nazvao Magnus parens §to u doslovnom prijevodu znaéi Veliki roditelj. To
najbolje pokazuje koliko je veliku ulogu, prema Nemecu, Senoa imao u hrvatskoj knjizevnosti.
Oznaka roditelj odnosi se na &injenicu da je Senoa bio uzor hrvatskim realistima jer ,,svi su
hrvatski realisti proizisli iz Senoine kabanice: svi su od njega ugili, svi su razradivali njegovu

tematiku, ugledali se u njegove likove, situacije i zaplete*.>?

Sli¢no tome, i Slobodan Prosperov Novak navodi da je Senoa uveo u hrvatsku
knjizevnost do tada nepoznatu stvaralacku sigurnost koja se temeljila na jasno¢i pogleda u
stvarnost oko sebe, na povjerenju u tu stvarnost i na vjeri u njezine razvojne mogucénosti.
Upucivao je svoje knjizevne suvremenike na europske prozaike 1 poticao ih da poput Charlesa
Dickensa zadu u najkukavnije ulice, da piSu lovacke ili kakve druge zapise po kolibama i
Sumama poput Turgenjeva te da svoje gradivo potraze u svijetu nalik kalifornijskim rudnicima
poput Breta Hartea. Vjerovao je da pisac treba biti realistiCan i time mislio na nov i kriticki
odnos prema gradi 1 stvarnosti Citatelja, da pisac treba koristiti jadnu sadaSnjost 1 nesretnu
proslost. Bio je svjesni izgradiva¢ hrvatskog jezi¢nog standarda 1 proSirio je svoju publiku na
one slojeve koji prije nisu mogli €itati knjizevnost na hrvatskom jeziku. To je prava moderna
knjizevna publika koja je bila pasivna u odnosu na autora, ali aktivna prema stvarnosti koju je

pisac stvarao za nju. I Novak Senoino podrijetlo smatra bitnim jer ,,[p]remda je odgojen u kuéi

30 Isto, str. 94-95.
31 Isto, str. 96-99.
32 Isto, str. 97.
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naturaliziranoga Zagrepc¢anina, Ceha Aloisa Schonoe, ¢ovjeka koji bas nije niSta u¢inio da mu

sin postane hrvatski rodoljub, mladi je August jezik savrSeno svladao...*. 33

Novak smatra da je Senoina afirmacija zapocela tri godine prije eseja Nasa knjizevnost
kada je iz Praga pisao za zagrebacke novine svoje prve politicke analize. Feljtonski zapisi
Zagrebulje koji su bili objavljivani u Pozoru i Vijencu otvorili su Senoi put do najsire publike.
Ve¢ na pocetku svoje karijere uveo je novi zanr podlistak ,,u kojemu je britkim jezikom 1
duhovitim stilom, sluze¢i se satirom 1 ironijom, komentirao politicke i1 kulturne aktualnosti‘.
Bilo je to vrijeme u kojemu se oblikovala ¢itateljska publika, u kojemu prozne vrste pomalo
istiskuju stihotvorne, kazaliSte postupno dobiva ¢vrst i osmisljen repertoar, a znanost i kultura
dobivaju svoje prve moderne institucije (Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti).
Pojavili su se prvi ozbiljni kriticari i sve se viSe osjecalo da je kona¢no ostvareno ono za ¢im je

ilirizam tezio.>*

Senoa je, uz sve navedeno, preuzeo i vodstvo drame sredi$nje hrvatske kazaligne kuée
od Dimitrija Demetra te je kao kazali$ni savjetnik 1 dramaturg reformirao ondasnje glumiste;
uvodio je na scenu klasike i suvremene francuske autore; bio je prvi hrvatski sistematicni
kazalini kriti¢ar. Novak navodi da je Senoina drama Ljubica bila neuspjela, a da je razlog tome
bila socijalna nepripremljenost (§to spominje i Jel¢i¢), ali i scenski nezaokruZzen zaplet. Senoa
je bio vjest tvorac rima, stih mu je bio ritmican, a bio je 1 humoristican. Neke njegove popularne
pjesme bile su i uglazbljene, a najvec¢i uspjeh postigle su povjestice. Kao kriti¢ar imao je
istanCan ukus, njegove ocjene nisu se bitno modificirale ni u buduénosti. Bio je zasluzan za
prepoznavanje talenata 1 uvodenje Citavoga naraStaja mladih autora (Ante Kovaci¢, Ksaver
Sandor Gjalski, Ivo Vojnovi¢), a &asopis Vijenac koji je uredivao Novak proglasava najbolje

uredivanim hrvatskim knjizevnim ¢asopisom uopée.>”

Uza sve to, Senoa nije uspio biti profesionalni pisac zato §to se u njegovo doba nije
moglo Zivjeti isklju€ivo od knjiZevnog rada i morao je raditi naporne poslove u gradskoj upravi
kako bi prehranio svoju obitelj. Najvazniji dio njegova knjizevnog rada pripovjedacki je dio
korpusa koji je stvorio. Bio je svjestan drustvene razjedinjenosti hrvatskoga naroda i zbog toga
se u svojim proznim djelima zalagao za jedinstvo gradanske Hrvatske. I S. P. Novak u srediste
svojih razmatranja postavlja Senoine povijesne romane. U Zlatarovom zlatu gradanski kolektiv

pojavljuje se kao srediSnji protagonist, a romanticarski dio proze odnosi se na zaljubljeni par

33 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti: od BaSéanske ploce do danas, str. 227-228.
34 Isto, str. 228-229.
33 Isto, str. 229.
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Doru i Pavla koje Novak, poput Frangesa, usporeduje s likovima iz opere. Dora je morala biti
krotka i ponizna zato §to je ona izravni iskaz Senoinih kompromisnih drustvenih pogleda.
Diogenes je najsuvremeniji od povijesnih romana i u ono doba ¢itan je kao vrlo aluzivna prica
o rafiniranim politickim spletkama. Senoa je bio pisac patetiéne redenice, a njegova lica
govorila su dramatskim tonom, frazama nabijenim emocijama i retorickim emfazama. Seljacka
buna najvise se priblizila modelu europskoga historijskog romana Waltera Scotta; obojica
koriste autenticne dokumente i nastoje prikazati kako druStvene okolnosti oblikuju Zivote
anonimnih 1 obi¢nih ljudi. Historijska lica su tek sporedne figure kolektivnih zbivanja, ima
nesto obi¢no 1 malogradansko u njihovu prikazu te oni pocinju sliciti na pisceve ¢itaoce, na
njihovu prosje¢nost. Kletva je Senoino najdublje i najmraénije djelo, knjiga o hrvatskoj kobi, o
kletvi koja taj narod prati tijekom Citave povijesti i u njemu ima najmanje trivijalnih elemenata.
Novak usporeduje Kletvu s pripovijestima Prijan Lovro i Prosjak Luka u kojima je dominantna
rezignacija nad suvremenos¢u i bijedom, a tu je poveznicu uoéio i Franges.’® Po Novaku,
,.Senou ne treba dozivljavati kao glomaznu knjizevnu pojavu sposobnu da proguta svu okolnu
literarnu produkciju. U njega je bilo mnogo talenta i koncentriranosti ali ne uvijek i rezultata.
[...] On, naravno, nije imao osobine vode, bio je tih ¢ovjek, bio je estet koji je stvorio mnogo
prelagane literature ali koji je napisao i najbistrijih stranica hrvatske esejistike, pisac povrsnih
povijesnih fabula ali i autor dubokih ronjenja po morima ljudske i narodne srece. [...] Bio je
pisac srca, onog tipa iskrenosti koji u knjizevnosti inace najmanje traje. Dopustio je pedagogiji
da mu ukrade znatni sloj talentiranosti. [...] Najbolji je kad mu se shvati Sirina pogleda i kad se
sagleda uska varos iz koje je djelovao. Tada postaje prevelik za hrvatsku nacionalnu knjiZevnost
koja mu je zajedno sa svojim mladim gradanstvom bubrila pred o¢ima. Dokazao je da je jedino
trajno knjizevno djelovanje ono koje se upucuje konkretnoj publici, koje Citatelje uspijeva
zaokupiti njihovim vlastitim mislima, koje temu njihova srca zna pribliZziti njihovoj
sadasnjosti.*>” Na kraju Novak Senou usporeduje s Ivanom Gunduliéem i zakljuéuje da je bio
prvi veliki hrvatski knjizevnik nakon Gunduli¢eve smrti te da ih povezuje profinjeno osjecanje
hrvatskog jezika i1 izvrstan osjecaj za kompoziciju, za matematiku knjizevne forme, za

elegantno iznosenje dogadaja.®

ZaMiroslava Sicela Senoa je pisac ,.koji je autoritativno vladao cjelokupnom hrvatskom
knjizevnom scenom dvadesetak godina, otvarajuci svojim bogatim literarnim opusom putove

novim, realisti¢kim tendencijama u nasem knjiZevnom stvaralastvu®. Pet godina tijekom kojih

36 Isto, str. 230-231.
57 Isto, str. 231-232.
38 Isto, str. 232.
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je u Pozoru izvjeStavao hrvatsku javnost o drustvenim, politickim i kulturnim zbivanjima Senoa
se pripremao za buduée knjizevno stvaranje i formirao svoj svjetonazor. On je u beletristici,
feljtonistici 1 knjizevnoj kritici iznosio svoja razmi$ljanja o javnom, politickom zivotu i

obiljezjima hrvatskog covjeka. >

Novinarsko izvjeStavanje bilo je ishodiste za knjizevno stvaralastvo pa je tako osjecéaj
za detalj, za 'pravu' temu, jasnocu izrazavanja i stilsku lezernost ugradivao u kasnija literarna
ostvarenja, Cak je i novinske clanke obogacivao feljtonskim obiljezjima (jezgrovitost i
duhovitost, kombinacija fikcije i stvarnosti).®® U feljtonskim ¢lancima Vjecni Zid u Zagrebu
Senoa retrospektivnim pogledom na tri politicka razdoblja (vrijeme restauracije zagrebacke
zupanije 1845, doba apsolutizma, pocetak nagodbenjacke ere) analizira drustvene i politicke
dogadaje tog vremena 1 usput iznosi kritiCke opaske o suvremenoj hrvatskoj knjiZevnosti,

humoristicki i satiri¢ki opisuje atmosferu Zagreba s aluzijama na negativni mentalitet hrvatskog

¢ovjeka u njegovim (ne)snalaZzenjima u aktualnoj politi¢koj situaciji. ®!

Miroslav Sicel analizira i ¢lanak u kojemu je Senoa definirao svoja shvacanja o
kazalistu, njegove ciljeve i namjenu te iznio kritiku hrvatske kazaligne tradicije. Po Senoi, svrha
dramske knjizevnosti je odgojiti i zabaviti narod te zastititi od tudinstva; kazaliSte mora biti
narodno, mora biti $kola ¢udorednosti i sjemeniste prave umjetnosti. Senoa se borio protiv
becke lakrdije, ali s obzirom na nedostatak vlastite dramske literature, poti¢e prijevode
slavenskih autora (Gogolj, Ostrovski, Koseniewski, Fredro), njemackih klasika (Schiller,
Lessing, Goethe), francuske dramatike (Sardou, Feuillet, Augier, Moliere). Senoa kritizira
aktualnu hrvatsku dramu 1 kao negativan primjer navodi Demetrovu Teutu. On trazi takvu
dramu koja ¢e sadrZajem, jezikom i scenskom tehnikom biti na razini europske dramatike
umjesto narodnog deseterca. PredlaZe da inspiracija bude nacionalna povijesna grada i da se
pisu historijske tragedije, ali da treba posegnuti 1 za temama iz svakidasnjeg Zivota. On Zeli
model drame u kojemu nece sve biti podredeno odredenoj ideji, nego u kojemu se teZiste stavlja
na kreiranje karaktera junaka, psiholoSko motiviranje njihovih postupaka. Dvije su bitne zadace
kazaliSta: podizanje estetskog ukusa i jezicne kulture gledateljstva te omogucéavanje zdravog

razvitka cijele nacije.®

59 Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti XIX. stolje¢a: Od Andrije Kacica Miosi¢a do Augusta Senoe
(1750-1881), Naklada Ljevak, Zagreb, 2004, str. 266-267

0 Isto, str. 267-268.

61 Isto, str. 268-269.

62 Isto, str. 270-272.
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Senoa smatra da poezija mora pridonijeti jacanju nacionalne svijesti, ali kod njega
domovinsko, patriotsko osje¢anje kao temeljni op¢i motiv hrvatske poezije do Sezdesetih
godina dobiva i eticku dimenziju, poezija progovara ,,0 pozitivnim moralnim kvalitetama kakve
bi trebale resiti hrvatskog covjeka kao bitna pretpostavka ucvrSéenja politicke slobode i
nacionalnog identiteta®. Vise je mislio na svrhu svojih stihova i njihovu namjenu nego na
umjetnicke domete. I povjesticama je namijenio zadaéu prosvjeéivanja i podsje¢anja na
povijesne trenutke Hrvatske. Ponekad je uspijevao dosegnuti i znatniju umjetnicku vrijednost,
ozivjeti stih tradicionalne poezije, unijeti ritmicku pokretljivost, pokazati 1 istaknuti svoju

originalnost.®?

U programatskom ¢&lanku Nasa knjizevnost Senoa je ocijenio aktualnu knjizevnu
produkciju viSe nego loSom, zamjera piscima Sto 'prepisuju’ posve bezvrijedne i anonimne
strane pisce umjesto kreiranja originalnih tema iz svakidasnjeg Zivota i vlastite povijesti. U
svojim romanima i pripovijetkama uspio je ostvariti veéinu svojih programskih zamisli pa tako
u romanima prevladava povijesna tematika, a u pripovijestima problemi njegovog vremena
(raspadanje seljackih zadruga poslije ukidanja kmetstva, propadanje plemstva, odnos sela i
grada, tema intelektualca neshvacenog u sredini kojoj pripada). U pripovijetkama dominiraju
likovi iz stvarnog, realnog zivota i prikazi ljudske naravi individualnih li¢nosti pa su tako

gotovo sve novele u osnovi novele lika, kao i romani sa suvremenom tematikom.%*

Povijesne romane Senoa je pisao po uzoru na model romanti¢arskoga romana Waltera
Scotta. Fabule u tim romanima su sli¢ne; u svima postoje standardizirane ljubavne epizode,
likovi intriganta 1 fatalne Zene koji zapleu 1 rasple¢u radnju, a glavni junaci su stvarne
povijesne osobe te su najceSce ocrtani uvjerljivim realistickim postupcima. Proucavanje
arhivske grade Senoi je omoguéilo vjerno opisivanje, a pri tome do izrazaja dolazi njegova
koncepcija o pomirljivu stavu izmedu gradanskoga staleza i1 plemstva. U njima je ostvarivao
kombinaciju romanticarskih 1 realistickih elemenata pri ¢emu je struktura romana najcesce

romantic¢arska, a ve¢ina likova i opisi ambijenata su realisti¢ki.®®

U Zlatarovom zlatu Senoa je stvorio paradigmatsku shemu koja ée mu posluZiti u
pisanju ostalih romana — dvije paralelne radnje, povijesno-javna i intimno-privatna. Povijesne
likove nastoji prikazati $to autenti¢nije, a u romanticarskoj fabuli ostaje na tragu romanticarsko-

sentimentalisti¢ke 1 trivijalne literature. Dok u Zlatarovom zlatu romanticarska fabula gotovo

63 Isto, str. 274-275.
4 Isto, str. 275-277.
%5 Isto, str. 277-278.
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prevladava nad povijesnom, u Seljackoj buni sve je podredeno povijesnim c¢injenicama.
Diogenes ima takoder dvije paralelne radnje, povijesnu i ljubavnu, ali se kombiniraju povijesni
i fiktivni junaci, plemiéi i gradani, a na kraju obje fabularne linije dovodi u sretan i idealan

$p0j.%°

Svojim knjizevnim, ali i publicistickim djelima August Senoa je medu prvima izgradio
moderni hrvatski jezinostilski kanon 1 opredijelio se za standardni oblik Stokavskoga
knjizevnog jezika. Primjenjivao je dotadasnja jezicna dostignuc¢a Zagrebacke filoloske skole,
ali je prihvacao i1 Pavlinovic¢evu preporuku kako treba osluskivati govor puka. Svoje junake ne
individualizira jezi¢no, bez obzira jesu li sa sela ili iz grada nego stvara svoj originalan knjizevni
jezik, ali pritom poStuje novostokavski standard. Pokusavao je pomiriti dvije funkcije
knjizevnog djela: popularna knjiZevna ostvarenja trebaju osnaziti 1 utvrditi narodni Zivot te
djelovati na socijalni zivot, a beletristicka djela (novele i roman) moraju biti realizirane na
umjetnickoj, estetski primjerenoj razini s originalnom tematikom iz stvarnog zivota vlastite
sredine. Svojim romanima Senoa je nadidao prethodne pseudopovijesne, sentimentalisticke i
Sablonizirane trivijalne proze, a patriotske 1 moralne poruke koje su u tradicionalnoj prozi
'strSale’ uspio je u vecinu svojih djela unijeti 'bezbolno'. U svom knjizevnom opusu inaugurirao
je ,,prve obrasce onakvog knjizevnog jezika, u stilskom smislu mjeSavinu romantic¢arsko-

realistickih elemenata, kakvim ée se odlikovati sljedeéi narastaj u razdoblju realizma*.’

% Isto, str. 278-280.
67 Isto, str. 280-282.
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2.2. STATUS MARIJE JURIC ZAGORKE U POVIJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Poznato je da je polozaj Marije Juri¢ Zagorke u tradicionalnome popisu hrvatskih autora
bio marginaliziran zato §to je autoricama ostavljeno relativno malo prostora u pretezito
muskome kanonu modernizma. Osim toga, marginalizaciji toga polozaja pridonijela je i
¢injenica da je pisala popularnu knjizevnost, koja se takoder tradicionalno prikazivala kao rubna
u odnosu na tzv. visoku knjizevnost. Vezano za potonje, relevantna je i stanovita evidentna
regresivnost Zagorkina knjizevnog opusa te oslanjanje na devetnaestostoljetne modele i
tradiciju onodobnoga puckog igrokaza®®: | Izrazito negativna recepcija njezinih djela postala je
konstantom vecine knjizevnokritickih ocjena i1 time potvrdila nizak stupanj 'posvecenosti'
njezina opusa, kako u vrijeme njegova nastanka tako i desetlje¢ima poslije.<¢® Zagorkin status
unutar pojedinih knjizevnopovijesnih pregleda moze se odrediti pomocu tri kriterija: spomen
ili izostanak njezina imena, koli¢ina teksta koja joj se posvecuje i vrijednosni sudovi koji su o

njoj izredeni, odnosno napisani.”

Marija Juri¢ Zagorka se prvi put spominje u Pregledu savremene hrvatsko-srpske
knjizevnosti (1921) Dragutina Prohaske. On ju ne uvrstava u kategoriju 'pripovjedacica’ nego je
spominje u poglavlju Kazalisni komad i lakrdija, ali tu navodi 1 njezin romaneskni opus, brani
ga od ucestalih optuzbi o 'maivnosti i1 frivolnosti' te istice njegove 'umjetni¢ke i literarne

kvalitete' i drustvenu kriti¢nost.”!

Predgovor Zagorkinim Sabranim djelima Ive HergeSi¢a (1963) smatra se prvom
knjizevnoznanstvenom studijom o Zagorki. HergeSi¢ je tom studijom napravio prvi korak u
rehabilitaciji njezina autorskog statusa, pristupa joj kao 'fenomenu' pomocu biografske metode
1 istiCe kulturnu 1 druStvenu vrijednost njezinih tekstova u namjeri da s njih skine etiketu
'sunda’.”> Na pocetku navodi ljude koji su podupirali Zagorku (Kranjéevié, Supilo, Strossmayer,
Masaryk, Milan Hoda)"* te nekoliko njihovih pozitivnih kritika ¢ime Zeli pokazati ,,Zagorkinu
vaznost, njezinu profesionalnu spremu. [...] Ali uz profesionalne sposobnosti i talent treba
ista¢i njezinu energiju 1 poStenje. Bilo bi zaista smijeSno pretpostaviti da su se toliki znacajni

suvremenici [...] u svom sudu prevarili, ocijenivsi tako povoljno Zenu koja je sve §to je

8 Kristina Grgi¢, Marija Juri¢ Zagorka i kanon modernizma, str. 18.

% Isto, str. 21.

70 Isto, str. 25.

71 Isto, str. 25-26.

72 Isto, str. 26-27.

73 Ivo Hergesi¢, Marija Jurié Zagorka, u: Gricka vjestica I, Tajna Krvavog mosta, Stvarnost, Zagreb, 1972, str.
V-XIL.
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postizala, postigla Zeljeznom energijom i fantasticnom ljubavlju za svoj novinarski poziv, ne
plasec¢i se nikakvih Zrtava, pa ni smijesnosti“.”* Ali ,bez obzira na knjizevnu vrijednost
Zagorkinih spisa (ve¢u, manju ili nikakovu) neosporne su njezine drustveno-politicke zasluge,

kao §to je neosporno da je prvi hrvatski novinar-Zena jedan od najveéih nasih novinara®.”

Hergesi¢ vaznost pridaje i podacima iz Zagorkine biografije: nerijeSeno pitanje njezine
godine rodenja, djetinjstvo, Skolovanje, prisilan brak 1 bijeg iz muzeve kuce, prvi ¢lanak, ulazak
u redakciju Obzora, prvi romani, politicko izvjeStavanje iz PeSte i BecCa, pocetak pisanja
povijesnih romana. Isti¢e kako njezini romani imaju mnoge kompozicijske i jezi¢no-stilske
nedostatke, ali opravdava ih ¢injenicom da su ti romani izlazili u nastavcima i pisani u velikoj
zurbi.’® Usporeduje Zagorku sa svjetski poznatim autorima, ali i s predstavnicima domadega
knjizevnog kanona: ,,I Dickensu je prigovoreno da je kompozicija njegovih romana labava, da
je ponekad nedosljedan i povrSan, a klasi¢ne su omaske velikog Cervantesa koji suprugu Sancha
Panze zove jednom ovako, drugi put onako, a magarac koji je ukraden u jednom poglavlju,
pojavljuje se kao nekim ¢udom u sljede¢em. A $to bismo rekli o Dumasu u koga se Zagorka
jamacno nije ugledala (niti se pisac Triju MuSketira i Grofa Monte-Christa ugledao u Zagorku),
ali je njihova inspiracija, njihova metoda rada vrlo slicna. Pa Eugéne Sue, pisac Pariskih tajni,
koga su njegovi suvremenici, ne sasvim bez razloga znali izjednaciti s Balzacom... U nasoj
sferi nasli bismo takoder primjera koji Zagorkin pripovjedacki opus osvjetljuju sa novog
stanovi$ta. Drzim da bismo znala¢kim izborom odlomaka iz Ferde Becica 1 Higina Dragosica,
Josipa Eugena Tomica, pa i samoga Senoe mogli i vrsnom kakvom stilisti¢aru zadati posla, kad

bismo od njega zatraZili da ustanovi tko je autor.“”’

Uz navedeno, Hergesi¢ izlaZe i ,,razvitak Zagorke kao dramskog pisca“.”® U Hrvatskom
narodnom kazaliStu prikazano je ¢ak 14 Zagorkinih komada od ukupno 17. Kao ,,prakti¢ni
borac za zenska prava“, ona se sukobljavala sa ,zastarjelim shvacanjima 1 teSkim
predrasudama® i muskim kolegama koji u njoj vide konkurenciju. Osnovala je i Zenski list,
,»prvi ¢asopis u Hrvatskoj namijenjen iskljuc¢ivo Zenama®, a nakon §to je ,,izgurana [...] iz lista
koji je osnovala®, ,,osniva nov Zenski ¢asopis kome daje ima Hrvatica, $to ustase nece smetati

da list obustave, zaplijene imovinu i Zagorki zabrane svako javno djelovanje*.” Analizirajuéi

74 Isto, str. X-XI.

73 Isto, str. XI.

76 Isto, str. XI-XIX.

77 Hergesi¢, 1963, prema: Suzana Coha, Od fenomena do modela. U povodu Lasiceve Zagorke, u: Nova
Croatica, FF press, Zagreb, I (2007) 1, str. 78-79.

8 Ivo Hergesi¢, Marija Jurié Zagorka, str. XX.

7 Isto, str. XX-XXI.
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autobiografski spis Sto je moja krivnja, Hergesi¢ zakljucuje da je Zagorkina ,,'’krivnja' njezin
prakti¢ni socijalizam povezan s borbom za Zenska prava, kao §to je osnovna njezina 'krivnja'
socijalna sadrzina njezina rodoljublja, nacionalizam koji je izrazito antiklerikalan pa je i na tom

«“80. Dok je Marija Juri¢ vlastitu posveéenost

bojistu Zagorka davala 1 primala teSke udarce
pisanju knjiZzevnosti smatrala vrstom 'krivnje', naglasavajuci kako njezini romani nisu nikakva
umjetnost, ve¢ samo plod Zrtve §to ju je podnosila zbog vlastite egzistencijalne nuzde i(li) zbog
potrebe nacionalnoga osvjesc¢ivanja puka, Hergesi¢ ¢e, potkrepljujuci svoje tvrdnje, jos jednom,
gestom usporedbe s priznatim, 'slavnim piscima’, zakljuciti kako je ta krivnja (krivnja zbog
tendencioznoga pisanja o 'marodnoj povijesti', koje je nuzno rezultiralo i trivijalizacijom

povijesti i trivijalizacijom knjizevnosti) i 'krivnja i zasluga'.“8!

Miroslav Sicel u svojoj Knjizevnosti moderne (1978) Zagorku spominje ,,tek u poglavlju
Dramska knjiZzevnost 1 pritom je stavlja na posljednje mjesto medu dramaticarima. Posveéeno
joj je nekoliko redaka; navodi se samo komedija Jalnusevcani, a spominje se i da je bila prva

hrvatska novinarka te autorica Gricke vjestice*.*?

Godine 1986. Stanko Lasi¢ objavljuje uvod u monografiju o Zagorkinu zivotu i djelu
(Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke. Uvod u monografiju). Njezine tekstove promatra sa
stajaliSta strukturalisticke paradigme. On preispituje podjelu na visoku i trivijalnu knjiZevnost
1 zamjenjuje ju oprekom izmedu 'privilegiranih ili dominantnih narativnih oblika' i
'simplificiranoga narativnoga diskursa'. Tvrdi ,,da je 'simplificirana literarna struktura' njezinih
romana jednako nuzna i nezamjenjiva u svakoj knjizevnosti te Zagorkinu vrijednost pronalazi
u ¢injenici da je hrvatsku knjizevnost obogatila novom knjizevnom dimenzijom'.“®® Lasi¢,
slicno kao 1 Hergesi¢, usporeduje Zagorku sa 'slavnim' stranim i domacim autorima i
pozicionira Kneginju iz Petrinjske ulice u okvire svjetske kriminalisticke tradicije (,,svojevrsna
sinteza pustolovnog romana Eugéne Suea 1 kriminalisticke price sa zagonetkom tipa Conana
Doylea®), a s druge strane otkriva ,,sintezu triju narativnih tendencija hrvatskoga devetnaestoga
stolje¢a: Senoinu narativnu arhitektoniku, Beciéevu epizodi¢nu rasprienost i Kovaci¢evu

zagonetnost karaktera®.%

Po Lasicu, u povijesti hrvatske knjizevnosti kako se ona do njezina vremena razvijala,

Zagorka se mogla vratiti glavnom smjeru narativne metode 1 slijediti liniju Gjalski-Novak-

80 Isto, str. XXIII.

81 Hergesi¢, 1963, prema: Suzana Coha, Od fenomena do modela. U povodu Lasiceve Zagorke, str. 86-87.
82 Kristina Grgié¢, Marija Jurié¢ Zagorka i kanon modernizma, str. 27.

8 Isto, str. 27-28.

8 Hergesi¢, 1963, prema: Suzana Coha, Od fenomena do modela. U povodu Lasi¢eve Zagorke, str. 89.
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Leskovar-Nehajev, ali ,,[o]na je, medutim, izabrala drugi put. [...] ona se te poCetne CistocCe,
¢vrstoce, dovrSenosti i statike prestrasila. Bilo je to nesto Sto je odudaralo od njezina
dominantnog nagnuca — slobode. Krenula je, dakle, od ove dovrSenosti prema beskonacnosti.
Njezin se problem sastojao u sljede¢em: kako ocuvati ljepotu stabilnosti i1 ¢isto¢u sigurnog
prostora, a ipak ih razoriti“.%> Naposljetku odlucuje ,,0zbiljnost pretvori[ti] u igru: realisticki
romaneskni model u feljtonsku razigranost i neobaveznost. Bio je to trenutak oslobodenja od
'literarnog bontona', odnosno trenutak odbacivanja respektabilnih propisa: zaokret koji ju je

vodio od utvrdenih vrijednosti prema prezrenim trivijalnim formama*.3¢

Dok mnogi smatraju kako je Lasi¢, prekinuvsi pisanje monografije o Zagorki kako bi se
vratio proucavanju Krleze, zapravo Krlezu pretpostavio Zagorki, Suzana Coha predlaze
drugaciji zakljucak koji se moze i8¢itati iz Lasi¢eva predgovora. Po njoj, Lasi¢ je, ,,tvrde¢i u
istoj biljesci da je 'godinama' skupljao 'gradu', pisao 'detaljne opaske' prilikom Ccitanja
'Zagorkinih romana' stekavsi tako 'jasan uvid u osnovne etape njezine biografije', sintetizirajuci
'tezu koja je povezivala njezin romaneskni opus s tipoloSkom povijeséu hrvatskoga romana' i
svojim 'ontolosSkim strukturalizmom', [...] viSe nego rjecito progovorio o vaznosti §to ju je
pridavao spisateljici koju je, ocito, pretpostavio mnogobrojnim akterima i mnogovrsnim
interesu 'primjerenijima’ od Zagorke. Kada bi se, Stovise, usporedivao Lasi¢ev 'korak' s
'tradicionalnim' Stovanjem Krleze, s jedne, i njegov 'iskorak' iz iste recepcijske tradicije, u
pogledu Zagorkina stvaralastva, s druge strane, potonji bi se sluaj mogao doimati u
odredenome smislu ¢ak znakovitijim.“®” Na tome tragu, Lasiéevu tvrdnju da je Zagorka
ostvarila ,jedan od najcudnijih (mozda 1 najfascinantnijih) romanesknih opusa hrvatske
knjizevnosti* Coha proglasava ,,smjelom* u odnosu na tradicionalne knjizevno-znanstvene

ocjene njezinih djela.®®

Druk¢ije bi se moglo zakljuciti o tretmanu Zagorke u jednoj od glavnih integralnih
povijesti hrvatske knjiZzevnosti, onoj Ive FrangeSa (1987), u kojoj je, kako je konstatirala
Kristina Grgi¢, ,,'velikima' posvecen sredisnji dio knjige, 'piscima drugoga reda' rezervirano
mjesto u knjizevnome leksikonu, dok pisci 'treCega reda' i ne zavreduju spomen, Zagorkina

imena nema. Ona bi, dakle, pripadala posljednjoj kategoriji pisaca, za kojima 'ionako nije zaliti

85 Isto, str. 90-91.
86 Isto, str. 93.
87 Isto, str. 88.
88 Isto, str. 91-92.
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u ovako zamisljenu prikazu'.“®® Sli¢no Frangesu, i Dubravko Jel¢i¢ u svojoj Povijesti hrvatske
knjizevnosti (1997) Mariji Juri¢ Zagorki posvecuje jako malo prostora. Zakljucuje da njezino
mjesto i znacenje nije bilo postojano ni u onodobnoj ni u kasnijoj hrvatskoj knjizevnoj kritici,
kao ni u knjizevnoj povijesti. Bila je prva hrvatska novinarka, u Obzoru je razvila zavidnu
politicko-publicisticku djelatnost, razotkrivala je Khuenove manipulacije i sistem vladavine
zbog Cega su njezini ¢lanci bili 1 povod i predmet saborskih rasprava i zu¢nih polemika. 1z
njezinog novinarskog Stiva razvio se tip zabavne knjizevnosti. Svojim feljton-romanima (koji
sadrzajima (zasi¢enim dinami¢nom radnjom) i kazaliSnim djelima (koja se uklapaju u oblik
puckog teatra) ,,stvorila je prve uzorke trivijalne knjizevnosti u nas i stekla veliku popularnost,
koja nije popustala od njene pojave potkraj XIX. stoljeéa do nasih dana“.*® Kristina Grgié
primjecuje da je Jel&i¢ (2004) posvetio Zagorki veéu koli¢inu teksta od M. Sicela, ali se njezino
ime ondje pojavljuje kao posljednje u razdoblju 'prve moderne' 1 ,,Zagorka tako ulazi u Jel¢i¢ev
zenski kanon moderne, zajedno s Ivanom Brli¢-Mazurani¢, Adelom Mil¢inovi¢ i Jagodom
Truhelkom, ali prije svega kao novinarka i popularna autorica koja je uspjesno komunicirala sa

Sirokim slojevima publike**.”!

Kako se vidi iz navedenoga, hrvatska knjizevna povijest je nerijetko ignorirala
Zagorkinu popularnost medu Sirokim citateljskim slojevima, a njezina djela svrstavana su u
kategoriju neliterarnog Sunda: ,,Tek u novije doba, prodorom svjezih, fleksibilnijih teorijskih
shvacanja, njezino djelo privlaci dolicnu pozornost 1 stje€e priznanja ponajprije znanstvene

kritike.*%?

Od recenih novijih Citanja Zagorke, izdvaja se i ono KreSimira Nemeca (1998) koji
analizira romanesknu produkciju u razdoblju moderne i iznosi promjene koje su ju zahvatile.
Navodi da je romanti¢na historijska fikcija bila 1 u razdoblju moderne popularna kod Sire
Citateljske publike te plodnim autorima kao Sto su Ivan Devci¢, Milutin Mayer, Hinko Davila,
Velimir DeZeli¢ st. 1 Marija Juri¢ Zagorka suprotstavlja ozbiljnije autore: Eugena Kumicica,
Vladimira Nazora i Ksavera Sandora Gjalskog, §to pokazuje da se Zagorka ne ubraja u ozbiljne
autore.” Govoreéi o usponu popularnog romana, zakljucuje se da je veéina autora popularnih

romana (DeZeli€ st., Zagorka, Mayer) bila prognana i1z hrvatskih knjizevnopovijesnih pregleda

8 Kristina Grgi¢, Marija Jurié¢ Zagorka i kanon modernizma, str. 27.

% Dubravko Jel¢ié, Povijest hrvatske knjizevnosti: Tisucljece od Bascanske ploce do postmoderne, str. 215-216.
91 Kristina Grgi¢, Marija Juri¢ Zagorka i kanon modernizma, str. 28-29.

92 Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti: Tisuéljece od Baséanske plode do postmoderne, str. 216.

93 Kre$imir Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. godine, str. 13.
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bez obzira na Cinjenicu da su njihovi romani postizali velike naklade i predstavljali prve nase

knjizevne uspjesnice.”

No, kako je god tretirali, ne moze se negirati ¢injenica da od hrvatskih autora vjerojatno
,hitko nije uspio ni priblizno dosti¢i popularnost Marije Juri¢ Zagorke koja je ostala do
danasnjega dana najCitaniji hrvatski pisac®. Njezini romani dio su ukupnog drustvenog
angazmana, prosvjetiteljskog i1 patriotskog zara 1 aktivne borbe za nacionalnu nezavisnost, bili
su zamisljeni kao adut u protunjemackoj kampanji i sredstvo za postizanje konkretnih ciljeva
pa se u njima ocituje politicka obojenost, budnicarske pretenzije, oslonjenost na nacionalnu
mitologiju te naglasena zavicajnost i kroatocentri¢nost. Biskup Strossmayer nagovorio ju je na
pisanje povijesnih romana kao propagandnog sredstva i financirao je tiskanje i raspacavanje
prvih Zagorkinih knjiga (pripovijest Roblje i roman Viatko Sareti¢). Zagorka je prihvatila
njegov prijedlog da pocne pisati povijesne romane, $to je rezultiralo brojnim djelima koja su

stekla iznimnu popularnost, od Gricke vjestice (1912-1914) do Jadranke (1953).%°

Vecina romana Marije Juri¢ Zagorke izlazila je u nastavcima, kao podlistak u razli¢itim
novinama zbog ¢ega se u njima koristi tehnika rasta napetosti i prekidanja radnje u najnapetijem
trenutku, a radnja je epizodi¢na. Romani obiluju dinamickim motivima i gotovim formulama
posudenima iz ljubavnih, avanturistickih, gotskih 1 viteskih djela, imaju razgranate fabule,
zasi¢ene energijom 1 aktivizmom, a koriste se 1 sredstva za stvaranje i zadrZavanje napetosti
kao Sto su zagonetna ubojstva, spas u zadnji €as i krada vaznih pisama. Dogadaji se Cesto
temelje na povijesnim izvorima, a koriste se 1 apokrifni podaci 1 nepouzdani izvori poput
usmene predaje ili legende. Iza povijesti se zapravo krije simplificirana sadasnjost, u prvom su
planu uvijek ljubavne veze i politicke spletke povezane s nacionalnom problematikom. No, u
Zagorkinim romanima ocituje se 1 intencionalna politicka subverzivnost: protuaustrijski 1
protunjemacki stav, kritika Khuenova aparata, borba za nacionalnu neovisnost, osuda
odnarodivanja, socijalni angazman 1 feminizam, $to nije tipi¢no za trivijalne romane. U njima
se stimulira identifikacija Citatelja s glavnim junacima koji postaju Citateljevi intimni uzori.
Likovi su plosno atribuirani i strogo polarizirani, bez psiholoskih nijansi, radnja se svodi na
borbu antagonisti¢kih parova, odnosno borbu dobra i zla, a sretan zavrSetak potvrduje pobjedu

dobra, pravde, kreposti i domoljublja — tradicionalnih moralnih vrednota.”®

% Isto, str. 68.
% Isto, str. 74-76.
% Isto, str. 76-78.
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Zagorka je pisala i romane s aktualnom dru$tvenom problematikom (Vlatko Saretic),
avanturisticki kozmopolitski roman (Crveni ocean), politicko-kriminalisticki roman iz
zagrebackog drusStva (Tozuki), romansiranu autobiografiju (Kamen na cesti) 1 prvi uspjeli
hrvatski kriminalistiCki roman (Kneginja iz Petrinjske ulice). U svim Zanrovima slijedila je
Horacijevu maksimu po kojoj literatura mora i razveseljavati i koristiti’’: ,,Bila je neiscrpne
imaginacije, a izmisljanje je sama bit naracije. Bila je i1 veliki, u nas jo$ nedosegnuti kombinator
u stvaranju zapleta. Tajna je njezine popularnosti u komunikativnosti, u upravo hipnotickom
u¢inku njezinih pri¢a, u znalaCkom koriStenju arhetipskih situacija 1 lako prihvatljivih
pripovjednih konvencija te u stvaranju fabularnih shema ¢ije prac¢enje ne iziskuje napor niti
trazi neke osobite intelektualne dispozicije. Osim toga, njezini su romani potcrtavali kontrast
izmedu prozai¢ne gradanske stvarnosti i zavodljivoga svijeta avantura, tajni i opasnosti. Bila je
majstor u konstruiranju situacija 'koje su za mnoge ¢itaoce tako privlacive da predstavljaju
realizaciju njihovih skrovitih Zelja i snova (Wunschtrdume)'. Zna€enje njenih romana uvelike
nadmasuje njihovu estetsku vrijednost: oni su Sirili hrvatsku citateljsku bazu i uzdizali

nacionalnu svijest. A to je i bila autori¢ina osnovna intencija.“*®

KreSimir Nemec estetskoj vrijednosti Zagorkinih tekstova pretpostavlja njihovu
drustvenu ulogu, u kojoj prepoznaje dva klju¢na aspekta: knjizevno-komunikacijski te politicki.
Izdvaja politicku subverzivnost kao odliku koja njezine romane donekle izmjesta izvan usko
zadanih okvira trivijalne knjiZevnosti, a feminizam spominje samo ukratko kao vazan aspekt

njezina javnog djelovanja.®’

Boris Senker uvrstio je Zagorku kao reprezentativnhu dramsku autoricu razdoblja
moderne u svojoj Hrestomatiji novije hrvatske drame (1. dio) (2000). Njezina komedija/ lakrdija
Jalnusevéani u Senkerovoj interpretaciji postaje reprezentativnim tekstom stilskog pola
veristicke komedije 1 time se njezin dramski opus integrirao unutar knjizevnopovijesnih okvira
moderne, dok je do tada bio klasificiran kao nastavak puckog igrokaza 19. stoljeéa.'” Prema
Slobodanu Prosperovu Novaku, ,Marija Juri¢ Zagorka bitan je knjiZevni glasnik novih
ekonomskih i drustvenih prilika, prvi autor koji je duboko svjestan da Zivi u vremenu kad
umjetnost vise nije nuzno morala teZiti originalnosti 1 kad recikliranje 1 reproduciranje vise nisu

smatrani sramotom. [...] Malo je hrvatskih knjizevnika imalo imaginaciju koja bi se mogla

7 Isto, str. 78-79.

%8 Isto, str. 79.

9 Kristina Grgi¢, Marija Juri¢ Zagorka i kanon modernizma, str. 29.
100 Isto.
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usporediti s onom iz knjiga Marije Juri¢ Zagorke koja je dosadnom svijetu gradanske

svakidagnjice ponudila ruzu avanturizma.*'®!

Kristina Grgi¢ o Novakovom prikazu Zagorke zakljucuje da je imao nakanu ukljuciti je
medu druge autore, ali da se i u tome pregledu ona pojavljuje prije svega kao autorica koja je
stvorila obrazac hrvatskoga trivijalnog romana. On povezuje Zagorku i Ivanu Brli¢-MaZzurani¢
zato $to one ,,nisu trazile elitni prostor za svoju knjizevnost, nego su se obracale novoj publici
i novim konzumentima“.!®> Za Novaka je ,kljuéna upravo njezina razli¢itost u odnosu na

dominantnu modernisticku knjizevnu praksu.!%?

U Leksikonu hrvatskih pisaca (2000) Julijane Matanovi¢ natuknica o Zagorki zauzima
razmjerno velik opseg teksta, a ,,0sim temeljnih biografskih i bibliografskih podataka spominje
[se] i izmijenjena knjizevnopovijesna recepcija njezina djela“.!% Milivoj Solar u KnjiZzevnome
leksikonu (2007) prikazuje Zagorku kao reprezentativnu autoricu trivijalne knjizevnosti,
priznaje 'znatnu ulogu' ,,koju su njezini romani imali u razvitku hrvatske knjizevne kulture, ali

navodi se i 'njihova ne odveé visoka knjizevna vrijednost'.*1%°

Dunja Detoni Dujmi¢ u knjizi Ljepsa polovica knjizevnosti (1998) ustvrduje da Zagorkin
,»naucnicki' staz na putu prema slatkastomu zanru popularnog feljtonskog romana u kojemu je
postignula najvise dosege nije bio kratak ni lak, a stekla ga je u mediju uz koji ju je vezao ne
izbor, veé sudbina — u novinstvu*.!% Svojim objavama u novinama pokazala je ,,politi¢ki eros,
naklonost humoru, autoreferencijalnost, naglaseno zanimanje za polozaj Zene u drustvu, a prije
svega traganje za izrazom i Zanrom*. Zagorka je svojim romanima ostvarila posve nove ciljeve:
»izmaknuti cenzuri a primaknuti se publici, spojiti povijest 1 dnevnu politiku, novinstvo 1
knjiZzevnost, domoljublje i zabavu, ukratko pribliziti se Zanru koji ¢e zadovoljiti autorsku ali 1
Sitateljsku potrebu za pojednostavljenom narativnom igrom*.!%7 Svojim tvrdnjama da su njezini
romani ,,priprosto novinsko $tivo za puk® i da je bilo ,,zlonamjerno kritizirati ih sa stajaliSta
visoke kulture®, iskazala je ,,jaku Zanrovsku svijest koja racuna s onim vrstama interakcija
izmedu pisca i ¢itatelja kojih u kanoniziranoj knjizevnosti nema“.!%® Detoni Dujmié¢ izdvaja

Zagorkinu vjestinu fabuliranja — fabularnu hipertrofiju kao prostor njezine izvornosti, iskorak

101
102

Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti: od Bascanske ploce do danas, str. 301.
Kristina Grgi¢, Marija Juri¢ Zagorka i kanon modernizma, str. 29-30.

103 Tsto, str. 30.

104 Tsto, str. 28.

105 Tsto, str. 29.

196 Dunja Detoni Dujmié, Marija Juri¢ Zagorka 1873-1957. Prica koja ne moze prestati, u: Ljepsa polovica
knjizevnosti, Matica Hrvatska, Zagreb, 1998, str. 154.

107 Tsto, str. 154, 156.

108 Isto, str. 157.
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u zanru popularnog feljtonskog romana'®: | Bilo je potrebno doista vrhunsko majstorstvo
odrzati pod nadzorom sve fabularne konce, postignuti logi¢nu strukturu zapleta s jedva
uhvatljivim epizodnim ograncima, izbjegnuti mogué¢u monotoniju unutar zanrovskog modela,

ukratko, zasi¢enost kontinuiranog pripovijedanja.*!'!°

U Zagorkinim romanima vlada dosljedna monosemanti¢nost. Istina se otkriva nizovima
suprotstavljenih kategorija kao Sto su kaos-red, ljubav-mrznja i dobro-zlo. Size se temelji na tri
stupnja: doba 'tajne' (kada vlada op¢i vrijednosni poremecaj), doba 'obracuna' (u kojemu se
vrijednosti kristaliziraju, ali i oStro suprotstavljaju) i doba 'nagradivanja’ (sa savrSeno
uspostavljenim redom). Najvise prostora posveceno je obracunu gdje se ishod odgada ,,onako
kako je naredivala novinska tiraza ovisna o ¢itateljevim prohtjevima®, a to je od Zagorke ucinilo
»stroj' za pravljenje kruznih pri¢a s mnogim analepsama, prolepsama, isprepletenim
epizodama, odgodama rjeSenja“.!!! U sredistu veéine njezinih fabula je ,,povijesni i drustveni
Zagreb s raskosnim plemickim te velikaSkim salonima i kurijama®. Povijest u njezinim
romanima, udruzena s raznim 'lakim' dodacima, pobudivala je Citalacki nacionalni ponos i
prizivala ljudsko humano dostojanstvo. Vecina njezinih likova su zanrovski formalizirani:
ugrozeni pravednici detektiraju zloCin; zlikovei narusavaju mir i pokrecu zaplet: ,.Zbilja i
povijest u dekorativnoj su funkciji, socijalne i nacionalne ideje mehanicki su dodaci®, one
nemaju nikakva utjecaja na likove jer se privatno i povijesno ne prozimlju dublje. Neki tijekovi
radnje odlaze u smjeru halucinantnog: javlja se ,,svojevrsna likova samorazornost®, ,,zapada se
u stanja raznih opasnih krajnosti, ,,iskazuju se dubinske razine podsvijesti s demonskim u
bi¢u.... Zenski likovi su glasnogovornici politickih, eti¢kih, feministickih ideja, oni se
postavljaju ,,u rivalitetna stanja prema destruktivnim i dijaboli¢nim pojedincima®, a ,,naglasena
je suradnja s muskim pozitivnim aktantima®. U Zagorkinim romanima dolazi do proZimanja
proznog i kazaliSnog: likovi funkcioniraju glumacki i u zadanim ulogama izravno sluze radnji,
a radnja je pretezito scenski rasporedena, senzacionalisticki dinamic¢na, dijalogizirana,
minimalnih opisnih retardacija, ponekad karnevalizirana s komi¢nim figurama, grotesknim
motivima, nabijena qui pro quo situacijama''?: | Zagorka se javila u doba hrvatske moderne,
nastavila djelovati desetlje¢ima poslije, a da nikada nije iskoracila iz neomiljena prostora
knjiZzevne subverzivnosti. [ako se nije uklapala u zanrovske sustave svojih sudobnika, svojim

je lakim puckim igrokazima a napose brojnim i opseZnim feljtonskim romanima pobudivala

109 Tsto, str. 158.

10 Tsto.

I Isto, str. 158-161.
12 Isto, str. 158-165.
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upravo nevideni recepcijski uspjeh. Dok se u kanoniziranoj knjizevnosti s prijelaza stoljeca
nastojalo na kra¢oj psiholoskoj prozi bez izrazenija fabuliranja, bez drustvene ili nacionalne
pragmatike, ona je svojim strastvenim fabuliranjem, odsutnos¢u psihologizacije, s velikom
pragmati¢cnom zadac¢om 1 prilagodavanjem Citateljskom horizontu ocekivanja, pokazala da ne

mari za knjizevne autoritete, te da je spremna dati osobnu repliku na narativne modele svojega

doba «l13

Zagorkina feljtonska proza bila je hibrid Senoinskog pripovjedackog diskursa i
subverzivnosti koja je u Senoin model zadirala hipertrofijom ustaljenih narativnih postupaka;
ekstremnim tematskim, motivskim, aktantskim shematizmom; folklornim intertekstom;
autoreferencijalnoscu; karnevalizacijom s fantasti¢nom crtom; pretapanjem knjizevnih rodova
i medija''*: ,,Desetlje¢ima pod 'maljem za vjestice' (malleus maleficarum), vodeéi bezizlaznu
parnicu s kriticarskim establishmentom koji uz rijetke iznimke nije prepoznao Zanrovske
specifi¢nosti maniristi¢ne igre kojom je samouvjereno vladala, Zagorka, kao ljubimica naivna
op¢instva koje 'lebdi izmedu privida i zbilje', spretno je pothranjivala priprostu citateljsku
potrebu za knjizevnim 'slasticama’, sudbinski je slijedila mudar i ne odviSe star Kraljevicev

naputak o te¢nosti i zdravlju u knjizevnosti.*!!>

U svojem prikazu Zagokina stvaralastva Dunja Detoni Dujmi¢ se ograduje od
feministicke kritike i teorijske podjele na muski 1 Zenski nacin pisanja. Cilj joj nije bio
postavljanje Zagorke u izdvojeni Zenski 'kontra-kanon' hrvatske knjiZzevnosti nego utvrdivanje
njezina udjela u cjelokupnome nacionalnome kanonu. Zagorkin opus opisuje u parametrima
trivijalne knjizevnosti 1 definira ga kao nastavak devetnaestostoljetnoga, Senoinskoga diskursa,
ali u njemu prepoznaje i dio modernistickog naslijeda (npr. knjizevna subverzivnost i
maniristicki dodaci). S jedne strane, Zagorki pripisuje veliku knjiZevnu snagu 1 remetiteljsku
ulogu u modernisticCkome knjizevnom kontekstu, a s druge se strane njezina djela svrstavaju u
kategoriju 'knjizevnih slastica' koja nastaju po mesSkodljivu receptu' s temeljnim ciljem da
zadovolje Citateljsku 'glad' za 'te€nom' 1 'zdravom' knjiZzevnoS¢u. Takva paradoksalna slika o
Zagorkinu mjestu u nacionalnoj povijesti knjiZevnosti moze se promatrati kao njezina osobita
kvaliteta zbog koje je zavrijedila ulazak u knjiZzevni kanon, ali kao jedna od 'malenih' koja je
svoju marginalnu poziciju 1 svoju razli¢itost uspjela iskoristiti kao vlastitu prednost. S druge

strane, pitanje je koliko je moguce njezino neproblemati¢no naknadno upisivanje u knjizevni

113 Isto, str. 166.
14 Isto, str. 167.
115 Isto.
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kanon, s obzirom na neprestane sukobe i1 borbe za vlastiti autorski status koje su je pratile cijelog

Zivota.!16

Kristina Grgi¢ zakljuCuje da se vrednovanje Zagorkina opusa postupno kretalo
uzlaznom putanjom, pocevsi od prvotnih negativnih sudova (Prohaska je izuzetak), sve do
pretezito afirmativne recepcije u novije vrijeme. Prema kriteriju zastupljenosti pojedinoga
autora/ autorice u knjizevnopovijesnim pregledima, moglo bi se re¢i da prevrednovanje
Zagorkina opusa znaci i1 ukljucivanje u modernisticki knjizevni kanon. Zagorka nesumnjivo
zauzima vazno mjesto u zenskome kanonu hrvatske knjizevnosti, ali je i dalje razmjerno nisko

pozicionirana u odnosu na 'velike' autore modernizma.'!’

Grgi¢ navodi da se rjeSenje ne moze pronaci obrtanjem hijerarhija nego ukidanjem
strogih podjela i otkrivanjem bogatstva modernistickih knjizevnih i kulturnih djelatnosti ¢ime
bi se 'otvorio' hrvatski kanon modernizma. Pritom upucuje na Masu Kolanovi¢ koja je na taj
nacin usporedivala status Marije Juri¢ Zagorke i Miroslava Krleze:''® ,,U skladu sa suvremenom
epistemoloSkom klimom, danas dakako ne moZemo lagodno odijeliti Krlezu i Zagorku u dvije
zasebne ladice: jednu elitnu, drugu popularnu; jednoj pridodati pozitivan, a drugoj negativan
predznak. Ovdje nije rije¢ o tome da se izmedu Krleze i Zagorke, odnosno elitnog i popularnog,
za §to ova dva pisca, kako smo vidjeli iz navedenih primjera, stoje kao petrificirani oznacitelji,
povuce znak jednakosti, ali jesmo za to da oba zauzmu jednako mjesto u knjiZevnopovijesnome

proucavanju.“!!

Ali, kako bi se promijenio Zagorkin poloZaj, nije dovoljno jednostavno 'dopisivanje'
njezinog imena nego bi trebalo objasniti zbog kojih je razloga uklju¢ena u kanon i uzeti u obzir
sva njezina autorska 'lica' — Zensko, popularnoknjizevno, aktivisti¢ko i novinarsko.'?° Kako
svjedocCe 1 tekstovi Kristine Grgi¢ 1 Mase Kolanovi¢ 1 brojnih drugih suvremenih proucavatelja
njezinih djela, Zagorkini tekstovi uspjesno se opiru zaboravu knjiZzevne povijesti i poti¢u nova
kritiCka promiSljanja o uobic¢ajenim predodZbama o epohi modernizma i popisu njenih

kanoniziranih autora. Oni preispituju sveopéu primjenjivost strogih hijerarhijskih podjela i

116 Kristina Grgi¢, Marija Jurié Zagorka i kanon modernizma, str. 30-31.

17 Isto, str. 31-32.

118 Tsto, str. 32.

119 Maga Kolanovié, Od pripovijedne imaginacije do roda i nacije. Marija Jurié Zagorka u kontekstu zanra
romanse, u: Osmisljavanja, zbornik u Cast 80. rodendana akademika Miroslava Sicela, FF press, Zagreb, 2006,
str. 329.

120 Kristina Grgi¢, Marija Juri¢ Zagorka i kanon modernizma, str. 32.
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parova opreka poput Zenska — muska ili trivijalna — visoka knjizevnost te potvrduju svoje

zasluZeno mjesto u povijesti hrvatske knjizevnosti i njezinu kanonu.'?!

Ako usporedimo nacin na koji su isti autori integralnih povijesti hrvatske knjizevnosti
prikazivali s jedne strane Senou, a s druge strane Zagorku, vidi se da svi veéu pozornost
(koli¢inu teksta) posveéuju Senoi, npr. Sicel o Zagorki navodi samo nekoliko redaka, a Franges
ju uopée ne uvrtava u svoju knjigu. Svi oni Senou svrstavaju u ozbiljnu, visoku knjizevnost, a
Zagorku u trivijalnu, popularnu knjizevnost (npr. Nemec izravno postavlja Zagorku i ozbiljne
pisce na suprotne polove). Senoina vaznost uopée nije upitna, ona se samo dodatno naglagava,
a u Zagorkinom slucaju autori imaju potrebu popraviti njezin polozaj, objasniti zbog ¢ega su i
njezina djela vazna, ali takoder istaknuti da je vaznost veéa od vrijednosti samih djela. U
nastavku ovoga rada trebalo bi se pokazati koliko dva kultna romana hrvatske knjizevnosti,
Zlatarovo zlato Augusta Senoe i K¢éi Lotricaka Marije Juri¢ Zagorke podrzavaju uobicajene

predodzbe o djelima navedenih autora, a koliko ih i dovode li ih uopée u pitanje.

121 Isto, str. 32-33.
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3. POVIJESNI ROMAN

Povijesni roman je vrsta romana u kojemu se prikazuju dogadaji iz blize ili dalje
proslosti na temelju veceg ili manjeg uvazavanja povijesnih ¢injenica, a cilj je prikazati ovisnost
ljudskih sudbina o drustvenim ili politickim dogadajima. Zafetnikom takve vrste romana
smatra se Walter Scott, ali i on je imao prethodnike.'?? Korijeni scottovskoga tipa romana mogu
se pronac¢i u europskim knjizevnostima — u preradbama srednjovjekovnih epova, vitesko-
pustolovnim (npr. o Amadisu), pikarskim i moralistiCko-sentimentalnim romanima te u
gotskom romanu.'? U njima je povijest samo kulisa i dekor i ne utjece na radnju, a problem
vjerodostojnosti jo$ nije u sredistu interesa.'?* Povijesni roman preuzeo je od svih ovih modela
odredene elemente i razvio se na taj nacin. Od pustolovno-viteSkog romana preuzeo je odredene
motive (npr. porod pod tajanstvenim prilikama, zamjena djece, lazna vijest o smrti nekog lica,
otmice, zena izmedu dva muskarca, muskarac izmedu dviju Zena, preruSavanje); iz
sentimentalnog romana potjeu motiv idealnog prijateljstva potkrijepljenog svecanim
zakletvama 1 tragi¢an zavrSetak; gotski roman dao je motiv pojavljivanja duhova, groblje kao
mjesto radnje, prizore strave i uzasa; pikarski roman unio je neke likove, npr. tip lukavog i

snalazljivog sluge.!?

Prije pravih povijesnih romana javljaju se i trivijalni povijesni romani u engleskoj i
njemackoj knjizevnosti u 18. stoljeéu.!?® U njima se povijesni dogadaji prikazuju na dva nacina:
u srediStu zbivanja nalazi se poznata povijesna li¢nost kao glavni lik ili povijesni dogadaji 1
licnosti tvore samo pozadinu, a nosioci glavne radnje su manje poznate povijesne osobe ili
izmiSljena lica. U srediStu njihove radnje je akcija i pripadaju romanima zbivanja. lako su svi
dogadaji 1 osobe povezani s glavnim junakom, ipak nije rije¢ o romanu li¢nosti zato $to je teZiSte
zapravo na pustolovinama.'”” Temelje se na usmenoj predaji ili na nepouzdanim i
neprovjerenim podacima. Piscima takvih romana jo§ nije bio cilj rekonstruirati duh epohe u

koju smjestaju radnju i tome prilagoditi djelovanje i psihologiju svojih likova.'?® Povijesni

122 Kre§imir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, u: Tragom tradicije: ogledi iz novije hrvatske
knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1995, str. 7-8.

123 Mira Serti¢, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, u: Hrvatska knjiZzevnost prema evropskim
knjizevnostima, ur. A. Flaker i K. Pranji¢, Zagreb, 1970, str. 175-176.

124 Kresimir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 8.

125 Miira Serti¢, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, str. 176.

126 Kre§imir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 8.

127 Miira Sertié, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, str. 177.

128 Kres§imir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 9.
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roman u klasicnome smislu ¢edo je romantizma — tek u romantizmu uspio je ozivjeti prosle
epohe i prikazati likove u njihovoj svakidasnjici, a njihovo djelovanje kao rezultat historijski
uvjetovanog drustvenog zivota. Buduéi da se takav tip romana temelji na realnom povijesnom

dogadaju, u njemu su uvijek prisutni i elementi romantizma i elementi realizma.'?’

Walter Scott prvi je unio mjeru u raznolikost fabularnih konstrukcija i motiva
spomenutih vrsta romana, znao je stvoriti likove u duhu vremena koje je opisivao, sluzio se
autenticnim povijesnim izvorima i pretrazivao gradske i sudske arhive, prikazivao je 1 male
ljude u njihovoj svakidasnjici — iz svih tih razloga smatra se tvorcem modernog europskog
povijesnog romana.'*® Njegov roman Waverley (1814) inaugurirao je praksu povijesne fikcije
s osloncem na vjerno umjetnicko oblikovanje odredenih razdoblja iz proslosti; zbivanja su
napeta i dramati¢na, povijesna pozadina precizno ocrtana, likovi plo$ni i bez dublje psiholoske
razrade. Romani su odraz jednog vremena prozetog historizmom, pozitivizmom i nacionalnom
romantikom. Scott je imao velik broj sljedbenika u europskim knjizevnostima (npr. Manzoni,
Hugo, Freytag, Puskin, Senoa) i njegov model toliko se brzo §irio ,,da od razdoblja Petrarce i
fenomena petrarkizma nije bilo beletristickog modela koji je toliko utjecao na ukus ¢itateljske
publike i koji je stvorio toliko oponasatelja“.!*! Povijesni roman prva je kanonizirana prozna
forma u hrvatskoj knjizevnosti, na njemu je formirana nasa prva citateljska publika, to je
umjetnicki oblik u kojemu su najjasnije dosle do izrazaja nacionalne aspiracije, ideologemi,
kolektivni mitovi i eticke dileme Citave zajednice. Prisutan je u svim stilskim razdobljima novije
hrvatske knjiZevnosti tijekom kojih se mijenjala funkcija 1 koncepcija povijesti, ali se nije
promijenila njegova bit 1 razlozi postojanja — ideja povijesne usporedbe prikazane proslosti i

Sitateljeve sadasnjosti.!>

U srednjem su vijeku hrvatske zemlje bile zona interferencije utjecaja isto¢nog i
zapadnog kulturnog kruga. Prevodila su se razli¢ita djela crkvenog 1 moralno-didaktickog
karaktera, a u kasnom srednjem vijeku pocinju se $iriti djela zabavno-pripovjednog karaktera.
Tako su u hrvatsku knjiZzevnost usli prijevodi romana s temama iz antike — Rumanac trojski 1
Aleksandrida. Tako su se vjerojatno u to vrijeme $irili i drugi popularni romani, njihovi prijevodi
nisu sa¢uvani.'* S obzirom da je kod nas od svih vrsta iz kojih se razvio povijesni roman

potvrden samo viteSko-pustolovni roman, pojava povijesnog romana dokazuje povezanost naSe

129 Miira Serti¢, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, str. 178.
130 Tsto, str. 178-179.

31 Kresimir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 7-8.
132 Isto, str. 9-10.

133 Isto, str. 10-11.
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knjizevnosti s europskom tradicijom."** Od srednjovjekovlja do sredine 19. stoljeéa nastaje
razdoblje praznine u kojemu, osim Zorani¢evih Planina, nisu pisani ni romani ni kraéi prozni
oblici.!*> Tada dolazi do preokreta u hrvatskoj knjizevnosti, stvaralacki interes pomice se s
lirike (koja je prevladavala u razdoblju narodnog preporoda) na umjetnicku prozu.'*® Pedesetih
godina proSlog stoljeca javlja se u hrvatskoj knjizevnosti niz novela (Mirko Bogovi¢, Janko
Tombor, Ilija Okrugi¢, Ivan Filipovi¢) povijesnog i pseudopovijesnog karaktera ¢iji je zadatak
bio ponuditi hrvatskim Citateljima Stivo na hrvatskom jeziku u vrijeme pojacane
germanizacije.'?” U sredi$tu njihove radnje je shematizirana romanti¢na ljubavna pri¢a, a u
tvorbi zapleta koriste se uobicajeni rekviziti trivijalne knjizevnosti (npr. otmice, osvete, nagli
obrati, izdaje, spletke, dvoboji). Senoa u svojemu programatskom tekstu Nasa knjizevnost izrice
ostar sud o vrijednosti nase novelistike iz vremena Bachova apsolutizma: ,,Nasa novelistika?
Jao 1 pomagaj! Kad ¢ovjek poznaje ponesto hrvatsku i srpsku povijest, gdje mu se javlja toliko
zanimivih zgoda, toliko sjajnih glava, kad motri na$ sadanji toli bujni i raznoliki zivot, a kad
gleda nase izvorne pripovijetke, kako da mu je onda pri dusi? Mnogo toga ne imamo, a §to
imamo, do malo iznimaka je cigli korov. [...] Glavni pako grijeh u nasih pisaca jest $to ne umiju
il ne¢e birati zgodna gradiva te mjesto novelistickog obicno uzmu epicki ¢in. Ta svatko znade
da dvije tre¢ine nasih izvornih pripovijestih pricaju o Turskom ratu. Dakako je uc¢enje drugih
dijela nase povijesti mucnije, tu se moraju lica i kulturno stanje to¢nije crtati, tu nisu dovoljne
fraze 'o ¢asnom krstu 1 slobodi zlatnoj.' Ova nemarnost za nasu povijest, za ¢ud 1 historicki
razvitak naroda, nukaju nase noveliste da grade svoje pripovijetke i spletke po tudoj Sabloni, da
mjesto ostra crtanja lica opisuju sto puta sunce, mjesec, zvijezde i1 sve kreposti nebeske frazami
hrvatskomu uhu groznimi, rije¢ju sva pripovijest ne ima nista tipickoga, te se je mogla zbiti

prije i u Tatariji i Tunguziji neg u Hrvatskoj.*!3®

Tzv. hajducko-turska novelistika obraduje dogadaje iz hrvatske proSlosti s primjerima
junasStva, najcesce iz borbe Hrvata s Turcima, njima se hranio narodni ponos i1 ¢uvala nacionalna
svijest. S druge strane, piSu se 1 novele inspirirane kronikama i povijesnim spisima u kojima su
glavni likovi Cesto povijesne li¢nosti (npr. Mirko Bogovi¢); one pripremaju teren za nastanak

hrvatskoga povijesnog romana.'** NaSa povijesna novelistika pojavila se s velikim

134 Mira Serti¢, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, str. 179.

135 Kresimir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 11.

136 Kre§imir Nemec, Poetoloski status romana u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca, u: Putovi pored znakova.
Portreti, poetike, identiteti., Naklada Ljevak, Zagreb, 2006, str. 95.

137 Kresimir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 12.

138 Senoa, 1950, prema: Kresimir Nemec, Poetoloski status romana u hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje¢a, str. 95-
96.

139 Kre§imir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 12.
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zakaSnjenjem u odnosu na povijesnu prozu u europskim knjizevnostima; u to vrijeme se u
Njemackoj i Engleskoj ve¢ pojavio realizam, a povijesni romani Waltera Scotta osvojili su
Europu. U hrvatskim novelama toga vremena prisutni su elementi prosvjetiteljstva i
romantizma. One se mogu uvrstiti u trivijalnu povijesnu beletristicCku prozu koja je bila

rasprostranjena u Europi prije Scotta.!*

Roman Antuna Nemcica Udes ljudski iz 1854. godine prvi je pokusaj pisanja romana u
novijoj hrvatskoj knjizevnosti, ali djelo je ostalo nedovrseno.'*! Godine 1861. objavljena je
'povjestnicka pripovijest' Ljutovid, Zupan posavskih Hervatah Janka Sviglina, ali zbog
nedovoljne duljine ne moZe se nazvati romanom.'#? Kresimir Nemec navodi da prvenstvo na
romanesknom polju hrvatske knjizevnosti pripada Miroslavu Kraljevi¢u i njegovu romanu
Pozeski dak iz 1863. godine!®, a da je prvi hrvatski povijesni roman napisao Ivan Krstitel;
Tkalci¢ (Severila ili slika iz progonstva krs¢anah u Sisku, 1866). U tome se romanu radi o
progonu kr$¢ana oko Siska u vrijeme cara Dioklecijana i1 sisackoga biskupa Kvirina. Ivan
Krstitelj Tkal¢i¢ je u tome romanu vise povjesnicar nego umjetnik; temeljito se pripremao i sam
sudjelovao u arheoloskim iskapanjima; u romanu prevladavaju povijesni opisi 1 datacije,
detaljne slike rimskih obicaja i arhitekture, a u predgovoru se iznosi povijest grada Siska. Zaplet
se toga romana, medutim, temelji na principu trivijalnih njemackih romana. U povijesnu
pozadinu smjesStena je tragi¢na ljubavna prica o kr§éanki Severili i poganinu Marcelijanu,
kojima na putu do sree stoje brojne prepreke, a koriste se i karakteristicni elementi za
pokretanje radnje (otmice, spletke, prerusavanja, trovanja). Tkal¢i¢evo djelo sintetizira iskustva
povijesne fikcije prije Waltera Scotta. Kod njega povijest jo§ uvijek ima pomo¢nu funkciju te
se rijetko uspijevaju fikcionalna zbivanja povezati s povijesnim kontekstom, a postupci likova

obrazloZiti obiljeZjima njihova vremena.'#*

Roman u drugoj polovici 19. stolje¢a nije imao osobit ugled i zauzimao je jedno od
najniZzih mjesta na hijerarhijskoj skali knjiZzevnih vrsta. Klasicisti¢ka kritika u njemu je vidjela
,»samo manifestaciju loSeg ukusa i niskih strasti* te knjiZzevnu vrstu u kojoj ne treba postovati
nikakva pravila. U to se vrijeme na trzistu javljaju brojna djela sumnjive umjetnicke vrijednosti
koja nose genericku odrednicu 'roman' — djela trivijalne knjizevnosti. Zbog toga se drzalo da

bavljenje romanom znaci ,,imati posla s neCim sumnjivim, manje vrijednim, gotovo frivolnim

140 Mira Serti¢, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, str. 181, 190.

141 Kre§imir Nemec, Poetoloski status romana u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca, str. 96.
142 Kresimir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 13.

143 Kre§imir Nemec, Poetoloski status romana u hrvatskoj knjiZevnosti 19. stoljeca, str. 96.
144 KreSimir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 13-14.
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i pribaviti si stoga nepotrebne neugodnosti“.'* Sliéno tome, i hrvatski zadetnik romana
Miroslav Kraljevi¢ u predgovoru svojega djela opravdava svoje pisanje zakljucujuéi ,,da su
romani za dusevnost, $ta poslastice za tielo, zatim da nemogu tvari, iz kojih poslastice sastoje,
ako nisu sasvim pokvarene i ako se umjereno rabe Skoditi, $to viSe znaju¢, da se mnogi njimi
mame, zaZelih i ja naSe obéinstvo a osobito krasni Zenski spol na nasko ¢itanje namamiti*.'4®
Pocetkom sedamdesetih godina 19. stolje¢a dolazi do postupne promjene i u pisanju i u Citanju
romana, pa se Senoa vise nije morao opravdavati §to pise taj zanr, ali je svejedno sam termin
'roman' koristio rijetko.'*’ Nada Klai¢ zakljuuje da Senoi nisu bili sasvim jasni pojmovi
pripovijetka i roman.'*® Suprotno tome, Kre§imir Nemec smatra da je Senoa radije birao naziv
'pripovijest' zato $to je neutralniji i znatno manje optereéen negativnim knjizevnopovijesnim
konotacijama te da je bez obzira na to ,,upravo Senoa svojim stvaralastvom izgradio dignitet
romanu u hrvatskoj knjiZevnosti 1 osigurao mu dostojno mjesto u nacionalnom generi¢kom
sustavu*.'* Ipak, o tome da je mije$ao pojmove 'pripovijest' i 'roman' potvrduje to §to Zlatarovo
zlato najprije nosi oznaku ,,roman iz proslosti zagrebacke™, a kasnije postaje ,historicka
pripoviest 16. vieka®. Isti podnaslov imaju i ostali Senoini romani, a samo Kletva nosi

odrednicu , histori¢ki roman®.!>°

145 Kre§imir Nemec, Poetoloski status romana u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca, str. 97-98.
146 Kraljevi¢, 1863, prema: isto, str. 99.

147 Isto.

148 Nada Klai¢, Historijska pozadina Senoine pripovijetke i romana, str. 15.

149 Kre§imir Nemec, Poetoloski status romana u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeéa, str. 99-100.
150 Isto, str. 99.

37



3.1. KLASICAN SCOTTOV ILI SENOIN MODEL POVIJESNOG ROMANA U
HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

August Senoa je u programskom tekstu Nasa knjizevnost dao ,,potpun literarni program*
koji ¢e i sam realizirati te ,,nacrt za prevladavanje zateCenog stanja i za afirmaciju knjizevnosti
s bitno promijenjenom ulogom i koncepcijom*.!*! On opisuje stanje u hrvatskoj knjizevnosti i
zakljuCuje da ,,nam knjiga do rijetkih iznimaka ¢ami u mlitavilu i mrtvilu, da gotovo sve §to se
dan-danas u Hrvatah pise nije od velike cijene za duSevnu emancipaciju nasSega naroda!‘ Glavni
problem je ,,vjecita nestasnost™ pa su postojala razdoblja kada su se pisala mnoga vrijedna djela,
ali i razdoblja kada ,,sve pada u mrtvilo, gdje prvaSnjemu ushitu ni traga ne ima“. LoSe stanje u
hrvatskoj knjizevnosti Senoa povezuje s teskim poloZajem naroda (,,Stoga boluje nas narodni
zivot, stoga 1 boluje knjiga naSa, koja bi narodu imala mezimicom biti.“). Jedina svijetla tocka
je Casopis Knjizevnik ,jer on nije samo ucitelj narodu, ve¢ i ljut strazar proti nametnistvu
diletantizma“. Knjizevnost bi trebala djelovati na socijalni Zivot, ,,[z]adaca osnazit i utvrdit
narodni zivot ide upravo popularnu, pou¢nu i zabavnu struku knjizevnosti“. Uzor bi nam trebala
biti poljska knjizevnost zato $to ,,[1] najmanja knjiZica, pisana za poljsku djecu, odise poljskim

!6‘

duhom, budi poljsku duSu!* Pisci bi morali pisati ,,popularne spise* kako bi privukli
»zanemareni puk®, ali ,,najteze [je] pisati popularno, pisat za puk, a mnogi koji bi imali za to
zicu misle da to nije vrijedno, da tijem ne mozes iza¢ na glas ko literat”. Najbolji bi za to bili
Frane Kurelac i Janko Jurkovié. Senoa Zeli ¢itateljima ponuditi knjige na hrvatskom jeziku i
protivi se lo§im prijevodima njemackih knjiga: ,,A tako bi se htjelo da piSu 1 druga gospoda
pisci, osobito svecenici, a prije svega da piSu izvorne stvari §to se ticu Zivota, mana il predsuda
nasega naroda, to ¢e viSe koristiti neg Schmidtovi, Hofmannovi prijevodi, viSe neg Babica

Némcove, jer to presadeno voée ostaje uvijek tudim, ma kako fino cijepljeno bilo.*!>

Kao dobre primjere Senoa navodi Relkovicev Satir, Kacicev Razgovor te Grabancijas
dijak 1 Diogenes Titusa Brezovackog. Te knjige su najpopularnije zato $to su ,,jednostavnim
jezikom i ba§ narodu po Zici pisani“!>*: | Sta ¢e hrvatskomu opéinstvu juznoamerikanski roman
La Gitana, 1l zast se je Hrvatom vrsni roman Ledena palaca od Lazecnikova iz njemackoga

prijevoda hrdavo preveo? Nam se hoce §tiva §to je naSemu narodu blize po ¢udi, $to ¢e na nj

151 Kresimir Nemec, Senoina koncepcija povijesnog romana, u: Umjetnost rijeéi XXXVI (1992), 2, travanj-
lipanj, str. 157.

152 August Senoa, Nasa knjizevnost, u: Clanci. Kritike. Govori. Zapisi. Pisma. Djela Augusta Senoe, prir. D.
Jeléi¢ i K. gpoljar, Globus, Zagreb, 1978, str. 7-10.

153 Isto, str. 11.
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djelovati, jer romani 1 pripovijetke ne piSu se samo zato da se Leihbiblioteke napune, ne Citaju

se samo zato da se vrijeme prikrati.“!>*

August Senoa je uveo u hrvatsku knjiZevnost ,,istinski novu koncepciju povijesnog
romana“ i time se ukljucio ,,u aktualna zbivanja u europskim knjizevnostima®. On u povijesti
pronalazi galeriju likova 1 tipova te dogadaje 1 moralne kodekse; za njega je povijest sredstvo
nacionalnog odgoja i Skola rodoljublja, ali 1 zrcalo sadasnjega doba — historia est magistra vitae.
U Senoinim romanima odnos prema proglosti vlastita naroda nije apologetski, narod mora znati
gdje je pogrijesio: ,,U historickom romanu moras analogijom medu proslosti i sadanjosti narod
dovesti do spoznaje samoga sebe. Za to ima sto prilika. Pusto hvalisanje praotaca, krvava slava
proslih vremena nije zadac¢a naSeg historickog romana. Prikazat valja sve grijehe, sve vrline

nase minulosti da se narod uzmogne ¢uvati grijeha, slijediti vrline*.!

Senoa je naslijedio pripovjedni obrazac historijske fikcije Waltera Scotta i prilagodio ga
,.specifiénim hrvatskim prilikama i domacoj knjiZevnoj tradiciji*.*® U takvom modelu povijest
viSe nema pomoc¢nu funkciju, odnosno funkciju pozadine i slikovite kulise zbivanja, nego
postaje akter romanesknoga svijeta i bitan ¢imbenik naracije — utkana je u radnju i na nju utjece.
Nastoji se ostvariti §to veéa vjernost u prikazivanju sredine, kulturnih i socijalnih prilika i
poziva se na autenti¢ne povijesne dokumente.'*’ Senoa se u predgovoru Zlatarovu zlatu obraéa
Citatelju (,,Jznosim pred tebe, prijatelju hrvatske knjige, malenu sliku burne nase davnine®),
istie da je ,,to vjerna prilika onoga vremena“ i poziva se na tumac koji dokazuje da ,,se je sve
Sto evo pripovijedam s vece strane uistinu zbilo, da su skoro sva lica mojega djelca uistinu
zivjela i za Zivot tako radila kao $to ti se tude prikazuju“!® te objasnjava 'metodologiju’ svoga
stvaranja povijesne fikcije'>’: ,,Nu, ne mogu da ti ne dokazem kako je knjiga postala. Premecuci
u arhivu grada Zagreba stare zapraSene hartije, u koje od sto godina nije bila ruka dirnula,
naidoh i na ljutu i krvavu pru medu silnim podbanom Gregorijancem i gradanima zagrebackim.
Starina Krceli¢ znao je za tu pravdu, al nije joj znao za razlog. A ja otresi prasinu, i eto pred
mojim o¢ima crno na bijelom zasto se podban i Zagreb razvadiSe i zaSto da je silni velikas pao.
Eto ti gotove pripovijetke, viknuh radostan i naostrih pero. Stao sam slagati listine, Citati i Citati

do zlovolje. Kupio sam ovdje, kupio ondje, prebirao zapisnike, racune, ucio knjige 1 stare i

134 Isto, str. 12.

155 Senoa, 1964, prema: Kresimir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 14-15.

136 Tsto, str. 15.

157 Isto, str. 15-16.

158 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, prir. D. Jelgié i K. Spoljar, Globus, Zagreb, 1978, str.
25.

159 Kre§imir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 15-16.
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nove. Kopao sam da iskopam rusevine staroga Zagreba, kopao da uskrisim iz groba stare Hrvate
kakvi bijahu u zboru, u domu, na bojistu. I pomoze bog. U dusi mojoj ozivjese davne slike, ja

sam ih skupio, nacrtao, i evo ih pred tobom, §tio¢e dragi.*!®

Senoa stavlja naglasak na privatnu sferu i svakodnevni Zivot likova, a ne na velikane
povijesti i njegova najveca kvaliteta krije se u nac¢inu na koji prikazuje karaktere i svakodnevne
obicaje te u njih unosi nesto od Zivota 1 obi¢aja proslih vremena — njegovi likovi doista govore,
misle i osje¢aju kao ljudi epohe u kojoj Zive.'®' Njegovi su romani ,,povijest individualnih
osobnosti, ambicija i tastina“: ,,Opisuje sve druStvene slojeve i time iskazuje svoje socijalno i
demokratsko opredjeljenje*.!%? Glavni likovi su uglavnom fiktivni likovi koji su gradeni u duhu
romantic¢arskih knjizevnih modela ili konstruirani na temelju oskudnih povijesnih podataka
(npr. Dora Krupié, Pavao Gregorijanec i Grga Cokolin u Zlatarovu zlatu)'%: ,,Senoa, dakle, za
aktere odabire, ba$ kao 1 Scott, 'prosjec¢ne junake', predstavnike svih druStvenih slojeva, ljude
'poput nas' koji su naprosto 'korektni' i ni po ¢emu ne odskacu od svoje okoline. Nisu to likovi
visokog mimetskog modusa nego, naprotiv, 'sporedne figure povijesti'. Cak i kada se odlikuju
moralnom ¢vrstinom, postojano$cu i hrabros¢u, ni tada ne poprimaju dimenzije idealiziranih
epskih junaka ili junaka romance. Svojom prosje¢noscu ti likovi utjelovljuju upravo tipicna
svojstva i ideale (malo)gradanske ¢itateljske publike koja je glavni konzument romana. Zato i

djeluju tako Zivo, plasti¢no i uvjerljivo.«!

Dogadaji 'sluzbene povijesti' 1 povijesne licnosti potisnuti su u pozadinu (osim u
Seljackoj buni 1 Kletvi), ali upravo zahvaljuju¢i njima prednjeplanska, romanti¢na zbivanja
dobivaju svoju oStrinu 1 vjerodostojnost. Ja¢i naglasak stavlja se na radnju, nego na likove pa
su Senoini romani zapravo romani akcije, fabula je dinami¢na i dramati¢na te drzi &itatelja u
paznji i napetosti.'® Senoa koristi i rekvizite viteSko-pustolovnog i romanti¢nog trivijalnog
romana: ,,Nagle i nemotivirane obrate, neobi¢ne pustolovine, zamjene i krade pisama, motive
idealnog prijateljstva 1 ljubavi, opise idealnih krajolika, likove intriganata koji su bitni za
fabularne zaplete i rasplete (Grga Cokolin, Drmaci¢, Martin Bozi¢, Bogdani¢ i dr.), fatalne zene
(Klara Grubar-Ungnad, Marijeta Quirini, Terezija Bacan), tajanstvene dobroc€initelje i sl. - sve
to nalazimo i u Senoinim romanima. U tim i brojnim drugim detaljima jasno se o¢ituje porijeklo

povijesnog romana, tj. tradicija iz koje je proiziSao. Naime, Senoini povijesni romani jos$ uvijek

160 Senoa, 1978, prema: isto, str. 16.

161 Tsto, str. 19.

102 Kre§imir Nemec, Senoina koncepcija povijesnog romana, str. 161.

163 Kre§imir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 19-20.
164 Tsto, str. 20.

165 Isto, str. 20-21.
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cuvaju neke sheme 1 stereotipe koji potjecu iz starijih romanesknih tipova koje bismo mogli
podvesti pod kategoriju 'romance' (avanturisticki, viteski, pikarski roman). To se prije svega
odnosi na motivacijski sklop te na tehniku kreiranja karaktera. Iracionalne komponente jo$
uvijek imaju odredenu ulogu u tvorbi zapleta, a likovi su Cesto staticni i1 svrstani po pravilima

crno-bijele shematike*. !5

U Senoinim romanima oéituje se vjera u smislenost povijesnih zbivanja, uvjerenje da se
na temelju steCenih iskustava mogu izbje¢i greske; imaju didakti¢nu dimenziju i opominju
suvremenike na posljedice koje nastaju gubitkom narodne sloge, jedinstva i socijalne ravnoteze.
Njihove su teme (bitka izmedu Grica i Kaptola, odnarodivanje plemstva, spletke tudinaca,
socijalne nepravde) birane s ciljem da dadu odgovore i na aktualna pitanja, da budu putokaz i
u drami suvremenosti, Sifra za rjeSavanje sadaSnjih problema te nose poruku (vjera u snagu
zajedniStva, okupljanje svih nacionalnih snaga u borbi protiv tudina, postivanje tradicionalnih
moralnih kodeksa). Bit njegovih romana je ,,povezivanje intimnoga svijeta fiktivnih likova sa
$irom, makropolitickom situacijom®, ,.evokacija proslosti literarnim sredstvima‘.!®” Na taj
nacin se pokazuje kako su neke politicke 1 drustvene okolnosti djelovale u odredenom
razdoblju, ali 1 kako su utjecale na 'obi¢ne' ljude. Npr. u Zlatarovu zlatu ljubav izmedu Dore 1
Pavla ometaju razni vanjski ¢imbenici kao §to su staleske razlike i politicki interesi'®:
Povezujuéi privatno i javno podrudje, Senoa ostvaruje idealni sklad u kojemu i zajamé&eni
povijesni podaci i imaginacijski dijelovi ravnopravno sudjeluju u stvaranju novog umjetnickog
smisla. Dok je Tkal¢i¢ u Severili bio napola pjesnik napola povjesni€ar, zapravo do kraja niti
jedno niti drugo, Senoa je i umjetnik i povjesnidar. S njegovim Zlatarovim zlatom, Seljackom
bunom ili Diogenesom povijesni roman i kod nas postaje prestizan zanr, a ne samo laka zabava.
Nije stoga nimalo ¢udno §to je Senoinski model povijesnog romana imao u hrvatskoj

knjizevnosti tako velik broj sljedbenika i $tovatelja.'®

Mira Serti¢ radnju Senoinih romana dijeli na dvije razine, jedna se odigrava u plemi¢kim
krugovima, a druga u puku. U Zlatarovu zlatu jedna razina radnje odnosi se na ,,borbu dijela
hrvatskog plemstva protiv stranih elemenata i domacih izroda, da bi o¢uvali svoja stara politicka
prava 1 feudalne privilegije, a drugu razinu radnje predstavlja ,,borba gradanstva protiv

nasilnog plemstva da bi ocuvali svoja prava kao gradani slobodnog kraljevskog grada“.!”® Na

166 Kre§imir Nemec, Senoina koncepcija povijesnog romana, str. 162.

167 Kre§imir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 21-22.
168 Tsto, str. 22-23.

169 Tsto, str. 23.

170 Mira Serti¢, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, str. 191.
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plemickoj strani Stjepko Gregorijanec i Gaso Alapi¢ bore se za hrvatske privilegije, a na
suprotnoj strani su Ivan Ungnad i njegovi pristase koji napadaju hrvatska prava. Gradanstvo
predstavljaju Petar Krupi¢, gradski suci Jakopovi¢ i Teleti¢ te notar Kaptolovi¢ koji se
sukobljavaju sa Stjepkom Gregorijancem. Izmedu plemicke i1 gradanske strane stoji ljubav

izmedu plemic¢a Pavla i gradanke Dore.!”!

Senoin stil karakterizira i patos koji se pojavljuje kod izrazavanja patriotskih osjeéaja,
ali i u ljubavnim scenama. Serti¢ usporeduje Senoinu umjerenost u upotrebi patetiénih izraza s
vrijedno$éu uzvisena Schillerova patosa, pa zakljuéuje da je Senoin patos sli¢an Schillerovu
zato §to je ,,izraz gradanskog staleza u usponu i sluzi slavljenju humanisti¢kih i rodoljubnih
ideala“.!”? Senoa patos ponekad koristi kako bi postigao humor pa nagli prijelaz iz jedne stilske
razine djeluje kao iznenadenje kod ¢itatelja. U postizanju komike Senoa upotrebljava i druga
stilska sredstva kao S$to su ironije 1 neadekvatne poredbe. Dijalogom karakterizira pojedina lica,
odnosno, taj mu postupak sluzi za odvijanje radnje, kao uvod u neku situaciju, kao sredstvo
priop¢enja, njime daje uvid u duSevni zivot likova i stvara atmosferu identi¢nosti epohe koju
opisuje. Senoa upotrebljava formu autorskoga pripovjedada, ali ne oslovljava izravno svoje
Citatelje nego ostvaruje vezu na manje upadljiv nacin, iz pri¢anja u tre¢em licu prelazi u pricanje
u drugom licu. Osim toga, kod njega se javljaju neznatni poceci karakteriziranja pojedinih
likova po nacinu govora, ¢ime anticipira epohu realizma koja za njim dolazi. Npr. Pavao
Gregorijanec 1 Milo§ Radak zaklinju se na drugaciji na¢in. Radak upotrebljava ustaljene
formule zakletve i kliSeje narodne poezije, a na kraju izraZava prijetnju neka ga snade kazna
ako ne 1zvrsi zakletvu; njegova zakletva je opcenita 1 moze se primijeniti 1 u drugoj sli¢noj
situaciji. Pavlov govor je individualiziran, upuc¢en odredenoj osobi i odgovara jedinstvenoj
situaciji. U govor ucenih ljudi i plemiéa Senoa ubacuje strane rije¢i pa tako svecenici i
obrazovani gradani koriste latinske rije¢i i uzredice, a plemiéi i francuske rije¢i i fraze. Senoa
prvi u hrvatskoj knjizevnosti upotrebljava unutarnji monolog kako bi prikazao tok misli 1
duSevno raspoloZenje likova. lako koristi crno-bijelu karakterizaciju, izmedu dobrih 1 zlih
likova ne postoje stroge granice. Neki likovi obiljeZeni su s mnogo osobina i prikazuju se iz
raznih gledista, a neki su jednodimenzionalni i njihovo djelovanje je usmjereno prema izvrsenju
nekog zadatka. Neki likovi se razvijaju tijekom romana, a potpuno negativno prikazani su

jedino spletkari. Ponekad se isti likovi pojavljuju u dva romana, ali nisu jednako karakterizirani.

71 Isto, str. 191-192.
172 Isto, str. 194-195.
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Gaspar Alapi¢ u Seljackoj buni je negativan lik, a u Zlatarovu zlatu on je mudar 1 trijezan

domoljub; Ambroz Gregorijanec u Seljackoj buni je pozitivan lik, a u Zlatarovu zlatu nije.'”

Osim §to povlaci paralelu izmedu njihovih stilova, Mira Serti¢ nabraja 1 druge sli¢nosti
izmedu Scotta i Senoe: na pisanje povijesnih romana potaknule su ih historijsko-socioloske
pozadine u Skotskoj po¢etkom 19. stoljeéa i u Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stolje¢a (narodi
su ugrozeni od razvijenijih i jacih susjeda, Scott opisuje borbu Skota s Englezima, a Senoa
borbu Hrvata s Nijemcima, MleCanima i Madarima); ne opisuju samo plemstvo, nego i puk;
ljude iz puka uvode kao epizodna lica; pokazuju realisti¢ne crte u opisu puka 1 velikih bitaka sa
scenama masa; savjesno proucavaju povijesne dokumente i arhivsku gradu; imaju
jednodimenzionalne likove te njihovi muski likovi imaju znatno veéi udio u radnji od Zenskih,
no Senoa bolje razraduje Zenske likove. Dva se pisca povijesnih romana razlikuju i u
prezentaciji, Senou odlikuje zbijeni, lapidarni, telegrafski stil, a Scott ide u znatnu Sirinu, voli
se zadrzavati na pojedinostima, ulaziti u detalje: ,,No konac¢ni efekt kod obojice je pisaca isti:
§to Scott postizava svojim razvucenim, okoliSavajuéim stilom, koji zalazi u minuciozne
pojedinosti, to postizava Senoa &estim i Zivahnim, upravo dramatskim dijalozima, a obojica
znaju ¢itaocu predociti svakidaSnjicu malog covjeka nekog odredenog povijesnog momenta i
tako ostvariti u svojim povijesnim romanima ono S$to Lukacs naziva 'historijska autenti¢nost i

vjernost'.“!17*

I u pitanju kompozicije Senoa najvise slijedi Scottov model.'”> U sredistu je uvijek neki
stvarni povijesni dogadaj koji se oprimjeruje historijskim dokumentima, a zatim se on povezuje
s fikcionalnim zbivanjima ¢iji su akteri ili 1izmiSljeni 1ili historijski beznacajni te na taj nacin
nastaje dvosmjerni proces meduprozimanja fikcionalnog i historijskog — historizacija fikcije
koja osigurava vjerodostojnost naracije i fikcionalizacija historije koja udahnjuje Zivotnost
suhoj povijesnoj gradi. Tuma¢ koji je prilozen Zlatarovu zlatu pokazuje koliko se Senoa
oslanjao na autentiéne povijesne izvore, ali i koliko je fikcionalizirao i selekcionirao tu gradu.!”®
Za epohu obiljeZenu historicizmom 1 empirizmom karakteristian je objektivisticki odnos
prema povijesti kakav ima i Senoa u svojim romanima.'”’ Kako bi roman imao ,odlike
povijesnosti* mora postiéi tzv. ,,couleur locale” i ,,couleur historique®. Senoa i Scott dijele iste

nazore o povijesti, njihov objektivisticki odnos prema proSlosti ostvaruje se upravo

173 Isto, str. 195-202.

174 Isto, str. 202-203.

175 Isto, str. 203.

176 Kre§imir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 16-17.
177 Isto, str. 19.
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inzistiranjem na povijesnoj autenticnosti (,,couleur historique) i na tocnom ambijentiranju
(,,couleur local®). Iako Scott i Senoa dijele ,,srodno poimanje povijesti®, poruke su im razligite
u skladu s razlic¢itim povijesnim trenutkom u kojem pisu svoje romane pa tako ,,Scott zagovara
umjerenost, takt i zalaZe se za pacifizaciju, dok Senoa zagovara junacke vrijednosti otpora i

mucenistva“,!”®

Dosljedan kronoloski raspored grade simulira neporemetivi tijek povijesnog vremena, a
navode se 1 to¢ne vremenske 1 prostorne odrednice koje omogucuju preciznu orijentaciju te na
mnogim mjestima djela poprimaju formu kronike.'”® Kronologija se kod Senoe i Scotta postize
na razlicite nacine. Scott na pocetku svakog poglavlja postavlja citate ,,iz narodnih i anonimnih
pjesama i drama te klasika* koji najavljuju ono $to ¢e se dogoditi u odredenom poglavlju, a
Senoa je takav postupak izbjegavao ,,pustajuéi priéi ili, uvjetno reeno, povijesti da pri¢a sama
o sebi*.!8® Obojica sadrzaj organiziraju u numerirana poglavlja, ali ih povezuju na razligite
nacine. Kod Scotta su poglavlja ,,u najuzoj medusobnoj vezi* i svako poglavlje nastavlja se
ondje gdje je prethodno zavrsilo s istim likovima na sceni. S druge strane, Senoa organizira
poglavlja kao ,,zaokruZene cjeline koje imaju svoj pocetak i zavrSetak®, kao epizode koje nisu
povezane prostorno-vremenskom logikom te prikazuju simultano razli¢ite sredine ili preskacu
odredeno vremensko razdoblje. Najveca povezanost ostvarena je izmedu osmog i devetog
poglavlja Zlatarova zlata gdje na kraju osmog poglavlja Jerko zaustavlja Pavla, a u devetom
poglavlju ga upozorava na opasnost u kojoj se Dora nalazi, ali se ono moze shvatiti i1 kao

zasebna cjelina s obzirom da sluzi za tumadenje Jerkove sudbine i podrijetla.'®!

,Uvodenje proslog, tj. povijesnog vremena® na samom pocetku prvog poglavlja
konvencionalni je postupak koji koriste i Scott i Senoa pa tako veé iz prve re¢enice Zlatarova
zlata saznajemo u kojem se stoljeéu dogada radnja, tko je tada vladao i koje je mjesto radnje: '8
»Na domaku Sesnaestoga vijeka, za kraljevanja Makse Drugoga, a banovanja biskupa Pure
DraSkovica, nizahu se oko Zupne crkve sv. Marka oniske dascare, gdje su kramari 1 piljarice
obzirnim gradanima plemenitoga varosa na 'grickih goricah' trzili lojanica, ulja, pogaca i druge
sitne robe za sitnu porabu i uz malen novac.*!33 Ali razlikuju se u razvijanju vremena i prostora

price, Scott u romanima promjenu mjesta radnje povezuje uz kretanje likova, a prostorni 1

178 Cvijeta Pavlovié, August Senoa i Scottov model povijesnog romana, u: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti: zbornik radova I. (XIX. stoljece), 1999, str. 164-165.

179 Kresimir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 19.

180 Cvijeta Pavlovié, August Senoa i Scottov model povijesnog romana, str. 165.

181 Tsto, str. 166.

182 Isto, str. 167.

183 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 27.
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vremenski skokovi kasnije se vra¢aju na glavni pravac price 1 dogadaju se najCeS¢e unutar
poglavlja. Kod Senoe vremenski skokovi ne dogadaju se unutar poglavlja nego svaku izmjenu
uvodi kao novo poglavlje i na pocetku odredenih poglavlja navodi godinu radnje kako bi se

pokazao vremenski odmak od proslih dogadaja:'®* Primjeri su sljedeéi:

,Bilo je popodne &etvrtoga dana po svetoj Trojici, a godista gospodnjega 1574.<1%° (1L
poglavlje)

,,Od sastanka na Medvedgradu ne bje minula ni godina dana. Vedro osvanu Purdevo.*'% (III.
poglavlje)

,.Bila je prva nedjelja poslije Simunja 1576.“% (V. poglavlje)

,;Osvanu Hrvatskoj godina 1577.%!3% (XII. poglavlje)

,»Na nedjelju Cantate, to jest na osmi dan mjeseca svibnja 1577. sve je mravom vrvjelo u tihom,
inace plemenitom, varosu na 'grékih goricah'.“!® (XIIIL. poglavlje)

,'Cujes li, duso; moja ¢es biti, da, moja', progovori Pavao njeznim glasom sjede¢i u Krupiéevu

vrtu kraj Dore jednoga ljetnoga dana godine 1578.!° (XVIII. poglavlje)

Uz sve sli¢nosti koje su se kroz tradiciju i$¢itavanja Senoinih povijesnih romana
uocavale izmedu njega i Scotta, potrebno je, medutim, u obzir uzeti i stanovite razlike koje je
izmedu dvaju pisaca naglasila Cvijeta Pavlovié¢: Walter Scott glavne likove uvodi postupno,
obavijeni su velom tajne i njihov se identitet razotkriva iz poglavlja u poglavlje ,kroz
pripovijedanje drugih likova, kroz viSestruke opise i raznovrsne situacije®.!”' On nema suvisnih
likova, svi su neophodni za radnju, a Senoa ,,uvodi niz likova koji mu sluze za doCaravanje tzv.
'couleur locale' i 'couleur historique', ali oni ostaju izvan radnje*.!”? Scottov ,,transcendentalni*
pripovjedaé stalno se uplece u radnju i obraca ¢itatelju, dok Senoa ,,dopusta da pri¢a neprekidno
teCe, i bude samoj sebi komentar” i takvim stilom postaje originalan'®*: , Pripovjedna je
supstancija Senoe i Scotta ista, ali su pripovjedni modusi razli¢iti. Senoa nije bio Scottov
ucenik, ve¢ samo Stovatelj. Sam svoj majstor, nadareni pripovjedac svjestan svojih moguénosti,

izgradio je samosvojni i u hrvatskoj knjiZzevnosti novi narativni stil. U povijesnim romanima on

184 Isto, str. 167-168.

185 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 36.

186 Isto, str. 47.

187 Isto, str. 66.

188 Tsto, str. 152.

18 Isto, str. 159.

190 Tsto, str. 212.

191 Cvijeta Pavlovié, August Senoa i Scottov model povijesnog romana, str. 169.
192 Isto.

193 Isto.
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je 'objektivan', suzdrzan narator, koji se koristi tom specificnom knjizevnom vrstom za
promidzbu vrijednosti, kako je volio isticati, istine i vrline. Svrha pisanja povijesnih romana
bila mu je pribliziti nacionalnu proslost Ccitatelju, uopce pribliziti Ccitatelja hrvatskoj
knjiZevnosti, zainteresirati ga za 'hrvatske' teme, §to je srodno Scottovim intencijama. No Senoa
povijesne romane gradi ne dokazuju¢i direktno vlastiti identitet. Vaznije mu je posredno
iS¢itavanje vrijednosti koje historija kao 'magistra vitae' sdma moze nauciti Citatelje. [...]
Moramo dakle biti vrlo oprezni nazivajuéi Senoin povijesni roman 'walterscottovskim'. Senoa
je od Scotta naucio bit nove pripovjedne vrste kao literarnog adekvata nacionalnoj romantici, 1
usvojio novo shvacanje povijesti. Narativni uzorak medutim uvelike se razlikuje. Stoga je [...]
potrebno korigirati pogre$ne tvrdnje nastale iz neopreznih usporedbi Scotta i Senoe, Scottovi
romani hrvatskom Walteru Scottu, Senoi, nisu sluzili uzorom za kompoziciju historijskih
romana, tj. naziv 'walterscottovski tip' romana ne odreduje narativni uzorak. Model Scottovih
povijesnih romana bio je za Senou dio Zzanrovske tradicije, koju je uvazavao i neizravno slijedio

prenoseéi je u hrvatsku tradiciju u vlastitoj maniri.“!%*

194 Cvijeta Pavlovié, August Senoa i Scottov model povijesnog romana, str. 172-173
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3.2. TRIVIJALNO-POVIJESNI ILI ZAGORKIN MODEL POVIJESNOG ROMANA

Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a u hrvatskoj knjizevnosti javljaju se prvi znaci
'raslojavanja’, odnosno strukturalnog prilagodavanja povijesnog romana aktualnim potrebama i
ukusima potencijalnih konzumenata. Pisci imaju namjeru da ,,na zanimljiv i nepretenciozan
naCin prezentiraju Sirim Citateljskim slojevima gradu iz hrvatske povijesti 1 da jednostavno
posreduju tradicionalne kr$¢anske i patriotske vrijednosti*.!®> Takva djela nastaju ,,na margini
kanonizirane literature“!%® i rijetko se spominju u povijestima knjizevnosti. Cilj im je zabaviti
Citatelja, a u tvorbi napete pri¢e preuzimaju pripovjedne obrasce i postupke od Augusta Senoe,
Josipa Eugena Tomica 1 Eugena Kumicica, ali 1 stranih autora trivijalnih romana (Sue, Dumas,
Ohnet, Montépin). Senoin model se na taj nadin simplificira i reduciraju se izborne moguénosti,
a od njega se preuzimaju uglavnom slabije strane (crno-bijela tehnika u prikazivanju karaktera,
sentimentalizam, patetika...). U srediStu je akcija i stvaranje burnih zapleta i raspleta koji se
grade na poznatim motivima dinamiziranja radnje (otmice, dvoboji, trovanja, misteriji, nagli
obrati, likovi spletkara i tajanstvenih dobrocinitelja). Najpopularniji pisci ovog modela

povijesnog romana su Velimir DeZeli¢ stariji i Marija Juri¢ Zagorka.'®’

Zahvaljujuéi svojim povijesnim romanima, Zagorka je dobila “status najcitanijeg
hrvatskog pisca 20. stolje¢a®.!”® Oni su rezultat ,,njezina ukupnog drustvenog angazmana,
prosvjetiteljskog i patriotskog Zara i aktivne borbe za nacionalnu nezavisnost“.!” Kao $to je
ve¢ re¢eno, na pisanje povijesnih romana nagovorio ju je biskup Josip Juraj Strossmayer.
PredloZio joj je tematski zaokret 1 pisanje romana s gradom iz hrvatske povijesti: ,, Trebalo bi
uzeti radnju iz hrvatske povijesti, jer je tu cenzor gotovo nemocan, a Zagorka ¢e svojem

borbenom peru u toj povijesti na¢i vanrednih dogadaja‘*

, a kao primjer teme naveo je
,vrijeme progona vjestica na temelju inkvizitorskog spisa Malleus maleficarum* koje bi moglo
osvijestiti Zene 1 potaknuti njihovu borbenost. U povijesnim romanima vidio je i mo¢no
propagandno sredstvo protiv njemackih romana i tu zadacu objasnio je sljede¢im rije¢ima:
,»Vasa je zadaca da svojim historijskim romanima prisilite hrvatske ¢itaoce da napuste pogubno

njemacko Stivo. Uzalud je pisati Clanke kojima ih pozivljete da napuste njemacku knjigu.

195 Kre§imir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 28.

196 Tsto, str. 29.

197 Isto.

198 Tsto, str. 30.

199 Isto, str. 30-31.

200 K regimir Nemec, Stroj za proizvodnju prica, u: Gricka vjestica. Buntovnik na prijestolju, Skolska knjiga,
Zagreb, 2004, str. 653.
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Uzalud je grditi 1 dokazivati na sastancima 1 u novinama, uzalud vam je bila vaSa inace izvrsno
provedena organizacija protiv njemstva, ali kad hrvatski ¢itatelj dobije u ruku hrvatsko §tivo
koje ¢e privuéi njegovo zanimanje za domace hrvatske dogadaje, onda ¢e on okrenuti glavu
njemstini 1 svim interesom prihvatiti hrvatsko Stivo. To ¢ete s vasim umije¢em posti¢i u

historijskim romanima.*°!

Marija Juri¢ Zagorka ima ,,image pisca koji piSe za Citaoca i Cije pero prodire ¢itaocu u
du$u punu praznina $to valja ispuniti arhetipskim ili nekim drugim sadrzajima“.?? Njezini
romani nude zaplete i neobicne fabule te ,,uvid u ¢udesan svijet koji je obicnom smrtniku
nedostupan a ipak toliko zavodljiv:2?® Branimir Donat navodi kontenualisti¢ki nacin
oblikovanja kao bitno obiljezje Zagorkinih romana, fabula se iznosi posredstvom price, a manje
samim pricanjem, pri ¢emu likovi svladavaju prepreke i pobjeduju oni ,,koji su zbog svojih
ljudskih, rodoljubnih ili nekih drugih vrlina bliski ¢itaocu® (osjecajnost, ljepota, dobrota,
plemenitost, rodoljublje, ¢vrstoca politickih uvjerenja). Zagorkini romani ostvaruju psiholoski
i socijalni transfer koji se temelji na ideji ,,0 vlastitom funkcioniranju kao ispunjenju neke eticke
ideje ili pak idejne svrhovitosti* prema kojoj je umjetnicko ,,samo posljedica realiziranja tih
potreba na maksimalno udinkovit nacin“.?** Ovakva poetika ima racionalisticko-
prosvjetiteljske pretpostavke: svrha je pouka posredstvom zanimljive fabule i neobi¢nih
dogadaja: ,,Pouciti kroz zabavu, otkriti sli¢nost naoko posve razli¢itih pojava ili zbivanja,
pobuditi na bilo koji nacin kolektivno sjecanje i posredstvom primjera iz stvarne ili pak
idealizirane 1 stilizirane povijesti predociti, a zatim 1 objasniti suvremenicima u spektru svih
mogucih znacenja, bitna je komponenta ne samo Zagorkina shvacanja funkcije knjizevnosti

nego i imanentan nac¢in romanesknog funkcioniranja.*>%

Proslost je zapravo ,,prozirna krinka iza koje se skriva simplificirana sada$njost*.?%

SadaSnjost je prepoznatljiva samo onoliko koliko je povezana s povijesnim iskustvom ili
potrebom da se takvo iskustvo konstituira, a proSlost ima smisao samo ako sluzi za
prepoznavanje smisla sadasnjosti — ,,projekcije u proslost emocionalno su obojena upozorenja
koja ukazuju da bi i sadasnjost mogla biti isto tako kobna“.?’” Zagorka takve namjere ostvaruje

pomocu ,,izvanrednog kontenualistickog dara“ pa tako ,,veze ono isto tkanje koje je Seherezadi

201 Tsto, str. 653-654.

202 Branimir Donat, Na tragu Senoe, Tomica i Gjalskog, u: Mala revolucionarka, Mladost, Zagreb, 1988, str. 160.
203 Isto.

204 Isto, str. 160-161.

205 Isto, str. 161.

206 Isto.

207 Isto.
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spaSavalo zivot®“, ,,[n]oj je jedna pri¢a samo isprika da bi se uplela u drugu, jedan zaplet rada

drugi“ 208

S obzirom na to da je vec¢ina Zagorkinih romana izlazila u novinama, u obliku podlistka,
a romani-feljtoni ¢itaju se s drugacijim ocekivanjima nego knjiga u kojoj su nastavci na kraju
fiksirani, Zagorka je morala, ,,po uzoru Seherezadina nadina pripovijedanja, razviti posebnu
tehniku rasta napetosti, odgadanja razrjeSenja zagonetke i prekidanja radnje pojedinoga
nastavka u najnapetijem trenutku kako bi se odrzala ¢itateljska pozornost.2*® Prema tome,
radnja njezinih romana je epizodic¢na, a duljina epizoda i njihova struktura odredeni su ritmom
izlaska pojedinog novinskog nastavka. I bombasti¢ni naslovi poglavlja smisljeni su s ciljem

)?1%:Uspjeh koji je postigla

privladenija &itatelja (npr. Zivi zakopani, Krvavi pir, Koban susret..
bio je golem: ljudi su s nestrpljenjem ocekivali nove nastavke, naklade novina su rasle, urednici
su zadovoljno trljali ruke i trazili nove nastavke. Ve¢ Sest mjeseci nakon izlaska prvoga
nastavka Gricke vjestice knjizar Sokol javlja da je naklada njemackih romana u sves¢i¢ima pala

za sedamdeset posto i da dalje rapidno pada.“?!!

Obvezatno Skolovanje i porast pismenosti imali su za posljedicu Sirenje recepcijskog
obzora i raslojavanje Citateljske publike s obzirom na interese, ukuse, estetske zahtjeve i potrebe
pa dolazi i do bujanja popularnog stiva koje nije trazilo osobitu ¢itateljsku kompetenciju. Pisac
feljtonskih romana postaje ovisan o hirovitim potrebama i ukusima publike, ali i 0 izdavacima,
agentima, urednicima.?!? Takve probleme imala je i Marija Juri¢ Zagorka te ih prikazala na
sljede¢i nacin: ,,'A onda ovo obrazlaganje raspoloZenja vaSega junaka!! ZaSto on ovo ili ono
¢ini? To je nemoguce.'- 'Da,- potvrdi Lunacek - to je nekakvo psiholoSko razmatranje, koje ne
spada u takav roman!'- 'Pa valjda moram razjasniti ¢itatelju' - upadnem ja. '"Naprotiv, ne smijete!
Svi ¢ini moraju citatelja frapirati.'- 'Ali to je ipak onda i odviSe priprosto!'- 'Vi si utvarate na
ono $to vas je neko¢ §titio Kranj€evi¢ dok je bio zdrav 1 Ziv, da imate talenta za knjizevnost!
Ali on se je varao. Vi ste sasvim sirovi talenat za prostu publiku, proleter i niSta drugo. Mi ne
traZzimo od vas roman, mi trazimo publiku i nista drugo!' I sada su vlastoru¢no i jedan i drugi
krizali sva moja psiholoSka razmatranja o raspoloZenju, o karakteru, a onda mi rekose, da ce
roman zapodeti buduéi tjedan.- 'Sto vam pada na pamet? Pa trebam $est mjeseci dok svr§im!'-

'Nema toga da mi ¢ekamo. List mora i¢i s romanom, da dobije tirazu. Ispod vaSeg pera i¢i ¢e

208 Isto, str. 161, 165.

209 Kresimir Nemec, Od feljtonskih romana i 'sveséica’ do sapunica i Big Brothera, str. 149-150.
210 Isto, str. 150.

211 Isto, str. 150.

212 Isto, str. 144.
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stranica po stranica u ruke slagaru!'-'Pa ovo je strahota. Kako bih mogla onda korigirati,
kontrolirati? —'To moraju praviti knjizevnici, a proleterski pisac nema tu Sta da ispravlja.'-
'Ljudi, pa ja drhéem od straha kad mi to govorite', prosvjedujem ja sva izvan sebe. — 'Samo
drh¢ite, a mi ¢emo roman Stampati ve¢ buduceg tjedna!' Sto puta sam proklela taj ¢as, kad sam
se dala onako upre¢i u ta kola, sve za koru kruha, da ju zasluzim- u postenju! I od onda nikada
nisam imala mirne no¢i, ni sna od straha, kako ¢e i $to ¢e misliti Citatelji, kako ¢e roman na njih

djelovati, jesam li gdjegod napravila pogrjesku.«!?

Iako se objavljivanje romana u nastavcima, tehnika napetosti i Citatelji koji nestrpljivo
oc¢ekuju sljedeéi nastavak uglavnom povezuju s popularnom, trivijalnom knjizevnoscu, i
Senoini romani izlazili su u novinama i ponasanje njegovih ¢itatelja ne razlikuje se od nagina
na koji su citatelji o¢ekivali Zagorkine romane: ,,Kad je godine 1871. pocelo u Vijencu izlaziti
Zlatarovo zlato (od br. 31 do kraja godine), bila je to kao neka senzacija. Nikada nisu, po
Markoviéevim rijecima, Citaoci Vijenca s tolikom napetoscu cekali kada ¢e izaci novi broj lista

kao te godine.“?!

Zagorkini suvremenici prigovarali su joj da falsificira povijest (npr. optuzili su ju da je
izmislila progon vjestica) i da bira samo senzacionalne teme, ali ona je ,,povijesne dogadaje —
provjerene na autenti¢nim vrelima — samo prilagodavala zakonima price, Sto je legitiman
postupak kojim su se koristili svi autori historiografske fikcije“.?!> Zagorka u fusnotama
upucuje na povijesne dokumente na kojima se temelje neki dogadaji u romanu, a koristi i
apokrifne podatke i nepouzdane izvore (npr. usmena predaja ili legende).?'® Za nju su govorili
da ima toliko likova u svojim romanima da ih ni sama ne moze sve zapamtiti pa zato ima
izradene figurice svojih likova poredane na Sahovskoj plohi i ondje ih pomice po potrebi, a kad
neka osoba umre, onda je polegne na dasku. Ali jednog dana je sobarica pomijesala figurice 1
zbog toga se u njezinim romanima mrtvi likovi opet pojavljuju kao zivi.?!” Zagorka se branila
1 od optuzbi da falsificira povijest 1 da ima figurice svojih likova: ,,Tkogod to $iri, §iri neistinu.
To je najpodlija bezobraznost o tim figuricama. Uopcée ne radim s tim figuricama, niti crtam
svoje li¢nosti. Odabirem ih iz same povijesti prema vjerodostojnim sacuvanim i objavljenim,
ili ¢ak joS 1 neobjavljenim crtezima 1 radovima suvremenih slikara. Moji glavni junaci nisu

niposto izmisljene li¢nosti, oni su postojali 1 djelovali u vrijeme, u kojem sam stavila roman, a

213 Marija Juri¢ Zagorka, Sto je moja krivnja, str. 473.

214 Slavko Jezié, Sabrana djela. Zivot i djelo Augusta Senoe, Znanje, Zagreb, 1964, str. 159.

215 Kresimir Nemec, Od feljtonskih romana i 'sves&ica’ do sapunica i Big Brothera, str. 151.

216 Isto.

27 Mira Serti¢, Povijesni roman na rubu knjizevnosti, u: Umjetnost rijeci, 1973, god. XVII, broj 2, str. 125.
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u ovom slucaju, u pocetku XVI. stoljeca, 1 nikad nisam izvrtala povijesne ¢injenice, nego uvijek
vjerno prikazivala sve $to se u povijesti dogodilo 1 onako kako se dogodilo, nadovezujuci
dakako uz to radnju romana. Jednom se Cak dogodilo da su me neki tuzili drzavnom
odvjetnistvu da 'falsifikujem istoriju', a ja sam toj gospodi rekla neka pozovu povjesnike pa
neka me pred njima ispitaju. I doista, drzavni je odvjetnik zvao jednog povjesnika, a ovaj mu
je, kako ¢ujem, rekao: 'Man'te se Zagorke, ona tu povijest ima u malom prstu!', i tako su me

pustili na miru.**'¥

Iako su za popularne romane karakteristicni umjetnicki konformizam, drusStveni
eskapizam te kolektivna stabilizacijska uloga, kod Zagorke se ocituje i intencionalna politicka
subverzivnost. Svojim romanima vodila je borbu ,,protiv madarona i madaronske politike,

. . . . . o, . v . . . « 219
protiv njemstva i protiv postojeceg nepisanog zakona da Zeni nema mjesta u javnom radu‘.
Pritom se posebno isti¢e feminizam pa su najcesce likovi Zena nosioci ideja, ali su Zene i idealni

recipijenti njezinih djela.??°

,Povijesni je roman bio, od Waltera Scotta nadalje, 'velika Skola aktivizma', a upravo
na tome inzistira i Zagorka: pomno bira dogadaje iz hrvatske proslosti koje sustavom analogija
dovodi u vezu sa stvarno$éu svoga vremena te tako djeluje na svijest suvremenika u borbi protiv
nacionalnih neprijatelja. U tome samo slijedi stari Senoin naputak: 'U histori¢kom romanu

mora$ analogijom medu proslosti i sadanjosti narod dovesti do spoznaje samoga sebe'.**!

U Zagorkinim romanima javljaju se dinamicki motivi te gotove arhetipske situacije i
formule koje su posudene iz tradicije: ,,iz ljubavnih, sentimentalnih, avanturistickih, gotskih,
pikarskih i viteskih romana*.?*?> Shemati¢nost, redundantnost i repetitivni obrasci obiljeZja su
tih romana i ugradeni su u horizont odekivanja Citateljske publike.??* Zagorkine fabule su
razgranate 1 zasiene aktivizmom te koristi uobiCajena sredstva za stvaranje napetosti
(zagonetna ubojstva, spas u zadnji Cas, likovi koji mijenjaju identitet, efekti iznenadenja, stalna
iskuSenja glavnog junaka)®**: , Razvijanje fabula Zagorkinih romana nalikuje trci s preprekama.
Samo odvaznost 1 lukavost, uz pomoc¢ sre€e i, a to je takoder neobi¢no bitno, moralne
ispravnosti, omogucuju da se junaci koje je autorica smatrala protagonistima svojih stavova i

ideja, izvuku iz svih tih sukoba u kojima je malo nedostajalo da ih pustolovina stoji ruse glave.

218 Kako Zagorka pise romane, u: Novi list, 1941, br. 20, str. 15.

219 Kresimir Nemec, Od feljtonskih romana i 'svescica’ do sapunica i Big Brothera, str. 151.
220 Isto.

221 KreSimir Nemec, Stroj za proizvodnju prica, str. 656.

222 Isto, str. 658.

223 Isto.

224 Kre§imir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 32.
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U tom nastojanju nije bila, niti je ostala, osamljena u hrvatskoj knjizevnosti, jer mnogo je
dokaza da joj literarnim uzorom bijase August Senoa [...] te da joj bliski bijahu Josip Eugen

Tomié, Eugen Kumigig.«?%

U prvom planu Zagorkinih povijesnih romana jesu ,,strastvene ljubavne veze i politicke
spletke povezane s nacionalnom i socijalnom problematikom“.??® Citatelji se zahvaljujuéi
pomno smisSljenim postupcima sveznajucega pripovjedaca poistovjecuju s glavnim junacima,
uzivljavaju se u njihov polozaj, prozivljavaju njihovu sudbinu te likovi postaju njihovi uzori.
Likovi obavljaju odredene funkcije, imaju unaprijed zadane karakterne osobine, strogo su
polarizirani na dobre i zle bez psiholoskih nijansi. Radnja je podvrgnuta zakonima akcije i
svedena na borbu antagonistickih parova te se nakon brojnih prepreka okoncava sretnim
zavrsetkom koji potvrduje uspostavu etickog reda i pobjedu tradicionalnih moralnih vrednota,
a pritom kazna za zlikovce dolazi prije sretnog kraja kako ne bi pomutila srecu glavnih

likova.??’

Shematiénost i odabir konvencionalnih sredstava osjeca se i na drugim razinama. Cesta
je upotreba idilicnog krajolika ,,s obvezatnim cvije¢éem, zuborom potoka, povjetarcem i
pjesmom slavuja“, ljubavni prizori su praceni ,,sentimentalnim, larmoajantnim i naglaseno
pateticnim izljevima, uzdasima i1 suzama“, scene pogibelji ,,obiljeZene su tipskim rjeSenjima 1

pretjerivanjima‘??®

, u opisima 1 karakterizacijama prevladava nacelo kontrasta, a u distribuciji
atributa koriste se ponavljanja, intenziviranja 1 kumulacije. Rije¢ je o konvencijama
kliSejizirane literature 1 na njith se ne mogu primijeniti estetski parametri kanonizirane

knjizevnosti.?*’

Bitni toposi Zagorkine romaneskne tipologije su pripadnost, zavi¢ajnost i jasna politicka
osvijeStenost, a u srediStu njezine knjiZzevnosti nalazi se Zagreb cija povijest, zemljopisni
polozaj i topografija oslobadaju njezinu imaginaciju, ali joj daju i sigurnost konkretnog oslonca
1 argumente. U njezinim fabulama mogu se pronaci dva divergentna procesa: ,,S jedne strane,
uz pomo¢ maste sve je moguce — neocekivano i nestvarno vjerne su posestrime njezina pera; s
druge pak strane kao korektiv stoji povijest, 'dokument', konkretan prostor, zelja kao ¢injenica
emocionalnog izbora. Zbivanja i zemljopisno-povijesno odredenje dvije su opreke unutar kojih

Zagorka od svojih prvih romana (ponovimo da su pisani pod dojmom Senoe) pa do kraja svoje

225 Branimir Donat, Na tragu Senoe, Tomica i Gjalskog, str. 161-162.

226 KreSimir Nemec, Od feljtonskih romana i 'svescica’ do sapunica i Big Brothera, str. 151.
227 Kresimir Nemec, Stroj za proizvodnju prica, str. 659-660.

228 Isto, str. 660.

229 Isto.
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spisateljske karijere u prvom redu pokusava zadovoljiti nacelo koje je formulirao Goethe. 'Lust
durch fabulieren' ostvaruje se i samopotvrduje u protegi poeti¢nog, na kratke sekvence
razdijeljenog kazivanja, razgranate fabule, koja se uvijek razvija po pravilima (naivnima no

ipak zavodljivima) feljton romana.*>*°

Masa Kolanovi¢ usporeduje Zagorkine romane sa zanrom sapunica te pronalazi
zajednicka obiljezja: prekidanje radnje na najnapetijim mjestima (to be continued), fabularna
hipertrofija, utopijski karakter (kreiranje naizgled boljega imaginarnog svijeta, svijeta
alternativnih nada, Zelja i mogucénosti), sceni¢nost (o tome svjedoce i brojne kazaliSne
adaptacije njezinih romana), vizualna reprezentacija (vizualna melodramatika koja se prelijeva

i na bogato ilustrirane korice njezinih romana).?*!

Branimir Donat zakljucuje da pokusaj odredenja Zzanrovske pripadnosti Zagorkinih
romana upucuje na to da se njezina koncepcija povijesti ne temelji na modelu Waltera Scotta,

)232

nego na romanima Dumasa (oca)™~, a Mira Serti¢ navodi da nju mozemo zvati naSim

Dumasom ocem kao §to Senou nazivaju nasim Walterom Scottom.**?

Zagorka odredeni dogadaj osvjetljava tako da razli¢iti likovi pricaju o njemu te Citatel;
uvijek saznaje neSto novo i zna vise od pojedinih likova. U njezinim romanima prevladavaju
motivi kao $to su motiv vjencanja pod neobi¢nim okolnostima, motiv prerusavanja, motivi
strave 1 uzasa, intrige svake vrste, motiv ljubavi u svim mogu¢im kombinacijama. Romani ne
zapocinju na uobi¢ajeni nacin, ne datiraju se 1 ne iznose se najprije povijesne Cinjenice
kronikalnim stilom, nego odmah pocinje radnja.** Npr. roman Kéi Lotrs¢aka zapodinje
objavom BoZjeg mira: ,,Svi ljudi, krSteni i poSteni, svih staleza i zanata! Po staroj navadi i starim
pravicama naSim zapovijeda se na slavnom kraljevskom gradu Gricu za dvije sedmice dana
Bozji mir! Umuknite, opaki jezici, zaustavite mrznju, odgodite osvetu! Tko opsuje, oklevece,
napadne, rani ili ubije bliZznjega, odsjec¢i ¢e mu se jezik, ruka i glava — po starim zakonima 1
pravicama nasim! Ovako je vikao grickim ulicama gradski preziva¢ Matija Furnjak, prozvan

Smolko, i, udarajuéi u bubanj, proglasavao velike dane zapovijedanog Bozjeg mira.*>3*

230 Branimir Donat, Na tragu Senoe, Tomica i Gjalskog, str. 162-163.

21 Maga Kolanovi¢, Zagorka-sinonim za popularno, u: Neznano &udo Zagreba; Mudrac pod zidom, Skolska
knjiga, Zagreb, 2006, str. 585-594.

22 Branimir Donat, Na tragu Senoe, Tomica i Gjalskog, str. 163-164.

233 Mira Serti¢, Povijesni roman na rubu knjiZevnosti, str. 129.

234 Isto, str. 126-127.

235 Marija Juri¢ Zagorka, K¢éi Lotricaka, EPH Media d.o.o0., Zagreb, 2012, str. 9.
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Pretjerano se gomilaju stilska sredstva (poredba, kumulacija, hiperbola, sentimentalnost
i dolazi do hipertrofije motiva).?*® Nakon $to je nabrojila motive i obiljeZja Zagorkinih romana,
Serti¢ zakljucuje da se isti motivi pojavljuju i u trivijalnom i u literarno priznatom povijesnom
romanu, ali se u trivijalnom romanu pojavljuju u pretjeranoj mjeri. Trivijalna literatura je
mnogo konzervativnija i cuva neke forme i motive mnogo duze nego visoka knjizevnost. Autori
trivijalnog povijesnog romana koriste ista stilska sredstva kao i Senoa, ali ,,u preobilatoj mjeri
i nemaju one estetske kvalitete kao u nasem klasi¢nom povijesnom romanu®.?*” To se najbolje
vidi u dijalogu. Dijalog u feljtonskom romanu sluzi jedino za promicanje i dramatizaciju radnje,
a Senoa njime ,,ocrtava drustvene prilike, daje uvid u dusevni Zivot likova i u njihove karaktere
te stvara atmosferu®.>*® Dakle, ne postoje neki motivi ili stilska sredstva koji su svojstveni
isklju¢ivo trivijalnom romanu, nego ,trivijalizacija nastaje precestom ili neumjesnom
upotrebom nekog motiva ili stilskog sredstva koje je svojina i 'dobre' knjizevnosti“.?*° Alida
Mati¢ takoder je istaknula kako se o shematskoj knjizevnosti ne moze govoriti uopéeno i
zajednicka analiza ne moze biti primijenjena na sve romane trivijalne knjizevnosti. Zagorkina
drustvena i socijalna angaziranost, specifi¢an polozaj i opisi glavnih junakinja te nemoguénost
svodenja postupaka likova na Proppove funkcije obiljezZja su po kojima odstupa od trivijalne

knjizevnosti.?4?

Marija Juri¢ Zagorka sebe je smatrala novinarkom, a ne knjizevnicom. Na sljede¢i nacin
je odgovorila kriti¢arima 1 opravdala to Sto ,,piSe samo za Siroke mase 1 njihove niske strasti:
,»Jest! Istina je! PiSem za publiku, za Siroke slojeve — jer sam dio njihov i nista drugo. Jest!
Istina je! Pogodujem instinktima publike Sirokih slojeva, jer su njihovi 1 moji. A koji su to
instinkti njihovi i moji? Sloboda! — Pravica! — CeZnja za postenjem! — Zelja za dobrotom i tvrdo
uvjerenje, da dobrota jednom mora pobijediti zlo¢u! A tko je ta publika? I tko su ti Siroki slojevi,
kojima sam pisala i kojima piSem? To su oni, koji nose ideale — nose zastave, koji se za njih
dadu zatvarati, za njih strijeljati! To su vrlo, vrlo uzviseni slojevi 1 njima sluZiti, njima smjeti 1

modi pisati, vrlo je velika ¢ast i golema milost.***!

236 Mira Serti¢, Povijesni roman na rubu knjizevnosti, str. 127.

237 Isto, str. 131-132.

238 Isto, str. 132.

239 Isto.

240 Alida Mati¢, Pripovijedacki potupak Marije Juri¢ Zagorke, u: Trivijalna knjiZevnost, prir. Svetlana Slapsak,
Radionica SIC, Beograd, 1987, str. 136, 139, 143.

231 Kre§imir Nemec, Od feljtonskih romana i 'svesci¢a’ do sapunica i Big Brothera, str. 152.
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4. USPOREDBA POVIJESNIH ROMANA ZLATAROVO ZLATO 1 KCI LOTRSCAKA

4. 1. FABULA U ZLATAROVU ZLATU I KCERI LOTRSCAKA

U pregledu Senoinog i Zagorkinog modela povijesnog romana moze se uoditi da imaju
istu koncepciju u oblikovanju kompozicije. Njihovi romani imaju dvije fabule, povijesnu koja
se temelji na povijesnim izvorima i ljubavnu koja je izmisljena, a na kraju se te dvije fabule

povezuju.

U Zlatarovu zlatu povijesna fabula prati sukob izmedu Zagrepcana i plemica Stjepka
Gregorijanca zbog Medvedgrada. Jo§ 1571. godine varoski sudac Ivan Blazekovi¢ podignuo je
tuzbu protiv Ambroza Gregorijanca, Stjepkova oca i tada je poc€ela borba izmedu Gregorijanaca
i Zagrepcana za Medvedgrad. U romanu je prikazan razvoj dogadaja nakon odluke suda prema
kojoj su Zagrepc€ani izgubili. Gradani i plemiéi stalno se sukobljavaju. Stjepko Gregorijanec
dode jedne veceri na gradska vrata i pretuce Petra Krupi¢a nakon ¢ega se gradani odlucuju boriti
za svoja prava 1 obratiti se banu Ungnadu za pomo¢. Medutim, Ungnad je bio u braku s Klarom
Grubar i1 pod njezinim utjecajem odbije im pomo¢i. Ban posalje svoju vojsku u grad te nastane
borba izmedu gradana i vojnika. Jakopovi¢ nakon svega odluci oti¢i pred kralja koji presudi u
korist ZagrepCana, a Stjepko je bio prisiljen odre¢i se banske vlasti i sklopiti nagodbu sa
Zagrepéanima. Sto se tiGe ljubavne fabule, ona prikazuje ljubav izmedu plemiéa Pavla
Gregorijanca i gradanke Dore Krupi¢. Njihovoj ljubavi protivi se Grga Cokolin koji je zaprosio
Doru, ali ga je njezin otac odbio, Pavlov otac Stjepko kojemu ne odgovara §to je Dora gradanka
1 Zagrepc¢anka te Klara Grubar koja je zaljubljena u Pavla. Nakon mnogih neuspjesnih pokusaja
da razdvoje Pavla i Doru, njihova ljubav ipak nema sretan kraj. Klara naredi da se Dora otruje

te ona umire, a Pavao odlazi u rat protiv Turaka.

Zagorka u Kceri Lotrscaka u srediSte ljubavne fabule smjeSta Mandusu koja se udaje za
Divljana i tako ga spasava od smrtne kazne te prikazuje razvoj njihove ljubavi. Njima prepreku
predstavljaju kanonik Simun koji se Zeli rijesiti Divljana kako bi dobio Mandusu i Rosanda
koja Divljana nastoji uhvatiti u zamku. Povijesna fabula odnosi se na sukob Turopoljaca s
grofom Brandenburgom koji Zeli unistiti njihove plemicke listove i u€initi ih svojim kmetovima
1 Kaptolom koji traZi od njih da plate desetinu. Plemiéi su se okupili kako bi izabrali novog
komesa kada dode Kosacki s vojnicima i napadne ih. Zeli ih objesiti, ali dolazi Divljan i spasava

ih. Na Bozi¢ Lukavcani opet napadaju Turopoljce, provaljuju u kuce 1 traze plemicke listove.
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Plemic¢i se dogovore da ¢e ih sakriti u crkvi kod Zupnika. Nakon toga Kosacki i njegova vojska
unistavaju crkvu u potrazi za poveljama. Turopoljci dolaze u obranu i nastane borba. Divljan
pobjegne kroz prozor s poveljama, ode na groblje i ondje sakrije povelje u grob. Kosacki dode
pretraziti groblje 1 Divljan ga ubije. Divljan 1 njegova druzina se preruse u lukavacke vojnike i

svezu strazare, a Brandenburga natjeraju da napusti dvorac.

Senoa na pocetku prikazuje poloZaj Zagrep&ana, navodi prava koja su dobili Zlatnom
bulom Bele IV. (sami biraju suca, spadaju pod kraljevski sud, slobodno trguju robom po cijeloj
kraljevini) i probleme koje su zbog toga imali s vlastelom: ,,Ali taj cvijet 1 ugled rodio je po
Zagrepcane mrznjom i jalom. Silovita vlastela, duhovni moguénici prijekim okom gledahu
kolikom snagom buji gradanstvo, nazrijevajuéi u tim tvrdim op¢éinama maticu one slobodne
vojske pred kojom su se kasnijih vjekova pokloniti morale uznosite gospodske kule. - Nada
svim pako bijase im mrzak Zagreb, dusa tih op¢ina. Stari Gri€ani, ljudi kremenjaci, nisu gledali
pred gospodom u zemlju - ve¢ upravo u gospodski brk. Stoga bude boja bez broja. Velikasi su
i sami i1 po svojim ljudima grizli i Stipali gradane gdje god im se pridesila zgoda, pace obilazili
okolo carskoga dvora 'farbajuéi' Zagrepc¢ane kanda su Ziv izrod pakla.“?*?, Sli¢no tome, u Kceri
Lotrscaka Pogledi¢ iznosi povijest Turopolja i grada Lukavca: ,,Kad je to bilo? Bogzna kad je
stvoreno nase Turopolje. Prije nas brali su zir i lovili veprove u Turopolju Rimljani. Tako kazu
ljudi, stariji i pametniji od mene. Ali otkad ima Turopoljaca, bila je tu plemenita opcina
turopoljska. Nikad nismo bili kmeti, ve¢ svoji gospodari. Nismo placali desetinu Kaptolu niti
velikasima. Ali onda provaliSe odozgo vuci da prozdru pitomu janjad. Valja se ¢erga poput
kuge 1 Turopoljci se dosjetiSe pa sagradiSe ondje na polju kraj potoka grad Lukavac. Grad su
opkopali dubokom grabom, pa kad bi pustili vodu, sklonili bi svoje glave, sakrili svoje blago i
namjestili topove. Padale bi turske glave i plivale po vodi kao prazne mjeSine. Grad je bio na$
i bozji. Sagradili su ga Turopoljci svojim Zuljevima i svojim novcem.“>* Nabraja vladare koji
su se izmjenjivali u Lukavcu 1 opisuje tesku situaciju koja je nastala u Turopolju kada su ti
vladari poceli krSiti njihove slobode i terorizirati ih, a najgori od svih bio je Puro Brandenburg:
,,1 od njezine smrti preuzme DPuro Brandenburg grad i dade mu kastelana Kosackog. Od onog
Casa kao da se Turopolje pretvorilo u pakao. Kosacki hara, plijeni, grabi Zene i djevojke. Kruti
dani osvanuse jadnim Turopoljcima. Godinu dana kako je umrla Beatrica, sve se promijenilo i
tko zna §to nas joS Ceka. Tako se, eto, zbilo da se Kosacki jednog dana drzne do¢i u moj dvorac

1 odvu¢i mi jedinicu kéer. Prije nekoliko mjeseci evo ti nove pokore. Kaptol trazi od

242 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 60.
243 Marija Juri¢ Zagorka, K¢éi Lotr$caka, str. 198.
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Turopoljaca desetinu. Otkad postoji plemenita op¢ina turopoljska, nikad njezin plemeniti
op¢inar nije placao Kaptolu desetinu. Tuzili smo Kaptol kraljevskom sudu, ali nikakva

odgovora.«2#

Razlika izmedu romana ocituje se u nac¢inu na koji zavrSavaju ljubavne fabule. Ljubav
izmedu Dore i Pavla dugo se opirala spletkama kojima su ih nastojali razdvojiti, ali na kraju
ipak zavrSava tragi¢no. Dorina smrt postaje poticaj Pavlu u borbi za domovinu, svoju tugu i
bijes iskaljivao je na Turcima. To pokazuje da je povijesna fabula vaznija jer se radnja ne
zaustavlja nakon smrti glavne junakinje, nego se jos prikazuje rasplet povijesne fabule. S druge
strane, Zagorkin roman veci naglasak stavlja na ljubavnu pricu te ima sretan zavrSetak,
posljednja scena prikazuje MandusSu i Divljana zagrljene u tornju ispod zvona gdje je sve i

zapocelo.

Ve¢ je spomenuto da su se i Marija Juri¢ Zagorka i August Senoa pozivali na povijesne
izvore koje su koristili u svojim romanima. Senoa je Zlatarovu zlatu priloZio tumaé u kojemu
detaljno navodi odakle potje¢u odredene Cinjenice, a Zagorka nas o tome §to je povijesno u
Kéeri Lotrscéaka izvjeStava u svome tekstu o istoimenoj drami.’*® Nada Klai¢ navodi popis
izvora na koje se Senoa poziva u djelu: prou¢avao je gradske protokole, gradske radune,
povlastice, biskupske isprave, saborske spise, pisma. .., a ,,[o]d literature sluZi se Senoa u prvom
redu radovima I. Kukuljevi¢a u Arkivu I 1 III, zatim radovima B. A. Krcelia na povijesti
zagrebacke crkve (to su Notitiae praeliminares i Historia ecclesiae zagrabiensis), Kronikom
Antuna Vramca, KrapCevom Povijesti samostana remetskoga, "Narodnim novinama' iz 1869,
te jo§ nekim radovima i izvornim zbirkama 1. Kukuljeviéa“.?*® S druge strane, Zagorka kao
povijesne podatke ,,navodi presudu Banskog suda koji je osudio Jurja Brandenburga na smrt 1
gubitak svih imanja u Hrvatskoj; nedjela Kosackoga koji je bio poznati nec¢ovjek onoga doba i
koji je na Medvedgradu i Turopolju hvatao plemice i1 gradane te ih vjesSao, a Zene dao svlaciti
do gola, koji je navaljivao na crkvena svetista, na Medvedgradu izlozio dva gradanina zvijerima
kao hranu te izgnao mesara Benedikta iz grada. Nadalje, ona navodi povijesnu utemeljenost
obicaja koji se spominju u drami/romansi poput spasa osudenika Zenidbom te proglaSenje
Bozjeg mira, a u samim biljeSkama romana navode se dva povijesna izvora koja su posluzila

Zagorki“.?*” Zagorka u tim biljeskama isti¢e da su ,,Turopoljci [...] svoje povelje spremali u

244 Isto, str. 199.

245 Masa Kolanovi¢, Zagorka-sinonim za popularno, str. 453.

246 Nada Klai¢, Historijska pozadina Senoine pripovijetke i romana, str. 18.
247 Maga Kolanovi¢, Zagorka-sinonim za popularno, str. 453-454.
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grobove i lijesove mrtvih pod Brandenburgom (Povijest Turopolja — Laszowski)***®, da je
,»[n]avala na crkvu s poveljama opisana [...] u djelu hrvatskog povjesnicara E. Laszowskog***°,
a kad opisuje zabave koje se prireduju na Crnom otoku, navodi djelo i autora: ,,Brandenburgove

orgije — napisao povjesnicar Sebaldo Branberger*>>°.

U oba romana pricu iznosi sveznajuéi pripovjedac u tre¢em licu. Upotrebljava se proslo
vrijeme §to znaci da je rije¢ o tzv. naknadnoj ili kasnijoj naraciji.>>' S obzirom na tipologiju
pripovjedaca, romani imaju ekstradijegeticke-heterodijegeticke pripovjedace koji pripovijedaju
prvu razinu price 1 ne sudjeluju u njoj kao jedni od likova, ali 1 intradijegetiCke pripovjedace
koji pripovijedaju hipodijegeti¢ku razinu.?*? Intradijegeticki-homodijegeticki pripovjedaci su
Pavao, Jerko 1 Radak iz Zlatarova zlata te Plemens$cak, Rosanda i Marta iz Kceri Lotrscaka, svi
oni govore o dogadajima iz svoje proSlosti i samim time sudjeluju kao likovi u toj prici; a
intradijegeticki-heterodijegeticki pripovjedaci su Smolko koji pripovijeda predaju o banici
Mandusi, Pogledi¢ koji govori o povijesti Turopolja i Margareta koja govori o Simunovim
zlo¢inima. Sve su te epizode u kojima likovi iznose dogadaje iz svoje ili tude proslosti eksterne
analepse jer pruzaju informacije ,,0 dogadaju koji je zapoceo i1 zavrSio prije pocetka

pripovjednog teksta‘ 2%

Oba romana vremenski smjestaju radnju u 16. stoljece, a prostorno u Zagreb i okolicu.?>*

Sto se tice vremena, radnja u Zlatarovu zlatu traje od 1574. do 1579. godine?>>, a u Zagorkinom
romanu trajanje radnje moze se odrediti oko pola godine zato $to se navodi da se Mandusa vraca
na Gri€ nakon toliko vremena: ,,U srcima ljudi, koji su je prije pol godine sramotno izagnali,
Mandusa opet nade mjesto.“**. Kao signali protoka vremena navode se doba dana (,,O podne

stigo$e u Jablanac*?*’; | Pao je mrak“?*%; , Podvecer je bilo“*?; ,Ve¢ je zanoéilo bilo“**?), sati

248 Marija Juri¢ Zagorka, K¢i Lotrscaka, str. 273.

249 Isto, str. 262.

250 Isto, str. 249.

2! Maga Grdesi¢, Uvod u naratologiju, Leykam international d.o.o., Zagreb, 2015, str. 90.

252 Isto, str. 94-95.

253 Isto, str. 35.

254 Masa Kolanovi¢, Svjetovno pismo Marije Juri¢ Zagorke, u: K¢i Lotri¢aka, Skolska knjiga, Zagreb, 2006, str.
450; Janko Ibler, Prvi hrvatski roman, u: Hrvatska knjizevna kritika II: Razdoblje realizma, Matica hrvatska,
Zagreb, 1951, str. 64.

255 Goran Zovko, Klara Grubarova iz Senoina romana Zlatarovo zlato (1871.), w: HUM XI (2016.) 16, str. 69.
236 Marija Juri¢ Zagorka, K¢i Lotrscaka, str. 368.

257 Isto, str. 127.

258 Isto, str. 136.

259 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 174.

260 Isto, str. 147.
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(,,Prolazili su sati*?®!; , Oko dva sata poslije podne“?$?), dani (,,Drugi dan‘?®}; ,Dva dana

zatim“?%%), tjedni (,,Osvanu prva nedjelja u Bozjem miru“?®%) ili mjeseci (,,Dva mjeseca su

prosla“?®%). Takoder, u snalazenju pomazu godisnja doba (,,Kisa i snijeg pljuste o prozore.“?%’;

,Nad Crnim otokom sjalo je proljetno sunce.“?®; ,Zima, da nisu najstariji ljudi takve

pamtili.©?*°) i blagdani (,,Svanula je Sveta Lucija.“*’%; ,,Bio je dan Svetog Stjepana.“?’!; | Na

«272.

dan svete Agate*?’?; , Bio je Bozi¢.*?7).

»Djela koja sadrze viSe od jedne linije radnje moraju posegnuti za tzv. paralelnim
sizeom, odnosno naizmjeni¢nim pripovijedanjem dogadaja“.?’* Tako se i u ovim romanima
odredeni dogadaji odvijaju u isto vrijeme. Istodobno se odvija sastanak kod Krupic¢a na kojemu
se vrse pregovori oko toga §to ¢e uciniti sada kada su izgubili sud protiv Gregorijanca i napad
gradana na Magdu; u isto vrijeme se Pavao oprasta od majke 1 Radak pripovijeda Jerku o svojoj
proslosti; Dora umire dok traje borba izmedu Ungnadovih vojnika i Zagrepcana. Divljan
razgovara s Rosandom u njezinim odajama, a istodobno Simun zatvara Mandusu na Crnom
otoku; u isto vrijeme GriGani gase poZzar i Simun napada Mandu$u u tornju; dok Turopoljci
slave Bozi¢ u crkvi, Kosacki provaljuje u njihove kuce i trazi povelje. Ta istodobnost naglasava
se u samom tekstu, npr.: ,,Dok su se varoSka gospoda tako veselila kod gospodara Petra, sjedila

je kuma Magda po obicaju u svojoj drvenoj daséari.“>”; |, Za to vrijeme Simuna sve jade trese

groznica strasti i pohote.“?’,

Na pocetku Zagorkinog romana samo se navodi da se radnja dogada na Gricu 1 Kaptolu
(,,zapovijeda se na slavnom kraljevskom gradu Gri¢u“?’’; | Na Kaptolu zadrijemale stare
kule*?’®), dok grad Lukavac opisuje u kratkim crtama: ,,Na utvrdama grada Lukavca zaustavila

se Divljanova Ceta. Dolje pod utvrdom u iskopima voda, a na ravnici, diZe se grad na Cetiri kule.

261 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§caka, str. 289.

262 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 83.
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273 Isto, str. 255.

274 Isto, str. 26.
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278 Isto, str. 10.

59



Iz tamnih zidina, kroz uske puskarnice, vire ubojite cijevi, iz njih zijeva smrt. Sprijeda velika
zeljezna vrata zatvorena kao da su ih zabili, a na njima se ispruzio zvonik kao prst koji
upozorava ljude da ne dolaze blizu. Grad, kule, zvonik i ¢etu na utvrdama posuo je crveni zar
sunca koje je zapadalo.“?”. S druge strane, Senoa puno vise pozornosti posveéuje prostornim
opisima, oni su opsirni i slikoviti, u njima se slavi ljepota prirode. Najprije opisuje okolinu u
kojoj je smjesten grad, a zatim prelazi na opis samog grada, npr.: ,,Kao zelen vijenac vije se
velja Okic¢ka gora, puna ljepote, puna divote po zemlji Hrvatskoj. Prodol i vrh, Suma i polje
zamjenjuju se ¢arobitom mijenom, nizu se skladno kao ogromni talasi pravjecnoga mora, da se
oko zaneseno divi veli¢ju prirode. A ponikne li zjenica dublje u gorsku krasotu, usplamti dusa,
tone srce u milju i nehotice otimlje se ustima klik: 'Lijepa si, divna si, 0j majko nasa, oj zemljo
Hrvatska! Ili te je svetvorna sila htjela ostaviti zemlji kao uspomenu zlatnoga vijeka, ili te je
divno ukrasila da budes$ alem-caSom, u koju da padaju kroz burne vjekove krvave suze tvojih
sinova. Ali ¢emu ulaziti u razlog tvojoj ljepoti? Da si krasna, kaze nam oko, da te ljubimo, kuca
nam srce, jer u tebi roditi se, a tebe ne ljubiti bio bi grijeh do boga!' Nad gorom lebdio je lijep
jesenski dan. Drevni hrastovi grle se gustim granjem kao svodovi davna hrama. U milenom
hladu, u bajnom sumraku Sumskom sniva maj¢ina dusica, proviruje iz grma rumena malina; u
prodolu broji kukavica kukajuéi godine tvoga Zivota, a brza vjeverica skakuce od grane do
grane. Tek kadSto bljesne suncano zlato u Sumsku gustinu, te vidi$ kako ponosit jelen prebire
¢istinom tanke noge ili kako srebrna izvor-voda provire pod tamnom oporom ¢esvinom. A po
brezuljcima buji zarka i zlatna krv hrvatske loze. Sred ove gore stoji stari grad samoborski kao
zlatna jabuka u krilu ljepote djevojke, kao bijel leptir na lisnatoj ruzi - a pod njim prijazno
mjestance Samobor. Jak, Sirok 1 lijep bijaSe Samobor, lijepa i Siroka je njegova gospostina, pod
koju spadase 1 trgoviste. Nije se dakle ¢uditi da se je svatko, u koga je bilo kese i1 Saka, otimao

za njim. 2%,

Ova usporedba pokazuje da s obzirom na konstrukcije njihovih fabula romani Zlatarovo
zlato 1 K¢i Lotrscéaka imaju brojne poveznice. U oba romana radnja se dogada u Zagrebu u 16.
stoljecu. Fabule se dijele na ljubavnu i povijesnu te obraduju slicnu tematiku. Ljubavne price
prate mladi par koji mora prije¢i niz prepreka na putu do srece, a najvecu prijetnju predstavlja
lik intriganta koji Zeli djevojku za sebe, dok se povijesne fabule odnose na sukob domaceg,
puckog stanovnistva s predstavnicima vlastele. Prikazuju polozaj Zagrepcana i Turopoljaca te

povijest njihovih sukoba. Svoje romane autori temelje na povijesnim izvorima te ih navode u

279 Isto, str. 106.
280 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 103.
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djelu. PriCu iznose sveznaju¢i pripovjedaci u trecem licu, a u nekim trenucima ulogu
pripovjedaca preuzimaju likovi. Romane karakteriziraju naknadna naracija, istodobnost
dogadaja i analepse koje se odnose na proslost likova. Razlikuje ih nacin na koji zavrSavaju
ljubavna fabula, trajanje razdoblja koje obuhvaca vrijeme radnje te nacin na koji prikazuju

mjesto radnje.
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4.2. LIKOVI U ZLATAROVU ZLATU I KCERI LOTRSCAKA

Sto se ti¢e likova, ve¢ je re¢eno da Senoa i Zagorka koriste crno-bijelu tehniku u
njihovoj karakterizaciji. Dijele ih na nositelje dobra 1 zla gdje se na jednoj strani nalazi
plemenitost i postenje, a na drugoj pokvarenost i licemjerje te likovi €ine antagonistiCke
parove.?®! Ovdje ¢ée se analizirati i usporediti pojedini likovi iz njihovih romana Zlatarovo zlato
1 K¢i Lotrscéaka: Dora i Mandusa, Klara i Rosanda, Pavao i1 Divljan, Grga Cokolin i kanonik
Simun, Petar Krupi¢ i Mikula Plemen$¢ak te Freyovka i Safranicka s Margaretom i
Zli¢arickom.

Dora i Mandusa su glavne junakinje u romanima te likovi progonjene nevinosti. Rije¢
je o idealiziranoj projekciji Zene, produktu ,muske fantazije koja Zenskom bicu pripisuje
osobine andeoskog, svetog, netjelesnog, produhovljenog*.?®?> Takve likove karakteriziraju
,hevinost, ¢istoca, moralna postojanost, krepost, vjernost, skromnost, njeznost, dobrota® te oni
,potvrduju principe i vrijednosti kr§¢anskoga moralnog kodeksa*“.?®> 1 Dora i Mandusa su
poslusne kéeri jedinice koje Zive samo s ocem. Dorina majka umrla je nedugo nakon poroda, a
Mandusu je majka ostavila kod Plemens¢aka kojemu su umrle Zena i kéi. Senoa na podetku
romana opisuje Doru i pritom daje potpuni prikaz njezina karaktera i mogucnosti djelovanja,
kao $to €ini i s ostalim likovima, ,,ne drze¢i Citatelja u neizvjesnosti postupnim prikazom detalja
i oblika ponasanja“.?®* Iz tog opisa saznajemo da je Dora mlada, lijepa, pametna, poboZna,
stidljiva i usporeduje se sa sveticom: ,,Mladica po dusi dobra, a ne vide¢i zla, bila bi i po sebi
nasla put kojim po¢i valja da ne zagrezne$ u zlo. BijaSe bistra, Ziva, te se ve¢ za kasnijega
djetinjstva toliko uslobodila da je ve¢ nisu smatrali djetetom, da su je dapace svi nazivali
'zlatarovom mudrijaSicom', jer se mala - a nije to za ono doba Sala - naucila bila ¢itanju i pisanju
od varoSkoga Skolnika Blaza Dragsic¢a. Pa tek kad pupolj budne ruzicom, djevojce djevicom!
Divna li oku milja! Kad je nedjeljom 1 svetkom, idu¢i od rane mise preko Markova trga kuci
svojoj, premetala drobne noZice, obuvene crvenim Siljastim postolicama, kad joj se lijepa
glavica njihala pod kitnom partom, a bujne joj se crne plete spustale niz plavetni, janje¢im
krinom oS$iveni zobun, kad je ru€icama drZala na prsima veliki, srebrom okovani molitvenik,

stidno gledajuci pred sebe, da nisi mogao spaziti munjevita oka od dugih svilolikih trepavica,

281 Kresimir Nemec, Stroj za proizvodnju prica, str. 659-660; Goran Zovko, Klara Grubarova iz Senoina romana
Zlatarovo zlato (1871.), str. 70.

282 KreSimir Nemec, Slika Zene u hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje¢a, u: Zbornik zagrebacke slavisti¢ke skole, FF
press, Zagreb, 2003, str. 101.

283 Isto.

28 Goran Zovko, Klara Grubarova iz Senoina romana Zlatarovo zlato (1871.), str. 70.
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bio bi rekao svatko: eto, svetica saSla sa oltara medu svijet da milim pojavom razveseli snuzdene
ljude. Mnogomu se gradanskomu sinu - a ne kojekakovicu - otimale o¢i za Dorom; mnoga je
majka u dusi racunala, kad li bude Dora zrela za njezina sina, pace i velikaski gospodici¢i, kad
ih iznebuha oprzi sjajno oko zlatarove kceri, znali bi priSapnuti: 'Ej da nije, Sto je!' Ali nije se
Dora dic¢ila samo lijepim licem, vec¢ i ljepSom duSom. Bilo je tu i drugoga uzroka, uzroka doista
velevazna, jer zlatom vaze. Veli se: 'Bolji je dobar glas nego zlatan pas', a u Dorice bijase i
dobar glas i zlatan pas.“?® S druge strane, prvi Mandusin opis isti¢e njezin izgled, mladost i
ljepotu, a karakterne osobine uglavnom upoznajemo kroz njezine postupke: ,,U dnu kréme
pojavila se djevojka u ruzicastoj haljini. Mlada je i jedra. Lica su joj ruze proljetne, oci dva
rosna krasuljka. Zlatokose pletenice sjaju niz ramena kao da ih je splela od zlatnih suncanih
zraka. Sva je mlada i ruZic¢asta kao grancice mlade kajsije kad procvate u proljece.“**® Kod
Manduse se takoder naglaSava poboZnost: ,,Mandusa pode s ocem na misu. Veselo stupa u
modroj haljini s modrim zobuncem koji se ponosito privinuo uz mlado tijelo. Niz ramena se
prosula zlatna kosa, a na visoko uzdignutoj glavi pociva ponositi ukras djevojastva: parta od
modre svile. [...] Uza nj kle¢i Mandusa i gleda ravno u lice Zupniku ¢istim i vedrim o¢ima i

pobozno pije svaku rije¢ s njegovih usta.*?’

Dora i Mandusa imaju status ,,Zene-Zrtve koja upravo zbog svoje dobrote, postenja i
plemenitosti stalno upada u nove opasnosti“.?®® Doru konji umalo pregaze, gradani ju Zele
kamenovati, Stjepkovi ljudi ju pokusSaju oteti, Stjepko naredi da se ubije u no¢i kad je napao
Krupic¢a, Lernon ju pokusa silovati, ali svaki put ju netko spasava. Na kraju Klara naredi da se
Dora otruje i ona zavriava tragi¢no zbog &ega je ,,paradigmatski lik progonjene nevinosti**.?%
Sliéno tome, Mandusu Simun pokusa silovati, zatim upada u moévaru, pustinjak ju prevari i
odvede na Crni otok, Kosacki ju otima, Simun ju zazida u kulu na Crnom otoku i nju takoder
stalno spasavaju. Divljan ju pronalazi na Crnom otoku nakon ¢ega se ona oporavlja tjelesno, a

zvuk zvona joj vraca razum. No, za razliku od Dore, ManduSa uspijeva prije¢i sve prepreke

kako bi mogla biti sretna s Divljanom.

I Dora i Mandusa usporedive su sa ,,stati¢nim likovima, najcesce tek objektima necije

zudnje ili Zrtvama spletaka®, a ,,njihova krhkost, ranjivost i pasivnost oc€ituju se u svakoj

situaciji“®?: ,,Svi dogadaji u romanu, ukoliko nijesu &isto historijski, saple¢u se oko zlatareve

285 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 30-31.

286 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§éaka, str. 12-13.

287 Isto, str. 29-30.

288 Kresimir Nemec, Slika Zene u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeéa, str. 101.
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63



Dore. Ona je srediste, a sve oko nje ili je za nju, ili proti nje. Uza sve to, Dora je ipak pasivna
junakinja, ona se malo istice, ne radi ni za se, ni proti sebi; ona samo ljubi Pavla, a sve drugo
prepusta sudbini i drugima“.?®! S druge strane, Mandusa nije potpuno pasivna, ona preuzima
sudbinu u svoje ruke nakon §to ju proglase nezakonitom i udaje se za nepoznatog ¢ovjeka. Ali,
¢im ostane sama s Divljanom, ona je prestrasena i kaje se Sto je to ucinila. Nekoliko puta bjezi
od njega i time pokazuje svoju volju, ali na taj nac¢in samo upada u nove nevolje te zavrSava u
mocvari i na Crnom otoku. Osim toga, ona nije samo zrtva koju treba spasavati nego i ona ,,tri
puta Zrtvuje sebe kako bi sacuvala Zivot Divljanu*.?*> Uzima ga za muZa i tako ga spasava od
sjekire, upozorava ga preko Iglice na zamku koju mu Simun sprema te zvonom doziva cijelo

Turopolje da mu pomogne u borbi protiv Brandenburga.?*?

Klara i Rosanda su suprotstavljene Dori i Mandusi te predstavljaju lik fatalne Zene. One
su ,,Carobno lijepe, tajanstvene, pune neke kobne privlacnosti®, ali sadrZe i opasnost, prijetnju i
agresivnost.””* Klara je lijepa, inteligentna i strastvena Zena, ali ono §to ve¢ kod prvog opisa
daje naslutiti njezinu mracniju stranu je ¢injenica da joj se lice Cesto izrazavalo ,,otrovnim
rugom® i ,,neodoljivim posmijehom*: ,Moglo joj je biti dvadeset i vise godina. Zena visoka,
puna i Ziva. Zlatni uvojci padahu joj niz Siju ispod kape od bijeloga bisera. Visoko, glatko ¢elo
odavalo je neobi¢nu pamet, a ravni, tanki nosi¢ komu se zivo micahu ruzi¢ne nosnice, sivkaste
ali neobic¢no sjajne oc€i, bijahu znakom velike hitrine. A srce, a cuvstvo? Tesko je re¢i. To glatko
fino lice Cas bi se zazarilo plamenitim zanosom, ¢as izrazilo otrovnim rugom, ¢as slozilo u
neodoljiv posmijeh, ¢as okamenilo hladnim mramorom; samo pune, pootvorene usne, samo
nemirno kretanje tijela pokazivalo je da u toj Zenskoj glavi Zive krvi imade. Tko je vidio puna
1 poput mlijeka bijela ramena Stono provirivahu iza bruseljske paucine, tko je gledao kako se
puna njedra nadimlju i silom otimlju jarmu plavetne svilene halje, kako se srebrni pojas vije
oko tankoga struka, kako se oble sjajne ruke kradu iza dugih rukava, kako se malene noZice u
vezenim postolicama nestrpljivo premecu na medvjedoj kozi - tko je to sve vidio, morao je reci

- ta zena ugleda svijet za ljubav, ta Zena hoce, mora da ljubi.***°

Kako navodi Masa Grdesi¢, odnos ,,izmedu lika i njegove okoline ¢esto [se] interpretira

kao kauzalan“.?°® Tako Klarina soba odrazava njezinu osobnost, ona je raskos$na, primamljiva

1 Janko Ibler, Prvi hrvatski roman, str. 68.

292 Biljana Oklop¢&i¢, Mit i ritual u Kéeri Lotr§c¢aka, u: Kako je bilo... O Zagorki i Zenskoj povijesti, Centar za
zenske studije, Zagreb, 2011, str. 66.
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1 nesvakidasnja i1 kao takva idealna za zavodenje svojih Zrtava: ,,Pravo cudo ta Klarina soba.
Stajala je u kuli naprama Savi. Jaki svodovi bili bojadisani plavetnom nebolikom bojom, a po
njima posute zlatne zvijezde. Pozlacena rebra svodova sticala se u lijepo izrezanu cvijetu sa
kojega visijaSe na svilenoj uzici bakreni pozlaceni svjetiljnjak u prilici dvaju amoreta $to nose
cetiri baklje. Zidovi kitili vjeSto tkani talijanski sagovi. [...] Sav pod sobi bijaSe skladan od
drobna Sara kamena u prilici zvijezde. Velika vrata zaklanjao zastor od crvene kadife, a u kutu
sipao pozlaceni zmaj bistru vodu u veliku Skoljku od mramora. Oko Skoljke cvjetala u
kristalnim kondirima i ruza i ljiljan omamljujuci pamet milim mirisom. Po sobi leprsale bijele
grlice ljubeci se 1 gucu¢i. A naoko stajahu visoke pozlacene stolice odjevene plavetnim

damaskom. Tu je primala Klara mile goste.“?"’.

Rosanda je jako tajanstvena i upoznajemo ju kroz price koje kruZe o njoj, a tek pred kraj
romana saznajemo istinu. Zovu ju veparicom zato $to izlazi samo nocu i lovi veprove, a mladi¢
koji jednom ude u Lukavac, vise nikada ne izade. Nitko ne zna je li ona Zena, sestra ili rodakinja
grofa Brandenburga. Mandusa i Divljan susrecu ju u Sumi na putu prema dvorcu i skrivaju se
od nje, a Mandusa se toliko prestrasi da zaboravi gdje se i s kim nalazi: ,,Siroko rastvori oéi, ali
ne vidi nista, ve¢ samo mrak, kao da nista nema na tom svijetu, osim tmine. Nad glavom opet
¢ukne sova dva-tri puta. Taj glas najezio joj je kozu. Izdaleka se Cuje lomljava i Skripa granja
kao da netko silom prodire kroz Sumu. Ve¢ se zamjecuje topot konja; netko dolazi. 1z tmine
neka crna Ceta davla juri njima u susret. Nekoliko konja jurne kraj nje poput vjetra, a nesto kao
svileni Zenski skut oklizne se o njezine obraze i ostavi za sobom ledeni dah kao da je pored nje
preletjela smrt. A onda kroz $umu prodre ¢udan Zenski smijeh. Sto je to? Gdje se nalazi? Htjela
bi bjezati, ali se ne moze maknuti.“?*® Ovdje se o¢ituje analogija izmedu lika i krajolika,
,vaznost pejzaza za isticanje neke osobine lika“**”, Rosanda se smjesta u tajanstveni noéni
pejzaz ime se naglasava njezina tajanstvenost, nepredvidljivost i opasnost. Tome sluZi i opis
Rosandine sobe u kojemu se tama i magla povezuju s njezinom crnom odje¢om i koprenom na
licu: ,,Ona mahne Divljanu i povede ga hodnikom, otvori vrata 1 on ude u sobu. Odise
bogatstvom udobnosti i mirisavom vodicom. Sa stropa visi svjetiljka, a oko nje nabrana crvena
svila. Mutno rumeno svjetlo palo je na tamno pokuéstvo kao crvenkasta magla, a u njoj Zena u

crnini, s koprenom na licu. 3%

297 Senoa, 2004, prema: Goran Zovko, Klara Grubarova iz Senoina romana Zlatarovo zlato (1871.), str. 76-77.
298 Marija Juri¢ Zagorka, K¢i Lotrscaka, str. 58-59.

299 Masa Grdesi¢, Uvod u naratologiju, str. 82.

300 Marija Juri¢ Zagorka, K¢éi Lotr$éaka, str. 301.
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Klara i Rosanda dominiraju okolinom, samosvjesne su, razvratne i nemoralne, pripisuju
im se oznake demonizma, dijaboli¢nosti i vampirizma te metaforicke asocijacije sa zmijama,
vjesticama i raznim nemanima.’®! Te se junakinje takoder usporeduju sa zmijama, $to je jasna
uputnica na biblijsko zlo: Klarine o¢i su ,,[pJoput zmije zasinule®, ,,pramovi razletjeSe se oko

<302

bijelih ramena kao zlatne zmije*~"*, a Pavao ju naziva Dalilom i rajskom zmijom. Kad bi se god

Rosanda osmjehnula, ,,zabijeljeli bi se njezini zubi, sitni i mali kao u zmije*.>*

Fatalne Zene se prikazuju ,.kao lutalice, nestalne Zene, nesposobne za dom i smiren
obiteljski zivot“.3** Klara je udovica i ima kéer koju pokusava koristiti kako bi pridobila Pavla
i prikazati se kao brizna majka. Ona je nemirna i stalno trazi nova uzbudenja, spremna je na sve
kako bi postigla ono §to zeli. Brak joj ne zna¢i mnogo, varala je prvog muza, a kasnije se udala
za Ungnada kako bi stekla mo¢ i osvetila se Pavlu i Dori. Klara stvarno voli Pavla, ali ta ljubav
je sebicna 1 ne moze se ostvariti. Kada shvati da ju Pavao ne Zeli i da ¢e se vjencati s Dorom,
odlucuje ubiti Doru i tako unistiti njihovu sre¢u. Rosanda je drugacija, ona ne sanja o ljubavi i
ne zeli Divljana za sebe. Ona nosi na sebi ,,zig sramote* iz proslosti. U mladosti je bila kraljeva
ljubavnica i kraljica je naredila da joj vru¢im Zeljezom sprze lice. Nakon toga viSe nije osjetila
ljubav i sklonila se u mra¢noj kuli. Kako bi nadoknadila nedostatak ljubavi, pronasla je drugi
uzitak, voli biti nadmoc¢na i promatrati borbe izmedu mladica i vepra: ,,Uzeti od zivota sve $to

nam daje. Opajati se uzicima koji su nam dostupni*®>; | Da sam kraljica — nastavi ona — svaki

dan bi preda mnom sjekli glave, svaki bi dan preda mnom navlagili ljude na krvava mugila.*3%
Iako indirektno, ova scena Rosandu prikazuje kao Dalilu, biblijsku junakinju s kojom Pavao u

Zlatarovu zlatu usporeduje Doru.

Fatalnu Zenu njezini postupci odvode u propast pa je tragi¢an kraj tipican za nju. Klara
1 Pavao susrecu se posljednji put u crkvi ispred Dorina mrtva tijela. Ona priznaje da je kriva za
Dorinu smrt 1 izjavljuje mu ljubav, a on ju proklinje: ,,Idi, nosi sobom kroz vas vijek bludnu
svoju strast kao vjekovitu neizlje€ivu ranu, neka te pali paklenim plamom, neka te mori
vjecnom Zedom, i kad ti lica uvenu, 1 kad ti se tijelo isusi, neka bukti jo§ u tvome srcu bijes kao
vatrena gora. A kad tihom no¢i ustrazi§ u snu pocinka, neka stane preda te ovo nevino dijete

blijedo 1 suznim o¢ima, a ove o¢i neka naperi na tvoje vrelo srce kao leden noz. Gini i Zivi, Zivi

301 Kresimir Nemec, Slika Zene u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeéa, str. 102-103.
302 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 114.

303 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§caka, str. 305.

304 Kresimir Nemec, Slika Zene u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeéa, str. 104.

305 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§caka, str. 310.

306 Isto, str. 305.
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i gini. Prokleta bila do groba i preko groba!“3%” Kasnije saznajemo da se Pavlova kletva
ispunila, Ungnad se zali Stjepku da je njegova Zena poludjela: ,,Ne znam $ta je s mojom Klarom.
Od zadnjega Bozi¢a sve se prevrnula. Nesta joj je uslo u glavu. Nocu skoci iz postelje pa vice:
'Vidis li te suzne o€i? To ti je taj ledeni noz. To boli, veoma boli.' | jedva da ju umirim. A danju
sjedi, sjedi poniknute glave i moli naglas. 'Ocena$ za ocenasem!' bez kraja i konca.*’* Za
Rosandu se zapravo ne zna §to se s njom na kraju dogodilo. Divljan je pobijedio vepra zbog
cega se ona onesvijestila, a on ju je zaklju¢ao u sobu s mrtvim veprom. Nakon toga se vise ne
spominje.

Pavao i1 Divljan su glavni junaci romana. Pavao ,,je prikazan kao junacki lik koji je u

«309. Mladicu jedva bijase dvadeset

narodu bio poznat po mnogim borbama protiv Turaka
godina. Lice blijedano, plemenito, kosa odugacka, crnomanjasta, br¢i¢i mali, ¢elo visoko, a
sjajne plavetne o€i pod tamnim trepavicama dvije Zive zvijezde da ih nije mutila neka sjeta.
Mladi¢ bijase lijep, snazan, a ljepsi od nebrige i sjete. Naherio bje kapu kunicu na uho, a orlovo
pero treptjelo mu je za kapom. Haljinu od plavetna sukna sapinjahu velika srebrna dugmeta, a
uske hlace od viSnjeve boje savijahu se oko jakih listanaca. Niz Siroka leda padase mu teska,
crna kabanica, pod grlom sapeta zlatnom sponom. O boku visila mu je sablja krivosija, a za

pojasom od Zute mletacke svile stajala mala puska, srebrom okovana. Takav bijage mladi¢.“*!1°

“311." Na vratima stoji muskarac s mac¢em u ruci,

Divljan je pak ,,voda 'odmetnicke' druzine
mlad, visok, u crnoj odori. Klobuk mu se okliznuo natrag, a ispod njega vire crni pramenovi.
Lice mu je bijeli mramor, o¢i dva crna ugljena. Sa Citave pojave plamti smjelost, a s oStrice
maca gnjev i osveta.“>!> Prema M. Grdesi¢, i imena ,likova mogu biti analogna njihovim

«313

osobinama‘*’'’, pa tako ,,semantika njegova imena (Divljan) i nadimka (Antikrist) oznacuju

spektakularnu muzevnost, ikoni¢ki izrazenu u njegovu atraktivnom fizickom izgledu®.3!*

I Pavao i Divljan su mladi, hrabri, snazni, muzevni, divlji, ali imaju i svoju njezniju
stranu koja izlazi na vidjelo u njihovom odnosu prema Dori i Mandusi.!® Divljan se drugacije

ponasa prema Mandusi pred druZinom i kad su sami: ,,Govorio je prijatnijim glasom nego vani

307 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 254.

308 Isto, str. 261.

39 Goran Zovko, Klara Grubarova iz Senoina romana Zlatarovo zlato (1871.), str. 71-72.

310 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 47-48.

311 Maga Kolanovi¢, Od pripovijedne imaginacije do roda i nacije. Marija Juri¢ Zagorka u kontekstu Zanra
romanse, str. 350.

312 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§caka, str. 14.

313 Masa Grdesi¢, Uvod u naratologiju, str. 80.

314 Maga Kolanovi¢, Od pripovijedne imaginacije do roda i nacije. Marija Jurié Zagorka u kontekstu Zanra
romanse, str. 350.

315 Isto.
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medu momcima“.3!'¢ I Pavao i on se mijenjaju zbog ljubavi. Divljan od lokalnog razbojnika
postaje vjeran i odan muz.>!” Poréa mu stalno prigovara da vise nije isti otkad je dosla Mandusa:
,.Sto ti je, Divljane? Sav si se promijenio. Sve bih rekao da ti je tvoja mlada zadrla u srce?3'®S
druge strane, Pavao sam opisuje tu promjenu kako bi dobio dopustenje za vjencanje od kuma
Vrameca: ,,Pamti3 li me kakav bijah prije? Divljak, silovit besposlica. Sta je meni bio zakon,
Sta vjera? Trice. Landah po svijetu kao izgubljena ovca. Ali netom spazih Doru! Kao da je sunce
sinulo u mojoj dusi! Vidio sam jasno kakav moram biti, a kakav ne biti. Nestade bijesa i grijeha,
a u mome srcu pojavi se sveti, blagi mir i1 vjera u boga, u ljubav. Kao da me je nadahnuo sveti
duh, skoc¢ih na noge junacke i1 podignuh sablju da lijevam krvcu za dom, za svetu vjeru
kr§¢ansku. Sad sam bolji, sad sam kro¢i, sad sam Covjek, a sve - sve to ucini blaga, skromna
gradanska djevojka.*!® Pavao se zbog Dore suprotstavlja vlastitom ocu, a Divljan se sukobljava
s Rakarima koji se boje da ¢e ih napustiti zbog Manduse. Pavao je prvi koji je uspio oduprijeti

se Klarinom zavodenju i time dokazuje ,,&vrstinu karaktera*32°

, a Divljan je prvi koji je
pobijedio vepra i na taj nac¢in dokazuje svoju fizicku snagu. Pavao se nakon Dorine smrti zakune
da vise nikada nece voljeti drugu Zenu, a Divljan do samog kraja ne odustaje od Manduse, za
razliku od Zivka, i time pokazuje da je njegova ljubav prema Mandusi veéa od Zivkove: ,,Kada
je u pripovjednom tekstu dvoje ili viSe likova prikazano u sli€énim okolnostima, sli¢nost ili

razlika u njihovu ponasanju naglagava osobine svakog od njih“.>*! Upravo se na taj nacin

usporeduju Divljan i Zivko svojim ponaSanjem nakon MandusSina nestanka.

Grga Cokolin i kanonik Simun su likovi intriganata koji Zele glavnu junakinju za sebe i
ne biraju sredstva kako bi to postigli. Kod njih se ostvaruje ,,veza izmedu vanjskog izgleda 1
unutarnjih osobina likova**?%; oni su zli, laZljivii ruZni, a njihova vanjska ruznoé¢a povezuje se
s njihovom zlobom, lazima i spletkama kojima pokre¢u radnju®?*: ,Cudan svat taj Grga
Cokolin! Suhonjast tréuljak. Glava mu debela, obla kao glava od kupusa, obrve guste nad
nosom svedene, o¢i male, crne, bodljive kad ih nije vinska magla zastirala; nos tup, Sirok,

uzvinut, a crven da se boji§ primaci mu puscana praha, lice olizano, nebradato, re¢ bi Ziv cimer

Grgine mestrije. Takvo bijase vanjsko lice varoskoga brijaci¢a. Ali ne bijaSe mu ni dusa bolje

316 Marija Juri¢ Zagorka, K¢éi Lotr$caka, str. 64.

317 Maga Kolanovi¢, Od pripovijedne imaginacije do roda i nacije. Marija Juri¢ Zagorka u kontekstu Zanra
romanse, str. 350.

318 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§caka, str. 99.

319 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 225.

320 Goran Zovko, Klara Grubarova iz Senoina romana Zlatarovo zlato (1871.), str. 80.

321 Masa Grdesi¢, Uvod u naratologiju, str. 83.

322 Isto, str. 75.

33 Goran Zovko, Klara Grubarova iz Senoina romana Zlatarovo zlato (1871.), str. 73.
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podstavljena. Prevrtljivac, jogunica, podmuklica, po svim se je kutovima vrzao, svuda svoje
prste zabadao gdje ga i nije nista ko3talo.“>?*; U sobu ude kanonik Simun. Visok i snazan.
Crna halja napela se na njegovu ugojenu tijelu. Mesnato, obrijano lice plosnato se objesilo, a
ispod debelih obrva mrstile se male smede o¢i.“**> Uz njih se veZu asocijacije o vragu; Tomica
govori Simunu: ,,Kazu da samo vrag vragova u vinu ne odaje svoje grijehe®.3?® Milo§ Radak
naziva Cokolina sotonom i vragom: ,,'A gdje mi je sin, sotono!", ruknu kroz pla¢ haramija, 'gdje
mi jedini sin? Govori, vraze? 32’ Cokolin je zaprosio Doru, ali ga je Krupi¢ odbio. Kada saznaje
da se Dora i Pavao vole, odluci se osvetiti te se udruzuje sa Stjepkom i Klarom. Klari savjetuje
da se uda za Ungnada kako bi imala jos vecu mo¢, a Stjepku predlozi da otme Doru za sebe jer
otac i sin ne mogu imati istu djevojku i Pavao ¢e morati odustati od nje. Simun podmetne pozar
kako bi mogao silovati Mandusu, ali Iglica ga sprijeci. Nakon toga ju proglasi nezakonitom,
pokusava uhvatiti Divljana kako bi doSao do nje te ju Zivu zazida nakon $to ga odbije. Oni bjeze
od svojih zlih djela iz proslosti, ali ih kazna na kraju dostize. Grga Cokolin je ubio Zenu Miloga
Radaka i oteo mu sina, a na kraju romana Radak mu se osveéuje i ubija ga. Simun je silovao
Divljanovu majku i ona je ostala trudna. Kada je prekrSio obecanje da ¢e ju ozeniti, ona mu se
zakune slikom Bogorodice da ¢e ga vlastiti sin zadaviti. Divljan ga je ve¢ odlucio pustiti da
pobjegne i da mu kazna bude vjeéno progonstvo, ali kad je Simun potpalio pozar, Divljan ga

uhvati i zadavi, a da toga ni sam nije bio svjestan.

Petar Krupi¢ 1 Mikula Plemenscak su ocevi koji su cijeli Zivot posvetili odgoju svojih
kéeri. Oni su poSteni, skromni, vrijedni i poboZni ljudi te zagovaraju tradicionalne moralne
vrijednosti: ,,Premda mu je posao uspijevao i sre¢a cvala, nikad se majstor Petar ne uzoholi niti
krivim djelom ne omrlja imena, a gradani ga rad posStena srca i bistra uma ubrzo zavoljese te
izabra3e starjeSinom.*?%, Plemens¢aku, pak, ,,[n]a obrijanom o$trom licu s gustim prosijedim
brkom lebdi stari uklesani ponos gradana koji je svjestan da je svoj Zivot prozivio u radu i
postenju.“3? Krupi¢ povjeruje Cokolinu koji se zakune da je ,,plemeniti gospodi¢i¢ Pavao
Gregorijanec [...] Cestitu djevicu Doru grlio 1 ljubio kao §to grli muz svoju Zenu, a Magda da
je pritom bila***° te uzme pusku da ju ubije, ali ga sprijee. Naziva ju izrodom Zenskim i

greSnicom te otjera iz kuce i zamoli kuma da ju povede sa sobom. Kasnije saznaje istinu i uvjeri

324 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 29.
325 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§caka, str. 20.

326 Isto, str. 165.

327 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 259.
328 Isto, str. 30.

329 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§caka, str. 29.

330 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 101.
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se u Pavlovo postenje te dopusta njihovo vjencanje. Kada Mandusa odluci udati se za antikrista,
Plemenscak ju ne osuduje, nego je zabrinut za nju i zeli joj sreéu, a kada su ju optuzili da je
zajedno s antikristom orobila dvorac sv. Emerika, on staje u njezinu obranu: ,,Moze li tko od
vas reéi da nije bila poboZna i postena? Ako je antikrst pocinio svetogrde, nije ona.“**! Nakon
odlaska njihovih kéeri, oni pate i zapostavljaju posao: ,,Posao mu nije iSao od ruke. Katkad bi
stao, uzdahnuo, zamislio se malko, pa opet kovao dalje. Nesta mu je srce jelo. Kako i ne bi?
Inace se orilo ku¢om veselo Dorino grlo kao Seva u prozorje. Danas? - Sve pusto, sve nijemo
kao da mrtvac u ku¢i lezi. Suza sko¢i starcu na oko“**?; ,,Gri¢kim ulicama luta knez Plemens¢ak
blijeda lica. Pognut, omotan u taman ogrta¢, vuce se kao sablast. [...] Bulji preda se, ne otvara

krému, a kad odzvoni Lotr$¢ak, odlazi iz kule i $ulja se Mesni¢kom ulicom. 333

U oba romana pojavljuju se 1 ,,tracerice*, ,,podivljale dame Zeljne spletki i ogovaranja“.
To su Barbara Frey i kramarica Safrani¢cka u Zlatarovu zlatu te Margareta Mikéevié i Tereza
Zlicari¢ u Kéeri Lotr$c¢aka: ,One nisu negativni likovi, nego iskljudivo predstavnice
malogradanskoga ponasanja koje preuveli¢avaju price s kojima nisu blisko povezane®.>** One
su uvijek u srediStu zbivanja i znaju sve o svakome. O sebi imaju jako visoko miSljenje, a
spremne su 1 na izmisljanje kako bi nekoga ocrnile 1 na sebe privukle pozornost. U njihovim
opisima ocituju se ironija i poruga: ,Freyovka, krivousta, rida blebetusa, bila je nakupila
holandeskoga sukna, ljubljanskoga ulja, gori¢koga luka, pa je tim tovarom klipsala kuéi svojoj
koja je stajala nedaleko od Zupnoga dvora. Ele, kako se susjede silno ljube, ako si ne iskopaju
o¢iju, tako je i gospa Freyovka veoma volila svojoj susjedi, kramarici Safraniéki, zenskoj vrlo
zamrljanoj 1 melankoli¢koj, koja je negda mogla biti vrlo njeZnom djevicom, ali sada bila
omasnom grizljivom bakom zorolika nosa“**®;  , Tamo su uza zid stajale Margareta Mik&eviéka
i Terezija Zli¢aricka, udovica iza gri¢kog gradskog pecatnika. Svako je dijete poznavalo njezinu
vanrednu dugu glavu, jaki dugi nos i cudne izboc¢ene oc€i na koje su padale debele vjede kao
dvije kape. - Kaptolska Margareta i gricka 'konjska smrt' - rece Iglica, gurnuv Smolka. - TiSe,
gleda ovamo. Ako te Cuje ... - Mislis: ne zna da je svatko Ziv zove 'konjska smrt'?! Bio sam jo$
Smrkavac kad su je ve¢ tako zvali! A pokosila je bogme dosta postenja po Gricu. Jezik joj je

kao kopito. Koga njime mljasne, taj je mrtav.*33

31 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§caka, str. 77.

332 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 140.

333 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§caka, str. 147-148.

33 Goran Zovko, Klara Grubarova iz Senoina romana Zlatarovo zlato (1871.), str. 85.
335 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 78.

336 Marija Juri¢ Zagorka, K¢éi Lotr$caka, str. 25.
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Freyovka i Safranicka vole razgovarati s Cokolinom jer im je on glavni izvor
informacija. Kaze im da je vidio Doru i Pavla zajedno, a one tu glasinu pronesu gradom
(,,Razletjese se bake u svijet da naostre jezike“*’”) zbog ¢ega se gradani pobune protiv Dore i
Magde 1 Zele ih kamenovati. Margareta i Tereza takoder svima govore protiv Manduse,
pogotovo kada se saznaje da je nezakonita i kada spasi antikrista. Margareta plati Benediktu da
kaze da Mandusa nije nevina kako se ne bi mogla udati za antikrista. Margareta je ljubavnica
kanonika Simuna i kada sazna da ju je napustio zbog Manduse, objavljuje Divljanu sve njegove
zlocine. Na kraju, kada se otkriva istina da su Dora i MandusSa nevine, oni koji su bili najvise
protiv njih prvi staju u njihovu obranu. Freyovka zakljucuje da je Grga bio lopov i1 da je
uvrijedio sirotu, postenu djevojku te govori protiv Gregorijanca koji je napustio Doru. Tereza
predbacuje ljudima zato $to su najprije govorili protiv Manduse, a sada proklinju Simuna, ali
se Iglica razljuti kada to ¢uje 1 kaZe da ju je ona najviSe ogovarala i zato sada nema pravo

prigovarati drugima.

Senoa i Zagorka koristeéi crno-bijelu tehniku u karakterizaciji dijele likove na stranu
dobra i zla te oni ¢ine suprotstavljene parove. Ova analiza pokazala je da se u navedenim
romanima mogu pronaci isti tipovi likova: likovi progonjene nevinosti, junaci, fatalne Zene,
intriganti, tracerice, ali postoje i neke razlike u njihovu prikazu. Svi dogadaji u romanima
povezani su s Dorom i ManduSom, one imaju iste osobine i stalno se nalaze u opasnosti.
Mandusa, za razliku od Dore, nije samo Zrtva koju treba spaSavati nego i ona utjece na dogadaje.
Pavao i Divljan su njihovi junaci, oni se mijenjaju zbog ljubavi i svima se suprotstavljaju zbog
nje, izvlade ih iz mnogih nevolja, ali Pavao na kraju stize prekasno. Cokolin i Simun te Klara i
Rosanda predstavljaju prijetnju glavnim junacima i na kraju ih sustize kazna. Likovi fatalnih
zena razlikuju se izgledom i motivacijom za postupke, Rosandu ne krasi ljepota 1 ne Zeli
Divljana zbog ljubavi. U romanima su na isti nacin prikazani ocevi glavnih junakinja koji
zapravo mogu samo pasivno promatrati Sto se dogada njihovim kéerima 1 nadati se da ¢e sve
dobro zavrSiti te likovi traCerica koji dodatno oteZavaju situaciju svojim spletkama 1
ogovaranjima. Dok Senoa pri prvom susretu s likovima daje njihov potpuni opis, Zagorka u
opisima uglavnom prikazuje izgled likova, a njihove osobine otkriva posredno, kroz njihove
postupke. Oboje povezuju osobine likova s njihovim izgledom 1 okolinom, fatalne Zene

usporeduju sa zmijama, a u opisima intriganata ocituje se ironija i poruga.

337 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 81.
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4.3. PRIKAZ ZAGREBA U ZLATAROVU ZLATU I KCERI LOTRSCAKA

Antun Gustav Matos je rekao da je Zagreb grad koji covjek voli kada je daleko od njega,
a kada je prisiljen zivjeti u njemu duze vrijeme, onda postaje nepodnosljiv. Referirao se i na
Senoin odnos prema Zagrebu: ,,Senoa je niknuo medu sredovje¢nim zagrebackim purgerima.
Na Harmici 1 na Kaptolu gledao je muzeke i prebendare i beamtere 1 §ljivare. Kroz djetinjstvo
se njegovo talasalo ilirsko romanti¢no odusevljenje. Uspavljivahu ga tavni i duboki zvuci sa
tornja drevne katedrale, a sjena njezina mozda je dosezala do rodnoga mu doma njegova. A on
je samo sanjao o tom cudnovatom Sarenilu, sanjao je o purgarima, muzevima, popovima,
Sljivarima, 1 Kaptolu i o starom Gri¢u na onom brijegu prijeko, sanjao je o Gordunu, o crnoj
Kraljici 1 Krvavom mostu, o Oki¢u i Medvjedgradu, §to se na zlatnom sjaju sunanom a u
debelom zelenilu gorskom kese blijedim smijehom mrtvackih kostiju... A kad se Senoa

nasanjao, stao je pisati.“>*

Senoa je bio razapet izmedu dva osjeéaja: teznje da razotkrije ,,sve zlo i prljavo u svome
gradu® i pobozne privrzenosti djeteta koje ne sumnja i brani svoju svetinju od svega ruznog i
nedostojnog.’** U Zagrebuljama je Senoa povezao sentimentalnost s kriticizmom i ironijom te
iznio sve negativne strane svoga grada. U svojim djelima prikazao je ,,Citavu historiju svoga
grada, od njegovih pocetaka do potpunoga rascvata u njegovo doba®, docarao je sav Zagreb u
,,hajvaznijim njegovim periodima razvoja“.*** U njemu nije vidio samo ,,statisticki i historijski
materijal® nego ,,Zivi razvoj jednog organizma, koji buja i raste, Siri se 1 uzdiZe, koji pravi
mladenacke ludosti, no koji na koncu dolazi do pune muzevnosti“.**! Iako Senoa u Zlatarovu
zlatu jasno kaZze da Zagrepcani nemaju pravo na Medvedgrad, ipak je na njihovoj strani jer je
to grad koji se zeli razvijati. Gradani pretvaraju Gregorijanceve napade u svoju korist §to nije
Zasno, ali je pametno. Pisu¢i djela sa zagrebadkom tematikom, Senoa je oZivio one kutove i
mjesta kraj kojih inace Covjek prolazi bez osvrtanja, njegova djela su ziva historija Zagreba
koja je uvjerljivija i jasnija od povijesnih izvora zato $to je on mjesta koja je spominjao
povezivao sa sudbinom svojih likova. Tri glavna elementa oko kojih se kre¢e Zivot Senoinih
likova 1 koji se pojavljuju u njegovim romanima jesu ,zagrebacke piljarice, Kaptol s

kanoni¢kim kurijama i sive zgrade gornjega grada“.*** Nije se ograni¢avao samo na najuzi

338 Matog, 1897, prema: Antun Barac, August Senoa: studija, Narodna knjiznica, Zagreb, 1926, str. 84.
339 Isto, str. 85.

340 Isto, str. 85-87.

341 Isto, str. 87.

342 Isto, str. 87-89.
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teritorij gradske opcine, nego je prikazivao 1 svu okolicu te ih povezao u jedinstvenu sliku
(Kraljev Brod, Medvedgrad, Zagrebacka gora, Samobor, Susjedgrad, Mokrice, OKkic,

Turopolje).>*

I Senoa i Zagorka u svoje su romane umetali elemente iz usmene tradicije. Sjemeniste
u Zagrebu pucki se nazivalo '¢rna Skola', u narodu se pricalo da su ucenici koji zavrSe 'trinaestu
skolu' grabancija$i, da mogu jahati na zmaju i ¢initi vraZje stvari, a Senoa je u Zlatarovu zlatu
dao drugacije, slikovitije objasnjenje naziva 'crni daci'. Povezao je tu priCu sa stvarnim
povijesnim dogadajem. Biskup Draskovi¢ je kucu Franje Filipovica koji se poturcio nakon
turskog zarobljavanja obojio crnom bojom, a kasnije je ,,prepravio tu zgradu za Skolu i
sjemeniste i dao pobijeliti svaki njezin kuti¢* i tako je ,,[o]d crne kuce postala crna Skola
(sjemeniste), $tono je polaze cri daci (klerici)“.*** U romanu Grga Cokolin pripovijeda

gradanima koji promatraju razbijanje i paljenje Filipovi¢eve kuce kako je doslo do toga®*:

,» - Govorite, govorite, kume Grga — prihvati suha pekarka Tihodic¢ka iz Popovske ulice — slusala
bih vas po cijeli boZzji dan gladna i Zedna.

- Ergo — nastavi Grga Cokolin — taj nekr$teni Antikrst, koji je eno u onom dvoru stanovao,
stavio je sveto evandelje pod noge, dao si je obrijati greSnu glavu — jer si pogani i glavu briju,
ja to znam — i postao Turcin.

- Cuvaj nas bog svega zla! — uzdahnu debela mesarica Barinkinka sa zorolikim nosom — da
mojemu Mati ude u pamet obrijati si glavu, iskopala bih mu o¢i.

- Vidi§, vidi§! — doda hladnokrvno, klimaju¢i glavom, $kiljavi bubnjar Purica Garuc ili
'biskupska palica'.

- Ljudi vele — prihvati Cokolin — da je Franjo Filipovié. Na ovo ime prekrstise se sve babe. —
Da je Franjo Filipovi¢ — opet brija¢ — kao kanonik i1 kapetan sa kaptolskom vojskom imao uloviti
Turke kod Ivanica.

- Culi smo, ¢uli — upade Stakor.

- Vidis, vidi§! — zijevnu bubnjar.

- Uloviti Turke kao u stupici miSe. Ali da! TeSke ga brige! Nisu oni i§li na njegovu, ve¢ on na
njihovu slaninu. Kaptolsku vojsku isjeckali na kobasice, a finoga reverendissimusa k sebi na
konja pak ravno k turskomu caru. Car mu je dao sto centi suha zlata, dvjesta rali zemlje, zidanu

kucu i zavrtnicu i trista Zena, jer Tur¢inu nije jedna dosta.

343 Isto, str. 87-89.
344 Ljiljana Marks, Usmena tradicija o Zagrebu u Senoinu djelu, u: Umjetnost rije¢i XLII (1998), 1, str. 32-33.
3% Isto, str. 33.
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- A nama i jedna suvise — doda hladnokrvno Stakor.

- Pomozi nam sveta Gospa Remetska! — prekrsti se suha Tihodicka.

- Kad bi moj stari imao takav turski apetit, kuhacom bi ga pameti naucila — doda debela
mesarica.

- Vidis, vidis — zaklima bubnjar.

- I zatajio Boga i sve svece i postao Turéin — rede Cokolin. - A danas ¢e ga suditi, jer da znate,
taj poganin postao je i oficir, i kod Siska i Krizevaca dao je sto nasih nabiti na kolac. Danas ¢e
ga suditi - toga lopova. Samo da ga imaju. Ali se vrag ne da. Da su mene poslali do Siska — tu
se iznenada zaustavi brijacev brbljavi jezik. Oko mu se bilo zadjelo na blijedom mladicu §to je

sjedio mirno na konju zelenku. 34

Grgina prica je stilski ispricana kao prava usmena prica, prekida se komentarima
gradana kao Sto slusSatelji prekidaju pripovjedaca, a on ne navodi gdje ju je ¢uo nego koristi
sintagmu 'ljudi vele' koja je uobi¢ajena u usmenom pripovijedanju. Njegova prica se prekida i
naraciju preuzima objektivni pripovjeda¢ koji zapravo prepri¢ava povijesni dokument o
sudenju Filipovi¢u, a u trenutku kada Pavao spaSava Doru prestaje pri¢a u pri¢i i pocinje

ljubavni zaplet.>#’

U Zlatarovu zlatu postoji 1 sloj puckih obicaja 1 vjerovanja koji je naznacen parafrazom
ili aluzijom, npr. ,,Doru su svi 'zorniji zagrebacki mladi¢i nudali boZi¢nicom'; ,,U Krupicevoj
je sobi na zidu visjela slika sv. Petra, za nju je zataknuta 'stajala palmova grancica od zadnje
Cvjetnice, §tono ¢uva kuéu od strijele i groma' .’ Pojedini likovi koriste narodne poslovice
koje potvrduju opcenite 'mudre' stavove o Zivotu, komentiraju dogadaj ili razgovor. Unose se
dijelovi predaja ili njihova parafraza, npr. price o tajnim hodnicima i prolazima. 1z pojedinih
sintagmi ili asocijacija mogu se iS¢itati folklorni elementi, npr. Magdu opisuje kao vjesticu, a

za Cokolina se viSe puta navodi da je crni dak.**

Zagreb 1 njegova proslost zauzimaju vazno simbolicko mjesto i u Zagorkinim
romanima, pri ¢emu taj grad nije samo pozadina romanesknog zbivanja, ,,ve¢ gotovo mitski
junak ¢&ija romantizirana proslost izbija iz svake stranice”.>*° Bora Pordevi¢ u svojoj knjizi
Zagorka — kronicar starog Zagreba navodi koliko je Zagorki znacio Zagreb: ,,Nije bilo dana u

kojem ne bi bar malo vremena posvetila proucavanju proslosti Zagreba. Taj stari, danas pomalo

346 Senoa, 1963, prema: isto, str. 33-34.

347 Isto, str. 34-35.

348 Isto, str. 37.

349 Isto, str. 37-8.

330 Maga Kolanovi¢, Svjetovno pismo Marije Juri¢ Zagorke, str. 449.
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1 zaboravljeni Zagreb, ona je izvanredno poznavala. U mladosti je obilazila historijske arhive u
Budimpesti, Becu i nekim drugim gradovima te tamo uspijevala do¢i do nekih rukopisa iz

proslosti Zagreba koji ni danas nasoj javnosti nisu dovoljno poznati, a jo§ manje istrazeni. 3!

Zagorka roman K¢i Lotrscaka zapocCinje 1 zavrSava usmenom predajom, na pocetku
govori o banici Mandi, a na kraju o spasenju slike Majke Bozje Kamenite te ,,povlaci sastavnicu
medu tim dvjema pricama koje uokviruju i njezin roman i Zagreb*“.**> Mandusino ime
,»,simbolicki nosi legendu o postanku imena vrela ManduSevac i grada Zagreba, dok su poznata
gricka kula 1 zvono LotrS§cak nositelji romanti¢ne idealizacije najznamenitije gradevine
gradanskog dijela starog grada“.*>3 Ljiljana Marks navodi nekoliko predaja o tome kako je
nastalo ime Mandusevac, a Zagorka je izabrala onu koja ,,sadrzava najviSe romantike te pruza
dovoljno 'Stofa' za daljnje 'futranje' radnje ¢udesnim® te ju je proSirila vlastitom fikcijskom
nadgradnjom?>* (npr. pri¢a o éudotvornoj mandusevackoj vodi i podatak da ne moze zaboraviti
Zagreb onaj tko ju popije).*>> Zagorka umeée pri¢u o banici Mandusi kao usmenu pricu i

provodi sli¢an postupak kao i Senoa kada umeée pri¢u o crnoj $koli**®:

,Napeta znatizelja usutkala je purgare i svu pozornost obratiSe gradskom prezivacu Smolku.
On se nakaslje, podupre rukom o stol i stade pricati glasom koji je kroz tamu zvucao svecano:

- Prije bogzna koliko godina bio je tu gdje je sada naSa slavna varo$ pusti brijeg. Jednog dana
uzjase mladi hrvatski ban negdje daleko bijelog konja i s nekoliko svojih vitezova pode na put.
Ide ban. Ide 1 dode bas u ovaj kraj. Putem nigdje nije nasao vode i zed mu osusila usta. Samo
Sto ne izdahne. I njegove vitezove bacila zed s konja pa kao da su mrtvi. Ali mladi se ban jo$
drzi, ide naprijed, ide 1 dode bas tu ispod brda gdje je sada ManduSevac. Spazi mladu, lijepu
djevicu. Stoji ona s vréem u ruci, a kraj nje tece zivo vrelo. Voda kao srebro! Ban hoce da potrci
k vrelu, ali ga Zed slomi. On padne na zemlju pa uzdahne: 'Oj, djevojko, tko si?'

A ona se oglasi pa kaze: 'Manda mi je ime.'

'Man — duso — zagrabi...!" Vise nije mogao 1 klone kao mrtav.

331 Pordevi¢, 1965, prema: isto.

332 Liljana Marks, Grad Zagreb u hrvatskoj knjizevnosti, u: Zbornik zagrebacke slavisticke §kole, FF press,
Zagreb, 2004, str. 92.

353 Masa Kolanovié, Svjetovno pismo Marije Juri¢ Zagorke, str. 452.

354 Isto, str. 452-453.

355 Ljiljana Marks, Zagrebacka usmena tradicija izmedu ljubavi i politike, u: Narodna umjetnost, 33/2, 1996, str.
364.

3% Ljiljana Marks, Usmena tradicija o Zagrebu u Senoinu djelu, str. 35.
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Djevojka napuni vr¢ srebrne hladne vode, prhne poput ptice k nepoznatom vitezu i milo mu
odgovori: "Napojit ¢u te, mladi junace, ali znaj: tko se napije s ovog vrela, ne moze vise nikada
ostaviti ovaj kraj!'

I ona ga napoji, a on kao da je srknuo zivot. Snaga mu se vrati, digne se i stane na noge. Djevojka
napoji i njegove vitezove i svi kao da su uskrsnuli: zivi, zdravi i vedri. Ali ne mogu da idu
svojim putem.

Gledaju lijepu goru i divni kraj i stoje. Bas kao da su zarobljeni. I tako mladi ban ostane tu.
Ozeni se Mandusom zlatokosom, sagradi na ovom pustom brdu slavni grad sa sedam tornjeva,
prozove ga Zagreb, a vrelo koje mu povrati zivot Mandusevac. I banica Mandusa zalijevala je
vrtove i vinograde ¢udotvornom vodom iz Mandusevca i nikad nije bilo suse, sve je cvalo i
rodilo.

Jednog dana dode mladom banu u posjet rodeni brat. Kad je ovaj vidio kako mu brat uziva
lijepu Zenu, sjajni grad i rodne vinograde, zameo se u njemu jal.

Bilo je to uvecer. Banica sama, jalni brat ho¢e da otme banicu i razori grad. Ali banica Manda
potrci u kulu i stade zvoniti u Lotr§¢ak da dozove svoga muza. Ban osvane, a rodena se braca
pobise. Jedan drugom zarine ma¢ u prsa. Obojica izdahnuse, a da se nisu izmirili. Zalostila se
jadna banica 1 poletjela na ManduSevac da se baci u zdenac. Ali se iz njega uzdigla vila
mandusevacka, u ruci joj zvijeda Danica, pa ti ovako rece nesretnoj banici:

'Ne ubijaj se, banice ManduSo, ve¢ idi u kulu Lotrs¢ak i kad odzvoni zvonce, skini s neba
zvijezdu Danicu da svijetli 1 trazi duse zavadene brace. Trazi ih u gradu, u kulama, dvorcima,
svuda. Ne nades li ih tamo, poleti nad gricke tornjeve. Kad ih nades, tada ih pomiri. Jer, znaj:
dok 1h nisi na$la 1 pomirila, nikad u tvom rodu mira ni sloge!'

I tako vam od tada svake veceri kad zazvoni cinkus, izlazi iz LotrS¢akove kule duh banice
Manduse, raspletenih kosa, u ruci joj zvijezda Danica i trazi duSe zavadene brace, trazi ih,

trazi... <37

Kad je Smolko zavrsio pricu o banici Mandusi, svi su joS bili pod dojmom 1 prestrasili
su se Manduse koja je tada usla u sobu i u polumraku izgledala poput banice iz price (,,Purgeri
se lecnu, o¢i im se Sire. U dnu sobe stoji u bjelini mlada djevojka, u ruci joj svjetlo, njegove
zrake prosule su se po zlatnoj kosi.”), a Smolko kaze: ,,Dosla si kao banica Mandusa. Bas je
tako mogla izgledati kao ti*.3*® I kasnije su mnogi u Mandusi vidjeli duh banice i to joj je spasilo

zivot: strazari na Crnom otoku koji su ju iz straha pustili da pobjegne, lopovi s kojima je Tomica

357 Marija Juri¢ Zagorka, K¢i Lotrscaka, str. 27-28.
358 Isto, str. 28.
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htio ukrasti krunu Bogorodici, vojnik koji je iSao provjeriti tko to zvoni 1 poziva Turopoljce u
pomo¢, a luda Marta joj je nosila kruh i vodu kada ju je Simun zatvorio na Crnom otoku jer je

mislila da je to banica.

Zagorka u romanu obraduje i motiv cudotvornog spasenja slike ili kipa Majke Bozje iz
pozara. Datum ¢udotvornog spasenja postao je sluzbeni blagdan i na taj dan ,,procesija s likom
Majke Bozje Kamenite prolazi Trgom bana Jelacica, Ilicom te Mesnickom do Kamenitih vrata,
pod &ije se svodove slika ponovno vraé¢a“.>> Mandusa posvuda sa sobom nosi sliku Bogorodice
kao jedino Sto joj je ostalo od roditelja i ona ju Stiti od nevolja ,,gotovo amuletskom
vrijednoséu*.3®® Divljan je pronasao sliku na zemlji i ona mu je pomogla da spasi Mandusu iz
mocvare; kada je vidio Mandusu kako se moli pred slikom, odlucio je da ¢e ispuniti njezinu
zelju i saGuvati joj djevi¢anstvo; slika ju je spasila i od kanonika Simuna koji se bojao te slike
jer se pred njom Divljanova majka zaklela da ¢e ga njegov vlastiti sin zadaviti; Divljan pronade
Mandusu zatocenu na Crnom otoku zato sto je vidio kako se mjeseceva svjetlost odbila od
okvira slike na prozoru. Na kraju Mandusa pronalazi sliku kao jedino $to je ostalo sacuvano u
pozaru koji je potpalio Simun: ,,Sve $to su spremili ondje pretvorilo se u prah i pepeo. A
Mandusa Suti i1 gleda, misli su joj u op¢inskoj kuéi gdje cami Divljan. Nesretna Zena prekapa
gariSte i trazi svoje izgorjelo blago, kad najednom zakopa u pepeo, trgne se i vrisne. Na garistu,
u pepelu, gdje je sve izgorjelo §to je tamo bilo, lezi njena Bogorodica Citava, samo okrajak malo
taknut plamenom.*“*®!  Opisuje se i sve¢ana procesija kada je kod Kamenitih vrata postavljen
kip Bogorodice i1 njezina slika: ,,Svanula nedjelja, obasjana suncem. Svecan je Gri¢. Sja se
svecano ruho, sjaju se pobozna lica. Sve odiSe slavljem kakvo Gri¢ jo§ vidio nije. Povorka,
procesija ide s Markova trga prema Kamenitim vratima. Sprijeda nose gradani crvenu gradsku
zastavu. Za njom idu gradani, cehovi, a onda djevoj¢ice u bjelini sipaju gradskom ulicom
cvijeée. Zupnik nosi u pozlaéenom okviru sliku Bogorodice. Sve¢anu povorku prate svi
Gricani. Kre¢u pod Kamenita vrata, pod tamne svodove stare mracne kule. Pjevaci pjevaju,
ljudi mole. Pod svodom kule ¢ovjek do ¢ovjeka, sve su o€i uprte u crnu stijenu gdje se dize mali
oltarci¢. Na nj postavise Bogorodi¢in kip $to je u plamenu ostao netaknut, $to je ManduSu pratio
na putu njezinih muka, sliku Bogorodice o kojoj govori pri¢a da je resila kapelicu §to je sazidala
banica Mandusa koja napoji mladog bana na njegovu putu i probudi ga na nov zivot. I postaviSe

na oltar sliku i zapaliSe svijeée vjere u ¢udotvornu Bogorodicu pod Kamenitim vratima.**¢2,

39 Ljiljana Marks, Zagrebacka usmena tradicija izmedu ljubavi i politike, str. 373.
360 Maga Kolanovié, Svjetovno pismo Marije Juri¢ Zagorke, str. 453.

361 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§caka, str. 393.

362 Isto, str. 395.
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Biljana Oklopc¢i¢ dijeli mitove koji se pojavljuju u Zagorkinom romanu na nacionalne
(banica Mandusa i nastanak Zagreba), krS¢anske (slika Bogorodice i legende o zivotima sv.
Kimernis i sv. Lucije) te poganske (o Crnom otoku i lukavackoj veparici), a njihova funkcija je
misti¢na, kozmologka, socioloska i pedagoska.’®® Zagorka je prikazivanjem Sv. Kimernis
pridonijela autenti¢nosti romana jer je iskoristila lokalne povijesne spomenike i vjerovanja,
povezala je pricu o svetici kao zastitnici ljudi u nevolji s likovima Manduse i Dodole koje joj
se obracaju za pomo¢, a njezina androginija indirektno propituje vaznost roda (spola) u
odnosima mo¢i.>** Opisuju se turopoljski obicaji na dan sv. Lucije: postupak izbora novog
komesa i opCinskih poglavara koji je reguliran svjetovnim i crkvenim zakonima te postupak
izbora muzeva koji je zaogrnut praznovjerjem s elementima poganskog rituala: ,,Uo¢i sv. Lucije
djevojka uzima papir, razreze ga na trinaest komadi¢a, na svaki upiSe ime po jednog poznatog
viteza, onda papir smota i svih trinaest kuglica spremi u posudicu. Od Lucije do Bozi¢a upravo
je trinaest dana. Svaki dan, po¢ev od dana svete Lucije, baci djevojka po jednu kuglicu u
plamen, a da u nju ne zaviri. Na Bozi¢ dolazi na red trinaesta, ali ovu ne stavi u plamen, vec je
otvori. Onaj ¢ije je ime upisano na trinaestom papiru taj ¢e sigurno postati njezin muz. 3%
Legendu o bogu Urusu 1 Crnom otoku Zagorka je izvela iz mita o Dionizu, bogu plodnosti,
vegetacije, vina 1 Zena koji se Cesto prikazuje u Zivotinjskom obli¢ju, a Urusov lik je spojilais
vjerovanjem kako je Dioniz bog misti¢nih religijskih rituala. U drugom slucaju bog Urus vise
nije refleksija zahvale plodnosti, nego je legenda ,,pretvorena u predstavu kojoj je jedina svrha
seksualna zabava crkvenih i velikagkih odli¢nika“.>® Pri¢a o lukava¢koj veparici je ,travestija
mita o Adonisu/ Atisu u kojem naocita mladic¢a kojeg je ljubila bozica Afrodita/ Kibela u cvijetu
mladosti usmréuje vepar“.**’ Rosanda je ,,duhovno deformirana i tjelesno unakazena Afrodita®,
govori se da mladi¢i koji dodu u njezine odaje vise ne izlaze van, a Divljan prekida taj niz i

pobjeduje vepra.>®8

I Senoa i Zagorka u svojim romanima spominju sukob Gri¢a i Kaptola. Senoa je u
Zlatarovu zlatu prikazao smjeStaj Zagreba, prava koja su Zagrep€ani dobili Zlatnom bulom
Bele IV. te nacin na koji su se prema njima odnosili vlastela, duhovni mogu¢nici, velikasi te
biskup i Kaptol: ,,Najljuci krvnici gradu bijahu najblizi susjedi: biskup i kaptol. Ni knjiga ne bi

ispricala nemile te sile. Bilo, te gradani i biskup nazvali jedno drugom gromovito 'dobro jutro'

363 Biljana Oklop¢i¢, Mit i ritual u Kéeri Lotrscaka, str. 60.

364 Isto, str. 73.

365 Zagorka, 1967, prema: isto.
366 Isto, str. 68-69.

367 Isto, str. 70.

368 Isto.
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iz gvozdenih lumbarda. Bilo, te je zagrebacki biskup dao u gradskom kupaliStu na potoku
pohvatati i na mrtvo ime isprebijati varoSkoga suca i biljeznika. Slavni inace biskup i ban
Berislavi¢ plijenio je iz zasjede zagrebacke trgovce, da mu je sam kralj pisao da nalici vise
razbojniku nego biskupu. Casni kaptol pako znao je po vise puta prokleti cijeli grad, pa da ne¢e
kroz tri vijeka rediti zagrebackoga sina za popa, a vrlo Cesto se zbilo da su Kaptolci u pol bijela
dana na kraljevskom sajmu oteli gradskim kmetovima cijeli copor volova. Stoga bi Cesto
okvasila krv prazno zemljiste medu gradskim i kaptolskim zidom, te su njemacki arkebuziri i
Spanjolski draguni imali vraskoga posla da rastave susjede bijesnike. Ukratko - zivjelo se

susjedski, ali se i razbijalo susjedski.**%’

lako je Senoa uglavnom iskazivao simpatije prema Gri¢u, on Gri¢ane ne prikazuje
isklju¢ivo pozitivno te im ponekad upucuje 1 kritiku: ,,Stari Zagrep€ani, premda u vje€noj
zavadi sa precasnom kaptolskom gospodom, bijahu ljudi dosta poboZni; pohvaliSe se dapace
jedanput pred kraljevskom svjetloséu da, hvala budi bogu, u njihovu gradu toliko popova i
fratara koliko i gradana ima. Ali kraj sve te obilne i silne poboznosti slabo su se sjecali Svetoga
pisma, gdjeno se Cita da je sin bozji biCem protjerao novcare i trgovce iz pridvorja hrama
bozjega. 37
Kod Zagorke se odnos izmedu Grica i Kaptola najbolje vidi kada nastane svada izmedu

Bartola Mekine i Smolka iako je proglagen Bozji mir. Dok Senoa govori opéenito o njihovim

sukobima, Zagorka taj odnos pokazuje na primjeru svade izmedu pojedinaca:

,»S Grica je doSao na trg mali krasopisac Iglica, a uza nj doSepao preziva¢ Smolko 1 s ponosom
uzdigao svoju debelu glavu, uvjeren da ga ljudi gledaju kao junaka jucerasnje veceri. Obojica
se zaustave u blizini ovece skupine ljudi iz koje se uzdigla suha duga pojava meznara Sv. Kralja,
Bartola Mekine. NeSto se razmahao 1 pri¢ao pa su mu dugi plavi brei pod nosom neprestano
skakali.

- A kakvo je to junastvo? Sto se Gri¢ani hvale da su uhvatili antikrsta?! Zato nisu pobozniji ni
Sto je crna pod noktom! A zar ih antikrst nije sve redom namlatio golim macem? On jedan, njih
tridesetorica! Gri€ani nikad nisu bili junaci.

Cuvsi to, Smolko pocrveni od bijesa i progura se u skupinu:

- Sto to veli§, Mekina? Mi da nismo junaci? Bili smo mi slavni junaci dok vi Kaptolci jo§ niste

bili ni sjeme.

369 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 61.
370 Isto, str. 27.
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- Oh, gle grickog fiskala — nasmije se prezirno Mekina. — Tko ti je solio pamet? Gric€ je joS bio
pusta kr¢ kad smo mi ve¢ imali crkvu Sv. Kralja!

- Da ne bi! Gdje ti je bio Kaptol kad je banica Manda na ManduSevcu napojila bana, a on
sagradio slavni grad? Gdje je onda bio Kaptol, pitam ja?

- A gdje vam je sada banica Manda, pitam ja tebe? Duh joj bludi gradom i podmece nezakonitu
djecu!

- Tko to veli? — krikne Smolko. — Tko ti je to rekao, kaptolska filarko? Tko?

Krv orumeni meZnarovo lice, stupi korak naprijed i zgrci pesnice.

- Bozji mir — oglasi se Iglica propovjedni¢kim glasom: - Cuvajte sveti BoZji mir!

- Oklevetao je duh banice Mande, dusoklevetnik — viknu Smolko, uvrijedeno i ogorceno.

Mekina poleti i obori se na nj.«"!

Zagorka je sve simpatije upucivala svjetovnom dijelu starog grada, a tome je suprotno
,ne bas blagonaklono ocrtavanje crkvenog dijela starog Zagreba“.?’ Izrazavala je svojevrsne
antipatije prema Kaptolu, koje se odnose prije svega na Crkvu kao instituciju, a ne na samo
kr§¢anstvo. KrS¢anski etos u njezinim tekstovima odvojen je ,,od crkvenog dogmatizma i
upotpunjen praktiénim humanizmom svjetovnjacke opcije*.>”> Negativno prikazuje Crkvu i
njezine duznosnike, kritizira licemjerstvo crkvenih redova (npr. kanonik Simun kao pohotni
redovnik koji pokuSava oteti Mandusu) i1 zalaZe se za ukidanje celibata kroz stajaliSta pojedinih
likova (npr. pop Mirsa koji se zaljubljuje u Dodolu govori da je pop samo covjek i da Krist
nikada nije rekao da njegovi apostoli ne smiju imati zenu).>’*

Senoa u opisivanju grada Zagreba koristi mno$tvo naziva: star, kraljevski, slobodan,
plemenit. Pridjev star ,,pridodaje gradskom prostoru posebne crte: kontinuirano trajanje, s dobi
povezano iskustvo i ozbiljnost“.>”* Pridjev kraljevski odnosi se na kraljevski statut na temelju
kojeg funkcionira grad i oznacava junastvo stanovnika Zagreba iz 13. stoljeca koje je madarski
kralj Bela IV. nagradio Zlatnom bulom. Termine slobodan i kraljevski u opisu grada Senoa
Cesto koristi kao ekvivalente, sloboda Zagrepfana odnosi se na neovisnost o banu i odanost
stanovnika kralju, a tome se pridruzuje i sigurnost koju Zagreb daje svojim stanovnicima zbog

obrambenog karaktera, predstavlja se kao tvrdava i zagrebacke zidine su jamstvo sigurnosti 1

371 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§éaka, str. 23-24.

372 Maga Kolanovié, Svjetovno pismo Marije Juri¢ Zagorke, str. 455.

373 Isto.

374 Isto, str. 455-456.

375 Dominika Kaniecka, Senoin i Zagorkin Zagreb. Knjizevna kreacija staroga Zagreba — pokusaj usporedbe, u:
Sirom svijeta. O Zagorki, rodu i prostoru, Centar za Zenske studije, Zagreb, 2012, str. 18.
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povijesnog kontinuiteta. Zagrep€ani su plemeniti s obzirom na bolji polozaj u drustvu, ali 1
plemenitost njihova karaktera. Senoa stvara prvu kompletnu predodzbu o gradu, njegov prikaz
grada sastoji se ,,od povijesnih detalja, topografske preciznosti, marljivosti, poboznosti i
postenosti starih Zagrepcana, dosljednog isprepletanja urbanoga sa svijetom prirode te mnogih
drugih elemenata*.*’®

Zagorka se u opisivanju Zagreba kretala Senoinim tragom. Ponos stanovnika staroga
Zagreba kod Senoe i Zagorke ima isti temelj — rad i postenje koje se ponekad krije iza termina
plemenitost, a u njihovim romanima mogu se pronaci i manje posteni likovi koji ne utjecu na
radnju, ali unose dinamiku 1 ¢ine kontakt Citatelja s tekstom atraktivnijim (npr. Freyovka i
Safrani¢ka u Zlatarovu zlatu te Mikiéevicka i Zli¢aricka u Kéeri Lotricaka). Sli¢nosti medu
njima mogu se pronaci i u detaljnim opisima svakodnevnih dogadaja na Trgu svetog Marka ili
atmosfere u krémi te opisima zore, zalazaka sunca i vremenskih prilika. Zagorka je pratila
,.Senoine pripovjedacke i diskurzivne mehanizme u prikazivanju staroga Zagreba*, ali razlikuju
se u tome §to je ona vise usredoto¢ena na lokalno §to se odnosi na legende o gradu, a Senoa je
viSe naglasavao ,,nacionalnu komponentu svojega knjizevnog Zagreba“ pa se ¢esc¢e oslanja na

nacionalnu povijest.>”’

,I Senoa i Zagorka imali su velik utjecaj na to po ¢emu ée sljedeéi narastaji zapamtiti
Zagreb, ali su se i sami, svojim zZivotom i djelovanjem u javnosti, upisali u kulturnu, politicku
i drustvenu povijest grada. Stovise, Zivoti tih dvoje Zagrepéana prerasli su u svojevrsne
zagrebacke legende — danas nas na to podsje¢aju — prisutna u gradskom prostoru (svima
poznata) dama koja se Sec¢e Tkal¢icevom ulicom te gospodin naslonjen na stup na poc¢etku Stare

vlagke. 3’8

Na kraju Zlatarova zlata Senoa govori o otpornom duhu Zagreba, godine prolaze i sve
je na ovom svijetu prolazno, ali on jo§ uvijek &vrsto stoji:*’* | Divna si, bujna si zelen-goro
rodnoga mi kraja, ti prvi vidiku moga djetinjstva. I dignem li o¢i prema tebi kada vecernje sunce
poigrava vrhom i dolom, kad svoje zlato prosiplje tvojim zelenilom, tu bude se u mojoj dusi
slike iz davne davnine, vrli junaci, uznosite gospe, ljuti silnici, bijedni kmetovi, a stari

Medvedgrad, plamte¢i Zivim rumenilom, kao da je opet ozivio! Ali nije! Rusi se stara gradina,

376 Isto, str. 18-22.

377 Isto, str. 22,23,27.

378 Isto, str. 27-8.

379 Antun Barac, August Senoa: studija, str. 88.
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rusi, nu dalje, dolje pod gorom, uspinje se sjajan, snazan kao mladahan junak - na§ Zagreb
grad.“380
Na slican nacin, K¢i Lotrscaka zavrSava slikom zvona koje je svjedok davno minulih

«381.

vremena. Zvono je ,,romantizirani simbol kontinuiteta gradanskog dijela Zagreba“”®': |, Prodose

vjekovi i pokopase u zaborav davne stare dane 1 njihovu slavu, bol i ljepotu, ali ostade prastaro
zvonce u drevnoj kuli. I kad padne no¢, je¢i zvono s prastare kule, jeci kao da prica ¢arobnu

pri¢u o Mandusi zlatokosoj i postanku slavnog kraljevskog grada sa sedam kula.*3%?

380 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 272.
381 Maga Kolanovié, Svjetovno pismo Marije Juri¢ Zagorke, str. 454.
382 Marija Juri¢ Zagorka, K¢éi Lotr$éaka, str. 396.
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5. TRIVIJALNA KNJIZEVNOST

U hrvatskoj knjizevnoj znanosti uz pojam trivijalne knjizevnosti koriste se i drugi
pojmovi: zabavna i masovna knjizevnost, ki¢, Sund, petparacko Stivo, subliteratura,
potknjizevnost i popularna knjizevnost. Pridjevima zabavna, popularna, masovna, niska,
trivijalna odreduju se ,,ona knjizevna djela ¢iji autori ne smjeraju nuzno umjetnickoj
originalnosti, nego se radije priklanjaju shemati¢cnom oblikovanju teksta i knjizevnoj modi Sto
zadovoljava literarni ukus Sirokog kruga Citatelja, ¢ime se u diskurs ukljucuje i komercijalni
aspekt knjizevnosti“.*®® Tim pojmovima oznadava se nesto banalno i otrcano, marginalno i
beznacajno, male estetske vrijednosti 1 velikog komercijalnog predznaka te se oni ne mogu
ograni¢iti iskljuivo na knjiZevnoznanstveno polje. U proSlom stoljeu bio je izraZen
podcjenjivacki stav akademske zajednice prema trivijalnoj literaturi, ali se on postupno
napustao te dolazi do smjene pojmova; umjesto trivijalne ili masovne knjizevnosti govori se o
popularnoj knjiZzevnosti 1 potencira se dijalog izmedu popularne i1 visoke kulture 1
knjizevnosti.’** Pogetak rasprave o trivijalnoj knjiZevnosti u hrvatskoj knjizevnoj znanosti
smatra se rasprava Takozvana zabavna knjizevnost iz 1963. godine u kojoj su sudjelovali
Zdenko Skreb, Viktor Zmega¢, Fran Petre i Milivoj Solar. Oni su u zabavnoj knjizevnosti
vidjeli isklju¢ivo shematizam, jezi¢no siromastvo i glad za uzbudljivim sadrZzajem 1 zakljucili

kako se knjiZevna znanost treba i dalje baviti prvenstveno estetski kanoniziranim djelima.’®*

Zdenko Skreb navodi da je termin trivijalna knjizevnost prvi put upotrijebljen 1923.
godine u njemackoj znanosti o knjiZzevnosti i k nama je doSao iz njemackih djela. On se odnosi
na ,.kompleks knjiZzevnih djela kojima se pridaje izri¢it negativni predznak®, njime se oznacuju
knjiZzevna djela koja imaju jezi¢nu organizaciju knjizevnog djela, ali im nedostaju znacajke koje
bi ih ucinile umjetnickim tekstom.**® Na taj na¢in se knjiZzevna djela svrstavaju u dvije velike
grupe: jednu s negativnim predznakom koja se uglavnom naziva trivijalna knjiZzevnost i drugu
s pozitivnim konotacijama koja se najéeS¢e naziva umjetnicka knjizevnost.’®” lako se u
njemackoj znanosti isticalo da nije moguce sa znanstvenom objektivnoS¢u grupirati djela na

pozitivna i negativna, Skreb smatra da se to moZe samo tako da se termin trivijalna knjizevnost

383 Kristina Peternai Andri¢, Skica za pojam popularne knjizevnosti, u: Dani hvarskog kazalista, br. 44, Pucko i
popularno II, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti: Zagreb, Knjizevni krug: Split, 2018, str. 153.

384 Isto, str. 153-154.

385 Isto, str. 160.

386 7denko Skreb, Trivijalna knjizevnost, u: Trivijalna knjizevnost. Zbornik tekstova, prir.. S. Slapsak, Studentski
izdavacki centar, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 1987, str. 12.

387 Isto.
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»shvati kao oznaka za ekstremno shematizirane pripovjedacke ili dramske knjizevne vrste,
kadre da im produkcija bude komercijalizirana“.’®® Ona je ,.ekstremna u svim svojim
elementima: u fabuli, tj. radnji ili zbivanju, u prikazu likova, u jeziku i u idejnoj pozadini djela®,
bez obzira na to je li rijec o potpuno komercijaliziranoj knjizevnoj produkciji ili se u njoj ocituju
crte individualnog stvaralastva.’®® Uvjeti za komercijalizaciju knjizevne produkcije bili su
knjizevno djelo kao roba te sposobnost i navika ¢itanja. Tome su pogodovali i umijece tiska i

produkcija papira koji su pojeftinili izdavanje knjiga.>*°

Milivoj Solar najprije koristi termine zabavno i dosadno kao dva moguca pojma nacelne
i u principu popularne klasifikacije knjizevnosti — ,,dosadna knjiZzevnost®, kao korpus koji se
koristi za Citanje kao rad (kriti¢ari, povjesnicari, nastavnici), i ,,zabavna knjizevnost* kao pojam
koji se odnosi na ¢itanje kao razbibrigu. S druge strane, Solar daje prednost pojmu trivijalna
knjiZzevnost zato Sto je obuhvatna kategorija koja se ne tice iskljucivo knjizevnih djela, nego i
pisaca i Citatelja, dok pojam zabavna knjizevnost isti¢e dimenziju zabave i1 ne uzima u obzir

391 Pritom trivijalnu knjizevnost odreduje kao sinkronijsku i

ostale knjizevne aspekte.
suprotstavlja joj visoku knjizevnost koja je dijakronijska: ,recipijent visoke knjizevnosti
oslanja se na kodove povijesti umjetnosti i1 kulture, dok se recipijent trivijalne knjizevnosti
oslanja na svakodnevicu®, a ,,vrijednost Citanja trivijalne knjizevnosti nalazi se u aktualnom
trenutku, a ne u ulancavanju, usloznjavanju i reinterpretacijama kao Sto je to slucaj kod
visoke*“.**? Prema Solaru, trivijalna je knjizevnost prilagodena ukusu $irokih slojeva publike na

ustrb svoje umjetnicke vrijednosti.**?

Vladimir Biti zakljucuje ,,da u trivijalnoj knjiZevnosti moze postojati sve ono $to postoji
u umjetni¢koj — osim same umjetnosti, ba$ kao $to 1 umjetnicka knjizevnost moze sadrzavati
gotovo sve elemente trivijalne — osim, dakako, trivijalnosti“.*** Prema tome, te dvije vrste
knjiZzevnosti ne dijeli toliko razlika u samoj supstancijalnosti koliko u nacinu djelovanja, §to

skre¢e paznju s teksta na kontekst njegova komuniciranja.>*>

Pavao Pavlic¢i¢ je razgraniCio termine trivijalna, pucka i masovna knjizevnost na temelju

uloge 1 polozaja triju klju¢nih aspekata knjizevnog procesa — pisca, teksta 1 Citatelja. Pritom

388 Isto, str. 14-15.

389 Isto, str. 15.

390 Isto, str. 14-15.

1 Kristina Peternai Andrié, Skica za pojam popularne knjizevnosti, str. 161

392 Isto, str. 161-162.

393 Isto, str. 162.

394 Vladimir Biti, Pogled na trivijalnu knjiZevnost danas, u: Trivijalna knjiZzevnost. Zbornik tekstova, prir.. S.
Slapsak, Studentski izdavacki centar, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 1987, str. 29.

393 Isto.
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iznosi odredena obiljeZja koja su svojstvena trivijalnoj knjizevnosti.>*® Trivijalna knjiZzevnost,
za razliku od pucke, inzistira na svojoj literarnosti, ona nema namjeru da bude korisna, nego da
Citatelju pribavi estetski uzitak. Tekst trivijalne knjizevnosti predstavlja se ,.kao umjetnicka
kreacija, on je ¢vrsto fiksiran, 1 ne moze se mijenjati, niti opet prenositi, prevoditi ili slicno, bez
autorova znanja“, dok je u puckoj knjizevnosti daleko podlozniji promjeni, kracenju,
prilagodavanju i lokalizaciji.*®” Trivijalna knjizevnost inzistira na pojmu autorstva; autor ima
vazan status, potpisuje se na knjige, izlaze njegova sabrana djela i slicno, iako za Citatelje
najcesc¢e nije vazan i oni ne pamte njegovo ime, a u puckoj knjizevnosti autor je anoniman ili
¢ak namjerno zatajen.**® S druge strane, status autora i status teksta u masovnoj knjizevnosti su
dvojaki, autor moze biti poznat ili anoniman, a tekst moze biti podlozan dodatnom oblikovanju
ili &vrsto fiksiran.>* Citatelji trivijalne knjizevnosti ,,oéekuju da im pripovijeda uvijek isto, a
ne da donosi nesto novo, da im daje lijepe price, a ne da problematizira vazna pitanja njihove
ljudske i drustvene egzistencije*.*”® Od ¢itatelja pucke knjiZevnosti razlikuju se po tome $to su
svjesni postojanja knjizevnosti kao zasebne sfere, a masovna knjizevnost pretpostavlja
homogenizaciju drustva koja je izazvana svim zajedni¢kim vrijednostima koje stvaraju javni
mediji.**! Visoka knjiZzevnost se vise veZe uz knjige, dok trivijalna knjiZevnost izlazi u
podliscima novina, sve$¢iéima u nastavcima i specijaliziranim bibliotekama.**? Takoder, ona je
¢esto izravna suprotnost ,,sluzbenoj* literaturi pa tako inzistira na lijepome (ljubi¢) kada visoka
literatura nudi ruzno (naturalizam) te inzistira na ruZznome (krimi¢) ako sluzbena literatura nudi
lijepo (socrealizam). Trivijalna knjiZevnost je ,,jedina prava konkurencija 'visokoj' knjizevnosti,
Sto pokazuje i obratan proces: najprije je trivijalna knjizevnost ucila od visoke, a sada se visoka

knjizevnost nadahnjuje kliSejima trivijalne*.**

Sve tri navedene vrste knjiZevnosti ,,pretpostavljaju postojanje 'prave', 'visoke',
'oficijelne’ literature koja je namijenjena jednome tipu publike, i1 sluzi se jednim literarnim
sredstvima, dok one za sebe biraju drugu vrstu publike i druga knjiZzevna sredstva“.*** Njihov
se odnos prema tzv. visokoj literaturi mijenjao: oponasale su ju, iskazivale otpor i polemicki se

odnosile prema njoj, vodile borbu s njom za Ccitatelje, a ponekad je medu njima vladala

3% Pavao Pavli¢i¢, Pucka, trivijalna i masovna knjiZevnost, u: Trivijalna knjiZzevnost. Zbornik tekstova, prir.. S.
Slapsak, Studentski izdavacki centar, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 1987, str. 73.

37 Isto, str. 76.

398 Isto, str. 75-77.

399 Isto, str. 77-78.

400 Tsto, str. 77.

401 Tsto.

402 Tsto, str. 80.

403 Isto, str. 81.

404 Isto, str. 78.
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miroljubiva koegzistencija.**> Prema P. Pavli¢i¢u, trivijalna knjiZevnost ,,ima sve §to ima i tzv.
visoka, samo $to je u njoj sve pojednostavljeno i kasni najmanje za jednu knjizevno-povijesnu
epohu. Njezine su vrste tako, posve iste kao u tzv. visokoj knjizevnosti (npr. roman, novela),
ona razvija samo posebne Zanrove unutar tih vrsta (krimi¢, ljubi¢, SF itd.)*.4% Sli¢no Bitiju, i
Pavlic¢i¢ zakljucuje da je trivijalnu i visoku knjizevnost najteze razlikovati zato $to koriste slicna
sredstva i imaju sli¢ne vrijednosti. Stoga se te dvije sfere ne mogu razlikovati egzaktno, nego
se uloga onih koji razlikuju pridaje ¢itateljima: ,,hoce 1i Sto spadati u visoku ili u trivijalnu

literaturu, ovisit ¢e prije svega o ukusu trenutka kad se &ita, dakle prije svega o &itaocu®.*"’

405 Isto.
496 Tsto, str. 76.
407 Isto, str. 77.
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5.1. GRANICE KANONSKE I TRIVIJALNE KNJIZEVNOSTI

Druk¢ije od teorija koje teziSte prebacuju na funkciju Citatelja, Ana Radin je provela
usporedbu trivijalne i umjetnicke knjizevnosti na temelju strukturalnih i formalno-strukturalnih
obiljezja. Sto se tide teme knjizevnog djela, ne mozZe se uoditi bitna razlika izmedu trivijalne i
umjetnicke knjizevnosti jer nema ni jedne teme koja bi bila karakteristi¢na samo za trivijalnu
knjizevnost.*®® U trivijalnoj knjiZzevnosti ne mogu se pronaéi djela bez fabule (deskriptivna,
lirska, esejisticka, asocijativna i sl.), ona se uvijek gradi na manje ili viSe razgranatoj fabuli
,koju karakteriSe Cvrsta fabularna osnova, vestina fabularne izgradnje, apstrahovanje i
koncentracija grade, izdvajanje energetski bitnog, ekonomicnost fabularnog postupka, i niz
drugih metoda koji se jednom reju nazivaju fabulativnost.*”” Stoga Radin zakljucuje da
fabulativnost moze biti obiljezje djela umjetniCke knjizevnosti, a mora biti obiljezje djela
trivijalne knjizevnosti. Kada su u pitanju motivi u semantickom smislu, nema motiva koji bi
bili karakteristi¢ni samo za djela trivijalne knjizevnosti. Ipak, postoji razlika u pristupu: ,,Dok
djela umjetnicke knjizevnosti teze ka semantickoj kompleksnosti, produbljenosti i
objektivizaciji, dela trivijalne knjizevnosti teze ka njihovoj ekscentri¢nosti, senzacionalnosti,
gesto i devijantnosti“.*!° Kod knjizevnog junaka ne moze se izdvojiti nijedna psiho-socijalna
kategorija koja se javlja isklju¢ivo u trivijalnoj knjiZevnosti, a razlika je u tome $to junak djela
trivijalne knjiZzevnosti skoro nikada nije individualiziran karakter, teSko ponovljivih obiljezja,

M1 Formu djela trivijalne

ve¢ je najceSce tip u smislu jednoznaénosti 1 ponovljivosti.
knjiZzevnosti karakteriziraju stereotipnost i shemati¢nost. Djela se rade po ,,utvrdenoj shemi koja
se moZe beskrajno puniti zato $to ju obiljeZava ,,automatizam toliko stepena da nas navodi na
bogohulnu ideju da bi se dela mogla kompjuterski proizvoditi*.*!> S druge strane, formu djela
umjetnicke knjizevnosti obiljezava ,.kompleksnost, teZznja ka individualnom eksperimentu i
originalnosti“.*!* Sa shemati¢no$¢u je povezana i zanrovska kontaminacija koja karakterizira
trivijalnu knjiZzevnost: ,, Tvorac trivijalnog knjizevnog dela u stanju je da pomeSa sve moguce

zanrove 1 da tako, principom beskrajnog ulan¢avanja, stvori grotesknog mutanta“ pri ¢emu su

Savovi ,rogobatni i lako uoc€ljivi, te predstavljaju upadljiva mesta na kojima se mehanicki

408 Ana Radin, Eventualne formalno-semanticke distinkcije: trivijalna i umetnicka knjizevnost, u: Trivijalna
knjizevnost. Zbornik tekstova, prir.. S. Slapsak, Studentski izdavacki centar, Institut za knjizevnost i umetnost,
Beograd, 1987, str. 44-45.

49 Tsto, str. 45.

410 Isto.

4 Tsto, str. 46.

412 Isto.

413 Isto.
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spajaju dve razli¢ite stvari“.*'* Najveéa razlika izmedu trivijalne i umjetnicke knjizevnosti
ocituje se u reproduktibilnosti koja je posljedica shemati¢nosti te dominantno svojstvo djela
trivijalne knjizevnosti. Sto se ti¢e motiva kao najmanjih strukturnih elemenata, djela trivijalne
knjizevnosti obiljezava ,konkatenacija gotovo iskljuc¢ivo dinamickih i vezanih motiva, onih
koji radnju neprestano teraju dalje i koji ne ostavljaju mesta za staticne i nevezane motive,
prostore knjizevnih dela u kojima su Cesto smeSteni najjaci estetski akcenti umetnicke
knjizevnosti“.*!> Nadalje, prema Radin trivijalna knjizevnost ,,ne koristi ni jedan jezicki,
zanrovski, motivski ili stilisticki oblik koji ne koristi, ili ne bi mogla koristiti, umetnicka

knjizevnost. 416

Ana Radin zakljucuje kako se ovakvim analizama u kojima se trivijalnoj knjizevnosti
prilazi instrumentarijem umjetni¢ke knjizevnosti dolazi do malih i nevaznih razlika zato §to su
pritom zanemarena dva principa — ,,princip estetike istovetnosti i estetike originalnosti“.*!”
Nasuprot stavovima prema kojima je kliSej bezvrijedan zato §to nije informativan, a
najinformativnije i najvrjednije je ono $to je originalno, Jurij Lotman nabraja umjetnicke
sisteme ,,koji su vrednost dela merili cuvanjem odredenih pravila a ne njihovim rusenjem* —
folklor svih naroda svijeta, srednjovjekovna umjetnost, commedia dell'arte, klasicizam.*'® Ove
umjetnicke pojave pripadaju vrsti knjizevnosti ,,Cije su strukture unapred date i sluSaocevo
o¢ekivanje opravdava celo ustrojstvo dela“.*!” U osnovi ovih umjetni¢kih pojava ,,lezi zbir
principa koji se moZe odrediti kao estetika istovetnosti, a on se temelji ,,na potpunom
poistovecivanju slikanih Zivotnih pojava sa auditoriju ve¢ poznatim modelima-kliSeima koji su
usli u 'sistem’ pravila“.*?° KliSeji svijesti imaju znacajnu ulogu u procesu spoznaje i predavanja

informacije.*?!

Dakle, moglo bi se promiSljati i u pravcu usporedbi funkcija koje su imale
srednjovjekovna umjetnost, commedia dell'arte, klasicizam ili narodna knjiZevnost, s
funkcijama koje u modernoj kulturi ima trivijalna knjizevnost. S obzirom da se trivijalna i
umjetnicka knjizevnost razlikuju u genetskom kodu i estetskim principima, nema smisla

njihovo usporedivanje. Kod proucavanja trivijalne knjiZevnosti treba umjesto estetike

414 Isto.

415 Isto, str. 46-47.

416 Tsto, str. 44.

417 Isto, str. 47.

418 T otman, 1970, isto, str. 47-48.
419 Tsto, str. 48.

420 Tsto, str. 49.

421 Isto.
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suprotstavljanja (originalnosti, novina 1 individualnih konstrukcija) Kkoristiti estetiku

istovjetnosti.**?

5.2. TRIVIJALNI ELEMENTI U ROMANIMA ZLATAROVO ZLATO 1 KCI LOTRSCAKA

Kresimir Nemec navodi da se i u Senoinim i u Zagorkinim romanima upotrebljavaju
dinamicki motivi i formule preuzete iz ljubavnih, avanturisti¢kih, gotskih i viteskih romana.*?’
Kao njihovo naslijede moze se tumaciti to Sto se 1 u srediStu romana Zlatarovo zlato 1 K¢i
Lotrscaka nalaze idealne ljubavi (izmedu Dore i Pavla te Manduse i Divljana) i idealna
prijateljstva. Pavao cijelo vrijeme uz sebe ima Jerka i Radaka koji mu pomazu i sve bi uéinili
zanjega i Doru: ,,To dvoje, najdraze tvojemu srcu na ovom svijetu, to dvoje naslo se i ljubi se.
Trpi mirno, ludo srce, gledaj sre¢u, po vremenu, po njihovoj sreci bit ¢es sretan i ti. Pavle, brate,
tu u no¢noj samoc¢i gdje nas nitko ne vidi, ne ¢uje, tu ti se kunem da ¢u vas dvoje paziti, da ¢u
blaZen biti pod ovim dronjcima, budes li ti sretan sa Dorom!*“*** Kao §to je Jerko bio zaljubljen
u Doru, tako je i Zivko bio zaljubljen u Mandusu, ali kada je saznao da ju Divljan voli, Zeli
odustati od nje: ,,Ali onda misljah da ti je sestra, pa sam te molio da mi je dades, a ti je sam
ljubis, jest, ne taji. Izdale su te oci, lice, bljedilo. Ali ne, ja to necu. Bilo bi gadno, prljavo,

sramotno da to prihvatim*4?.

Kao 1 u viteSkim romanima, u tim su romanima Ceste i zakletve. Osim Jerkove, u
Zlatarovu zlatu jo§ se spominje Krupiceva zakletva svojoj Zeni da nikada nece napustiti njihovu
kéer, Pavlova zakletva na maj¢inom grobu da ¢e ozeniti Doru, zakletva Jerkova ujaka da ¢e ga
odgojiti kao nijemog Covjeka koju je kasnije i sam Jerko morao ponoviti, Radakova zakletva
da ée osvetiti smrt svoje Zene te Cokolinovo lazno zaklinjanje da je vidio Doru i Pavla zajedno.
U Kcéeri Lotrsc¢aka Simun prekrsi zakletvu da ée oZeniti Divljanovu majku, ona se njemu
zaklinje da ¢e ga vlastiti sin zadaviti, a Divljan se zaklinje Rakarima da ¢e im pomoc¢i vratiti
plemicke povelje te Mandusi da ¢e joj sacuvati djevi¢anstvo. Dora i Pavao zaljubljuju se na prvi

pogled (,,;’Raja mi, lijepa je — ziva prilika usnulog andela', Sapnu mladi¢ motre¢i jadnu

422 Isto, str. 50.

423 Kresimir Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. godine, str. 76; Kresimir Nemec, Povijesni
roman u hrvatskoj knjizevnosti, str. 12; Kresimir Nemec, Senoina koncepcija povijesnog romana, str. 162.

424 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 127-128.

425 Marija Juri¢ Zagorka, K¢i Lotrséaka, str. 205.
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krasnicu.“4?*%), a Mandusa se u jednom trenutku zapita je li moguée da se zaljubila u njega jo$

one vederi kada ga je prvi put vidjela (,,Zar mi je ve¢ tada povukao za sobom jadno srce?“4?7).

Takoder, kao 1 u avanturistickim, gotskim 1 viteSkim romanima, mnogi likovi nose sa
sobom tajne iz proglosti — Simun je povezan s tajnom Divljanovog i Mandusinog podrijetla,
Divljanovu majku je silovao, a Mandusinu majku prevario zbog ¢ega je poludjela i napustila
dijete; nitko osim Pavla ne zna da je Jerko Stjepkov izvanbracni sin, a Radakova Zena je ubijena
i sin otet. Osveta je ¢esto pokreta¢ zbivanja — Cokolin se osveéuje zato §to je Krupi¢ odbio
njegovu prosidbu, Klara se osvecuje zato §to ju je Pavao odbio, Radak ubija Cokolina kako bi
osvetio Zenu i sina, a Divljan ubija Simuna kako bi ispunio zakletvu i osvetio majku. U
zanrovskim romanima s kojima se ovdje usporeduju Zlatarovo zlato i Kéi Lotrscaka, 1 u
potonjim romanima vaznu ulogu mogu imati pisma — u Zlatarovu zlatu Pavao pronade kod
Klare pismo svog oca i shvaca prijevaru (,,Uzbuni mu se mozak, nestaje daha, bijesna mu Zilama
protjeCe krv. Svijest ga ostavlja. Ali uc¢as opazi na zemlji pismo. Izgubi ga Klara. I dignu ga
Pavao i oko mu pojuri retkom. Oceva ruka. Zadrhta. Problijedi i sko¢i“**®), a Poréa u Kéeri
Lotrscaka zataji Divljanu ManduSino pismo §to ju dovede u opasnost (,,'Omamila ga je ljubav
kao vino' - pomisli Por¢a. 'Vidim kako ga grize srce. Kad bih mu dao pismo, ne znam bi li do

sutra izdrzao s nama. Ne, neéu mu ga dati!"“*?").

Kao 1 u klasi¢nim avanturistiCkim romanima, i u Zlatarovu zlatu i v Kceri Lotrscaka
glavni junaci se suo€avaju sa stalnim iskuSenjima, spletkama i naglim obratima — otmice
(Stjepko pokusa oteti Doru, a Kosacki otima Dodolu i Mandusu), silovanja (Lernon pokusa
silovati Doru, a Simun Mandusu; Stjepko je silovao Jerkovu majku, a Simun Divljanovu
majku), trovanja (Klara daje otrovati Doru). Te spletke uzrokuju likovi intriganata (Simun,
Cokolin) i fatalne Zene (Klara, Rosanda), a glavnim junacima pomazu tajanstveni dobroginitelji
(Jerko, Porc¢in brat Vitko). Likovi se iz opasnih situacija uglavnom spaSavaju u zadnji ¢as (npr.
Pavao spasava Doru od konja 1 otmice, Divljan spaSava MandusSu iz mocvare). Zagorka Cesto
unosi u svoje romane i ozivljavanje ve¢ mrtvih likova, odnosno likova za koje ¢itatelj ili likovi
misle da su mrtvi, ali se na kraju ispostavlja da nisu. U K¢éeri Lotricaka Simun zazida Mandusu
u kuli na Crnom otoku. Divljan ju pronalazi tek nakon dva mjeseca, a Mandusa je prezivjela
zato $to joj je luda Marta (njezina majka) nosila kruh 1 vodu misle¢i da je to duh banice

Manduse. Takoder, element trivijalnosti oCituje se u stalnom prerusavanju likova, kako u

426 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 54.

427 Marija Juri¢ Zagorka, Kéi Lotr§caka, str. 210.

428 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 115-116.
429 Marija Juri¢ Zagorka, K¢i Lotrs§éaka, str. 244,
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Zagorkinu, tako i u Senoinu romanu — Cokolin se skrivao u Zagrebu obucen kao seljak kada se
saznalo za njegove zloCine; Stjepkovi ljudi su se obukli kao S$panjolski vojnici prilikom
pokusaja otmice; Divljan i Vitko su se prerusili u Lukavc¢ane i svezali strazare; Divljan na kraju
dolazi Plemenscaku obucen kao pustinjak Luka, a fratar iz Lukavca se takoder prerusi u

pustinjaka kako bi prevario Mandusu i odveo ju na Crni otok.

Ovaj pregled pokazuje da oba analizirana romana, Zlatarovo zlato 1 K¢éi Lotrscaka,
obiluju trivijalnim elementima. Takoder, moZe se zakljuditi da Zagorka i Senoa uglavnom
upotrebljavaju analogne trivijalne elemente u stvaranju zapleta. Koriste ih iz istog razloga —
kako bi privukli ¢itatelje. Iako su mnogi autori pokazali da se takvi elementi mogu pronaci i u
Senoinim romanima, oznaka trivijalnosti ipak se prvenstveno veze uz Zagorkino stvaralastvo,
dok se Senoa svrstava u ozbiljnu knjizevnost i oprastaju mu se takvi ,;nedostaci®. Zasto je to
tako? Jedan od razloga, na kojemu inzistiraju novija, posebno feministic¢ki intonirana ¢itanja
njezina opusa, sigurno je ¢injenica da je Zagorka bila zena, dok u tradicionalnim nacionalnim
kanonima prevladavaju djela muskih autora. Osim toga, i zbog nacionalne i socijalne kritike
utkane u njezine tekstove, Zagorka je imala problema i sa svojim suvremenicima, suradnicima
u Obzoru te kriti€arima koji su bili protiv nje i njezinih djela, $to je takoder dijelom utjecalo na
njezinu knjiZevnopovijesnu recepciju. Sto se &isto poetickih razloga tice, koji bi trebali biti
najrelevantniji, Senoa je imao veliku ulogu u hrvatskoj knjizevnosti zato §to je u nju unio brojne
inovacije 1 u mnogocemu je bio prvi, dok je Zagorka dosla nakon njega i slijedila njegov
primjer. S druge strane, drZzim da bi se s obzirom na to da romaneskna produkcija opada u
razdoblju moderne, Zagorkinim romanima trebala priznati veca vrijednost, i to upravo kod
usporedivanja sa Senoom zato §to se isti motivi, koncepti i postupci zbog kojih se najvise
kritiziraju Zagorkini romani, mogu prona¢i i kod Senoe, pa je ono §to ih povezuje mozda bas u

poeti¢kom smislu vaznije od onoga §to ih razdvaja.
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6. STRUKTURA ROMANSE PREMA NORTHROPU FRYEU

Northrop Frye odreduje cetiri pripovjedne kategorije koje su Sire od uobicajenih

knjizevnih zanrova: romanticku, tragi¢ku, komicku i ironijsku ili satiricku. Naziva ih ,,mythoi

«430 3

ili genericke radnje“*** — komedija je mit prolje¢a®’!, romansa je mit ljeta**?, tragedija je mit

434 Receni modusi tvore dva opreéna para: ,, Tragedija i

jeseni**?, a ironija i satira su mit zime
komedija prije su u oporbi nego u stapanju, a to takoder vrijedi za romansu i ironiju, pri c¢emu
su tragedija i romansa predstavnice idealnog a komedija i ironija stvarnog. S druge strane,
komedija se na jednom polu neosjetno stapa sa satirom a na drugom s romansom; romansa
moze biti komicka i tragicka; tragedija se proteze od visoke romanse do gorkog i ironijskog

realizma*.*®

Romansa je najbliza snu o ispunjenju Zelja od svih knjizevnih oblika te ima
paradoksalnu ulogu u drustvenom smislu: ,,[ V]ladajuci drustveni ili duhovni stalezi* projiciraju
svoje ideale u neki oblik romanse ,,u kojoj Cestiti junaci i lijepe junakinje predstavljaju ideale
njegova uspona, a hulje ono $to taj uspon ugrozava“, ali u romansi postoji i 'proleterski' element
koji nije zadovoljan ,,njezinim raznolikim utjelovljenjima* koja pokazuju da ¢e se romansa
uvijek pojavljivati, bez obzira na promjene koje se dogadaju u drustvu.**® Romansa je
obiljeZena ustrajnom nostalgijom, traganjem ,,za svojevrsnom mastenom zlatnom erom u

vremenu ili prostoru® §to joj pridaje ,,[v]jeéito djetinje svojstvo*.*’

S obzirom na to da je pustolovina bitan element zapleta u romansi, ona je ,,po naravi
sekvencan 1 procesualan oblik® 1 zato je primjerenija za pripovjednu, nego za dramsku
knjizevnost*®: | [T]o je beskonacan oblik u kojemu sredi$nji lik koji se nikad ne razvija i ne
stari ide iz jedne pustolovine u drugu sve dok sam autor ne posustane®.**° Kada se nastavci koji
se objavljuju u novinama oblikuju u knjigu, ona se ogranicava na ,,slijed manjih pustolovina

koje vode prema glavnoj ili vrhunskoj pustolovini.*** Frye tu glavnu pustolovinu naziva

430 Northrop Frye, Anatomija kritike, Golden marketing, Zagreb, 2000, str. 185.
41 Isto, str. 186.

432 Isto, str. 212.

433 Isto, str. 234.

434 Isto, str. 252.

435 Isto, str. 186.

436 Tsto, str. 212.

47 Isto.

438 Isto.

439 Isto, str. 212-213.
440 Isto, str. 213.
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potragom, ona je ,,element koji romansi daje knjiZzevni oblik*, a obi¢no se najavljuje od samoga

pocetka i njezino okondanje zaokruzuje pricu.**!

Potpuni oblik romanse ¢ini uspjesna potraga 1 ,,izrazava put od borbe, preko trenutka
ritualne smrti pa do prizora prepoznavanja“.**? Prema tome, dijeli se na tri glavne etape: agon
ili sukob, pathos ili borba te anagnorisis ili prepoznavanje. Agon ili sukob je ,.etapa pogibeljnog
putovanja i uvodnih manjih pustolovina®, pathos ili borba na zivot i smrt je ,,vrsta bitke u kojoj
ili junak ili njegov protivnik, ili pak ubojica, moraju poginuti, a anagnorisis ili prepoznavanje
odnosi se na ,,priznavanje junaka, koji je oCito dokazao da jest junak Cak ako i ne prezivi
sukob*.**3 Trojna struktura moZe se ponavljati i u mnogim crtama romanse, npr. u ucestalosti

,kojom je uspjesni lik treéi sin, ili tre¢i koji kreée u potragu, ili uspjesan pri tre¢em pokusaju‘.***

Sredisnji oblik romanse je dijalekticki zato $to je usredotocen na sukob protagonista ili
junaka 1 antagonista ili neprijatelja, a pritom su vrijednosti Citatelja povezane s junakom.
Neprijatelj moze biti obican Covjek, ali ako se romansa priblizava mitu, onda junaku pridaje
atribute bozanstva, dok neprijatelj preuzima demonska mitska svojstva — junak je analogan
mitskom Mesiji i dolazi iz nekog gornjeg svijeta, a neprijatelj je analogan demonskim silama 1
dolazi iz nekog donjeg svijeta. U tom smislu, neprijatelj se povezuje sa ,,zimom, tamom,
zbrkom, jalovo$¢u, malaksalim Zivotom i staro$¢u®, dok je junak povezan s ,,prolje¢em, zorom,
redom, plodnos¢u, snagom i mladoséu.**> Dakle, mit i romansa se razlikuju prema junakovoj

mo¢i djelovanja: u mitu je on boZansko bice, a u romansi ljudsko biée.**

U svjetovnim romansama uobicajeno je da junak dobiva nagradu za potragu. Ta nagrada
najc¢e$¢e ukljuCuje nevjestu koja ,biva pronadena na pogibeljnom, zabranjenom ili tabu
mjestu®, a &esto je ,,spasavana iz neZeljenih zagrljaja drugog i u pravilu starijeg muskarca.*¥’
Junak se mozZe sukobiti i s vlastitim ocem.**® Karakterizacija likova takoder slijedi dijalekti¢ku

strukturu: ,,Likovi su ili za potragu ili protiv. Ako pomazu, idealizirani su i naprosto viteski ili

......

441 Isto.

42 Isto.

443 Isto.

444 Tsto.

445 Tsto, str. 213-214.
446 Tsto, str. 215.

47 |sto, str. 219-220.
448 Isto, str. 223.
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naginje tomu da kao protivnika ima svoju moralnu opreku, poput crnih 1 bijelih figura u

\Sfahucc 449

6.1. ELEMENTI ROMANSE U ROMANIMA ZLATAROVO ZLATO 1 KCI LOTRSCAKA

U oba navedena romana pustolovina je vazan element u stvaranju zapleta. Fryeva
podjela romanse na tri glavne etape moZe se primijeniti i na Zagorkin i na Senoin roman. U
Kceri Lotrscaka agon ili sukob predstavljaju ,,optuzba upu¢ena Mandusi da je nezakonita
Plemenscakova kéi* i ,,njen odlazak s Grica s odmetnikom Divljanom kojeg udajom spasava
od smrti*; pathos ili borbu na zivot i smrt ¢ine ,,borba Divljana i njegove Cete protiv Kosackog
1 Brandenburga radi nasilnog otimanja plemickih titula Turopoljcima® i ,,Mandusina simboli¢ka
smrt koju prozivljava dva puta: u moc¢varnom blatu i u kuli“, a anagnorisis ili prepoznavanje
odnosi se na ,uspjeSno spasSavanje Manduse®, ,vracanje nasilno otetih plemickih titula®,
,uspostavljanje Mandusina identiteta te kona¢no spajanje Manduse i Divljana u ljubavi®.*° U
Zlatarovu zlatu agon Eine Krupic¢evo odbijanje Grgine prosidbe, Pavlovo spasavanje Dore
prilikom kojeg se zaljubljuju te Stjepkovo protivljenje ljubavi izmedu svog sina 1 Dore zbog
cega Pavla Salje Klari Grubar. U fazi pathosa Klara pokusava zavesti Pavla, Krupi¢ tjera Doru
1z kuce, Pavao spasava Doru od Stjepkovih ljudi, a Lernon pokusa silovati Doru. I na kraju, u
fazi anagnorisis Dora umire, ali njezina smrt je osvecena 1 neprijatelji su pobijedeni: Klara
nakon Pavlova odbijanja poludi, Cokolina ubija Pavlov prijatelj Radak, a Pavao odlazi u rat

protiv Turaka gdje dokazuje svoje junastvo.

Osim ove tri glavne etape romanse, trojna struktura moze se pronac¢i i na ostalim

razinama romana. Divljan tri puta spasava ManduSu, Mandusa se tri puta Zrtvuje kako bi spasila

451

Divljana™", Doru tri puta uspiju spasiti prije njezine smrti, a Klara tri puta izjavljuje ljubav

Pavlu. U nekim dogadajima romana sudjeluju tri lika: Divljan 1 Porca pronalaze ManduSu na

Crnom otoku*?

, a Jerko i Radak sudjeluju u Cokolinovu ubojstvu. Kada se Divljan i Simun
suoCavaju na kraju romana, snage dobra predstavljaju ,.tri muSkarca®“ — Divljan, Porca i

Zivko*3, a u Dorinom spagavanju od Stjepkovih ljudi sudjeluju Pavao, Jerko i Radak kao

449 Tsto, str. 222.

40 Masa Kolanovié¢, Od pripovijedne imaginacije do roda i nacije. Marija Jurié Zagorka u kontekstu Zanra
romanse, str. 351.

41 Biljana Oklop¢i¢, Mit i ritual u Kéeri Lotrscaka, str. 66.

42 Isto.

43 Isto.
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predstavnici dobra. Vazni dogadaji cesto se dogadaju tre¢i dan (,,Vec treci dan poslije Duhova

godine 1579. zapoce [...] istragu proti Stjepku Gregorijancu radi sile i povrede mira i

slobodnoga prohoda...“***; | Tre¢i dan javi Poréa Pogledi¢evima da su nasli Mandugu“*?), a

456 (

razmak izmedu dogadaja moze biti tri tjedna**® (,, Tako prodose tri tjedna“**?) ili tri dana (,,Za

tri dana povest ¢e stari Arbanas djevojku u Lomnicu na kolima“#®).

Sredisnji dio (potraga) oblikovan je dijalekticki i temelji se na sukobu protagonista i
antagonista. Protagonisti su Pavao i Divljan, a njihovi antagonisti su Grga i Simun. Njihova

suprotstavljenost ocituje se i u samim opisima: Divljan je ,,mlad, visok***°, | [1]ice mu je bijeli

<460 «461

mramor*®®| ima ,,[v]isoko, vitko tijelo“**! i [s]a &itave pojave plamti smjelost“**2, dok je

«463 «464

Simun ,blijed, hladan, besc¢utan, skamenjen**®’, ima ,,[0]¢i staklene, usta modra“**, njegovo
»[m]esnato, obrijano lice plosnato se objesilo, a ispod debelih obrva mrstile se male smede
0&i“*% . Pavao je ,,mlad junak®, ,lijep, snazan®, ima ,lice blijedano, plemenito*, kosa je
,odugacka, crnomanjasta, br¢i¢i mali, ¢elo visoko, a sjajne plavetne o¢i pod tamnim
trepavicama dvije Zive zvijezde“.*® S druge strane, Grga Cokolin je ,,[¢Judan svat®,
»[s]uhonjast trculjak®, glava mu je ,,debela, obla kao glava od kupusa, obrve guste nad nosom

svedene, o¢i male, crne, bodljive®, a ,,nos tup, $irok, uzvinut* i ,,crven*.¢’

I ostali likovi su dijalekticki karakterizirani - oni likovi koji pomazu junaku su
idealizirani, a oni likovi koji rade protiv junaka su karikirani. Pavlu pomazu Jerko i Milo§
Radak, a Divljanu Rakari 1 Pogledi¢i. Uz antagoniste, Pavao i1 Divljan imaju jo§ nekoliko
neprijatelja. Pavlovi protivnici su Stjepko 1 Klara, a protiv Divljana rade Rosanda, Brandenburg
1 Kosacki. U Kéeri Lotrscaka ,[s]vaki stereotipni lik ima svoga moralnog oponenta: Divljan
kanonika Simuna, Mandusa lukavacku veparicu Rosandu, markgrof Brandenburg oca i sina

«468

Pogledice, pop MirSa Zupnika Kosa, Rakari lukavacke vojnike***®, a u Zlatarovu zlatu ,,Dora i

Klara, Pavao 1 Stjepko, Petar Krupi¢ 1 Stjepko, Jerko i Grga, ZagrepCani i Medvedgradani

454 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 222-223.
455 Marija Juri¢ Zagorka, K¢i Lotrséaka, str. 361.

436 Biljana Oklop¢i¢, Mit i ritual u Kéeri Lotrscaka, str. 66.

457 Marija Juri¢ Zagorka, K¢i Lotrséaka, str. 371.

48 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 121.
459 Marija Juri¢ Zagorka, K¢i Lotrséaka, str. 14,

460 Isto.

461 Tsto, str. 69.

462 Tsto, str. 14.

463 Isto, str. 385.

464 Tsto, str. 388.

465 Isto, str. 20.

466 August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe, str. 47.
467 Isto, str. 29.

468 Biljana Oklop¢&i¢, Mit i ritual u Kéeri Lotrséaka, str. 68.
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takoder &ine antagonisti¢ke parove*.*® S obzirom na to da se na kraju ispostavlja kako je Simun
Divljanov otac, u oba romana dogada se sukob izmedu oca i sina $to je jedan od motiva koje

navodi i Frye.

Pavao i Divljan spasavaju svoje nevjeste iz mnogih pogibeljnih situacija 1 brane ih od
drugih muskaraca. Divljan na kraju dobiva nagradu — on i Mandusa nakon mnogih nevolja
zavriavaju zajedno, dok kod Senoe izostaje nagrada zato §to je povijesna fabula ipak vaznija
od ljubavne. Frye dijeli romansu na tragicku 1 komicku. K¢éi Lotrsicaka pripada komickoj
romansi zbog sretnog zavrsetka, a Zlatarovo zlato je primjer tragicke romanse zbog tragi¢ne

sudbine glavne junakinje.

49 Goran Zovko, Klara Grubarova iz Senoina romana Zlatarovo zlato (1871.), str. 70.
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7. ZAKLJUCAK

U ovom diplomskom radu provedena je usporedna analiza povijesnih romana Zlatarovo
zlato Augusta Senoe i K¢i Lotrs¢aka Marije Juri¢ Zagorke s ciljem utvrdivanja brojnih sli¢nosti
izmedu samih romana, ali i izmedu stvaralaitva analiziranih autora opéenito. Senoa je djelovao
u prijelaznom razdoblju izmedu romantizma i realizma, a Zagorka pripada razdoblju moderne.
U svom knjizevnom stvaralastvu bili su izrazito produktivni, a osim toga su se bavili i
novinarstvom i kazaliStem i tesko su, ali istovremeno i iznimno uspjesno, uskladivali posao i
pisanje. Biskup Strossmayer poticao je mlade talente i imao je bitnu ulogu na njihovom
knjizevnom putu. Njihovi romani sluZzili su kao propagandna sredstva protiv njemackih knjiga
1 htjeli su hrvatskim citateljima ponuditi Stivo na hrvatskom jeziku. U njima se postiZe analogija
izmedu proslosti i sadasnjosti, proslost je samo krinka kojom upucuju na drustvenu i politicku
situaciju sadasnjosti. Stoga njihovi romani imaju didakti¢nu dimenziju; svrha je pouciti narod
ukazujuci na vlastite pogreske iz proSlosti, ali 1 zabaviti Citatelje (horacijevsko prodesse et

delectare).

Radnja se 1 u jednome i u drugom romanu grana na povijesnu i l[jubavnu; prva se temelji
na povijesnim izvorima i prilagodava ih zakonima pri¢e, odnosno provodi se historizacija
fikcije 1 fikcionalizacija historije. Fabule navedenih romana imaju slicnu tematiku; ljubavne
fabule prikazuju borbu mladog para protiv brojnih prepreka na putu do srece, a povijesne
tematike odnose se na sukob uglavnom strane vlastele 1 domacih pucana. Zajednic¢ko im je 1
vrijeme 1 mjesto radnje — romani prikazuju Zagreb i njegovu okolicu u 16. stoljecu. Ali Zagreb
nije samo mjesto radnje, on ima veliku simbolicku vrijednost 1 prikazuje se kao junak. Na kraju
oba romana prikazuje se upravo Zagreb kao svjedok minulih vremena. Oba romana prikazuju
sukob izmedu Gri¢a i Kaptola te u svoje romane integriraju elemente usmene tradicije — predaje,
legende te reference na pucke obicaje. U Zlatarovu zlatu Cokolin pripovijeda o crnoj §koli, a
u Kéeri Lotrscaka Smolko prepricava predaju o banici Mandusi — obje price su oblikovane kao
usmene price. Dogadaje pripovijeda sveznajuéi, ekstradijegeticki-heterodijegeticki pripovjedac
u tre¢em licu, a ulogu pripovjedaca preuzimaju i pojedini likovi, intradijegeticki pripovjedaci

od kojih su neki heterodijegeticki, a neki homodijegeticki.

I Senoa i Zagorka su svoje romane najprije objavljivali kao nastavke u novinama, a
zatim su oblikovani u knjigu. Zbog toga ih karakterizira shemati¢nost 1 epizodi¢nost te koriste
tehniku napetosti 1 radnju prekidaju na najnapetijim mjestima. Oboje unose trivijalne elemente

pomocu kojih tvore zaplet, npr. idealne ljubavi i prijateljstva, zakletve, ljubav na prvi pogled,
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tajne iz proslosti, osvete, vazna pisma, stalna iskuSenja, spletke i nagle obrate — otmice,
silovanja, trovanja, spasavanja u zadnji Cas, prerusavanja likova. Za trivijalnu knjizevnost je
specifi¢na i karakterizacija likova, koriste crno-bijelu tehniku, a pritom su likovi podijeljeni na
stranu dobra ili zla te tvore antagonisticke parove. Takoder, analiza likova pokazala je da se u
oba romana mogu pronaci isti tipovi — likovi progonjene nevinosti, fatalne Zene, likovi
intriganata, likovi junaka te likovi tracerica. Ostali likovi dijele se na pomo¢nike ili protivnike
glavnih junaka. Upravo su radnja koja se temelji na dijalektickom sukobu izmedu neprijatelja i
junaka te likovi koji su idealizirani ili karikirani svojstveni romansi. Fryeva trojna struktura
romanse moze se primijeniti na oba romana. Osim likova i strukture, elementi romanse u
romanima su jo$ pustolovina koja je u sredistu zbivanja, junak koji spaSava svoju nevjestu iz
mnogih opasnih situacija te na kraju dobiva nagradu (kod Senoe nagrada izostaje), a Eesta tema

je 1 sukob izmedu oca i sina.

Prikaz Senoinog i Zagorkinog statusa u povijestima knjizevnosti pokazao je kako se u
njima Senoa bezrezervno svrstava u visoku, ozbiljnu knjiZevnost i istiGe se vrijednost i vaznost
njegovih romana, dok se Zagorkini romani svrstavaju u trivijalnu knjizevnost i navodi se da je
vaznost romana bila veca od njihove vrijednosti. Dakle, svrstavaju se na suprotne polove, u
dvije razlic¢ite grupe knjizevnosti. Medutim, Zagorkini romani imaju i obiljezja po kojima
odstupaju od jednostavnoga tipa trivijalne knjizevnost — intencionalna politicka subverzivnost:
protuaustrijski i protunjemacki stav, kritika Khuenova aparata, borba za nacionalnu neovisnost,
osuda odnarodivanja, socijalni angazman i1 feminizam koji se ocituje u prikazu glavnih
junakinja te nemogucnost svodenja postupaka likova na Proppove funkcije. S druge strane, 1
Senoa u velikoj mjeri koristi motive trivijalne knjizevnosti. Smatram da bi ove &injenice i velik
broj sli¢nosti izmedu Senoe i Zagorke trebale biti dovoljne da se Zagorkinim djelima dodijeli
vece priznanje, a njoj kao autorici prizna veci doprinos hrvatskoj knjizevnosti. Time ne Zelim
re¢i kako bi se tretmani njihovih romana trebali izjednaciti, ve¢ — uvazavajuéi razlike
knjiZevnopovijesnih epoha koje su obiljezili — kako bi se mogao smanjiti vrijednosni jaz koji

se medu njihovim tekstovima i autorskim pozicijama izgradio u povijesti hrvatske knjiZevnosti.
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