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1 UVOD

lako se u novije vrijeme, posebice nakon Domovinskog rata, za Bapsku kaze da
.j€ na Kkraju svijeta“ i jedva poznata ikome izvan Vukovarsko-srijemske Zupanije, na
podrucju sela i oko njega postoji kontinuitet Zivota jos od razdoblja neolitika. Unato€
svijesti o postojanju zna€ajnog arheoloskog potencijala na podrucju Bapske od 19. st.,
kada je lokalni ucitelj poCeo slati pisma i nalaze u danasniji Arheoloski muzej u Zagrebu
(tadasnji Narodni muzej), vecCa istrazivanja se, osim na lokalitetu Gradac, nikada nisu
provela. U znanstvenoj literaturi je takoder napisano malo i gotovo nista o drugim
potencijalnim lokalitetima oko Gradca, a najviSe spomena je iz kasnih godina 19. i
poCetka 20. st., kada se zapravo piSe o mnogim slu¢ajnim nalazima ,neke loncarije“
bez konkretnih naznaka o okvirnim datacijama i lokacijama na kojima su pronadeni.
Medu lokalnim stanovniStvom je ipak uvijek bilo interesa za starine, pa je tako o
arheoloSkim nalazima, istrazivanjima i povijesti na podrucju Bapske najopseznije pisao
A. Bosnjakovic¢ u svojoj knjizi Crkva BlaZzene Djevice Marije na Bapskoj (BoSnjakovié¢
1978), kaoji je, iako laik, navodio sva mu poznata nalazista, ljude i nalaze koji su
prikupljeni tijekom godina ili o kojima su mu mjestani pricali. Isto tako je detaljno opisao
sva dotadasnja istrazivanja na telu Gradac i sluzio se stru¢nom literaturom tijekom
pisanja knjige, stoga je unato€ nekim nedostatcima njegovo djelo bilo vazan izvor

informacija tijekom izrade ovog rada.

Tijekom 2012., 2013. i 2016. godine provedeni su studentski projekti terenskih
pregleda podrucja u neposrednoj blizini tela Gradac €ija je primarna svrha bila definirati
moguce rasprostiranje naselja izvan samog tela'. Kako detaljnije tipoloske i kronolo$ke
analize skupljenog materijala jo$ bile nisu napravljene, jedan od ciljeva ovog rada je
objediniti sve projekte i napraviti distribucijsku i kronoloSku analizu nalaza. Osim toga,
u jesen 2018. poduzeti su terenski pregledi i okolnog podrucja, dalje od samog tela, a
rezultati su zajedno s rezultatima prijasnjih projekata objavljeni u ovom radu te zajedno
s informacijama iz drugih izvora tvore datacijsku sliku i prostornu distribuciju
potencijalnih lokaliteta na podru¢ju Bapske, s prapovijesnim telom kao srediSnjom

toCkom. Studentski projekt pod nazivom ,Sustavno rekognosciranje blize okolice

! Projekti su financirani od strane Filozofskog fakulteta Sveugili$ta u Zagrebu



neolitickog tel naselja Bapska-Gradac“ su 2012. godine proveli studenti F. Budi¢, F.
Frankovié, K. Sprem i J. Triplat, s F. Frankoviéem kao voditeliem, na projektu ,U
sustavhom rekognosciranju okolice lokaliteta Bapska-Gradac* 2013. godine
sudjelovali su studenti F. Budi¢, I. Cika&, F. Frankovié, K. Sprem i J. Triplat, s F.
Frankovicem kao voditeliem, a projekt ,Sustavno istrazivanje i terenski pregled
arheoloskog lokaliteta Bapska-Gradac, polozaj Bapska B; jug i jugoistok® proveli su
2016. godine studenti J. Barbari¢, J. Frdelja, I. HraS¢anec, J. Lapi¢, P. Markoti¢ i G.

Perhaj, s G. Perhaj kao voditeljicom projekta.



2 PRIRODNE KARAKTERISTIKE PROSTORA | NJIHOV UTJECAJ NA
NASELJAVANIJE

Bapska i selu pripadaju¢e podrucje (slika 1), nalaze se na prijelazu zapadnih
obronaka FruSke gore u Vukovarski lesni ravnjak, nesto isto¢nije od rasjeda Mohovo-
Bapska- Sid (Brki¢ 2019, 75). Vukovarski ravnjak je najisto¢niji hrvatski prostor, pruza
se paralelno s Dunavom i nastavlja se do FruSke gore od koje ga odvaja gore
spomenuti rasjed (Buri¢ i Tezak-Gregl 2009, 338). U geoloskom smislu lezi na
tektonskom bloku sa lesnim sedimentom koji se lomi po okomici uslijed ¢ega nastaju
surduci? (Brki¢ 2019, 76). Podrucje zapadne padine FruSske gore od prapovijesti je
privlacno za naseljavanje zbog plodne zemlje uvjetovane lesnom podlogom koja zbog
svojih trosnih i pjeskovitin karakteristika ne zadrzava vodu i omogucuje odvodnjavanje
(Buri¢ i Tezak-Gregl 2009, 343; Dizdar i LoZnjak-Dizdar 2009, 118). Premda se selo
nalazi oko 5 km od samog Dunava, dokazi dugotrajnog naseljavanja ovog prostora
ukazuju na postojanje drugih vodenih izvora kao i iznimno plodnog tla. U selu i okolici
postoje izvori koji nikad ne presuSuju (slika 2), kao §to su Brestovac (ili Bristovac) na
jugozapadnoj strani tela Gradac, KeleSevac u udolini ispod crkve sv. Marije® i zemljiste
Kudeljara koje je bogato izvorima, a nalazi se juzno od zemljista OrSola u smjeru prema
Brestovcu (Bosnjakovi¢ 1978, 28). Obronci zapadne FruSke gore sastoje se vecinom
od metamorfnih stijena i serpentinita koje su Cinile potencijalno dobar materijal za
izradu kamenih alatki koje su bile od iznimne vaznosti prapovijesnim drustvima (Buri¢
i Tezak-Gregl 2009, 339).

Prijadnjim istrazivanjima i terenskim pregledima na prostoru Srijema, kojem geografski
pripada i Bapska, ali i prouCavanjima prirodnih karakteristika krajolika, najveci broj
arheoloskih nalazista (prapovijesnih i srednjovjekovnih) smjeSten je po rubu lesne
zaravni iznad dunavske obale ispresijecane surducima koji oznaCavaju i rubove
rasprostiranja nalazista. Ipak, odmak od pravila dokazuju povrSinski nalazi uz rubove
usjeka dublje u unutrasnjost, prema jugu i sjeverozapadnim obroncima Fruske gore
(Dizdar i Loznjak-Dizdar 2009, 117). Tako se rimska nalaziSta mogu naci podalje od

ruba zaravni, na udaljenosti od 1 do 3 km u unutrasnjost, a znatni broj nalazista iz tog

2 Surduk je vertikalna usjeklina u praporu koja je najce$ce pretvorena u put ili prometnicu. Prema
Klai¢u surduk (turc.) je jaruga, provalija izmedu dva brda, klanac (Klai¢ 1984, 1282)
3 Dalje u tekstu crkva sv. Marije (Blazene Djevice Marije) bit ée navedena samo kao crkva



doba na podrugju kod lloka, Sarengrada i Bapske ukazuju na vaznost sjevernog ruba
lesnog platoa koji je okrenut Dunavu i na kojem je bio sustav rimskih vojnih utvrda na
cesti uz koju su se nizala manja naselja ili vile (Dizdar i LoZnjak-Dizdar 2009, 120).

Tel Gradac, kao srediSnja arheoloSka toCka istrazivanog prostora ovog rada, smjesten
je na prirodnoj uzvisini uz rub udoline (slika 3), sto mu je davalo strateSki povoljan
polozaj radi dobre kontrole okolice i lake branjivosti, pristupa vodi (oko tela je u udolini
u krugu od 1 km zabiljezeno dvadesetak izvora vode), pristupa sirovinama za izradu

alatki i plodnom tlu povoljnom za poljoprivredu (Buri¢ i Tezak-Gregl 2009, 344).

Slika 1: poloZaj sela Bapska i pripadajuceg podrucja (autor J. Frdelja; podloga- DOF 1:5000; 2011.;
https://geoportal.dgu.hr/#/ )
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Slika 2: prikaz izvora vode oko tela Gradac, Bapska (autor: J. Frdelja; podloga- DOF 1:5000; 2011.;
https://geoportal.dqu.hr/#/ )
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Slika 3: hipsometrijski prikaz tela Gradac (autor: A. Kuvezdic; prema: Buric i TeZak-Greg| 345, fig. 11)
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3 KRATAK POVIJESNI PREGLED SELA BAPSKA

Sam toponim Bapska se u svom izvornom znacenju odnosi na naselje koje je bilo
istoéno od ceste Bapska- graniéni prijelaz prema Sidu, na lokalitetu Stara Bapska.
Najstariji pisani spomen Bapske sacuvan je na popisu ubiranja crkvene desetine kao
pomo¢ za pripremu krizarskog rata 1332. godine (BoSnjakovi¢ 1978, 42). Nakon 1332.
godine Bapska se opet spominje i to u drzavnim ispravama kralja Sigismunda kada
izmedu 1398. i 1405. godine, zajedno sa selom Novak, postaju dio Sarengradskog
veleposjeda lvana Morovica, u Cijem sastavu ostaju sve do 1506. godine i posljednjeg
poznatog izvora u kojem se spominju (Jela$ 2018, 84). Stara Bapska je 1526. godine
zaposjednuta od strane Turaka i otad je pod upravom Srijemskog sandzaka sve do
oslobodenja Slavonije 1691. godine (Brki¢ 2019, 74). Iz crkvenih spisa poznato je da
ni Bapska ni Novak nisu ostali poStedeni najezde krimskih Tatara koji su 1664. godine
potpuno unistili sela i sve do 1688. se viSe i ne spominju (nema spisa koji bi potvrdili
suprotno). Selo se postupno opet naseljava od 1698. godine, ali se jos 1702. spominje
kao opustjelo mjesto (,desertum Bapska®) (Brki¢ 2019, 74). U razdoblju izmedu 1729.
i 1754. godine kada su se ljudi poceli vracati u ove krajeve sela Bapska i Novak su se
spojila u jedno i s vremenom se odrzao samo toponim Bapska (Bosnjakovi¢ 1978,
123). Najstariji saCuvani prikaz toponima ,Bapska“ je na Austro-ugarskoj karti iz prve
vojne izmjere (1781.-1783.) gdje je upisano samo ime Novak, a iako nema ni spomena
toponima Stara Bapska ni Bapska na mjestu gdje je danasnja Bapska, uz podrucje
gdje je crkva Blazene Djevice Marije stoji zapis ,zum D. Babzka gehérig®, $to bi znacilo
.pripada selu Bapska“ (kratica D. ozna¢ava imenicu ,Dorf‘- na hrvatskom jeziku ,selo)

(https://mapire.eu/en/map/firstsurvey-slavonia)*. Na karti druge vojne izmjere (1865.-

1869.) oznaceni su i toponim Bapska i toponim Novak (slika 4). Carica Marija Terezija
je 10. 8. 1762. godine izdala povelju kojom Bapsku proglasava trgoviStem i sve do
agrarne reforme nakon Il. svjetskog rata je veci dio zemljista izvan groblja, zapadno i
sjeverozapadno od crkve bio Vasariste (sajmiste) gdje su se dvaput godiSnje odrzavali
sajmovi (BoSnjakovi¢ 1978, 31; Brki¢ 2012, 94).

4 Prva vojna izmjera odnosi se na austro-ugarske vojne topografske karte iz razdoblja izmedu 1781. i
1783. godine kada je Bapska bila u sastavu provincije Slavonije



Slika 4: prikaz sela Bapska i Novak, topografska karta 3. vojne izmjere Austro-Ugarske
(https://mapire.eu/en/synchron/thirdsurvey25000)



4 METODOLOGIJA RADA | CILJEVI TERENSKIH PREGLEDA

4.1 Vrste i metode terenskih pregleda

PovrSinski terenski pregledi jedna su od nedestruktivnih metoda arheoloskih
istraZivanja i glavni su naCin za dobivanje podataka o rasprostranjenosti ljudskih
aktivnosti u proslosti preko definiranja procesa i uzoraka naseljavanja te drugih oblika
aktivnosti u prostoru (Grosman 1989, 58; GruSkovnjak 2017, 23). Podatcima
dobivenim terenskim pregledima intenzivira se poznavanje veé poznatih lokaliteta, a
na velikim povrSinama mogu se preko dobivenih podataka o rasprostranjenosti i
koncentraciji arheoloSkog materijala i struktura istraziti prostorni odnosi medu
pojedina¢nim lokalitetima (Grosman 1989, 58). Arheoloski povrsinski pregledi dijele se
na klasi¢ni terenski pregled ili rekogosciranje i sustavni terenski pregled.
Rekognosciranjem se vece gustoce povrsinskih nalaza interpretiraju kao nalazista koja
se onda oznacavaju vrlo neprecizno na topografskoj karti, a osnovna jedinica opazanja
je naselje, ne artefakt (GruSkovnjak 2017, 24). Pojam nesistematic¢ni ekstenzivni
terenski pregled je jednak rekognosciranju jer se takvim pregledom pokriva vece
podrucje i temelji se na pretpostavci o otkrivanju i postojanju naselja/lokaliteta (Bavec
1989, 34). Kod sustavnog terenskog pregleda osnovna jedinica opazanja je artefakt i
odmiCe se od pojma naselja/lokaliteta, a pojam sustavno odnosi se na organizaciju
pregleda u jasno dokumentiranom i unaprijed odredenom prostornom obrascu.
Podatcima dobivenim takvom vrstom pregleda nastoji se razumjeti krajolik u cjelosti i
sve aktivnosti vezane uz ljudsku djelatnost u njemu. U sustavni terenski pregled
spadaju ektenzivni i intenzivni sustavni terenski pregledi, a razlikuju se u metodologiji
provedbe i ciljevima. Tako se ekstenzivni sustavni pregled obavlja na vecCim
povrSinama s manjim brojem sakupljaa koji su na velikoj udaljenosti jedan od drugoga
uslijed ¢ega vecina podrucja ostaje nepregledana pa tako dobiveni arheoloski uzorak
nije reprezentativan (Bavec 1989, 34). Upotrebom ove vrste terenskog pregleda
moguce je ustanoviti koli€insku raspodjelu arheoloskih ostataka po povrSini nekog
podruCja u kojem je povrSinska arheologija poprilicno nepoznata, ali na mnoga
detaljnija pitanja navedena metoda ne mozZe dati odgovor (Blintiff, Gaffney i SlapSak
1989, 43). Kod intenzivnog terenskog pregleda planirano podrucje dijeli se na manju
mrezu kvadrata/prostornih jedinica, a u pregledu sudjeluje veci broj skupljaca koji se
nalaze na relativno maloj udaljenosti jedan od drugoga. Koristi se na ve¢ poznatim

arheoloskim nalazidtima ili pregledanim podrucjima kako bi se odredila veli€ina

10



nalazista, gusto¢a nalaza, vriieme naseljavanja i funkcija lokaliteta. Intenzivni pregled
je Cesto druga faza pregleda koja se primjenjuje nakon $to se ekstenzivnim sustavnim
pregledom naislo na podrucje na kojem se €ini da je bilo intenzivnije ljudske aktivnosti
i kojoj je cilj povecati uzorak nalaza i dobiti detaljnije informacije o naseobinskim
aktivnostima i strukturi tog lokaliteta (Blintiff, Gaffney i Slap$ak 1989, 44). Intra-site
tehnika je podvrsta intenzivnog terenskog pregleda koja je jo$ intenzivnija i preciznija,
a koristi se za preglede unutar nalazista s ciliem odredivanja veli€ine i funkcije
nalazista, datiranja i odredivanja funkcija razli€itih dijelova unutar njega (Gruskovnjak
2017, 29). Off-site/ izvannaseobinski koncept je metoda prou€avanja aktivnosti izvan
naseobinskih i medu naseobinskih prostora koji spadaju u cjelokupno podrucje koje je
neka zajednica iskoridtavala. Cesto se izvannaseobinski nalazi povezuju s gnojenjem
tjekom kojeg se organski i neorganski otpad rasprSivao po poljoprivrednim
povrSinama, ali s tom interpretacijom treba biti oprezan jer gnojenje nije jedini oblik
aktivnosti vezan uz otpad izvan naselja. Ako je odnos keramitkog i gradevinskog
materijala u izvannaseobinskoj distribuciji jednak odnosu na nalazistu onda je ta
distribucija vjerojatno posljedica postdepozicijskih procesa, a ako u izvannaseobisnkoj
distribuciji ima viSe keramickog materijala nego na nalaziStu onda se vjerojatno radi o
specificnom obliku ponaSanja u vezi odlaganja otpada, kao S$to je gnojenje
(Gruskovnjak 2017, 65).

4.2 Problematika arheoloSkog zapisa

Problem vidljivosti povrSinskog arheolo$kog zapisa ve¢ je dugo prepoznat kao
kljucna toCka pri interpretaciji rezultata terenskih pregleda, stoga je razumijevanje
procesa koji utjeCu na arheoloski zapis temelj za izvodenje zakljuCaka o proSlosti u
trenutku njegovog otkrivanja u sadasnjosti (Gruskovnjak 2017, 24, 29). Na vidljivost
arheoloskog zapisa utjeCu mnogi prirodni i antropogeni depozicijski i postdepozicijski
procesi. Depozicijski procesi predstavljaju razliCite uzroke aktivnosti u pro$losti kao sto
su odlaganje i odbacivanje, €iS¢enje i slicno, a postdepozicijski dodatno preoblikuju ili
uniStavaju nalaze. Geomorfoloski procesi (bilo prirodni ili antropogeni) utjeCu na to
hoce li i u kojoj mjeri nalazi ostati na povrsini ili ¢e zavrsiti ispod povrSine pa kasnije
opet izbiti na povrSinu ili ¢e pak biti odstranjeni, tj. premjeSteni erozijom. Tako

pomicanje sedimenata, utjecaj topografije, antropogene aktivnosti, djelovanje Zivotinja,
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erozija, pomicanje korijenja i djelovanje vode uzrokuju premjestanje nalaza. Kemijski
procesi u tlu, jaka erozija, utjecaj temperature i vlage uzrokuju uniStavanje nalaza, a
antropogeno i prirodno nanoSenje sedimenata te gazZenje uzrokuju ponovno

ukopavanje nalaza (GruSkovnjak 2017, 33,34).

Osim navedenih procesa, na vidljivost povrSinskog zapisa veliki utjecaj ima i
vrijeme i doba dana jer stupanj intenziteta svjetlosti moze uzrokovati slabiju vidljivost
nekih nalaza kao i kiSa koja spere zemlju i uzrokuje bolju vidljivost jedne vrste nalaza
dok ,sakrije” i smaniji vidljivost druge vrste nalaza (Grosman 1989, 63). Izbor godiSnjeg
doba je takoder vrlo bitan faktor planiranja terenskog pregleda, a najidealnije doba za
pregled je vrijeme kasne jeseni i zime kada je vrlo vlazno, a tlo je u idealnom stanju za
pregled jer su poljoprivredni radovi netom zavr$eni (Cugkovié 2012, 256).
Eksperimentima je otkriveno kako na vidljivost nalaza utjeCu i same osobe koje

provode terenski pregled svojom koncentracijom i prioritetima.

Uz problem vidljivosti, razumijevanje odnosa povrsSinskog i podpovrSinskog zapisa
takoder je vrlo bitno za interpretaciju stanja pregledanih povrsina. Prije svega, glavno
je imati na umu da najCesée stanje na povrsini ne prikazuje stanje pod povrsinom.
Gustoca povrsinskih nalaza cesto odgovara intenzitetu oste¢enja nalaza pod
povrsinom stoga varijacije u gustoCi nisu nuzno povezane s varijacijama u intenzitetu
aktivnosti na nalazistima i prostoru medu njima nego s varijacijama o$teéenosti
arheoloskog zapisa (GruSkovnjak 2017, 61). Nadalje, mjerenje distribucije povrsinskih
nalaza ne moze biti dostatan kriterij za otkrivanje i definiranje nalazista jer se izmedu
ostalog mnogi tipovi nalazista mogu manifestirati nizim gusto¢ama povrsinskih nalaza
nego nenaseobinski prostori (Gruskovnjak 2017, 61,62). Dobar primjer razlike u stanju
povrSinskog i podpovrSinskog zapisa je arheolosko istrazivanje rimske vile Jeze na
otoku Hvaru 1987. godine. Na lokalitetu su prvo provedeni ekstenzivni i intenzivni
terenski pregledi, nakon kojih se na osnovi najvece gustoce povrsinskih nalaza €inilo
da je jezgra nalazista u juznom dijelu pregledane lokacije. Podpovrsinsko istrazivanje
tada je pokazalo da je najveca gustoca nalaza u sjevernom dijelu lokacije na kojem je
otkrivena i struktura, a veca gustoca povrSinskog keramickog materijala u odnosu na
gustocu podpovrSinskog zapisa vjerojatno je posljedica CiSCenja i odlaganja otpada
izvan naseobinskog podrucja (Blintiff, Gaffney i Slapsak 1989, 46-53; Gruskovnjak
2017, 43).
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4.3 Terenski pregledi podrucja sela Bapska

Terenski pregledi izvrSeni 2012. i 2013. od strane studenata s Odsjeka za
arheologiju u sklopu studentskih projekata imali su za cilj definirati polozaj i
rasprostiranje pretpostavljenog naselja na prostoru oko tela Gradac, nazvanog Bapska
B. Lokacije koje su pregledane nazvane su lokacija 1 i 2 (slika 5) te su u privathom
vlasnistvu, s redovima redovito odrzavanog vinograda i kuéom na sredini nalazista.
Koridtenjem intenzivne metode pregleda sakupljeni su i prebrojani svi nalazi koji su
svrstani u kategorije nalazi (keramika, lijep, Skoljke, litika). Svi nalazi su razvrstani i
odvojeni za svaku liniju i jedinicu mreze. U pregledima je sudjelovalo Cetvero do
Sestero ljudi prema unaprijed napravljenoj mrezi koja je pratila linije vinograda na duzini
od 5 metara. Nakon $to su digitalizirani, podatci su uneseni u dva programa s istom
namjenom - ArcGIS i gvSIG koji omogucuju izradivanje modela i animacija te
ispitivanje hipoteza o prostornoj distribuciji podataka (Frankovi¢ 2012). Terenski
pregled 2016. godine takoder je bio dio studentskog projekta koji se nastavljao na
projekte iz prethodne godine. Terenski pregled proveden je u juznom i jugoistoénom
dijelu Bapske B, a istrazivanje parcela koje obuhvaca zapoceto je od onih smjestenih
sjevernije prema juznijima. Lokacije (slika 5) su imenovane prema redoslijedu kojim su
istraZivane i prema tipu obradive povrSine kojem odredene parcele pripadaju- Vinograd
A(3), Vinograd B(4), Vocnjak A(5), Vocnjak B(6) i Njiva(7). U svrhu bolje preglednosti
I razumijevanja, tim lokacijama su poslije dani brojevi prema redoslijedu pregleda
nastavno s brojevima lokacija iz 2012. i 2013. godine (3-7). Lokacije nazvane Njiva A,
Vinograd C i Voc¢njak C nije bilo moguce istraziti zbog izuzetno slabe vidljivosti
uzrokovane visokim i gustim raslinjem uslijed neobradenosti, a €iji bi pregled doveo do
dobivanja nereprezentativhog uzorka za navedene poloZaje iako su bili u prvotnom
planu da se istraZze. Nalazi su kao i prethodnih godina bili razvrstavani, prebrojani i
odvojeni za svaku liniju i jedinicu mreze unaprijed napravljenu i izmjerenu totalnom
stanicom, a zbog velikog nagiba terena na podrucju lokacije 6 i 7 nije bilo moguce
upotrijebiti totalnu stanicu pa je umjesto nje za mjerenje tih parcela upotrebljavan rucni
GPS. Zbog toga $to se radilo o relativno malom podrucju i $to se oCekivao veliki broj
nalaza, proveden je intenzivni terenski pregled. Pregledavana podrucja podijeljena su
u nekoliko kvadranata, ovisno o njihovoj ukupnoj povrsini (Perhaj i Frdelja 2016).
Lokacije 2 i 3 pregledane su prema mrezi duljine 19 m i Sirine 2 m, lokacija 3 prema

mreZzi duljine 50 m i Sirine 5 m, lokacija 6 prema mrezi duljine 50 m i Sirine 4 m, a
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lokacija 7 prema mrezi duljine 60 m i Sirine 5 m. U pregledima je sudjelovalo petero
studenata. GrafiCki prikaz rezultata terenskog pregleda napravljen je u programima
QGIS 2.18 i AutoCad 2014, u kojima su se toCke snimane totalnom stanicom prebacile
na podlogu zra¢ne ortofotografije koja je ranije napravljena dronom od strane kolega
s Njemackog Instituta za Arheologiju (Deutches Archéologisches Institut) tijekom
trajanja sustavnog iskopavanja na poloZaju Bapska-Gradac i Bapska C. Nakon
spajanja to¢aka, u programima su uvodenjem podataka o koli€ini nalaza po odredenoj
jedinici pregleda napravljeni crtezi distribucije tih istih nalaza kako bi se dobila
pregledna slika veliCine lokaliteta Bapska B.

Terenski pregled 2018. godine proveden je u sklopu arheolosSkog istrazivanja
lokaliteta Bapska- Gradac.® Ovaj put je koriStena ekstenzivna metoda pregleda,
prebrojani su svi povrSinski nalazi zasebno za svaku liniju pregleda, ali se sakupljao
samo maniji broj karakteristi¢nih i dijagnostickih ulomaka za daljnju analizu. Teren se
pregledavao usporednim hodanjem na medusobnoj udaljenosti od 5 do 13 metara na
njivama i u linjjama vinograda, u razmaku od 1 minute, a u pregledu je sudjelovalo troje
studenata s Odsjeka za arheologiju. Ovog puta terenski pregledi bili su usmjereni na
podrucja dalje od prapovijesnog tela s ciliem odredivanja arheoloSkog potencijala Sire
okolice samog tela. Pregledanim lokacijama (slika 5) dali su se brojevi nastavno na
brojeve lokacija prethodnih pregleda (8-17). Ni 2018. godine nije bilo moguce
pregledati sve planirane povrsine, $to zbog manjka vremena, Sto zbog neobradenosti

pojedinih parcela.

Zbog intenzivne obrade tla svih pregledanih povrSina nalazi su izrazito
fragmentirani i oSteceni, ali je sav materijal razvrstan u kronoloSke skupine
(prapovijest, antika, sredniji vijek, novi vijek), a kada je to bilo moguce datiran je i
preciznije. Analiza nalaza i njihova datacija napravljena je haknadno nakon zavrSetka

projekata za potrebe izrade ovog rada.

Odabir metoda terenskih pregleda bazirao se na literaturi vezanoj uz metode
terenskih pregleda (Blintiff 2000; Cuckovié 2012; Howard 2007; Kudeli¢, Sirovica i
Miloglav 2015) i savjetima mentora i predavaca. Za projekte u 2012., 2013. i 2016.

godini odabrana je metoda intenzivnog sustavnog terenskog pregleda jer se planirane

5 Zahvaljujem kolegama M. Cari¢u i G. Perhaj na pomoci kod terenskog pregleda
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lokacije pregleda nalaze na prostoru pretpostavljenog tzv. off-tell nalazista i na kojem

se prema priCama mjestana moze naci veci broj povrsinskih nalaza.

Uznapredovalom degradacijom uslijed intenzivnog koristenja krajolika arheoloska
nalazista su do te mjere unistena da nisu jasno raspoznatljiva na terenu $to dovodi do
problema rasprSenosti nalaza u samom krajoliku te je klasi¢ni pristup gledanja na
arheoloska nalazista kao metodoloskog koncepta za istrazivanje ljudske djelatnosti u
nasem slu¢aju bio neprimjeren. S ciliem Sto boljeg izbjegavanja pogreSaka u
interpretaciji pregledanih povrSina zadnje godine pregleda (2018.) primjenjen je tzv.
siteless pristup u kojem je osnovna jedinica artefakt, a ne arheoloSko nalaziste.
Primjenom takvog pristupa moguce je dosljedno dokumentirati prostorni kontinuitet
svih varijacija u povrSinskom arheoloSkom zapisu jer se zapis percipira kao
kontinuirana distribucija nalaza u prostoru (Cuckovié 2012, 255; Gruskovnjak 2017,
27).

Na rezultate i interpretaciju terenskih pregleda najvise je utjecala vidljivost koja je zbog
razliitih faktora bila dosta smanjena. Pregledi su se odvijali tjekom kasnog ljeta u
kolovozu i rujnu kada je jo$ dosta povrSina pod poljoprivrednim kulturama Sto je
smanijilo i broj povrsina koje su trebale biti obuhvacene terenskim pregledima, a samim
time i vidljivost. Razlog tomu su financijska sredstva, koja kao i druge obaveze nisu
dopustili terenske preglede u idealnim godi$njim uvjetima kao $to su kasna jesen i zima
kada je vrlo vlazno, a tlo u idealnom stanju za pregled jer je vecCina poljoprivrednih
radova nedugo prije zavréena (Cuckovié 2012, 256).
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Slika 5: prikaz pregledanih lokacija u terenskim pregledima 2012., 2013., 2016. i 2018. godine, Bapska (autor: J.
Frdelja, podloga DOF 1:5000; 2011.; https://geoportal.dgu.hr/#/)
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5 REZULTATI TERENSKIH PREGLEDA

Prostorne distribucije nalaza terenskog pregleda iz 2012. godine (slika 6, lokacija
1) pokazale su kako gustoéa nalaza raste s nadmorskom visinom §to je vjerojatno
odraz primarne horizontalne distribucije i vertikalne akumulacije slojeva. Vecéi broj
fragmenata i gusc¢u distribuciju primjecujemo u sjeverozapadnom kutu pregledanog
podru¢ja Sto se moglo dogoditi zbog nagiba terena i klizanja, tj. erozije uslijed
intenzivnog preoravanja. Visoku gustoCu nalaza na istoCnom, ravnijem dijelu
pregledane jedinice nije moguce direktno povezati sa stanjem ispod povrsSine, ali bi
mogla i¢i u prilog teoriji intenzivnijoj ljudskoj aktivnosti na prostoru pregledane jedinice.
Toc€nost argumentacije o eroziji treba provijeriti Sirenjem pregleda na tom dijelu u svim
smjerovima. Prikupljeno je 4625 fragmenata keramike, 11 komada kuénoga lijepa i 122
komada liti€kog materijala. Otprilike je jedna Cetvrtina litickog materijala definirana kao
alatke, a pronadene su jezgre i odbojci (Frankovi¢ 2012, 3-7). Datacijska klasifikacija
keramickih nalaza (slika 8, lokacija 1) pokazala je da najveci broj nalaza pripada
razdoblju prapovijesti, 17 ulomaka datirano je u rimsko doba (antika), a u razdoblje
novog vijeka 8 ulomaka. Manji broj ulomaka mogao se pobliZze datirati u razdoblje
neolitika (vinCanska i sopotska kultura), eneolitika (badenska kultura) i latena.

® =« 2013
qgustoca nalaza L [ | | ] |
2012 ] 1-16
(|
2-28 =
28-51 m 48-63
54 - 80 (=i}
80 - 107 =
107 - 133
133 - 159
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Slika 6: prikaz gustoce nalaza keramickog materijala na lokacijama 1 i 2; terenski pregledi 2012. i 2013. godine,
Bapska (autor: J. Frdelja, podloga DOF 1:5000; 2011.; https://geoportal.dgu.hr/#/)

Terenskim pregledom iz 2013. godine (slika 6, lokacija 2) prikuplijeno je 2822
fragmenta keramike, 4 komada lijepa i 54 komada litickog materijala. Najveca
zastupljenost keramickog materijala uoCena je u sjeveroisto¢nom dijelu pregledane
povrsine. Ulomci kuénog lijepa sugeriraju postojanje kuéa, a njihov mali broj se moze
objasniti intenzivnom obradom uslijed koje dolazi do unidtenja i fragmentacije
materijala. Kao i prethodne godine (slika 8, lokacija 2), ve¢ina materijala datira se u
razdoblje prapovijesti, a ulomci koji su se mogli poblize datirati spadaju u razdoblje
kasnog neolitika (vinCanska kultura) i eneolitika (badenska kultura), samo 7

fragmenata datirano je u razdoblje rimskog doba, a 4 u razdoblje novog vijeka.

Pregledom 2016. godine (slika 7) prikupljeno je 5240 fragmenta keramike, 13
komada kucénog lijepa i 121 komad litickog materijala. Uzevsi u obzir povrsinu pojedinih
parcela, najveca zastupljenost keramickih nalaza je na lokaciji 3, toCnije u njegovom
istocnom dijelu, te na zapadnom dijelu lokacije 5. Prikupljenim nalazima ku¢nog lijepa
moze se dobiti okvirna slika poloZzaja samog naselja, a nedostatak lijepa na lokacijama
6 1 7 sugerira nepostojanje kuca, iako, bez geofizickog istraZivanja i mozda
ponovljenog povrsinskog pregleda ovu teoriju ne treba gledati kao konacni zakljucak.
Treba napomenuti i kako je lokacija 6 bila poprilicno zarasla 5to je uzrokovalo slabu
vidljivost i prema tome informacije dobivene povrSinskim pregledom nisu potpune.
Prema datacijskoj klasifikaciji keramiCkih nalaza (slika 8, lokacije 3-7), najveci dio
pripada razdoblju prapovijesti, to€nije neolitiku (sopotska i vinanska kultura) i nesto
manje eneolitiku (badenska kultura), a mali broj nalaza mogao se datirati u latensko
razdoblje. Razdoblju rimskog doba (antike) pripisano je 10 ulomaka, a razdoblju novog
vieka 23 ulomka. Pet ulomaka nije bilo moguce sa sigurno$¢u utvrditi pripadaju li

razdoblju kasnog srednjeg vijeka ili ranog novog vijeka (Perhaj i Frdelja 2016).
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Slika 7: prikaz gustoc¢e nalaza kerami¢kog materijala na lokacijama 3, 4, 5, 6, 7; terenski pregled 2016. godine,

Bapska (autor: J. Frdelja, podloga DOF 1:5000; 2011.; https://geoportal.dgu.hr/#/)
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Slika 8: prikaz zastupljenih razdoblja po pregledanim lokacijama, terenski pregled 2012. godine (lokacija 1), 2013.
godine (lokacija 2), 2016. godine (lokacije 3-7), Bapska (autor: J. Frdelja, podloga DOF 1:5000; 2011.;
https://geoportal.dqu.hr/#/)

Analiza nalaza kerami¢kog materijala sakupljenih 2018. godine dala je ponesto
drugaciji rezultat u odnosu na prethodne godine u smislu zastupljenosti pojedinih
razdoblja. Na dvije pregledane jedinice (slika 9, lokacije 12 i 16) nalaza iz vremena
prapovijesti uopce nije bilo vec je zastupljen samo novi vijek. Nedostatak nalaza koji
bi se mogli datirati u prapovijest na jedinici vocnjak je pomalo sumnjiv jer se nalazi tik
do povrSina na kojima se naS$lo prapovijesnih nalaza. Taj nedostatak mogao bi se
objasniti €injenicom da u voc¢njaku nije bilo tragova nedavne obrade zemlje i samim
time nije bilo ni puno povrSinskih nalaza, Sto ponovno ukazuje na problem vidljivosti,
ali i mogucnost da na tom prostoru zaista nema tragova Zivota iz prapovijesti.
Sakupljeni materijal s lokacije 8 (slika 9, lokacija 8) datiran je u razdoblje prapovijesti,
a detaljniju dataciju je bilo mogucée definirati na par ulomaka koji pripadaju neoliti¢koj
(sopotskoj) kulturi. Kao $to je ve¢ spomenuto, materijal na lokaciji 12 (slika 9, lokacija
12) datiran je u novi vijek, materijal s lokacije 13 (slika 9, lokacija 13) u prapovijest i

novi vijek, a osim kerami¢kog materijala pronaden je i ulomak brusa koji je vjerojatno
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recentne datacije. S druge strane na lokaciji 14 (slika 9, lokacija 14) zastupljena su
razdoblja prapovijesti (poblize odredivi ulomci neolitika i bron¢anog doba), mladeg
Zeljeznog doba (latena), rimskog doba, srednjeg i novog vijeka, a uz keramicke
materijale pronaden je i jedan novci¢ (koji je joS neidentificiran jer je na €iS¢enju) te

fragmenti stakla koji bi mogli datirati iz razdoblja novog vijeka.

250 o 250 500 750 1000 m

| | | | | | |
® tel N
[ prapovijest, novi vijek
B prapovijest *—
[ novi vijek
|| bez nalaza
[ prapovijest, laten_antika, srednji vijek, novi vijek
[ prapovijest, antika, srednji vijek, novi vijek

Slika 9: prikaz zastupljenih razdoblja po pregledanim lokacijama, terenski pregled 2018. godine (lokacije 8-17),
Bapska (autor: J. Frdelja, podloga DOF 1:5000; 2011.; https://geoportal.dgu.hr/#/)

Materijal s lokacije 15 (slika 9, lokacija 15) takoder predstavlja viSe razdoblja;
prapovijest, rimsko doba, srednji i novi vijek, materijal s lokacije 16 (slika 9, lokacija
16) datiran je u novi vijek, a materijal s lokacije 17 (slika 9, lokacija 17) u razdoblje
prapovijesti i novog vijeka. Na lokaciji 8 nadena su 283 ulomka kerami¢kog materijala

(slika 10, lokacija 8), na lokaciji 12 nadeno je 5 ulomaka, na lokaciji 13 pronadeno je
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10, a na lokaciji 14 pronadeno je 390 ulomaka kerami¢kog materijala (slika 11, lokacija
12, 13, 14).

® tel
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Slika 10: prikaz gustoce nalaza keramickog materijala na lokacijama 8, 9, 10, 11, terenski pregled 2018. godine,
polozZaj Carat, Bapska (autor: J. Frdelja, podloga DOF 1:5000; 2011.; https://geoportal.dgu.hr/#/)
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Slika 11: prikaz gustoce nalaza keramickog materijala na lokacijama 12, 13, 14, terenski pregled 2018. godine,
poloZaj crkva, Bapska (autor: J. Frdelja, podloga DOF 1:5000; 2011.; https.//geoportal.dgu.hr/#/)

Na lokaciji 15 pronadena su 92 ulomka, na lokaciji 16 njih 6 i na lokaciji 17 je pronadeno
26 ulomaka kerami¢kog materijala (slika 12, lokacija 15, 16, 17). Sveukupno je nadeno
812 ulomaka keramitkog materijala 2 komada kuc¢nog lijepa i 15 komada litiCkog
materijala. Prapovijesnom razdoblju pripisano je 713 ulomaka kerami¢kog materijala,
12 ulomaka datirano je u razdoblje rimskog doba (antike), u srednji vijek 5 ulomaka, a
78 ulomaka datirano je u razdoblje novog vijeka. Pomalo iznenadujuci je rezultat koji
je dao pregled podrugja Carat. Na lokacijama 9, 10 i 11 (slika 10, lokacije 9, 10 i 11)
nije se naislo niti na jedan (pra)povijesni nalaz ve¢ samo na mali broj recentnih nalaza,
dok smo u razgovoru s mijesStanima saznali kako ni na drugim poljoprivrednim
povrSinama od kraja sela pa sve do podrucja koja su uz tel na jednoj strani i crkvu na
drugoj strani nisu nikad naisli na nikakve fragmente, a kako bi se utvrdila to¢nost
navedenih tvrdnji o nepostojanju povrsinskih nalaza potrebno je u buduénosti obaviti

detaljni terenski pregled na spomenutom potezu
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Slika 12: prikaz gustoce nalaza keramic¢kog materijala na lokacijama 15, 16, 17, terenski pregled 2018. godine,
poloZaj Telek, Bapska (autor: J. Frdelja, podloga DOF 1:5000; 2011.; https://geoportal.dgu.hr/#/)
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Izbor nalaza s terenskih pregleda prikazan je slikama u prilozima (slike 24-27),

a ukupni broj pronadenog keramic¢kog materijala, kao i povrsina pregledanih jedinica

su radi bolje preglednosti prikazani tablicno (Tabla 1).

Lokacija 1
Lokacija 2
Lokacija 3
Lokacija 4
Lokacija 5
Lokacija 6
Lokacija 7
Lokacija 8
Lokacija 9
Lokacija 10
Lokacija 11
Lokacija 12
Lokacija 13
Lokacija 14
Lokacija 15
Lokacija 16
Lokacija 17

Tabla 1: prikaz broja pronadenih ulomaka i pregledane povrsine, Bapska (vidi slike 5, 6, 7i 8

4625
2822
1241
265
3003
456
275
283

10
390
92

0,35 ha
0,39 ha
0,07 ha
0,27 ha
0,25 ha
0,14 ha
0,8 ha

1,34 ha
0,59 ha
0,19 ha
0,6 ha

0,52 ha
0,29 ha
0,55 ha
0,64 ha
0,19 ha
0,24 ha
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6 GEOFIZICKA ISTRAZIVANJA LOKALITETA BAPSKA-GRADAC

S cillem dobivanja dodatnih podataka vezanih uz prapovijesni tel Gradac, 2011.
godine dogovorena je suradnja Odsjeka za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu
i Romisch-Germanisches Komission (RGK) iz Frankfurta za izvrSavanje
magnetometrijskih snimanja tela i njegove neposredne okolice u trajanju od 2011. do
2015. godine (Buri¢ 2013, 56). Snimanja su izvrSena sa svrhom definiranja stvarnog
volumena naselja, perimetra Zivotnog prostora na tiemenu tela, odgovora na pitanje o
postojanju aktivnosti ili naselja oko tela (off-tell teorija) i postojanja opkopa oko naselja.
Osim navedenih ciljeva, magnetometrijska snimanja velikih povrSina pruzaju i korisne
podatke za strateSko pozicioniranje buduéih sondi (Buri¢ 2013, 55). Konacni izvjestaj
o rezultatima projekta geofizickih istrazivanja joS nije objavljen, ali su snimke i oCitanja
dostupni i dani na koriStenje hrvatskoj strani projekta. Rezultati geomagnetskih
prospekcija (slika 13) koja su izvrSena izmedu 2011. i 2015. godine spojeni su
prikazima distribucije nalaza terenskih pregleda 2012., 2013. i 2016. godine (slika 14)
kako bi se vidjelo u kojem su odnosu gustoCa povrSinskih nalaza za dobivenim
geomagnetskim ocitanjima. Geomagnetska oc€itanja napravljena na lokacijama 1 i 2
bila su necitljiva radi prevelikih smetnji uzrokovanih kolcima u vinogradu, ali o€itanja
uz juzni i jugoisto€ni rub lokacije 2 ukazuju na postojanje izgorenih struktura koje bi
mogle biti kuce. Gusto¢a povrSinskih nalaza na juznom dijelu lokacije 2 iznad
podpovrsinskih struktura je dosta rijetka dok je u jugoistoénom dijelu nesto visa.
Geomagnetska prospekcija pokrila je lokaciju 5, a o€itanja takoder prikazuju izgorene

strukture iznad kojih je poprili€no velika gusto¢a povrSinskog zapisa.
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Slika 13: prikaz geomagnetske prospekcije i o¢itanja, 2011., 2014., 2015. godine, crvenim obrubom oznacen je tel
Gradac, Bapska (autor prikaza geomagnetske prospekcije i oCitanja: R. Scholz, autor GIS karte: J. Frdelja,
podloga ortofoto snimka dronom, autor: R. Scholz, 2015.)

2013 2016 [_Jtel Gradac
GEO_Anomalie Qustoca nalaza gustoca nalaza
Ml hatches [ 1-16 []1-50
2012 [J16-32 [Js0-98
i 32-48 []98-147
gustoca nalaza [ 45 - 63 [ 147 - 195
[]2-28 me3-78 [ 195-244
[]28-54 pll7s-94 [ 244-293

E 54 - 80 B 293- 341
80 - 107 B 341 -390
B 107-133 [ 390 - 439
Hl 133-159 B 439- 487
Il 487 - 536
I 536 - 584
! 584 - 633

Slika 14: prikaz rezultata geomagnetske prospekcije u odnosu na distribuciju nalaza na lokacijama 1-7, Bapska.
Zelenom bojom oznacena su ocitanja koja predstavijaju izgorene strukture, smedom su oznaceni jarci ili rovovi,
crvenom moguce peci ili ve¢a ognjista, a samo obrubom nedefinirana oCitanja. (autor prikaza geomagnetskih
ocitanja: R. Scholz, autor GIS karte: J. Frdelja, podloga DOF 1:5000; 2011.; https://geoportal.dgu.hr/#/)
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7 METODOLOGIJA ANALIZE PODATAKA

Nakon analize nalaza sa svih terenskih pregleda podatci su upisani u Excel
tablicu, zajedno s ukupnim brojem ulomaka po jedinici pregleda i detaljnijom datacijom
gdje je to bilo moguce. Pripadnost odredenom (pra)povijesnom razdoblju ili kulturi
definirana je prema karakteristikama samih nalaza; ukrasima, fakturi, obliku i nacinu
izrade, a kao smjernice su koriSteni dostupni izvori literature koji se bave nalazima
odredene kulture kao i nalazima s prostora koji se nalaze blizu Bapske te savjeti
komentorice dr. sc. Ine Miloglav. U open source program QGIS 2.18 Las Palmas
uvrsteni su svi podatci dobiveni analizom nalaza s terenskih pregleda i sa satelitskom
ortofoto kartom RH (DOF 2011, 1:5000) preuzetom s mreznih stranica Geoportala
Drzavne geodetske uprave Republike Hrvatske kao osnovnom podlogom. Metoda
izrade baze podataka preko QGIS programa osmiSliena je na temelju dostupne
literature vezane uz slicne projekte i uz savjete kolegice Rebecce Seifried i njenih
predavanja. lzabrana metoda i digitaliziranje podataka sluzili su za dobivanje Sto
preciznijinh odgovora vezanih uz prostornu i vremensku distribuciju Zivota na podrucju
oko sela Bapska i neolitickog tela Gradac kao srediSnjom to¢kom. Za potrebe izrade
ovog rada GIS program je odabran jer u odnosu na standardnu kartografiju dopusta
prostorne analize i stvaranje novih setova podataka iz poCetnih setova koji su ubaceni
u program, a pridonosi i boljem razumijevanju predstavljenih podataka i drugima osim
samom autoru (Howard 2007, 108). Napravljene su karte s prostornom distribucijom
nalaza, zastupljenim razdobljima na podrucjima terenskih pregleda, podrucjima
obuhvacéenim terenskim pregledima i podrucjima na kojima se tijekom godina nailazilo
na slu¢ajne nalaze, a koja su se prema dostupnim informacijama uspjela identificirati.
Valja napomenuti kako prikazi podrucja slu€ajnih nalaza (slika 15; 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12,
13, 14, 15) predstavljaju generalno podrucje nalaza prema dostupnim informacijama
iz literature. Podrucja oznaCena kao nalazista od strane kolega iz Instituta za
arheologiju rezultat su rekognosciranja kojim se nalaziSta ozna¢avaju na topografskoj

karti i takoder predstavljaju generalno podrucje, a ne to¢nu lokaciju (slika 15; 1, 2, 3).
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Slika 15: prikaz dosad poznatih arheoloskih nalazista te lokacija i podrucja sa povrSinskim arheoloskim
materijalom na podrucju Bapske (autor: J. Frdelja, podloga DOF 1:5000, https://geoportal.dgu.hr/#/)

1- Zobista 1, 2- Zobista 2, 3- Srednje Brdo, 4- crkva BI. ,D' Marije, 5- zemljiste oko crkve, 6- KeleSevac, 7- Zavrtas,
8- Vikarevac, 9- Telek, 10- Gradac, 11- Andin dol, 12- Carat, 13- Kukavica, 14- Vrapca, 15- Stara Bapska
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8 REZULTATI ANALIZE PODATAKA

Kako bi se dobila kronoloska i distribucijska slika istrazenog podrucja bilo je
potrebno sve nalaze prebrojati i $to bolje im odrediti kronoloSku pripadnost. Zbog
izrazite fragmentiranosti, ali i ukrasa i fakture koji su karakteristi¢ni za viSe razdoblja,
vecinu nalaza nije bilo mogucée detaljno svrstati u odredenu kronolosSku/ kulturnu
skupinu. Ulomci koje se moglo datirati u prapovijest najcesSce su tamnije ili crvenkaste
boje, Cesto sa vidljivim primjesama, a od tehnika ukraSavanja se najviSe pojavljuje
utiskivanje ispod ruba, utiskivanje na apliciranu traku i urezane linije. StatistiCki, najveci
broj pronadenih ulomaka cCine tijela posuda, nakon toga rubovi, a u manjem broju
ru¢ke/drsci i dna. Utiskivanje ispod ruba Cesta je tehnika ukrasavanja na keramici od
neolitika do u bronCano doba pa je pobliza datacija prema toj tehnici bila gotovo
nemoguca. Ulomci koji bi mogli pripadati starCevackoj kulturi bili su mahom grube
fakture, crvenkaste boje i debljih stijenki te karakteristicnog dvobojnog presjeka.
Ulomci pripisani sopotskoj kulturi ¢esto imaju anorganske primjese, crvenkaste su do
sivkaste boje. Na polozaju Zobista 1 (slika 15; 1) na sopotskim ulomcima mogla se
naci tehnika ukradavanja utiskivanjem ispod ruba (Boti¢ 2018, 40), a na lokacijama 1 i
2 (iz pregleda 2012. i 2013. godine) pronadeni ulomci noga od posuda takoder su
pripisani sopotskoj kulturi. Poznato je da su stupnjevi C i D vin€anske kulture
zastupljeni na telu Gradac s kerami¢kim materijalom tanjih stijenki, crne glacane
povrsine i kanelurama te urezanim linijama kao glavnim ukrasom (Dimitrijevi¢ 1979,
304-305). Keramicki materijal pronaden tijekom terenskih pregleda tih karakteristika
pripisan je vin€anskoj kulturi. Neki od ulomaka su se zbog karakteristicnog oblika rucki
ili drzaka mogli datirati u eneolitik, ali pobliZze odredivo datiranje bilo je mogu¢e samo
za badensku kulturu. Kao i sopotska te vin€anska, i stupanj A2 badenske kulture prema
Dimitrijevicu je zastupljen na Gradcu pa se su se prema tome ulomci s kaneliranom
unutarnjom stranom ruba posude, urezanim cik-cak linijjama (tzv. riblje kosti), fine
fakture i sivosmede do smede boje pripisali badenskoj kulturi (S. Dimitrijevi¢ 1979,
206-209). Mlade Zeljezno doba, to¢nije latenska kultura zastupljena je keramickim
materijalom tankih stijenki, fine fakture i sive boje. Radi pojave sivog keramickog
materijala i u antici koji imitira latenske oblike i fakturu neke ulomke nije bilo mogucée
to¢no datirati pa su svrstani u kategoriju laten/antika (Jelin€i¢ 2003, 83). Ulomci datirani
u rimsko doba (antika) mahom su svijetlo naranaste boje, najcesce finije fakture, s

vidljivim tragovima lonCarskog kola, a par ulomaka imalo je i glazuru smede boje
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(Jelin¢i¢ 2003). Mali broj pronadenih ulomaka datiran je u srednji vijek, na njima su
vidljivi tragovi lon€arskog kola, tamnije i sivkaste su boje s vidljivim primjesama i tanjih
stijenki. Novi vijek zastupljen je najéeS¢e ulomcima vecih rucki s glazurom i raznih

dijelova posuda od kojih su svi glazirani.

Datacijska slika dobivena analizom podataka u QGIS programu pokazuje da je
prapovijest najzastupljenije razdoblje, prvenstveno na podrucju tzv. Bapske B koje se
nalazi u neposrednoj blizini tela, a na kojem su ulomci lijepa te odbojci i jezgre
pokazatelji moguée povremene aktivnosti vezane uz polozaj tela, medutim, za to€niju
interpretaciju potrebno je vise podataka i veéi uzorak pregledanog podrugja. Sto je
podrucje dalje od tela, zastupljenost povrSinskih nalaza iz prapovijesnog razdoblja je
rieda, osim na prostoru oko crkve, a zastupljenost povrsinskih nalaza iz rimskog doba
(antike) i novog vijeka veca. Sredniji vijek je relativno slabo zastupljen na pregledanim
podrucjima, a pronadeni ulomci vjerojatno pripadaju posudu koje se razbilo uporabom
tijekom poljoprivrednih radova i tijekom sajma koji je bio u neposrednoj blizini crkve, te
se isto moze pretpostaviti i za ulomke iz razdoblja novog vijeka. Ti zakljucci doneseni
su na temelju €injenice da selo Stara Bapska postoji u srednjem vijeku, a selo Bapska
od novog vijeka te su pregledana podrucja u ta doba vec bila poljoprivredna zemljista.
Statistike radi, graficki je predstavljena ukupna koliCina kerami¢kog materijala unutar

pojedinog razdoblja za svaku godinu terenskog pregleda (slika 16).
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Slika 16: prikaz kolicine kerami¢kog materijala i njihova pripadnost odredenom razdoblju; terenski pregledi,
Bapska



9 CRKVA BLAZENE DJEVICE MARIJE

Ovaj sakralni spomenik (slika 17) nalazi se 1,5 km od samog sela, 856 m zra¢ne
linije jugoistoCno od tela Gradac. lako se za crkvu koja danas stoji na tom mjestu
mozda ne moze reCi da je arheolosSki spomenik u doslovhom smislu, njeni stariji
dijelovi, kao i strukture otkrivene ispod njenih temelja to zasigurno jesu. Od 2002.
godine crkva je upisana u registar nepokretnih kulturnih dobara RH pod oznakom Z-
1138; Kapela sv. Marije i opisana kao jednobrodna longitudinalna romanicko- goticka
gradevina koja se sastoji od lade i nizeg i uzeg svetista. Na crkvi su 1976/1977. godine
i 2009. godine izvedeni konzervatorski radovi u organizaciji konzervatorskog odjela u
Osijeku. Nakon radova 2009. godine definirane su Cetiri faze gradnje crkve. Prva faza-
romanika | definira predtatarsku romanicku fazu crkve u razdoblju izmedu 1200. i 1242.
godine (Klec€ina i lvanuSec 2009, 46). Razdoblje druge faze, nazvano romanika II,
smijesta se izmedu 1250. i 1300. godine i definira kasnoromanicku fazu crkve. Najstariji
saCuvani spomen datira iz 1332. godine, kada se Bapska i crkva spominju u popisu
papinske desetine (Beate Virginis de Baba XLVIII banales). Nakon romanickih faza
izmedu 1350. i 1420. godine crkva je u fazama gotika | i Il. PoCetkom 17. st. crkva
prolazi kroz neogoti¢ku obnovu koja je prema rezultatima sondiranja bila prva veéa
obnova crkve. U drugoj polovici 17. st., u vrijeme provale turskih Tatara crkva je bila
oSteéena, ali prema pisanim izvorima nije bila u potpunosti unistena (Kle€ina i lvanusec
2009, 58). Faza druge polovice 18. st. nazvana je baroknom obnovom (Klecina i
Ivanu$ec 2009, 62, 63). Nakon barokne obnove, idu¢a veca faza obnove se dogada u

vremenu izmedu 1819. i 1855. godine.

Osim radova vezanih uz arhitekturu crkve, konzervatorski radovi iz 2009. godine
uklju€ivali su i arheolo$ko sondiranje u unutradnjosti i na vanjskoj strani crkve. Nalazi
sondiranja uz sjeverni zid lade (Sonda P.S.S2) ukazuju na ostatke starije gradevine
Cija je zidana struktura uniStena izgradnjom romanicke crkve, a istrazivanjem je
obuhvaéena prizemna zona vertikalne stope temeljnog sjevernog zida (Klecina i
Ivanusec 2009, 14).

Sonda P.S.6A je podna sonda (slika 18) na juznoj strani trijumfalnog luka €ime su
istovremeno zahvaéene podnice lade i polukruznog svetiSta. Pored dozidanog
baroknog pilastara otkopana je niza sonda u kojoj je ispod sloja estriha iz razdoblja

romanike i gotike, na -1, 36 cm otkriveno ukopno mjesto s lubanjom. Lubanja je
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polozena okomito i autori su naglasili moguénost postojanja starijih arheoloSkih
kulturnih slojeva iz neolitika, ali i napominju kako je za detaljniju analizu i interpretaciju
potrebno produbiti sondu (Klecina i lvanusec 2009, 21). U polukruznom svetistu je pak
na -77 cm otkrivena struktura od usitnjene Sute i kamena lomljenka koja nije saCuvana
u cijelosti, a tlocrtno ima oblik polukruznog zida. Ostatci tog zida pocinju od zidanog
postamenta pilastra, $to prema autorima ukazuje na to da su dijelovi zida unisteni vec
pri izgradnji romaniCke crkve, ali i kasnijom baroknom obnovom u unutradnjosti

(KleCina i lvanusec 2009, 21).

Sonda P.S.6B je otkopana na sjevernoj strani polukruznog svetiSta i unutar nje je
otkrivena struktura od nabijene zemlje i usitnjenih komadica opeke i kamena. | za ovu
strukturu autori smatraju da bi mogao biti ostatak neoliticke kuce, a otkrivena je na -1,
15 cm dubine. Struktura zajedno sa ostatkom zida na juznoj strani tvori u tlocrtu
polukruzni oblik. Djelomi¢no je unidtena prilikom zidanja postamenta oltarne menze
tjekom romaniCke i goticke faze. Otkricem tih struktura otkriveno je i da je
kasnoromaniCka crkva sagradena na ostatcima te strukture i da je to razlog plitkih

temelja zida polukruznog svetista (Kle€ina i lvanusec 2009, 22).

Prema svim podatcima dobivenim tijekom radova i istraZivanja autori pretpostavljaju
kako je mjesto na kojem crkva stoji jedna arheoloska mikrolokacija sa prapovijesnim
kulturnim slojevima na kojima je krajem 12. i poCetkom 13. st. podignuta romanicka
crkva (slika 15, 4) (Kle€ina i Ivanusec 2009, 46). Pretpostavku autora o postojanju
kulturnih slojeva joS od prapovijesti ucvrScuju povrsinski nalazi na prostoru oko crkve
(slika 15, 5) koje su jo$ prije 70-ih godina 20. st. sakupili vi€. A. BoSnjakovic i seljani
koji su obradivali to podrucje. Tako BosSnjakovi¢ piSe o pronalasku kamenodobne
sjekire, koluta za mreze, fibule i sedam rimskih novcCi¢a(na jednom je vidljiv zapis IMP
PROB $to ga stavlja u razdoblje izmedu 276. i 282. godine) (vidi Prilog, slika 20, 22),
ali prenosi i priCu o pronalasku na zemljistu KeleSevac (slika 15, 6) u vinogradu ,za
crkvom® ,zida opaljenog zemljom i ¢upova, a keramika je razli¢ita od one na Gradcu®
(BoSnjakovic¢ 1978, 26). Osim tih nalaza, BoSnjakovi¢ navodi i da je Szabo pored crkve
nai$ao na liticki materijal, rimsku predicu i srebrni srednjovjekovni novac. (Bo$njakovi¢
1978, 34, 133-134). Rezultati terenskog pregleda podrucja oko crkve i groblja 2018.
godine takoder potkrepljuju hipotezu iz konzervatorskog elaborata. Nalazi pronadeni
tijekom pregleda datiraju u prapovijest (keramicki ulomci i liti€ki materijal), rimsko doba,

srednji i novi vijek.
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Slika 17: crkva Blazene Djevice Marije, Bapska (prema: (Klecina i lvanusec 2009, 6)

Slika 18: prikaz dijela polukruznog zida ispod temelja crkve (prema: (Klecina i lvanu$ec 2009, 21, fot. sonda P.S.
6a)
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10 SLUCAJNI NALAZI NA PODRUCIU SELA BAPSKA

O slu€ajnim nalazima oko Bapske najviSe piSe A. BoSnjakovic¢ (BoSnjakovi¢ 1978)
koji je godinama skupljao informacije od svojih suseljana, a nesto podataka ima i u
arhivu Arheoloskog muzeja u Zagrebu iz vremena prepiske i slanja nalaza od strane
mjesnih uc€itelja. lako su podatci iz muzeja vazni u smislu definiranja od kad se zna za
Bapsku kao arheoloski potencijal, postoji malo informacija o datacijama samih nalaza,

a i vecina ih je sa samog tela (Buri¢ 2009).

Prapovijesno razdoblje je prema navodima zastupljeno figurom iz bron€anog doba,
daljsko-bjelobrdske kulture nadene na telu (slika 15, 10; Prilog- slika 19) (BoSnjakovi¢
1978, 12-13), badenskom sitastom fischbutte posudom na zemljiStu Vikarevac (slika
15, 8) (BoSnjakovi¢ 1978, 31), a Brki¢ piSe kako na tom zemljiStu uz neke povijesne
nalaze nije dokumentirano niSta osim nalaza badenske kulture (Brki¢ 2019, 79).
Bosnjakovi¢ Vikarevac spominje i u kontekstu slucajnih nalaza grobova s kostima i
posudem, ali zbog nedostatka ikakvih drugih informacija, iz njegovog navoda ne moze
se zakljuditi niSta o dataciji tih nalaza (BoSnjakovi¢ 1978, 26). Osim Vikarevca, na
zemljiStu Vrapc€a (slika 15, 14; Prilog- slika 21) koje se nalazi na nizbrdici prema dolu
Dupine u odronu su nadene kosti, kerami¢ki ulomci i dio bron€ane fibule. Prema
Bosnjakovicu zemljiste VrapCa moglo bi biti ,neSto kao groblje®, a ni u ovom slu€aju se
o dataciji nalaza ne zna nista (BosSnjakovi¢ 1978, 26). U Enciklopediji likovnih
umjetnosti iz 1959. godine navodi se da je kultura Zeljeznog doba u Bapskoj
prezentirana ilirskim grobovima sa Zarama koji imaju analogiju sa grobljem u
Horvatima, a u izdanju iz 1964. godine navodi se nalaziSte Bapska sa grobom,
nekropolom i keramiCkim nalazima bjelobrdske kulture (BosSnjakovic 1978, 8,9).
Potrebno je napomenuti da je nekropola Zagreb- Horvati u meduvremenu datirana u
Ha A2, tj. u kasno bron¢ano doba i kulturu polja sa Zarama, a ne Zeljezno doba pa ako
su spomenuti zarni grobovi iz Bapske analogni onima u Zagrebu, onda je potreban
ispravak njihove datacije. B. Richtofen 1940. godine u popis lokaliteta sa zarama
stavlja Bapsku, ali Vinski i Vinski-Gasparini 1956. godine stavljaju primjedbu da je
Richtofenov popis samo djelomi¢no to€an, ne navodeci gdje su konkretno greske
(Vinski i Vinski-Gasparini 1956, 98; bilj.156). Franjevacki samostan u Sarengradu je
jos 70-ih godina u svom posjedu imao rimske nalaze i srednjovjekovnu ostrugu te

sjekiru koji navodno potjeCu iz Bapske (BosSnjakovi¢ 1978, 26). Niti o tim nalazima se
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ne zna nista viSe osim navedenog. Na ZavrtaSu (slika 15, 7), zemljiStu izmedu
Brestovca i Kukavice je Bosnjakovi¢ naiSao na ulomke keramike nepoznate datacije
za koje piSe da ,nije ista kao na Gradcu i uokolo® (BoSnjakovi¢ 1978, 26). Jedino
struéno dokumentirano nalaziSte, osim s iskopavanja na telu, je sluCajno otkrivena
grobnica na njivi S. Kovaci¢a na zemljistu Telek (slika 15, 9) koje se nalazi
sjeverozapadno od sela na sjevernoj padini prirodnog uzvisenja. Grobnica je otkrivena
tijekom oranja i kroz krov je provaljeno prije nego $to je Gradski muzej obavijeSten o
nalazu. Dolaskom struCnjaka grobnica je istrazena, a kosti unutar nje bile su
ispreturane i izmijeSane sa zemljom koja je ulazila u unutrasnjost zbog godina oranja
na tom mjestu. Lubanja pokojnika je izlomljena udarcima vjerojatno drvenim kolcem
koji je pronaden u grobnici. Sama grobnica identificirana je kao rimska zidana grobnica
s krovom na dvije vode, s po pet cigala sa svake strane. Na hrptu krova su bili Zljebni
crijepovi od kojih ni jedan nije pronaden cijeli. Dno grobnice bilo je poplo¢ano ciglama.
Staklena bocica, bron€ana , T fibula i predica bile su stavljene kao prilozi pokojniku.
Autor €lanka datira grobnicu u vrijeme izmedu 3. i 4. st. Na oranicama nedaleko od
grobnice tijekom godina su pronadeni brojni ulomci rimske provincijalne keramike, ali i
terra sigilate, dok je na jednoj njivi uz rimsku keramiku pronadena i latenska (Dorn
1979, 21,22). | u danasnje vrijeme stanovnici Bapske koji imaju poljoprivredna
zemljiSta na Teleku pri¢aju o ulomcima rimske keramike koju Cesto nalaze na svojim
zemljistima (usm. priop.) Sto navodi na zaklju€ak kako je na tom mjestu moglo postojati
kasnorimsko naselje ili barem vila. Osim gore navedenih nalaza, u ArheoloSkom
muzeju u Zagrebu Cuvaju se primjerci rimskog republikanskog novca od kojih je jedan
u muzej pristigao 1910. godine i naveden je kao republikanski novac 3. st. iz okolice
Bapske (Bili¢ 2012, 372; Bili¢ 2015, 470,471). Zbirka novaca navedena kao ostava sa
oko 50 kovanica i prikazima Konstansa i Konstancija I, datiranog u 4. st. u muzej je
pristigla 1952. godine, dok se u Gradskom muzeju u Vukovaru ¢uva 11 primjeraka iz
te zbirke (Nad 2012, 403; Mirnik 1981, 76).

Dokaze o ljudskoj aktivnosti na podrucju Bapske donose i Dizdar i Loznjak-Dizdar koji
su na polozaju Srednje brdo (slika 15, 3) tijekom terenskog pregleda pronasli
keramiCke ulomke i opeke iz kasnorimskog razdoblja. Na polozaju Bapska-Zobista 1
(slika 15, 1; Prilog- slika 23) pronadeni ulomci datirani su u razdoblje neolitika

(sopotska i mozda starCevacka kultura) (Boti¢ 2018) i srednjeg vijeka, a ulomci na
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polozaju Bapska-Zobista 2 (slika 15, 2) u razdoblje prapovijesti bez poblize datacije
(Dizdar i Loznjak-Dizdar 2009, 120).

U ArheoloSkom muzeju u Zagrebu nalazi se posuda jajolikog oblika ukrasena kosim
crtama i valovnicom koja je slu€ajno otkrivena na telu i poslana u Zagreb 1900. godine.
Definirana je kao podunavski tip posude datirana izmedu 7. i 8. st., u doba avarskih
kaganata (Dimitrijevi¢, Kovacevi¢ i Vinski 1962, 73). Osim tog slu€ajnog nalaza, na
samom telu otkriven je i ukop avarskog konjanika 2011. godine tijekom sustavnog
istrazivanja u organizaciji Odsjeka za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu
(Buri¢, Hulina i Lapi¢ 2011). Postoji li joS grobova ili nalaza iz tog razdoblja otkrit ce
naknadna istrazivanja. Paralele avarskom ukopu u Bapskoj mogu se nadi u relativnoj
blizini, u naselju Sarengrad, gdje je otkriveno veliko kanoavarodobno groblje koje
potvrduje misljenja kako je ovaj prostor bio naseljen i u ranosrednjovjekovno doba

(Rapan Pape$a et al. 2018).

Na podrucju Stare Bapske (slika 15, 15) znalo se nailaziti na lule i ostale keramicke
ulomke iz vremena turske okupacije, a postoje i price, koje jo§ 1910. godine M.
Vohalski spominje u svom pismu ArheoloSkom muzeju u Zagrebu, da su Turci ispod

sela iskapali tunele Ciji je navodni ulaz u surduku jugoistono od sela, ispod danasnjeg
groblja (Buri¢ 2009, 497).

U nastavku je dan graficki pojednostavljeni prikaz svih spomenutih lokacija s

pronadenim arheoloskim materijalom i njegovom kronoloSkom pripadnosti (Tabla 2).
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Prapovijest | Antika | Laten | Laten/ | Srednji | Novi | Nepoznata Poblize
antika vijek vijek datacija odredivo
Lokacija 1 + + + + Neolitik,
(pregled vincanska
2012.) kultura,
broncano
doba
Lokacija 2 + + + + + Neolitik,
(pregled sopotska,
2013.) vincanska
kultura,
badenska
kultura
Lokacija 3 + + + + Badenska
(pregled kultura
2016.)
Lokacija 4 + + + + Neolitik,
(pregled eneolitik
2016.)
Lokacija 5 + + + + + Vincanska
(pregled kultura
2016.)
Loakcija 6 + + + + Vincanska
(pregled kultura
2016.)
Lokacija 7 + + + + Neolitik,
(pregled sopotska/vin¢
2016.) anska kultura,
badenska
kultura
Lokacija 8 + Sopotska,
(pregled vincanska
2018.) kultura
Lokacija +
12
(pregled
2018.)
Lokacija + +
13
(pregled
2018.)
Lokacija + + + +
14
(pregled
2018.)
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Lokacija +

15

(pregled

2018.)

Lokacija

16

(pregled

2018.)

Lokacija +

17

(pregled

2018.)

Gradac + Starcevacka?,
sopotska,
vinc¢anska
badenska

daljsko-
bjelobrdska,

avarsko

razdoblje

Vrapca

Samostan

Sarengrad

Zavrtas

Telek lzmedu 3. i 4.

st.

Okolica 3.i4.St.

Bapske

Srednje Kasnorimsko

Brdo razdoblje

Zobista 1 + Starcevacka?,
sopotska

kultura

Zobista 2 +

Stara 16./17. st

Bapska

Crkva +?

Zemljiste +

oko crkve

KeleSevac

Vikarevac + Badenska

kultura

Tabla 2: arheoloska nalazista, lokacije i podrucja s arheolo$kim povrSinskim materijalom, Bapska
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11 ZAKLJUCAK

Cilj terenskih pregleda, a tako i ovog rada je identificirati i razumjeti razmjere Zivota
i ljudskih aktivnosti u proslosti kao i iskoriStavanja samog zivotnog okolisa.
Objedinjavanjem svih terenskih pregleda u sklopu studentskih projekata obradenih u
radu i analizom sakupljenih podataka dobiven je barem mali uvod u kronoloSku i
distribucijsku sliku podrucja oko Bapske i prapovijesnog tela Gradac, a rezultati su dali
neka nova saznanja o prostoru koje se istrazivalo. Tako je nedostatak bilo kakvih
povrsinskih nalaza na potezu Carat, od kraja sela do povrsina u neposrednoj blizini
tela s jedne strane i do podru€ja oko crkve s druge strane bilo je svojevrsno
iznenadenje. Ipak, kao sto je ve¢ navedeno, nedostatak povrSinskog zapisa ne znaci
nuzno i nedostatak podpovrsinskog zapisa, a vrijeme obilaska i vidljivost bila su kljucni
faktori ograniCenja spomenutih terenskih pregleda, stoga je potrebno ponoviti pregled
u boljim uvjetima kako bi se pitanje nedostatka nalaza na tom potezu rijeSilo. Drugo
iznenadenje bila je poveca koli¢ina nalaza, pogotovo prapovijesnog, na podrucju oko
crkve, kao i otkrice konzervatorskih radova o vjerojatno prapovijesnoj strukturi ispod
temelja crkve. NeobiCnost dobivenih rezultata lezi u tome da ovaj prostor nije u
neposrednoj blizini tela, a ukazuje na mogucée postojanje naselja koje je moglo biti
otvorenog tipa. Danas je to ravni prostor, otvoren s tri strane, $to ne znaci da je takav
bio i u prapovijesna vremena, a jedini danas vidljivi povoljni ¢imbenik za postojanje
naselja na tom mjestu je izvor vode, do kojeg se teren kratko, ali dosta strmo spusta.
Nalazi iz kasnorimskog vremena, pogotovo grob i poveci broj keramickih fragmenata
na podru¢ju Telek dokazuju tvrdnje o vaznosti sjevernog ruba lesnog platoa i
postojanja ceste toliko duboko u unutrasnjost (Dizdar i Loznjak-Dizdar 2009). Mali broj
keramickog materijala iz srednjeg i novog vijeka je potpuno o€ekivan s obzirom da se
srednjovjekovni sustav naseljavanja podudara s danasnjim naseljem (Cuckovié 2012,
261). Nemogucnost detaljnije datacije vecine kerami¢kog materijala ne znaci nuzno i
nepostojanje drugih kultura osim navedenih na podrucju istraZzivanja, a nalazi
kostolacke kulture i Belegi$ I. i Il. grupe na podrugju Sarengrada (Dizdar i LoZnjak-
Dizdar 2009, 119) koji je u blizini mogli bi ukazivati i na postojanje tih kultura i na
podru¢ju Bapske. Ova teorija mogla bi se provjeriti daljnjim istrazivanjem, kao i

strucnijom dodatnom analizom dosad pronadenog materijala.
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Analize nalaza i rezultati terenskih istrazivanja ukazuju na to da je tel Gradac
zasigurno bio ZariSna toCka tijekom kasnog neolitika i poCetka bakrenog doba, nakon
Cega vjerojatno gubi na vaznosti, a od bron€anog doba se vjerojatno intenzivnije
koriste udaljeniji ravni prostori. Podrucje Telek, koje je prirodno uzviSenje bilo je
pogodno za smjeStanje nekog naselja ili vila u anti¢ko vrijeme, a kasnije postaje dio
vjerojatno poljoprivrednog zemljista za stanovnike srednjovjekovnog i novovjekovnog
naselja Bapska. Osnovni cilj ovog rada bio je provjera koliko je arheoloski bogato ovo
rubno podrucje koje je ponesto udaljenije od Dunava, ali preko kojeg su vodili putevi
prema glavnim cestama i samom Dunavu. Vaznost arheoloSkog potencijala podrucja
oko tela Gradac u nekoj Siroj arheoloskoj slici vjerojatno nije velika, ali sakupljeni
podatci ¢e mozda dati doprinos u slaganju slike o prostornoj i vremenskoj distribuciji

Zivota na prostoru Srijema i Slavonije.
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12 PRILOZI

Slika 19: figura daljsko-bjelobrdske kulture sa tela Gradac, Bapska (prema: Bosnjakovic¢ 1978)

Slika 20: fibule, rimski i drugi novac, Vasariste, zemljiste oko crkve, Bapska (prema: BoSnjakovic 1978)
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Slika 22: slu¢ajni povrSinski nalazi rimskog novca oko crkve, Bapska, (prema: BoSnjakovi¢ 1978, 26)
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Slika 24: izbor nalaza s terenskog pregleda 2012. godine, Bapska (foto: J. Frdelja)
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Slika 25: izbor nalaza s terenskog pregleda 2013. godine, Bapska (foto: J. Frdelja)

R

Slika 26: izbor nalaza s terenskog pregleda 2016. godine, Bapska (foto: J. Frdelja)

|
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Slika 27: izbor nalaza s terenskog pregleda 2018. godine, Bapska (foto: J. Frdelja)
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