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Uvod

Nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata nekadasnji saveznici su se razdvojili u dva
suprotstavljena tabora: jedan predvoden SAD-om, drugi SSSR-om. Razlike medu njima
oc¢itovale su se 1 u koncepciji drustveno-politickog uredenja. Zemlje koje su bile pod
sovjetskom sferom utjecaja nastojale su izgraditi svoja drustva po uzoru na sovjetski model.
Poslijeratna obnovljena jugoslavenska drzava nije bila iznimka. Izgradnja po sovjetskom
modelu u Jugoslaviji se ocitovala u politickom uredenju zemlje, stvaranju Narodne fronte koja
¢e u sebi integrirati stranke/partije koje nisu bile KPJ/KPH, reformi Sveucilista i instituta, u
kulturnoj politici i ekonomiji. Naocigled monolitni socijalisticki lager krenuo je pucati veé
1948. godine sukobom Tito-Staljin. Slom savezniStva Jugoslavije i SSSR-a izazvao je Sok
medu ¢lanovima KPJ &ije vodstvo je sada trebala odgovoriti na krucijalno pitanje: ,,Sto da se

radi?*

Strah, napetost i nevjerica zavladali su medu partijcima koji su trebali, gotovo preko no¢i,
promijeniti dotadaSnji nacin razmiS$ljanja koji je do nedavno sluzio kao uzor i ideal
socijalistiCke misli. Partijsko vodstvo je svojim ¢lanovima poslalo objasnjenje zbog Cega je
doslo do sukoba. Medutim to nije znacilo da su svi &lanovi Partije’ bili sasvim suglasni s
postojeéim stanjem. Sumnja u suglasnost partijskih ¢lanova s novom politikom KPJ je imala
kao posljedicu pronalazenje i1 kaznjavanje sumnjivih osoba koji bi mogli biti potencijalni

pristase IB-a ili nekih drugih nepartijskih elemenata.

Neki, iako nisu mozda osobno podrzavali Staljina 1 Informbiro, izrazavali su kritiku KPJ 1
smatrali su da je trebalo postupiti drugacije, neki su izraZzavali sumnju u moguénost razvoja
socijalizma u Jugoslaviji bez pomo¢i drugih socijalisti¢kih zemalja i SSSR-a, drugi su bili
zbunjeni 1 nisu znali Sto novonastala situacija predstavlja za Jugoslaviju. Oni ¢e, krivi ili ne,
biti kaznjavani na razli€ite nacine: od izbacivanja iz Partije, izbacivanja s poslova 1 fakulteta

do zatvorskih kazni.

Napeta atmosfera nepovjerenja, pronalazenja i obraCuna s neistomisljenicima ocitovat ¢e
se 1 na SveuciliStu u Zagrebu i njegovim fakultetima koji su ga sainjavali. Na fakultetima se

obrazovala buduc¢a jugoslavenska inteligencija pa je zasigurno bilo od velike vaznosti za

! Kada se Partija pise velikim slovom i ukoSeno misli se na Komunisti¢ku partiju Jugoslavije, kada se piSe partija
malim slovom misli se na opéeniti pojam politicke organizacije
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Partiju kako se ta drustvena skupina postavila u odnosu na novonastalu politicku situaciju. U
vrijeme sukoba Tito-Staljin na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu studirao je Branko Horvat,
buduci ekonomist koji ¢e biti nominiran za Nobelovu nagradu za ekonomiju 1983. godine. On
ée u svojemu Dnevniku’ zapisivati razne dogadaje koji su se dogadali u tome vremenu na
fakultetu, Partiji i druStvu. Zapisuje dogadaje u kojima je i sam akter, tumaceci ih na sebi

svojstven nacin, pokusavajuci sebi predociti stvarnost koja se odvija pred njegovim o¢ima.

Ciljevi rada, metodologija i definiranje pojmova

Horvatova misljenja i predodzbe koja se ticu politike i ideologije vazni su zato §to je
to videnja osobe koja je istovremeno aktivni ¢lan partije 1 intelektualac u nastajanju. Njegovi
radovi 1 dnevnicki zapisi nastali u tome razdoblju ne mogu se svesti samo na jednu dimenziju
promatranja politicke ili intelektualne historije iz jednostavnog razloga jer se oni medusobno

ispreplicu.

Kako se naocigled pojmovi poput politickog aktivista i intelektualca mogu prozimati i
promatrati kao jedno? Odgovor lezi u tome kako definiramo pojam intelektualca.
Intelektualac je osoba koja se osim bavljenja nekom profesionalnom djelatnoséu bavi i
javnom drustvenom djelatnodéu.” Sli¢no misljenje iznosi i Vjekoslav Mikecin u svojoj knjizi
Povijest i kriticka svijest. On se poziva na tezu Antonija Gramscija da su svi ljudi u neku ruku
intelektualci jer ne postoji ljudska djelatnost koja u sebi ne bi ukljucivala intelekt.
Intelektualcem po profesiji naziva osobu koja obavlja tu funkciju u drustvenoj podjeli
rada.’Intelektualac je, dakle, neraskidivo povezan s drustvom kojemu pripada i u kojemu
djeluje. Naravno da druStvena djelatnost ne zna¢i nuZzno bavljenje politikom, no u

Horvatovom sluc¢aju politika jest njegova drustvena djelatnost.

Druga definicija intelektualca koja ¢e takoder posluziti u ovome radu jest ona Jean-
Paul Sartrea koji smatra da intelektualac nije osoba koji prihvati ili se pomiri s vladaju¢om

ideologijom, ve¢ ona koji ustvrdi partikularizam svoje ideologije i po¢ne je dovoditi u pitanje.

? Kada je Dnevnik napisan velikim slovom i ukoso oznacava Horvatove dnevnicke spise, kada je napisan malim
slovom odnosi se na dnevnik kao opcenit pojam

* Daniel Morat, , Intelektualci i intelektualna historija“, u Intelektualna historija, prir. Branimir Jankovi¢ (Zagreb:
FF press, 2013), 82.

4 Vjekoslav Mikecin, Povijest i klasna svijest, (Zagreb: Mladost, 1974), 13.
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To jest intelektualac je covjek koji dolazi do svijesti o suprotnosti koja postoji u njemu i u

drustvu izmedu istraZivanja prakti¢ne istine ... i vladajuée ideologije.’

Sto se ti¢e ideologije, za njenu definiciju ima mnogo razli¢itih stavova, a ovdje ¢emo
istaknuti misSljenja nekih autora i istaknuti osnovnu crtu kojom se moze definirati pojam
ideologije. Sartreova definicija intelektualca je povezana s nacinom kako se osoba postavlja
naspram ideologije i pronalazenja istine. Polaze¢i od Sartera dolazimo do ideologije kako je
vide Marx 1 Engels. U knjizi Njemacka ideologija Marx 1 Engels obracunavaju se s
njemackim filozofima mladohegelovcima koje kritiziraju da se bave apstrakcijama
(ideologijom) umjesto da se pozabave stvarnos¢u iz koje ideologija izrasta. Marx 1 Engels
rade suprotno te oni ne polaze od onoga $to ljudi kazu, uobrazavaju i predocuju ve¢ polaze od
stvarnih djelatnih ljudi, a iz stvarnih procesa njihovog Zzivota prikazuju razvoj ideoloskih
refleksa i odjeke tog Zivotnog procesa.’ Ono §to se Zeli reéi jest da uvjeti u kojima ljudi Zive

uvjetuju ideologiju koja iz toga izrasta, a ideologija se shvaca kao apstrakcija.

Moderni autor Teun A. van Dijk u knjizi Ideologija — multidisciplinarni pristup
pokusSava prikazati Sto je ideologija koriste¢i se saznanjima i konceptima poglavito iz
podrucja sociologije, filozofije 1 psihologije. Dijk piSe da ideologija kao pojam ima veoma
mnogo znacenja s obzirom na to koje autore Citamo i S$to za njih ideologija predstavlja. U
drustvenim 1 humanistickim znanostima postoje definicije ideologije koju su postavili klasi¢ni
1 suvremeni autori. Marx i Engels su jedni od klasi¢nih autora koji su prvi dali definiciju
ideologije. Klasi¢na definicija ideologije glasi da je to sustav pogresnih, laznih, iskrivljenih ili
krivo usmjerenih uvjerenja koje povezujemo s nagim drustvenim ili politickim protivnicima.’
Takvu definiciju nisu preuzeli samo marksisti, ve¢ 1 nemarksisticki autori poput Seligera,
Bella, Lipseta itd. U drugoj polovici 20. st. postavlja se nova definicija ideologije koja glasi
da je to sustav politickih ili druStvenih ideja, vrijednosti 1 pravila skupina i1 drugih zajednica,
koje imaju funkciju organizirati ili legitimirati djelovanje tih skupina.® Ova druga definicija
ideologije je mnogo opcenitija od prve 1 ne nosi u sebi nuzno negativnu konotaciju. Iz ovih

dviju definicija moze se izvesti da su ideologije sustavi ideja koje ljudi prihvacaju i slijede

> Branimir Jankovi¢ ,,Prema historiji intelektualaca i intelektualnoj historiji“, u Intelektualna historija, prir.
Branimir Jankovi¢ (Zagreb: FF press, 2013), 29.

® Karl Marx i Friedrich Engels, Njemacka ideologija, u Rani radovi, (Zagreb: Naprijed, 1967), 371.

" Teun A. van Dijk, Ideologija — Multidisciplinarni pristup, (Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2006),
12.

® Ibid, 14/15.



(smatraju¢i da one sadrZze u sebi neku vrstu spoznaje koja se smatra istinitom) te da su

ideologije drustvene karakteristike jer su povezane sa skupinama, sukobima i li borbama.

Rade Kalanj u knjizi Ideologija, utopija, mo¢ zeli pokazati §to je ideologija i
usporediti nacine ideoloskog 1 znanstvenog razmisljanja. Nas u ovome radu interesira
ideoloski koncept stoga ¢emo paznju posvetiti tom djelu Kalanjove knjige. Kalanj preuzima
tezu od Hanne Arendt da je ideologija u doslovnom znacenju logika jedne ideje. Predmet
ideologije je povijest na koju se primjenjuje ,,ideja”, a rezultat takvog misljenja jest razvijanje
jednog procesa koji je u neprestanoj promjeni. Ideologija tako razmatra tijek dogadaja kao da
postoji zakon po kojemu se dogadaji odvijaju jedan za drugim. Na taj nacin ideologija polaze
pravo da poznaje istinu koja je bila skrivena.'® Od Duri¢a preuzima misljenje da je metodi¢ko
sredstvo ideologije nametanje ,,istina“ i1 zato njihov diskurs ima borbeni karakter. Stvaran cilj
ideologije je da omogudéi i osigura vladavinu volje, svejedno u kojem podru¢ju drustvenog
zivota. Kalanj zakljucuje da se ideologija moZze shvatiti kao ,,istina* koja je posredstvom moci

zadobila izobligen karakter.'!

Sada kada smo predstavili koncepte ideologije nekoliko autora moZe se sumirati da je
ideologija iskrivljena svijest kojom neka drustvena skupina tvrdi da poznaje pravu istinu o
nacinu djelovanja i postojanja svega, a svoje pravo na istinu temelji time §to ona ima mo¢

kojom si osigurava pravo na nametanje svoje volje i vizije svijeta u nekome drustvu.

Uzevsi u obzir da diplomski rad obraduje dosta kompleksne teme biti ¢e koriSteno
nekoliko metoda. Osnovna metoda u povijesnoj znanosti je historijska metoda. Mirjana Gross
ju definira kao ,,skup pravila za historijsko mis$ljenje kao spoznajni proces, koja dopustaju
utemeljene tvrdnje da su rezultati istraZivanja razmjerno istiniti u usporedbi s povijesnom

zbiljom .«

Materija na kojoj se upotrebljava historijska metoda su razni dokumenti 1
povijesni izvori iz kojih se moZe saznati §to se u proslosti dogodilo."”” U sklopu historijske

metode bile su upotrjebljene metode deskripcije, dokazivanja, analize teksta 1 kronologije.

Deskripcija je metoda kojom se opisuje izgled nekoga predmeta ili tijek dogadaja. Ona

je vazna jer toCan opis (deskripcije) utjeCe na ostale faze istrazivanja. U slucaju da neka

® Ibid, 17.

% Rade Kalanj, Ideologija, utopija, mo¢, (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2010), 15.

" Ibid, 16.

© Mirjana Gross, Suvremena historiografija — Korijeni, postignuca, traganja, (Zagreb: Novi Liber, Zavod za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1996.), 363/364.

 Ratko Zelenika, Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i stru¢nog djela, (Beograd: Savremeno
pakovanje, 1988.), 199.



pojava nije tocno opisana onda ¢e postupci klasifikacije definicije, mjerenja i1 rezultati
istrazivanja biti netoéni i neobjektivni.'"* Metoda deskripcije biti ¢e upotrjebljena prilikom
opisivanja politickih dogadaja iz Horvatovog Dmnevnika kako bi se §to preciznije i jasnije
pokazala politicka situacija na Ekonomskom fakultet u Zagrebu i opisala kakvo je bilo

Horvatovo videnje dogadaja u kojima je sudjelovao.

Dokazivanje je sloZeni postupak koji u sebi ukljucuje koristenje vise metoda (analiza i
sinteza, indukcija i dedukcija itd.). Cilj dokazivanja je izvodenje istinitosti pojedinih stavova
na temelju znanstvenih &injenica ili ranije utvrdenih istinitih stavova. '> Ova metoda nastojat
¢e dokazati tezu o Horvatu kao intelektualcu u kojemu se preklapaju pojmovi politike i
ideologije. No, metoda dokazivanja biti ¢e upotrjebljena i u drugim situacijama. Tako ¢e npr.
biti koriStena za sluc¢aj Rade Mihailovi¢. Dokazivanjem ¢e se nastojati pokazati vaznost tog
slucaja za izbacivanje Horvata iz Partije. Vise o tom slu¢aju biti ¢e re¢eno u kasnijem dijelu

diplomskog rada.

Analiza teksta (sadrzaja) je metoda kojom se dolazi do spoznaje o razli¢itim oblicima
simboli¢kog znatenja. Metoda se odnosi na analizu sadraja poruke.'® Ova metoda biti ¢e
upotrjebljena u drugome dijelu rada koji se bavi ideologijom. Metodom ¢e se nastojati
pokazati koje ideje je Horvat zastupao u odredenome razdoblju i da li je doslo do promjena u
njegovom ideoloskom svjetonazoru (uzevsi u obzir politicke dogadaje u svijetu i na

Ekonomskom fakultetu).

Kronologija ima dva zna¢enja. Ona moze oznacavati posljedice povijesnih dogadaja
tijekom vremena i znanost koja se bavi prouc¢avanjem sustava raCunanja vremena u proslosti.
Glavni cilj jest rekonstruirati toan redoslijed povijesnih dogadaja i1 utvrditi duljinu njihovog
trajanja.'” Kronologija ¢e biti koristena u oba dijela diplomskog rada zato jer posljedica

jednog dogadaja utjece logi¢no na dogadaj ili promjenu koja slijedi iza njega.

Predstavivsi definicije 1 metode mogu se postaviti dvije glavne teze: prva da su
politi¢ki 1 drustveni uvjeti u kojima je Zivio Horvat utjecali na njegovo formiranje kao

intelektualca i na njegov odnos spram postojeceg politickog uredenja; a druga da se Horvat

" Miroslav Zugaj, Ksenija Dumici¢, Vesna Dusak, Temelji znanstvenoistrazivackog rada — Metodologija i
Metodika, 2. izdanje, (Varazdin, Fakultet organizacije i informatike, 2006), 98.

> Ratko Zelenika, Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i stru¢nog djela, 179/180.

'® Miroslav Zugaj, Ksenija Dumiti¢, Vesna Dusak, Temelji znanstvenoistrazivackog rada — Metodologija i
Metodika, 113.

v ,Chronology“, Encyclopedia of Time: Science, Philosophy, Theology, & Culture.
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pokazao kao intelektualac upravo zato sto je doveo u pitanje vladajucu ideologiju koristeci se

marksizmom kao metodom kritike.

Ciljevi diplomskog rada su prikazati i objasniti politicke dogadaje u Horvatovom
Dnevniku na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu te prikazati razvoj politi¢kih 1 ideoloskih

stavova Horvata koriste¢i Dnevnik 1 radove koje je pisao u razdoblju od 1948 — 1951. godine.

Pregled Kkoristenih izvora

Svi izvori koji su koriSteni u ovome diplomskom radu nalaze se u Hrvatskom

drzavnom arhivu u Zagrebu.

Kao $to kaze ve¢ i sam naslov diplomskog rada glavni izvor su dnevnic¢ke knjizice
koje su ostale sacuvane u Osobnom fondu Branka Horvata. Sveukupno ima 13 knjizica koje
pocinju u proljece 1941. a zavrSavaju s prosincem 1951. godine. Knjizica iz 1941. ima samo
devet stranica na kojima je ispisana kilometraza putovanja. Dnevnicki zapisi (koji su pisani u
kontinuitetu) zapocinju s drugom knjizicom i datumom 7. srpanj.1944. godine, s zapisima
Sesnaestogodi$njeg Horvata u ratnoj Pozegi. Samo ¢emo ukratko predstaviti sadrzaj knjizica
koje prate Zivot mladog Horvata od Sesnaeste do dvadeset i1 tree godine Zivota. Knjizice
sadrze zapise o zivotu u ratnoj PoZegi, odlazak u partizane, hapSenju od strane ustaSa,
poslijeratnom zivotu u PoZegi, sudjelovanju u radnim akcijama na pruzi Br¢ko-Banoviéi i
drugim prugama, preseljenje u Zagreb, studiranju, prvo na Tehnickom fakultetu u Zagrebu
1947., a zatim od 1948. na Ekonomskom fakultetu (i paralelno sluSanje predavanja iz
filozofije na Filozofskom fakultetu), zapise o uclanjenju u Partiju, rasprave na partijskim
sastancima, sukobima s partijskim rukovodstvom, radu u Drustvu za nau¢no uzdizanje
studenata, progonima informbiraSa na Ekonomskom fakultetu, izbacivanju iz Partije 1
njegovoj borbi za povratak, posljedice izbacivanja iz Partije, Horvatov znanstveni rad,
njegove sumnje i propitkivanja postojeceg reZima, razocaranje i traZenje vlastitog politickog

. |
puta i mnoge osobne price.'®

Unutar novinskih omota dnevnickih knjizica nalazili su se i papiri u kojima je Horvat

vodio evidenciju o izba¢enim studentima s Ekonomskog fakulteta tijekom 1949. godine. Na

® HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1944 —
1951.



tim papirima su jo§ navedene obaveze i zivotni savjeti (npr. ne govoriti svim ljudima sve o

sebi, biti uporan i marljiv u radu itd.)."

U radu ¢emo koristiti knjizice koje sadrze zapise nastale u razdoblju od 1946. do 1951.
godine. Horvat je 1948. godine primljen u KPJ i od tada mozemo pratiti politicka zbivanja u
partijskoj sekciji na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu sve do 1951. godine, iz koje datira

posljednja sacuvana knjizica u Osobnom fondu u HDA.

Kao nadopunu dnevnickih zapisa koristit ¢emo i partijske dokumente koji su takoder
dio Osobnog fonda Branka Horvata. Vecina partijskih dokumenata je vezana za izbacivanja
Horvata iz Partije te nam oni mogu posluziti za precizniju rekonstrukciju politi¢kih zbivanja

od 1948. do 1951. godine. Sam postupak izbacivanja odvijao se u proljeée 1949. godine.*

Tre¢a vrsta izvora su radovi koje je Horvat napisao tijekom studiranja na
Ekonomskom fakultetu u Zagrebu. Neki od tih radova bili su napisani za sudjelovanje na
Majskome festivalu gdje su bili predstavljani radovi najboljih studenata SveuciliSta u
Zagrebu. Sveukupno tri rada ¢e biti koriStena u diplomskom radu koja vremenski
korespondiraju s ostalim izvorima u razdoblju od 1948. do 1951. godine. Ti radovi ¢e takoder
biti nadopuna Dnevnika i posluzit ¢e za prikaz politickih i ideoloskih promjena koji se mogu u
njima ocitovati. Navedene se promjene mogu uociti kako u tematici tako i u pristupu koji

e e .. . 21
Horvat primjenjuje u svojim radovima.

Cetvrta vrsta izvora su dosjei IB-a Horvatovih kolega koji ¢ée poblize prikazati
atmosferu na Ekonomskom fakultetu.”” Naravno, koristeni su samo neki dosjei koji su
povezani s Horvatovim slucajem. Uz to koriStena je 1 Knjiga izbacenih partijaca zbog IB-a iz
1949. godine u kojoj su navedeni Horvatovi kolege s Ekonomskog fakulteta kao i razlozi

njihovog izbacivanja.”

Petu skupinu ¢ine autobiografski zapisi Artura Horvata (oca Branka Horvata).?*

 Ibid.

* HR HDA 2003 - 6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena

> HR HDA 2003 -2 — 4, Skolovanje, kutija 4, Ekonomski fakultet Sveucilita u Zagrebu, Horvatovi studentski
radovi

2 HR HDA 1220 — Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske — IB

2 HR HDA 2068, Sveuctiliéni komitet SKH-a, Zagreb 1945. — 1965. Knjiga 8. Knjiga izbacenih ¢lanova Partije zbog
IB-a

** HR HDA 2003 — 18.1, Osobni fond Branka Horvata - Drugi ¢lanovi obitelji Horvat, kutija 109, Artur Horvat
(1895-1981), Artur Horvat: Moja sjecanja.



Dnevnik kao historiografski izvor

Dnevnik je autobiografski zanr koji je odreden kontinuiranim i neposrednim zapisivanjem
dogadaja iz zbilje u kojemu autorski subjekt zapisuje vlastite doZivljaje i refleksije.*’Jedna od
karakteristika dnevnickih spisa jest specifi¢an narativ. Kada se uzme rije¢ dnevnik iz razli¢itih
indoeuropskih jezika (engleskog, njemackog francuskog, ruskog) oni svi u korijenu imaju
rije¢ ,,dan®. To bi znacilo da je dnevnik Zanr u kojoj se zapisi vode u nekom odredenom

kontinuitetu, po moguénosti dan za danom.”

Kada se koristi dnevnik za povijesni izvor mora se uzeti u obzir subjektivnost teksta
kojega se planira analizirati. Da li postoji nafin na koji se subjektivnost dnevnika moze
minimalizirati? Jedna od metoda bila bi koristenje dodatnih povijesnih izvora (dokumenata,
spisa, radova, film, fotografija itd.), stoga su u ovome radu uz dnevnik pridruzeni i drugi
tipovi povijesnih izvora kako bi se moguénost prevelike subjektivnost autora dnevnika

anulirala.

No, subjektivnost povijesnog izvora ne mora nuzno biti oteZavaju¢a okolnost za
povjesnicara. Povijesni dogadaji nisu uvijek produkt racionalnih akcija ljudi, oni mogu biti
rezultat emocija ili nekih drugih motivacija koje ostaju zamagljene i skrivene budnom oku
istrazivac¢a. Dnevnici i1 autobiografije zato mogu posluziti kao prozor u svijet misli i osjecaja
kako se je pojedinac osje¢ao u odredenome trenutku i §to ga je motiviralo na odredene

postupke.”’

Zato se dnevnik ne mozZe zbog subjektivnosti autora odbaciti kao povijesni izvor, jer on
cak 1 takav kakav je ipak pokazuje jednu verziju prosle stvarnosti koju je autor dnevnika
zapisao. Autor nije u mogucnosti zapisati apsolutno sve dogadaje koji su mu se dogodili
tijekom Zzivota, stoga prilikom citanja dnevnika moramo uzeti u obzir €injenicu da ¢itamo

samo fragmente proSlosti 1 dogadaje koje je autor smatrao da su vrijedni za zapisati.

Kada autor dnevnika ili nekog drugog oblika autobiografskog zapisa (npr. memoara ili
autobiografije) zapisuje svoja sjeCanja ona nisu samo osobna sjeCanja, ve¢ u njima

pronalazimo 1 drustvene ¢inove u kojima pojedinac zapisuje svoje Sire drustveno okruzenje,

2 Tomi¢, H. Sabli¢, ,,Dnevnik”, Hrvatska knjizevna enciklopedija.

*® Irina Paperno, ,,What can be done with Diaries?” u The Russian Review, vol. 63, no. 4( Oct. 2004), 561 — 573.
%7 Jennifer Jensen Wallach, ,,Building a bridge of words: The literary autobiography as historial source material”,
u Biography, ol 29, no, 3 (Summer 2006), 446-461.



npr. obitelj, lokalnu zajednicu ili Cak cijeli narod. Upravo zato §to je Covjek drustveno bice, on

htio to ili ne u svoja sje¢anja zapisuje i povijest drustva.?®

Autorica Irina Paperno daje savjet kako je najbolje Citati dnevnik. Kaze da ga je najbolje
Citati ne kao knjigu koja ima pocetak i kraj, ve¢ kao proces. Ne bismo smjeli pitati §to smo
naucili iz dnevnika, ve¢ §to se moze nauciti o autoru dnevnika koji ga je vodio iz dana u

dan.”’

Kao s$to su naveli prethodni autori i ovaj rad polazi od pretpostavke da je pisanje dnevnika
jedan dugotrajan vremenski proces kroz kojega pratimo razvoj osobe koja ga piSe. Ovdje ¢e
paznja biti posvecena kritickom prikazu razvoja politicke situacije i ideologije kroz Citanje
dnevnickih zapisa Branka Horvata. 1z Dnevnika ¢emo nastojati prikazati kako je izgledala
politicka 1 druStvena stvarnost vremena na u poslijeratnoj Hrvatskoj iz Horvatovog pera (s
naglaskom na Ekonomski fakultet u Zagrebu). Trebamo imati na umu da su Horvatovi zapisi
(osobito oni koji se odnose na politiku) samo jedan fragment kompleksne stvarnosti, stoga
treba biti oprezan prilikom generaliziranja. Isto tako prilikom Ccitanja necijih dnevnickih
zapisa Citatelj treba biti upoznat tko je autor dnevnika kako bi razumio zasto odredena osoba
djeluje 1 ponasa se na odredeni nacin. Horvatov Zivot prije studiranja na Ekonomskom
fakultetu bio je veoma buran, a dogadaji iz Drugog svjetskog rata formirali su ga kao li¢nost i

odredili su smjer njegovog djelovanja i misljenja.

Biografija Branka Horvata od 1941. do 1948.

Horvat je tijekom Drugog svjetskog rata Zivio sa svojom obitelji u Pozegi. Bio je
porijeklom iz gradanske obitelji. Otac Artur Horvat radio je kao kirurg, a jedno vrijeme je bio
i ravnatelj poZeske bolnice. *° U zapisanoj biografiji Branko Horvat naglaiava da je njegov
otac imao negativan stav prema rezimu Kraljevine Jugoslavije, te je zbog toga bio cesto
premjestan. Otac je usto bio oficir jugoslavenske vojske i po nacionalnosti Zidov. Po dolasku
ustasa na vlast Artur Horvat je uhapSen, pretucen u zatvoru i poslan na prisilni rad. Rodbinu s
oceve strane ustaSe su poslali u logore gdje su i preminuli. Ti zloCini 1 maltretiranja razvili su
u Horvatu snaZan otpor spram ustasa. U pozeSkoj gimnaziji zauzimao je oStar stav prema

profesorima koji su bili fasisticki simpatizeri. Zbog toga je €esto bio kaznjavan, pozivan na

28 Stipica Grgi¢, ,,Autobiografija i memoari u hrvatskoj povijesnoj znanosti“ u Historijski zbornik,Vol. 69, No. 1,
(2016): 189 —212.

? Irina Paperno, ,,What can be done with Diaries?” u The Russian Review, vol. 63, no. 4( Oct. 2004), 561 — 573.
% Artur Horvat: https://zbl.lzmk.hr/?p=469, pristupljeno: 10.7.2020.
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odgovornost 1 nadziran od S$pijuna. Trebao je biti izbacen iz gimnazije, ali je u rujnu 1944.

Slavonska Pozega prvi put oslobodena od strane partizana.’'

Godine 1943. saznao je da u gradu djeluje jedna SKOJ-evska organizacija te se je
upoznao s nekim njenim ¢lanovima, ali nije postao njenim ¢lanom. Povezao se s nekoliko
kolega te su pokusali okupiti svoj gimnazijski razred da izdaju vlastiti list (vjerojatno je list
bio antifasistikog sadrZaja, nije poznato).** Otac mu se spasio tako §to je postao domobranski
lijecnik i poslan je u Banja Luku. Tamo se Artur Horvat povezao sa skupinom lijecnika 1942.
godine koja je pomagala partizanima tako Sto su iz bolnice slali sanitetski materijal.
Premjesten je 1943. u Sarajevo i uspijeva uspostaviti ponovno vezu s partizanima. Tamo je

dobivao naredenja direktno od poznatog Valtera kojega je Artur Horvat osobno i upoznao.**

Nakon prvog oslobodenja Pozege u rujnu 1944. Horvat je izabran za predsjednika
gradskog odbora USAOH-a (Ujedinjenog saveza antifaSisticke omladine Hrvatske). Iz
USAOH-a upucen je u kotarski komitet SKOJ-a ali nije primljen. Po¢etkom studenog poslan
je u jedinice NOV-a (Narodnooslobodilacka vojska) u komandu pozeskog podrucja. U
partizanima se razbolio te se je nekoliko mjeseci skrivao od ustasa.’* Preko veze dospio je
natrag u Pozegu, a ustaSe su ga tamo uhapsile 6. travnja 1945. godine. UstaSe su trazile od
njega podatke o nekim drugovima, a posSto im Horvat nije htio nista re¢i bio je pretucen,
maltretiran i prijetilo mu se smréu. Pusten je iz ustaSkog zatvora 19. travnja 1945. pod
uvjetom da se za tri dana pojavi u Novoj Gradiski, koja je joS tada bila ustasko srediste velike
zupe. Medutim, partizani su ponovno oslobodili PoZzegu, a Horvat se kroz nekoliko dana

prijavio natrag u svoju jedinicu u kojoj ostaje do demobilizacije.*

U Pozegi nakon rata zavrSava sedmi 1 osmi razred gimnazije, ostaje ¢lan gradskog

odbora USAOH-a, a do mature 1946. je predsjednik NSO-a pozeske gimnazije.

*'HR HDA 2003 - 6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena,Horvatova
biografija, 1.

*2 Ibid, 1.

** HR HDA 2003 - 18.1, Osobni fond Branka Horvata - Drugi ¢lanovi obitelji Horvat, kutija 109, Artur Horvat
(1895-1981), Artur Horvat: Moja sjecanja, 5-7.

* HR HDA 2003 -6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena, Horvatova
biografija, 1.

*> HR HDA 2003 — 6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politi¢ki rad - Komunisti¢ka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena, lzjava
povodom moga hapsenja 6.1V.1945.
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Izmedu 1945. 1 1946. sudjelovao je na nekoliko radnih akcija. Prva radna akcija na
kojoj je sudjelovao bila je izgradnja Bréko-Banovié pruge, zatim Samac-Sarajevo. Ukupno je
na radnim akcijama proveo sedam mjeseci vrSeci razne duznosti poput zamjenika komandira,

komandir ¢lan $taba i vr3io je neke duZnosti u Glavnom Stabu.

Horvatova obitelj se ujesen 1946. seli u Zagreb, a Horvat iste godine upisuje Tehnicki
fakultet u Zagrebu, gdje je 1 primljen u SKOJ pocetkom tre¢eg mjeseca 1947. godine. Ujesen
1947. godine prepisuje se na Ekonomski fakultet u Zagrebu, a tamo je pocetkom Sestog

mjeseca 1948. primljen u KPJ.*°

Za Dnevnik Branka Horvata je vazan vremenski kontekst kojemu je nastao. Veliki
politi¢ki potres sukob Tito-Staljin je uzdrmao tadasnji komunisticki svijet i napravio u njemu
prvu pukotinu u tada naocigled monolitni sustav. Taj lom ostavio je duboke posljedice po
politicki i druStveni Zivot tadaSnje Jugoslavije. Horvat je postao ¢lan Partije upravo pocetkom
lipnja 1948. prije nego §to je nastupio vrhunac politicke krize, te je stoga on odli¢an izvor za
kronolosko pracenje kako se je sukob ocitovao na nizim politickim razinama. Da bismo mogli
shvatiti koliko je raskol Jugoslavije s istocnoeuropskim zemljama vazan potrebno je u
glavnim crtama prikazati kako je do toga doslo 1 koje su bile posljedice u Sirem politickom i

drustvenom kontekstu.

Sukob Tito-Staljin 1948-1951.

Nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata zaoStravaju se odnosi izmedu nekadaSnjih
saveznika. Pocinju se javljati teze o dva nepomirljiva bloka. Ovdje ¢e fokus biti na vanjskoj
politici SSSR-a. Kreator teze u Sovjetskom Savezu o dva nepomirljiva tabora bio je Andrej
Zdanov po kojemu ¢e vanjska politika SSSR-a dobiti naziv Zdanovstina. Taj pravac nastojao
je pokazati nadmo¢ sovjetske znanosti naspram njenog zapadnog pandana®’. Zdanovitina se
o€itovala 1 u sovjetskom vanjsko politickom planu u kojemu je SAD predstavljen kao glavni
protivnik SSSR-a. Shodno tome trebalo je razviti vanjsko-politicki plan djelovanja Sovjeta 1
njihovih saveznika. Zdanov je svoj plan obznanio ujesen 1947. na osnivatkoj sjednici
Informbiroa u Szkalskoj Porebi. Savjetovanje je trajalo sedam dana, a sudjelovali su

predstavnici komunisti¢kih partija SSSR-a, Jugoslavije, Madarske, Cehoslovacke, Poljske,

* HR HDA 2003 - 6 - 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena, Horvatova
biografija, 2.

*” \vo Banac, Sa Staljinom protiv Tita (Zagreb: Globus, 1990), 37.
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Rumunjske, Bugarske, Francuske i Italije.”® Zdanov je pripremio na savjetovanju deklaraciju
u kojoj je stajalo da je svijet podijeljen na dva tabora — tabor imperijalizma i antidemokratski,
kojemu je cilj uspostava gospodstva ameri¢kog imperijalizma, a drugi tabor je demokratski
kojemu je cilj podrivanje imperijalizma, ucvrs¢enje demokracije i likvidacija ostataka
faSizma. Ta politika je trebala zaostriti klasnu borbu u vlastitom taboru ali 1 suparnickom; to
se je ocitovalo u smjenama vlasti u Cehoslovackoj, Poljskoj, Madarskoj, Rumunjskoj i
Bugarskoj, pojacani pritisak na KPJ i poticanje Strajkova u Zapadnoj Europi. No, ta politika je
imala neocekivane rezultate; umjesto da je slomila KPJ i podvrgnula pritisku Informbiroa,

utjecaj KPJ u Jugoslaviji je ojagao a partijsko vodstvo nije smijenjeno.*’

Prije nego Sto krenemo na sam raskol prvo moramo reé¢i nesto o poslijeratnim odnosima
Jugoslavije 1 SSSR-a. Jugoslavija je u prvim poslijeratnim godinama bila jedna od bliskih
saveznica Sovjetskog Saveza §to se ocitovalo u izvodenju niza zajednickih poslova
(formiranje mjeSovitih jugoslavensko-sovjetskih druStava, planiranje industrijalizacije,
prisutnost sovjetskih vojnih 1 civilnih struénjaka u Jugoslaviji, Skolovanje jugoslavenskih
oficira u Sovjetskom Savezu).*’ Odnosi izmedu Jugoslavije i SSSR-a uspostavljeni su jo$
tijekom rata. Prvi sporazum potpisan je u travnju 1945 godine, a naredni 8. lipnja 1946. 1 5.
srpnja 1947. te je tim ugovorima proSiren opseg trgovinske razmjene. Od uspostavljenih
mjeSovitih druStava oni su bili stvoreni u sektorima za eksploataciju nafte, ugljena, crne

.. .. . o . . . .y 41
metalurgije, olova, boksita i razgovori su bili vezani o obrazovanju zajednicke banke.

Jugoslavija je njegovala odnose i s drugim socijalistiCkim zemljama. Tijekom 1946.
sklopljeni su ugovori o prijateljstvu i uzajamnoj pomoéi s Poljskom, Cehoslovackom i
Albanijom. Nakon sklapanja mirovnog sporazuma 1947. s Madarskom, Rumunjskom i
Bugarskom krajem te iste godine sklopljeni su ugovori o uzajamnoj pomoc¢i i suradnji s
Madarskom i Rumunjskom. S Bugarskom je zakljucen ugovor 1. kolovoza 1947. kojim se je
otvarao put za stvaranje federacije ovih dviju zemalja u buduénosti.* Osim sklapanja
politickih ugovora, Jugoslavija je tim zemljama pomagala 1 na ekonomskom planu. U 1947.
godini Jugoslavija je dala Rumunjskoj, Cehoslova¢koj i Poljskoj ukupno 17000 vagona Zita

kao pomo¢ tim zemljama koje je pogodila suSa, iako se i sama suocCavala s velikim

* Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije 1918-1978, (Beograd: Nolit, 1980), 467.

* Darko Beki¢, Jugoslavija u Hladnom ratu: Odnosi s velikim silama 1949-1955., (Zagreb: Globus, 1988), 17.

*% Radovan Radoniji¢, Sukob KPJ s Kominformom, (Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost SSO Zagreb, 1979), 72.
* Cedomir Strbac, Jugoslavija i odnosi izmedu socijalistickih zemalja; Sukob KPJ i Informbiroa, (Beograd:
Prosveta, 1984), 66.

* Ibid, 67.
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problemom prehrane stanovnistva. Albaniji je tijekom 1946. dan beskamatni zajam u iznosu

od 5 milijardi dinara.®’

Ugled koji se pridavao KPJ mogao se uociti i na osnivackoj skupstini Informbiroa. Naime,
Zdanov je odredio da ¢e upravo jugoslavenski predstavnici povesti kritiku protiv francuskih i
talijanskih komunista. Edvard Kardelj je kritizirao talijansku delegaciju, a Dilas francusku.
Staljin je takav postupak jugoslavenske delegacije pohvalio, no €ini se da je to bila smiSljena
zamka. Zasto? Zato Sto ako je KPJ mogla sebi uzeti za pravo da kritizira druge komunisticke
partije u Kominformu, onda je i ona mogla doé¢i pod istu takvu proceduru.** Kritika
jugoslavenskih delegata nije dovela samo do pogorSanja odnosa s talijanskom i francuskom
partijom, veé¢ su se R. Slansky u ime KP Cehoslovacke i Wladyslaw Gomulka u ime poljske
RK suprotstavili delegatima KPJ s argumentima da je politika svake komunisticke partije
njena stvar, a ne stvar drugih.*Gomulka je na sastanku govorio o ,,poljskom putu u
socijalizam* §to je jugoslavenskoj delegaciji u tome trenutku bilo neshvatljivo.*® Na koncu
savjetovanja osnovan je Informbiro koji je organiziran za razmjenu iskustava izmedu
komunisti¢kih partija 1 u slucaju potrebe da se utvrdi koordinacija njihovih djelatnosti na
osnovu uzajamne suglasnosti. Za sjediste je odabran Beograd, a Stampao se 1 list pod nazivom

v .. .. 47
Za ¢vrsti mir, za narodnu demokraciju.

Usprkos ugledu jugoslavenske partije Staljin je smatrao da je SKP(b) vodeéa sila
socijalizma na svjetskoj razini. To miSljenje je proizlazilo iz ¢injenice da je Sovjetski Savez
bio prva socijalistiCka zemlja te je zbog toga polagala sebi pravo da komandira politikom
drugih socijalistickih partija. Do sada dostupnoj literaturi vodstvo KPJ se nije slagalo sa
Staljinovom politikom. To se najbolje ocitovala na vanjskopolitickom planu. Prve trzavice
oko vodenja vanjske politike mogli su se uociti ve¢ pri zavrSetku rata. Tito je odrZzao govor u
Ljubljani 27. svibnja 1945. u kojemu se govorilo o pitanju Trsta. U tom govoru je istaknuo da
Jugoslavija ne Zeli biti zavisna od bilo koga te da s njom nema meSetarenja, nema trgovine.
Izjava je izazvala negodovanje Moskve koja je protumacila to ne samo kao govor uperen

protiv imperijalistickih drzava ve¢ i protiv SSSR-a. Sovjeti su preko svoje ambasade u

* Ibid, 68.

* Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, lll. tom, (Beograd: Izdavacka radna organizacija
Rad, 1984), 272

* Darko Beki¢, Jugoslavija u Hladnom ratu, 24.

*® lvo Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 39.

* Branko Petra novic¢, Istorija Jugoslavije 1918-1978, 468.
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Beogradu porucili da ako Tito jo§ jednom ucini tako Sto protiv Sovjetskog Saveza ,,oni ¢e biti

. . .. v .. " 48
prinudeni da mu odgovore kritikom u Stampi i da ga dezavuisu®.

Uzima se da su tri glavna razloga koja su dovela do sukoba Tito-Staljin i sva tri su vanjsko
politi¢ke naravi: jugoslavenski angazman u Gr¢kom gradanskom ratu (1946-1949.), suradnja
s Bugarskom i pitanje federacije te jugoslavenski utjecaj u Albaniji.*’Ukratko, razlog sukoba
jest Staljinov strah da ¢e Jugoslavija sebe smatrati glavnim komunistickim srediStem toga
dijela Europe $to bi vodilo pogoranju odnosa Sovjeta sa Zapadom.’® Postojale su i
nesuglasice oko vodenja unutarnje politike u Jugoslaviji (Petogodisnji plan, mjeSovita

poduzeca, status i aktivnost sovjetskih savjetnika itd.).>!

Obrac¢un SKP(b)-a s KPJ zapoceo je pocetkom 1948. godine. Sovjetsko rukovodstvo
pozvalo je Celnike KPJ na sastanak u Moskvu koji se odrzao 10. veljace 1948. godine. Uz
sovjetsku 1 jugoslavensku delegaciju sudjelovala je i bugarska delegacija na ¢elu s Georgijem
Dimitrovom. Tito je trebao voditi jugoslavensku delegaciju no on je poslao kao zamjenu
Edvarda Kardelja, Milovana Dilasa i Vladimira Bakari¢a’> Na sjednici je Bugarima i
Jugoslavenima prigovoreno zbog zakljucenja jugoslavensko-bugarskog ugovora o
prijateljstvu iz 1947., Dimitrovu njegova izjava o federaciji, a Jugoslaviji ¢injenica da ne
konzultiraju Sovjete prilikom donoSenja odluka o vanjskoj politici. Povod kritici je bio
postupak slanja dviju jugoslavenskih u juznu Albaniju. Staljin je na sastanku izrazio zelju o
stvaranju jugoslavensko-bugarske federacije kojoj se jugoslavenska strana nacelno protivila.
Druga tocka vanjsko politickog plana ticala se jugoslavenske pomo¢i ustanicima u Grckoj.
Staljin je smatrao da komunisti u Grckoj ne mogu pobijediti jer da Zapad nece dozvoliti da u
Grékoj pobjede komunisti.> Na kraju boravka u Moskvi Kardelj je u ime jugoslavenske
delegacije potpisao sporazum o uzajamnom konzultiranju jugoslavenske vlade sa SSSR-om o

vanjsko-politickim pitanjima.*

Ugovor koji je Kardelj potpisao nikada nije sproveden u praksi. Na sjednici CK KPJ
odrzanoj 1. ozujka 1948. odbacene su sve sovjetske obaveze 1 zahtjevi. Na sovjetsku reakciju

nije trebalo dugo cekati. Ve¢ 18. 1 19. ozujka 1948. povlace se sovjetski vojni i civilni

*® Cedomir Strbac, Jugoslavija i odnosi izmedu socijalistickih zemalja, 75

* Martin Previsi¢, Povijest Golog otoka, (Zagreb: Fraktura, 2019), 48.

* lvo Banac, Sa Staljinom protiv Tita (Zagreb: Globus, 1990), 41.

*! Darko Beki¢, Jugoslavija u Hladnom ratu, 25.

>? Dugan Biland#i¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: Glavni procesi, (Zagreb: Skolska
knjiga, 1985), 153.

> Cedomir Strbac, Jugoslavija i odnosi izmedu socijalistickih zemalja, 268/269.

** Ibid, 85/86.
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stru¢njaci pod izgovorom neprijateljske atmosfere u zemlji. Tito Salje pismo Molotovu (tada
ministru vanjskih poslova SSSR-a) 20. ozujka s zahtjevom da se objasne stvarni uzroci
povlagenja sovjetskih savjetnika.” Odgovor od sovjetske strane, koji se jo§ naziva Prvim
pismom CK KPJ dobili su 27. ozujka. U tome pismu Staljin je napisao da je do pogorSanja
odnosa doslo zbog jugoslavenskih funkcionara (Milovan Dilas, Svetozar Vukmanovic-
Tempo, Boris Kidri¢ i Aleksandar Rankovi¢) koji su odgovorni za antisovjetsku atmosferu u
Jugoslaviji. Jo§ se navode optuzbe da su njihove ljevicarske fraze slicne Trockom, da u KPJ
nedostaje demokracije zbog Rankovi¢eve UDB-e, utapanje KPJ u Narodni Front, te da u KPJ
nedostaje klasne budnosti. Staljin je jos naveo ljevicarska skretanja zbog teze o miroljubivom
prijelazu u socijalizam $§to se ocitovalo u toleriranju kapitalisti¢kih ili kulackih elemenata na
selu. Konacno optuzio je Jugoslavene da imaju u sluzbi britanskog Spijuna Vladimira Velebita
koji je tada obavljao posao pomoénika ministra vanjskih poslova.”® Sukob ée se nastaviti u

daljnjoj prepisci u Drugom pismu od 4. svibnja i 22. svibnja 1948. godine.’’

Sukob izmedu Jugoslavije 1 Sovjetskog Saveza kulminirat ¢e u lipnju 1948. godine kada
¢e rukovodstvo KPJ odbiti doé¢i na sastanak Informbiroa u Bukurest. 28. lipnja 1948.
objavljenja je Rezolucija Informbiroa koja je imala za cilj smijeniti Tita sa ¢ela KPJ, postaviti
novo podlozno sovjetsko rukovodstvo, prekinuti akcije u Grckoj 1 Albaniji 1 ponovno

hijerarhizirati medunarodni komunisti¢ki pokret.”®

KPJ je odrzala u srpnju ve¢ unaprijed planirani V. kongres KPJ u Beogradu koji je
zasjedao od 21. do 28. srpnja 1948. godine. Kongres je podrzao politiku CK KPJ naspram
Rezolucije Informbiroa. lako se Kongres odlu¢no usprotivio optuzbama, bili su poslane i
kompromisne poruke te je nalozio CK KPJ da ucini sve §to je moguce da se likvidira
razmimoilaZenja s CK SKP(b)-om te da se CK SKP(b)-u na licu mjesta dokazu sve neto¢nosti
njihovih optuzbi.”® Takav kompromisni stav KPJ je prevladavao do Drugog kongresa KP
Srbije koji je odrzan u sije¢nju 1949. godine. Tito je na kongresu odrZzao govor u kojemu
istice opasnost koja prijeti Partiji 1 Jugoslaviji od jugoslavenskih kominformaSa. Sukob sa
Staljinom Tito je vodio istovremeno na ideoloSkom i drzavnom frontu. Ideoloskom jer je
zastupao tezu o mogucénosti razvoja socijalizma u jednoj zemlji (to je prije bila krilatica

SSSR-a), 1 drzavnom jer je naglaSavao vaznost partizanske borbe 1 zajedniStva naroda

> Martin Previsi¢, Povijest Golog otoka, 52.

*® lvo Ba nac, Sa Staljinom protiv Tita, 54/55.

>’ Martin Previsi¢, Povijest Golog otoka, 55/56.

** Ibid, 57.

> lvo Goldstein, Hrvatska 1918-2008, (Zagreb: Europapress holding, Novi Liber, 2008), 449/450.
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Jugoslavije za vrijeme Drugoga svjetskog rata. To jest Tito je partizansku borbu predstavljao
kao temelj na kojemu je izgradena nova socijalisticka Jugoslavija, te je to povijesno iskustvo

koristio kao politi¢ki kapital u sukobu s IB-om.*

Postojala je opasnost od invazije SSSR-a na Jugoslaviju. Cini se da je postojao plan
invazije, no od toga se odustalo nakon intervencije UN-ovih snaga u Koreji 1951. godine.’
Jugoslavija se prekidom veza sa Sovjetima nasla u teskoj ekonomskoj situaciji. Troskovi za
obrambene svrhe samo u 1952. godini iznosili su 21,4% nacionalnog dohotka. Jugoslavija je
ovisila o sovjetskim zajmovima i trgovini s isto¢noeuropskim zemljama kako bi sprovela

petogodisnji plan, no ti planovi su otkazana ili su raskinuti kao posljedica sukoba.®

Jedna od glavnih kritika upuéenih Jugoslaviji bila je ekonomska politika na selu, to¢nije
sporo provodenje kolektivizacije. Jugoslavenski rukovodioci su stoga htjeli dokazati kako su
na ,,pravilnoj socijalistickoj liniji* stoga su donijeli odluku o ubrzanju procesa kolektivizacije.
Seoske zadruge su osnivane diljem Jugoslavije, a ekonomska korist od njih bila je slaba.

Stoga je 1953. godine donesena odluka o raspustanju seoskih zadruga.®

Do smanjenja tenzija i uspostavljanja odnosa izmedu Jugoslavije i SSSR-a ¢e doéi tek
nakon Staljinove smrti 1953. godine 1 posjeta HruScova Jugoslaviji u svibnju 1955. godine
kada ¢e biti potpisana Beogradska deklaracija koja je priznala moguénost razlicitih oblika

. ce 1 g s . 64
razvoja socijalisti¢kih zemalja.®

Rezolucija Informbiroa ostavit ¢e duboke posljedice na KPJ. Problem s kojim se Partija
morala suociti jest odrzati politiC¢ku stabilnost u zemlji 1 samoj Partiji. Tito 1 rukovodstvo su
znali koliko je Staljin bio vazna licnost u tadasnjem socijalistickom lageru ukljucujuéi i
Jugoslaviju. Staljin je jedno vrijeme slovio kao klasik marksizma (uz Marxa, Engelsa i
Lenjina) te se suprotstaviti takvoj osobi implicitno bi znacilo skretanje s marksistickog
pravca. Danas znamo da to nije slucaj te da postoje razliciti pravci marksisticke misli, ali
moramo se staviti u kontekst vremena kada je sukob izbio. Rez sa Staljinom 1 SKP(b)-om je
sigurno ostavio partijsko ¢lanstvo u Soku. Znaju¢i na $to je sve Staljin spreman (sam Tito je
vjerojatno znao za staljinistiCke metode obracuna s neistomisljenicima tijekom 1930-ih) Tito

je znao da mora ocuvati partijsko jedinstvo kako bi oCuvao vlast u zemlji 1 sprijecio

 |vo Ba nac, Sa Staljinom protiv Tita, 128/129.

®! Ibid, 131.

® Ibid, 131.

® Ibid 134/135.

® Tvrtko Jakovina, Socijalizam na americkoj psenici, (Zagreb: Matica Hrvatska, 2002), 11.
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potencijalne pokusaje unisStavanja zemlje iznutra od strane potencijalnih Staljinovih pristasa.

Ti potencijalni staljinisti dobili su naziv ibeovci.

Najjednostavnije re¢eno ibeovac je osoba koja je na neki nacin podrzavala politiku SSSR-
a za vrijeme spora s Jugoslavijom i na neki nagin djelovala u tom smjeru.®> Ukupan broj ljudi
koji su bili optuzeni da su ibeovci bio je od 55 633 do 59 596, a od tih kaznu na Golom otoku
i Sv. Grguru odsluzilo je 16 132 osobe.®® Medutim valja istaknuti da iz Partije u tome
razdoblju nisu svi bili izbaceni samo zbog IB-a. Zbog toga nam je Horvatov slucaj u ovome
radu od dvostruke vaznosti. Najprije zbog toga §to ¢e 1 njega prvi put optuziti da je ibeovac
ujesen 1948. godine, a zatim i zbog drugih optuzbi protiv Horvata tijekom procesa iskljucenja

iz Partije u proljece 1949. godine.

Prije same analize Dnevnika 1 radova ostaje jo§ prikazati politicku situaciju na Sveucilistu
u Zagrebu i1 Ekonomskom fakultetu u Zagrebu kako bi se istaknule politic¢ke posljedice
sukoba Tito — Staljin na Sveucilistu. Politicke promjene su utjecale na Horvatove politicke i
ideoloske nazore, stoga je vazno u osnovnim crtama prikazati kakva je bila politicka situacija

za vrijeme sukoba s IB-om na Sveucilistu.

Sveuciliste u Zagrebu i Ekonomski fakultet

Nakon zavrSetka rata u poslijeratnoj Jugoslaviji postojala su tri sveudiliSta: u Zagrebu,
Beogradu i Ljubljani.” Uvodenjem novog druitvenog sistema bilo je nuZno obnoviti ratom
porusenu zemlju, te se je javila i velika potreba za visokokvalificiranom obrazovnom radnom
snagom. Kako bi se omogucilo lakSe studiranje na fakultetima, donesene su bile odredbe
poput besplatnog studiranja te stipendiranja studenata.®® Pred sveuéilidta je bio postavljen

jasan cilj: povecéati i stvoriti novi tip socijalistitke inteligencije.®

Prve odredbe koje su se ticale SveuciliSta u Zagrebu donesene su joS$ za vrijeme Drugoga

svjetskog rata. Odlukom AVNOJ-a br. 132 od 3. veljace 1945. svi pravni propisi koji su

® Martin Previsi¢, Povijest Golog otoka, 67.

% zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991., (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 272.

& Tatjana Sari¢, U vrtlogu komunizma: mladi Hrvatske 1945.-1954., (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2017), 249.
* Ibid, 249.

% Magdalena Najbar-Agiti¢, Kultura, znanost, ideologija — Prilozi istraZivanju politike komunistickih viasti u
Hrvatskoj od 1945. do 1960. na polju kulture i znanosti, (Zagreb: Matica Hrvatska, 2013), 150.

17



doneseni od strane okupatora i njihovih pomagaca se ukidaju i smatraju se nevaznima.’’ Ta
odluka ticala se i nekih propisa koji su doneseni prije rata ako su oni bili u suprotnosti s

tekovinama NOB-a.”!

Prvi poslijeratni propisi doneseni su 20. srpnja 1945. kada su pojedini fakulteti Sveucilista
u Zagrebu i Ekonomsko-komercijalna visoka Skola u Zagrebu potpali pod vrhovni nadzor
strucnih ministarstava, a druga odredba je od 23. listopada 1945. koja se ticala izbora i
nadleZnosti rektora Sveudilista u Zagrebu te sastavu i nadleZnosti Sveudili$nog senata.”” Tom
odredbom je odredeno da SveudiliStem upravljaju rektor i SveuciliSni senat. Pitanjem
obrazovanja, koje ukljucuje i Sveuciliste, bili su zaduZeni ministarstva obrazovanja na
federativnoj 1 republickoj razini. Nazivi ministarstava obrazovanja i kulture u razdoblju od
1945 do 1950. mijenjaju nekoliko puta svoja imena, te od sredine 1950. na federalnoj razini je
ustaljen naziv Savjet za nauku i kulturu Vlade FNRJ pod ¢iju nadleznost potpadaju i
Sveucilista. U Hrvatskoj od 1951. poslovi SveuciliSta potpadaju pod nadleznost Savjeta za

prosvjetu, nauku i kulturu unutar kojeg djeluje Odbor za visoke $kole i nauéne ustanove.”

Veliki problem na SveuciliStu predstavljalo je krSenje njegove autonomije. Ona se je
krSila time S§to su izbori u zvanja morali biti potvrdeni od strane vlasti. Profesore je

potvrdivalo Predsjednistvo Narodne vlade, a asistente Ministarstvo prosvjete.”*

Ve¢ smo naveli da su neki fakulteti dosli pod nadzor pojedinih ministarstava. Kritike su
bile upucivane takvom sistemu jer se tvrdilo da se takva organizacija pokazala loSa a rektorat
je predstavljao beznacajnu administrativnu transmisiju. Fakulteti nisu mogli biti objedinjeni u
opéim nastavno-znanstvenim problemima koji su im bili zajedni¢ki zbog razbijanja
jedinstvenosti sveudilidnih sastavnica.”” Zbog toga je uredbom Vlade NRH 20. kolovoza

1947. godine formiran Komitet za nau¢ne ustanove, SveuciliSte 1 visoke Skole na ¢elo kojega

7 Milusi¢, Sirotkovi¢, Lang, ,Sveuctiliéte od oslobodenja od uvodenja druitvenog upravljanja (1945-1954)“, u
Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, sv. 1,(Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, 1969),
189.

" Ibid, 189.

7 Ibid, 189.

” Ibid, 190/191.

I Magdalena Najbar-Agici¢, Kultura, znanost, ideologija, 151. Navedeni podaci odnose se na uputstvo od
21.3.1947. godine.

" Ibid, 152.
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je 4. listopada 1947. postavljen Miljenko Protega koji je po struci bio pravnik i publicist.”®

Time je ponovno zavriena centralizacija sveugilista.”’

Ekonomski fakultet nije odmah poslije rata bio ¢lan SveuciliSta u Zagrebu zato Sto ta
ustanova nije jo§ bila uzdignuta na rang fakulteta. Djelovao je od 1920. (te godine je i
osnovan) prvo pod nazivom Visoka Skola za trgovinu i promet, a od prosinca 1925. nosi naziv
Ekonomsko-komercijalna visoka $kola u Zagrebu.”® Uredbom od 4. travnja 1947. godine
Ekonomsko-komercijalna visoka skola uzdignuta je na rang fakulteta i dobiva novi naziv -
Ekonomski fakultet u Zagrebu.”” Time Ekonomski fakultet od 1947. postaje jednom od

¢lanica SveuciliSta u Zagrebu.

Sto se ti¢e partijskih struktura na sveuéilistu djelovao je SKOJ (Savez komunisticke
omladine Jugoslavije), a od lipnja 1945. djeluje odbor Narodne studentske omladine
Federalne Hrvatske sa svojim PredsjedniStvom. Na fakultetima su uz skojevske organizacije
bile organizirane i partijske ¢elije, a one su obje djelovale preko masovne organizacije NSO-a
(Narodne studentske omladine).*® Predsjednik Odbora NSO-a u drugoj polovici 1940-ih bio je
Marko Sari¢. U odboru je djelovalo pet sekcija: Komisija za ¢iéenje fasistickih elemenata,
Ekonomska sekcija, Kulturno-umjetnicka sekcija, Sekcija za plan 1 program te Fiskulturna
sekcija. Ekonomska sekcija je ujesen 1945. prekvalificirana u Ured za socijalnu zastitu
studenata koji se podijelio tri sekcije: za domove, zdravstvenu zastitu i menzu.®' Sveugilisni
odbor NSO je djelovao do prosinca 1948. godine kada je doslo do spajanja SKOJ-a i NOJ-a te
od tada vrhovno tijelo sveuciliSne organizacije postaje SveuciliSni komitet s tri odsjeka:

Instruktorski, Kadrovski i Agitprop.™

Sukob Tito-Staljin se na SveuciliStu o¢itovao u pronalazenju IB-ovaca, posto je raskol bio
glavno politicko pitanje od 1948. godine. Iz literature koja nam je dostupna mozemo vidjeti
da se lov na kominformovce (informbiroovce) provodio i na Sveucili§tu u Zagrebu. Neki od

njih su bili samo izbafeni iz Partije 1 nisu snosili daljnje posljedice, neki su izbaceni s

76 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945 — 1952., Svezak. 1, priredio
Branislav Vojnovi¢, (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2006), Zapisnik od 5.VI. 1947 str. 369; i Zapisnik od 4.
listopada 1947. str. 393. i Enciklopedija Jugoslavije, 5 svezak, .v. ,,Miljenko Protega“

"7 Magdalena Najbar-Agiti¢, Kultura, znanost, ideologija, 152/153.

’® Ekonomski fakultet u Zagrebu, u Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice SveuciliSta u Zagrebu, sv.
2,(Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, 1969), 311.

”vo Andrijanovi¢ gl. urednik, Ekonomski fakultet u Zagrebu 1920-1995, (Zagreb: Ekonomski fakultet u
Zagrebu, 1995), 41.

80 Tatjana Sari¢, U vrtlogu komunizma, 250.

# Ibid, 250.

* Ibid, 251.
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fakulteta, a najekstremniji su bili odvedeni u pritvor (ukljuc¢ujuéi i odsluzenje kazne na Golom
otoku). Pitanje jest naravno da 1i su ljudi koji su optuzeni da su pristalice Informbiroa to
stvarno bili ili ne. To ne moZemo sa sigurnos¢u znati, ali pitanje informbiroovaca je shvac¢ano
veoma ozbiljno. Ivo Banac u svojoj knjizi navodi podatak da je partijska organizacija na
Zagrebackom sveuciliStu u periodu 1948 — 1950. izbacila oko petinu svojih ¢lanova, a od onih

.. . oy ey . v . v .. . 8
koji su iskljugeni Eetvrtina se slozila sa svim to¢kama Rezolucije Kominforma.®*

SrediSta kominformstva bili su na Tehnickom i Ekonomskom fakultetu. Grupa na
Tehnickom fakultetu je zastupala miSljenje da KPJ-u nedostaje kritike 1 samokritike,
demokraticnosti, izbornosti, da se trebalo i¢i na sastanak IB-a, da je Partija polulegalna,
kritizirala se rastro§nost CK-a i Tita te da vodeée rukovodstvo ne vodi zemlju u socijalizam.™
Na razini Sveucilista formirala se grupa Bendekovié, koja se sastojala od 13 ¢lanova a ¢inili
su je studenti Tehnickog, Ekonomskog i Filozofskog fakulteta. Na Ekonomskom fakultetu se
formirala grupa Boljsevicka reakcija koja je obuhvacala oko 60 — 70 studenata koji su bili
¢lanovi KPJ. Glavni obra¢un s partijskim ¢lanstvom vodio je Sveucili$ni komitet KPH-a, a tek

se kasnije progirio i na NOH-a.%

Da je pronalazenja informbiroovaca bilo tretirano vaznim politi¢kim pitanjem saznajemo 1
iz obavljenih izvora Politbiroa CK KPH. Na sjednici odrzanoj 18. kolovoza 1948. godine
Mika Spiljak, pod to¢kom razno, obavjestava komitet da se je provela istraga protiv uhapsenih
studenata kojom se potvrdilo da su uhapSeni frakcionaSki pripremali napasti sluZbena
stajaliSta CK-a. Medutim, istraga je pokazala da je nekima teSko dokazati da su frakciona$i.
Na kraju se usvaja prijedlog da se prema rezultatima istrage utvrdi stanje na fakultetskim
¢elijama 1 da nezdrave celije treba rasturiti, a za svakog posebno vidjeti da li koga treba

iskljugiti iz partije.*

Prva tocka sjednice koja se vodila 14. lipnja 1949. bila je posvecena raspravi o stanju na
Sveutilistu u Zagrebu. Vladimir Bakari¢ je na sjednici upitao Marka Sariéa (jednog od
sekretara SveuciliSnog komiteta koji se spominje i u Horvatovom Dnevniku) da 1i na
Sveudilidtu postoje jo§ kakve neprijateljske grupe osim one na liniji Informbiroa. Sari¢
odgovara da su prosle godine (1948.) otkrivene grupice monarhista, ustasa 1 klerikalaca koje

su brojale po 3 do 4 ¢lana; a za informbiroovce kaze da se uglavnom radi o nezadovoljnicima,

8 vo Banac, Sa Staljinom protiv Tita (Zagreb: Globus, 1990), 153.

8 Tatjana Sari¢, U vrtlogu komunizma, 386.

* Ibid, 387.

8 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945 — 1952. Svezak 1, Zapisnik od 16.
VII. 1948., 502.
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karijeristima i ambicioznim tipovima.®” Ove zadnje Sari¢eve napomene da su informbiroovci
okarakterizirani kao karijeristi i ambiciozni tipovi biti ¢e vazne prilikom Horvatovog slucaja,
te stoga ove napomene valja zapamtiti za kasnije izlaganje. Napomenut ¢emo jos jednu stvar o
kojoj se govori na ovoj sjednici (a ta stavka ¢e Horvatu takoder stvarati probleme 1 sluzit ¢e
kao jedna od toCaka optuznice) a to je pitanje dodjeljivanja stipendija. Ivan Krajaci¢, Clan
Politbiroa CK KPH i ministar unutarnjih poslova Vlade NR Hrvatske od 1946 — 1953.
godine®®, govori da je ovo prvi put da se detaljnije bave stanjem na Sveudilistu i da neki
aspekti nisu sagledani (npr. da se oko 30 studentica bavi prostitucijom), a jedno od pitanja jest
1 dodjela stipendije. Krajaci¢ kaze da je broj stipendija velik i da stipendije primaju i
neprijatelji, te da partijska organizacija treba voditi racuna kome se dodjeljuju stipendije, 1 da

li doti¢ni studenti polazu redovno ispite.*’

Sto se ti¢e Dnevnika nagli smo informacije iz kojih mozemo i¢itati kakvo je bilo stanje na
Ekonomskom fakultetu po pitanju obrauna s informbiroovcima pocetkom 1949. godine. U

svome Dnevniku iz 1949. (Prvi dio) pod datumom 13. sije€nja 1949. Horvat zapisuje sljedece:

,»13.1.1949. Ne znam da li sam zapisao da je pred neku nedjelju dana bivsi predsjednik
moje grupe, ¢lan B. Vlado (Puro) Tomi¢ uhapSen od strane UDB — e. To je prvi slucaj, koliko
ja znam, na mom fakultetu. Cuo sam da je jedan ¢lan P.*° dao o njemu jednu izjavu. Ne znam
detalje, no radi se o Kominformu. Tomi¢ je automatski izbacen iz P. Prije toga bio je biran u

rukovodstvo NO II. godine i tako oti$ao iz moje grupe.«”'

Nadalje, u biljeSci pod datumom 22. veljate 1949. Horvat piSe da je na Ekonomskom
fakultetu razbijena grupa Kominformasa koja se sastojala od 20 studenata i da ¢e svi valjda

otiéi s fakulteta.”?

Horvat 23. veljace 1949. sudjeluje na sastanku partijske ¢elije II. godine Ekonomskog
fakulteta na kojoj se raspravlja o izbacivanju jednog Glana iz partije. Radi se o Ciri
Radivkovicu, bivSem sekretaru biroa II. godine. Horvat se izjasnio za njegovo izbacivanje 1

njegova izjava glasila je ovako: ,,Nije mi jasno kako netko mozZe raditi na liniji CK, (tako je

& Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945 — 1952.Svezak 2, Zapisnik od 14.
lipnja 1949, Br. 18/49, 147.

8 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945 — 1952. Svezak 1, Biografski
podaci o Ivanu Krajaci¢u, 18/19.

* Ibid, 148.

% Kratica P se vjerojatno donosi na partiju

L HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949. 1.
dio, str. 13.

%2 Ibid, str. 25.
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tvrdio Ciro), a u isto vreme znati za postojanje ilegalnog rada. Ilegalno raditi zna¢i danas
staviti se na pozicije izazivanja gradanskog rata, a to je po mom misljenju zlo¢in i zato se
slazem da se iskljugi.“”* Pod ilegalnim radom Horvat vjerojatno misli na one koji su izbageni
pod optuzbom da su informbiroovci. Na istome tom sastanku Horvat ¢e primiti kritiku zaSto
se nije interesirao za stanje na fakultetu, zaSto je jednoj drugarici dao karakteristike NO
omladine a izbacena je iz Partije zbog kominforma, te kako nije znao da je tajnik njegove
éelije iskljucen.”*

Pocetkom ozujka 1949. u Dnevniku je zapisano da je otkrivena organizacija Ciji je
centar bio na II. godini i da je oko 20 ljudi zatvoreno. Iz partijske celije II. godine izbaceno je
30 ljudi Sto skoro ¢ini 50 % ¢lanova (ukupno ih je bilo 65). Iz biroa su ¢lanovi izbaceni zbog
nebudnosti, drug P.(rukopis necitak, op. a.) je iskljucen iz KP, a Majeri¢ (kadrovik, ispitivat

ée Horvata tijekom prvog saslusanja 5. ozujka 1949) dobio je strogi ukor.”

Ne mozemo sa sigurnoséu potvrditi da se frakcija o kojoj piSe Horvat odnosi na
Boljsevicku reakciju (kod Banca u knjizi stoji Mlada boljsevicka frakcija).”® Razlog tome je
Sto Banac koriste¢i svoje izvore s Hoover Institution Archives, Stanford, Calif., Dinko A.
Tomasi¢ Collection kaze da je BoljSevicka reakcija razbijena krajem 1948. godine’’, a Tatjana
Sarié u knjizi U vrtlogu komunizma koristi izvor CK SKH koji govori o stanju na Sveuéilistu
po pitanju Informbiroa a datirani su od veljate do svibnja 1949. godine.”® Horvat kao §to smo
ve¢ napisali, prvi slu€aj hapSenja po pitanju IB-a spominje 13. sije¢nja.1949. godine, a o prvoj
vecoj grupi IB-ovaca na Ekonomskom fakultetu tek u veljaci 1949. godine. Horvatov Dnevnik
se vremenski vise poklapa s izvorima koje je koristila Sari¢ negoli s Ban¢evim datiranjem na

kraj 1948. godine, no moguce je da je postojalo viSe frakcija na Ekonomiji.

Sada kada smo prikazali op¢u sliku na SveuciliStu 1 na Ekonomskom fakultetu 1

potkrijepili primjerima, moZzemo se posvetiti analizi Dnevnika 1 ostalih izvora.

* Ibid, 27.

** Ibid, 28.

* Ibid, 36.

% |vo Ba nac, Sa Staljinom protiv Tita, 221.
% Ibid, 221.

% Tatjana Sari¢, U vrtlogu komunizma, 387.
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Politika u Dnevniku Branka Horvata

Prva polovica 1948. do primanja u Partiju

Horvat ¢e u KPJ biti primljen 6.lipnja.1948. godine, u nestabilnom vremenu kada sukob
izmedu Jugoslavije 1 Sovjetskog Saveza ve¢ vrije. Staljinizam je jo$ uvijek prihvacen kao
temeljna ideologija tumacenja svijeta i nacina funkcioniranja drustva. Jugoslavija je imala
veoma zategnute odnose sa zapadnim zemljama, a sukob sa ¢lanicama IB-a joj zasigurno nije
olaksavao situaciju, kako na medunarodnom tako i na unutrasnjem planu. Nagli raskid veza sa
Sovjetima ostavio je partijsko ¢lanstvo u Soku, to ¢e u Dnevniku zapisati 1 Horvat. Uzevsi u
obzir da je primljen u Partiju voci raskida s IB-om moze se pretpostaviti da je bio sumnjiv
tadasnjem politickom rukovodstvu. Isto tako Horvat ¢e se u srpnju 1948. na razgovoru
partijske ¢elije nespretno izraziti o pitanju opravdanosti postojanja Narodnog Fronta, $to ¢e
biti iskoriSteno ujesen 1948. kao ideolosko skretanje prema IB-u. Tijekom 1948. do¢i ¢e u
sukob 1 s asistentom Rollerom oko pitanja tumacenja seljastva kao klase (treba napomenuti da
taj dio Horvat zapisuje tek par godina kasnije kao prvi sukob s asistentom Rollerom koji ¢e
biti bitan za pokretanje drugog procesa protiv Horvata u proljeée 1949. godine). Ako se
prisjetimo da je glavni napad Sovjeta prema ekonomskoj politici Jugoslavije bilo
neprovodenje kolektivizacije na selu, onda mozemo shvatiti da je to bilo dosta osjetljivo
pitanje. K tome ako se je netko nespretno izrazio ili iznio suprotno miSljenje u vezi
provodenja agrarne politike na selu mogao je biti okarakteriziran kao ibeovac. Staljinizam je
jos 1948. bio sluzbena ideologija, a tek pocetkom 1949. biti ¢e prvi puta javno kritiziran od
strane Tita, a neke sovjetske mjere (poput kolektivizacije) biti ¢e forsirane i napuStene tek
1953. godine. Razdoblje od 1948. do 1951. bilo je veoma turbulentno vrijeme u kojemu stari

nacin razmiSljanja nije u potpunosti napusten, a novi jos nije nastao.

Horvat dugo vremena piSe u Dnevniku kako silno zeli biti €lan Partije, ali ta moguénost se
nikako nije mogla ostvariti. Uvijek smatra da ga netko iz Partije sabotira i ocrnjuje pred
drugovima kako bi on ispao §to je moguce gora osoba i nepozeljan partijac. Krajem sijecnja
(31.1.1948) nakon sastanka nauc¢nog kruzoka razmislja o prijemu u Partiju. Dobio je prvi
zadatak (¢ini mu se) da ga provjere, no to ne znaci da je prijem osiguran. O kakvom se tocno
partijskom zadatku radi nije poznato. Vazno je $to zapisuje da su se opet nasli pojedinci
(partijci) koji se trude Sto viSe iskriviti stvari o njemu, te zakljuuje da mora biti jako oprezan.

Ne smije iznositi vlastito misljenje, razgovarati samo o bezazlenim stvarima i na seminarima
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ne diskutirati.” Razlog za$to ne bi trebao diskutirati je taj §to se njegove rijedi izvréu u
ispoljavanje superiornosti, a njegova veselost se tumaci kao cini¢nost. Iznosi i kriti¢an stav
prema rukovodiocima koje ne smatra nesto osobitima, te zakljucuje da prema njima treba biti
oprezan.'” Horvata prati osje¢aj nelagode i nesigurnosti kada su u vezi partijske stvari. To je
jednim dijelom posljedica nelagodnih iskustva na pruzi koje je imao s nadredenima (to ¢emo
objasniti u kasnijem dijelu rada)'”', ali &ini se da on primjecuje ve¢ pocetkom 1948. da u
odnosima medu partijcima neSto ne valja. Znakovito je Sto on sam na sebi pocinje
primjenjivati autocenzuru kada piSe da ne smije davati vlastito misljenje, ne diskutirati na
seminarima i1 da treba razgovarati samo o bezazlenim stvarima. Razlozi koje navodi su
vjerojatno posljedica kritike koja mu je vjerojatno nekom prilikom bila upuéena. No primjena
autocenzure opet moze upucivati na to da odnosi medu ¢lanovima u Partiji nisu dobri, te je
autocenzura jedan od nacina kako ¢e si osigurati prijem u Partiju. U ovome konkretnome
slu¢aju ne znamo kakva je misSljenja Horvat iznosio na kruzoku (saznajemo jedino da je

odrzao predavanje o dijalektickom materijalizmu).'**

Nakon toga kod njega se javlja stav da se ne bi trebalo previse zblizavati s ljudima. To je
posljedica toga Sto su mu se ljudi Cesto puta zalili i povjeravali te on sam za sebe kaze da je
previse puta bio ,.korpa za povjeravanje®. Prije mu je to godilo, no sada ga to smeta jer ,,ako
se ljudi previse priblize jedno drugome to je onda Stetno.“ Takav zakljucak je donio nakon $to
mu se jedan kolega (kojeg je poznavao tek dva-tri tjedna) povjerio da su ga izbacili iz SKOJ-
a. Zasto je njegov kolega izbacen iz SKOJ-a nije Zapisano.103 Zasto Horvat iznosi ovakav
negativan stav? Da 1i mu je bilo sumnjivo §to mu se Covjek kojeg prakticki nije dobro ni
poznao doSao povjeriti o izbacivanju iz SKOJ-a ili je stvarno po pitanju bila zasi¢enost
bavljenja tudim problemima'? Po zapisima ¢ini se da je ovo drugo, no mozda se i varamo s
obzirom na to da Horvat krajem sijecnja zapisuje da treba biti oprezan §to govori. Da li je
ovakav stav onda posljedica autocenzure? Moguce, ali mozda je po stvari samo i zasi¢enost

bavljenja tudim problemima.

* HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1948.
str. 17/18. ovaj dio je podcrtan i u dnevniku, zapis od 31.1.1948.
100 ;..
Ibid, 18.
' Ibid, 18.
2 Ibid, 16.
1% |bid, 21/22. zapis od 6.1.1948.
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U travnju Horvata pocinje hvatati briga i misli da nesto nije u redu. Kaze da se kraj godine
blizi (vjerojatno je mislio na kraj akademske godine) a on joS nije primljen u Partiju. Nije

dobio ni jedan odgovorniji zadatak koji bi ga veselio. Ne zna u emu je problem.'®*

Pocetkom lipnja saznaje informaciju da ¢e biti masovno primanje u Partiju te da ¢e

vjerojatno i on biti primljen. Svecano primanje ¢e biti u 12 sati.'”®

Horvat je 6.lipnja.1948.
konac¢no primljen u Partiju i time je njegov glavni zadatak za godinu ispunjen. Saznaje da ce
tijekom ljeta ostati u Zagrebu da radi u Inicijativnom odboru za nau¢no uzdizanje studenata,
$to znadi da neée i¢i na radne akcije.'® Ovaj trenutak valja zapamtiti za kasniji dio rada jer ée

jedna od kritika na jesen 1948. biti da je Horvat izbjegavao fizicki rad.

Prvi sukobi s partijskim rukovodstvom u drugoj polovici 1948. godine

Tijekom ljetnih mjeseci Horvat nece ba§ pretjerano voditi biljeske koje se ti¢u politickih
tema. No, sredinom srpnja je zabiljeZio veoma vazan podatak. Na partijskoj sjednici od 12.
srpnja bila je rasprava oko Kominforma. PiSe da ih je sve izbacila iz koncepta odluka
Kominforma. Navodi kako se vrlo mnogo diskutiralo, ali njemu ta stvar nije bas nikako bila
jasna te se nastojao suzdrzavati od bilo kakve diskusije i samo sluSati. Medutim, nije uspio u
tome naumu. Svoj stav je iznio na ponesto, kako navodi u biljeSkama, ,,nezgodan nacin® 1 to
ga je ,grizlo“.!”” U zapisima od srpnja ne saznajemo $to je Horvat komentirao i kakav je stav
1znio. Mozemo primijetiti da se radilo o potencijalno osjetljivoj temi posto se je brinuo oko
nacina kako je izrekao svoj stav. Sto je Horvat iznio na toj sjednici saznat éemo tek najesen

1948. kada ¢e ga partijsko rukovodstvo prvi puta pokusati kazniti 1 izbaciti iz Partije.

Nakon odmora na moru, Horvat se pocetkom kolovoza vra¢a u Zagreb. Ponovno radi u
Inicijativnom odboru, a poSto nema predsjednika niti tajnika on je za to vrijeme glavni. U
tome trenutku je najmladi te zato naglaSava da treba biti oprezan, osobito u partijskim

. v v - . . uqe . . . 1 . .y
stvarima: ,,Tu moZe§ imati svoje misljenje, ali odluke neka donosi rukovodilac.“'*® Dalje pise

da nije bio dobro upuéen u neku stvar te se je zaletio, stvar je bila naivna ali treba paziti.'"”

1% bid, 40. zapis od 17.1V.1948.

Ibid, 57. zapis od 2.VI.1948

Ibid, 58. zapis od 6.VI.1948.

Ibid, 64/65. zapis od 12.VI1.1948.
Ibid, 79/80. zapis od 8.VIII.1948.
% Ibid, 80.
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Stav autocenzure i1 opreza se nastavlja 1 u daljnjem periodu. Vidjeli smo da je taj stav donio
jos u sije¢nju 1948. a sada nakon Rezolucije IB-a je na joS ve¢em oprezu. Makar, ¢ini se da

problem Horvatu predstavlja njegova, kako je on sam naziva, ,brbljavost™. On prepoznaje

koje su to nezgodne teme (poSto je veé sada dva puta u dnevniku konstatirao da nije bio

oprezan u vezi s nekim temama), ali ga to ne sprjecava da iznosi stav, iako sebe u Dnevniku

stalno upozorava da treba biti oprezan i ne govoriti sve §to mu je na pameti. Ova prethodna

dva primjera se mogu uzeti kao primjena autocenzure.

Razlozi upotrebe autocenzure postaju jasniji kada se pojasne okolnosti u kojima pise
Dnevnik. Ljeto 1948. bio je vrhunac sukoba s IB-om, te je politicka atmosfera u Jugoslaviji
bila napeta. U takvoj situaciji partijski ¢lanovi nisu bili sigurni koja misljenja su vazeca i u
skladu s partijskom linijom, a koja su nepravilna to jest ibeovska. Ljudi stoga moraju biti
oprezni prilikom iznoSenja svojih sudova kako ne bi bili okarakterizirani kao neprijatelji i
shodno stupnju prijestupa protiv partije kaznjeni. O prvim kaznjavanjima ibeovaca i
hapsenjima na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu Horvat biljezi tek pocetkom 1949. godine,
ali to ne mora znaditi da su kaznjavanja ljudi po optuzbi za IB Horvatu prije 1949. bila
nepoznanica. Ve¢ je navedeno kako Horvat ima svojevrsno nepovjerenje prema partijcima.
Od pocetka godine moze se pratiti razvoj nepovjerenja i nervoze kod Horvata koji misli da ga
netko nastoji sabotirati. Uzevsi u obzir ozbiljnost situacije s IB-om i Horvatovo nepovjerenje
prema partijskim drugovima od prije Rezolucije IB-a primjena autocenzure je logican razvoj
dogadaja. Medutim, tu se rada jedan novi problem; jasno je da Horvat upotrebljava
autocenzuru prilikom partijskih sastanaka, ali zasto to ¢ini u Dnevniku? Postoji zapisana jedna
epizoda sa rada na pruzi Brcko-Banovi¢ iz 1946. godine koja moze objasniti Horvatovu

primjenu autocenzure u Dnevniku.

U poslijeratnom razdoblju omladinske radne akcije (skrateno ORA) pozivale su mlade
ljude da se prikljuce u poslijeratnoj obnovi zemlje. Brigade su radile na izgradnji Zeljeznickih
pruga (Brcko-Banovi¢), autocesta (Autoput ,,Bratstvo i Jedinstvo®), cesta, hidroelektrana,
nasipa, studentskih domova itd. Prve radne akcije su vodene jo$ tijekom Drugog svjetskog
rata.''’ Omladinske radne akcije su osim ekonomske koristi imale i ulogu simbolickog

izgradivanja novog socijalistickog ¢ovjeka koji je ukorijenjen u sje¢anju na NOB 1 usmjeren

110 . .
CnobopaaH B. PuctaHosuh,To cy Hawux pyKy dena — XepojcKa U CAa8HA enoneja oMaaduHCKUX padHux

akyuja 1941 — 1990, (beorpaga: ,,Kocmoc” 00, 2014) ,8.

26



prema buduénosti koju izgraduje svojim rukama.''! Prva velika poslijeratna omladinska radna
akcija bila je izgradnja pruge Brcko-Banovi¢ na kojoj je sudjelovao i Horvat. S te izgradnje

ostale su sacuvane Cetiri dnevnicke knjizice koje su nastale od srpnja do rujna 1946. godine.

Horvat je u kolovozu 1946. bio smjesten u ambulantu u mjestu Cehaji zbog povisene
temperature od 40 stupnjeva i glavobolje. Za vrijeme boravka u ambulanti zapisao je da se na
pruzi dogadaju smrtni sluc¢ajevi. Pred nekim neimenovanim tunelom poginuo je jedan miner,
a drugi dan pognula su trojica omladinaca na pruzi. Dogadala su se i ubojstva, tako je jedan
Osjecanin pronaden ubijen kod nekog izvora. RecCenica o smrti minera je iSarana grafitnom

112

olovkom i pored toga je velikim slovima napisano ,,LAZES®. ''* Nakon povratka u Pozegu

sredinom rujna razgovara sa sekretaricom SKOJ-a koja ga ispituje $to je napisao u Dnevniku
12. i 13. kolovoza 1946. godine. Interesira je o kakvim se smrtnim sluajevima radi.'"
Mozemo se zapitati kako je sekretarica SKOJ-a iz Pozege mogla znati sadrZaj Horvatovog
Dnevnika ako ga nije imala prilike prije Citati 1 jo§ k tome nije bila na radnim akcijama na
pruzi Br¢ko-Banovi¢? Horvat zapisuje objasnjenje kako je ona dosla do te informacije. Horvat
je jednom prilikom zamjeniku komandira svoje cete dao Dnevnik da procita jednu pjesmu
koju je smislio. Zamjenik komandira je naiSao u Dnevnika i na Horvatove biljeske o smrtnim
slu¢ajevima''* i to je ogigledno prijavio nadleznima. Reenicu o smrti minera je progarao sam
Horvat, dok nije zapisao tko je nadopisao rije¢ ,,LAZES*. Je li moguée da je to nadopisao sam
zamjenik komandira brigade? Vrlo vjerojatno, jer nema opravdanog razloga zasto bi Horvat
sam sebi pisao da laze. Nije poznato u kojem trenutku je zamjenik komandira ¢itao Dnevnik,
to se je moralo dogoditi u vremenskom razdoblju izmedu 12. kolovoza 1 19. rujna 1946.
godine. Precrtavanje reCenice grafitnom olovkom je jo§ jedan argument da Horvat vrsi
autocenzuru, ¢ak 1 prije Rezolucije IB-a. Ovaj dogadaj na pruzi Brcko-Banovi¢ daje
objaSnjenje zasto on autocenzuru na nekim mjestima primjenjuje i u Dnevniku, iz straha da bi
netko od nadleznih partijskih rukovodioca mogao iskoristiti informacije koje su u njemu

zapisane protiv njega.

1 Marko Fucek, ,Socijalisticki mladi covjek: sinegdoha kulturne politike prema mladima, 1945 — 1960, u

Socijalizam: izgradnja i razgradnja,(Zagreb : Srednja Europa ; Pula : Sveuciliste Jurja Dobrile, 2017), 19.

12 LR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1946.
II. dio,42 — 44. zapis od 19.1X.1946.

3 HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1946.
ll. dio,42 — 43. zapis od 12.VIII. i 13.VIII.1946.

" Ibid, 44.
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Horvat ne zapisuje svoja misljenja koja su vezana uz Partiju samo na lokalnoj razini, ve¢ i
o drzavnoj politici. Zapisuje razmis$ljanja u vezi govora Blaza Jovanovi¢a u kojemu potonji
objasnjava otpustanje pojedinih ministara iz vlade zbog slaganja s IB-om. Blazo Jovanovi¢
bio je u to vrijeme predsjednik vlade Narodne Republike Crne Gore (1945. — 1953.) i politicki
sekretar CK SK Crne Gore (1943. — 1963.).""” Horvat konstatira da mu je Zao §to ne poznaje
slu¢aj bolje jer bi tada mogao vidjeti kako stoje stvari s demokracijom i kriti¢no$¢u unutar
Partije."'® Treba uzeti u obzir da je u Crnoj Gori s obzirom na broj stanovniitva udio
pristalicama IB-a bio najveci (1,32% stanovniStva je podrzavalo IB, a oni su u Partiji Cinili
9% svih kominformovaca).''” Horvat stoga zapisuje taj podatak jer ga interesira kako je
moguce da su Crnoj Gori pristalice Kominforma prisutne ¢ak i u vrhovima partijske strukture.
KPJ je u tim trenucima imala priliku pokazati na koji ¢e nacin ocuvati stabilnost 1 rijesiti krizu
izmedu dva suprotstavljena narativa: dozvoljavanjem razlicitih vrsta misljenja unutar Partije
ili silom 1 kaznjavanjem neistomisljenika. Moze se re¢i da su ovdje zafeci Horvatovih
propitkivanja vladajuéeg sistem i na¢ina na koji se sistem odnosi prema unutarpartijskim

neistomisljenicima.

Koncem rujna situacija u Partiji se za Horvata komplicira. Na sastanku celije sekretar je
izjavio da su se neki clanovi Partije (ukljucujuci i Horvata) nemarno odnosili prema zadacima
i da ¢e se oko toga provesti istraga. On se ne osjeca nimalo krivim, te ne zna kako ¢e to

zavrsiti,'?

Horvat je pod nadnevkom 6.listopada.1948. zapisao zalbu protiv postupka koji je
voden protiv njega, a iz zalbe saznajemo sve potankosti njegova slucaja i razloge koji su
doveli do odluke o kaZnjavanju. Zalba je napisana na 20 stranica Dnevnika, a ukljucuje
raspravu koja se vodila izmedu Horvata 1 partijskih rukovodilaca. U ovome dijelu Dnevnika
prvi puta se spominju imena partijskih rukovodioca na Ekonomskom fakultetu. S tim istim
rukovodiocima ¢e Horvat biti u sukobu 1 na proljece 1949. godine, stoga ¢e u kontekstu prvog
sukoba biti receno 1 par rijeci o tome tko su oni bili i ¢ime su se oni nakon studiranja bavili

kako bismo dobili Siri kontekst u kakvim su se drustvenim krugovima kretali. Treba

5 Radogin Rajovi¢, gl. urednik, Jugoslovenski savremenici : ko je ko u Jugoslaviji, (Beograd: Hronometar, 1970),
412.

18 IR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1948.,
86. zapis od 14.VI111.1948.

" vo Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 148.

HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1948.,
97. zapis od 30.X1.1948.
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napomenuti da nazalost nisu pronadeni podaci o svim rukovodiocima, ali za glavnog

rukovodioca Nikolu Simetina su pronadeni podaci.

Horvat se zali protiv sekretara partijskog komiteta Ekonomskog fakulteta Nikole
Simetina jer je ovaj imao ,nepravilan, nedrugarski i neodgojen® stav prema Horvatu na
partijskoj sjednici odrzanoj 30.rujna 1948. godine. O Simetinu su pronadeni podaci u knjizi
Jugoslovenski savremenici. Saznajemo da je Simetin bio u partizanima od 1944. a ¢lan SKOJ-
a je od 1945. godine. Na Ekonomiji je diplomirao 1952. godine i od tada se bavio
zanimanjima u podru¢jima politike 1 ekonomije (radio je u Uredu za informacije
predsjednistva Vlade NRH, bio je direktor financijskog sektora Brodogradilista ,,J. L. Mostar*
u Trogiru, nacelnik Odjeljenja za privredu NO opcine Split, i od 1967 — 1969. bio je poslanik
u Narodnoj Skupstini).'"’ Simetin je ve¢ od studentskih dana zauzimao politicke pozicije u

partijskim strukturama, Sto se pokazalo kao odsko¢na daska za obavljanje prestiznih

Sukob s rukovodstvom je poceo kada se nitko nije htio javiti za sudjelovanje u radnoj
akciji, te je Simetin na svoju ruku odabrao nekoliko osoba, medu njima i Horvata. Horvat se
ispricao i1 rekao da ne moze raditi jer ima zdravstvenih problema (teSku prehladu i probleme s
o¢ima) te moli da ga netko zamijeni. Naveo je i druge razloge, no Simetin je rekao da ni jedan
razlog ne opravdava. Na kasnijoj diskusiji Horvatovo odjeljenje je prihvatilo njegove razloge
za neodlazak na rad kao opravdane, no Simetin je to odbio i izjavio da se Horvat nemarno
ponasao prema postavljenim zadacima te ¢e biti uspostavljena komisija koja ¢e ispitati
Horvatov rad preko ljeta. U razgovoru s drugovima s odjeljenja to je bilo re¢eno u tonu kao da

Horvatu prijeti izbacivanje iz Partije.'’

Komisija se s Horvatom sastala 6. listopada 1948. 1 razgovor je bio podijeljen na dva
dijela. Prvi dio bavio se Informbiroom. Komisija je nastojala dokazati i uvjeriti Horvata da je
skrenuo s partijske linije prema IB-u i izvrtala je njegove izjave na sjednici odrzanoj pred tri
mjeseca (u srpnju 1948). Radilo se o tome da je Horvat na sjednici odrzanoj u srpnju navodno
izjavio da treba likvidirati frontu u Jugoslaviji, $to je komisija okarakterizirala kao skretanje

prema IB-u. Druga kritika je bila upucena od strane ranije spomenutog Simetina da se kod

9 Radogin Rajovi¢, gl. urednik, Jugoslovenski savremenici : ko je ko u Jugoslaviji, 1029.

HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1948.,
101. zapis od 6.X.1948.
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Horvata ocituju ,,kolebanja, sumnje 1 nedovoljno povjerenje prema CK“. Knezevi¢ (nije
navedeno ime, jedan od ¢lanova komisije koji ispituje Horvata) je predbacio Horvatu da on
nije nigdje objasnjavao stav CK-a te da nije pokazivao privrzenost liniji CK. Horvat se

o¢ekivano branio pred optuzbama, nakon &ega je Simetin odgovorio (koliko je Horvat

shvatio) da ima drugova u Partiji koji ga paze ili prate.'”!

pita otkad se na &lanove Partije ,,pazi®. '*

Horvat je pogoden i u Soku te se

Drugi dio rada komisije bavio se Horvatovim radom tijekom ljeta 1948. Komisija je
Horvatu predbacivala da nije sudjelovao na radnim akcijama brigade nego je proveo cijelo
ljeto u Inicijativnom odboru. Na kasnijim stranicama Dnevnika saznajemo da se radi o brigadi
,Ljubice Cerovac* u kojoj su bili i Horvatovi kolege s 1. godine Ekonomskog fakulteta kojima
je prisko€io u pomo¢ na par sati pocetkom kolovoza 1948. godine.123 Posto taj zapis zapisuje
u Zagrebu radilo se o nekoj radnoj akciji u gradu, nazalost nije navedeno o kojoj se akciji radi.
Horvat se branio da je on trazio da radi u brigadi, ali ga je rukovodstvo na Ekonomskom
fakultetu prvo prebacilo u Odjeljenje za inostrane brigade gl. staba za Autoput (nije naveden
podatak o kojem se Autoputu radi, no posto je prvi izgradeni poslijeratni autoput bio Bratstva
i jedinstva moze se zakljuditi da se radi o toj radnoj akciji'**) te je on zavr$io i kurs za
prevoditelja. Tvrdi da je on nekoliko puta molio da ga se prebaci natrag u brigadu, no ti
prijedlozi nisu bili prihvac¢eni. U meduvremenu drug Novosel (nije navedeno ime) je zakljucio
da ¢e Horvat biti potrebniji da radi u Inicijativnom odboru za Nau¢no uzdizanje studenata te
mu je nadena adekvatna zamjena. Horvat naglaSava da je dvije godine bio na radnim akcijama
(sveukupno je proveo 8 mjeseci na radnim akcijama), a da je ovo ljeto skoro svake nedjelje
odlazio na gradiliSte studentskih domova te mu nitko tamo iz brigade nije rekao da bi tamo

trebao stalno raditi, iako je Simetin bio komandant te brigade.'*

Zakljuceno je na kraju sastanka da je po prvoj tocki Horvat mislio jedno, a ispalo je drugo,
a druga tocka ide na diskusiju na odjeljenje njegove godine. Horvat obavjestava drugove na
svom odjeljenju o sastanku s komisijom i oni ga podrZavaju, te potvrduju Horvatovu izjavu da

on nije nikada tvrdio da Narodni front treba likvidirati niti da je imao skretanja prema IB-u.

21 |hid, 102-106.

Ibid, 106.

Ibid, 80. zapis od 8.VIII. 1948.

CnobogaH B. PuctaHosuh,To cy Hawux pyky 0esna — XepojcKa u c/a1a8HA eroneja oMaao0UuHCKUX paoOHUX
akyuja 1941 — 1990, (beorpaa: ,,Kocmoc” 00, 2014) ,488

12> HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1948.,
106-112.
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Horvat je zamolio Simetina da mu se ispri¢a za ponasanje na sastanku s kraja rujna, no on je
to odbio, kao i kada je Horvat to trazio preko sekretara svoje godine. Komisija se branila da je
to sve bilo povedeno kako bi se njemu ,,pomoglo“ i da mu se ,,drugarski objasne stvari®.
Horvat ironi¢no pita ,,zar je 2 sata ubjedivanja bilo pomaganje?* Zakljucuje da je do svega
toga doslo zbog toga Sto ga komisija ne pozna dovoljno dobro kao komunista, te da odjeljenje
moze donijeti sud o njemu jer ga oni poznaju. Komisija je bila ¢etveroclana i Cinili su je:
Simetin, KneZevié, Majevié i Josip Vrhovec. Horvat zapisuje napomenu da je sve ovo zapisao

odmah nakon sastanka dok mu je jo§ svjeze.'*

Dva dana nakon sastanka s komisijom Horvat razgovara sa Simetinom i Vrhovcem.
Horvat ih obavjeStava da su mu uz probleme s o¢ima pronasli i neki proces na plué¢ima.
Simetin mijenja stav i potvrduje Horvatu da su njegovi razlozi za neodlazak na rad 30. rujna
bili opravdani. Obavijestio ih je da se njegovo odjeljenje slaze s njim, nakon ¢ega su potonja
dvojica odgovorila da je njegovo odjeljenje teoretski slabo potkovano te da zato nisu mogli
primijetiti skretanja. Nije mu sasvim jasno zaito se Simetin i Vrhovec promijenili stav prema
njemu. Ne zna je li to zato Sto je rukovodstvo spoznalo svoje greSke ili zato Sto su, kako
navodi Horvat u svom Dnevniku, uskoro bili izbori za rukovodstvo ¢elije na Ekonomskom
fakultetu pa sadaSnje rukovodstvo ne zeli da ih Horvat raskrinka pred drugim studentima kako

.. J v . , e 12
ne bi izgubili sadasnje rukovodece pozicije.'”’

Kasnije se jo§ vodila konferencija na Ekonomskom fakultetu na kojoj je prisustvovao i A.
Cudina (org. sekretar Sveucilisnog komiteta). Jedan od ¢lanova odjeljenja traZio je da Horvat
razjasni svoj slu¢aj te je Horvat objasnjavao opet sto je bilo pred komisijom. Horvatu nije bilo
svejedno kritizirati postojece rukovodstvo pred partijskom ¢elijom. Konferencije se vodila na
isti dan kada su se trebali provesti izbori za novo rukovodstvo na Ekonomskom fakultetu. Ako
Horvat iskritizira trenutne rukovodioce (Simetina, Vrhovca i KneZevi¢a) pred partijskom
¢elijom, a oni ponovno budu izabrani zasigurno ¢e mu zagorcati zivot. Horvat ipak iznosi $to
se je dogodilo na ispitivanju i kritizira trenutno rukovodstvo. Zapisuje da je Simetin mijenjao
boje dok je on pred svima objaSnjavao kako je izgledalo ispitivanje i za $to je sve bio optuzen.
Vrhovec se uz Simetina pokusao braniti, no prema Horvatu on ih je ,,tukao argumentima®.
Rekao je da su izjavili za njegovo odjeljenje da je teoretski slabo potkovano Sto je izazvalo

napad Vrhovca da Horvat nije precizirao na koju osobu se ta izjava odnosi. Na kraju

%% bid, 112-118.
27 |bid, 121-125. zapis od 7.X.1948.
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konferencije Cudina je odrzao govor u kojemu konstatira da ovo $to je ¢uo nije bila samo
kritika nego mozda i nesto vise. Rekao je da se nada da je u krivu, ali ne vjeruje. Horvat ga je
kasnije upitao kako da tumaéi njegovu izjavu, nakon ¢ega je Cudina odgovorio da je ton
mogao biti drugaciji i da je ovako zapocelo i na Tehnickom fakultetu. Slozio se s Horvatom
da je rukovodstvo reagiralo ,,grubo 1 nedrugarski®, ali je ostao pri svom stajalistu da ¢e Partija
»istjerati na Cistac kolebljivce 1 neprijatelje”. Napomenut ¢emo jo§ za ovu konferenciju
princip funkcioniranja izbora rukovodstva za ¢eliju na Ekonomskom fakultetu II. godine.
Simetin je kao rukovodilac upravljao izborima te je zavladio glasovanje za one ¢lanove koje
je smatrao nepocudnima, no ovaj put su po Horvatovu sudu izbori bili demokrati¢ni u
potpunosti. Rezultati izbora su bili takvi da je izabrano novo rukovodstvo. Horvat je saznao
od kolegice Skarice (¢lana komisije, nije navedeno ime) da je Simetin odbacio ideju da se on
kazni, na §to Horvat zakljucuje da se onda zna tko je bio inicijator hajke na njega (cilja na
Simetina).'*® Horvat nije naveo tko je izabran u novo rukovodstvo partijske ¢elije.

Ranka Peasinovi¢ (studirala je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu pedagogiju, Horvatova
djevojka i buduéa supruga)'”’ obavjestava Horvata da se zaoStrava kurs prema
kominformovcima. Na partijskoj Celiji II. godine formirana je posebna komisija za ibeovce.
Prvi je na redu za ispitivanje o ibeovcima bio Clan predsjednik NO-a i ¢lan njegovog
odjeljenja. Horvat je zakljucio da je bilo dobro §to je sve zapisivao u Dnevnik i da misli da
nece imati posla s tom komisijom, ali da u svakom sluc¢aju ima dobre argumente ako bude

potrebno. U meduvremenu je postao ¢lan Upravnog odbora Drustva za naucno uzdizanje

studenata i sekretar grupe NSO-a.'**

Od 20. studenog. do 20. prosinca.1948., Horvat je zbog mrlje na plu¢ima na lijeCenju na
Sljemenu. Jedine politicke biljeske koje se ti¢u fakulteta su vezane za Ranku. Ona mu prica
kako su je na Filozofskom fakultetu drugovi napali na sastanku zbog ,,ambicioznosti i
poduzetnosti®. Horvat smatra da su Rankini drugovi na nju ljubomorni, te to tumaci kao
izljeve malogradanstine. Smatra da je moZda problem i taj $to Ranka nije uspostavila odnose s

ljudima, ali to ne opravdava njene kolege za takvo ponaSanje. Ranku je ta kritika jako

128 |bid, 132-140.

Ranka Peasinovi¢, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47236, pristupljeno: 8.7.2020.
HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1948.,
146/147 zapis od 5.X1.1948.
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pogodila, no Horvat smatra da je to tako mozda 1 bolje jer Sto je nepravednija kritika to ¢e je

prije razdrmati i mo¢i ¢e je ispraviti."*' Sto je Horvat mislio pod ovim, ostaje upitno.

Stanje na fakultetu pocetkom 1949. godine

Nakon povratka iz bolnice krajem 1948. godine Horvat se pocetkom iduc¢e godine vraca
natrag na fakultet. Ovaj dio koji se odnosi na 1949. godinu zbog slozenosti ¢e dogadaja biti

podijeljen na viSe dijelova.

Citajuéi dnevnicke zapise pod datumom 3.sije¢nja.1949. Horvatova se pozicija u Partiji i
na Ekonomskom fakultetu ¢inila nikad boljom. Postao je demonstratorom Politicke ekonomije
na IL. godini, podnio je molbu za upis filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, uSao je u
upravni odbor Drustva za nauc¢no uzdizanje studenata (a trebao je postati i potpredsjednik
upravnog odbora tog Drustva), i na koncu postao predsjednikom svoje grupe na Ekonomskom

fakultetu (odnosno rukovodilac).'*

No, vidimo da ve¢ pet dana kasnije stvari u Partiji nisu
idealne. Po¢etkom sije¢nja njegov bivi rukovodilac Nikola Simetin (koji je tada bio prebacen
u kadrovsku) vraca Horvatu njegove dokumente i trazi da ih popuni. Horvat treba pojasniti
svoj odnos prema ljudima (da li pokazuje superioran stav i pretjeranu ambiciju) te da li je
sklon filozofiranju (pitanje je postavljeno zbog diskusije o seljackom pitanju 1 temi seljaStva

kao zasebnoj klasi). ">

Horvata je iznenadio Simetinom dodatni zahtjev: morao je napisati §to je radio za vrijeme
okupacije, kako je otiSao u partizane, kako se ponaSao prilikom hapSenja od strane ustasa, §to
je radio za vrijeme bolovanja u Slavonskoj PozZegi tijekom rata, kako se idejno priblizavao
NOP-u i da li je ikada simpatizirao Engleze.”** Ova sva postavljena pitanja podsjetila su
Horvata na pozeska klevetanja: sjetio se da u komitetu radi i jedan Pozezanin Branko Stanel
(koji je jednom prilikom rekao da bi u SKOIJ trebalo primiti sve prije nego Horvata) 1 uvjeren
je da je to njegovo maslo.'* Dakle osobne simpatije su prilikom kadroviranja u Partiji igrale

veliku ulogu.

B bid, 162-167. zapis od 1.XI1.1948.

Ibid, 4/5. zapis od 3.1.1949.
Ibid, 7. zapis od 8.1.1949.
** Ibid, 8 - 10.

 Ibid, 10.
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Horvat u Dnevniku, pod datumom 12. sije¢nja 1949,"® pise da su mu drugovi sastavili
jos bolje karakteristike nego Sto ih je imao prije, a te karakteristike su nasrecu ostale sacuvane
u Horvatovom osobnom fondu.'*’ Drugovi su ga stvarno nahvalili i dali su mu dobre
karakteristike (da je predan radu, da je sudjelovao u radnim akcijama, izvrSava zadatke
Partije, pomaze studentima itd.). Naveli su jedino da je Horvat u pocetku tesko prilazio
ljudima, ali da je tu gresku uspio ispraviti. MiSljenja su da Horvatu treba izdati partijsku
knjizicu. Potpisnicu su bili Petar Crnkovi¢, Djoko Stanojevi¢ i Branko Cerovac

(Karakteristike su napisane i poslane sveugilisnom komitetu 10.sije¢nja 1949. godine)."*®

Branko Cerovac je Horvatu rekao u povjerenju da se Simetin nije sloZio s poslanim
karakteristikama i da on Zeli uloziti svoje primjedbe.'” Horvat zatim odlazi k Simetinu na
razgovor, no on tu uopc¢e ne spominje Cerovéeve navode i trazi bilo kakvu gresku koju je on
mogao podiniti za vrijeme bolovanja krajem 1948. U konacnici Simetin vraéa dokumente
Horvatu 1 trazi njihovu ponovnu nadopunu. Primjecuje da u kadrovskoj radi jo§ jedan
PozZezanin Vlado K. (prezime je necitko napisano, op.a.), i ima osjecaj da ga Vlado iz nekog

razloga mrzi.'*’

Kao i u sluéaju sa prethodnim PoZeZaninom Stanelom i prema ovome Vladi K. Horvat
ima negativno stajaliSte. Da 1li su mozda neka losa iskustva iz Pozege (poput one sa
sekretaricom SKOJ-a) formirala u Horvatu averziju prema Pozezanima? Moguce, ali to je
veoma teSko za provjeriti, a u narednim stranicama Dnevnika Horvat se viSe nikada ne vraca
na spomenute PoZezane, tako da, po svemu sude¢i, oni nisu imali nikakve veze s partijskim

obracunima.

Druga runda komisijskih ispitivanja

Pocetkom oZzujka 1949. zapocelo je ispitivanje Horvata od strane c¢lanova partijskog

141

komiteta Ekonomskog fakulteta. ™ Horvat konstatira da je to sve Rollerovo maslo i da je to

% Ibid, 10.

" HR HDA 2003 - 6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena,
Karakteristike za druga Branka Horvata, 10. januara 1949.

138 Ibid, Karakteristike za druga Branka Horvata, 10. januara 1949.

HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
. dio, str. 11. zapis od 12.1.1949.

9 1bid, 12.

! |bid, 28. zapis od 5.11.1949.
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drugi put da mu iza leda pokusava napakostiti.'** Kada je navedeni Roller Horvatu prvi puta
napakostio ostaje nepoznato., ali o Rollerovom navodnom sukobu s Horvatom viSe ¢emo

iznijeti u prvoj zalbi.

Biografija novog Horvatovog ,,suparnika“ je veoma zanimljiva. Dok su prethodno
Simetin, Vrhovec i KneZevié bili studenti, Roller je bio asistent na Ekonomskom fakultetu.
Radi se o Draganu Rolleru, hrvatskom ekonomskom povjesnicaru koji je na Ekonomskom
fakultetu u Zagrebu zapoceo raditi kao asistent 1948. godine, a od 1952. godine kao docent.
Doktorirao je 1951. godine. Radio je od 1953. u Drzavnom sekretarijatu za vanjske poslove
FNRJ.'* Bavio se istrazivanjem hrvatske ekonomske povijesti.'* Razlozi zasto Roller ne

podnosi Horvata bit ¢e zabiljezeni u Dnevniku tek krajem 1951. godine.

U komisiji koja je ispitivala Horvata bili su prisutni: Milivoj GaberSnik (sekretar),
Majeri¢ (kadrovik) i Dragutin Rozman koji je odmah otisao s ispitivanja.'** Postavljeno mu je
Sest pitanja na koja je trebao dati odgovor. Prvo pitanje ticalo se njegove kolegice Rade
Mihailovi¢. Horvat je kriv $to joj je dao karakteristike za stipendiju unato¢ tome §to je
izbacena iz Partije. Uz to, bila je djevojka osudenog ibeovca Vlade Tomica (on je veé

spomenut ranije u diplomskom radu).'*

Komisija nije bez razloga navela Radu Mihailovi¢ 1 njenoga tadasnjeg decka Tomica.
Ocigledno su bili povezani s ibeovcima na Ekonomskom fakultetu. Kada bismo se vodili
samo Horvatovim Dnevnikom i njegovim Zalbama (koje ¢emo kasnije prikazati) ispalo bi da
je on kaznjen samo zbog nesmotrenosti davanja karakteristika biv§oj Partijki. No, ono §to
zelimo pokazati jest da je komisija iskoristila slu¢aj Mihailovi¢ke 1 Tomicéa kako bi osudili
Horvata kao pomagaca ibeovskoj skupini na Ekonomskom fakultetu i na taj nacin ga

diskriminirali 1 izbacili kao ,,nebudni element* iz Partije.

Vlado Tomi¢, kao §to smo ve¢ naveli u prethodnim poglavljima, bio je Horvatov kolega
na II. godini studija Ekonomije na Ekonomskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Po¢ekom
sijjecnja, po Horvatovom Dnevniku, bio je prvi uhapSeni na Ekonomskom fakultetu koji se

sumnji¢i za suradnju sa ibeovcima. 1z partijske knjige SveuciliSnog komiteta izbacenih zbog
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Ibid, 28.

" Dragan Roller, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53268, pristupljeno: 8.7.2020.

Y Vladimir Stipeti¢, Povijest hrvatske ekonomske misli : 1848 — 1963., knjiga 2. (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu -
Ekonomski fakultet u Zagrebu, 2013), 479.

> HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
. dio, 30.

%% |bid, 13. Zapis od 13.1.1949.
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IB-a saznajemo kako je dosSlo do njegovog hapsSenja. Iz knjige izbacenih pod rednim brojem
404. saznajemo da mu je pravo ime Vladimir Tomi¢, po nacionalnosti je bio Crnogorac, a iz
Partije je iskljucen 11. sije¢nja 1949. godine (Horvat svoj zapis biljezi 13. sijecnja). Tomi¢ je
prijavljen nakon telefonskog razgovora s drugom iz Beograda Zivkom Puroviéem (takoder
¢lanom Partije). Purovi¢ ga je prijavio UDB-i nakon $to ga je Tomi¢ htio ubaciti u redove

ibeovaca i dati mu ibeovske letke i list Novu borbu.'*’

U njegovom IB dosjeu saznajemo da je Tomi¢ 1962. godine trazio da ga se primi natrag u
Partiju. Povodom toga Kontrolna komisija KPH trazi da se provjeri njegova proslost i kakvo
je njegovo drzanje nakon odsluzenja kazne. Jedan isjeCak dokumenta piSe o tome da je Tomié
za vrijeme studiranja na Ekonomskim fakultetu imao vodec¢u ulogu u organiziranju
crnogorskih studenata koji su zastupali liniju IB-a. Zato napominju da treba biti na oprezu jer
nisu sigurni da je on promijenio svoje ideoloske nazore.'*® Kako bi se potvrdilo da je Tomié

zaista bio voda ibeovske organizacije upotrijebljen je i IB dosje Branka Snajdera.

Branko Snajder, Tomiéev i Horvatov kolega s Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, je isto
izbacen iz Partije zbog IB-a. Horvat ga spominje u Dnevniku tek u 5. mjesecu 1949. godine,
no o tome vise kasnije. Njegov dosje nam je potreban zato $to pokazuje da je Tomi¢ zaista bio
voda neke ibeovske grupacije na Ekonomskom fakultetu. Na ispitivanju pocetkom trec¢eg
mjeseca 1949. komisija, koja se sastojala od Marka Sari¢a (Predsjednika Sveuéili$nog
komiteta), Milivoja GabersSnika (partijski sekretar), Ive PeriSina i Dragutina RoZmana, ispituje
Snajdera da li je znao za postojanje IB-ovskih grupacija na Ekonomskom fakultetu. Tomi¢
odgovara potvrdno i nabraja grupe oko Vlade Tomica i Voje Borkovi¢a. Snajder je izbacen
zato Sto je znao za postojanje ibeovskih grupacija, a to nije prijavio nadleznim
rukovodiocima.'*” Osim Snajdera i Rada Mihailovi¢, Tomi¢eva tadasnja djevojka, je takoder

zbog Tomica izbacena iz Partije.

U ve¢ spomenutoj knjizi izbacenih studenata zbog IB-a spominje se i Rada Mihailovi¢. U
knjizi je navedeno njeno puno ime Radmila Mihailovi¢, po nacionalnosti je bila Srpkinja, a 1z
Partije je izbaCena krajem sijecnja 1949. godine. Kaznjena je zato §to je skupljala pomo¢ za

uhapsenog Tomica i jer ga nije mogla osuditi zato Sto ga voli. Usto sudjelovala je u radu

"7 HR HDA 2068, Sveutiligni komitet SKH-a, Zagreb 1945. — 1965. Knjiga 8. Knjiga izbacenih ¢lanova Partije zbog

IB-a, Vlado Tomi¢, broj 404.

“® HR HDA 1220 - Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske — IB dosjei, Kutija 141, Dosje: Vladimir Tomi¢
HR HDA 1220 — Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske — IB dosjei , Kutija 137, Dosje: Branko Snajder
Zapisnik od 6. oZujka 1949. i Odluka o izbacivanju 5. oZujka 1949.
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ilegalnog kruzoka i Citala je antipartijski materijal. Nije navedeno o kakvom se kruzoku i

materijalu radi.'

Prema ovim navedenim podacima Tomi¢ je zaista bio vazan voda ibeovske grupacije na
Ekonomskom fakultetu. Stoga ne treba Cuditi da se povezivanje s njim ili osobama koje su
bliske njemu koristilo za povezivanje s ibeovskim djelovanjem na Ekonomskom fakultetu.
Upravo zato je davanje karakteristika Radi Mihailovi¢ za dobivanje stipendije tumaceno 1 kao
pomaganje antipartijskim elementima, a taj argument je sigurno iskoriSten za Horvatovo

izbacivanje iz Partije. No, 0 samom izbacivanju ¢e vise rijeci biti kasnije.

Komisija je Horvatu postavila niz pitanja vezanih uz profesora PerSi¢a. Interesiralo ih je
$to Horvat misli o spomenutom profesoru, da li je u kontaktu s njim i otkuda on (prof. Persic)
saznaje S$to se na partijskim sastancima pri¢a o njemu. Po svemu sude¢i radi se o profesoru
ekonomske geografije Nikoli PerSicu koji je joS otprije predavao na Ekonomskoj-visoj Skoli u
Zagrebu. Mozda je partijskom rukovodstvu Ekonomskog fakulteta Pers$i¢ bio sumnjiv jer se
za vrijeme NDH bavio znanstvenim radom (npr. 1941. objavio je srednjoskolski udzbenik
Zemljopis NDH). Usprkos tome on i nakon rata nastavlja svoj znanstveni rad (njegova knjiga
Ekonomska geografija FNRJ Jugoslavije izdana je u viSe izdanja izmedu 1946. 1 1950.

! Horvat izjavljuje pred komisijom da ne zna otkuda Persi¢ dobiva informacije, te

godine).
naglaSava da se Per$i¢ sam hvalio da on ima svoje kanale iz kojih zna $to o njemu misle
studenti.'™® Jo§ su ga pitali za njegovo misljenje o ibeovcima na Ekonomskom fakultetu i
zaSto je inzistirao da Bicani¢ dode predavati na fakultet kada je on neprijateljski element 1
zato je iSao zbog toga do Miljenka Protege.'> Pitanje koje se postavlja jest $to je Rudolf

Bicani¢ radio u Zagrebu poslije rata i kako je tamo doSao?

Nakon povratka iz emigracije od ozujka do studenog 1945. Rudolf Bi¢ani¢ bio je ¢lan
vlade u Beogradu. Nakon pobjede KPJ na izborima u studenom 1945. godine Bi¢ani¢ izlazi iz
vlade i sa svojom suprugom Soniom Wild (upoznao ju je u Engleskoj dok je bio u emigraciji)
odlazi u Zagreb pocetkom 1946. godine. Bi¢ani¢ je u Zagreb doSao predavati kao profesor na
Pravnom fakultetu. Izgleda da je Bicani¢a ¢ekalo mjesto profesora na Pravnom fakultetu u

Zagrebu, u dogovoru sa ministrom pravosuda NR Hrvatske DuSanom Brki¢em i odobrenjem

% HR HDA 2068, Sveutiligni komitet SKH-a, Zagreb 1945. — 1965. Knjiga 8. Knjiga izbacenih ¢lanova Partije zbog

IB-a, Radmila Mihailovié, broj 234.

B Vladimir Stipeti¢, Povijest hrvatske ekonomske misli : 1848 — 1963., knjiga 2., 488.

HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
. dio, 32.

>3 |bid, 31 — 33. zapis od 5 .11.1949.

152

37



od Vladimira Bakari¢a,. Pocetkom 1946. Fakultetsko vije¢e Pravnog fakulteta u Zagrebu
poziva Bi¢ani¢a da popuni prazno mjesto na Katedri za ekonomske znanosti (to je izgleda bilo
odobreno od strane komunistickih vlasti). Bicani¢ je 1946/47. predavao predmet Ekonomska
politika s opée drzavnim planom, a od 1947/48. predmet se zvao Ekonomska politika
FNRJ."* Za slu¢aj da nije poznato Rudolf Bi¢ani¢ bio je ekonomist, sociolog i politi¢ar. U
meduratnom razdoblju bio je aktivan ¢lan Hrvatske seljacke stranke i napisao je dva veoma
vazna djela; jedno iz podrucja sociologije Kako Zivi narod (1936), a drugo iz ekonomsko-
politickog podru¢ja Ekonomska podloga hrvatskog pitanja (1938). Za vrijeme Drugoga
svjetskog rata otiSao je sa izbjeglickom vladom u London u kojoj je obnaSao duznost
viceguvernera Narodne banke Jugoslavije. Ve¢ je spomenuto da je kratko vrijeme bio ¢lan
vlade u Beogradu tijekom 1945. godine. Od 1946. predaje na Pravnom fakultetu u Zagrebu i
do kraja Zivota bavio se znanstvenim radom. Neka jo§ znacajna djela su Hrvatska ekonomika
na prijelazu iz feudalizma u kapitalizam, 1. Doba manufakture u Hrvatskoj i Sloveniji, 1750—

1860 (1951), i Ekonomska politika u socijalistickoj Jugoslaviji (1973).'>

Pet dana kasnije (10.0zujka 1949.) nastavilo se s ispitivanjem. Horvatu je postavljeno
pitanje je li ikada branio Trookog? (iako Horvat njega u Dnevniku nikada nije branio, a prvi

puta je proditao nesto od njega u listopadu 1950 godine)'*®

Ovo pitanje je zanimljivo jer
izgleda da Partija (ili barem clanovi fakultetskog komiteta) Zele prikazati sebe da su jo$
uvijek na ,,pravoj* partijskoj liniji koja je jo§ od sredine tridesetih godina osudila Trockog i
njegova ideoloska skretanja. Jo§ jedno od pitanja jest ono o engleskim klubovima (nije
navedeno o kakvim se to¢no klubovima radi) i o tome kako Horvat tvrdi da se forsira pitanje
NOB-a, i da se protivio teoretskom razmatranju tadasnje stvarnosti.'”’ Jo§ na nekoliko

stranica piSe o tome kako je izgledalo saslusanje, a mi ¢emo navesti pocetak Horvatovih misli

1 vidjeti kako je izgledala komisija 1 kako se osjecao sa svime Sto mu se stavljalo na teret:

,Komisija je bila sastavljena od ljudi od kojih nijedan nije s moje godine a prema
tome nije sa mnom ni partijski radio, a dobila je 1 uzela u obzir podatke samo od onih ljudi s
kojima sam ja nekada doSao u sukob, i to razumljivo po sasvim drugim stvarima nego $to je

pitanje stava i rada u KP posle objavljivanja rezolucije. Na taj nacin nije se moglo do¢i do

1> Zeljko Karaula, Rudolf Bicanic¢ — intelektualac, ideolog, antifasist, ekonomist; Prilozi za biografiju, (Zagreb —

Bjelovar: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u
Bjelovaru, 2018), 79 —84.

%> Rudolf Bi¢ani¢: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=7485, pristupljeno: 11.7.2020.

HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
. dio, 39. zapis od 10.111.1949.

*Ibid, 41.
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ispravnoga i objektivnog rjeSenja, ve¢ do neistinitog i iskrivljenog. Ja sam krvavo zaradio dok
sam bio jednom primljen u SKOJ i u KP. Zivio u sredini gde se svaka moja rije¢ namjerno
izvrtala, mogu navesti ljude, ¢lanove KP, kako mi se podmetalo. I danas se opet javljaju ljudi,
koji su npr. prije tri godine izjavljivali: sve ¢emo prije primiti u SKOJ odnosno u KP, samo ne
Branka Horvata. Smatram da je ne samo pravo, nego i duznost KP da tocno provjeri 1 ispita
sve nejasnoce, narocito je to duznost KP danas, kad neprijatelj pokusSava iznutra minirati KP,
ali to je ujedno duznost odeliti istinu od lazi, duznost isterati na Cistac one koji se sluze
danasnjom situacijom u svoje svrhe i Sire klevetu i nepoverenje medu clanovima KP. Ti su

jednako opasni kao i informbirasi.'*®

Horvat je ocigledno potresen 1 smatra nepravednim postupak koji se vodi protiv njega
i smatra da mu se namjesta i podvaljuje. To nije prvi puta napisano u Dnevniku gdje se govori
da mu clanovi Partije podmecu. Prikazano je u prethodnim poglavljima da je Horvat veé
ujesen 1948. imao sukob s partijskim rukovodstvom koje ga je htjelo optuziti za skretanja s
linije po pitanju Rezolucije IB-a. Prave razloge zasSto je tome tako ne mozemo sa sigurnoséu
potvrditi. Naveli smo ve¢ Branka Stanela i Rollera kao osobe za koje misli da mu smjestaju i
podmecu, stoga se moze pretpostaviti da se radi o osobnim sukobima i simpatijama. Isto tako
valja se prisjetiti da je Horvat neke &lanove bivieg rukovodstva (Vrhovca, Simetina i

KneZeviéa) javno ponizio pred sveuéilisnim sekretarom A. Cudinom ujesen 1948. godine.

Horvat pocetkom travnja biljezi po njegovom misljenju nelagodnu situaciju s profesorom
Karlijem a tiCe se pitanja dolaska Bic¢ani¢a za predavac¢a na Ekonomskom fakultetu. Tu pri¢u
s puno vise detalja Horvat biljezi kasnije u Zalbi koju piSe SveuciliSnom komitetu pa ¢emo je
tamo detaljnije izloziti, no ovdje ¢emo samo napomenuti da je iSao na razgovor kod prof.

159 profesor

Karlija koji je odbio mogu¢nost da Bi¢ani¢ dode predavati na Ekonomski fakultet.
o kojem je rijec¢ je Leonard Karli. On je na Ekonomskom fakultetu poceo predavati pocetkom

1949. godine, a drzao je kolegij o financijama.'®

Slijedece sasluSanje odrzano je 23. travnja.1949. godine, skoro mjesec i1 pol dana nakon
zadnjeg sastanka. Komisije ovaj puta nije bilo nego se o Horvatovom slucaju raspravljalo na
sastanku partijske celije. Horvata se ovdje kritiziralo da je radio na svoju ruku, da je htio

dovesti Bi¢ani¢a na fakultet bez da je znao tko on je. Opet se postavilo pitanje fronte, kao 1

158

Ibid, 42 — 44.

HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
II. dio, 4— 7. zapis od 8.1V.1949.

190 \/ladimir Stipeti¢, Povijest hrvatske ekonomske misli : 1848 — 1963., 468.
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stara optuzba da Horvat nije bio dovoljno aktivan prema neprijateljima, dok je jedan drug

ve, - . . . .. 161
rekao da se kod Horvata o€ituje samovolja — i da je bolesno ambiciozan.'®

Tri dana nakon sastanka piSe u Dnevnik da su ga predlozili za iskljuCenje iz Partije.
Napisao je zalbu koju je planirao predati SveucilisSnom komitetu KPH, no prvo je morao

pri¢ekati odluku komiteta'®

Krajem travnja 1949. Horvat saznaje nove pojedinosti o svom sluc¢aju. Ovaj put ga
optuzuju da je on ,teSka intelektualStina® koja samo bulji u knjige, i da je ,,bolesno
ambiciozan®. Prvo su ga htjeli kazniti zbog nerad,a na to su htjeli dodati 1 Informbiro, a onda
im je dobrodosao i slucaj sa prof. Karlijem (to je profesor kojega je Horvat upitao da 1i bi
Bi¢ani¢ mogao predavati na Ekonomskom fakultetu); a ¢ak su za kritiku uzeli i to da je

. 163
navodno nekog profesora potapSao po ramenu!

U meduvremenu, dok je ¢ekao odluku SveuciliSnog komiteta, Horvat se dogovorio s
Rankom PeaSinovi¢ (svojom djevojkom i1 budu¢om suprugom) da se jedno vrijeme, dok
Sveucilisni komitet ne donese odluku, ne bi trebali sastajati. Zapisuje da su na Ranku poceli
vrditi pritisak da ostavi Horvata kojega nazivaju ,,intelektual&ic«.'** Izgleda da je Horvat to
ucinio za Rankino dobro i da nije htio da se njoj osvecuju zbog toga §to je ostala u vezi sa
njime koji je postao politicki nepodoban. Vjerojatno mu je ostalo u sje¢anju $to se je dogodilo
njegovoj kolegici s ekonomije Ranki Mihailovi¢ koju su izbacili iz Partije i s fakulteta jer nije

htjela reci nista protiv svojega tadasnjeg decka ibeovca Tomica.

Odmah poslije zadnjeg sastanka u travnju, Horvat je otiSao u odbor Drustva za nau¢no
uzdizanje studenata te je trazio da ga smijene sa svih funkcija. Nisu ga smijenili ali je zato u
Drustvo dosla direktiva od SveucilisSnog komiteta KPH po kojoj se Horvatov rad mora skinuti
sa liste Narodnog sveucilista i da se ne objavi u zborniku. Njegov rad se natjecao i za nagradu
na Majskome festivalu te je ostala joS§ jedino opcija da ¢e ga moci javno procitati. Medutim,
njegova kolegica ga obavjesStava da je komitet na Ekonomiji protiv toga da on javno procita
svoj rad, no ta odluka ostala je na SveuciliSnom komitetu. Saznaje da su dosli prijedlozi da ga

smijene iz rukovodstva NSO-a, te da ¢e ga smijeniti s mjesta demonstratora. Horvat je

'*1 HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.

II. dio, str. 12 (8 — 22) zapis od 23.1V.1949.
%2 1bid, 22.

183 |bid, 23/24. zapis od 27.1V.1949.

%% |bid, 25/26.
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napisao dodatak da je ve¢ idu¢i dan dobio obavijest da viSe nece biti demonstrator na

politi¢koj ekonomiji.'®

Sacuvan je partijski dokument od 24. travnja.1949. u kojem partijska ¢elija II. godine
Ekonomskog fakulteta rjeSava da se Branko Horvat izbaci iz Partije. ObrazloZenje je poslano

SveuciliSnom komitetu KPH, a u njemu su navedene slijedece tocke:

1. Horvat se oStro protivio kazni i bunio se protiv ukora. Komunisti su ga ocrnili kao
laktaroSa i kazna je preinacena iz ukora u iskljucenje iz Partije

2. Clanstvo se slozilo s Rozmanovim izvjetajem i kritiziralo je Horvata ,jer je htio
nametnuti tijek diskusije u ¢eliji 1 okarakteriziran je kao ,,frakcionas*

3. Sumnjive diskusije o Narodnoj fronti, davanje stipendije drugarici koja je izbacena iz
Partije 1 fakulteta, Horvat je ,,filozofska utvara® koja tjera vodu na svoj mlin i smatra
se najpametnijim te tako Steti Partiji i pomaze neprijateljima

4. Slucaj sa profesorom Bicani¢em ga predstavlja kao krSitelja osnovnih disciplinskih
nacela i karakterizira ga kao covjeka vrlo, vrlo nezdravih i bezobzirnih ambicija

5. Celija je zakljucila da ée tjeranjem ovakvih ljudi samo ojacati

Obrazlozenje je potpisao sekretar partijske celije II. godine Ekonomskog fakulteta Ilija

. o1
Marjanovic. 06

Pocetkom svibnja pocelo je Citanje radova na Ekonomskom fakultetu. Horvat je dobio
obavijest da je Sveucili$ni komitet na intervenciju komiteta s Ekonomije zabranio Horvatu da

i - 167
¢ita javno svoj rad.

Zalbe Branka Horvata na izbacivanje iz Partije

Napomenuli smo ve¢ da je Horvat ve¢ 24. travnja 1949. napisao Zalbu koju je adresirao na
Sveucilisni komitet KPH. Ovdje ¢emo iznijeti glavne toCke Zalbe. Horvat smatra da je taj

cijeli njegov slucaj zapoceo u jesen 1948. kada mu je Nikola Simetin naredio da mora i¢i na

163 |bid, 25-28.

HR HDA 2003 — 6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena,
ObrazloZenje, 24.1V.1949.

*” HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
II. dio, 28-29. zapis od 4.V.1949.
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rad u Las¢inu (vjerojatno se radi o studentskom domu u Zagrebu, nije tocno navedeno o kojoj
se radnoj akciji radi), usprkos tome Sto se osje¢ao lose (nekoliko tjedana kasnije otiSao je na
lijeGenje zbog mrlje na plu¢ima u bolnicu na Sljeme).'®® Smatrao je da to prema njemu nije
bilo pravilno, na §to je Nikola Simetin osorno odgovorio da se i prije nemarno odnosio prema
radu 1 da ¢e se njegov rad tijekom ljeta ispitati. Neki drugovi su mu rekli da je to receno u

tonu kao da mu prijeti izbacivanje iz Partije.

Horvat u zalbi detaljno objasnjava slucaj koji smo ve¢ obradili u prethodnom poglavlju iz
jeseni 1948. Istaknut ¢emo glavne crte zalbe. Pocetkom listopada 1948. sastala se komisija i
postavila je Horvatu dva glavna pitanja. Prvo je bilo o Informbirou, odnosno pitanje koje je
Horvat postavio na diskusiji u lipnju 1948. kada je pitao da li ¢e Narodni front ostati u
Jugoslaviji u obliku kakvom je sada ili ¢e kada se izgradi socijalizam postati suvisan. Tada na
tom sastanku nitko nije izjavio da je to bilo pogresno pitanje. Drugi dio pitanja vezan za
Informbiro vodio se o tome Sto je Horvat navodno postavljao pitanja u vezi detalja pisama
Rezolucije. Druga tocka je bila ,teoretsko skretanje tj. da Horvat tijekom ljeta nije radio u
brigadi Ekonomskog fakulteta Odgovorio je da nije mogao raditi kada je bio dodijeljen na rad
u Inicijativni odbor Nau¢nog druStva studenata, a da je jedno vrijeme ¢ak i rukovodio
odborom kada su dvojica drugova bili odsutni iz odbora. Ve¢ znamo da do kaZnjavanja nije

v 169
doslo.

Horvat u svojoj zalbi ponavlja pitanja s ispitivanja pocetkom oZujka 1949. godine i1 kaze
kako je komisiji dao detaljne odgovore na postavljena pitanja. Kada je komisiji odbio priznati
neistinite tvrdnje, dobio je komentar da se na takav isti nacin branio 1 Ljubo Bozovi¢
(kominformas); drugim rije¢ima, zakljuuje da su 1 njega svrstali onda medu takve ljude.
Dalje nastavlja izlaganje tvrde¢i da je netko iz Komiteta proSirio vijest da se nalazi pred
partijskom komisijom kao kominformovac, a na ispitivanju mu je re¢eno da se ne nalazi pred

... v . . . C . . 1
komisijom, a jo§ manje da je bio na ispitivanju kao kominformovac. '™

Zatim prelazi na ispitivanje koje se odrzalo 23. travnja 1949. gdje ponavlja glavne tocke
po kojima je osudena je kriv. Potvrdili su da je diskusija o Frontu iz lipnja 1948. bila
nepravilna. Prema neprijateljima (ibeovcima) nije dovoljno aktivno istupio i joS je dao

karakteristike za stipendiju Radi Mihailovi¢ (djevojci ibeovca Tomica). Protezirao je dolazak

188 HR HDA 2003 — 6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija

Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena, Zalba
SveucilisSnom komitetu KPH, 24.1V.1949,, 2.

* Ibid, 2 - 4.

% Ibid, 5.
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Bicani¢a na fakultet pred Miljenkom Protegom i profesorom na Ekonomskom Leonardom
Karlijjem. Za zamjerku su mu uzeli da nije direktno odgovarao na postavljena pitanja ¢ime su

htjeli pokazati da Horvat izbjegavanjem odgovora nastoji sakriti svoju krivicu.'”!

Horvat detaljno iznosi argumente po kojima smatra da su navedene toCke pogresne i
netocne. Jedino za tre¢u toCku, davanje karakteristika Radi Mihailovi¢, kaze da je bio u krivu
1 da nije znao. Napominje da je Rada djevojka Pure Tomica (njega smo ve¢ spomenuli da je

uhapsen od strane UDB-e kao ibeovac).

Optuzbi kojoj najvise posvecuje paznje jest ona za pokusaj dovodenja prof. Bicani¢a na
Ekonomski fakultet. Sam Horvat kaze da mu se iz izvjeStaja ¢ini da je to najvaznija pogreska
koja mu se predbacuje pa se njoj i najdetaljnije posvetio. Naime, u sije¢nju 1949. Horvat je
htio pisati rad iz ekonomike imperijalizma. PoSto mu je za to trebala engleska literatura
obratio se prof. Langu koji ga je dalje usmjerio na prof. Bi¢ani¢a. Drug Winter ga je upoznao
s prof. Bi¢anic¢em i zapoceo je s njime raspravu. Bi¢ani¢ se zainteresirao za Horvatovu temu i
iz diskusije je Horvat zaklju¢io da Bi¢ani¢ dobro poznaje temu i da je pravilno marksisti¢ki
objasnjava. Zatim se dodatno raspitao kod drugova o prof. Bi¢ani¢u i doznao da potonji
predaje na Pravnom fakultetu, da su mu predavanja marksisticki i kvalitativno na razini, da
nije politicki sasvim ispravan te da predaje Cesto preko radija i na Narodnom sveucilistu. Jos§
je doznao da Bi¢ani¢ na Pravnom fakultetu pocinje predavati kolegij Ekonomsku historiju

Hrvatske i da namjerava napisati knjigu iz tog podrugja.'”?

Horvat je Ekonomsku historiju naroda FNRJ smatrao jednim od najvaznijih predmeta 1
pokusao je s asistentom tog kolegija Rollerom (za kojega sumnja da mu podmece) urediti da
se 1zvodi neki seminari (Cak mu je ponudio 1 pomo¢ Drustva za nau¢no uzdizanje studenata)
ali Roller odbija.'”? U Dnevniku saznajemo vise informacije o tome da je Horvat s Rollerom
doSao u sukob oko nacina na koji bi se trebao odrzavati kolegij iz ekonomske historije FNRJ.
Naime, Roller je radio kao asistent na kolegiju iz Politicke ekonomije, te se je postavilo
pitanje kako ¢e se izvoditi nastava na kolegiju o ekonomskoj historiji FNRJ. Horvat smatra da
ga je upravo Roller prijavio komisiji da protezira Bicani¢ev dolazak na Ekonomski fakultet,

iako je on (Roller) provjerio kod drugova na Pravnom fakultetu da je Bicani¢ neprijateljski

! 1bid, 6.
72 |bid, 8.
73 |bid, 8.
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element.'”

Ve¢ je receno da je Horvat pocetkom godine izabran za demonstratora na kolegiju
iz Politicke ekonomije pa se moze uzeti za pretpostavku da je Roller vidio u Horvatu
suparnika koji bi jednoga dana mogao do¢i na njegovo mjesto asistenta. Zato se moze uzeti u
obzir da je prijavio Horvata komisiji kako bi onemogucio njegov daljnji napredak na
fakultetu. Ovo §to smo iznijeli je naravno hipoteza koja proizlazi iz Citanja Horvatovi Zalbi i
Dnevnika te se ne moze uzeti sa sto postotnom sigurnoscu, ali ono §to se sigurno moze

zakljuciti jest da je izmedu njih dvojice postojala izrazita netrpeljivost. Sukob na osobnoj

razini je prenesen na politicku dimenziju.

Zatim se u razgovoru s drugovima iz svog odjeljenja, Dragomanovi¢em i Jazi¢em
osvrnuo na mogucnost da prof. Bi¢ani¢ izvodi predavanja i oni su smatrali da se stvar moze
ispitati. Obratio se i1 partijskom Komitetu preko Branka Vuckoviéa koji se slozio s idejom i
rekao da ¢e stvar provjeriti. Vuckovi¢ je potom rekao Horvatu da treba poéi s njime k
profesoru Karliju. Horvat se isprva nec¢kao jer ne poznaje profesora Karlija, no Vuckovi¢ ga je
uvjerio da ¢e on objasniti stvar. Kada su dosli u profesorovu kancelariju tamo su ve¢ bili
tajnik i knjiznicar fakulteta (oboje su bili nepartijci). Razgovor je vodio Vuckovi¢ o drugim
stvarima, te je saop¢io profesoru da mu Horvat ima nesto za reci. Isprva mu je bilo neugodno,
no ipak je uspio re¢i profesoru da smatra da je Ekonomska historija FNRJ veoma bitan
predmet, ali da nema profesora. Karli se s time slozio i rekao je da nazalost nema tko izvoditi
nastavu, na Sto Horvat kaze da bi to mogao predavati prof. Bi¢ani¢. Karli na to oStro reagira i

odbija prijedlog te mu se Horvat sutradan ispri¢ao.'”

Krajem sijecnja, poCetkom veljace, Horvat 1 njegovi drugovi Aleksandar Flaker 1 Winter
odlaze do Miljenka Protege koji je poznavao situaciju na Pravnom fakultetu. Horvat je svojim
drugovima saopc¢io da bi htio s Protegom privatno porazgovarati, i oni su se s time slozili.
Protega je zakljucio da bi o pitanju izvodenja kolegija i Bi¢anica trebalo joS§ prodiskutirati na
partijskim organizacijama prava i ekonomije. Kada je to iznio asistentu Rolleru on je veoma
osorno reagirao i zaprijetio da ¢e cijelu stvar iznijeti na nastavnickom odjeljenju. Horvat se
zatim obratio 1 iznio sluc¢aj drugu Borojevicu, sekretaru profesorske ¢elije, koji nije vidio nisSta

nepravilno u njegovu stavu i da to pitanje rjeSava Kadrovska uprava CK, i da su oni ve¢ imali

7 HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.

. dio, 28. zapis od 5.111.1949.

> HR HDA 2003 - 6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena, Zalba
SveucilisSnom komitetu KPH, 24.1V.1949,, 9.
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u vidu prof. Bic¢anica, ali da on (Bic¢ani¢, op. a.) po svoj prilici neCe moc¢i predavati na

Ekonomskom, jer je to novi predmet itd.”®

Nakon $to je predao zalbu Ekonomskom fakultetu koja ga je trebala dalje proslijediti na
Sveuciliste proslo je neko vrijeme, ali odgovora nije bilo. Zato je otiSao porazgovarati s
Milivojem GaberSnikom (partijski sekretar) da li je zalba otisla s Ekonomskog fakulteta na
Sveuciliste da bi mu ovaj odgovorio da zalba nije predana jer je Marko (ne zna se to¢no koji)
rekao da se ne predaje. Kada ga je upitao zasSto, dobio je od Gabersnika odgovor neka ide

177

razgovarati s Markom. Sari¢em '’ To je Horvat u konacnici i ucinio i saznajemo da je 9.

svibnja 1949. bio na razgovoru kod Sari¢a i &inilo mu se da ¢e rezultati biti povoljni po

njega.'’

Ranka je na nagovor svoje celije na Filozofskom oti§la porazgovarati s Gabrom o
Horvatovom slu¢aju. Horvat je zapisao sve informacije koje je ona dobila od GabersSnika.
Glavni razlog zasto je kazna poviSena Horvatu po misljenju Gabersnika je zbog toga §to je
Horvat zauzeo obranaski stav, a trebao je priznati greske.'” Ovakvo tumadenje partijskog
sekretara nas ne treba Cuditi. Berislav Jandri¢ u svojoj knjizi Hrvatska pod crvenom
zvijezdom objasnjava kako su u Partiji tumacene pogreske 1 kaznjavanja. Kazna je trebala
Clanu Partije ukazati na pocinjenje pogreske i na neprihvatljivo ponasanje te je kazna
shvacana kao odgojno sredstvo. Cilj je bio da ¢lan koji je izlozen kritici promijeni svoje
ponasanje 1 ispravi pogreSke. Ako to ne bi ucinio ili je njegovo ponasanje postalo toliko
neprikladno bio bi isklju¢en iz Partije."*® Horvat je po tome trebao prihvatiti sve kritike koje
su bile upucene prema njemu, kako bi pokazao da je Clan koji sluSa svoje nadredeno
rukovodstvo. Odnosno, Horvat je neprihvac¢anjem stavova rukovodstva doveo u pitanje njihov

autoritet.

Rjesenje sa Sveucilisnog komiteta je bilo da se slaze s kaznom'®!, stoga Horvat pise drugu
zalbu koju Salje Zemaljskoj kontrolnoj komisiji CK KPH. No prije prelaska na samu Zalbu
analizirat ¢emo informacije koje je Horvat dobio od svojih drugova. Nakon $to je dobio

negativno rjeSenje njegov drug Flaker odlazi na SveuciliSni komitet kako bi porazgovarao s

Y% Ibid, 9/10.

7 HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
II. dio, 30-31, zapis od 6.V.1949.

7 |bid, 36. zapis od 9.V.1949.

Ibid, 38. zapis od 12.V.1949.

Berislav Jandri¢, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 142.

HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
II. dio, 43. zapis od 23.V.1949.
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Markom Sari¢éem u ¢emu je problem. Sarié mu objadnjava da je Sveuéili$ni komitet isprva
htio odbiti kazniti Horvata, no onda su se posavjetovali s Komitetom na Ekonomiji i prihvatili
su kaznu. S Flakerom je bio i1 neki drug Veseljko koji je Ranki ispricao istu stvar s time da je
nadodao da je SveuciliSni komitet smatrao obrazloZzenje komiteta s Ekonomskog

neozbiljnim.'™

Druga zalba je upucena Zemaljskoj kontrolnoj komisiji CK KPH i datirana je 2. lipnja
1949. godine.'®® Ova Zalba napisana je nakon $to je dobio negativno rjesenje od Sveuéilisnog
komiteta KPH 23. svibnjal949. kojim se potvrduje njegovo izbacivanje iz Partije. Zanimljivo
je da u tom obrazloZenju od strane SveuciliSnog komiteta on nije izbacen zbog stvari koje su
navedene u Zalbi njegove Celije, veé je izbaen zato §to je mlad i nezreo za Partiju!'®* Horvat
odlazi na razgovor u SveuciliSni komitet da dobije objasnjenje i reeno mu je da je Celija
mislila isto kao i Sveucili$ni komitet, ali da nisu znali to formulirati! Dalje u izvjestaju iznosi
svoje videnje stvari 1 ukazuje na kontradiktorne izjave svoje ¢elije na Fakultetu 1 SveuciliSnog

komiteta.

Isti dan kada je predao zalbu 3. lipnja. pri€ao je sa sekretarom svoje Celije Ilijom
Marjanovi¢em. [Sao je razgovarati s njim nakon Sto mu je Gaber$nik poru¢io da mora
razgovarati s Ilijom Marjanovicem povodom toga $to je Horvat izjavio pred Brankom
Snajderom. Marjanovi¢ tvrdi da zna da je Horvat razgovarao sa Snajderom i da to ne treba
pred drugim ljudima pri¢ati. Zasto je tako reagirao? Veé smo objasnili da je Snajder izbaden
iz Partije pocetkom ozujka jer nije naveo ibeovske grupacije na Ekonomskom fakultetu.
Horvat je u jednom trenutku (prije nego Sto je dobio sluzbenu potvrdu da je izbacen iz
Partije) susreo Snajdera na Korzu u Zagrebu i u razgovoru ga je Snajder pitao da zar su i
njega (Horvata) izbacili iz Partije. Horvatu je bilo ¢udno otkuda bi Snajder (izbadeni partijac)
znao za tu informaciju. Na kraju su se rukovali i otisli svaki svojim putem.'®* Taj razgovor sa
Snajderom mogao je imati negativne posljedice po Horvata. Jedan od razloga zasto je taj $to
je izbacen iz Partije zbog nebudnosti prilikom davanja karakteristika ibeovki Mihailovicki, a
sada se jo$ po gradskim ulicama druZzi s ibeovcima. K tome tu informaciju zna i1 rukovodilac

koji mu ba$ nije naklon, a ta informacija bi se mogla protiv njega vrlo lako iskoristiti da se
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Ibid, 1.
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prikaze kako Horvat suraduje s osudenim ibeovcima. Medutim, u Dnevniku nije zabiljezeno
da je itko od rukovodilaca iskoristio susret sa Snajderom da kritizira Horvata (osim

upozorenja Marjanovica), pa se Horvat provukao bez nekih tezih posljedica.

Idu¢eg dana pozvan je na razgovor kod GaberSnika zbog toga Sto je predao zalbu.
Gabersnik se zgranuo kako Horvat moze misliti da su oni intervenirali kod SveuciliSnog
komiteta da ga se iskljuci iz Partije. Horvat je napisao da mu je GaberSnik posebnim tonom
rekao da je potrebna samo jedna izjava o njemu i da moze biti izbacen s fakulteta. Zakljucuje
da je iz Partije izbaCen iz drugih razloga, a ne zato $to je bio ,,rdav* partijac. Rad na fakultetu
1 podrucje kojim se moze baviti mu se sve viSe suzuje te Horvat ne razumije Sto je
Gabersnika, ¢ovjeka kojeg poznaje tek od treCeg mjeseca 1949., navelo na ovakav postupak

. 1
prema njemu.'*®

Desetoga lipnja 1949. GaberS$nik postavlja pitanje demonstrature na svom komitetu i
jednoglasno je odluc¢eno da Horvat vise ne moze biti demonstrator jer je doSao u sukob s
linijom Partije. Horvat biljezi da je sekretar Marko Sari¢ sa Sveudilisnog rekao da
demonstratura nema veze s ¢lanstvom Partije, na $to je dobio ponovljeni odgovor da je doSao
u sukob s linijjom Partije i da je to razlog zasto ne moZe biti demonstrator te da Sveucilisni
komitet ne moze biti toliko dobro upoznat sa situacijom kao komitet na Ekonomiji."*’ Kasnije
njegov otac saznaje od neimenovanog profesor da je na Fakultetsko vije¢e Ekonomije stiglo
negativna ocjena NSO-a za Horvatovu demonstraturu. Taj profesor je upitao svog
demonstratora, koji je ¢lan KP, zaSto su izbacili Horvata, a on mu je odgovorio zato §to je bio

prejak.'®®

Osim S§to mu je onemogucena demonstratura na fakultetu, dobio je zabranu javnog
izvodenja svojeg rada, izbaCen je iz Partije, a bit ¢e mu onemogucen 1 rad u Odboru za
nau¢no uzdizanje studenata. Na sjednici DNUS-a 18.lipnja.1949. svi nepartijci morali su
napustiti sjednicu. Dva dana kasnije saznao je da su na toj sjednici odlucili da je izbacen iz
Upravnog odbora DNUS-a. Na toj sjednici prisustvovali su 1 ¢lanovi SveuciliSnog komiteta.
Sluzbeno im je receno da njegovo izbacivanje iz Partije povlai za sobom i udaljavanje iz

odbora za uzdizanje studenata.'®

1% |bid, 59-63. zapis od 4.V1.1949.

Ibid, 67-69. zapis od 10.V1.1949.
Ibid, 138. zapis od 7.X11.1949.
Ibid, 72-76. zapis od 18.VI. do 20.VI.1949.
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Nelagodnosti su sustigle 1 njegovu djevojku Ranku PeaSinovi¢. Stambena komisija je
odredila da se mora iseliti, a usto je kaznjena i s partijskim ukorom. Horvat je napisao da ona
to smatra tragi¢nim, ali da jo§ ne vidi o &emu se tu zapravo radi.'”® Ne moze se sa sigurno$éu
potvrditi da li Horvat misli da je Ranka kaznjena zbog njega, ali ¢ini se da njegove insinuacije
idu upravo u tome smjeru, ako uzmemo u obzir da su drugovi s fakulteta vrSili pritisak da
prekinu vezu s Horvatom te da ju je i on sam savjetovao da prekinu odnose na neko vrijeme.

Uz to zna i kakva je bila sudbina Rade Mihailovi¢.

Horvat saznaje da je njegova druga zalba s fakulteta otisla tek 1 srpnja, a on ju je predao

pred skoro mjesec dana.'”! Zalba ¢e biti odbijena, te ée on sastaviti treéu Zalbu.

Treca zalba upucena je opet Zemaljskoj kontrolnoj komisiji CK KPH, 8. kolovoza
1949."% Ova treéa zalba ustvari je nadopuna druge Zalbe i on ovdje iznosi svoje videnje o
cijelom slucaju. MoZe se primijetiti promjena stava. Od miSljenja da se radi o nesporazumu
do toga da bi u trecoj zalbi konstatirao, §to mozemo isc€itati izmedu redaka, da je cijeli slucaj
namjesten. Smatra da za njegovo izbacivanje nisu postojali nikakvi stvarni razlozi, a da je
slu¢aj voden nepravilno vidi u tome S$to je sekretar njegovog odjeljenja nekoliko dana prije
rekao da se nikome ne smije re¢i da ¢e njegov slucaj biti stavljen na dnevni red, a istovremeno
se istrazivala njegova povijest ne bi li se nasla greska koja moze biti upotrijebljena protiv

S
njega.'”

Horvata najviSe pogadaju posljedice izbacivanja iz Partije. PiSe da se protiv njega na
fakultetu, nakon $to je SveuciliSni komitet potvrdio izbacivanje, pocela vrsiti diskriminacija.
Poceli su ga skidati sa svih zaduzenja koje je do tada obavljao, skinute su mu sve pohvale 1
nagrade koji bi inace dobio, a ¢lanovi drugih Celija ga viSe ne pozdravljaju jer misle da mu se
viSe ne smiju obracati. Njega je proces veoma pogodio. IstiCe da je ucinjeno sve kako bi
stvorili priliku 1 strpali ga u isti ko§ s informbiras§ima kako bi na taj nacin opravdali
izbacivanje iz Partije.lg4 Usprkos svemu tome, Horvat pise ,,da ne gubi vjeru u Partiju, jer je
on dobar komunist, a ove osobe koje mu podmecu su same sebe srozale na razinu obicne

agenture informbiroa®. Postupak prema njemu ,naziva nekomunisticki 1 antipartijski®, i

%% bid, 79,80. zapis od 23.VI1.1949.

Ibid, 88. zapis od 6.VI1.1949.
HR HDA 2003 — 6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena, Zalba
Zemaljskoj kontrolnoj komisiji CK KPH, 8.V11.1949., 1 — 4.
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napominje da ne zna tko je zapravo .,inicijator hajke na njegovo &lanstvo u Partiji.“'*> Horvat
radi upravo suprotno od onoga §to partijsko rukovodstvo ocekuje. Umjesto da prizna greske i
pokori se autoritetu partijskog rukovodstva on i dalje smatra da je postupak prema njemu
nepravilan. PoSto smo do sada imali prilike vidjeti da je Horvat imao dosta sukoba s
partijskim rukovodstvom (Nikola Simetin, Josip Vrhovec, KneZevi¢, asistent Roller) nema
sumnje da je netko od njih bio upleten u to da ga se izbaci iz Partije. Za Rollera smo naveli
koje bi on imao motive, za Simetina i Vrhovca mozda bi bilo rijeéi o osveti za diskusiju iz
jeseni 1948. Treba re¢i da se Simetin u Dnevniku vise ne spominje od pocetka 1949. godine,
dok ¢e Horvat, provodeci svoju privatnu istragu, do¢i do nekih zanimljivih podataka Sto je

Vrhovec radio da se Horvata izbaci iz Partije. No, do tih podatka ¢e do¢i tek 1951. godine.

Nakon tre¢e zalbe Horvat i dalje nastavlja ispitivati rukovodstvo i nastoji ustanoviti do
koje granice izbacivanje iz Partije znafi 1 onemogucavanje njegova rada u ostalim
studentskim aktivnostima. Horvat je trazio da tijekom ljeta ide na rad u zadrugu. Molba mu je
odbijena, a kada je upitao GabersSnika za razloge, rekao mu je da on razloge ve¢ zna i da se
obrati Vrhovcu. To ga je potaknulo na razmisljanje da nije mozda Vrhovec inicijator hajke na
njega. Argumente pronalazi u Cinjenici da je dozvola za demonstratorski dekret kasnila
godinu dana, a upravo je Vrhovec bio zaduZen za njihovo izdavanje. Zatim he Vrhovec
kritizirao Horvata da slabo radi kao demonstrator zato $to ne prima pla¢u. Horvat misli da je
to sve zato Sto je on bolje marksisticki izgraden nego Vrhovec i1 zato $to ga je na sastanku
prosle godine osramotio i prokazao kada je Vrhovec i3ao braniti Simetina. Od Ljubice

Ve e v . .. v . v . 1
Glazini¢ je ¢uo da su mu kao zamjerku uzeli i to §to je rusio autoritet rukovodstva.'”

Nakon povratka na fakultet Horvat nastoji dobiti dopuStenje da mu se vrati mogucénost
obavljanja nekih poslova za koje je bio zaduzen prije izbacivanja. U listopadu Zeli podnijeti
zahtjev za demonstraturu te o tome razgovara s Dragomanovi¢em koji je za to bio zaduZen.
On mu odgovara da ve¢ imaju tri kandidata koji ¢e sigurno proci te da na kolegijima iz
politicke ekonomije 1 sociologije demonstrator moze biti samo c¢lan KP. Nakon toga
razgovarao je s prof. Vranci¢em 1 pitao ga da li on ima iSta protiv da on podnese zahtjev za
demonstraturu. Vranci¢ odgovara da nema, ali uz napomenu da ako Horvatova organizacija

ne odobri zahtjev za demonstraturu onda nece ni on. Narednog dana ipak je predao molbu za

195 .

Ibid, 2.
% HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
II. dio, 94-96. zapis od 15.VI1.1949.
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demonstraturu.’”’ Radi se o profesoru Ivanu Vranéi¢u, koji je na Ekonomskom fakultetu od
akademske godine 1946/47. predavao kolegij Politicku ekonomiju. Vodio je i katedru iz
Politicke ekonomije, birao je asistente i poticao ih da nastave dalje studij na doktorskoj

razini.'”®

Horvat ubrzo odlazi na razgovor kod Sari¢a na Sveuéili$ni komitet u vezi demonstrature.
Kaze da je Sari¢ bio uétiv, ali da misli da neée biti nista od njegove molbe. Susret s prof.
PersSi¢em na ulici, koji ga je upitao hoce 1i biti demonstrator, posluzilo mu je kao poticaj da

x ., Cerev . . 1
ode na razgovor kod Sari¢a u Sveu¢ilisni komitet.'"’

Horvat po¢etkom studenog susrece Gabersnika i pita ga da li je Marko (Sarié, op.a.) rekao
Sto o izboru za demonstratore. Gabersnik odgovara da nije i usput je rekao Horvatu slijedece
stvari. Prvo da oni za demonstratore moraju imati svoje ljude na osjetljivim mjestima (Sto
Horvat tumaci da oni njega ne smatraju svojim covjekom); i drugo da oni moraju zastupati
jedinstvo, to se je ocitovalo kod izbacivanja Horvata iz Partije kada Gabersnik kaze da on nije

s v .. .. iy .. . )
mogao reci §to on misli; da li je on za ili protiv izbacivanja.**’

Ovo je veoma interesantan trenutak jer postoji moguénost da se je na nekoj drugoj instanci
odlucilo da Horvata treba izbaciti. Isto tako pokazuje se da medu rukovodstvom prevladava
jednoumlje, to jest odluku koju jedan ¢lan donese svi moraju bespogovorno pratiti. Trebamo
uzeti u obzir i politicke okolnosti. Ako ¢lanovi Partije nisu bili sigurni koja je pravilna
partijska linija nakon raskola Tito-Staljin, kako su onda ¢lanovi rukovodstva mogli biti sigurni
koja je to ispravna linija? Oni su takoder bili samo studenti koji su imali svoje interese 1 Zelje
koje su htjeli ispuniti, a sada im je jo§ na ledima stajala obveza odrzavanja reda medu
partijskim ¢lanstvom na Ekonomskom fakultetu 1 morali su pronalaziti ibeovce. Rukovodioci
nastoje oCuvati svoje steene partijske pozicije, stoga se oni vode logikom da ako se na neku
osobu sumnja da je neprijatelj Partije onda je bolje da i ta osoba bude kolateralna Zrtva nego
da oni nastradaju zbog ,,nesmotrenosti®. Isto tako rukovodioci su sigurno bili bolje upuceni
Sto se dogada sa ibeovcima koji su bili uhapSeni (zatvor, ili mozda ¢ak 1 Goli otok, ali ne
mozemo biti sigurni da su rukovodstva na fakultetima znala za njegovo postojanje) te nisu

htjeli dozivjeti njihovu sudbinu.

7 |bid, 115/116., zapis od 19.X.1949.

%8 Vladimir Stipetié, Povijest hrvatske ekonomske misli : 1848 — 1963., 409/410.

% HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
II. dio, 117. zapis od 24.X.1949.

2% |hid, 122. zapis od 2.X1.1949.
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Osim Horvata i Ranka PeaSinovi¢ se raspituje o njegovom sluc¢aju. Ona je u studenom
izabrana u Sveucili$ni komitet NO. Tamo je susrela Jerku (sekretara biroa s Horvatove godine
na Ekonomiji, nije navedeno prezime) i porazgovarale su o Horvatovom slucaju. Jerka je
rekla da se drugi ljudi pred Horvatom nisu usudivali diskutirati zato §to je on uvijek davao
razne diskusije 1 da je to nekomunisticki. Horvat to tumaci ovako: da su mu zamjerali to Sto
mu nisu mogli osporiti pravilnost 1 marksisti¢ki stav u diskusijama te zato Sto je imao visok
autoritet medu ljudima kojeg je stekao osobno, a ne preko nekog polozaja. Smatra da su to
kritike mediokriteta koji zele da Covjek bude neznalica koji ne¢e znati vise od svojih
pretpostavljenih 1 da bi onda u tom sluc¢aju bio dobar ¢lan KP. Drzi da Jerka nije sama dosla

do ovakvih zakljugaka nego joj je to rekao netko odozgo.*"!

Horvatova upornost ispitivanja i konstantnog dosadivanja rukovodstvu na Ekonomiji i
SveuciliSnom komitetu se u neku ruku isplatila. GaberSnik i Vrhovec su ga pozvali na
razgovor 15. studenog 1949. i priopéili mu da su u dogovoru sa Sariéem (sa Sveuéilisnog
komiteta) dosli do kompromisnog rjeSenja. Horvat ne moze vise raditi kao demonstrator na
politi¢koj ekonomiji, ali moze biti volonter. Rekli su da si je sam kriv jer se ne zeli pribliziti
organizaciji, a on zapisuje da kako se moze pribliziti kada mu svugdje onemogucavaju rad.
Gabersnik izlazi Horvatu u susret i1 ispricava mu se Sto prilikom c&itanja liste najboljih
studenata nisu naveli i njegovo ime. Cudno mu je $to se rukovodstvo priblizilo njemu, osobito

Vrhovec, ali da to sada treba iskoristiti.*%?

U ovom trenutku dolazi do malog ,,zatopljenja“ odnosa izmedu partijskog rukovodstva i
Horvata. Ne moZemo biti sigurni ¢ega je to posljedica, da li su rukovodstvo na Ekonomiji 1
Sveucilistu uvidjeli da su Horvata bezrazlozno izbacili i kaznili pa je ovo nacin kako bi mu se
iskupili ili je Horvat promijenio svoje ponaSanje? Iz Dnevnika se ne moze naslutiti da se
Horvat po i¢emu promijenio. Isto tako traZenje ibeovaca je 1 dalje u punom jeku, pa je
rukovodstvo mozda uvidjelo da Horvat nije nikakav suradnik [B-a. Medutim, mozda
rukovodstvo popusta jer znaju da je Horvat kaZnjen zbog necijih osobnih animoziteta (i da je
odluka donesena na nekoj drugoj instanci), pa viSe nemaju argumenata zbog kojih bi Horvatu
i dalje onemogucavali daljnji rad u fakultetskim tijelima. Ali ako je tome tako zaSto
rukovodstvo onda ne povuce kaznu Horvatu u potpunosti nego koriste kompromisna rjeSenja?
Tu se opet vracamo raspravi o o€uvanju pozicija mo¢i i ugleda. Ako bi rukovodstvo povuklo

sve kazne Horvatu moralo bi priznati greSku ¢ime bi zasigurno urusili svoj autoritet i ugled

%% |bid, 129, zapis od 13.X1.1949.

2% |bid, 130/131. zapis od .15X1.1949.

51



medu studentima. Nadalje, ako bi se pokazalo da je Horvatov sluc¢aj namjeSten postavilo bi se
pitanje kako je uopce doslo do toga, tko je odgovoran za to, i da li mozda ima jo§ takvih

sluc¢ajeva koji su ostali skriveni.

Horvat saznaje i kako se njegovi kolege odnose prema njemu iza leda. Na jednoj zabavi
bile su Horvatove kolegice i Ante Prodan (jedan od rukovodioca parijskog odjeljenja na II.

godini Ekonomije) te im je rekao da one ne bi trebale biti ba§ intimne sa Horvatom. "

Iako je izbaCen iz Odbora za naucno uzdizanje studenata on je jo$ uvijek imao pravo
prisustvovati sastancima 1 sudjelovati u radu. Na sjednici odrzanoj pocetkom prosinca Horvat
je duboko razocCaran stanjem u Drustvu. Konstatira da ¢e Drustvo uskoro postati privjesak
Agitpropa SveuciliSnog komiteta jer ve¢ sada primjecuje dosta fraziranja, a populariziranje ¢e
doskora postati jedini glavni zadatak. Zalosno se pita za$to se sve dobre ideje kod nas

204

pretvaraju u mediokritet.” Kada kaze da ¢e populariziranje biti jedini zadatak, vjerojatno

misli na populariziranje u smislu Agitprop propagande.

O Horvatu su se raspitivali i kolege s filozofije na ¢ija predavanja je Horvat odlazio.
Ranka Peasinovi¢ je pitala njihovog kolegu Predraga Vranickog §to mu je Marko Sari¢ rekao
na SveuciliSnom komitetu. Predrag Vranicki bio je hrvatski filozof, najpoznatiji po tome $to je
bio jedan od predstavnika zagrebacke Skole Praxis Jedno od najpoznatijih djela je Historija
marksizma iz 1961. godine.” Vranicki je rekao da se ne sje¢a to¢no svega, ali da je Sarié
rekao da ni njemu nije sasvim to jasno te da je najbolje da problem Horvata rjeSava neko vise
rukovodstvo. Posrednim putem je Horvat doznao da mu je 1 treca Zalba odbijena, a sluzbeno
je doznao 16. prosinca.1949. Navedeno je da se kolebao po pitanju Informbiroa, proteZirao je
profesora za kojeg je znao da je negativan element (Bicanica), 1 dao je pozitivne karakteristike

kolegici (Radi Mihailovi¢) koja je izbaena zbog kolebljivosti.**

Horvat opet sastavlja Zalbu, ali odlucuje osobno ispitati ljude s Ekonomije §to oni misle
zasto je on iskljuCen iz Partije. Prvo je pitao Voju Otasevica (koji nije bio prisutan prilikom
izbacivanja) koji je ¢uo od Veljka Durovica da je glavni razlog iskljucivanja zato Sto je
protezirao dolazak Bicani¢a na Ekonomski fakultet. Purovi¢ mu jo§ saopcéava da kruzi prica

da je unaprijed bilo dogovoreno da ga kolega kojega zovu Mojsije (to je nadimak nekog

2% |bid, 133/134. zapis od 22.X1.1949.

Ibid, 137. zapis od 4.XI11.1949.

Clanak o Predragu Vranickom: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=65399, pristupljeno:
9.7.2020.

2% HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
II. dio, 139/140. zapis od 4.XI11.1949.
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kolege, nije navedeno u Dnevniku kako se on ustvari zove) predlozi za iskljucenje. Takvo
misljenje dijeli 1 Selim Pecenkovi¢. O kolebljivosti mu nije nitko rekao ni rijeci, a u tom
smislu mu je izjavu odmah nakon ispitivanja rekao i Vlado Stipeti¢.’” Stipeti¢ je bio
Horvatov kolega na ekonomiji, diplomirao je 1951. godine a doktorirao 1956. na
Ekonomskom fakultetu u Zagrebu. Od 1960. radio je ekonomskom fakultetu u Zagrebu, vazan
je za ekonomsku povijest. a neka od glavnih djela bave se povijescu razdoblja poljoprivrede u
Hrvatskoj (Agrarna reforma i kolonizacija u FNRJ 1945-48. (1954), Poljoprivreda i

privredni razvoj (1969).2%

Par dana kasnije susre¢e kolegu Krstica da mu objasni razloge njegova (Horvatovog)
izbacivanja. Krsti¢ smatra da je to zbog nekih ideoloskih razloga, profesora i1 zbog
karakteristika koje je rekao i sam Horvat. Na odjeljenju nije nitko rekao nesto direktno o
Rezoluciji, ve¢ indirektno, a na odjeljenje od Krstiéa su dolazili Vrhovec, Gija i Ilija

Marjanovi¢ (ljudi koji su kao &lanovi rukovodstva odluéili da se Horvat izbaci).*”

Cetvrta zalba upuéena je Centralnoj kontrolnoj komisiji CK KPJ, 24. prosinca.1949.2'
Ova zalba donosi tre¢e obrazloZenje Horvatova izbacivanja. U tom obrazloZenju je navedeno
da je Horvat izbagen jer je bio kolebljivac prema partijskoj liniji.’'" Treée obrazlozenje donosi
i tre¢e objasnjenje. Do sada je ve¢ poprilicno jasno da ni kontrolne komisije nisu sigurne u
opravdane razloge Horvatovog kaznjavanja. No, Partija mora nastaviti primjenjivati i drzati

se odluka koje je donesla kako ne bi sebe prikazala nedosljednom.

Politicke prilike u zemlji ranih 1950-ih u Horvatovom Dnevniku

Horvat je u sijeénju 1950. pozvan u Sveucili$ni komitet KPH da mu uruce odluku
kontrolne komisije. Zalba je i ovaj put bila odbijena. Razlozi su isti kao i za treéu Zalbu
(kolebanje po pitanju Informbiroa, proteziranje Bicanica za profesora, davanje karakteristika

kolegici koja je izba¢ena zbog kolebljivosti). Opet je i$ao k Sari¢u na razgovor u Sveugilini ?

27 |bid, 140/141. zapis od 17.X11.1949.

Clanak o Vladimiru Stipeti¢u, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=58127, pristupljeno:
9.7.2020.

29 LR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
II. dio, 144. zapis od 20.XI11.1949.

1% R HDA 2003 — 6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena, Zalba
Centralnoj kontrolnoj komisiji CK KPJ, 24.X11.1949., 1 — 3.

! |bid, 1.

208

53



Sari¢ mu je tom prilikom rekao da je takva odluka donesena mozda na temelju svih dostupnih
materijala koje je komisija imala na raspolaganju. Naglasio je da je Horvat dobio mjesto

volontera na Politi¢koj ekonomiji zahvaljujuéi njegovom pristanku.?'

Slijede¢i zapis iz Dnevnika pokazuje da se je medu partijcima i nepartijcima na
Ekonomskom fakultetu razvila medusobna netrpeljivost. Okida¢ sukoba bila je revizija
studentskih stipendija. Sastanak je iSao mirno dok nije dosSla na red Horvatova stipendija.
Sekretarica Partije je predlozila da Horvatu ostane ista stipendija Sto je izazvalo
nezadovoljstvo kolega na sastanku. Horvat biljezi da se doslovno cijela grupa nepartijaca
usprotivila i trazila da se Horvatu poveéa stipendija. Clanovi Partije su bili protiv, a
nepartijci su zatim nabrajali razloge zasto bi se Horvatu trebala povecati stipendija (dobar
dak, odli¢an radnik, ideoloski spreman). Jedan kolega je komentirao ovako situaciju: ,,kada
treba raditi Branko je prvi, a kada se nagraduje na njega nikada ne dode red*. Partijci su
kontrirali 1 rekli da je Horvat materijalno osiguran, nakon ¢ega su dobili odgovor od
nepartijaca ,,da zar ne vrijedi postulat da se u socijalizmu nagraduje prema radu, da se o
takvim stvarima glasa i1 sl.“ Komitet je popustio i Horvatu je stipendija povisena za 300
dinara. Horvat piSe da je vanpartijce inace teSko pokrenuti na diskusiju, osobito kada bi se
trebalo suprotstaviti rukovodstvu, te on to tumaci tako S§to su oni uvidjeli koliko je
diskriminacija protiv njega otisla daleko, te da ga kolege na studiju ipak cijene.”"> Imena
partijaca 1 nepartijaca ne spominje u Dnevniku za ovaj sastanak, kao ni koliki je njihov
brojc¢ani omjer. Horvatovo misljenje po ovoj stvari moze se prihvatiti, ali za ovu situaciju se
mogu dodati jo§ pokoji komentari. Cini se da je sukob medu partijcima i nepartijcima rastao
kako je prolazilo vrijeme. Dovoljno je prisjetiti se koliko je stvari onemoguéeno Horvatu
nakon §to je ponovno postao nepartijac (ne moze biti demonstrator, ne ¢ita rad na Majskom
festivalu, ne moze i¢i na rad u zadrugu itd.). Zar nije za pretpostaviti da su stvari koje su
branjenje Horvatu jer je nepartijac vrijedile 1 za ostale kolege koji su bili nepartijci? 1z zapisa
koji su koriSteni u ovome radu Horvat ¢esto naglaSava Cinjenicu koju mu kazu ¢lanovi
partijskog rukovodstva da demonstratori na fakultetu mogu biti samo ¢lanovi Partije. To
zna¢i da su svi nepartijci diskriminirani po politickoj osnovi, te da nisu studenti bili
medusobno ravnopravni. Nejednakost 1 diskriminacija su zasigurno morali uroditi
nezadovoljstvom kod kolega nepartijaca. Pitanje koje se postavlja jest, zaSto onda nisu

reagirali ranije nego su ¢ekali ovaj trenutak? Jedno objaSnjenje je da su znali koliko Horvat

12 HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949-

1951. 21/22. zapis od 13.1.1950.
3 |bid, 23/24, zapis od 17.1.1950.
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ima autoritet medu njima i kako se na sve nacine bori protiv nepravde koja mu je nanesena, pa
je Horvat mozda za njih predstavljao simbol borbe protiv nejednakosti, a usto su preko njega

mogli podbosti svoje kolege partijce kojima je Horvat o¢igledno predstavljao trn u oku.
ghip ] ge party ] J g p g

Valja reci i nesto o nacinu na koji kolege nepartijci kontriraju partijcima. Nepartijci se
svojim kolegama suprotstavljaju koriste¢i navode i postulate iz ideologije (marksizma) na
koju se sami partijci pozivaju. Koriste¢i te postulate nepartijci se s jedne strane izruguju sa
svojim kolegama ukazuju¢i na to da oni krSe osnovne postulate na koje se partijci pozivaju i
drugo, da oni ne znaju Sto njihova ideologija ustvari propovijeda. Primjer je ve¢ naveden a
tice se nagradivanja prema radu. U svakom slucaju to je jedna od zanimljivih 1 rijetkih
epizoda sukoba izmedu studenata partijaca i nepartijaca na Ekonomiji koja je ostala zapisana

u Dnevniku.

. % 1 . « 7 214
Horvat odlazi na razgovor k Cali¢u kojeg zove Pocuca

1 par dana kasnije je na
razgovoru s tro¢lanom komisijom koju su ¢inili ¢lan kontrolne komisije CK, ¢lan Gradske
kontrolne komisije i ¢lan SveucilisSnog komiteta. Horvat je ponovno opovrgnuo optuzbe (o
likvidiranju Fronte, prof. Bicani¢u i davanje karakteristika kolegici) i bio je zadovoljan s
razgovorom. Cita izjave nekih svojih kolega koju su dali o njemu te je nekim izjavama
iznenaden.”"” Par dana kasnije pozvan je u CK gdje mu je priopéeno da se ostaje pri staroj
odluci da je izbagen iz Partije. Razvila se diskusija izmedu Horvata i Mile Staki¢a u koju se
ukljucuje 1 Pocuca koji mu kaze da su dva glavna razloga zasto se Horvatu ne uvazava zalba:
proteziranje kolegice i Bi¢ani¢. Po¢u¢a mu usto jo$ kaze da kada bi sve §to je Horvat rekao
bilo istinito, oni ipak moraju vjerovati prije partijskoj organizaciji negoli njemu. On ime je
odgovorio da su sve kompartije protiv jugoslavenske ali pak je nasa (jugoslavenska) u pravu.
Odgovaraju mu da to nije isto te da oni ne mogu imati nepovjerenje prema partijskoj
organizaciji. Zakljucuje da od njegove rehabilitacije nece biti niSta, da ¢e mozda biti vra¢en u

Partiju ali nije siguran kada ¢e se to dogoditi.?'®

U to vrijeme Horvat ¢ita svoje stare dnevniCke zapise s pocetka 1949. 1 misli da je netko

samo Cekao da ga izbace iz Partije 1 da mu smjeste. Da nije bilo Bic¢anica ili kolegice, ta

" bid, 25.
> bid, 27/28.
?1% |bid, 28-30., zapis od 17.11.1950.
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osoba bi iskoristila nesto drugo.”'” Horvat ipak nije dobio povecanje stipendije jer je komitet

to odbio.>'

Pocetkom veljace dok je bio na komisijskom ispitivanju procitao je neke od zalbi svojih
kolega. U ozujku ¢e susresti neke od tih kolega na faksu i ispitivati ih Sto su napisali o njemu
da vidi Sto ¢e mu rec¢i. Prvo susre¢e Selima Pecenkovica koji mu je rekao da je za njega
napisao ono §to je bilo receno. Pecenkovi¢ nije znao da je Horvat procitao izjavu koju je ovaj,
izgleda, znao napamet. Pecenkovi¢ je napisao da je Horvat rekao da ¢e se Fronta likvidirati,
da je bolesno ambiciozan (nakon Sto je procitao Horvatovu biljesku za kritiku Kapitala).
Pecenkovi¢ je rekao da se ne sje¢a i da mu ne moze sve reéi jer da se nesto vuée za njim. Sto
se to¢no vuce ne znamo, mozda PeCenkovi¢ misli da ga netko prati. U svakom slucaju netko
Pecenkovic¢a drzi u Saci. Zatim kaze da su ga ispitivali zajedno s Vlastom Rivoli koja je njega
stalno ispravljala i nadopunjavala te da su oni htjeli (valjda komisija i Vlasta Rivoli) da
Pecenkovi¢ potvrdi da je Horvat bio kolebljivac, ali on (Pe¢enkovi¢) dobro zna da Horvat to

nije bio. Odnosno Selim tvrdi da je izjavu dao pod pritiskom.*"

Ovaj trenutak je presudan za Horvatove daljnje zalbe jer ¢e kasnije tvrditi da je njegovo
izbacivanje nepravilno zato jer je temeljeno na laznoj 1 iznudenoj izjavi. Partijsko
rukovodstvo pokazuje da se nisu libili upotrebljavati dopustena i nedopustena sredstva kako
bi se neku osobu eliminiralo iz Partije. Iznudena izjava pokazuje da partijsko rukovodstvo

nije imalo temelja na kojemu bi Horvata izbacili iz partije stoga su upotrijebili lazni iskaz.

Nakon toga susrec¢e spomenutu Vlastu Rivoli koja se isprva izvlacila da se ne moze sjetiti,
no onda kada je uvidjela da Horvat zna sadrZaj njene izjave rekla mu je otvoreno da ga smatra
krivim jer je rekao da ¢e se Fronta likvidirati Tijekom razgovora se Cesto pozivala na
Vrhovca. Horvat se sjeca da je ona bila u nekom ljubavnom odnosu s Vrhovcem koji joj je

saop¢io kakvu izjavu treba dati protiv Horvata. 220

Za slucaj Vlaste Rivoli izgleda da se isto
radi o namje$tenoj izjavi. Dok Selim Pe€enkovi¢ tvrdi da je bio prisiljen, kod Rivoli izgleda
da se radi o dogovoru izmedu nje i Vrhovca. Tu se naslucuje da je Vrhovec ta osoba koja je
namjesStala teren kako bi se Horvata kaznilo. Koriste¢i lazne iskaze Vrhovec poseze za van
zakonskim i1 neeti¢nim postupcima koju su za svaku osudu. Zato se Vrhovca moZe smatrati

drugom osobom (uz asistenta Rollera) koji bi htio Horvatu napakostiti. Vrhovec za to ima 1

"7 |bid, 32. zapis od 19.11.1950.

Ibid, 35. zapis od 21.11.1950.
Ibid, 37/38.zapis od 6.111.1950.
Ibid, 39. zapis od 9.111.1950.
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motiv, osvetu za javno omalavazanje iz jeseni 1948. Medutim, ne znamo kakav je Vrhovec
bio kao osoba niti kakav je njegov psiholoski profil da bi za ¢in osvete upotrebljavao lazne
iskaze i1 time ugrozavao vlastitu karijeru i politicki polozaj. Isto tako zaSto bi onda Vrhovec uz
Gabersnika i Sari¢a dopustio Horvatu da radi kao volonter na Politi¢koj ekonomiji? Zar se ne
bi Vrhovec tome usprotivio? Nemamo podatke kako je izgledao razgovor izmedu njih trojice,
niti ne mozemo biti sasvim sigurni da je Vrhovec upotrijebio lazne izjave samoinicijativno ili
na neciju naredbu (kao $to GaberSnik nije mogao izreci svoje misljenje, a na PeCenkovica je
vrsen pritisak). U svakom slucaju, lazni iskazi pokazuju da je slucaj bio namjesSten a partijski
rukovodilac Vrhovec je sudjelovao u tome. Za Selima ne moZemo biti sigurni da je bio pod

Vrhovéevim utjecajem, dok je kod Vlaste Rivoli to poprili¢no jasno.

Horvat odlazi potkraj ozujka u Beograd gdje predaje zalbu Kontrolnoj komisiji CK KPJ.
To je peta zalba po redu. Ona nije ostala sacuvana u partijskim dokumentima nego je zapisana
u Dnevniku. Sve prethodno naveden stavke na koje se Horvat pozivao u prethodnim zalbama
pojavljuju se i sada. Jedina novost je $to sada u njoj tvrdi da je odluka ove zadnje komisije
donesena na izjavama koje su bile lazne, i da je tre¢i ¢lan komisije bila jedna od osoba koja je
inicirala njegovo izbacivanje iz Partije te stoga komisija nije niti mogla donijeti pravilnu
odluku.”*' U Zalbi spominje Selima Pegenkovi¢a i razgovor u kojemu mu on priznaje da je

dao lazne izjave, a Horvat zaklju¢uje da je Selim to uradio iz straha da ne prode kao i on.**

Cjelokupna situacija odrazila se negativho na Horvatovo raspoloZenje. PokuSavao je
odrZati optimizam, no ne zna koliko dugo ¢e jo§ mo¢i izdrzati. Osjeca da ve¢ ,,godinu dana
gazi po blatu iz kojega ne moZe izaci“. Kolegica ga takoder sada kritizira 1 kaze da je
opravdano izbacen (zbog prepotentnosti, proteziranja profesora, stvaranja planova koje nije
nikad izvrSavao). Ogovaranja smatra malogradanstinom protiv koje se Partija treba boriti, no
umjesto toga Partija je to postavila kao direktivu te u tome trenutku ona postaje kleveta protiv
koje se treba boriti. Pita se da li ¢e ga cijeli Zivot proganjati zavist poluinteligencije kojoj ¢e

morati nastojati da udovolji. Smeta ga §to Ranku nagovaraju da se prestane vidati s njime.**’

Potkraj godine Cini se da se pritisak na Horvata smanjuje 1 polako mu se vraca moguénost
djelovanja u sveuciliSnim institucijama koje su mu od proljeca 1949. bile zabranjene. Tako je
u studenom od strane svojega aktiva na godini izabran da bude delegat na izborima za

Sveucilisnu konferenciju NO-a i1 to usprkos protivljenju partijske organizacije. NaZalost,

22! |bid, 42. zapis od 23.111.1950.

Ibid, 45/46. zapis od 23.111.1950.
Ibid, 47-48.

222
223

57



Horvat nije bio raspolozen pa je samo zapisao da mu se nije dalo sve biljeziti. Gadilo mu se
biti u istoj prostoriji s Ljubom Majeri¢em kojeg izgleda krivi (ili smatra odgovornim) za sve
Sto mu se dogodilo u zadnjih godinu dana. Isti dan zapisuje svoja razmisljanja o situaciji u
svijetu 1 pita se pod kojim uvjetima je mogu¢ stvaralacki rad i hoce li ve¢ sada moc¢i biti

slobodan, da ne mora kriti svoje misljenje i laskati budalama i pokvarenjacima.***

Jedan od kolega iz DNUS-a Rauer mu je priSao i1 upitao ga da li bi se htio vratiti natrag u
strukture DNUS-a ali ovoga puta u Upravnom odboru gdje ¢e raditi kao rukovodilac. Horvat
je pristao i na sjednici je sluzbeno izabran za ¢lana Upravnog odbora DNUS-a. Tvrdi da je od

bivseg rukovodstva ostala anarhija i pita se §to ¢e od toga sada izaéi.?>

Pocetkom ozujka 1951. Horvat se vraéa kuéi u Zagreb sa skijanja u Sloveniji (bio je u
Mezakli). PiSe da se puno prica o izbijanju rata i navodi neke konkretne mjere (pakiraju se
muzeji, navodno se seli jedna tvornica, sprema se evakuacija zene i staraca 1 sl.) ali on u rat ne
vieruje.*® S kime treba zapodeti rat nije zapisano. Pretpostavka je da se radi o ratu Jugoslavije
sa SSSR-om i njegovim saveznicama zbog napetih politickih odnosa koji su ostali kao
posljedica sukoba Tito-Staljin. Iz sadasnje literature znamo da je postojala moguénost invazije
Sovjetskog Saveza na Jugoslaviju. Na granici izmedu Jugoslavije i ¢lanica IB-a izazvano je

7877 grani¢nih incidenata, od ega 142 oruzana sukoba u kojemu je bilo i ljudskih Zrtava.**’

U svibnju imamo biljesku iz koje mozemo vidjeti kako Horvat sagledava Tita. Biljezi da
je Titov rodendan proslavljen kao nacionalni praznik i1 usporedio je to s proslavama
isto¢njackog despota ili nekog monarha. Kult li¢nosti Tita do pocetka 60-ih se ve¢ ustalio. To
se je najbolje moglo primijetiti na partijskim kongresima. Na Petom kongresu delegati su
pjevali Internacionalu i bili su navodeni po abecednom redu, a na Sestom kongresu 1952.
godine pjevalo se Druze Tito mi ti se kunemo 1 Tito je bio naveden kao prvi na Celu abecednog

spiska sudionika kongresa.**®

Vrhunac kulta licnosti je Titov rodendan koji se obiljezavao 25.
svibnja, a koji je 1957. godine proglagen drzavnim praznikom pod nazivom Dan Mladosti**
Horvat ve¢ 1950. godine primjecuje da se rada Titov kult li¢nosti. Smatra da u drusStvu ipak

postoji tendencija za demokratizaciju 1 priznavanje ljudskih prava masama, a ne samo

% |bid, 90-92. zapis od 11.X1.1950.

Ibid, 94. zapis od 22.XI. | 26.X. 1950.

Ibid, 128. 20.111.1951.

??7 Berislav Jandrié¢, Hrvatska pod crvenom zvijezdom — Komunisticka partija Hrvatske 1945.-1952. Organizacija
uloge, djelovanje, (Zagreb: Srednja Europa, 2005), 247.

%% 7denko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991., 327.

** |bid, 327.
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rukovodiocima. Pita se dokle ¢e tendencija prema demokratizaciji biti u raskoraku s
politi¢kim stanjem i s manifestacijama despotizma kao prethodno navedena proslava Titovog
rodendana. Zakljuuje da ¢e tendencija prema demokratizaciji biti uguSena naspram
despotizma zbog proizvodne i1 drustvene zaostalosti zemlje. Medutim, zanimljivo je da Horvat
uvodi jedan novi element za koji smatra da bi mogao okrenuti pravac razvoja prema
demokratizaciji, a to je medunarodna situacija.”* MoZemo pretpostaviti da se to odnosi na
jaCanje odnosa sa zapadnim zemljama s obzirom da Horvat u Dnevniku iznosi dosta negativna

stajaliSta o sovjetskom sustavu (o tome vise rijeci u poglavlju koje obraduje ideologiju).

U Dnevniku su zapisani dogadaji iz javne sfere politike Cije aktere Horvat usporeduje sa
sobom. Poistovje¢ivanje i usporedivanje svoga privatnog iskustva s drustvenim kretanjima je
jedna od znakovitih metoda koje se mogu uociti. Moze se pretpostaviti da koriStenjem te
metode pokuSava objasniti sebi drustvo u kojemu zivi i dokuciti zasto dolazi do takvih pojava.
On nikada ne dolazi do odgovora na to pitanje ve¢ samo uocava da njegov slucaj nije
jedinstven ve¢ se on ponavlja i u drugim drusStvenim sferama. Ta metoda se moze se uociti 1
kada je pred komisijom sebe usporedio s Jugoslavijom, a Partiju sa SSSR-om. Konkretno ove
prethodne napomene se odnose na VII. plenum CK KPH koji se odrzao u Zagrebu u 21. i 22.
svibnju 1951. godine na kojem je jedan sudionik kritizirao argumentima politiku otkupa i
rekao da nisu krivi nizi partijski rukovodioci nego viSe partijske instance koje su odredile
nenabavljive koli¢ine artikala koje nizi rukovodioci ne mogu ispuniti. Ta rasprava se odvijala
u vrijeme kada se pokazalo da je politika osnivanja seoskih radnih zadruga 1 kolektivizacije na
selu propala. Jedna od mjera kojoj su seljaci pruzali otpor (uz kolektivizaciju) bila je prisilni
otkup proizvedenih proizvoda. ZabiljeZeni su incidenti u Hrvatskoj zbog otpora seljaka
prisilnom otkupu proizvoda od strane drZave koja je na taj nacin htjela do¢i do jeftinije

231
hrane.”

Na kritiku su Bakari¢ i Co. (Co. je kratica koju koristi Horvat §to znaciti suradnici,
op. a.) krenuli s verbalnim napadima na tog diskutanta, a ,,sala 1 naucnici su Sutili“. Horvat
suosjeca s diskutantom 1 usporeduje ga sa sobom 1 kaze da u zemlji koja bi imala demokratsku

a!**? Veoma

tradiciju cijela sala bi stala u opoziciju naspram diktatorskim manirama vrhov
teske rijeci, ali su vazne za uocavanje promjene Horvatovih politi¢kih stavova. Moze se uociti
da se stavovi postupno gradacijom mijenjaju te postaju sve kriti¢niji 1 negativniji. Isprva se

negativnost 1 kriticnost odnose na clanove rukovodstva na Ekonomskom fakultetu i

2% R HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949-

1951., 131. zapis od 27.V.1951.

21 7denko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991., 195/197.

HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949-
1951., 131. zapis od 27.V.1951.
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Sveucilistu, da bi se onda prenijela i na vrhove tadasnje partijske jugoslavenske elite. Duboko
razoCaranje ipak nec¢e Horvata smesti da i dalje uporno trazi da se otkloni kazna izbacivanja
koju smatra nepravednom. U ovome trenutku ¢ini se da nakon dvije godine Horvat viSe ne
zeli u¢i u Partiju zato Sto zeli biti komunist, ve¢ se radi o njegovom osobnom obracunu s
Partijom 1 teznji da se otkloni mrlja s njegovog imena koja mu je nepravedno nanesena. Jer
zaSto bi netko htio u¢i natrag u Partiju ako to rukovodstvo smatra despotskim, a nacin

upravljanja nedemokratskim?

Receno je da Horvat ne odustaje od uklanjanja kazne te je u srpnju 1951. u Beogradu
ponovno kod Kontrolne komisije CK KPJ koju je vodio Stanko Perovi¢. Tom je prilikom je
prvi puta procitao koji su bili razlozi izbacivanja koje je napisao Ilija Marjanovic¢
SveuciliSnom komitetu u Zagrebu. Horvat zapisuje da je u tom obrazlozenju okarakteriziran
da tezi za slavom i popularnoséu, bolesno ambiciozan, sklon filozofiranju itd. Ironi¢no
zapisuje da je dokument pun pogrda kao moskovska Pravda. Rezultati komisije nisu

: - 233
zapisani.

Kritika vladajué¢e KPJ se nastavlja. Pocetkom rujna ¢ita ¢lanak u Borbi o ruskim logorima
u kojima ima navodno oko 15 milijuna ljudi. ZgroZen tim podatkom i dvolicnoS§¢u Borbe (za
koju kaze da ako je netko to rekao pred 4 godine onda je u njenim ¢lancima bio kritiziran) pita
se kako politicki vode u Jugoslaviji to nisu mogli znati. Postoje dvije moguénosti: ako stvarno
nisu znali onda su neznalice 1 nesposobni za vodenje zemlje (jer su to teme koje se po Horvatu
provlace ve¢ 20 godina), a ako su znali 1 svjesno lagali narodu onda bi ih opet trebalo maknuti

s vlasti jer su vodili protunarodnu politiku.***

Uz ove politicke spise javlja se problematika egzistencijalisticke naravi: §to 1 gdje raditi
nakon zavrSetka studija. Jedna od opcija na koju Horvat cilja je mjesto asistenta na
Ekonomskom fakultetu, Medutim, to nece i¢i sasvim po planu jer je i to pitanje usko
povezano s politikom te ¢emo sada prikazati 1 kako. Potkraj rujna susrece sekretara partijske
organizacije asistenta Rollera s kojim razgovara o pitanju odabira asistenta. Roller smatra da
je kod Horvata problem njegov gradanski odgoj, prepotencija, rezimiranje diskusija na
seminarima 1 sklonost filozofiranju. Kritike o prepotenciji i sklonosti filozofiranju su ve¢ bile
videne kao neki od razloga zbog kojih je Horvat bio izbacen iz Partije, $to su mu neki kolege

iz Partije 1 rekli, a Marjanovi¢ zapisao u izvjeStaju SveuciliSnom komitetu. Kao najvecu

3 |bid, 134/135. zapis od 10.VI1.1951.

2% |bid, 141/142. zapis od 11.IX.1951.
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zamjerku uzima to $to je kao student na I. godini studija tijekom razgovora o seljastvu kao
klasi pozivao na istrgnute citate koji su se kosili s Rollerovim objasnjenjem seljastva. Koji su
bili suprotstavljeni stavovi njih dvojice ostaje nepoznato. Roller mu jo§ govori §to su dvojica
profesora pricali o njemu: jedan je Ivan Vranci¢ koji je rekao da mu je Horvat na seminaru o
,» Temama reprodukcije‘ otkrio Ameriku, a drugi profesor (koji nije naveden) je komentirao da
ga je Horvat svojim znanjem iz filozofije nastojao blefirati. Koliko je vjerovati na rije¢

Rolleru ostaje upitno, no Horvat mu vjeruje posto pise da su ti profesori mizerije.>*

Posljednja zalba u Beogradu nije odbijena, a nije ni prihvacena, ipak se ovoga puta
drugacije pristupa slucaju. Sluzbeno objasnjenje je da se Horvatov slucaj mora jos ispitati. To
je saznao u razgovoru s Milom Stankovicem u CK KPH. Glavni razlog ponovnog
preispitivanja je taj Sto je Horvat u Beogradu naveo da je Selim Pecenkovi¢ dao laznu izjavu
pod necijim pritiskom i da se on nije slagao s Horvatovim izbacivanjem. Mile je pozvao
Pecenkovic¢a nekoliko dana ranije 1 trazio ga izjavu o tome. Pecenkovi¢ u novoj izjavi tvrdi da
on to nije rekao te da je s Horvatom pri¢ao o tim stvarima ali ne na takav nacin, odnosno
opovrgava Horvatove navode.”*® Valja se prisjetiti da je Selim u razgovoru s Horvatom od 6.
ozujka 1950., koji je ve¢ spomenut u radu, tvrdio upravo suprotno, tj. da je te izjave dao pod
svojevrsnom prisilom i da ga je jo§ Vlasta Rivola, s kojom je bio na ispitivanju, ispravljala 1
nadglasavala. Jednom rijecju, Selim ponovno laZze (ako se vodimo Horvatovim Dnevnikom).
Nekoliko dana kasnije Horvat s kolegom Brankom Obradovi¢em izlazi iz menze 1 susrece
Selima Pecenkovi¢a. Horvat vrijeda Pecenkovi¢a nazivajuc¢i ga ,.kukavicom* i ,,svinjom®.
Pecenkovi¢ o$tro reagira 1 kaze da je on morao raditi ono §to su od njega trazili. Horvat ga je

nastavio grditi, a PeGenkovié je zaprijetio da ¢e mu razbiti nos.”’

Gabersnik, koji je bio rukovodilac, prvi priznaje Horvatu da nije imao moguénosti
izjasniti svoje misljenje o njegovom izbacivanju. Dakle indirektno mu je bio porucio da je
slijedio neciju direktivu. Pecenkovicevo priznanje da je 1 on radio po necijem nahodenju te
Rivolino pozivanje na Vrhovca samo pokazuje da je Horvatov slu¢aj bio namjesten od strane
nepoznate osobe. Intrige s kojima se susretao u politickom Zivotu biti ¢e prisutne i prilikom

biranja asistenata na Ekonomskom fakultetu.

Horvat susre¢e profesora Leonarda Karlija koji je razgovarao sa profesorom DuSanom

Sabolovi¢em. Sabolovi¢ mu je u povjerenju rekao da su njega (Sabolovi¢a) odvracali od ideje

> |bid, 147/148. 21.1X.1951.

Ibid, 153-158. zapis od 9.X1.1951.
Ibid, 159. zapis od 13.X1.1951.
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da mu Horvat bude asistent. Objasnjavali su mu da ¢e mu on konkurirati, pokazati pretenzije
na njegovo mjesto i da ¢e ga nastojati izgurati. Karli mu jos kaze da je opozicija protiv njega
vrlo jaka i da je to jednim dijelom zbog toga Sto su ga na brzinu izbacili iz KP a bio je najbolji
student. U povjerenju porucuje da je glavni nosilac otpora da Horvat postane asistent Savka.
Karla smatra da je potrebno razgovarati s Dusanom Cali¢em (koji predaje na politickoj
ekonomiji)**® da on samoinicijativno predlozi Horvata za asistenta. Karli je taj zadatak
preuzeo na sebe”’ S obzirom da se radi o Fakultetskom vijeéu onda je za pretpostaviti da se
radi o Savki Dabcevi¢ Kucar koja je od 1950. godine asistent na Ekonomskom fakultetu u
Zagrebu. Medutim razlozi otpora Dabcevi¢ prema Horvatu ostaju nepoznati. U memoarskim
zapisima Savke Dabcevi¢-Kucar nije zapisano nista o toj epizodi, kao ni o vremenu studiranja
i rada na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu. Dabc¢evi¢-Kucar je o svojim studentskim danima
zapisala samo vrijeme provedeno na studiju u Sovjetskom Savezu iz kojeg se vratila 1948.

. 240
godine.

Uskoro je odrzana sjednica Fakultetskog vijeca na kojoj se raspravljalo o izboru asistenta.
Roller ga je na sjednici Zestoko napao, a protiv je bio 1 Mijo Novak koji je rekao da se
Horvatova pretencioznost oCituje i u tome $to Horvat navodno ide okolo i prica kako su
asistenti protiv njega jer ga se boje. Za Horvata su bili DuSan Sabolovi¢, Leonard Karli 1

Dragutin Domainko (predavao je na Ekonomskom fakultetu od 1948. godine)**!

242

, a Mijo

Mirkovi¢ je Sutio. Na kraju je odluceno da ¢e katedra sama rijesiti koga ¢e primiti.

Sukobi oko odabira asistenta nastavili su se 1 izmedu sastanaka Fakultetskog vije¢a. Na
fakultetu se je pronio tra¢ da Horvat obilaze profesore 1 moli ih da ga prime za asistenta.
Vladimir Stipeti¢ je Horvatu ispri¢ao taj tra¢ kojeg je cuo od neimenovane osobe (Horvat
stavlja upitnik u Dnevnik 1 smatra da Stipeti¢u to nije mogao re¢i netko od studenta, ve¢ vrlo

vjerojatno netko od profesora).**

Izgleda da je borba za mjesto asistenta bila veoma intenzivna kada su ljudi Sirili traceve
kako bi pronijeli §to lo$iji glas o svojim kolegama. Da je odabir asistenta bilo vazno pitanje

pokazuje 1 zalaganje profesora Karlija. Isto tako na prethodno odrzanoj sjednici vidljivo je da

%% pugan Cali¢, preuzeto: http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=3920, pristupljeno: 10.7.2020.

HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949-
1951., 160. zapis od 15.X1.1951.

0 savka Dabcevié-Kucar,'71 hrvatski snovi i stvarnost, . knjiga (Zagreb: Interpublic, 1997), 50-53.

! Dragutin Domainko, preuzeto: http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=5073, pristupljeno: 10.7.2020.

2 HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949-
1951., 161, zapis od 20.X1.1951.

> |bid, 162. zapis od 24.X1.1951.
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su trojica profesora (Sabolovi¢, Karli i Domainko) htjeli prihvatiti Horvata za asistenta. S
druge strane imamo tri asistenta koji se protive ideji da Horvat zauzme mjesto asistenta. Mijo

Novak (koji je od 1949. godine zaposlen kao asistent na Ekonomskom fakultetu) **

, je na
sjednici iznio stav koji viSe zvuci kao tra¢ kojeg je ¢uo ili kojeg je mozda i sam izmislio.
Interesantno je kako su Savka Dabcevi¢-Kucar, Dragan Roller 1 Mijo Novak, do tri sada i
jedina spomenuta asistenta na Ekonomiji imali mi$ljenje da Horvat nije dobar kandidat da
bude izabran na mjesto asistenta. Za Rollera je ve¢ utvrdeno da su on i Horvat imali sukobe
koji sezu cak iz 1948. godine oko pitanja seljastva, za Kucar i Novaka njihov se animozitet
prema Horvatu pojavljuje tek na kraju Dnevnika. Zasto Horvat nije ranije pisao o njima?
Moguce je da nije pohadao ili slusao kolegije na kojima su oni predavali pa nije bio s njima u
kontaktu. No, ako prihvatimo to objasnjenje kako su onda Kucar i Novak mogli razviti
negativno misljenje o Horvatu ako ga nisu ni poznavali? Postoji moguénost da je Roller
utjecao na njihov negativan stav prema Horvatu. Uostalom, prema Dnevniku Roller je bio taj
koji je prijavio Horvata partijskoj komisiji zbog Bicani¢a, Sto je konzekventno dovelo do
njegovog izbacivanja. Natuknica Karlija da sve poteskoce nastaju zbog Horvatovog prebrzog
izbacivanja iz Partije indirektno upucuju da nije bilo pravih razloga zasto bi se Horvat izbacio
1 da je netko utjecao da se taj proces pokrene i ubrza. Karlijevo upiranje prstom u asistente
(prvom redu na Savku) upucuje da netko od njih kontrira Horvatu. Savka je asistent tek od
1949. 1 0 njoj u Dnevniku prije 1951. godine nema zapisa da bi ona imala ikakvih razloga da
Horvat ne bude asistent, isto vrijedi i za Novaka. Jedino preostaje Roller o kojemu je veé

dosta receno 1 koji svoju netrpeljivost prema Horvatu ni ne skriva.

Pocetkom prosinca odrzan je ponovno sastanak Fakultetsko vije¢a na kojemu su se Karli i
Roller posvadali. Usprkos tome Karli je odrzao obecanje i dogovorio je sa Dusanom Cali¢éem
da se Horvat zaposli u nekom privrednom sektoru u centralnom nadlestvu. O kojem se
privrednom sektoru radi i o kojem nadlestvu nije zapisano. Ono §to je vazno ovdje istaknuti
jest da se kona¢no moZze potvrditi koja osoba, barem iz politickog rukovodstva, radi protiv
Horvata. Profesor Karli je saznao da se protiv Horvatovog namjestenja zalaze Vrhovec, to jest
da je to ,,isto druitvo koje radilo i prilikom izbacivanja“. ** Posto je Roller bio inicijator
izbacivanja, a 1 otvoreno se protivi Horvatovom namjesStenju za asistenta moze se zakljuciti da
su Vrhovec 1 Roller dvije glavne osobe koje rade protiv Horvata. Oboje imaju osobne motive

zaSto to Cine. To pokazuje kako su osobni animoziteti, u Horvatovom slucaju, imali vaznu

244 Mijo Novak, preuzeto: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=44215, pristupljeno: 10.7.2020.

HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949-
1951., 165/166. zapis od 8.XI1.1951.
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ulogu u politickom obracunu. O asistenturi jo§ saznajemo da je 20. prosinca 1951. Horvat

" e, e, vele . . . 24
otidao do Vrangi¢a koji ¢e predloziti njegovu asistentru na katedri.?*°

Zapisi Vladimira Stipetica u Predgovoru posthumno objavljene knjige Branka Horvata
Dinamicni gospodarski razvoj sadrze jedan mali isjeCak o odnosu Horvata s tadaSnjim
ekonomistima na sredini 20. stolje¢a. Stipeti¢ piSe da je Horvat svojim ekonomskim
spoznajama 1 pitanjima unio nesigurnost medu ,,dogmatske redove® pokazuju¢i kako su
njihove ekonomske sheme zastarjele. Ti ekonomisti su, po Stipeti¢u, osjecali ,,nesigurnost™
pred Horvatom koji je zastupao nove teorijske i metodoloske spoznaje u ekonomskoj
znanosti. Stipeti¢ ekonomiste koji su bili protiv Horvata smjesta u razdoblje od 1945. do
1965. koje se poklapa sa razdobljem Horvatovog studiranja.**’ Iz ovih Stipeti¢evih navoda
moze se samo potvrditi da je Horvat tamosnji strukturama predstavljao prijetnju, $to moze biti

dodatno objasnjenje zasto je nailazio na tolike prepreke u Partiji i na fakultetu.

Vracanje Horvata u Partiju i dokument UDB-e

Horvat je vraden natrag u Partiju pocetkom sijeCnja 1952. godine. Tom prilikom dobio je
uvid u svoje partijske dokumente. Izmedu ostalog naiSao je na dokument koji je tintom imao
napisano na sebi UDB. Taj dokument je bio priloZen s ostalim materijalom Kontrolne
Komisije CK KPH koja je to poslala na zahtjev CK KPJ u Beograd.**® Dokument UDB-e
sadrzi sve toCke po kojima je Horvat bio oklevetan 1 izbacen 1z Partije. Dokument sadrzi dio o
loSem Horvatovom porijeklu, to jest da dolazi iz burZoaske porodice ¢ime se izmedu redaka
htjelo re¢i da je nepouzdan ili neprijateljski element. Taj stav da je Horvat neprijateljski
element je pojacan tvrdnjom da mu je otac lijecnik koji je bio na ¢elu domobranske bolnice u
Banja Luci. Tocke koje smo do sada susretali, a po kojima je Horvat optuzivan, su: bolesno
ambiciozan, dobar s nekim rezolucionasima, protezirao Bicani¢a 1 kolegicu Radmilu

Mihailovi¢. Dvije nove dodane tocke po kojima se kleve¢e Horvat su: postavljanje

%% |bid, 177. 20.X11.1951.

7 Vadimir Stipeti¢, Branko Horvat: Zivot i djelo, u: Branko Horvat: Dinamic¢an gospodarski razvoj, (Zagreb:
Dom i svijet; Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2007), 17.

*** HR HDA 2003 - 6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena, Horvatov
komentar na dokument od UDB-e, str. 1.
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provokatorskih pitanja u slu¢aju Hebrang — Zujovié i da su pisma CK SKP(b)-a sitnica na

koju ne treba obracati paznju.**

Nakon povratka u Partiju Horvat na nagovor druga Rajka u ljeto 1952. zapisuje svoje
usmeno priopéenje. Iz tog priopéenja saznajemo da je Horvat poc¢etkom sijecnja 1952. vraéen
natrag u Partiju te je tom prilikom dobio uvid u svoje partijske dokumente. Medu tim
dokumentima bio je i ve¢ spomenut dokument UDB-e sa Horvatovim karakteristikama. UDB-
in dokument poslan je iz Zagreba u Beograd 16. lipnja 1950. godine. Zakljucuje s mislju da bi
trebalo provjeriti ljude koji su davali takve iskaze i maknuti ih iz Partije jer takvi ljudi rade na

razbijanju Partije.”°

Zadnji zapis u Dnevniku je iz prosinca 1951. godine tako da ne znamo da li je neka treca
osoba urgirala Horvatov povratak ili je doSlo do popuStanja partijskog pritiska. Ono S§to
znamo jest da je komisija u jedanaestom mjesecu 1951. javila Horvatu da ¢e se njegov slucaj
dodatno ispitati zbog navodenja lazne izjave Selima Pecenkovica. Izgleda da je Horvat

nekako uspio potvrditi da je izbacivanje temeljeno na laznoj izjavi.

Berislav Jandri¢ navodi u svojoj knjizi da nema relevantnih podataka koji bi mogli dati
opéi stav kako su ljudi primani natrag u Partiju, odnosno koje uvjete su morali zadovoljiti.>'
Medutim, Jandri¢ je naveo koje molbe Partija treba uzimati u obzir za skidanje kazne. Ako
prihvatimo da je iskljuCenje iz Partije jedan oblik kazne onda bi za Horvata vrijedilo, po
Jandricu, da je zadovoljio kriterij da ,,Clan Partije viSe ne radi u organizaciji u kojoj je bio
kaznjen ili brzo prolazi kroz vide organizacija“.*>* Posto Horvat od zime 1951. vise nije
student na Ekonomskom fakultetu, a od 1952. radi kao asistent u Institutu za naftu u Zagrebu
(1952 — 1953.) >, on bi time zadovoljio prethodno navedeni kriterij po kojemu bi mogao

traZiti postupak rehabilitacije u Partiju.

Treba uzeti u obzir da se povratak i rehabilitacija u partijski Zivot dogodila u trenutku

kada su Partija 1 jugoslavensko drustvo prolazili kroz period liberalizacije. Staljinizam je

** HR HDA 2003 - 6 — 2, Osobni fond Branka Horvata, kutija 40, Politicki rad - Komunisticka partija

Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije/Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena, dokument
UDB-e

% Ibid, 3.

! Berislav Jandri¢, Hrvatska pod crvenom zvijezdom, 142.

2 |bid, 143.

>3 Vladimir Stipeti¢, Branko Horvat: Zivot i djelo, u: Branko Horvat: Dinamiéan gospodarski razvoj, (Zagreb:
Dom i svijet; Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2007), 12.
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polako napusten™*, kritika je u jednoj mjeri dozvoljena, a veé je 1950. zakonski utemeljeno
radni¢ko samoupravljanje. Govor Miroslava Krleze na Drugom kongresu knjizevnika u
Ljubljani 1952. je pokazao kako se dopuita sloboda umjetnickog izrazavanja.*’Na
vanjskopolitickom planu Jugoslavija je poboljSala odnose sa zapadnim zemljama, a od SAD-a
je ¢ak primala i vojnu pomo¢.”® Svi ovi pokazatelji idu u prilog tome da su prilike
liberalizacije i demokratizacije drustva utjecale i na Partiju 1 time omogucile Horvatov
povratak. Naravno, treba naglasiti da ne znamo $to se je to¢no dogadalo od prosinca 1951. do
lipnja 1952. godine izmedu Horvata 1 Partije, ali Siri kontekst liberalizacije drustva su se

odrazile sigurno i na Partiju.

Jedan od pokazatelja liberalizacije drustva je davanje amnestija za politiCke zatvorenike
1953. godine, ukidanje povlastica za pripadnike UDB-e, vojske i partijskog aparata kao i

napustanje kolektivizacije na selu.”’

Ideologija u Horvatovim dnevnickim zapisima i radovima

Koriste¢i se dnevnickim zapisima i Horvatovim radovima pokazat ¢emo ideoloske

momente 1 kako su se oni mijenjali tijekom vremena.

Pocetkom sijecnja 1948. Horvat si postavlja plan da njegovo glavno djelo u tekucoj
godini mora biti seminar iz politicke ekonomije koji bi se bavio teorijom vrijednosti. Referat
bi trebao imati oko 100 stranica i morao bi biti sinteza njegovog cjelokupnog znanja iz
politicke ekonomije.”® Rezultat njegovog plana je rad koji je primljen na Majski festival pod

naslovom Nesto o Marxovoj teoriji vrijednosti kojeg je pisao na pisa¢oj masini u travnju

1948.%°

Analiziraju¢i Horvatovu Teoriju vrijednosti istaknut ¢emo koji su to ideoloSki
momenti u radu. U uvodnom dijelu rada uspostavlja se poveznica izmedu kapitalizma i

romana ,Djelo Artamnovih*“ Maksima Gorkog 1 ,,Ci¢e Goriota“ Honorea Balsaca,

>4 pugan Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: Glavni procesi, 196.

23 7denko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991., 292.

Tvrtko Jakovina, Socijalizam na americkoj psenici, 40.

Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991., 290/291..

HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1948.
str. 11/12. zapis od 3.1.1948.

% |bid, 50/51. zapis od 28.1V.1948.
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konstatiraju¢i da ove pojmove medusobno povezuje neotklonjiva nuznost katastrofe.
Artmanov, koji posjeduje tvornicu, polako se pretvara u pripadnika kapitalisticke klase, a
istovremeno se na drugoj strani stvara radnicka klasa. Sukob izmedu njih je neizbjezan jer
medu njima vlada zakon kapitalizma koji diktira odnose izmedu njih. Te zakone, po Horvatu,
ne mogu promijeniti ni vladini ukazi, Marshallovi planovi ni laburisticki planovi Atleeja, veé
radikalna promjena ekonomike, to jest revolucija kojom se rjeSavaju antagonisticke
suprotnosti u kapitalizmu. Teorija vrijednosti je jedan od temeljnih zakona kapitalizma te se
Horvat u svojemu radu fokusirao na analizu razvitka i djelovanja zakona vrijednosti i zeli
pokazati kako neslaganje ekonomista s Marxom uvijek znaci apologiju vje¢nog

kapitalizma.**

Rad se sastoji od dva glavna dijela: u prvom dijelu, O zakonu vrijednosti, Horvat
koristi izvatke iz djela Marxa, Engelsa, Lenjina i drugih autora kako bi analizirao teoretske
postavke zakona o teoriji vrijednosti. Tu se ne mogu uociti neke ideoloSke premise posto se

vecinom radi o izvadcima i komentarima na teoretska djela prethodno navedenih autora.

Drugi dio - Marx i ostali ekonomisti - daje kratak historijski pregled razvoja zakona o
teoriji vrijednosti koriste¢i djela Aristotela, Tome Akvinskog, Williama Pittya, Davida
Ricarda, Karl Marxa i drugih autora. Jo§ se govori o vrijednosti rada i Kkritiziraju se
ekonomisti koji koriste krive predodzbe o vrijednosti robe. Zakljuc¢ak kojeg izvlac¢i Horvat jest
da gradanski ekonomisti ne zele priznati teoriju o visku vrijednosti zato $to ona razotkriva
izvor profita koji proizlazi iz eksploatacije najamnog rada. Radnik proizvodi viSe nego §to mu
je potrebno, a kao najamninu dobiva samo jedan dio, dok ostatak prisvaja vlasnik sredstava za

. . oy . . . C. . . 261
proizvodnju. Rjesenje se pronalazi o prisvajanju sredstava za proizvodnju.*®

Pred kraj rada dolazimo do interesantnog trenutka u Horvatovom radu. Naime, nakon
Sto je utvrdio da eksploatacija radnika nastupa zbog oduzimanja njihovog proizvedenog viska
vrijednosti on navodi kritike koje upucuju kapitalisti¢ki ekonomisti socijalistiCkom nacinu
proizvodnje. Naime, kritiku koju oni upucuju jest da ako je Marx bio u pravu u pogledu
eksploatacije radnistva u kapitalizmu (posSto vlasnici uzimaju viSak vrijednosti sebi) onda se
ista stvar dogada i u socijalizmu, samo tamo viSak vrijednosti ne prisvaja kapitalist vec
drzava. Ironi¢no iznosi da si Atlee zamislja ,,laburistic¢ki socijalizam®, kao i to da su planovi o

»Sjedinjenim Drzavama Evrope* bez podloge jer oni svi vise u zraku i podsjecaju na zablude

% HR HDA 2003 -2 — 4, Skolovanje, kutija 4, Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu; Branko Horvat, Nesto o

Marxovoj teoriji vrijednosti, 5.1V.1948, 1/2.
261 .
Ibid, 14.
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socijalutopista. Ne radi se viSe o poboljSanju zivota drustva, ve¢ o spaSavanju parazitske
kapitalisticke klase, ¢ijoj vladavini dolazi kraj. Svemu tome se suprotstavlja Marxova teorija

vrijednosti koja je po Horvatu rjesenje problema.”®

U zakljucku konstatira da Marxova teorija vrijednosti — kao i cijelo njegovo djelo -
nije samo sebi cilj ve¢ bi ono trebalo naucno objasniti postanak kapitalizma, pokazati njegov
historijski 1 prolazan karakter i ukazati kako rijeSiti oStre suprotnosti druStvenog sistema.
Time Marxovo djelo postaje nepobjedivo ideolosko orude u rukama proletera, koji bi trebali

ostvariti drustvo slobodno od antagonistickih suprotnosti, besklasno drugtvo.*

Tvrdnjom da je sukob u kapitalistickim drustvima neizbjezan, Horvat upotrebljava
metodu vulgarnog determinizma. Upravo teza o neizbjeznoj revoluciji je direktno preuzeta od
Staljina. U djelu O dijalektickom i historijskom materijalizmu koji je sastavni dio Historije
SKP(b)-a Staljin iznosi jedan od zakona dijalektike o pretvaranju kvantiteta u kvalitetu.
Naime, Staljin uocava postojanje nekih zakona koji djeluju u prirodi te ih on kopira na
drustvene prilike, $to nije pravilno jer druStveni procesi imaju svoju logiku kojom se odvijaju,
a problem je utoliko ve¢i §to u drusStvenim procesima glavnu ulogu igra ¢ovjek koji posjeduje

moguénost promjene. Medutim, Staljin to negira 1 stoga on zakljucuje sljedece:

»~Ako je prijelaz sporih kvantitativnih promjena u brze i iznenadne kvalitativne
promjene zakon razvitka, onda je jasno da revolucionarni prevrati koje vrSe ugnjetene klase
predstavljaju potpuno prirodnu i neizbjeznu promjenu. Dakle, prijelaz od kapitalizma k
socijalizmu 1 oslobodenje radnicke klase od kapitalistickog jarma ne moZe se ostvariti putem
sporih promjena, putem reformi, nego samo putem kvalitativne promjene kapitalistickog

o264
poretka, putem revolucije.«*®

Predrag Vranicki u knjizi Historija marksizma uo€ava probleme sa Staljinovim
postavkama druStvenih promjena, pa se ujedno kritika Staljina moze u ovome slucaju
primijeniti 1 na Horvatov rad. Staljin ne uoCava da usprkos postojanju sukoba u
kapitalistickim druStvima medu suprotstavljenim klasama moze do¢i do kompromisnih
rjeSenja, a usto Staljin nije nigdje pretpostavio da se neke promjene mogu manifestirati u

nizovima malih ,,skokova* odnosno kao nizovi postepenih promjena. Vranicki se pita zar nije

262

Ibid, 16.

** |bid, 17.

2% Josif Staljin, Pitanja lenjinizma, (Zagreb: Centar drustvenih djelatnosti Saveza Socijalisticke omladine
Hrvatske, 1981), 589/590.
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kompromis 1 aktivna koegzistencija revolucionarnije i humanije za ljudsku egzistenciju od

drugih koncepcija koje tee da se do kraja dovedu suprotnosti suvremenog svijeta.”®’

Ne zelimo rec¢i da sukoba u kapitalistickim drustvima nema, niti da je kapitalisticko
drustvo idealno (jer, niti jedno drustvo nije idealno i bez sukoba), ali u ovome radu je to
izreceno kao da sukob neizbjezno vodi u rasulo, a jednino rjesenje je revolucija. Kao Sto je u
proslosti bilo misljenje da je cijeli ljudski zivot podreden Bozjoj volji, tako 1 ovdje izgleda da
je cjelokupno drustvo podredeno neizbjeznoj revoluciji koja se mora dogoditi. Upravo smo
pokazali kako je ta koncepcija preuzeta od Staljina. Veoma je zanimljiv pasus u kojemu
Horvat iznosi stavove kapitalistickih ekonomista o eksploataciji radniStva u socijalizmu.
Naime, on te navode ekonomista uopée ne negira, nego jednostavno prelazi preko njih! Da li
je Horvat mozda tijekom pisanja ovoga rada doSao do zakljucka da socijalisticke zemlje
(godine 1948.) ustvari uopce radnistvo nisu oslobodili eksploatacije nego su samo mnostvo
kapitalista zamijenili jednim velikim vlasnikom u vidu drzave? Da li je Horvat mozda na
suptilan nacin, koriste¢i se marksistickom teorijom, htio ukazati da eksploatacija postoji i u
socijalizmu? A ako se ne slaze sa stavovima tih ekonomista zasto onda te stavove nije
kritizirao kao i u prethodnim dijelovima svojeg rada, ili je te stavove smatrao toliko
bezvrijednima da nije drZzao nuznim da ih se uop¢e komentira? Ostaje upitno zasto je Horvat
uopce unosio ovaj pasus pred sam kraj rada. Dio u kojemu na ironi¢an nacin iznosi stav da je
koncept Sjedinjenih Europskih DrZzava utopija moZe se samo zakljuciti da je Horvat bio u

krivu (s obzirom na sadasnje postojanje Europske Unije).

U kolovozu ¢ita na ruskom Hznoorcenueyuenus Cen — Cumona (Sazetak ucenja Saint —
Simona). Smatra da je za pravilno shvacanje marksizma potrebno poznavati njegovo
prethistoriju, jer tek tada izlazi na vidjelo njegovo tumacenje drustvene problematike. Kritiku
koju upucuje saint-simonovcima jest da njihova teorija stoji na labavim temeljima idealizma.
Ne shvaca zaSto su paznju posvetili proucavanju moralnog razvitka, ljubavi, simpatijama i
»ostalim prtljarijama‘ (prtljarije su Horvatove rijeci doslovno prepisane iz dnevnika, op.a.) a
ne proizvodnjom sredstava za Zivot. Smeta mu Sto ne vide da ratovi koji se vode u
suvremenom dobu zbog trgovinskih prednosti, a u proslosti zbog pljacke, imaju isti uzrok, a
oni to vide kao moralni progres.”®® On ovdje prilazi s pozicije filozofskog materijalizma,

smatraju¢i da materijalna baza predstavlja temelj iz kojeg onda izrasta nadgradnja u pogledu

263 Predrag Vranicki, Historija marksizma, druga knjiga (Zagreb: Naprijed, 1975), 79/80.

HR HDA 2003 - 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1948.
str. 90/91. zapis od 29.VIII.1948.
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moralnog razvitka i1 ostalih idealistickih koncepcija. lako je pristup baza — nadgradnja
kompleksniji za objasniti, ¢ini se da Horvat ovdje koristi tu pojednostavljenu misaonu

konstrukciju s kojom kritizira saint-simonovce.

Godine 1949. Horvat je za svoj drugi studentski rad pod naslovom Posleratno
zaostravanje opce krize kapitalizma i ,, Marsalov plan‘ osvojio nagradu na Majskom
festivalu. Ve¢ je reCeno da mu je pocetkom svibnja 1949. zabranjeno izlaganje upravo ovog
rada na Majskom festivalu zbog izbacivanja iz Partije. Valja vidjeti koje su karakteristike

ovoga rada i §to ideoloski mozemo is¢itati iz njega.

Na tragu Teorije o visu vrijednosti Horvat nastavlja koristiti dijalektiku kao metodu, ili
on barem misli da koristi dijalekticku metodu (konstatirali smo da koristi mehanicisticku
metodu 1 vulgarnu dijalektiku preuzetu od Staljina). Cilj njegovog rada je prikazati kako su
zapadne kapitalisticke zemlje , ukljucujuci 1 SAD, upale u IV. krizu kapitalizma, a Marshallov
plan je rezultat te krize koji ¢e ju samo produbiti. Ve¢ na pocetku rada kaze da po tzv.
logi¢kim zakonima treba nastupiti jo§ Ze§¢a i razornija kriza nego ona iz 1929. godine.**’ Ne
navodi koji su to logicki razlozi, ali zato se moze primijetiti da Horvat pri objasnjavanju
trenutne sadasnjosti 1 dalje upotrebljava koncept nuznosti. U Teoriji o visku vrijednosti ve¢ je
navedeno da je smatrao sukob u kapitalistickim drustvima neizbjeznim te da on vodi u
revoluciju. Dakle, usprkos sukobu Tito-Staljin Horvat u svojem radu i dalje koristi Staljinove

koncepcije videnja svijeta.

Politiku zapadnih zemalja naziva imperijalistickim, te navodi da je ta kriza produkt
Oktobarske revolucije. Citira Staljina, kojega naziva drugom, da je oktobarska revolucija
nanijela kapitalizmu smrtnu ranu od koje se ovaj vise nikada neée oporaviti.**® Horvat ¢e se
dalje u vecoj mjeri pozabaviti analizom SAD-a 1 Velike Britanije kao dviju najrazvijenijih
kapitalistickih zemalja. Tu se javlja teza o sukobu izmedu kapitalistiCkih zemalja. Dok
kapitalisti¢ke zemlje porobljavaju vlastite narode, SAD Zeli iskoristi inflaciju da porobi ¢itav
kapitalisticki svijet. Cesto puta Horvat usporeduje situaciju u svijetu poslije Prvoga svjetskog

rata sa onom poslije Drugog svjetskog rata. Kao veliku razliku vidi §to je poslije 1I. svjetskog

*’ HR HDA 2003 -2 — 4, Skolovanje, kutija 4, Ekonomski fakultet Sveucili$ta u Zagrebu; Branko Horvat,

Posleratno zaostravanje opce krize kapitalizma i ,,Marsalov plan® 7.1V.1949, 1.
268 .
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rata nastupila kriza kolonijalnog sistema koja se pronijela Azijom i Afrikom. Time je ugled

zapadnih zemalja opao, a ugled SSSR-a je porastao.”®’

U zemljama kapitalizma razvio se monopol kako bi se privatna poduzeca spasila od
propasti, a monopoli su nastali tako da su se privatna poduzeca priblizila drzavi i ovise o
njenom financiranju. Horvat u ovome radu osim sovjetskih ekonomista i politi¢ara koristi
¢lanke britanskog Casopisa The Economist i radove drugih znanstvenika iz zapadnih zemalja.
Tako pri opisivanju monopola koristi knjigu Bridgea — Medunarodni karteli u kojemu citira
dio o tome kako neimenovana kompanija koja posjeduje neke strojeve odbija konkurenciji
prodati te strojeve koje ne koristi kako ih ne bi pretekli na trziStu. Monopoli srastaju s
drzavom 1 tako joj drzave postaje oruzje privrednika. Misljenje da pomo¢ drzave
kompanijama moze imati i pozitivne efekte na razvoj gospodarstva Horvat odbija i naziva
agitacionom parolom desnih socijalista, navode¢i njemackog socijaldemokrata Paula Zeringa
koji je zastupao misSljenje da drzava moZze preuzeti planiranje kako bi zaustavila anarhiju na

trziStu. Horvat ovdje iznosi vaznu tezu: drzavno planiranje ne savladava, nego naprotiv

pojadava stihiju u kapitalisti¢koj ekonomici.’”’ Kao primjer navodi da je u SAD-u tijekom

rata maksimalizirana cijena mesa kako bi se sprijecila Spekulacija, a 1946. izbila je nestasica
mesa na isto¢noj obali, dok je u Trustu u New Yorku bilo pohranjeno 250 milijuna kg
mesa.””' Horvat ne navodi odakle je preuzeo ove podatke stoga ovaj primjer treba uzeti s
velikim oprezom. PoSto smo do sada vidjeli da Zeli prikazati SAD kao veliku svjetsku
opasnost ne treba se ¢uditi da je onda uzeo ovaj primjer kako bi pokazao da SAD ne brine niti
za vlastite gradane, ve¢ ih pokuSava iscijediti kako bi drzava mogla ostvariti §to ve¢i profit.
No, ¢ak ako ovaj primjer nije tocan ipak nam nesto govori o Horvatovom nacinu razmisljanja.
Dakle, drZzavno upravljanje privredom se pokazuje neefikasnim zato Sto drzava ne moZe na

vrijeme odgovoriti potrebama svojega stanovniStva, te stoga dolazi do kriza i nestaSica

proizvoda na trziStu 1 do neravnomjerne preraspodjele proizvoda.

Za Englesku 1 Francusku navodi da je takoder doSlo do razvijanja drzavnog
kapitalizma, no drugacijeg oblika. Dok je u SAD po Horvatu na scenu stupio monopolni
drzavni kapitalizam, u Britaniji i Francuskoj doSlo je do nacionalizacije odredenih grana
privrede. U Britaniji je tako nacionalizirana metalurgija jer se je pokazala da je ta industrija

bila u velikoj krizi. Ta nacionalizacija moze dovesti do podrustvljavanja proizvodnih snaga.

%% |bid, 5/6.
7% |bid, 7.
! |bid, 8.
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Horvat ipak u ovome radu stavlja veliko ali. Iako se je moglo oc¢ekivati da ¢e podrzavljenjem i
nacionalizacijom privrede do¢i do homogeniziranja radnicke klase kao pripreme za buducu
revoluciju Horvat kaze da se tome ne treba nadati. Nacionalizacija je mjera burzoaske drzave i
ona nece dozvoliti da dode do drustvenih promjena, te mjere su sprovedene kako bi se ocuvao
monopol. To jest, kada kapitalisticka drzava preuzima privatno vlasnistvo u svoje ruke ona to
¢ini u interesu vladajuce kapitalisticke klase koja nastoji oCuvati vladajucu poziciju u drustvu.
Burzoazija prenosi dio svojih ovlasti na drzavu kako bi joj ona pruzila obranu svojih

interesa.?’?

U tome radu posvecena je joS paznja statistickim podacima o proizvodnji, potrosnji,
inflaciji, stopi rasta u SAD-u, Engleskoj 1 Francuskoj, medutim tu ne moZemo naci nesto
previse ideologije stoga prelazimo na tre¢i dio rada koji se bavi Marshallovim planom. Horvat
iznosi kratku povijest nastanka Marshallovog plana, koje zemlje su prihvatile, opravdava
odbijanje Sovjetskog Saveza da prihvati Marshallov plan (zato jer bi on ulazio u unutarnju

politiku, a to Sovjeti nisu mogli dopustiti).””?

Marshallov plan naziva konstrukcijom za
pljackanje svih kapitalistickih zemalja. Citira sovjetskog ekonomistu Leontjeva koji kaze da
je Marshallov plan pokusaj stvaranja divovskog monopola za izvoz americkih proizvoda u

. 274
europske zemlje.

Horvat iznosi kritike britanskih ekonomista na Marshallov plan koji se
pitaju da li ¢e taj plan umjesto da pomogne brzoj obnovi europskih zemalja ustvari ubrzati
proces ekonomske dominacije SAD-a? Horvat iznosi citat iz The Economista iz 1947. koji
kaze da ako se ideje plana sprovedu u Zivot, ucinit ¢e Sjedinjene Drzave u dvadeset godina
vodom svijeta bez suparnika. Economist jo§ pise o trgovinskoj ravnoteZi poslije provodenja
Marshallovog plana. Ekonomisti iznose niz pitanja o tome kako ¢e izgledati ekonomija nakon
1951. Dali ¢e se ekonomija oporaviti, da li ¢e uspjeSno biti provedene unutarnje stabilizacije
u zemljama svijeta, hoc¢e li proizvodnja doseci zeljeni nivo, 1 iznose upozorenje da uspjesna
provedba plana ovisi o mogucnosti voljnosti Amerike da kupuje kako bi se povecala

proizvodnja, no nitko ne moze predvidjeti da li ée se to tako i dogadati u buduénosti.””

U zakljucku rada kaZze da je americki imperijalizam pruZio svoje pipke po cijeloj
zemaljskoj kugli putem Marshallovog plana. Preko tog plana, citira sovjetskog ekonomistu

Vargu, SAD izvozi u druge zemlje svoju nezaposlenost, vlastitu inflaciju 1 krizu. No u Europi
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rastu demokratski pokreti koji ¢e se oduprijeti tome planu ukljudujuéi i kolonije.*”®

Koje to
oslobodilacke pokrete Horvat misli ostaje nejasno, kao i na koje se kolonije to odnosi, a niti
Sto on smatra pod demokratskim pokretima. Socijalisticke stranke, komunisticke, liberalne?
Zakljucuje da kako bi se nastavio americki gospodarski bum ostale zemlje moraju biti
podvrgnute SAD-u §to ¢e dovesti do zaoStravanja odnosa medu kapitalistickim zemljama kao
i zaodtravanje unutarnjih klasnih odnosa.””’ Kao §to je veé redeno, radi se o tezi o
neizbjeznom sukoba medu kapitalistickim zemljama koje je zastupao i sam Staljin. Na
samome kraju pise da SSSR 1 socijalisticke zemlje idu pojacanim tempom prema izgradnji
socijalizma 1 osiguravaju sebi sretnu budu¢nost dok se kapitalisticke zemlje guSe u
proturjeénom ekonomskom sistemu koji vodi u neizbjezan sukob — revoluciju. Zbog
sprjeCavanja revolucije i obrane trulog kapitalizma je i napravljen Marshallov plan i Atlantski
pakt, no taj plan zapadnih sila za Horvata niSta ne znaCi jer se borba izmedu dva

suprotstavljena sistema (kapitalistickog i socijalistikog) zavrsava u korist socijalizma.?”®

Sto re¢i o Opcoj krizi kapitalizma i Marsalovom planu? Horvata se moZze pohvaliti da
je osim sovjetske literature koristio ¢lanke britanskog ¢asopisa The Economist. Ti dijelovi
rada su najsvjetlije to¢ke jer oni prije svega nisu ideoloski obojeni i kritike britanskih
ekonomista 1 njihove brige o obnovi privrede €ine se veoma realnima i1 uvjerljivima. Ti
ekonomisti postavljaju sasvim razumna pitanja npr. da li ¢e Marshallov plan dovesti do
prevage svjetske ekonomije na stranu SAD-a, da li ¢e Marshallov povecati proizvodnju, kako
¢e izgledati buduca privreda itd. Horvat uoCava dobro probleme poslijeratne svjetske
ekonomije. Valja istaknuti Horvatov napor u pokuSaju usporedivanja svjetske ekonomije
poslije oba svjetska rata kako bi prikazao sli€nosti i razlike. Isticanje pocetka kraja
kolonijalnih sustava je takoder jedna od boljih Horvatovih uocavanja. Medutim, sve ove
prethodno nabrojane pozitivne strane Horvatovog rada padaju u vodu onoga trenutka kada
kre¢e u donoSenje zakljuCaka 1 obrazlaganje svojih teza. Sve poremecaje poslijeratne
ekonomije i nedoumice ekonomista u zapadnim zemljama o nacinu obnove privrede gleda
kroz prizmu sovjetskog tumacenja poslijeratnog svijeta. To znac¢i da svi problemi zapadne
kapitalisticke ekonomije su po Horvatu rezultat krize kapitalizma koja neizbjeZzno vodi u
propast i1 kao rezultat izbit ¢e neizbjezna revolucija. Kada kritizira SAD iznosi dobre primjere
koji su potkrijepljeni statistickim podacima, npr. kako je americka ekonomija dominirala

poslijeratnim svijetom, medutim opisivati SAD kao imperijalisticku hobotnicu i da se tamo

7% |bid, 47.
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vide zaceci faSizma je ocigledno opis osobe koja to gleda kroz ideoloSke naocale sovjetske
ideologije. Teza o ameri¢kom imperijalizmu je dio Zdanovljeve ideologije o poslijeratnom
svijetu podijeljenom u dva suprotstavljena tabora, jedan je tabor imperijalizma a drugi
socijalizma.”’”” Ideja o neizbjeznom sukobu kapitalistikih zemalja je takoder jedna od
postavki sovjetske ideologije.”*” Tezu o neizbjeznom sukobu medu kapitalistickim zemljama
potvrduje i sam Staljina u svojemu radu Ekonomski problemi socijalizma u SSSR-u koji je
nastao 1951. godine. Ukratko, Staljin tvrdi da je rat izmedu kapitalistickih zemalja neizbjezan
jer zemlje poput Velike Britanije i Francuske ne¢e mo¢i dugo trpjeti jaram SAD-a i nastojat
¢e se otrgnuti od njegovog utjecaja. Takoder, smatra da je Marshallov plan nacin na koji SAD
prodire u ekonomiju Velike Britanije i Francuske kako bi ih uginio ovisnima o SAD-u.**' Tako
je ovaj rad nastao dvije godine nakon Horvatovog, ipak u njemu se isti¢u koncepcije koje je
Horvat iskazivao dvije godine ranije Sto upucuje na to da je Horvat opet bio pod utjecajem
staljinisticke ideologije, samo $to je Staljin te koncepcije naknadno potvrdio. Ve¢ spomenuta
teza o dva sukobljena tabora se kod Horvata najbolje uocava u njegovom zakljucku gdje sam
naglaSava i tvrdi da je pobjeda na strani socijalistickih zemalja. Mislim da ovu zadnju

Horvatovu postavku ne treba previse komentirati.

Horvatova naknadna sje¢anja na prosle dogadaje mogu posluziti za razumijevanje
njegovog gledista na prosle dogadaje. U srpnju 1949. (mora se imati na umu da to piSe nakon
sukoba Tito-Staljin i1 izbacivanja iz Partije) mu je palo na pamet da zapiSe svoja videnja kako
je doSlo do pisama upucenih CK KPJ od strane CK SKP(b)-a. Tvrdi da je on ve¢ 1947.
primijetio ekskluzivizam SSSR-a, osobito na nau¢nom i trgovinskom planu, kao i u pomoci
koju je SSSR pruzao Jugoslaviji. On je svoje sumnje nastojao suzbiti i bez rezerve vjerovati
SSSR-u. Sukob je po njemu izbio kada CK SKP(b) vise nije bila jedina komunisti¢ka partija
na vlasti u nekoj zemlji, ve¢ sada kada ih ima vise. Sukob je izbio na partijskoj liniji zato Sto
je Partija ta koja ima vodecu ulogu u vodenju drzavom, a sukob je izbio s drugom najjacom
partijom — jugoslavenskom. Rezolucija ga je zaprepastila, ali sada s vremenskim odmakom od
godine dana ne ¢ini mu se uopce nelogi¢na. Kao potvrdu da je on prije svih vidio da postoje
trzavice izmedu SSSR-a 1 Jugoslavije vidi u svojemu pismu. Nazalost, ne iznosi sadrzaj pisma
u dnevniku, a nije ostalo ni sacuvano u arhivskoj gradi. Navodi da se je njegova spoznaja

dogodila nekoliko mjeseci prije nego §to je Tito odrzao govor u Narodnoj skupstini i1 prije

*”® Darko Beki¢, Jugoslavija u Hladnom ratu: Odnosi s velikim silama 1949-1955., 17.

Jean Ellenstein, Historija staljinskog fenomena, (Zagreb: Skolska knjiga, 1980), 145.
Josif Staljin, Pitanja lenjinizma, 724.
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nego §to su dobili materijale od rezolucije s kojom se krenulo u protunapad na CK SKP(b).**

Posto pismo nije sacuvano, a niti je prije toga u dnevniku Horvat biljezio kritike spram
Sovjetskog Saveza (a u svoja dva prethodno predstavljena rada je obilato bio pod utjecajem
staljinistiCke ideologije), a k tome je Horvat to zapisao s vremenskim odmakom od godine
dana nakon rezolucije 1 izbacivanja iz Partije, te tvrdnje se ne mogu sa sigurnosc¢u pokazati

vjerodostojnima.

Ujesen Horvat cita Pijadin ¢lanak u kojemu se kritizira Rezolucija Informbirooa.
Smatra da je to novi zaokret i da su Pijadini stavovi jednaki njegovima koje je on imao ujesen

prosle godine (1948. op.a.).**

Kao §to je problem bio sa sjecanjima iz srpnja 1949. takav je
isti sluc¢aj 1 ovdje, jo§ k tome ne znamo ni o kojemu se Pijadinom c¢lanku radi, gdje je
objavljen niti ne znamo njegov sadrzaj da bismo se mogli sloziti s Horvatovim misljenjem.
Jedino rjesenje je da se pronadu i analiziraju Pijadini ¢lanci iz rujna 1949. te da se

kompariraju s Horvatovim stavovima.

Tijekom boravka u Varazdinbregu posvetio se ¢itanju Marxa. Procitao je Predgovor
kritici politicke ekonomije 1 time je jednostavno odusevljen naspram radova ,,nadriucenih*
raznih ostrovitjanova. Osrovitjanov je naime bio ruski ekonomist.”®* Zanimljivo mu je kako
Marx prilazi temama filozofski, te zakljucuje da je to vjerojatno razlog zasto ih je tako tesko
Gitati.**Cita jedan humoristicki ¢lanak u kojemu stoji da je lenjinizam marksizam epoha

imperijalizma, a informbiro je imperijalizam epohe socijalizma.**

Cita podatke o nacionalnim dohodcima svjetskih drzava i uoéava da SAD ima puno
vece nacionalne prihode nego SSSR te zakljucuje da je Zivotni standard u Sovjetskom Savezu

puno loiji negoli u SAD-u.”’

Cita Borbu koja javlja da su u Bugarskoj otvoreni logori i da po¢inje hapsenje ljudi od

ministara na nize. Radio London pak javlja o hapSenju ministara u Poljskoj. Pred nekoliko

%82 4R HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.

Il. dio, str. 89/92. zapis od 8.V11.1949.

*% bid, 109. zapis od 22.1X.1949.

K.B. OctposutaaHos: https://bigenc.ru/economics/text/2682248, Bonbluaa poccuiickan
sHumknoneaua(Velika ruska enciklopedija), pristup 26.5.2020.

%8> R HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949.
II. dio, 111. zapis od 5.X.1949.
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mjeseci bili su sukobi seljaka s vojskom u Ceskoj, u Madarskoj se vodi Rajkov proces.

Ironi¢no kaZe da je to lijep socijalizam.”®

Krajem studenog zapisuje da je Informbiro izdao jo§ jednu Rezoluciju u kojoj se
ukratko navodi da je zadatak svakog marksiste da srusi vlast u Jugoslaviji. Pocelo je sudenje
Tra¢i Kostovu u Bugarskoj na kojemu se iznosi podatak da je Tito bio trockist jos od 1934.
godine. Opet ironi¢no zakljuCuje da je to dijalekticka logika genijalnog Staljina koji ju je

podigao na visi stupanj.**’ Staljin se Horvatu ovdje u potpunosti omrznuo.

Od literature cita Kauckog Diktatura proletarijata i ostaje razoCaran. Za razloge
navodi da je osnovna ideja pogre$na i da pokazuje neshvacanje konkretne situacije.”” Valjda
se pod konkretnom situacijom misli na stvarnost. Cita Kidri¢ev ekspoze i njime je uglavnom
zadovoljan, samo mu smeta Sto Kidri¢ neke stvari uljepSava ili preskace. Tako npr. Kidri¢ nije
spomenuo da je nacionalni dohodak umjesto predvidenih 242 milijarde dinara iznosio na
kraju godine 217 milijarde dinara. Jo§ usporeduje podatke o nacionalnim dohodcima

Jugoslavije sa SSSR-om i zakljuguje da su jugoslavenski dohodci veéi.”"

Dnevnicki zapisi iz 1950. godine donose znacajne podatke o ideoloskom razvoju
Horvata. On se u toj godini definitivno obracunao sa svojim prethodnim ideoloskim
stajaliStima 1 iznosi kritiku starih i novih pogleda. Pocinje kriti¢ki promatrati stvarnost oko
sebe koja je popracena s dozom razolaranosti i osjecaja besperspektivnosti. Cita Dilasove
¢lanke u Borbi u kojima se govori o borbi misljenja 1 demokraciji. Horvatu se to ¢ini kao kap
u moru nedemokrati¢nosti, besperspektivnosti i antimarksistickog birokratizma. Sumnja da
postoji izlaz iz te situacije jer je sustav previSe duboko zaglibio u kopiranje ruskog
marksizma. RazoCaran svim dogadajima koji su mu se do sada dogodili odlucuje da pocinje
voditi racuna 1 brigu samo o sebi. Perspektiva se ne stvara frazama 1 prikazivanjem postotaka,
ve¢ ostvarivanjem Covjekove slobode. Horvat ¢e ¢esto u ovome periodu u dnevnik pisati o
slobodi kao o najvecoj Covjekovoj potrebi bez koje on ne moze Zivjeti. Promjena se o€ituje 1
na filozofskom planu. U prvome radu o Teoriji o visku vrijednosti imali smo prilike upoznati
Horvata koji smatra da je materijalna proizvodnja (to jest ovladavanjem sredstava za
proizvodnju od strane radnicke klase) uvjet promjene Covjekovog Zivota nabolje. Ovdje

smatra da teza koja tvrdi da ¢e povecanje proizvodnje oslobodit Covjeka trivijalna fraza.

?%% |bid, 121. zapis od 29.X.1949
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Postavlja pitanje da cak ako ¢ovjek na racun postotaka o porastu proizvodnje 1 bude sitiji da
isto toliko postaje vise amoralniji, egoisti¢niji 1 antisocijalniji. Ovo je samo njegova struja
misli koja se ne moze potkrijepiti ¢injenicama, ali nam govori o njegovoj rezigniranosti i

y . . . i+ 202
razocCaranosti spram drustva u kojemu zivi.

Nade 1 ideje koje je novi socijalisticki rezim proklamirao o stvaranju boljeg i
pravednijeg druStva u Horvatu viSe ne rezoniraju entuzijazmom ve¢ razoCaranoS¢u, a u
suoCavanju s tim osje¢ajem Koristi ironiju i sarkazam. Primjere toga smo ve¢ vidjeli tokom
ovog rada, a moci ¢e se uociti 1 u daljnjoj analizi. O SSSR-u pise da su Rusi uspjeli u periodu
od 30 godina pretvoriti sustav iz demokracije u NKVD-ovsku nakazu. Ali istim putem je
posla i1 Jugoslavija, piSe Horvat. Umjesto da stvori slobodnog socijalistickog ¢ovjeka, rezim
odgaja i u¢i ljude da budu puzavci, egoisti, licemjeri, amoralni. Misljenje je zabranjeno,
inicijativa je zabranjena, a partijskog rukovodioca usporeduje s bogom kojeg pokorno treba
sluSati. Ironicno takav sustav koji sebe proklamira marksistickim naziva ,,najnaprednijim
shvacanjem covjeka“. Pita se zar je najnaprednije shvacanje ,,bespokorno slusati svaku budalu
koja dode za rukovodioca bez obzira koliko naredbe bile idiotske i bez moguénosti kritike®.
Takav tip shvacanja naziva srednjovjekovnim religioznim fanatizmom. Zar se protiv religije
borimo novom religijom. Smatra da u druStvu postoji velika suprotnost razvoja: planovi se
prave u privredi, a u drustvenim odnosima vlada stihijnost. Drzi da su razlozi tome mnogo
dublji, te da je u drustvu nesto dubinski trulo Sto treba iS€upati. Nerazmjer razvoja privrednih i
drustvenih odnosa usporeduje s razvojem antagonistickih odnosa u kapitalizmu. Horvat dakle
priznaje sam sebi da 1 u socijalistickom sustavu postoje antagonisticki odnosi. Ako se na
trenutak vratimo na tekst Nesto o Marxovoj teoriji vrijednosti u kojemu iznosi kritiku
burZoaskih ekonomista da u socijalizmu postoje odnosi izrabljivanja, onda se moZe
pretpostaviti da je Horvat jo$ tada primijetio neke razvojne tendencije u socijalistickom
sustavu koje bi bile slicne onima u kapitalistickim zemljama. To bi mozda bilo objasnjenje
zaSto nije iznio kritiku tih stavova zato jer se je s njima slagao, samo to nije otvoreno napisao
ve¢ je ukomponirao u veé postoje¢i rad, izostavivsi kritiku. U nastavku piSe da su
antagonisticki odnosi postoje u svakom drustvu i da se te suprotnosti rjeSavaju na dijalekticki
nacin. Anulirati dijalekticke odnose kao u SSSR-u da se oni nasilno uguse i prenese na drugo

podrucje ljudskog djelovanja nije rjeSenje. On ne zna odgovor kako rijesiti antagonisticke

2 4R HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949 -
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drustvene odnose, ali zna jednu stvar: trebalo bi svima dopustiti da sudjeluju u izgradnji

komunizma, treba omogu¢iti i forsirati borbu misljenja.>”

O ulozi drzave u socijalizmu smatra da bi ona trebala osiguravati i osigurati pobjedu
najboljih misljenja, a ne da hapsi ljude koji ,,lo8e* misle i da ne radi niSta drugo. Smatra da
policijska drzava nije socijalisticka drzava niti ne bi trebala da bude. Najbolje misljenje se ne
bi trebalo provoditi silom drzave ve¢ bi druStvo samo trebalo odluciti koja je po njemu
najbolje ideja. Ako se socijalisticka drzava boji svojega naroda onda ona nije socijalisticka.
Zato po njemu SSSR nije socijalisticka drzava jer se boji svojega naroda kojega drzi u
Staljinovoj pokornosti. O pitanju socijalistiCke partije smatra da bi ona trebala biti
revolucionarna, ali da to ne znaci nekriticko prihvacanje direktiva i religiozno obozavanje
politickog vode. Partija i1 trebala biti skup najnaprednijih i drustveno najrazvijenijih
pojedinaca; ako ona to nije onda ona postaje koGnica razvoja drustva.””* Veoma kritizira
Staljina za kojeg kaze da se ne moze smatrati klasikom marksizma jer nije niSta samostalno
napisao i da je marksizam ucinio besadrzajnim. Marksizam je po Horvatu pogled na svijet,
metoda istrazivanja i saznanja koje bez sadrzaja kojega proucava Suplja fraza, a to je upravo

Staljin u¢inio od marksizma.*”

Treéi 1 posljednji tekst iz kojega ¢e biti prikazan ideoloski razvoj Horvata je Savremeni
revizionizam i KPJ, napisan u ozujku 1950. godine. Nisu pronadeni podaci kako je ovaj rad

nastao i povodom ¢€ega je bio napisan. Citaju¢i ovaj rad treba imati na umu nekoliko stvari:

1. rad je napisan skoro godinu dana nakon Horvatovog izbacivanja iz Partije

2. u ve¢ prikazanim dijelovima dnevnika mozZe se uociti Horvatovo razo¢aranje u
KPJ

3. njegovo misljenje o Jugoslaviji 1 SSSR-u je uvelike naruSeno

4. s obzirom na prethodno navedene toCke za pretpostaviti je da ¢e se ovaj rad
razlikovati od prethodno dva obradena rada, stoga treba obratiti pozornost u
kojim se to pogledima ovaj rad razlikuje od prethodnih.

5. joS§ jedna pretpostavka je da ovaj rad predstavlja pocetak Horvatovog obrauna
sa starim nacinom misljenja. Stoga ¢e se nakon prikaza ovoga rada morati
utvrditi da 1i ovaj rad predstavlja prekretnicu u Horvatovim ideoloSkim

postavkama ili ne, i ako da zasto da

% |bid, 10-13.
% |bid, 13 - 15.
% |bid, 17.
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U ovome radu Horvat prvo postavlja pitanje Sto znaci kada dolazi do revizije neke
ideologije. To znaci dvije stvari: 1. da trenutna ideologija ne odgovara stvarnome stanju te je
treba zamijeniti drugom; 2. da pristalice ideologije viSe ne stoje na njenim pozicijama pa
revizijom njenih principa pokusavaju opravdati vlastite pozicije. Smatra da je za marksizam
kao ideologiju karakteristicna 2. tocka, da se radi o reviziji ideologije od strane njenih
pristalica. Horvat donosi zanimljivu definiciju kako on vidi marksizam; za njega je to
ideologija koja pociva na stvarnosti i koja pokuSava do¢i do istine, a kako se ljudsko znanje
neprestano obogacuje 1 proSiruje te zbog toga znanje ima relativan karakter, marksizam
odbacuje svako konacno rjesenje i dogmati¢nost misljenja. Posto je praksa uzeta kao kriterij
za provjeru istine marksizam moze sluziti kao sredstvo za odredivanje veza i zakona
stvarnosti. Dijalekticki odnos teorije i prakse je ono Sto Cini marksizam zivim, smatra

296
Horvat.

Iz prethodno navedene definicije Horvat suprotstavlja vrh SKPb-a koji ne tezi
proucavanju i otkrivanju istine putem marksizma, ve¢ ga srozava na nivo religioznog
dogmatizma.”®’ Smatra da sovjeti koriste marksisticku literaturu kako bi opravdavali
postojeée stanje u zemlji, pritom su marksizam zamijenili citatologijom, prilikom cega je
istrazivanje druStvenog razvitka zamijenjeno u sofisti¢ko 1 skolasti¢ko natezanje starim
formulacijama s novim sadrzajem. Kao ironiju i primjer koriStenja citata Horvat navodi kako
su Sovjeti izmasakrirali Engelsov citat: marksizam nije dogma, ve¢ rukovodstvo za akciju.
Navodi Dilasa koji kaze da stare knjige 1 znanja mogu posluziti kao sredstvo za unaprijedenije
metoda istrazivanja, ali je stvarno revolucionaran onaj rad koji na osnovu drustvene prakse
otkriva zakonitosti novih pojava. Horvat tu preuzima Dilasove navode i kritizira sovjetske
drustvene naucnike da ne otkrivaju niSta novo ve¢ se brinu kako nove pojave potkrijepiti

" . . 2
koristenjem citata. %

O tome kako je loSe stanje u druStvenim znanostima u Sovjetskom Savezu daje
primjer sovjetskog Filozofskog Instituta. Koristi govor Zdanova koji kritizira sovjetske
filozofe da ne proucavaju suvremene probleme danaSnjice nego su okrenuti prema proslosti.
KaZze da kada je CK na celu sa Staljinom morao intervenirati o nedostacima knjige
Aleksandrova koja se bavi historijom zapadnoeuropske filozofije pokazuje da nema razvijene

boljsevicke kritike i samokritike. Zdanov jo§ kaZe da zastoj na polju teorijskog rada znagdi

2% HR HDA 2003 -2 — 4, Skolovanje, kutija 4, Ekonomski fakultet Sveucili$ta u Zagrebu; Branko Horvat,

Savremeni revizionizam i KPJ. Ozujak .1950, 1.
297 .

Ibid, 2.
*® Ibid, 3.
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umrtviti filozofiju i pretvoriti je u dogmu. Horvat smatra da izlaganje Zdanova pokazuje da je
drustvena nauka u SSSR-u dosla u stadij zastoja, a umjesto filozofske rasprave nastupila je

2
dogma.””

Sli¢na je situacija i u ekonomskoj nauci. Sef Instituta ekonomike Akademije nauka
SSSR-a Ostrovitjanov kaze da nema teoretske smjelosti u postavljanju novih pitanja, slabo je
razvijena kritika 1 samokritika u nau¢nome radu, postoji odsustvo stvaralacke diskusije. Istice
vaznu stvar, koju je Horvat podcrtao, da ekonomisti bjeze u svojim radovima od analiza
proturjecnosti koje nastaju tokom razvitka socijalisticke ekonomike. Horvat naglaSava da
Ostrovitjanov ne navodi razloge bjezanja ekonomista od analiziranja proturjecnosti. Kao
veliki problem isti¢e se ne samo $to nema originalnih djela, nego ne postoje ni udzbenici iz

politicke ekonomije.’*

Horvat iznosi miSljenje kako dolazi do napretka u znanostima i drustvu. Do toga se
dolazi samo putem borbe misljenja, a u SSSR-u je partijsko rukovodstvo iznad kritike 1 ono
odreduje i ko¢i razvoj nauke i marksizma. Sve ove prethodno navedene stvari po Horvatu
znace da su se u Sovjetskom Savezu odrekli marksizma. Kritizira Ostrovitjanova i Sorokina
koji smatraju da problemi sovjetske ekonomije leze u pojedincima i bjezanju ekonomista od
suoCavanja s problemima stvarnosti, a Horvat ih opominje i pita zasto se ovaj dvojac ne
izjasni zbog Cega sovjetski ekonomisti bjeze od suocavanja sa problemima? Odgovor je po
Horvatu zato §to bi se pokazalo da problemi postoje u svim nau¢nim granama i da problem
nisu pojedinci ve¢ je on mnogo dublji, a rukovodstvo partije bi se pokazalo odgovornim za

. .. o 1
stanje u znanosti i drustvu.”

U radu se navodi zanimljiv primjer iz sovjetske ekonomske povijesti kako je nauka
bila pod prismotrom partije. Naime, Marx u jednom djelu kaze da ¢e u socijalizmu jednom
kada dode do kraja robne privrede da tada viSe nece vrijediti ni zakon o vrijednosti. Neki
sovjetski ekonomisti se s tom tezom nisu slagali. Sovjetski ekonomist Mendelson je 1935. na
jednom predavanju ustvrdio da zakon vrijednosti vrijedi i1 u socijalizmu. Drugi dan je pozan
na razgovor 1 bio je primoram da se odrekne ove teze 1 da je opovrgne. Tri godine kasnije

Staljin i Molotov su pozvali grupu ekonomista na sastanak i rekli su im da zakon vrijednosti

*? |bid, 4/5.
39 pid, 5.
1 bid, 7/8.
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ipak vrijedi 1 u socijalizmu. Horvat ironicno konstatira da je nakon gotovo dvadeset godina

postojana SSSR-a utvrdeno da zakon vrijednosti ipak djeluje i u prvoj zemlji socijalizma.***

Na primjeri krSenja nacionalnog pitanja u SSSR-u Horvat zeli pokazati nesklad
izmedu teorije i prakse. Naglasava da je Staljin napisao radove o nacionalnom pitanju, koje on
svjesno krsi u praksi. Primjeri naroda su Krimski Tatari, Kalmici, Balkari, Ce¢enci, Ingusi
koji su protjerani u Sibir. Pravo o samoopredjeljenju naroda je svjesno krSeno, iako ono stoji

. . . 0
zapisano i u sovjetskom ustavu.’”?

Raskorak izmedu teorije 1 prakse stvara stihijnost u razvitku bez moguénosti kontrole.
To daje otvorene ruke birokraciji da koristi teoriju kako bi pred masama sakrila jacanje svog
privilegiranog polozaja. Jo$ jedan primjer raskoraka je pitanje funkcija socijalisticke drzave.
Staljin je na XVIIIL kongresu SKP(b)-a ustvrdio da je funkcija drzave u pogledu vojne prisile
izumrla, da bi uskoro bila uvedena smrtna kazna kao najekstremniji primjer nasilja drzavne

- 304
vlasti.>®

Informbiro je prema Horvatu prikaz revizije rukovodstva SKP(b)-a. Revizionizam po
Horvatu je znak krize socijalizma u Sovjetskom Savezu. Kada ¢e on zavrsiti to nije po njemu
poznato niti se moze predvidjeti. Isprva je revizionizam bio ograni¢en samo na Sovjetski
Savez, no uspostavom socijalistickih zemalja u Europi on se je prosirio i na njih. Vanjski
sukob Sovjeta s Jugoslavijom je samo izraz unutarnje krize na vanjsko politickom planu.’®
Horvat kaze da je svaki razvitak dijalekticka borba suprotnosti, pa to vazi i za socijalizam. [ u
socijalistickom sustavu dolazi do unutras$njih suprotnosti. Sovjeti su te suprotnosti odlucili
rijesiti likvidacijom — odnosno silom. Uz sve ovo Horvat ipak vidi jednu pozitivnu stvar. Ova
kriza socijalizma po njemu ne predstavlja kraj zato jer se nasla jedna zemlja koja je sovjetski
revizionizam odlucila oStro kritizirati i1 analizirati te se time stvara snaga koja je u mogucénosti
da tu krizu prebrodi. Ta zemlja je Jugoslavija a KPJ je ta koja je otpocela borbu protiv

revizionizma i teZi izgradnji socijalizma na osnovu istinske nauke marksizma.**

S obzirom na navedene tocke koje su postavljene prije analize ovoga treceg

Horvatovog rada moZe se utvrditi da ovaj rad oznafava konaCan Horvatov odmak od
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staljinistiCkog nacina razmisljanja. Taj odmak se ocituje u kritici spram Staljina i SKPb-a i

odbacivanje ,,mehanistickog materijalizma*.

Pocetkom rujna procitao je Engelsov predgovor Klasne borbe u Francuskoj i s tim
tekstom je odusevljen. Smatra da su njegovi pogledi poklapaju s Marksom i Engelsom i da se
njihovi pogledu uvelike razlikuju od Staljinovih. Dolazi do zakljucka da se pogledi izmedu
njih razliku zato $to Staljinovi nazori nisu marksisti¢ki. Cita Staljinovu knjigu
Bonpocvinenunuzma (Pitanja lenjinizma) kako bi usporedio njegove stavove s Marksom i

. . o . . . 0
Engelsom i shvatio po ¢emu se oni medusobno razlikuju.*”’

Citajuéi Lenjinovu Diktaturu proletarijata zakljutuje da su ve¢ skretanja u marksizmu
zapocela s Lenjinom. Problem vidi u Lenjinovoj dijalektici koja umjesto da je uzimala u obzir
stvarno stanje ona je bila bazirana na subjektivnim Zeljama, 1 iz tog razloga su se njegova
predvidanja o buduéem drustvenom uredenju pokazala pogresnima. Cini mu se da Lenjin
pravilno ostavlja misli Marxa i Engelsa, ali kada treba izvoditi zaklju¢ke onda upada u
skretanja. Horvat navodi primjer tumacenja demokracije kod Lenjina. Naime, Lenjin tvrd da
burzoaska demokracija nije prava zato jer se iza nje skriva diktatura burzoazije. Horvat kaze
da je to ve¢ svima poznato, ali da to ne znaci da zato socijalisticka demokracija mora biti gora
od burzoaske. U burzoaskim drustvima vlast se izmjenjuje svake 3 ili 4 godine, zar to znaci da
u socijalizmu kada jedan prigrabi vlast vise je nikada ne napusta? Niz takvih pitanja postavlja
na ratun Lenjina. Usporeduje totalitarnost SSSR-a s njemackim faSizmom. Klasna

nejednakost nije nestala ve¢ se je pretvorila u birokratsku diktaturu.**

Nakon detaljnijeg prouc¢avanja Lenjina zakljuCuje da se on ne moze sloZiti s njegovim
misljenjem jer odudara od postavki Marxa 1 Engelsa. Lenjin nije uniStio birokraciju nego je
ucvrstio njezin polozaj. Uocava dvostruke stavove kod Lenjina kada ovaj tvrdi da socijalizam
treba ucvrstiti demokraciju za mase, a istovremeno ogroman dio seljastva, burZoazije,
inteligencije treba silom uvesti u kapitalizam. Kakva je to demokracija ako se ljude mora
voditi silom, pita se Horvat. Izvodi miSljenje da ako vecinu stanovniStva neke zemlje
zadovoljava burZzoaska demokracija onda potreba za izvodenjem socijalisticke revolucije
nema historijskog opravdanja. No, to ne znac¢i da u zaostalim zemljama ne mora do¢i do
revolucije (npr. Kina) shodno njihovim specifiénim uvjetima. Horvat govori o vaznosti

definiranja pojmova, kao npr. o diktaturi i ne slaZe se s definicijama Kautskog niti Lenjina

37 HR HDA 2003 — 1, Osobni fond Branka Horvata, kutija 2, Osobni dokumenti i dnevnicki zapisi, Dnevnik 1949 -

1951, 59/60. zapis od 1.1X.1950.
*% |bid, 65-69. zapis od 8.X.1950.
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koji diktaturu proletarijata definira kao vlast koja se neposredno opire na nasilje i neovisna je

0
o zakonu.>”’

Ponovno razmislja o ulozi partije u socijalizmu. Konstatira da Marx i Engels nisu
pridavali veliku paznju ulozi partije u socijalizmu. K tome je tako zato $to s odumiranjem
drzave treba zapoceti proces odumiranja partije. To povlaci s Marxovim Gotskim programom
koji govori o diktaturi proletarijata samo u prijelaznom periodu, tako da kada vise u
socijalizmu neée biti diktature proletarijata neée vise biti ni komunisticke partije.’'* Kasnije
poet brani Marxa i njegovu teoriju udaljuje od Lenjina. Citira dio Marxovog pisma Engelsu u
kojoj Marx izrazava radost zbog programa Svajcarove radni¢kim kongresom koji kao osnovni

cilj isti¢e borbu za potpunu politicku slobodu.*'!

Horvat je iznenaden kako Trocki dobro pise,
te iz njegove knjige Kultura novog doba citira dio koji govori o tome kako proletarijat smatra
svoju vlast kratkoro¢nom i to samo za vrijeme prijelaznog perioda i da proleterska revolucija

tezi ukidanju proletera kao klase.>?

Slijede¢i dio se bavi Horvatovim pogledima na clanke Milovana Pilasa koji su
objavljeni u Borbi. Sredinom studenog ¢ita Dilasov ¢lanak u kojemu ovaj tvrdi da je u SSSR-
u doslo do restauracije kapitalizma. Horvat se prisje¢a da su neSto slicno tome tvrdili
Bernstein i Kautsky, te smatra da onda jedino FNRJ izgraduje socijalizam.?'® Kasnije, Horvat
pohvaljuje dva ¢lanka Mose Pijade koji su objavljeni u Borbi, a tre¢i ¢lanak koji se bavi FNRJ
ocjenjuje najslabijim daju¢i mu opise da je programatisticki i antimarksisticki, §to po Horvatu
pokazuje da Dilas i drugovi ili nisu ili ne Zele nauciti nista iz sovjetske revizije te da oni jo$
uvijek stoje na Staljinovim pozicijama, te da ako se niSta znaCajnije ne dogodi da ¢e dovesti

314

zemlju u sli¢no stanje u kojemu je SSSR.”™ Veoma teske optuzbe, stoga treba prikazati koje

konkretne zamjerke Horvat ima protiv Dilasa i drugova.

Kritizira Dilasa zbog njegovog nerazumijevanja odnosa izmedu metode i svrhe.
Naime, ako ¢emo vjerovati Horvatu na rijec, Dilas se vodi logikom da su metode kojima se
zeli postici neki cilj dobre ali da je nacin kako se one sprovode u praksi rdav. Horvat smatra
da Dilas nije u pravu jer 1 metode kojima se zeli posti¢i cilj mogu biti neefikasne, iz toga

slijedi da inzistiranje na ispravnosti metode (iako ona ne polucuje rezultate) je karakteristika

3% |bid, 73 — 79. zapis od 17.X.1950.

Ibid, 80/81. zapis od 18.X.1950.
Ibid, 83. zapis od 22.X.1950.
Ibid, 82/83. zapis od 21.X.1950.
Ibid, 90/91. zapis od 19.X1.1950.
Ibid, 92 /93. zapis od 29.X1.1950.
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staljinizma. Zatim kritizira Kidricev ¢lanak u kojemu on smatra da se ne moze potvrditi da je
historijski bila neizbjezna pobjeda birokratske kontrarevolucije u SSSR-u. Ako se prihvati
misljenje da je takav razvoj dogadaja bio neizbjezan onda, po Kidri¢u, su krive i Lenjinove
postavke na kojima se bazirala izgradnja socijalizma u Sovjetskom Savezu. Horvat je
iznenaden takvim razmisljanjem da se ne moze priznati pogresSka jer bi se time odbacio
Lenjin. Vraca se opet na kritiku Dilasa i njegovih teza. Konkretno ga kritizira zbog toga §to
Horvat smatra da Pilas zeli dokazati kako se nije moglo ranije dokazati rusko skretanje u
marksistickoj teoriji 1 praksi kako bi sebe opravdao pred narodom. Dilas tvrdi da se nije
moglo predvidjeti skretanje u sovjetskoj Rusiji na temelju proucavanja klasika marksizma-
lenjinizma, pa ¢ak niti proucavanjem provedbe tih teorijskih postavki u praksi. Horvat to
naziva revizionizmom i antimarksistickom postavkom, te postavlja pitanje da kako su drugi
komunisti mogli prije kritizirati Sovjetski Savez po istim tockama kao i1 sada Dilas, kako su
oni mogli vidjeti skretanja prije a on ne. Usporeduje Dilasa s Proudhonom nazivajuéi ga
malogradaninom koji bi htio birokraciju bez birokrati¢nosti, kao Sto je Produhon htio
burzoasko drustvo bez burzoaskih negativnosti. Horvat nastavlja dalje struju misli da ako je
nemoguce razlikovati marksizam od revizije, izgradnju socijalizma od restauracije
kapitalizma, te da skretanje u teoriji jedino se moze uociti ako netko drugi prode kroz to
iskustvo drugim putem i onda da se usporedi, iz toga proizlazi da je ,,marksizam najgrublji i
najvulgarniji oblik empirizma“ koji ne dozvoljava nauc¢no predvidanje ve¢ tapkanje u mraku i
izvodenje eksperimenata na sre¢u na grbaci naroda, znali prihvacanje Cinjenice da se i
jugoslavenski socijalizam moZe nazivati tako dok necije trece iskustvo ne pokaze da je i ono
pogresno, Sto znaci potpunu likvidaciju znanstvenog socijalizma. Dilasova tvrdnja da je
nemoguce razlikovati marksizam od revizije pokazuje, po Horvatu, koliko daleko je otiSlo
sofisti¢ko 1 pragmaticko tumacenje marksizma koji je postao toliko rastezljiv da se sve moze
staviti pod njegovo ime, samo ako ta osoba koja to radi ima autoritet, to jest kontrolu nad

silom.*”®

Administrativno upravljanje privredom i nacionalizacija privrede je rezultat relativne
zaostalosti zemlje, opravdava se Dilas u ¢lanku. Horvat piSe da se mozZe uociti da Dilas nije
¢itao niSta osim klasika, Lenjina i Staljina, te da probleme koje Pilas postavlja se ve¢ odavno
kolali medu stru¢njacima, a ovaj ih otkriva kao nesto novo. Smatra da je Dilas mogao nesto
nauciti da je konzultirao Bernsteina i njemacke socijaldemokrate. Ovo je zanimljiv trenutak

zato Sto se Bernstein obi¢no uzima kao marksisticki revizionist, Sto bi znacilo da Horvat

* |bid, 94 — 100. zapis od 29.X1.1950.
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usmjerava svoje poglede sa sovjetskog na marksizam srednje Europe. Potpuna nacionalizacija
ugostiteljstva,sitne trgovine i sl. poduzeca je po Horvatu bila ogromna pogreska koja ¢e stajati

milione ako ne i milijarde dinara.*'®

U istom broju Borbe Horvat je procitao i biljezio biljeSke iz Clanka Spanjolskog
komunista Jesusa Hernandeza za kojega smatra da je po tezama dijametralno suprotan od
bilasa. Horvat citira Hernandezovo otvoreno pismo iz 1945. u kojemu se isti¢u ideje slobode
misljenja 1 otvorenosti u partiji naspram diktatorskog zloupotrebljavanja demokratskog
centralizma. Citat jo§ govori o oportunizmu i sektaskom laktarenju medu partijskim
¢lanstvom, guSenju slobode misljenja i otvorene diskusije, te kako je razlika u misljenju
dovoljan razlog da se Covjek izbaci iz partije. Odmah poslije Hernandezovog citata Horvat se
poistovjecuje s njime i s puno gorfine se pita zasto u svim komunistickim partijama se

javljaju iste pojave.®!”

Krajem studenog Cita Bernsteina i to ga potic¢e na razmisljanje o Marxovom konceptu
odumiranja drzave. Smatra da se tu ne radi o odumiranju centralne ekonomske uprave i
razbijanju opceg interesa na racun mnoStva malih komunalnih, ali ne znaci ni Lenjinov
koncept. Odumiranje drzave je ustvari drugi naziv za proletersku demokraciju koja je
sadrzajno visi oblik demokracije od burzoaske zato Sto su sredstva za proizvodnju u vlasti
neposrednih proizvodaca §to im omogucava ekonomsku nezavisnost. Odumiranje drzave
ustvari zna¢i odumiranje politicke vlasti ¢ime se Siri politicka sloboda, odnosno politicka
nezavisnost. Sto je Covjek vise politi¢ki i ekonomski slobodan to dobiva veée moguénosti

v . . oy . 31
usavriavanja svoje li¢nosti.’'®

Na staru godinu pravi bilancu svega $to je radio. Neprimanje u Partiju smatra jednom
od najdubljih kriza kojoj se ne nazire kraj, ali sam sebe pita da li se uopce isplati vise vracati u
partiju koja se pretvara u malogradansku i za koju misli da ¢e propasti. Prostudirao je Marxa,
ako ¢e imati volje Lenjina i1 Zeli na¢i dostupnu literaturu o marksistima revizionistima.
Uhvatilo ga je sjeme sumnje i pita se Sto ako se dogodi da nakon S$to prostudira svu

marksisticku literaturu dode do zakljucka da je to sve bila zabluda, a njegov rad ¢e mu dati

% bid, 102 - 103.
*7 bid, 103 - 105.
*% |bid, 106 — 107. zapis od 30.XI.1950.
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samo jednu mogucénost da to kriticki obrazlozi, no §to ako ni to ne bude mogao jer ¢e ga

sprijeciti vladajué¢i mediokriteti? Onda samo moze re¢i da je profuckao Zivot.*'”

U ozujku 1951. ¢ita francuske prosvjetiteljske mislioce i misli da su Rousseau i ostali

dovoljno dugo pozivjeli da bi i oni vjerojatno dospjeli na giljotinu.**°

Otkri¢e u prosincu 1951. predstavljaju mu radovi srpskog socijaldemokrata Dusana
Popovica. Srpsku socijaldemokraciju smatra vrijednom proucavanja jer se u njoj moze vidjeti
duh demokrati¢nosti, diskusije 1 drugarske borbe, sve te stvari nedostaju KPJ. Kako bi
objasnio danasnje stanje u komunistiCkim partijama koristi radove Dimitrija Tucovica, joS
jednog srpskog socijaldemokrata s pocetka 20. stoljeca, koji usporeduje stanje u
socijalistiCkim partijama na pocetku 20. stolje¢a (usporeduje srpsku, rumunjsku, bugarsku i
bosansku) i1 zakljuuje da se razlike medu njima ocituju po tome Sto partije u svojoj
organizaciji 1 djelovanju se ugledaju na strane partije, a ne na organiziraju se u odnosu na
vlastite prilike u zemlji. Horvat povla¢i poveznicu i smatra da je negativno stanje u
komunistickim partijama zasluzna Staljinova Kominterna koja je odredivala na¢ine djelovanja
1 organizacija. Ipak, traZenje vlastitog puta i udaljavanje od SSSR-a je prvi korak u

osamostaljivanju partija od centra.**'

Bavi se II. Internacionalom i Engelsovim ¢lancima iz kojih se moze is¢itati da on nije
mislio da bi Rusija mogla iznjedriti neku socijalnu reformu, a kamoli revoluciju. Engels je
smatrao, po Horvatu, da ako revolucija 1 izbije u Rusiji da bi ona mogla samo posluziti kao
poticaj revolucijama u zapadnim zemljama. Smatra da je to historija potvrdila, a Lenjina
proziva utopistom zbog njegove teorije o diktaturi proletarijata koju naziva despotskom i drzi

N . 22
ga revizionistom marks1zma.3

U zavr$nim stranicama Dnevnika piSe svoje zavr$ne stavove o tadasnjem Sovjetskom
Savezu. Smatra da je pogresno nazivati da je u SSSR-u uspostavljen sustav drzavnog
kapitalizma. Za razvijeni kapitalizam vrijedi odredeni stupanj demokrati¢nosti koji je vezna 1

za drzavni kapitalizam. Takav oblik drZzavnog uredenja pronalazimo u SAD-u i Engleskoj. U

* |bid, 109 — 111. zapis od 31.X11.1950.

Ibid, 125. zapis od 1.111.1951.
Ibid, 166/167. zapis od 9.X11.1951.
Ibid, 174/175. zapis od 17.XI1.1951.
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SSSR-u toga nema i zato je tamo faSistiCki — degenerirani kapitalizam, pseudo — kapitalizam s

diktaturom umjesto kralja i birokracijom umjesto aristokracije.**

Vadi citat o razlici izmedu kapitalizma 1 socijalizma iz Engelsove knjige Anti-

Diihring. Kapitalizam ima demokraciju koja daje politicku jednakost jednom krugu ljudi, dok

bi socijalizam trebao proiriti demokraciju.***

3 |bid, 175. 21.X11.1951.
% bid, 176. 28.X11.1951.
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Zakljucak

Uzevsi u obzir Cinjenicu da su u diplomskom radu istovremeno obradivane dvije teme

stoga ¢e 1 ovaj zakljucak biti podijeljen na dva dijela.

Sto se moze zaklju¢iti iz politi¢kih zapisa koji su izluéeni iz Horvatovog Dnevnika i
saCuvanih partijskih spisa? Odgovor treba razluCiti na dvije razine: na politici na

Ekonomskom fakultetu, tj. na odnos Horvata i Partije.

MozZe se sa sigurnoscu zakljuciti da je postojao utjecaj politike na profesore i studente
Ekonomskog fakulteta u Zagrebu. Pitanje koje se nadovezuje na prethodno jest koliko je taj
utjecaj bio znacajan i u kojoj mjeri je on formirao odnose i zivot na fakultetu. Tu se
suoCavamo s problem nepostojanja mjerila kojim bi se mogla precizirati razina utjecaja, ali
ono $to se u ovome trenutku moze uciniti jest istaknuti u kojim se situacijama ocituje utjecaj

politike na Ekonomskom fakultetu.

Ve¢ ujesen se pocinju voditi procesi protiv osoba koje su optuzene za politicka
skretanja spram IB-a (tu je izmedu ostalog bio 1 Horvat), a pocetkom 1949. saznajemo za prva
hapSenja studenata od strane UDB-e. To nije zanemariv podatak jer on pokazuje koliko je
ozbiljno shvacan sukob s IB-om. Studenti koji nisu bili uhapsSeni, a bili su okrivljeni za IB ili
za politi¢ka skretanja bili su ili izbacivani iz partije ili s Ekonomskog fakulteta (a neki su bili i
uhapSeni, kao npr. Vlado Tomi¢). KaZnjavanje izbacivanjem s fakulteta zbog politickih
skretanja je dokaz koliko je politika srasla s institucijom fakulteta kada se fakultet rjeSava
politi¢ki nepodobnih. Zanimljiva je stvar da su politicki nepodobni bili studenti lijevoga
spektra (to jest oni optuZeni za IB koji su karakterizirani kao staljinisti) dok o studentima koji
su mozda imali neke druge politicke nazore (npr. HSS) nije bilo spomena. Uzevsi u obzir da
Horvat svoju paznju usmjerava na studente lijevog politiCkog spektra ne treba se ¢uditi da su

potencijalni studenti drugih politi¢kih nazora ostali u sjeni.

Iako u Dnevniku nema podataka o studentima drugih politickih opcija ipak se moze
i8¢itati da su studenti po politickom svjetonazoru podijeljeni u dva tabora: na partijce i
nepartijce. Ve¢ je bilo navedeno da studenti partijci 1 nepartijci nisu medusobno bili
ravnopravni. To se najbolje vidi iz Horvatovog slucaja u situaciji kada mu se brani da moze
postati demonstrator na politickoj ekonomiji zato jer se tamo primaju samo studenti s
partijskom knjizicom. MozZe se zakljuciti da ako se Horvatu brani mjesto po kriteriju clanstva

u Partiji da se tako postupalo onda i s drugim studentima nepartijcima. Horvat studente
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nepartijce karakterizira inertnima i piSe da ih je bilo teSko pokrenuti na diskusije ili na neku
konkretnu akciju. Jedina situacija zapisana o akciji studenata nepartijaca jest kada su studenti
nepartijci stali na stranu Horvata i trazili da mu se poveca studentska stipendija. Taj dogadaj
moze pokazati da je studentsko tijelo bilo podijeljeno upravo po pripadnosti, odnosno
nepripadnosti vladajucoj partiji. Dakako, treba biti oprezan pri zakljucivanju jer je ta podjela
proizasla iz Horvatovog pera te bi za detaljnije proucavanje studenata na Ekonomskom
fakultetu trebalo provesti opseznija istrazivanja. U svakom slucaju, kriterij ¢lanstva u Partiji

moze se uzeti kao osnovna politicka podjela medu studentima.

O utjecaju politike na profesore na Ekonomskom fakultetu vidi se pred kraj Dnevnika
kada se na Fakultetskom vijecu izglasavalo koga bi od studenata trebalo zaposliti kao buduce
asistente. Iz razgovora sa sekretarom partijske organizacije asistentom Rollerom saznajemo da
ga on smatra problemati¢nim zbog gradanskog odgoja, prepotencije, rezimiranja diskusija na
seminarima 1 sklonosti filozofiranju. On je bio veliki protivnik da se Horvat odabere za
asistenta, a navodni otpor je dolazio i od predstavnice asistenata Savke Dabcevi¢ Kucar i
asistenta Mije Novaka. Dok je Horvat naveo Rollerove razloge neslaganja, nije poznato zasto
bi Kucar i Novak bili protivni Horvatovom odabiru za asistenta. Iznijeli smo sumnju da je
mozda Roller vr$io utjecaj na Kucar i Novaka, jer za njega je ve¢ pokazano da je prijavio
Horvata partijskom rukovodstvu zbog Bicani¢a, pa se moze pretpostaviti da je i u biranju

asistenata vr$io svoj utjecaj.

Horvatov odnos s Partijom 1 kolegama partijcima je veoma turbulentan. Primljen
pocetkom lipnja 1948. ve¢ ujesen iste godine biti ¢e optuzen za politicka skretanja spram IB-
a. Prvi put se uspio izvuci 1 pobiti optuzbe, ali na proljece 1949. je izbacCen. Razlozi njegovoga
izbacivanja su razli¢iti (ovisno o tome da li su razloge navodile partijske komisije na
drzavnoj, federalnoj razini, partijska ¢elija na Ekonomskom fakultetu ili razloge koje navode
Horvatovi kolege u razgovoru s njim ili Rankom PeaSinovi¢). Izbacivanjem iz Partije Horvatu
je onemogucen rad u studentskim aktivnostima kao npr. sudjelovanju u odboru Drustva za
naucno uzdizanje studenata, ¢itanje rada na Majskom festivalu za najbolje studente, a viSe nije
mogao biti ni demonstrator na Politickoj ekonomiji. Te kazne biti ¢e ublazavane s vremenom
(ne¢e moc¢i raditi kao demonstrator na politickoj ekonomiji, ali je dobio mogucnost

volontiranja, dok ¢e se 1950. vratiti natrag u odbor DNUS-a).

Sluzbeni razlozi izbacivanja, koji se ponavljaju u svim odbijenim Zalbama su

proteziranje BiCania kao profesora na Ekonomskom fakultetu, davanje karakteristika za
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stipendiju Radi Mihailovi¢ koja je izbacena iz Partije i kolebljivost po pitanju IB-a. Drugi
razlozi zbog kojih je izbacen iz Partije su se mijenjali i nisu se stalno ponavljali §to moze
ukazivati na ¢injenicu da nije postojalo osnove po kojoj bi se Horvat izbacio. Neki od tih
drugih razloga su teznja za slavom 1 popularnoscu, bolesna ambicioznost, sklonost
filozofiranju, mladost i neiskustvo. Cak je i Sveué¢ilisni komitet u svibnju 1949. smatrao da su
razlozi za izbacivanjem nedovoljni, ali su popustili u razgovoru s predstavnicima partijske

¢elije na Ekonomskom fakultetu.

Horvat je sam smatrao, a to je napisao ve¢ u prvoj zalbi, da je sluzbeni razlog njegova
izbacivanja iz Partije slucaj s prof. Bi¢ani¢em. On veoma jasno u zalbi objasnjava da ga nije
protezirao ve¢ je samo postavio pitanje zaSto on ne bi mogao predavati ekonomsku historiju
Jugoslavije na ekonomiji posto nema profesora koji bi predavao taj kolegij. Na prvi pogled bi
se moglo re¢i da je Bicani¢ zbog svoje politicke proslosti s HSS-om i radom u izbjeglickoj
vladi bio nepouzdan i neprijateljski element, te stoga nije mogao predavati na Ekonomskom
fakultetu. Pitanje koje se sljedece postavlja jest ako je Bicani¢ za partijce na Ekonomiji bio
neprijateljski element, kako je moguce da je onda mogao predavati na Pravnom fakultetu u
Zagrebu? Zar tamo nije bilo partijaca? Situacija je utoliko kompliciranija ako se uzme u obzir
da nisu svi ¢lanovi Partije vidjeli Bi¢anica kao strani 1 nepouzdani element. Horvatovi kolege
s Pravnog fakulteta su ocijenili Bi¢ani¢a pozitivnim, kazavsi da su mu predavanja cak
ispravno marksisticki postavljena. Miljenko Protega koji je predsjedao od 1947. Komitetom
za naucne ustanove, SveuciliSte 1 visoke Skole nije imao nisSta protiv zapoSljavanja Bicanica
na Ekonomiji, ali je naglasio da o tome odlucuju partijske organizacije prava i ekonomije. Niti
Borojevié, koji je 1949. obnasao funkciju sekretara profesorske ¢elije na ekonomiji, nije vidio
niSta nepravilno u prijedlogu da Bic¢ani¢ predaje na Ekonomskom fakultetu. Protiv Bi¢ani¢a
su bili profesor Leonard Karli na Ekonomskom fakultetu i asistent Dragan Roller, kao 1
Horvatovi rukovodioci partijske Celije. Studentski partijski rukovodioci bili su puno glasniji
protiv Bicanica, Sto se je 1 pokazalo jer je to uzet kao jedan od glavnih argumenata da se

pokaze Horvatovo ,,skretanje* s partijske linije.

Koji su onda razlozi zaSto su viSe partijske instance kasnije u odbijenicama
okarakterizirale izbacivanje Horvata zbog Bi¢aniéa pravilnim? Cini se da viSe partijske
instance nisu htjele riskirati jer je Bi¢ani¢ bio poznat po svojoj bivsoj aktivnosti u HSS-u kao 1
u izbjeglickoj vladi u Londonu, pa ako je jedna partijska ¢elija donijela takvu odluku, onda joj
se vjerovalo. Uostalom, takav je odgovor Horvat dobio od kontrolne komisije u Zagrebu da

Partija prije svega treba vjerovati svojoj organizaciji negoli nekome drugome.
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Davanja karakteristika za stipendiju Radi Mihailovi¢ je takoder, po naSem misljenju,
uzet kao vazan argument za izbacivanje jer je ,,dokazivao“, po misljenju partijskog
rukovodstva, Horvatovo skretanje spram ibeovaca i nedovoljnu ,,.budnost. Mihailovi¢ je bila
u vezi s osudenim ibeovcem Vladom Tomicem, za kojeg je iz dokumenata potvrdeno da je bio
voda crnogorske grupe ibeovaca na Ekonomskom fakultetu. Ta ,,nebudnost® je zasigurno bila
vazan argument zaSto bi Horvat bio kaznjen, kada je u zalbama i sam priznao da je to bila

,pogreska“.

Razlozi izbacivanja do kojih su Horvat i Ranka PeaSinovi¢ (njegova buduca supruga)
dosli u razgovoru s kolegama sa fakulteta se djelomi¢no poklapaju s navodima iz Zzalbi
(Bic¢ani¢, davanje karakteristika kolegici), ali ima 1 razloga koji se mogu okarakterizirati kao
sukob na osobnoj razini izmedu Horvata i partijskih rukovodioca. Tako je kolegica Jerka
saopc¢ila Ranki da je Horvat izbacen jer se ljudi pred njim nisu usudivali diskutirati, dok je
demonstrator na ekonomiji svom profesoru tvrdio da je Horvat izbacen jer je bio prejak. Ovaj
razlog navodi 1 Vladimir Stipeti¢ u predgovoru Horvatove knjige, iz ¢ega moZzemo zakljuciti
da je razlog izbacivanja bio osobni animozitet nekih Horvatovih kolega iz Partije 1 sa

Ekonomskog fakulteta.

Tek zalba iz 1951. ¢e djelomic¢no uroditi plodom jer je Horvat naveo da su prethodne
zalbe sastavljene na temelju lazne izjave kolege Selima Pecenkoviéa. S obzirom da je Horvat
vraden natrag u Partiju 1952.godine Cini se da je ta prituzba uvaZena. Pecenkovi¢ se pred
Horvatom pravdao da ga je morao kritizirati jer se za njim vuku neke stvari i da je izjavu dao
pod pritiskom komisije 1 kolegice Vlaste Rivoli (koja je bila u nekom odnosu s Josipom
Vrhovcem). Dakle, ovo je jo$ jedan dokaz kako partijsko rukovodstvo na ekonomiji nije

imalo valjane razloge za izbacivanje Horvata.

Na samome kraju Dnevnika profesor Karli porucuje Horvatu da protiv njega radi
partijski rukovodilac Josip Vrhovec i njegovo druStvo koje ga je izbacilo 1949. godine. Uz
njega, druga osoba koja je pokazivala otvoreni animozitet prema Horvatu je asistent Dragan

Roller koji je 1949.godine prijavio Horvata komisiji zbog Bic¢anica.

Pokazalo se da su i Vrhovec 1 Roller imali osobnih motiva da Horvata maknu iz
Partije 1 da ga sprijece u daljnjem napredovanju na fakultetu. S Rollerom je Horvat u sukobu
od 1948. zbog pitanja o seljastvu, a s Vrhovcem od jeseni 1948. zbog javnog prozivanja pred
sveuciliSnim sekretarom. Za Rollera treba napomenuti da on nije sudjelovao u partijskim

raspravama vec je bio protivnik ideje o primanju Bi¢ani¢a na Ekonomski fakultet 1 krajem
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1951. u odabiru Horvata za asistenta. Dragan Roller je otvoreno Horvatu rekao da ga gleda u

negativnom svjetlu.

Vrhovec, s druge strane, je imao motiv osobne osvete za javnu prozivku iz 1948.
godine. Laziranje iskaza Vlaste Rivoli pokazuje da su se neki partijski rukovodioci koristili
nedopustenim sredstvima kako bi se rijeSili partijskih konkurenata ili njima osobno
nesimpati¢nih ljudi. No, utjecaj prisile nije vrSen samo na clanove Partije ve¢ 1 na
rukovodioce. To je primjer rukovodioca GabersSnika koji je prvi priznao Horvatu da nije imao

mogucénosti re¢i svoje misljenje.

Sto se moZe onda o Horvatovom politi¢kom izbacivanju zakljugiti? S obzirom da su
neki od argumenata za izbacivanje bili nevazni (ambicioznost, sklonost filozofiranju), drugi
su bili preoblikovani i preuveliani (proteziranje Bicanica), izjave studenta falsificirane, a
jedina to¢na tocka optuznice je davanje karakteristika za stipendiju Radi Mihailovi¢ moze se
zakljuciti da je proces protiv Horvata bio iskonstruiran. Je 1i partijsko rukovodstvo
(ukljucujuéi asistenta Rollera) na Ekonomskom fakultetu vidjelo u Horvatu prijetnju za
ostvarivanje njihovih ciljeva, te su ga se izbacivanjem iz Partije htjeli rijeSiti prikazavsi ga
neprijateljskim elementom, ili je to bio ¢in osvete zbog toga Sto je Horvat jo§ ujesen 1948.
raskrinkao neutemeljene optuzbe protiv rukovodstva pred sveuciliSnim sekretarom partije?
Prema svemu sude¢i motivi za osobnim obra¢unom s Horvatom su postojali. Partijsko
rukovodstvo je time htjelo pokazati svoju mo¢ i autoritet, a Roller je mozda vidio prijetnju u
Horvatu kao budu¢em asistentu. Od partijskog rukovodstva Horvat donosi najviSe podataka o
Josipu Vrhovcu, profesor Karli isto Vrhovca smatra glavnim inicijatorom, stoga mozemo reci
(iz dostupnih izvora) da su Josip Vrhovec 1 Dragan Roller bili glavni inicijatori za Horvatovo

izbacivanje 1 kaznjavanje.

S obzirom na negativne dogadaje koji su mu se dogodili Horvat po€inje preispitivati
svoje dotadasnje politicke 1 ideoloSke stavove. Horvat s vremenom pocinje gledati Staljina
kao diktatora 1 na SSSR kao neslobodnu zemlju, a sovjetski rezim usporeduje s fasistickim.
Njegov stav prema ekonomsko-politickom sustavu u Jugoslaviji je ambivalentan, tvrdi da je
jugoslavenski sustav u nekim segmentima drugaciji od sovjetskog, no on ipak ne polaZe puno
nade jer smatra da je jugoslavensko rukovodstvo preduboko zaglibilo u oponasanju
sovjetskog sustava te da treba uloziti puno truda i provesti demokratizaciju sustava kako bi se
odmakli od sovjetskog ponora. Horvat se u dnevniku ne libi kritizirati Tita kao 1 ostale

istaknute ¢lanove Partije poput Kidri¢a 1 Dilasa, 1 to poglavito ovu posljednju dvojicu na
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temelju njihovih Clanaka i govora. Titu zamjera zacetke kulta licnosti koje se ocituju u
slavljenju Titovog rodendana, to jest Dana Mladosti. Za Kidrica i Dilasa ¢emo re¢i vise o

zaklju¢nom dijelu o promjeni ideologije.

Za ideolosku promjenu kod Horvata moze se konstatirati da se ona u periodu od 1948.
do 1951. mijenja od dogmati¢nog razmisljanja vulgarnog marksizma (sovjetske ideologije
pod utjecajem Staljina) prema liberalnom 1 stvaralaCkom marksizmu. U radu Nesto o
Marxovoj teoriji vrijednosti upoznajemo se s dogmati¢nim Horvatom koji propagira tezu o
neizbjeznom uniStenju kapitalizma koji ¢e se raspasti zbog svojih unutrasnjih proturjecnosti
koje se mogu razrijesiti jedino revolucijom. Pokazano je da su to stavovi direktno preuzeti od
Staljina. No, jedno mjesto je istaknuto kao potencijalna suptilna kritike socijalistickog sustava
a to je da i u socijalistickim sustavima postoji izrabljivanje radnika kao i u kapitalizmu. To je
ostavljeno kao potencijalno mjesto kritike socijalizma jer Horvat ne kritizira kritike
burzoaskih ekonomista upucenih socijalistickim sustavima kao S$to ih je kritizirao na

prijaSnjim mjestima .

Nakon sukoba Tito — Staljin Horvat u prvo vrijeme zadrZava svoje tvrdo
materijalisticko mehanicisticko stajaliSte. Tako ¢itaju¢i Saint—Simona 1 njegove pristalice
kritizira da su idealisti jer se bave nadgradnjom (idejama) te im zamjera Sto fokus nisu stavili

na materijalnu bazu.

I3

U drugome radu Posleratno zaostravanje opce krize kapitalizma i ,,Marsalov plan°
napisan u prolje¢e 1949. Horvat nastavlja koristiti Staljinovu tezu o neizbjeZnom unistenju
kapitalizma, koja je vec¢ istaknuta u Teoriji o visku vrijednosti. Tu je iskazana velika
netrpeljivost prema SAD-u, smatra je vodeCom zemljom kapitalizma koja Zeli putem
imperijalizma zavladati svijetom. SSSR 1 socijalisticke zemlje su jo§ uvijek prikazane u
pozitivnom svjetlu kao napredne zemlje koje se bore za oslobodenje naroda. Ve¢ je
spomenuto ranije u radu da su najbolji dijelovi oni u kojima Horvat koristi ¢lanke britanskih
ekonomista 1 u kojima iznosi njihove brige 1 upite o naCinu ekonomskog oporavak svijeta
nakon Drugoga svjetskog rata. Horvat dobro uocava pucanje kolonijalnog sistema Cime se
mijenja nacin ekonomske i politicke obnove poslijeratnog svijeta. Problem nastupa kada
probleme kapitalizma vidi kao posljedice opce krize kapitalizma koja ide k neizbjeZnom
rasulu 1 revoluciji. Horvat u ovome radu koristi jo§ jednu Staljinovu postavku o neizbjeznom

sukobu kapitalistickih zemalja. U oba rada moze se pratiti tendencija deterministickog
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objasnjenja kretanja druStvenih pojava, a u borbi izmedu kapitalizma i socijalizma po Horvatu

¢e pobijediti socijalizam

Moze se zakljuciti da Horvat u periodu od kada je saznao za sukob Tito — Staljin
pocetkom srpnja 1949. do zavrSetka pisanja rada o Marshallovom planu i krizi kapitalizma u
travnju 1949. zastupa sovjetske (staljinisticke) ideoloske koncepcije. Tome se ne treba cuditi
jer Horvat u svojim radovima koristi sovjetsku literaturu (na jednom myjestu citira Staljina,
sovjetske ekonomiste Leontjeva i Vargu). Primjeri sovjetske ideologije koristeni u radovima
su prikazani u prethodnim pasoSima, a ovdje ¢e biti jo§ jednom istaknuti: vulgarni
materijalizam, deterministi¢ko tumacenje historije 1 drustvenog razvoja, teza o neizbjeznosti
propasti kapitalizma i revolucije, neizbjezan sukob izmedu kapitalistickih zemalja, prikaz

SAD-a kao imperijalisticke zemlje koja zeli zavladati svijetom.

Ono §to se moze primijetiti jest da Horvat pocinje mijenjati svoje ideoloske stavove
tek nakon Sto je izbalen iz Partije u travnju 1949. godine. lako Horvat biljezi u Dnevnik u
srpnju 1949. da je on uocio trzavice izmedu Jugoslavije i SSSR-a na trgovinskom planu ve¢
1947. a to je zapisao u nekom pismu, niti je u Drnevniku zapisan sadrzaj pisma niti je pismo
sacuvano, a niti nema podataka u Dnevniku prije 1948. u kojima propitkuje Sovjetski Savez.
Ideoloska promjena je istovremeno popracena s promjenom njegovog politickog stajalista. Do
tada je zastupao principe Partije 1 vjerovao u ispravnost njenih odluka, no njegovo
razocaranje, koje je zapocelo izbacivanjem, je isprva bilo usmjereno prema clanovima
partijskog rukovodstva s njegovog fakulteta, da bi onda postepeno njegova kritika bila

usmjerena prema partijskom rukovodstvu Jugoslavije 1 Sovjetskog Saveza.

Na ideoloskom planu je velika promjena ta Sto se Horvat u potrazi za objasnjenjem
drustvenih 1 politickih promjena okrece Citanju djela klasika marksizma: to ukljucuje Karla
Marxa, Engelsa 1 Lenjina, a kasnije €ita i druge autore poput Bernsteina i Trockog. Staljina
viSe ne smatra klasikom marksizma jer smatra da on nije niSta originalno napisao i da je
marksizam ucinio besadrzajnim. Odmicanje od Staljina 1 staljinistickog pogleda na svijet
najbolje se oCituje u treCem obradivanom Horvatovom radu Savremeni revizionizam i KPJ .
Taj rad je zanimljiv jer u njemu Horvat iznosi svoje videnje ideologije. Iznosi misljenje da je
marksizam ideologija koja pociva na stvarnosti te koja se protiv svoje dogmaticnosti bori
preuzimanjem ljudskog znanja koje se neprestano obogacuje. Nasuprot tome sovjetski

marksizam usporeduje s religijskim dogmatizmom te kritizira sovjetsku filozofiju i ekonomiju
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smatraju¢i da se one umjesto istrazivanjem bave potvrdivanjem dogme, te stoga u SSSR-u po

njemu ni ne moze biti govora o marksizmu.

Odmaknuvsi se od Staljina Horvat se krajem 1950. odmice i od Lenjina za kojeg
smatra da je zapoceo skretanje u marksizmu te da je on umjesto da je prosirio demokraciju na
mase ucvrstio polozaj birokracije. Kao opreku Staljinu i Lenjinu inspiraciju pronalazi kod
Trockog za kojega je iznenaden njegovim dobrim na¢inom pisanja. Kona¢no Sovjetski Savez
naziva faSistickom zemljom, a SAD i Veliku Britaniju zemljama drzavnog kapitalizma u
kojima postoji odreden stupanj demokrati¢nosti. Moze se primijetiti velika promjena
Horvatovog pogleda na politicku situaciju u svijetu: u radovima u Marshallovom planu iz
1949. SAD naziva zemljom imperijalizma a SSSR predvodnicom slobodnih naroda, da bi
krajem 1951. uloge bile promijenjene te je SSSR tlacitelj naroda, a SAD i1 Velika Britanija

zemlje sa odredenim stupnjem demokracije.

Sto se ti¢e ideologije u Jugoslaviji Horvat kritizira ¢lanke Dilasa i Kidri¢a, a konkretno
ga najviSe smetaju njihove teze o tome kako se nije moglo uociti ideolosko skretanje u
Sovjetskom Savezu, iako Horvat tvrdi da su postojali 1 prije ljudi koji su uocili da se nesto
dogada u SSSR-u. Dilasa naziva revizionistom koji nije upoznat s mnoStvom marksisticke

literature.

Moze se konstatirati da se politi¢ka i ideoloska stajalista po¢inju mijenjati kod Horvata
s izbacivanjem iz Partije 1949. godine. RazocCaranost 1 osjecaj nepravde potaknuli su ga na
preispitivanje svijeta koji ga okruZuje, ali 1 na preispitivanje vlastitih postavki. Horvat je
odbacivanjem staljinisticke ideologije po Sartreovoj definiciji pokazao intelektualcem jer je
propitkivao sustav vladajuce ideologije 1 doveo je u pitanje. No, valja naglasiti da je Horvat
odbacivanjem Staljina postao kriti¢an 1 spram jugoslavenskog poretka, Sto smo i pokazali u
ovome radu. Odmicanjem od staljinistickih postavki i trazenjem novog puta u marksisti¢koj
misli Horvat dolazi do jednoga vaZnog zakljuCka: ovjeku je za njegov razvoj najvaznija
sloboda, to jest mogucnost slobodnog misljenja 1 slobodnog djelovanja. Horvat u marksizmu
vidi mogucnost ostvarenja 1 Sirenja prostora slobode, ali staljinizam 1 partijsko klikastvo
onemogucuju ostvarenje tih ideala. Stoga Horvat zapocinje s kritikom postojecega u nadi da
¢e pronaci ono istinsko (tj. bit) u marksizmu kao ideologiji koja bi trebala voditi k slobodi

covjeka, a ne njegovom podjarmljivanju.
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Sazetak

Ovaj rad bavi se dvjema temama: politickim zivotom Branka Horvata za vrijeme
studiranja ekonomije na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu i promjenama u njegovom
ideoloskom diskursu. Osnovni izvor su Horvatovi dnevnicki zapisi koji su nastali u periodu
od 1948 — 1951. godine. TrogodiSnji raspon zapisa je uzet kao okosnica analize jer obuhvaca
period Horvatovog studiranja i stasanja kao mladog intelektualca, a ujedno jer je to period
politickih sukoba Jugoslavije 1 SSSR-a. 1z analize Dnevnika zeli se prikazati kako je sukob
Tito — Staljin utjecao na politicki zivot mladoga Horvata, ali i na njegove ideoloSke postavke.
Uz Dnevnik upotrijebljeni su i dokumenti koji su nastali od strane partijskih organa na
Ekonomskom fakultetu, SveucilisStu u Zagrebu i Kontrolnih partijskih komisija. U prikazu
ideoloskih stavova koriStena su i tri Horvatova studentska rada koja se bave pitanjima

politike, ekonomije i ideologije.

Summary

This paper deals with two topic: political life of Branko Horvat during his student life
as a student of economics on the Faculty of Economics in Zagreb and transformations in his
ideological discourse. Main source that was analyzed were Horvat's diary notes which were
written in period from 1948. do 1951. The three year span of diary notes was taken as a
outline for analsis because it covers a period of Horvat studying years in which he was
maturing as a young intellectual, but also because it was a period of political conflict between
Yugoslavia and Soviet Union. From analyzing the diary the main goal is to show how conflict
Tito — Stalin affected Horvat's political life, but also how it affected his ideological postulates.
Besides diary, in this paper were also used documents that were created by party organs on
Faculty of Economics, University of Zagreb, and Control commisions. In representation of
ideological postulates three Horvats student papers were used which deal with political,

economical and ideological topics.
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KpaTkoe coaep:xxanue

Oto pabota oOpaboTaeT 1BE TeMbl: MOJUTUYECKYIO KH3Hb bpanka Xopsara B
TEUCHHUIO M3y4YeHHS Ha DKOHOMHYecKOM (akynbrere B 3arpebe u ¢ mpeoOpa3zoBaHHEM €ro
UJICOJIOTHYECKOT0 JUCKYpca. [ TaBHBIA UCTOYHUK KOTOPBINA MPOaHATU3UPOBal OblLT XOpBaTOB
JTHEBHUK, KOTOPBIM OH nucan B nepuoae 1948. no 1951. roga. TpexyeTHuil nposieT JHEBHUKA
IPUHUMAIM KaK CXEMY 3a aHaJIu3y IIOTOMY 4YTO OH IIOKpBIBae€T IEpUOJa XOpBATOBHX
CTYJIEHYECKHX JIETOB M HEr0 BBI3PEBAHUS KaK MOJIOJOrO MHTEJUIEKTyaja, HO U IMOTOMY YTO
3T0 OBLT Mepuoa nonutudeckux kKoHpaukToB FOyrocnaBuu u CoBerckoro Coroza. Mcxoms u3
aHajuM3a THEBHHMKA, TJaBHAsA IeNb - TOKa3aTh Kak KOHMIMKT Turo-CramuHa MOBIUSII Ha
IIOJINTUYECKYIO KU3Hb XOpBaTa, a TakKe HAa €ro HIeOJIOrM4ecKue Inoctyiarel. Ilomumo
JTHEBHUKA, B pab0OTe TaKKe MUCIOIb30BAIKCH TOKYMEHTHI, CO3/IaHHbIe TAPTUHHBIMU OpraHaMu
Ha DKOHOMHUYECKOM (akynbTeTe 3arpedCcKoro yHUBEpCUTETa M KOHTPOJIBbHBIX KOMHUCcHA. B
MPEICTABICHUN HJICOJIOTUYECKUX IIOCTYJIaTOB OBLIM HCIHOJB30BaHbl TPU CTYJEHUYECKUE
paboter XopBaTa, TOCBSIIEHHBIC TIOJUTHYECKON, AIKOHOMHUYCCKOW ¥ UIACOTOTHYCCKON

TEMATHUKC.
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