Prijevod s hrvatskog na njemacki. Prijevod s
njemackog na hrvatski.

Vuckovié¢, Marta

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/jum:nbn:hr:131:741639

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-07-17

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:741639
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:2102
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:2102
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:2102

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA GERMANISTIKU

DIPLOMSKI STUDI) GERMANISTIKE
PREVODITELJSKI SMJER
MODUL A: DIPLOMIRANI PREVODITELJ

Marta Vuékovié

Prijevod s njemackog na hrvatski

Ubersetzung aus dem Deutschen ins Kroatische

Ubersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche

Prijevod s hrvatskog na njemacki

Diplomski rad

Mentorica: Antonela Konjevod, visa lektorica

Zagreb, lipanj 2020.



SADRZAJ

Inhaltsverzeichnis

Prijevod s njemackog na hrvatski / Ubersetzung aus dem Deutschen ins Kroatische ............ 3

Volker, Kitz (2018): Meinungsfreiheit!: Demokratie fir Fortgeschrittene. Frankfurt am Main:
Fischer: 9 — 45.

Njemacki izvornik / Deutscher Ausgangstext .........o.ooeiiiiiiii e 27

Prijevod s hrvatskog na njemacki / Ubersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche .......... 65

Ercegovié, Kristina (2013): Sam svoj gazda: Kako uspjeti u poduzetnistvu unatoc¢ svemu i
svima. Zagreb: V.B.Z.: 11 — 46.

Hrvatski izvornik / Kroatischer AUSQangSteXt ..........ooeiriiriiiiiiii e, 97

Popis literature / Quellenverzeichnis ........ ..o 134



Prijevod s njemackog na hrvatski

Ubersetzung aus dem Deutschen ins Kroatische

Volker, Kitz (2018): Meinungsfreiheit!: Demokratie flr Fortgeschrittene. Frankfurt am Main:
Fischer: 9 — 45,



VOLKER KITZ

Sloboda izrazavanja i misli! Demokracija za napredne.

1. Stiti istinu na pravom mjestu

Na novogodi$nje jutro 2016., kdInska je policija opisala da je prethodni dan prosao ,,uglavnom
mirno*, dok su za situaciju na terenu tvrdili da ,,nema razloga za zabrinutost®. Uskoro su zene
na Facebooku iznosile pojedinosti 0 seksualnim napadima i kradama ispred glavnog
zeljeznickog kolodvora u Kélnu. A mediji su o tome izvjeStavali postupno. Tek se kasnije u
javnosti doznalo da su osumnjic¢eni za ta kaznena dijela uglavnom mladiéi iz sjevernoafri¢kih i
arapskih zemalja, medu kojima su bili i oni koji su zatrazili azil u Njemackoj. Policija je 8.

sijeCnja Uz SvOje izvorno priopéenje za javnost dodala oznaku ,,sadrzajno neispravno®.

Istog su sije¢nja internetom kruzile tvrdnje da se podruznica trgovackog lanca Lidl u gorju
Svapska Jura morala zatvoriti. Navodno su je opljackale izbjeglice. Policija i mediji su to

poricali. Ducan je i danas otvoren.

Istog je sije¢nja na jednu no¢ nestala trinaestogodiSnjakinja iz gradske Cetvrti Marzahn u
ljudi su demonstrirali plakatima: ,,Nasa su djeca u opasnosti.* Policija je pronasla mobitel mlade
djevojke i doznala: ona je provela no¢ kod svog mladi¢a. Sudski vjeStaci za medicinu nisu

otkrili tragove silovanja. Djevojka je priznala da je lagala.

Jos je istog sije¢nja zaposlenica njemacke neprofitne organizacije ,,Moabit pomaze® (njem.
Moabit hilft) objavila na Facebooku: ,,Upravo je PREMINUO 24-godisnji Sirijac koji je danima
¢ekao pred Drzavnim zavodom za zdravstvo 1 socijalnu skrb u Berlinu (LAGeSO) u bljuzgavici
i na temperaturama ispod nule. Podlegao je posljedicama vruéice, promrzavanja i sréanog udara

u bolni¢kim kolima.“ Doputovali su novinari iz Njemacke 1 inozemstva, odrZana je pogrebna



sveCanost, otvorena knjiga sucuti, doslo je do javnih optuzbi. Policija je to poricala. Neki je

volonter priznao da je izmislio cijelu pricu.

Ujesen 2016. neki je muskarac u Freiburgu ubio studenticu. Drzavno je odvjetnistvo kasnije
optuzilo nekog afganistanskog izbjeglicu. Facebookom je kruzila re¢enica koju je navodno
izrekla novinarka Renate Kinast za njemacke novine Die Siddeutsche Zeitung:
,, Traumatizirani mladi izbjeglica jest doista ubio, ali mu se sada ipak mora pomoc¢i.© Citat je
bio izmisljen.

Nakon inauguracije americkog predsjednika Donalda Trumpa u sije¢nju 2007. njegov je
tadasnji glasnogovornik Sean Spicer rekao: ,,Bila je to najveca publika ikada koja je svjedocila
nekoj inauguraciji, bilo osobno, bilo diljem svijeta. To¢ka.“ ! Izjava se nije poklapala ni sa
snimkama iz zraka ni s brojem putnika podzemne Zeljeznice u Washingtonu. Medutim,
savjetnica predsjednika Kellyanne Conway pruZila je objaSnjenje koje ju je ucinilo poznatom:

Glasnogovornik je iznio ,,alternativne ¢injenice*.

Sve su to sasvim razli¢iti dogadaji koji su doprinijeli ¢udnom ozra¢ju. Dvije se nelagode
mijesaju u njemu. Jedno je strah od neobuzdane neistine. Od zemlje u kojoj iz svakog drugog
ugla stizu opre¢ne informacije, u kojoj nitko ne zna ¢emu i kome moze vjerovati. | gdje su svi

izloZeni manipulaciji i demagozima.

Mnogi se stoga bore za istinu. Savezni je ministar unutarnjih poslova razmatrao osnivanje
,Centra za obranu od dezinformacija“. Facebook razvija mehanizme koji ulaze u trag laznim
vijestima. U razgovornim se emisijama gosti optuzuju da izvréu ¢injenice ili nisu upoznati s
njima. U foteljama kod kuce, u raspravama, na poslu, medu prijateljima: ista stvar. S vremena

na vrijeme preispitujemo izjave provjeravajuéi ¢injenice.

1 Prijevod preuzet iz internetskog izvora: http://tris.com.hr/2017/01/zapocela-sovjetizacija-amerike-unatoc-
ocekivanjima-mediji-a-ne-imigranti-prvi-na-listi-za-odstrel/



http://tris.com.hr/2017/01/zapocela-sovjetizacija-amerike-unatoc-ocekivanjima-mediji-a-ne-imigranti-prvi-na-listi-za-odstrel/
http://tris.com.hr/2017/01/zapocela-sovjetizacija-amerike-unatoc-ocekivanjima-mediji-a-ne-imigranti-prvi-na-listi-za-odstrel/

Tako jednostavno to ipak nije. Druga je nelagoda strah od cenzure. Od zemlje u kojoj je
istodobno postojanje razliCitih stajalista tek puka nostalgija, svaka rasprava suvisna jer neko
nadlezno tijelo odlucuje Sto je istina — i to je to. ,,Lazne su vijesti loSe, ali Ministarstvo istine

jos je gore®, rekao je potpredsjednik Europske komisije Andrus Ansip.

Ovdje iskacu slike nalik onima iz romana ,,1984.“ engleskog pisca Georgea Orwella:
ministarstvo kontrolira razmisljanje i govor stanovnistva. Stvarno stanje u nekim drzavama nije
nista manje Sokantno. Strukovno je udruzenje novinara u Turskoj zadnji put izbrojilo u zatvoru
144 novinara koji su izvjestavali kriticki, dok ih je 2016. pred sudom zavrsilo 839. Godinama
primamo vijesti o ubojstvima novinara iz Rusije. Te se stvari dogadaju ljudima koji kazu nesto

., KI1vo™.

Kaos ili tiranija: kada ne Zelimo ni jedno ni drugo, preostaje samo jedna zemlja izmedu dva
scenarija strave. Zemlja u kojoj se ljudi bore za istinu, ali ne protiv slobode. U takvoj zemlji u
zatvoru moze zavr$iti onaj tko izmisli silovanje — ali ne i onaj tko kritizira vladu. Takva zemlja
ne opstaje sama od sebe. Moramo je braniti svaki dan. Sto za to treba ¢initi, nalazi se u ovoj
knjizi.

Sve zapocinje prvim, najvaznijim korakom: prepoznavanjem gdje istina uopée moze postojati
—a gdje ne. Prepoznavanjem koje izjave se smiju podvrgnuti provjeri istinitosti ¢injenica a koje
ne. Samo su izjave o ¢injenicama ispravne ili pogresne, samo tu mozete traZiti, pronaci i braniti

istinu. Vazno je to uciniti. Jednako je vazno, medutim, ne braniti istinu na pogreSnom mjestu.

Jer, postoje i izjave koje ne mogu biti ni ispravne ni pogresne, u kojima je ludost traziti istinu,

a Stetno ju je braniti. To su stajalista.

Cinjenicu mozemo izravno spoznati ljudskim osjetilima: vidjeti, pomirisati, ¢uti, okusiti ili
osjetiti. Ona se moZe provjeriti posjetom nekom mjestu (primjerice, supermarketu da biste

vidjeli je li se otvorio) ili promatranjem neke stvari (primjerice, ¢lanka njemackih novina



Suddeutsche Zeitung da biste vidjeli sadrzi li citat novinarke Renate Kinast). Ili pitati nekog
tko je bio tamo (primjerice, $to je ta osoba vidjela na Staru godinu ispred glavnog Zeljezni¢kog
kolodvora u Kdélnu) ili nekog tko posjeduje stru¢no znanje, nekog sudskog vjeStaka (primjerice,
lije¢nika ako na tijelu pronalazi tragove silovanja). Ta sredstva mogu se na¢i na jedinom mjestu

koje ima postupak za utvrdivanje istinitosti: sudnici u kojoj postoji proces pribavljanja dokaza.

Na temelju mogucih dokaza mozemo zakljuciti §to je ¢injenica: sve $to se njima moze razjasniti.
Samo u teoriji. Jer, ¢ak je recenica poput "Postoji Zivot na Marsu" ili ispravna ili pogresna.
Trenutacno to nije moguce provjeriti, ali ¢emo nakon prvog leta s ljudskom posadom na Mars

saznati. Sve izjave za koje se ispostavi da su neistinite, izgubit ¢e Svoje opravdanje.

Do tada je ta reCenica teorija. Teorija pripada ozbiljnoj metodologiji znanosti. Kao teorija
zavjere, medutim, ona postaje ozloglasena. Jedna se ne razlikuje od druge po tome §to se ne
zasniva na Cinjenicama. Onaj tko bi prije nekoliko godina tvrdio da americka SrediSnja
obavjeStajna agencija sustavno nadzire svjetsku komunikaciju tajnim programom, bio bi
ismijan kao teoretiCar zavjere — sve dok bivsi obavjestajni zaposlenik Edward Snowden nije
pribavio dokaze za to. Tko bi posumnjao da su proizvodaci automobila manipulirali vozilima
da bi na testiranjima krivotvorili vrijednosti emisija ispusnih plinova, bio bi do ljeta 2015.

proglasen ludim — sve dok to nije razotkrila americka Agencija za zastitu okolisa.

Razlika lezi negdje drugdje: teoretiCara zavjere ne zanima provjera kojom se otkrivaju odredeni
rezultati. On Zeli ustrajati u svojoj teoriji kud puklo da puklo jer se na tome temelji njegov
pogled na svijet. On cak upotrebljava i oprecna saznanja kao navodni dokaz. Ozbiljan teoreticar,

s druge strane, ravnodusno prihvaca ¢injenicu da postoje i oni koji ne uvazavaju njegovu teoriju.

Koliko je osoba svjedocilo inauguraciji Donalda Trumpa, je li netko silovan, umro, izrekao

odredenu recCenicu, je li neki supermarket zatvoren — sve su to ¢injenice. Ne moZete imati



drugacije stajaliSte 0 tome. Izjava koja je ispravna ili pogresna, ne moze biti slobodna, ¢ak ni u
slobodnoj zemlji. Ne postoji nesto izmedu, nema alternativnih ¢injenica. Pogresne informacije
nemaju drustvenu vrijednost. Ne doprinose oblikovanju korisnog stajalista. Ne stvaraju temelj
za primjerene odluke, ni u politici ni u privatnom zivotu. Pogresne informacije nisu zasticene
njemackim Ustavom i ispravno ih je zabraniti. Tko ih $iri, diskvalificira se, drugi ga ljudi smiju

ispraviti i drzava kazniti.

Uostalom, zajednicka stvarnost je neophodan dio demokracije. Ako znamo §to se zbilo u Kélnu
na Staru godinu, svatko moze iz toga izvoditi vlastite zakljucke. Oni se mogu veoma razlikovati.
S time se mozemo nositi. Vjeruje li pak svatko u drugaciju verziju dogadaja, zajednicki ¢e zivot
biti nemogu¢. Kada svatko ne samo da ima svoje stajaliste, ve¢ se zatvara u vlastitu zbilju, tada

se drustvo raspada.

Ova je knjiga pledoaje tome kako pribranije izi¢i na kraj sa stajaliStima. Medutim, na pocetku
knjige o slobodi izrazavanja i misli trebali bismo utvrditi $to to nije slobodno: sloboda
izrazavanja 1 misli ne znaCi slobodu Cc¢injenica. Borba protiv laznih c¢injenica, protiv
iskrivljavanja stvarnosti, vaznija je nego $to se mozda €ini. Danas se na ra¢un neistine moze
zaradivati: na Darknetu, anonimnim skrivenim bespuc¢ima interneta, mozete svjesno kupovati
krivotvorene vijesti, ,,Fake News*. Postoje poduzeca koja za nekoliko tisu¢a eura nude unistenje
reputacije pojedinaca. Lazna kampanja koja izaziva prosvjede dostupna je za dobrih 150.000
eura. Od 300.000 eura trebalo bi se mo¢i utjecati na politicke izbore. Glasine nisu izum
interneta, one su oduvijek postojale na trznicama, u pismima, novinama i knjigama, prenosile
se telefonima. Drustvo dopusta Sto svijetom kolaju glasine jer ih i ono stvara. Medutim, jednom

kada nesto bukne, sve se moze pretvoriti u pepeo.

Stiti istinu moze biti zamorno. Spomenuti primjeri pokazuju: ¢esto su se lazne vijesti Sirile

drustvenim mrezama, dok su policija i mediji pravilno izvjestavali o tome. Ponekad je pak



obrnuto, poput dogadaja na Staru godinu u Koélnu. Da nema Facebooka, bismo 1i danas znali

Sto se dogodilo u prvih nekoliko sati 2016. godine?

Demokrat ¢e mozda smatrati potrebnim da se informira: potraziti mjesto dogadaja i vlastitim
ga oc¢ima vidjeti. Ili pitati nekoga tko je vlastitim ocima vidio, vlastitim uSima ¢uo. U
nestabilnim vremenima uvijek bismo trebali traziti izvor informacija koji je najblizi onome §to
se zbilo. Velika je razlika kada o ne€emu izvjeStava neka policajka, neki novinar, neki sudionik
koji je sve iz prve ruke vidio. Nesto drugo je kada netko pise izvjeStaj o neCemu Sto su mu drugi
rekli. A pogotovo kada netko na Facebooku dijeli neku obavijest, to ne mora nista znaciti.
Demokrata ¢e uvijek prvo zanimati otkuda je vijest potekla. Nacelo neposrednosti Stiti od
Sirenja laznih vijesti.

Sto neposrednije, tim bolje: tvrdi li neki volonter da je neki izbjeglica umro, a da nitko drugi o
— tada je oprez vrlina demokrata. Jednako bi tako bilo da je samo jedna osoba na trgu ispred
glavnog Zeljeznickog kolodvora u Koélnu vidjela neSto drugo od ostalih, policije, novinara,
drugih posjetitelja. Slika o dogadaju nastaje jer se podudarao velik broj svjedocanstava

oCevidaca.

Istina se pak takoder moze sastojati od ponovnog vracanja nekoliko koraka unatrag i
promatranja slike u cijelosti. Jer, istina se moZe sastojati od visSe dijelova, no cijela istina
proizlazi samo iz ukupnosti tih dijelova. Jo$ 5. sije¢nja 2016. kolnska policija naglasila je da
nema dokaza o podrijetlu osumnji¢enih za dogadaje na Staru godinu, iako su se mnogi na
temelju registracijskog dokumenta tijekom provjere identiteta izjasnili kao azilanti. Pomisao da
bi izbjeglice mogle biti povezane s tim nedjelima, gradonacelnica Henriette Reker nazvala je
»apsolutno nedopustivom®. Suprotno tome, kasnije su se pojavile majice s natpisom
,.Rapefugees. Jedni su smatrali da je stvaranje dojma da su izbjeglice uopce u stanju pociniti

kaznena djela problemati¢nim — drugi su sugerirali da su izbjeglice oduvijek bili silovatelji. Ni
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jedno nije istina. Kada je rije¢ o skupini ljudi, ne moze se uvijek reci ista stvar. Samo oni koji
vide 1 jedno 1 drugo, koji uspjesno zumiraju sliku 1 znaju koje Sirine treba biti kut snimanja,

uspiju uhvatiti ¢itavu istinu te se za takvu 1 bore.
DEMOKRACIJA ZA NAPREDNE:

Demokrat brani ¢injenice protiv lazi i alternativnih ¢injenica, cijelu istinu protiv polovi¢ne. Ali

on takoder razlikuje ¢injenice od stajalista.

2. Branite slobodu tamo gdje nema istine

Jedna od najprodavanijih publicisti¢kih knjiga u povijesti Savezne Republike Njemacke jest
,Njemacka unistava sama sebe* (njem. Deutschland schafft sich ab) autora Thila Sarrazina.
Sarrazin brani tezu kako imigracija iz arapskih zemalja ugroZava uspjeSnost i1 razinu
obrazovanja u Njemackoj. Protivi se masovnoj imigraciji neobrazovanih i kulturno
neosvijestenih skupina. Mnogi su ogorceni njegovim izjavama: rasisticke, Stetne, neznanstvene,
cini¢ne, nazadne. Suprotno tome, Sarrazin se jako ljutio na svoje kriti¢are: mnogi ¢ak nisu ni

procitali knjigu, kako su otvoreno priznali.

Rasprava o Sarrazinu nije samo pokrenula raspravu o doseljavanju koja traje jo$ i danas. Na
njezinom primjeru, takoder, moZemo vidjeti kako funkcionira sloboda izrazavanja 1 misli u
Njemackoj — svatko u svojoj knjizi moze izreci stav o gotovo svemu §to Zeli — i svatko smije 0

toj knjizi stvoriti stajaliste, a da je ne procita.

Pobornici zahtjevnih rasprava prvo se s time moraju pomiriti. Medutim, njemacki je Ustav taj
koji ureduje njemacki drustveni poredak. Svaki se demokrat nije trebao pozabaviti samo svojim
stajaliStem, ve¢ i pojmom slobode izrazavanja i misli. Trebao se barem jednom u Zivotu zapitati:

Sto je stajaliste? I koliko je ono slobodno? Samo tako moZemo razluéiti ono §to se trenutaéno

10



zbiva. Samo oni koji su upoznati s drustvenim poretkom njemackog Ustava mogu raditi na

njegovom ostvarenju.

StajaliSte je sve ono $to se ne moze provjeriti. Odrazava osobni vrijednosni sud, subjektivni
pogled prema stvarima, idejama, osobama. Ono nikada ne moze biti ispravno ili pogresno.
Uzmimo jednostavan primjer: ,, Torta od jagoda ukusnija je od bavarske pivske Stangice*. O
ovoj izjavi mozemo proucavati fotografije, ispitivati vjestake ili svjedoke, ali time je nikada
ne¢emo mo¢i niti dokazati niti pobiti. Koliko god dugo mi istrazivali, raspravljali — na kraju ne

postoji nitko tko je vise u pravu od ostalih.

Uzmimo nesto sloZeniji primjer: ,,Ovaj je hotel pravi kokoSinjac*. Iako u tom hotelu dokazano
nisu zivjele kokosi, vlasnik je hotela morao tolerirati takav komentar na internetu. Sud je

presudio: rije¢ se rabi u prenesenom znacenju kao vrijednosni sud o redu i higijeni.

Uzmimo jo§ izazovniji primjer: u uzavrelom razdoblju Zaljevskih ratova, pocetkom
devedesetih godina, socijalni je pedagog ispisao pravnu povijest naljepnicom na svom
automobilu. ,,Vojnici su ubojice®, pisalo je na njoj. Savezni ustavni sud to je takoder ocijenio
kao stajaliste. Socijalni pedagog nije rijec ,,ubiti* upotrijebio u kaznenopravnom smislu, ve¢
kolokvijalno, kao vrijednosnu rije¢ za neutralni izraz ,,usmrtiti. Drugi to vide drugacije, u
njihovim o¢ima za ubijanje u ratu postoji opravdanje. Objektivne istine nema. Sli¢no je i kada
demonstranti na plakatima njemacku kancelarku nazivaju ,kraljicom krijumcarskih bandi*.
Ona nije ni kraljica niti ima ovlasti za izdavanje naredbi krijumc¢arima. Tko o takvoj reCenici

ima visoko misljenje, misli: Njezina politika prema izbjeglicama za mene je promasaj.

Ono §to ne moze biti ni ispravno ni pogresno, jest slobodno. Ta sloboda seze daleko, daleko,
daleko. I jo$ nesto dalje. U ¢lanku 5. njemackog Ustava to je bezazleno receno: ,,Svatko ima
pravo izrazavati i Siriti svoje stajaliSte usmeno, pisano i slikom.*“ S druge strane, ono $to Savezni

ustavni sud definira, zvuci gotovo prijetece: Sloboda postoji neovisno o tome je li ,izjava

11



opravdana ili neutemeljena, emocionalna ili racionalna, vrijedna ili bezvrijedna, opasna ili

bezopasna.*

Osvijestimo si opseg ove slobode koju Savezni ustavni sud opisuje:

Za stajaliste nije potreban objektivan razlog.

,,Objasni mi, objasni mi! Tako da ja to razumijem.” Dodajmo tome pogled pun is¢ekivanja —
tipi¢an prizor u raspravama. To zvuci prijem¢ivo, ali iza toga se krije sljede¢a poruka: Ako mi
ne moze$ objasniti svoje stajaliSte tako da ga razumijem, ono ne vrijedi. Zabavno je traziti
opravdanje za tude stajaliSte, a pogotovo ono koje mozemo pojmiti. ,,Nije dovoljno imati
stajaliSte. Morate ga mo¢i opravdati.” Re€enica zvuci ispravno, ¢esto je Cujete, ali ona nije

ispravna. Barem nije prema drustvenom poretku njemackog Ustava.

Bududi da su stajalista uvijek subjektivna, sloboda izrazavanja i misli ne ovisi 0 argumentima,
ni o los§ima ni 0 dobrima. Prema modelu drustva njemackog Ustava, pazljivo argumentirano
stajaliSte koje je sazrijevalo desetljeCima jednako je vrijedno poput bljeska inspiracije u

omamljenom stanju.

Za stajaliste ¢ak i nije potreban emocionalan razlog.

Oprezno drugima dajemo pravo na emocionalno obojeno stajaliste iz zabrinutosti ili straha.
,Zabrinuti gradani® pronasli su etiketu koja naizgled svima Cuva obraz: brige i strahove
moramo shvatiti ozbiljno. Medutim, odmah smo ih spremni odbaciti — bilo da su racionalni,

opravdani — prema svom vlastitom videnju. I zavr§avamo sa ,,Objasni mi.*

U njemackom se Ustavu ta dilema Zeli izbje¢i. Stoga se ide i korak dalje: Za stajaliste uopce
nije potrebna emocija. Smijem biti i protiv nuklearne energije ako me to ne brine, ako zbog

toga ne probdijem nijednu no¢. Smijem si Zeljeti smanjenje poreza, a da nemam fobiju od
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poreza za koju je lijenik postavio dijagnozu. Svatko moze negodovati $to se ogradama i
zidovima oc¢ajnim ljudima ne dopusta ulazak u Njemacku — ¢ak i ako toj osobi nije stalo do
izbjeglica. Suprotno tome, netko moze biti protiv daljnjeg useljavanja, bez straha ili brige,

jednostavno zato §to je to njegovo stajaliste.

Za stajaliSte nije potrebno znanje.

U slobodnoj zemlji dopusteno mi je stvoriti stajaliste 0 temama o kojima pojma nemam. To ne
zvuéi korisno, ali to je uobicajen slucaj: Budimo iskreni, masa ljudi neprestano govori o
stvarima s kojima nisu upoznati. Koliko njih ima stajaliste o genetskom inZenjeringu, a da ne
mogu objasniti §to je genetski inZenjering? O Sporazumu o slobodnoj trgovini, a da iz njega
nisu proditali ni reenicu? Koliko ih marSira gradovima za Europsku uniju, a da ne znaju

nabrojiti njezine drzave ¢lanice?

Cak i politi¢ari odluéuju o pitanjima, a da nisu struénjaci za njih. Ovo nije pljuvanje po
politi¢arima. Drugacije ne ide. Parlament glasuje o prijedlozima zakona iz svakoga stru¢nog
podrucja, ali zastupnik ne moze biti stru¢njak za svaki predmet. Odgojitelj treba pronaci
rjeSenje za reguliranje financijskog sektora, ljekarnik za nadzor dje¢jih pametnih telefona.

MozZete se jedino pouzdati u to da nekoliko stru¢njaka iz povjerenstva zna Sto Cini.

Za stajaliste nije potrebna izravna povezanost s doti¢nim slu¢ajem.

Kada se novinarka Anja Reschke javno zalagala za to da bi izbjeglice trebalo tretirati tako da
se osjecaju dobrodoslima, javnost ju je pozvala na red: Koliko ih je ona primila u svoj stan?
Njezin odgovor: ,,Ne razumijem pitanje.© Suprotno tome, tko se Kriti¢ki postavlja prema

migracijama, Cesto se poziva na objasnjenje koliko imigranata poznaje. ,,Tamo uopce ne Zive
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izbjeglice* — reCenicom poput ove u odredenim se dijelovima Njemacke ljudima zeli uskratiti

stajaliSte 0 politici prema izbjeglicama.

Oba su sluc¢aja podjednako apsurdna. Mozda bi djelovalo autenti¢nije kada bi se prakticiralo
ono Sto se propovijeda i oslanjalo na vlastito iskustvo. Medutim, u slozenom drustvu svaka
odluka za sobom neizravno vuce dalekosezne posljedice. Stoga njemacki Ustav ne zahtjeva
dokaz izravne povezanosti s doti¢nim sluc¢ajem: ja smijem imati stajaliste o politici prema
izbjeglicama, a da pri tome ne pruzam smjestaj nekom izbjeglici ili nekog poznajem — bas kao
Sto mirotvorka nije duzna dokazati da Zivi u ratom pogodenom podrucju ili netko tko izrazava
glediSte o obrazovnoj politici ima li ili planira imati djecu. Svima je dopusteno da o svemu $to

se dogada u nasem zajedni¢kom svijetu imaju stajaliste.

No, prijedimo odmah na stvar: Prema njemackom Ustavu svaka besmislica moZe biti zaSti¢eno
stajaliSte. Sloboda izrazavanja i misli ne pridonosi vecoj vrijednosti stajalista. Tipka ,,Svida mi
se“ na Facebooku je isto tako stajaliste kao i crveni emotikon za iskazivanje ljutnje. Za oba je
potreban samo klik, nije ih potrebno potkrijepiti argumentima, oba mogu biti rezultat

raspoloZenja, nesporazuma ili promisljanja.

Da je tesko imati stajaliste, ne bi ga svi imali. Zapanjen sam koliko su neki ponosni na svoje

stajaliSte.

Zasto se, za ime svijeta, u njemackome Ustavu glupo stajaliste tretira kao razumno? Ne bismo
li postigli bolji napredak kada bi inteligentni, obrazovani ljudi objektivno i dobro argumentirano
iznosili konstruktivan stav? Svakako — ¢ak i ako bi tada u Njemackoj bilo poprili¢no mirno. Jos§
u 19. stoljecu britanski je filozof John Stuart Mill razmatrao vezivanje prava glasa uz izjavu o
odredenoj sposobnosti. Nije bas da su tvorci njemackog Ustava neinformirane, subjektivne,

destruktivne govore drZali oCaravaju¢ima.

Oni su odabrali taj put jer u slobodnoj zemlji drugog puta nema.
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Naime, argumenti su jednako dobri koliko i neko stajaliste: Vecina smatra vlastito stajaliSte
razumnim, vlastite argumente objektivnima, vlastiti stav racionalnim, vlastitu zabrinutost
primjerenom, vlastite strahove opravdanima, vlastite izborne odluke promisljenima. Gotovo
uvijek su to drugi ¢iji se stavovi ¢ine nerazumnima, ton subjektivnim, argumenti iracionalnima,
Cija zabrinutost po¢iva na netocnim informacijama, ¢iji su strahovi proizvod nelogi¢nog
razmiSljanja i ¢iji je krizi¢ na glasackom listicu pogreSan. Argumenti za i protiv mogu se
stajaliSta. John Stuart Mill takoder je svoja razmatranja 1873. godine priveo Kraju spoznajom

da bi izjava o0 odredenoj sposobnosti pri izborima mogla dovesti do ,,pristranosti, prikrivanja i

prevara svih vrsta.*

Za tesko uocljivu Sirinu slobode izrazavanja i misli postoji, dakle, lako razumljiv razlog: Kada
bi bilo drugacije, bilo bi nam potrebno nadleZno tijelo koje bi razdvajalo ,,dobra* od ,,los$ih*
stajalidta. Cinjenica da njemacki Ustav ne predvida takve suce, Njemacku razlikuje od
autoritativnih drZzava. Zauzvrat, pojedina¢no stajaliSte zasad nema zakonsku snagu. Ja smijem
imati stajaliSte, ali ne smijem ocekivati da ¢e se Njemacka ravnati prema mojem stajalistu. Zbog

toga se oslanjamo na siroku paletu ponudenih opcija pri izborima i glasovanjima.

Kada ljudi u razgovornim emisijama, novinama, za okruglim stolom ili na radnom mjestu jedni
drugima Zestoko predbacuju Sirenje ,,neto¢nih informacija®, trebali bismo pazljivo promatrati i
naculiti usi. Trebali bismo prosuditi za ¢ije je izjave potrebno provjeriti vjerodostojnost
¢injenica i tu provjeru bismo svakako trebali napraviti. Jednako bi tako trebalo biti jasno da

provjerom ¢injenica druge izjave ne gube na vrijednosti.

Njemacki nas Ustav ne potice da stvaramo besmislena stajalista ili da ih smatramo dobrima.
Demokrat prikuplja informacije i razmislja. Medutim, on je takoder osjetljiv na opasnosti koje

izranjaju iz magle kada treba razlikovati izmedu ,,dobrih* i ,,lo$ih* stajalista.
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DEMOKRACHIA ZA NAPREDNE:

Za stajaliste nije potreban ni razlog ni logika, nije potrebna ni izravna povezanost s doti¢nim

slu¢ajem ni ljepota. Stoga Savezna Republika Njemacka ne poznaje Misaonu policiju.

3. Voli to Sto smijeS mrziti

Porazgovarajmo o mrznji. Sokiran sam koliko neki u posljednje vrijeme pretjerano i

nekontrolirano upotrebljavaju ovu rijec jer ona Steti njemackoj demokraciji.

Biti protiv mrznje — to zvuci plemenito i jednostavno je. Ali budimo iskreni: Nikada niste
osje¢ali mrznju? Prema ni¢emu i nikome? U cestovnom prometu, na radnom mjestu, na
nogometnom igraliStu, na roditeljskom sastanku? Uslijed bozi¢ne gungule pri kupovini, u svadi
sa susjedima, za duzim obiteljskim okupljanjem? Pred televizorom? Filozof Rene Descartes
svrstava mrznju medu Sest izvornih strasti pored zadivljenosti, ljubavi, tuge, radosti i zudnje.

Pretvarati se kao da se mrznja u drustvu ne smije ili ne moze pojavljivati, ne vodi nas nikamo.

Kao §to je ljubav snazan oblik naklonosti, tako je i mrznja snazan oblik odbojnosti. Ljubav i
mrznja jesu emocionalne suprotnosti, ali strukturno one nisu toliko razli¢ite. Stoga njemacki
Ustav tretira naklonost i odbojnost jednako, jedna njezna druga intenzivna: obje su klasi¢na

stajalista. Obje imaju svoje granice kao i svako stajaliste, ali su obje u osnovi dopustene.

Jer, prema njemackom drustvenom poretku meni je dopusteno da slobodno mrzim bilo kojeg
covjeka — 1 da mu to otvoreno kazem. Nitko to ne voli cuti. Medutim, intelektualna se rasprava
takoder sastoji od toga da izrazavamo loSe stajaliSte jedni o drugima. Osobi svijetle kose
dopusteno je mrziti ljude tamne kose, bas kao $to je Zeni dopusteno mrziti muskarce. Time je
netko neprijateljski nastrojen prema ljudima tamne kose i prema muskarcima. Medutim, u

Njemackoj je dozvoljeno biti neprijateljski nastrojen prema XY.
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Nije da je sve §to se dogada iz ljubavi Zeljeno i dopusteno: ja smijem nekoga voljeti i to mu
reci, a da ga zbog toga seksualno ne uznemiravam ili opsesivno pratim. Nista drugacije nije s
mrznjom: ja smijem nekoga mrziti i to mu otvoreno reci, ali ga ne smijem zbog toga tuci,
vrijedati, §iriti lazne glasine o njemu, poticati na nasilje. Cak su i ubojstva podinjena i iz ljubavi
1 1z mrznje — klasi¢ni zlocCin iz ljubavi je zloCin iz ljubomore. Pri eutanaziji ispunjavam Zzelju

bliznjeg iz sazaljenja, iz ljubavi.

Bizarna izjava ljubavi bivSeg Sefa tajne policije Stasi za vrijeme Njemacke Demokratske
Republike i osudenog ubojice Ericha Mielkea pred isto¢nonjemackim parlamentom u studenom
1989. postala je poznatom: ,,Ali ja vas sve volim®, mucao je s istinskim ¢udenjem, ,,sve ljude,

pa volim vas sve, zalazem se za to.*

Cak se i ratovi vode manje iz mrznje nego iz ljubavi: za domovinu, za slobodu, za sigurnost, za

obitelj.

Love Preach i Hate Speech — sve se moze opravdati ljubavlju kao i mrznjom. U pluralistickom
drustvu se ni jedno ni drugo ne moze samo tako ukloniti. Kao $to je svakome dopusteno voljeti,
tako je i svakome dopusteno mrziti. To je mozda tesko prihvatiti, ali nas to razlikuje od zemalja
poput Sjeverne Koreje koja svojim gradanima propisuje koga moraju voljeti (vodu) i koga

moraju mrziti (Amerikance i Japance).

Njemacki drustveni poredak nikome ne daje pravo na ljubav — ali zato svi imaju pravo na
dostojanstvo. Time nije propisano da se svi volimo. Ali su time ograni¢ene naSe moguénosti da
prema nekome postupamo lose. Clankom 3. njemac¢kog Ustava svim su ljudima omogudéena
jednaka prava, neovisno o tome vole li ih ili ne. Prema Op¢em zakonu o jednakom postupanju
u Njemackoj je zabranjeno diskriminirati ljude u poslovnom Zivotu na temelju odredenih
karakteristika: rase, etnickog podrijetla, spola, religije, invaliditeta, starosti, seksualnog

identiteta. Ako Zelim kupiti novine, prodavaéica me smije mrziti svim srcem. To mi ¢ak smije
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i reéi, sve dok se suzdrzi od uvredljivih rijeci. Ono $to pak ne smije jest odbiti mi prodati novine
iz bilo kojeg od navedenih razloga. To je pomno osmisljena granica izmedu stajalista |

diskriminacije, izmedu slobode i zastite.

U odnosu na sva prethodno navedena razmatranja, ,,mrznja“ kao op¢i pojam nije prikladna za
vladavinu prava. Kao bivsi savezni ministar pravosuda, Heiko Mass je znao da njemacki Ustav
ne dopusta postupanje protiv mrznje — ve¢ samo zloine pocinjene iz mrznje. U svojem
prijepornom Zakonu o obvezama brisanja drustvenih mreza, Mass govori ispravno o ,,zlo¢inima
iz mrznje®“. Medutim, u drugim segmentima javnog misljenja slika izgleda drugacije, i razlog
tome jest Sto Heiko Mass ne ras¢lanjuje uvijek dovoljno jasno. Kod njega se ¢esto borba protiv
kriminala oslikavala kao misija ,,protiv mrznje* i ,,protiv desnice. Time je privukao Kritike s
raznih strana, ali ministar pravosuda mora tolerirati valjana stajalista, ¢ak i ako su suprotna

njegovim uvjerenjima.

Cak i ,,Pokret protiv govora mrznje na Internetu” koji je pokrenulo Vijeée Europe i koji
financira njemacka vlada zeli govoru mrznje stati na kraj. Internetska stranica no-hate-
speech.de definira ga kao ,kolektivni pojam koji ukljucuje i kaznjive i nekaznjive izraze*.
Savezno ministarstvo unutarnjih poslova objavilo je na Twitteru: ,,Mi smo protiv govora
mrznje, Neovisno o tome je li kaznjiv ili nije*. Svatko smije izraziti svoje stajaliste, ali tako da
to ¢ini ,,objektivno i da ne napada“: to otkriva zastraSujucu ustavnopravnu naivnost u
tamo$njem odjelu za drustvene medije. Cak je i stru¢no uredni§tvo njemackih tjednih novina
Die Zeit u jednom trenutku bilo primorano "mrznju, huskanje, nasilje i nezakonit sadrza;"
(autorov naglasak) upotrebljavati kao istoznacnice. To su razli¢ite stvari i samo onda kada
razlikujemo mrZnju od zlo¢ina iz mrznje, mozemo sacuvati drzavu u kojoj postujemo slobodu

i ljudsko dostojanstvo.

To, takoder, doprinosi boljem iskoriStavanju resursa da bi se zabranjene izopacenosti mrznje

dosljedno kaznjavalo, uvrede, podmetanja, klevete. Dosta nam je toga. Pretrpamo li vrecu za
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smece na kojoj pise ,,mrznja®, bit ¢e preteska da bismo je iznijeli iz slobodne zemlje. Ne pase

sve §to nama ne pase u otvor za odbacivanje smeca.

Kao i veéini, takoder bi mi bilo ugodnije u drustvu u kojem se svi vole. Cak je i meni pomisao
da me mrze i da mrzim podjednako odbojna. Medutim, demokrat bi se u svako doba borio za

ocuvanje nase slobode u kojoj bismo smjeli mrziti u bilo kojem trenutku.
DEMOKRACIJA ZA NAPREDNE:

Nijedno drusStvo ne moZe iskorijeniti mrznju. Slobodno drustvo to ni ne Zeli.

4. Odupri se istjerivanju na Cistac
Smijete li u Njemackoj re¢i $to mislite?

Promotrimo Njemacku tako da se od nje na trenutak udaljimo: idemo u Saudijsku Arabiju, pred
dzamiju posvecenu Al-Shafi'iju u Dzedi. Molitva petkom je zavrsila. Prolaznici su se okupili
oko tridesetogodisnjaka koji im je ledima okrenut. Tiho podnosi bi¢ kojim je pedeset puta
udaren tog dana. Rijec je o blogeru Raifu Badawiju. Njegov prijestup: na svojoj mreznoj stranici
Slobodni saudijski liberali zalagao se za slobodu vjere, ljudska prava i jednakost. Sud ga je
osudio na deset godina zatvora, 1000 udaraca bi¢em i na plac¢anje visoke nov¢ane kazne zbog

,vrijedanja islama®.

Sloboda izrazavanja i misli znaci da se nikoga ne smije usutkati, nikoga zbog njegovog stajalista
zatvoriti u zatvor, bi¢evati, ubiti. Sloboda izrazavanja i misli je pravo protiv drzave. Nazalost,
¢injenica da drzava dopusta svojim gradanima da se slobodno izrazavaju sama po sebi ne
podrazumijeva se diljem svijeta; Saudijska Arabija je osobito lo$ negativan primjer. Njemacka
drzava jamc¢i slobodu izraZavanja 1 misli. U Njemackoj se ne moZe uvjerljivo igrati na kartu

zrtve cenzure.
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A ipak se kod previse ljudi stvara iluzija da svatko u Njemackoj smije re¢i $to misli. Institut za
istrazivanje slobode John Stuart Mill svake godine provodi reprezentativno istrazivanje za
indeks slobode u Njemackoj da bi utvrdio koliko se slobodnima ljudi osjec¢aju u Njemackoj.
Rezultat za 2016. bio je porazavaju¢. Samo 57 posto anketiranih sluzbeno je izjavilo: ,,Smijem
se slobodno izrazavati.*“ U 2017. vrijednost se ponovno povecala na 63 posto, sto, doduse, jos
daleko zaostaje za rekordnom vrijednoS¢u: ona je 1990. iznosila 78 posto. Svaka je Cetvrta

0soba na kraju vjerovala da je bolje biti ,,oprezan® sa svojim stajaliStem.

To nema nikakve veze sa zatvorom i s bi¢evanjem, S prijetnjama drzavnih vlasti, ve¢ s naéinom
na koji se mi medusobno odnosimo svaki dan. U slobodnom drustvu postoji sredstvo izbora za
odbacivanje stajalista: protu-govor. Svatko je slobodan izraziti svoje stajaliste, ali nitko nema
pravo da mu se ne smije proturjeciti. Oni koji razmisljaju nasilno i neugodno, moraju trpjeti

nasilne, neugodne prigovore. Sloboda ukljucuje moguénost da se sramotite svojim stajaliStem.

Medutim, ako posteno trazimo, pronalazimo i primjere u kojima ljudi zamjenjuju protu-govor
drugim sredstvima. Institut infas je u ime vremena u kojem zivimo proveo reprezentativno
istrazivanje o toleranciji u Njemackoj. "Uvijek biste trebali tolerirati stajaliSta s kojima se
zapravo ne slaZzete" — $to mislite, koji se udio anketiranih slozio s tom izjavom? Bilo je to svega
52 posto. Vjerojatnost da netko nece tolerirati vase stajaliste jer je drugacije je pola-pola.

Jednako tako, velika je vjerojatnost da ¢e svatko od nas postupiti upravo tako.
Na pamet mi padaju tri problematicna tipa:

Prvog nazivam ponistiva¢. Umjesto da proturje¢i nekom stajaliStu, on ga zeli proglasiti
nevaljanim. To pocinje bezazleno ¢injenicom da trazimo objasnjenja, opise. Primjerice, intervju
s politologom Herfriedom Miinklerom potaknuo je raspravu o tome koliko su Nijemci glupi.
To je u pocetku bila analiza, a odgovor bi sigurno bio zanimljiv. Ali §to je iz toga slijedilo? Sto

bi bilo kada bi veliki dijelovi naroda bili glupi? Bi li se tada njihovo biracko pravo ukinulo? Bi

20



li njihovo stajaliste tada vrijedilo? Demokracija znaci: drzavna vlast proizlazi iz naroda, bio on

glup ili ne. Demokracija ne postoji samo za inteligentne ljude.

Ipak, ,.glupost™ je za neke postala etiketom kojom se drugima zeli uskratiti valjano stajaliste.
Kontra-etiketa se, takoder, revno priljepljuje: njome se ,,intelektualcima® uskraéuje pravo
davanja relevantnih primjedbi. I tako to ide dalje: ovdje ,,zatrovan ljevi¢arskim idejama‘, ondje
jednostavno samo ,,desnic¢ar®. Ovdje ,,okrutni neprijatelji covjeanstva®, ondje ,,dobro¢initelj*
koji se u meduvremenu pojavio i u stupnjevanome obliku ,,boljeinitelj*. Ovdje ,ratnik za
drustvenu pravdu®, ondje ,bijeli stari muskarac”. Ovdje ,.elita*, ondje ,,populist“. Ovdje

,jednostavno rjesenje®, ondje ,etablirana politicka stranka®.

Etikete dolaze sa svih strana, a precesto bi trebale navoditi na zakljucke: tvoje se stajaliste ne
raGuna. Medutim, demokracija se sastoji od svih tih ljudi: dobrih i losih, lijevih i desnih, onih
koji su bliski narodu i onih elitistiCki nastrojenih, prijatelja i neprijatelja, jednostavnih i
slozenih, starih bijelih i mladih nebijelih. Predikati opisuju dopustene stvari. No, njemacki se
Ustav ne temelji na stajalistu koje ide u smjeru sljedece recenice: ,,Time Se pozicionirate van

njemacke pravne zajednice.*

Naravno, dio slobode izrazavanja i misli jest donoSenje vlastite prosudbe o tudim izjavama.
Postoje populisti, ljevicari, desnicari, ¢ak i ako se znanost ne moze dogovoriti oko to¢nih
definicija. Demokrat imenuje stvari. Ali on ne lijepi etikete kao zamjenu za protu-govor. Tako
se takoder suprotstavlja opasnosti da ¢e nam manjkati rijeci ako dode do jo§ gorih incidenata.
Izraz ,,necovjecno®, primjerice, danas se smatra takvom optuzbom da se savezna kancelarka
osjecala primoranom izmisliti snazniju formulaciju za islamski teroristi¢ki napad u Barceloni u

kolovozu 2017. godine: ,,potpuna ne¢ovjecnost*.

Drugog tipa nazivam otkazivatem. On uople ne priznaje da postoji stajaliSte suprotno

njegovome. Umjesto da se, primjerice, potrudi nekome na nekome dogadanju proturjeciti,
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otkaziva¢ jednostavno Zeli prekriziti tude stajaliste. Ve¢ je prije nekoliko godina u Kdélnu
inicijativa protiv eutanazije zahtijevala da se sa konferencije na temu filozofije phil.cologne
otkaZze gostovanje jedinog sudionika Cije se stajaliSte kosilo s onim ostalih sudionika. U
posljednje vrijeme kazaliSta i sveucilista sve su viSe prisiljena otkazivati najavljena dogadanja.
U ozujku 2017. je u Zirichu u programu najavljena, medu ostalim, rasprava pod nazivom Nova
avangarda s filozofom i ¢lanom njemacke politicke stranke Alternativa za Njemac¢ku Marcom
Jongenom. Stotine djelatnika iz podrucja kulture prosvjedovalo je, ,,solidarizirajuci se sa svima
koji se suprotstave mrznji“. Kazaliste je otkazalo termin iz sigurnosnih razloga, bilo je prijetnji
i iznuda. U Magdeburgu, ministar unutarnjih poslova Holger Strahlknecht je Zelio razgovarati
s Gotzom Kubitschekom, publicistom i suosniva¢em novoga desnicarskog Instituta za drzavnu
politiku. Dogadaj je takoder otkazan — ne zbog pritiska s lijeve strane, ve¢ zbog toga §to je

predsjednik vlade iz Kr§¢ansko-demokratske unije sprije¢io sudjelovanje svog ministra.

Cak i u slu¢aju prosvjeda, nekima protu-govor nije vrijedan govora. Nije im dovoljno da ulica
ima dvije strane, jednu za prosvjed i jednu za protu-prosvjed, da zemljopisna karta osigurava

daljnje rute ako je potrebno.

Zahtijevaju da se zabrani nepopularna poruka. Blokiraju put, napadaju. Zadovoljni, izvjestavaju

0 uspjehu:

Tude je stajaliste uklonjeno! Takvo ponasanje pritom moze biti i kazneno djelo. Onima koji
nasiljem ili drugim oblicima ozbiljnog remecéenja javnog reda i mira pokusavaju sprijeciti

dozvoljeno okupljanje prijeti do tri godine zatvora.

Evo nekoliko primjera koji vrijede i za mnoge druge slucajeve: na prvosvibanjskom skupu
Njemackog saveza sindikata u Zwickauu desnicarske su skupine zvizdale i glasno se derale na
nastup tadas$njega Saveznog ministra pravosuda Heikoa Massa. Policijske snage morale su

zaStititi pozornicu da bi on mogao nastaviti svoj govor. Na kraju je pobjegao s mjesta dogadaja.
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Godinu dana ranije, desnicarski ekstremisti izazvali su ozbiljne nerede na prvosvibanjskom
skupu u Weimaru. Napadali su sudionike drvenim Stapom, istrgnuli su govorniku mikrofon iz

ruke.

Sest je osoba optuZeno, medu ostalim, za remecenje javnog reda i mira. U Stuttgartu su to pak
bile ljevicarske skupine koje su Zeljele sprijeciti demonstracije protiv obrade teme seksualne
raznolikosti u Skoli. U izvje$c¢u je Saveznog ministarstva unutarnjih poslova sazeto: ,,Raspon
se kretao od nezakonitog utjecanja na okupljanje protivnika obrazovnog plana, na primjer
glasnog ometanja usmenih izlaganja i blokiranja rute lifta, preko oste¢enja tude imovine, medu
ostalim bacanjem vreéica punjenih bojom i raj¢icama ¢ak i na policijske snage, tjelesnih
ozljeda, upotrebe pirotehnickih sredstava i uvreda sve do pruzanja otpora policijskom

sluzbeniku.*

Ekstremisticki nasilni zlo¢inci mijeSaju se tu i tamo s ljudima koji su donedavno bili mirni
prosvjednici. Zastrasujuce je sljedece: prag od protu-govora do sprjecavanja govora uzak je i
neznatan. Tre¢i tip nastupa kada misija s ciljem sprjeCavanja neCijeg stajaliSta zavrSi
neuspjesno. RijeC je o istjerivacu na Cistac. On tako dugo ne miruje dok se slucaj uljeza koji
ima strano stajaliSte ne razrije$i, dok uljez ne izgubi svoj posao, svoje ovlasti, svoju

egzistenciju.

Istjerivanje na Cistac popraceno je Zeljom da se ljude zbog njihove izjave unisti. To se navodno
odvija civilizirano, bez vrijedanja ili prijetnje ubojstvom, ali je Cesto popraceno lo§im
posljedicama. Toga je svjestan svatko tko je na internetu dozivio oluju negativnih komentara.
Ona moze zadesiti svakoga. Dovoljna je jedna pogresna rije¢ na Twitteru, u nekom novinskom
¢lanku, intervju — i profesionalni zivot, drustveni zivot visi o niti konca. Istjeriva¢ima na ¢istac
je svejedno je li pogresnu rije¢ netko svjesno zlonamjerno ili nesvjesno nehotice izustio ili
natipkao. Takvih je iskustava sve vise i ovdje destruktivni bijes ne predstavlja monopol
