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SAZETAK

Polazeci od hipoteze kako u kontekstu korpusa suvremenoga hrvatskoga povijesnog romana
Feda Sehovi¢ (1930.) zauzima mjesto autora koji najdosljednije koristi testimonijalni diskurs
u svrhu romaneskne izgradnje odnosa prema proslosti, zbog ¢ega se upravo testimonijalna
pozicija namece kao analiticko-interpretacijsko polaziste, disertacijom se nastojalo
problematizirati svjedo¢enje u povijesnim romanima ovoga knjizevnika.

Metodoloski okvir predstavljaju studije o zanrovskim obiljezjima hrvatskoga povijesnog
romana, naratoloski instrumentarij, teorija intertekstualnosti i teorija kulturnoga paméenja, u
¢iju sferu spadaju 1 postavke o (ne)mogucnosti svjedocenju traume te problematika
konstruiranja kolektivnih identitetnih predodzbi (imagoloska vizura) putem svjedocenja.
Koncept svjedo¢enja Sehovi¢ je zahvatio raznovrsnim narativnim strategijama, osiguravsi
figuri svjedoka razlicit status u narativu (svjedoci koji jesu/nisu likovi), kao i razli¢itu
pripovjednu i fokalizacijsku poziciju.

Svi protagonisti analiziranih Sehovi¢evih romana reprezentanti su tzv. povijesno slabih
subjekata kojima pozicija svjedoka i akt svjedoCenja predstavljaju moguénost upisivanja u
povijest. I primarni i sekundarni svjedoci pri tome nastupaju kao moralni svjedoci koji
modelom pharmakosa / zrtvenoga jarca upucuju na besmisao ideoloske zrtvenosti.
Diskurzivno raznoliki testimonijalni dokumenti inkorporirani su u romanesknu strukturu
prvenstveno pozivanjem na zapise u okviru osnovnoga teksta, ali i fusnotama, predgovornom
biljeSkom te slu¢ajem romana koji u cijelosti predstavlja zbir(ku) dokumenata.

Zapisi svjedoka u sluzbi su postavke o tekstualno proizvedenoj proslosti, kontinuirano
razotkrivaju svoju intertekstualnu narav te odmicu fokus s odnosa zbilja - tekst na odnos tekst
- tekst.

Testimonijalni diskurs u povijesnim romanima Fede Sehovi¢a funkcionira kao modus
podrivanja ideoloSke vizure povijesnoga, pri ¢emu su preokupacije konstativima ustupile
mjesto performativnoj moc¢i samog testimonijalnog €ina, a povijesna faktografija zamijenjena

je razinom individualnoga iskustva povijesnoga.

Kljucéne rijeci
Feda Sehovié, hrvatski (novo)povijesni roman, svjedogenje, svjedok, dokument,

intertekstualnost, trauma, identitetne predodzbe



EXTENDED SUMMARY
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Historical novels by contemporary Croatian writer Feda Sehovi¢ (1930.) are only
sporadically, and thus not sufficiently systematically, captured in Croatian literary science.
Primarily with his attitude towards history (history as cyclicality, returning of same instead of
history as a teacher of life), but also with many "building elements" (Matanovi¢), Sehovié is
placed in the group of those authors of Croatian historical novels (Nedjeljko Fabrio, Ivan
Aralica, Stjepan Tomas, Ivan Supek, Ivica Ivanac, Ludwig Bauer ...), marked by a shift from
the traditional historical novel, or the Senoesque type novel. For some literary scholars
(Milanja, Matanovi¢), such a paradigm shift is marked by the terminological determinant of
the Croatian new historical novel.

Guided by the hypothesis that within the genre of the Croatian historical novel, the act
of testimony can be registered as a recognizable poetic designation of the work of Feda
Sehovié, which is why the testimonial position is imposed as an analytical and interpretative
starting point, the dissertation was focused on the problematization of testimony in the
historical novels of this writer.

The analysis included a corpus of those Sehovié novels that can be narrowly referred
to as the historical novel genre: the “Dubrovnik trilogy” written under the pseudonym Raul
Mitrovich (Gorak okus duse, 1983.; Oslobadanje davola: Kronika, 1986.; Uvod u tvrdavu:
Biblija za nevjernike, 1989.), Ilijasbegovic¢'s five books: Cronica travuniana from 2002. (1.
Ilijas-beg, kapetan trebinjski; 2. Insallah; 3. Begovina; 4. Dubrovacki intermezzo; 5. Od
Mostara do Haaga) and Prokleta ergela (2009.).

The concept of testimony in mentioned historical novels of Feda Sehovié¢ is mostly discussed
on the interplay of typology and position problem of both witnesses and documents, while the
final chapters of the paper emphasize the constellation of testimony and memory /
remembering (presentation of trauma by testimony, testimony in the service of identity
representation).

The methodological framework is represented by studies on the genre characteristics of the

Croatian historical novel, narratological instrumentation, intertextuality theory and cultural



memory theory, in whose sphere are included settings about (im)possibility of witnessing
trauma and the problems of constructing collective identity representations (imagological
vision) through testimony.

Although based on a narrative model, testimony is irreducible only to the problem of
storytelling (Felman, Derrida), it is inseparable from the categories of responsibility and
obligation (Felman) and trust (Derrida). Namely, the witness's speech is always appellate, it is
addressed to a certain addressee, who in turn becomes a further witness through a testimonial
act, thereby realizing a potentially infinite testimonial chain.

In the framework of the theory of speech acts (J. L. Austin), testimony escapes the idea of
constatives, in terms of establishing the (in) truthfulness of a testimonial statement. After all,
the focus of the testimony is absolutely singular (Derrida), and thus objectively unverifiable.
Testimony functions as a performative act — an act by which it acts — whereby the
testimony is built on the interaction of its expositive and commissural component.

The more visible representation of the mechanism of testimony in modern times may be
related to a different attitude of history (in terms of historiography), but also of historical

novels toward historiographic material, and thus to the past in general.

Although the contemporary Croatian historical novel, including those of Sehovi¢, did not play
with history as foreign authors of postmodernist historical novels did, in Croatian literature
one cannot but register a different relation to the historical document as an unquestionable
authority - this relationship is now based on reevaluation and doubt.

Testimonial discourse in the historical novels of Feda Sehovi¢ primarily functions as a
mode of undermining the ideological vision of the historical, whereby preoccupations with
constituents gave way to the performative power of the testimonial act itself, and historical
factography replaced by the level of individual experience of the historical.

The protagonists of recent Croatian historical novels mostly represent historically
nameless / insignificant individuals, those who are not actors but victims in the trappings of
historical rotation. The only privileged place in talking about historical can be achieved by
such individuals as witnesses. Such a position enables them to bring (and) their own
(historical) story through their testimonial statement to their addressee, ie the community to
which the appeal was addressed.

Given the status of the witness figure in the narrative, it can be observed that most of the

witnesses have the role of characters, both main / protagonists and side characters.



With the dominance of witness-characters, witnesses who do not have the status of a
romanesque character since they do not participate in the fabric flow, have found a place,
albeit rarely, in the historical novels of Feda Sehovié.

The narrative position of testimony in the Gorak okus duse, Oslobadanje davola, Prokleta
ergela, and most of the lijasbegovici five books, that is, most of Sehovié's historical novels,
is realized by the situation of summoning a Genettian extradiegetic-heterodiegetic narrator on
testimony. Only a small number of Sehovi¢'s novels gave the witness the narrative status.
Thus, witnesses appear as homodiegetic storytellers in the Uvod u tvrdavu and in the part of
Llijasbegovici.
The focalisation positioning of the witness (taking into account the focalization model of the
theorist Mieke Bal) is achieved mainly through an external focalizer (external view), which in
certain places, for the impression of authenticity and persuasiveness, incorporates into its
focalisation point of view and certain focalisation inserts of the witness (Gorak okus duse,
Oslobadanje davola, Prokleta ergela, part of llijasbegovici).
The purely internal focalization, in terms of presenting visions only from the inside, coincides
with the position of the witness as a homodiegetic narrator. In this sense, the symbiosis of the
"gaze" and "voice" of the witness is visible in Uvod u tvrdavu and part of Illijasbegoviéi.
Taking into account the mimetic modes of Northrop Frye's fictional literature,
Sehovic's romanesque witness-protagonists (fra Vincenco and don Vicko in Gorkak okus
duse; Andro and Mavro in Oslobadanje davola; Pepo and Luko in Uvod u tvrdavu; fra llija
and fra Andrija in Prokleta ergela; Ilijas-beg - Hasan-beg - Ilijas-beg - Ilijas - Enko in
Ilijasbegovici can be described as tragic because it is a case of an individual separated from
society.
The figure of suffering is underlined by the continued use of the martyrological lexicon. Thus,
the protagonists-witnesses are most often referred to as martyrs, and their life paths as torment
and Golgoth, thus constructing primarily a Christological model of sacrifice, but also a model
of sacrifice in general.
However, it is worth pointing out that the sacrifice of these characters is not of high-mimetic
mode because they do not suffer from a tragic hamartia, such as Greek heroes or Christian
martyrs - their sacrifice is typical or accidental. N. Frye associates this kind of sacrifice with
the archetypal figure in ancient pharmacos literature (sacrificial lamb / scapegoat), which in

turn can be linked to the fate of Old Testament Job.



In this sense, Sehovié's subversive reading of Job's fate is noticeable, with the man - God
analogy shifted towards the man - ideology analogy. Namely, the suffering of the innocent,
instead of the consolidation of faith, leads to a loss of faith and hope, to doubt of all possible
types of ideological mechanisms, which, regardless of their omen, always prove to be
exclusive and fatal to the existence of the "small" participant in history.

Following on from the foregoing, a whole series of Sehovié's characters, both primary
and secondary witnesses, participate in the construction of a moral witness figure, one that
points to the negative aspects of history. During such testimony, sacrifice is set not as sublime
but as a senseless act.

The narratological construction of the protagonist-witness is mainly developed by the
opposition (ideological) believer-unbeliever, thus shaping the figure of (un) beliefs as the
umbrella component of the thematic-ideological layer of Sehovié's historical novels.
Regardless of the initial degree of ideological belief, with minor or major shifts within the
characterization process, all protagonist-witnesses are led to the position of ideological
unbeliever.

The latter issue is directly linked (and) to the societal conflict between writer and authority.

In the writer-power relationship, episodes of ideologically (un) justifiable prosecutions come
to the fore in Sehovi¢'s historical novels, those that are a reaction not only to poetic action in
the narrow sense, but also to any action in words that is not aligned with the coordinates of the
ruling ideology. And the need to testify in these characters coincides with the need to speak
authentically of the lived experience (Foucault's vision of parasian action), of imprinting the
historical on personal lives, on one's own bodies.

The duty to testify is specifically embedded in the characters of writers who, not only by their
own experience (as primary witnesses), but also as the addressees of the testimony of others,
are artistically and intellectually responsible for taking on the role of secondary / intellectual
witness (Hartman). From this angle, the purpose of testimony also stems from the fusion of
the performative nature of the act of testifying with the categories of ethics.

The position of the witness in Sehovié's historical novels is so emphasized that all the
documents within the novel are a reflection of the speech of the witness, which makes it
possible to characterize them as testimonial documents.

The imperative of writing as the topos of Sehovi¢'s novels corresponds to the idea of
necessarily textual availability of the past (Hutcheon), and is largely realized by the motive of

found and / or preserved records.



The discursive classification of (testimonial) documents in Sehovi¢'s historical novels reveals
their diversity: chronicles, diary fragments, epistolary records, autobiography in the narrow
sense, testimonial (camp) literature, essay notes, poetic texts, oral statements and pictorial
writings.

All kinds of documents, given that they start from the perception of a little man as a
witness to events, are highly subjectivized. In addition, these are not documents whose
authentication can be found in the archives of empirical reality, as was the case, for example,
with Senoa's preface to the documentary material. In this context, the documents in Sehovi¢'s
novels are at the same time examples of the so-called weak documents but also paracitate
texts.

Like other representatives of the contemporary Croatian historical novel (Fabrio,
Aralica, Tomas, Bauer ...), Sehovié most often (within all his novels) refers to documentary
material within the basic text (sometimes by direct quotation of witnesses' records, sometimes
by reported speech). In addition, the incorporation of documents is accomplished by the use
of a footnote, a preface note, but also in the case where the entire novel is entirely a sum
(collection) of documents (the effect of "self-talk" records).

Sehovi¢'s novels, in their relationship to the document, completely move away from
the general analogy of reality - text and focus on the relationship between texts, thus
suggesting the assumption that the past reality is always textually produced.

In this vein, all the testimonial documents in the analyzed Sehovi¢'s historical novels
act primarily as texts - demonstrating their intertextuality as a general feature of each text,
both at the insidetextual level (among documents within individual novels) and at the level of
the relationship between the documents of the novels and texts of Croatian and world literary
heritage.

With a foothold in testimonial discourse, the talk of (historical) traumatic in Sehovié's
historical novels moves away from the sphere of writing about trauma (an attempt to
objectively reconstruct past events) towards writing of trauma itself (LaCapra). Writing
trauma is writing post-traumatic, affected by the process of work creation and working trough.
In light of the mimetic / antimimetic model of reaction to traumatic (Ruth Leys), Sehovi¢
points to their non-exclusivity and co-existence with his novels.

The concept of history in Sehovi¢'s novels, especially across the temporal dimension,
corresponds to the inevitable mimetic face of the traumatic, one that involves only the

possibility of infinite embodiment. History presented as cyclical, repetitive, bears the mark of



a traumatic code: there is no way out of the past because the distinction between past, present
and future is abolished, past becomes present and future.

On the micro level, the act of testimony enables an attempt to narrate the traumatic and
thus the therapeutic effect. In this way, the testimony turns to the attempt to thorough
elaboration, finding its place within the framework of an antimimetic reaction to the traumatic
one.

Testimonial writings within novels published this century (Ilijasbegovici, Prokleta
ergela), in particular the Franciscan chronicles and essayistic writings of the characters of the
beys and Franciscans, are included in the sphere of cultural memory and memory by
questioning the textual production of collective identity ideas.

The interactive relationship between self-concept and hetero-conceptions, whose
creation can register confessional opposition (Christianity - Islam), Balkanist discourse
(Todorova) and the concept of viciousness (Kristeva), builds identity models of Bosniaks
(Ilijasbegovici) and Bosnian (Prokleta ergela) based on sacrifice of victimological, not the
sacrificial type. The motive of shared suffering, which seeks to present the community with a
testimonial act, acts as a cohesive element (Renan) when forming a collective or we-identity
(Assmann), despite ethnic and confessional diversity.

Testimonial records, through their intertextual chaining, over time form the continuity
of thoughts about Bosniak / Bosnian identity, as well as the image of Bosnia in the novels
mentioned. Sehovi¢'s literary Bosnia grows on the features of interculturalism, which in the
literary imaginary occupies a much different position from Andri¢'s multicultural Bosnia.

Further literary scientific interest should be directed both to a more comprehensive
coverage of Feda Sehovi¢ within the framework of Croatian literary science, to extending
testimonial issues, to novels that in the narrow sense move away from the genre of the
historical novel, as to the intercultural / comparative positioning (Croatian - Bosnian

literature) of this contemporary writer.
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UvOoD

Feda Sehovi¢ (1930.)1 suvremeni je hrvatski knjizevnik orijentiran u svojim pocecima
na dramsko, a kasnije i na romaneskno stvaralastvo, koje je kontinuirano obiljeZzeno
zanimanjem za povijesnu tematiku.

Uzimajuéi u obzir hrvatske knjizevnike koji ostvaruju vidljive odmake od
tradicionalnoga povijesnog romana Senoinskoga tipa, knjizevna znanost reprezentante vidi u
Ivanu Aralici, Nedjeljku Fabriju i Fedi Sehoviéu.

Sehovié se kao romanopisac od marginalne do sredi$nje pozicije
knjiZzevnoznanstvenoga interesa pomaknuo nakon objavljivanja dubrovacke trilogijez, ciklusa
romana napisanih pod pseudonimom Raul Mitrovich: Gorak okus duse (1983.), Oslobadanje
davola: Kronika (1986.) i Uvod u tvrdavu: Biblija za nevjernike (1989.).

Kad se devedesetih godina prosloga stoljeca aktualiziralo pitanje hrvatskoga
(novo)povijesnog romana, upravo su romani ove Sehoviéeve trilogije nasli mjesto u
znanstvenim radovima koji su naznacavali promjene u zanru hrvatskoga povijesnog romana
(Viktor Zmega¢, 1994; Cvjetko Milanja 1994; Julijana Matanovi¢ 1995).

Opéeniti prikazi Sehoviéevih romana mogu se naéi u pregledima i povijestima
hrvatske knjizevnosti (Miroslav Sicel 1997; Dubravko Jelgié 2004; Slobodan Prosperov
Novak 2004), a posebno u Povijesti hrvatskoga romana (1945. - 2000.) KreSimira Nemeca,

gdje su Sehoviéevi romani zahvaéeni u poglavlju o historiografskoj fikciji.

! Feda Sehovié roden je u Bile¢i (Bosna i Hercegovina) 1930. godine. Poslije zavrienog Filozofskog fakulteta u
Zagrebu seli se u Dubrovnik, gdje radi kao nastavnik hrvatskoga jezika u osnovnim i srednjim $kolama, novinar,
knjizevnim radom.

,Fedu je zadnjih godina sve teZe naéi na njegovoj dubrovackoj adresi, jer vrijeme uglavnom provodi na svom
imanju Janino u konavoskom mjestu Vitaljini, a u Dubrovnik ga dovede tek poneki naslov.*

( Anet Frani¢, Feda Sehovié: Antologije sastavljaju neuspjesni kazali$ni pisci, Slobodna Dalmacija, 22.9.2010.
http://www.slobodnadalmacija.hr/scena/kultura/clanak/id/112029/fedja-sehovic-antologije-sastavljaju-neuspjeli-
kazalisni-pisci (12. 11. 2013.)

Godine 2018. Fedi Sehoviéu uru¢ena je Nagrada ,,Vladimir Nazor* za Zivotno djelo u kategoriji Knjizevnost (v.
Nagrada Vladimir Nazor za 2017. godinu, Printera, Zagreb, lipanj 2018.).

2 Analogno nazivu Vojnovi¢eve dramske Dubrovacke trilogije, navedeni se romani medusobnim poveznicama
mogu percipirati kao jo§ jedna dubrovacka trilogija, kako to ¢ini Zdravko Zima u pogovoru posljednjega dijela
trilogije: ,,Najnovijim romanom Sehovié je (...) stvorio svojevrsnu Dubrovagku trilogiju pred kojom nijedan
kriticar novije hrvatske proze nec¢e moci ostati ravnodusan. (1989: 257)

U intervjuu za Slobodnu Dalmaciju (22. rujna 2010.), komentirajuéi svoju knjizevnu produkciju, sam Sehovié
percipira ova tri romana kao trilogiju: ,,Pod istim pseudonimom izisla je trilogija (uz Gorak okus duse, jo§ dva
romana - Oslobadanje davola | Uvod u tvrdavu), §to me, reklo bi se, preko noéi uéinilo relevantnim piscem
hrvatske proze u minulom stoljecu.*
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Osim u dubrovackoj trilogiji, Sehovié se povijesne tematike doticao u svim svojim
romanima®, bili oni pokusaj oslikavanja mentaliteta jednoga grada u Dubrovackoj tralalalogiji
(ciklus od Sest romana iz sedamdesetih i osamdesetih godina 20. st.), romaneskni portret
knjizevnika Marina Drzi¢a u Vidri (1980.) ili kriminalisticka pri¢a smjeStena u
osamnaestostoljetni Dubrovnik u Zlocinu u samostanu (2004.). Bez obzira na povijesne
motive, ovi se romani u uzem smislu ne mogu promatrati unutar zanra povijesnoga romana jer
autor naglasak ne stavlja na koncept povijesti; povijest je u njima vise pozadina, dekor, nego
sam predmet umjetnicke obrade.

S druge strane, u svojim romanima ratne tematike (Domovinski rat) Cetiri vozaca u
apokalipsi (1994.) i Drz' se (b)Alija (2010.) Sehovié prikazuje polozaj malih pojedinaénih
sudbina u povijesnome vrtlogu, ostvaruje odnos prema povijesti, ali ne moze se povuéi
paralela sada — onda, tj. zbivanja se ne mogu promatrati po principu analogija (stalno mjesto
zanra hrvatskoga povijesnog romana), stoga se ni ovi romani ne mogu definirati kao povijesni
romani u uzem smislu.

Iz spomenutih se razloga u kontekst Zanra povijesnoga romana, uz romane dubrovacke
trilogije, mogu uklopiti sljede¢i Sehoviéevi romani: obimno petoknjizje Ilijasbegovici —
Cronica travuniana iz 2002. godine (1. llijas-beg, kapetan trebinjski; 2. Insallah; 3. Begovina;
4. Dubrovacki intermezzo; 5. Od Mostara do Haaga) te Prokleta ergela (2009.).

O Sehovi¢evim romanima ne postoje cjeloviti i iscrpni knjizevnoznanstveni radovi;
rijec je tek o dijelovima nekih opseZnijih studija.

Tako se lingvostilistickim pojedinostima Sehoviéeva dramskoga izraza (zbirka dramskih
tekstova iz 1969.) i romanesknoga izraza (prva dva dijela Dubrovacke tralalalogije) bavila
Stanislava Kusijanovi¢ u svome magistarskome radu (1977.).

Na ,,prisutnost* Marina Drziéa u Sehovi¢evu opusu (dramskom i romanesknom) ukazuje Ivan
Boskovi¢ (2009.), zakljuéivsi kako se Drzi¢ pojavljuje u svim razdobljima Sehovi¢eva
stvaranja te svim razinama (kao predtekst, kontekst i intertekst).

U kontekstu pamc¢enja Drzica od strane hrvatskih pisaca Dunja Falisevac (2011.) upucuje
kako se u Sehovi¢evu romanu Vidra ovaj renesansni komediograf ostvaruje kao figura

pamcenja egzistencijalne ugrozenosti.

® |zuzetak predstavlja roman Svi kapetanovi brodolomi (1992.).
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Prepoznatljivost poeti¢koga univerzuma svih Sehovi¢evih povijesnih romana
predstavlja ¢in svjedocenja, stoga je nuzno da bilo kakav analiticko-interpretacijski pristup
ovim romanima uporiste gradi upravo na problematizaciji svjedocenja.

Julijana Matanovi¢ romane je dubrovacke trilogije zahvatila poglavljem o

novopovijesnoj varijanti unutar svoje doktorske disertacije o povijesnome romanu u hrvatskoj
knjizevnosti 20. stoljeéa (1998.), naglasiv§i pritom upravo Sehoviéev govor svjedoka.
Na mjesto dokumenta i svjedoka u novopovijesnoj varijanti hrvatskih romana ova je autorica
ukazala preko esejisti¢ke rasprave (2003.) u kojoj se koristila i primjerima iz nekih povijesnih
romana Fede Sehovi¢a (uz romane Nedjeljka Fabrija, Ivana Aralice, Stjepana Tomasa i Ivana
Supeka).

Sustavniji i usmjereniji pristupi Sehovi¢evim romanima u knjizevnopovijesnome i
knjizevnoteorijskome smislu ipak su izostali, posebno kad je rije¢ o romanima objavljenima u
21. stolje¢u (petoknjizje Ilijasbegovici: Cronica travuniana i Prokleta ergela), za koje dosad
nije uocen znacajniji znanstveni interes.

Veéina osvrta na povijesne romane Fede Sehovi¢a svedena je uglavnom na
pogovore/predgovore te knjizevnokriticke prikaze (npr. Zdravko Zima, Ivan J. BoSkovi¢,
Luko Paljetak, Irena Luksi¢, Sead Begovic).

Upravo izostanak temeljitijeg i cjelovitijeg zahvac¢anja Sehoviéevih povijesnih romana u
okviru hrvatske knjiZzevne znanosti predstavlja motivacijski impuls ovome doktorskome radu.

Polaze¢i od hipoteze kako u kontekstu zanra hrvatskoga povijesnog romana
svjedo¢enje predstavlja dominantnu poeti¢ku oznaku opusa Fede Sehoviéa, a time i
analitiCko-interpretacijsko uporiste, cilj je ovoga rada problematizirati svjedocenje u
povijesnim romanima Fede Sehovi¢a: Gorak okus duse (1983.), Oslobadanje davola: Kronika
(1986.), Uvod u tvrdavu: Biblija za nevjernike (1989.), petoknjizje Ilijasbegoviéi: Cronica
travuniana (1. llijas-beg, kapetan trebinjski; 2. Insallah; 3. Begovina; 4. Dubrovacki
intermezzo; 5. Od Mostara do Haaga; 2002.) i Prokleta ergela (2009.).

Koncept svjedocenja bit ¢e razmotren u okviru problematike tipologije i pozicije
svjedoka i dokumenta te konstelacije svjedocenja i pamcenja/sjecanja.

Ocekuje se da ¢e istrazivanje potkrijepiti tezu o svjedocenju kao specifikumu
Sehovicéeve poetike te na tome tragu Sehoviéev romaneskni opus sustavnije pozicionirati u
kontekst Zanra hrvatskoga povijesnog romana, ali potaknuti i na neka buduca istrazivanja koja
bi Sehoviéeve povijesne romane razmotrila (i) u interkulturnome aspektu (npr. hrvatsko-

bosnjacke knjizevne veze).



METODOLOSKI OKVIR | PLAN ISTRAZIVANJA

Sa svrhom problematizacije svjedoéenja povijesni romani Fede Sehoviéa (Gorak okus
duse, Oslobadanje davola, Uvod u tvrdavu, petoknjizje Ilijasbegovici, Prokleta ergela)
iS¢itavat ¢e se analitiCko-interpretacijski, pri ¢emu ¢e metodoloski okvir predstavljati studije o
zanrovskim obiljezjima hrvatskoga povijesnog romana, naratoloski instrumentarij, teorija
intertekstualnosti te teorija kulturnoga pamcenja i sje¢anja, u ¢iju sferu spadaju i teorijske
postavke o svjedocenju traume te problematika konstruiranja identiteta zajednice putem
svjedoCenja.

U uvodnom dijelu doktorskoga rada donesen je pregled dosadasnjih istrazivanja o

romanesknom opusu Fede Sehovica, obrazlozila se motivacija, ciljevi i oéekivani doprinos
disertacije.
U ovom dijelu predstavit ¢e se plan istrazivanja (po daljnjim poglavljima rada).

Prvo poglavlje, pod nazivom ,,Povijesni romani Fede Sehovi¢a®, trodijelne je
strukture.

S obzirom da pisci povijesnih romana umjetnicki oblikuju fikcionalne svjetove
koriste¢i historiografsku gradu, prvi korak ovoga poglavlja predstavlja osvrt na odnos
povijesti 1 knjizevnosti, odnosno povijesnoga i knjizevnoga diskurza (prema radovima
Avristotela, Friedricha Nietzschea, Paula Ricoeura, Vladimira Bitija, Haydena Whitea, Linde
Hutcheon).

Slijedi predstavljanje Zanra hrvatskoga povijesnog romana, s naglaskom na
zanrovskim promjenama, u smislu otklona od matrice tradicionalnoga povijesnog romana
(Mira Serti¢, Julijana Matanovi¢, Cvjetko Milanja, Viktor Zmega¢, Kresimir Nemec, Tatjana
Juki¢ i dr.).

Tragom prethodnoga, cilj je zavr$noga dijela ovoga poglavlja smjestiti povijesne
romane Fede Sehoviéa u kontekst zanra hrvatskoga povijesnog romana.

Oslikavanjem koncepcije povijesti u Sehovi¢evim romanima te formalnih gradbenih
elemenata kao tekstualnih indikatora Zanra (Julijana Matanovi¢) utvrdit ¢e se kojim
znacCajkama ovi romani slijede tradicionalnu, Senoinsku matricu hrvatskoga povijesnog
romana (tzv. povijesna varijanta), a kojim pak predstavljaju otklon od te matrice (tzv.
novopovijesna varijanta).

U drugome poglavlju postavit ¢e se teorijski okvir za nastavak rada.




U tu ¢e svrhu biti definirane kljucne terminoloske odrednice - svjedocenje i svjedok (Giorgio
Agamben, Jacques Derrida, Aleida Assmann, Renata Jambresi¢ Kirin, Kristina Peternai i dr.).

Treée poglavlje disertacije usmjereno je na kategoriju svijedoka u Sehoviéevim

povijesnim romanima.

Radovi Gérarda Genettea, Mieke Bal, Rimmon-Kenan, Mase Grdesi¢ i Vladimira
Bitija posluzit ¢e pri obuhvacanju ,,glasa“ i ,,pogleda* svjedoka, odnosno pri klasifikaciji
svjedoka prema pripovjednoj i fokalizacijskoj poziciji svjedoCenja.

U slucaju pripovjedne pozicije svjedoka (svjedok kao pripovjedac, svjedok nije pripovjedac),
kao 1 fokalizacijskoga polozaja (interna fokalizacija, eksterna fokalizacija) uzet ¢e se u obzir
status svjedoka u narativu (svjedok je lik, svjedok nije lik).

Oslanjanjem na znanstvene studije Northropa Fryea, Seymoura Chatmana, Gaje
Pelesa, Mase Grdesi¢, Michela Foucaulta i dr. trece je poglavlje svojim drugim dijelom
usmjereno na utvrdivanje svojstava svjedoka-protagonista u Sehoviéevim romanima te na
njihovu naratolosku izgradnju.

U analizi likova svjedoka pritom do izrazaja dolazi figura patnje kao provodna figura svih
Sehoviéevih povijesnih romana (likovi patnika), odnos prema knjiZevnosti te odnos prema
ideoloskim strukturama.

Fokus cetvrtoga poglavlja predstavlja dokument kao mjesto ostvarenja testimonijalnih

intencija.

Nakon definiranja pojma dokumenta u kontekstu povijesne i novopovijesne varijante
hrvatskoga povijesnog romana te osvrta na vaznost konvencije pronadenoga/sa¢uvanoga
zapisa u Sehoviéevim povijesnim romanima, bit ée iznesena diskurzivna klasifikacija
dokumenata svjedo&enja u Sehoviéevim romanima te ée se uputiti na njihovu inkorporaciju,
odnosno strategije prezentnosti u romanesknoj strukturi (oslonac u radovima Julijane
Matanovi¢, Gérarda Genetta i dr.).

Temeljeni na konvenciji pronadenoga/saduvanoga dokumenta, Sehoviéevi povijesni
romani demonstriraju svijest o tekstualiziranosti povijesti (Linda Hutcheon). Takoder, odnos
tekst - zbilja Cesto je zamijenjen odnosom tekst - tekst, stoga ¢e se dokumentu prici i kao
prostoru neizbjeznih intertekstualnih relacija, kako medu zapisima unutar samih romana, tako
i prema ,,vanjskim* tekstovima, odnosno tekstovima knjizevne tradicije (postavke o
intertekstualnosti u studijama Julie Kristeve, Rolanda Barthesa, Dubravke Orai¢ Toli¢, Renate
Lachmann i dr.).

Peto i Sesto poglavlje ukljucuju konstelaciju svjedoCenja i paméenja/sjecanja.




Pamcenju i sjecanju se, na tragu teorija kulturalnoga pamcenja i sje¢anja (Pierre Nora, Jan
Assmann, Aleida Assmann i dr.), prilazi (i) kao drustvenim fenomenima, odnosno
kategorijama koje su vezane za odnos pojedinca sa zajednicom. U tom kontekstu postavljaju
se sljedece problemske smjernice: iskazivost traumatskoga iskustva putem svjedocenja (Cathy
Caruth, Shoshana Felman, Aleida Assmann, Dominick LaCapra, Giorgio Agamben, Vladimir
Biti) te svjedocenje u sluzbi tvorbe identiteta zajednice posredstvom autopredodzbi i
heteropredodzbi (imagoloska perspektiva).

Dok ¢e pitanja narativizacije traume putem testimonijalnih zapisa biti zahvacena
preko cjelokupnog korpusa Sehovi¢evih povijesnih romana, pitanja identiteta zajednice
(bosanski/bosnjacki identitet) do izrazaja dolaze u petoknjizju Ilijasbegoviéi: Cronica
travuniana i Prokletoj ergeli, romanima koji svoje fabularne okosnice grade na predodzbama
0 Bosni.

Tragom prethodno re¢enoga, u narednim bi istraZzivanjima predodzbe o Bosni i
bosanskom/bosnjackom identitetu u Sehoviéevim romanima valjalo dovesti u vezu s
analognim temama u bosanskom/bosnja¢kom povijesnome romanu te time Fedu Sehoviéa

smjestiti i u interkulturni kontekst povijesti knjizevnosti.



1. POVIJESNI ROMANI FEPE SEHOVICA

1.1. Povijest® i knjiZevnost

S obzirom da pisci romana povijesne tematike umjetnicki oblikuju fikcionalne svjetove
koristeci historiografsku gradu, nuzno se osvrnuti na odnos knjizevnoga i povijesnoga
diskurza.’

Rasprave o odnosu povijesti i knjizevnosti sezu jos§ u anticko razdoblje kad je, pisuci o
»pjesnickom umijecu®, Aristotel razliku izmedu historiografa i knjizevnika povezao s

razli¢itim stupnjem istine u njihovim djelatnostima:

,Povjesnicar i pjesnik (...) razlikuju se time S§to jedan pripovijeda stvarne dogadaje, a drugi
ono §to bi se moglo ocekivati da se dogodi. Zato je pjesni¢ko umijece filozofskije od
povijesti i treba ga shvatiti ozbiljnije od nje. Pjesnistvo, naime, govori vise ono $to je

opcenito, a povijest ono §to je pojedinac¢no.” (2005: 21)

Utvrdivanje koncepta povijesti nezaobilazna je tocka analize romana povijesne tematike.
Unato¢ njihovoj brojnosti, koncepti povijesti mogu se svesti na dva oprecna: teleoloski pristup
povijesti, koji podrazumijeva progres, odnosno ideju povijesnoga napretka, te neteleoloski,
koji povijest redovito promatra kao odredenu vrstu reverzibilnosti®.

Znanstvena literatura koja se bavi povijesnim romanima redovito se oslanja na
Nietzscheovu tipologiju shvac¢anja povijesti. Friedrich Nietzshe u svome djelu O korisnosti i
Stetnosti historije za Zivot predstavlja trijadni odnos prema povijesti: monumentalisticki,

antikvarni 1 kriticki. Monumentalisticki pristup vidi povijest kao ,,velike momente kojima se

* U okviru terminologkih distinkcija proglost - povijest - historija - historiografija, povjesni¢arka Mirjana Gross u

Suvremenoj historiografiji (2001.), oslanjajuci se na etimoloSka tumacenja i tradiciju, koristi izraz povijest u

znacenju povijesne, tj. prosle zbilje te povijesnog kretanja uopce, a historiju kao bilo kakvo bavljenje prosloscu.

Znanstvenu ili profesionalnu historiju naziva historijskom znanosti, a historiografijom pisano izlaganje rezultata

istrazivanja, odnosno skup historijskih djela.

Povijest kao termin suprotstavljen knjiZevnosti u ovome Ce dijelu rada biti koriSten u smislu historiografije

(pisanja povijesti) kao znanstvenog proucavanja proslih dogadaja, a na nekim mjestima i kao 0znaka za

povijesno kretanje opcenito (npr. koncepti povijesti).

> Michael Foucault diskurz smatra ,,okvirnim uvjetom nastanka predodzbi, spoznaja, govora, postupaka i oblika

drustvenosti jedne civilizacije, njezinim konstitucijskim temeljem® (Biti 2000a: 78).

® Vidi: Milanja, Cvjetko. 1994. Hrvatski novopovijesni roman (ulomak iz vece cjeline). Kolo, 11-12: 1082.
Nemec, Kresimir. 2003. Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000. Zagreb, Skolska knjiga: 267-268.
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vezuje gorski vijenac ¢ovjeCanstva kroz tisuéljeca® (2004: 20). U ovome je slucaju povijest
uciteljica jer veli¢ine koje su jednom postojale opet mogu biti moguce.

Za razliku od ovoga pristupa, po kojem bi mnogi dijelovi proslosti bili izgubljeni jer nisu
dovoljno veliki 1 znac¢ajni, antikvarni pristup sve u proslosti uzima kao jednako vazno, sve
staro vrijedno je Stovanja. Za Nietzschea opasnost ovakvoga pristupa lezi u ¢injenici da se
podcjenjuje sve §to je u nastajanju, a tako se prijeci odlu¢nost za novo.

Iako to nigdje izricito ne navodi, moze se zakljuciti kako je kriticki pristup historiji za
potreban, naglasavajuci kako se proslost treba izvesti pred sud:

,,Covjek mora imati snage da razori i razrijesi proglost da bi mogao Zivjeti. (2004: 30)

Devetnaestostoljetni je historizam zagovarao ,,objektivnu ¢injeni¢nu gradu koju 'valja
pustiti da sama govori' (Leopold von Ranke prema Biti 2000a: 180) odbacujuci tako
subjektivizam, a time i bilo kakvu fikcionalnost u prikazivanju proslosti, zele¢i stvoriti
jedinstvenu sliku povijesnih zbivanja.

Novi historizam, koji se javlja osamdesetih godina 20. st. u SAD-u,

,,na mjesto homogene slike razdoblja dovodi tekstualizirano popriste silnica koje se
natjecu oko proizvodnje te slike. Novi historizam ne priznaje ni jednoj praksi teorijsko
‘pravo na zbilju’, odnosno na njezino objektivno opisivanje. Svaka praksa tako
proizvodi svoju zbilju te se u tom smislu moze jedino smatrati knjizevnom* (Biti

2000a; 184).

Pripadnici novoga historizma ,,ne inzistiraju vise na ulozi objektivnog promatraca 'istine’,
'smisla’ povijesti, ve¢ prihvacaju polozaj pripovjedaca u pripovijedanju knjizevno/povijesnih
pripovijesti (Sporer 2005: 147).

Vidljivo je da novohistoricisticka gledista, koja se poklapaju s dolaskom
postmodernistic¢kih strujanja, donose promjene u odnos povijest — knjizevnost. Umjesto
razlika, sve se viSe naglasavaju dodirne tocke ovih dvaju podrucja.

Vladimir Biti uvida dvoznacnost pojma ,,historiografska fikcija“, pojma koji naglasSava
¢injenicu da se historiografija ocituje kao ujedno presupozicijski diskurz (fikcionalnost), a
knjizevnost kao ujedno propozicijski diskurz (fakcionalnost, znanstvenost) (Biti 2000b: 32 -
33).



Ovakvo je gledanje na historiografsku fikciju na tragu postavaka Paula Ricoeura, koji
preplitanje historije i fikcije vidi u fikcionalizaciji historije i historizaciji fikcije (1990.)".

Jedno od najradikalnijih tumacenja odnosa povijesti i knjizevnosti nudi Hayden White.
Za ovoga je americkog filozofa i povjesni¢ara povijest, koja opisuje i prepri¢ava prosle
dogadaje, uvijek prica (pri/povijest), a price, kao ¢injenicne tvrdnje, lingvisticke su tvorevine i
pripadaju redu diskurza (2004: 621 — 635). U tom smislu moglo bi se podvuci kako su za
Whitea knjizevnost i povijest podjednako figurativne (Biti 2000a : 403).

Kao vaznu dodirnu toc¢ku povijesti i knjizevnosti u daljnjem je izlaganju nuzno
istaknuti svjesnost o tekstualiziranosti. I knjizevnost, koju se veze uz pojam fikcije, i
historiografija, koju se veZe uz pojam fakcije®, dodiruju se u pojmu interteksta.

Posmoderna intertekstualnost upucéuje da uvijek postoje ,,samo tekstovi, ve¢ jednom
napisani“ (Hutcheon 1988: 118), odnosno da ,,poznajemo proslost (koja je zaista postojala)
samo putem njezinih tekstualiziranih ostataka“ (Hutcheon 1988: 119).

Kanadska teoreti¢arka Linda Hutcheon svojoj je kovanici ,,historiografska metafikcija‘®
osigurala mjesto u svim znanstvenim radovima postmoderne koji se bave knjizevnim i
historiografskim diskursom. Primjenjujuci taj pojam na suvremene povijesne romane
anglofonog podrucja, koji nastaju u okrilju postmodernistickih strujanja, autorica dovodi u
vezu historiografiju, knjizevnost (fikciju) i teoriju (predmetkom meta-, ¢ime se naglasava
samosvijest djela koja su etiketirana kao historiografska metafikcija).

Oslanjajuci se na postavke Gyorgyja Lukacsa o klasi¢nom povijesnom romanu (Hutcheon ih
naziva historiografskom fikcijom), ova autorica biljezi otklone historiografske metafikcije od
Lukécsevih opisa te zakljucuje:

,Historiografska metafikcija problematizira sve §to je povijesni roman jednom uzeo zdravo za
gotovo; historiografska metafikcija destabilizira prihvacene predstave o povijesti i fikciji.
(1988: 120)

Koliko je ova Zanrovska kovanica primjenjiva na suvremene hrvatske povijesne romane,

pokazat ¢e naredno poglavlje. Na kraju ovoga poglavlja valja se osvrnuti na njegov pocetak:

" Historija je gotovo fiktivna utoliko §to kvazi-prisutnost dogadaja, stavljanih 'pred oéi' &itatelju pomoéu Zivotne
price, nadoknaduje svojom intuitivnos$¢u i zivos¢u eluzivni karakter proSlosnosti prosloga, sto ilustriraju
paradoksi predstavnosti.

Fikcijska prica je gotovo historijska u onoj mjeri u kojoj se nezbiljski dogadaji, koje on prenosi, za pripovjedni
glas koji se obraca ¢itaocu prosle Cinjenice; oni time nalikuju proslim dogadajima, a fikcija nalikuje historiji.*
(Ricoeur 1990: 245 - 246)

® 1z prethodnoga proizlazi da se podrugja fikcije i fakcije sve desée vide kao fluidna, s teznjom medusobnog
ispreplitanja.

° Najpopularniji izraz iz njezine Poetike postmodernizma: povijest, teorija, fikcija upravo je ,historiografska
metafikcija®.
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aristotelovsko strogo razdvajanje povijesti i knjizevnosti u postmoderno doba ne moze
zadobiti svoju potpunu opravdanost. Vidljivo je to posebno pri prouc¢avanja suvremenih
povijesnih romana, gdje promisljanje o pisanju knjizevnosti nuzno ukljucuje i promisljanje o

pisanju povijesti.

1.2. Hrvatski povijesni roman: od povijesne do novopovijesne varijante

Istaknuti teoreti¢ar romana Gyorgy Lukacs, problematiziraju¢i odnos romana i
povijesne zbilje (1986: 155 — 164), nastanak povijesnoga romana veze za pocetak 19. stoljeca,
otprilike u vrijeme pada Napoleona. Ovaj autor smatra kako su, u odnosu na apsolutisticke
ratove predrevolucionarnoga doba, Francuska revolucija i Napoleonovi ratovi ,,u¢inili
historiju masovnim dozivljajem* (159). Ono §to je nekad bilo iskustvo pojedinaca (pripadnika
malih profesionalnih vojski) sada postaje iskustvo Sirokih masa. Snaga nacionalnih osjecaja
dovodi do potrebe za razumijevanjem povijesnih dogadaja:

,» Tako su stvorene konkretne moguénosti da ljudi svoju egzistenciju shvate kao nesto
historijski uvjetovano, da u historiji vide nesto $to zadire duboko u svakodnevni zivot i §to ih
se neposredno tice.“ (161)

Na podlozi politicko-ekonomskih promjena koje su zahvatile ¢itavu Europu nakon Francuske
revolucije izrastaju djela Waltera Scotta (Waverly, Rob Roy, Ivanhoe...), pisca kojega Lukacs
drzi zacCetnikom Zanra povijesnoga romana. Tvrdi da su romani povijesne tematike prije
Scotta bili povijesni samo po svojim vanjskim obiljezjima, po ,.kostimima®; tek je Walter
Scott uspio ,,pjesnickim sredstvima dokazati postojanje ono 'bas je tako bilo' historijskih
okolnosti 1 likova* (179).

zasigurno je August Senoa (Zlatarovo zlato, Cuvaj se senjske ruke, Seljacka buna, Diogenes,
Kletva). Ovaj knjizevnik nastoji postici autenti¢nost i vjerno predociti povijesne dogadaje
koje tematizira, pri cemu dojam istinitosti i uvjerljivosti redovito ostvaruje i u svojim bogatim
predgovornim biljeSkama.

Analizirajuci stilske osobine hrvatskoga historijskog romana, Mira Serti¢ (1970.)

navodi kako Senoa Scotta slijedi ponajvise u kompoziciji: povijesni su dogadaji u pozadini,
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historijske licnosti imaju ulogu epizodnih lica, a nosioci glavne radnje jesu historijski slabo
provjerljiva ili potpuno izmisljena lica.

U galeriji hrvatskih povijesnih romana (romani Augusta Senoe, Josipa Eugena Tomica,
Eugena Kumi¢ic¢a, Hinka Davile, Milutina Mayera, Ksavera Sandora Gjalskoga i Milutina
Cihlara Nehajeva) Serti¢ podcrtava njihova zajednicka stilska obiljezja: kronikalni stil, patos 1
sentimentalizam (v. 253).

U zavr$nome dijelu svojega rada Serti¢ se osvrée na roman Milutina Cihlara Nehajeva Vuci
(1928.) naglasavajuéi da, iako po tematsko-idejnome sloju ovaj roman slijedi liniju
dotadasnjih povijesnih romana (jaka povijesna li¢nost, kronikalni stil, patetika, naglaseni
patriotizam, nastojanje da se vjerno slijede povijesni izvori), od njih se izdvaja po tome $to
vise nije rije¢ o romanu zbivanja nego o ,,romanu li¢nosti — romansiranoj biografiji‘ (252).
Nehajev psiholoski produbljuje lik Frana Krste Frankopana, naglasava njegovu osamljenost,
,»skinuo ga je s pijedestala heroja‘“ (251).

Upravo ovaj Nehajevljev roman za Julijanu Matanovi¢, autoricu koja se kontinuirano u
svojem knjizevnoznanstvenome radu bavi romanima povijesne tematike, sadrzi mjesto koje
predstavlja ,,startnu poziciju hrvatskog novopovijesnog romana®, s obzirom da ve¢ tu
»povijest prestaje biti uciteljicom zivota i nudi nam se kao zbroj tragi¢nih, pojedinac¢nih
sudbina koje Citatelji prepoznaju kao dijelove svojih vlastitih biografija“ (Matanovi¢ 1995:
101 - 102).

Cvjetko Milanja u svome radu o hrvatskome novopovijesnom romanu (1994.) vidi pak
Danuncijadu (1946.) Viktora Cara Emina kao polazi$no mjesto novopovijesne varijante,
zakljucivsi kako je od tog romana pa nadalje ,,politi¢ki segment 'onecistio' povijesnu
projekciju, nedvojbeno ukazujuéi na karakter neuzoritosti takva modela povijesti“ (1083).

Vidljivo je da termin novopovijesni roman ne treba tretirati kao opreku
tradicionalnom/scottovskom/Senoinskom romanu. Rije¢ je o pokusaju imenovanja etapa u
razvoju hrvatskoga povijesnog romana, i to ne u smislu nekih ostrih rezova, nego prirodne
linije razvitka Zzanra tijekom vremena. Novopovijesna varijanta izrasta iz povijesne varijante
povijesnoga romana, poslije ¢ega koegzistiraju u knjizevnome prostoru, s tim da u
postmodernisti¢ko vrijeme dominacija pripada novopovijesnoj varijanti.

Ustrajuéi upravo na isticanju kontinuiranosti Zanra povijesnoga romana u hrvatskoj

knjizevnosti, jer uostalom ,,nema veceg vremenskog razmaka od 1866.%° do danasnjih dana, u

1% Autorica misli na roman Ivana Krstitelja Tkal&ica Severila ili slika progonstva krs¢anah u Sisku, roman koji je
Kresimir Nemec okarakterizirao kao ,,prvi hrvatski povijesni roman®. Vidi: Nemec, Kresimir. 1992. Prvi
hrvatski povijesni roman. Mogucnosti, god. 39, br. 5 -6 - 7: 531 - 537.
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kojem se ne bi otkrio barem jedan roman na povijesnu temu‘ (Matanovi¢ 1995: 99), pregledi i
povijesti hrvatske knjizevnosti (Sicel: 1997; Jel¢i¢: 2004; Novak: 2004) uglavnom se drze
termina povijesni roman, prosirivsi ga tek povremeno vremenskim odrednicama (moderni
povijesni roman, suvremeni povijesni roman...).

Odrednica novopovijesni roman zazivjela je devedesetih godina prosloga stolje¢a u
radovima Cvjetka Milanje (1994.) i Julijane Matanovi¢ (1995.).

Rijec je o vremenu u kojem ratna previranja radaju intenzivniju potrebu za revizijom odnosa
prema romanima koji se bave nacionalnom povijescu.

Pisuéi jos 1991. godine®* o promijenjenoj paradigmi hrvatskoga povijesnog romana, u odnosu
na $enoinski tip, Viktor Zmegaé (1994.) uglavnom se zadrzava na ustaljenom terminu
povijesni roman, dodajué¢i mu tek atribute koji ga smjestaju u neko drugo vrijeme: povijesni
roman danas, danasnji povijesni roman, novi povijesni roman (nasuprot starom povijesnom
romanu).

Uzimajuci u obzir knjizevnike koji svojim romanima povijesne tematike ostvaruju
vidljive odmake od klasi¢noga povijesnog romana, pregledima i povijestima hrvatske
knjizevnosti ( Sicel: 1997; Nemec: 2003; Jel¢i¢: 2004; Novak: 2004) dominiraju tri imena:
Ivan Aralica (posebno njegov roman Psi u trgovistu), Nedjeljko Fabrio ( tzv. Jadranska
trilogija — Vjezbanje zZivota, Berenikina kosa, Triemeron) i Feda Sehovi¢ (tzv. Dubrovacka
trilogija — Gorak okus duse, Oslobadanje davola, Uvod u tvrdavu).*?

Zanr povijesnoga romana trebao bi, prema Cvjetku Milanji, biti prou¢avan s dvojakog
stajaliSta: problematizacije opéeg koncepta povijesti u tim romanima te funkcioniranja

historiografskoga sloja u romanesknoj strukturi (1994: 1077).

1 Zmegagev rad Povijesni roman danas prvi je put objavljen 1991. u Republici, god. XLVII, br. 5 - 6, str. 58 -
75 (prema Matanovi¢ 1998: 357).

12 Rad Julijane Matanovié¢ Hrvatski novopovijesni roman (1995.) donosi podulji popis autora koji se uklapaju u
novopovijesnu varijantu zanra hrvatskoga povijesnog romana u 20. stoljecu:

Ivan Aralica, Psi u trgovistu (1979.)

Nedjeljko Fabrio, Vjezbanje Zivota (1985.), Berenikina kosa (1989.), Smrt Vronskoga (1994.)

Feda Sehovi¢, Gorak okus duse (1983.), Oslobadanje davola (1986.), Uvod u tvrdavu (1989.)

Ivan Supek, Buna Janusa Pannoniusa (1992.)

Ivica Ivanac, U sluzbi Josipa baruna Jelaciéa (1990.)

Stjepan Tomas, Zlatousti (1993.), Srpski bog Mars (rukopis — u trenutku objave ovoga rada Julijane Matanovic)
Autorica istiCe kako bi Sira analiza ukljuc¢ivala i ove romane:

Leo Drzi¢, Magarcima pucaju rebra (1980.)

Lijerka Damjanov Pintar, Legenda i zbilja (1993.)

Jure Karaka$, Krbavska bitka (1994.)

Visnja Stahuljak, Zlatna vuga (rukopis — u trenutku objave ovoga rada Julijane Matanovi¢)

Cjelovit pregled autora povijesne i novopovijesne varijante hrvatskoga povijesnog romana u 20. st. valja
pogledati u doktorskoj disertaciji Julijane Matanovi¢ Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti XX. stoljeca
(1998.).
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U slucaju pojedinih romana prethodno spomenutih knjizevnika knjizevnoznanstvena literatura
redovito spominje popularnu krilaticu o povijesti koja viSe nije uciteljica Zivota, a §to se moze
dovesti u vezu s ciklickom naravi, kao tipom neteleoloskoga poimanja povijesti.
Reverzibilnost povijesnih procesa uvijek donosi ponovni poraz za pojedina¢nu egzistenciju,
stoga se novopovijesni romani mogu redovito iS¢itavati kao alegoricne, paraboli¢ne price o
odnosu politike i pojedinca (v. Milanja 1994: 1085; Jel¢i¢ 2004: 540; Nemec 2003: 268) .

O alegorijskome romanu kao tipu povijesnoga romana govori Pavao Pavli¢i¢ u svome ,,Pismu
Madoni Markantunovoj« (1995: 123 - 124)*3. Takav tip povijesnoga romana moZe se povezati
s novopovijesnom varijantom, a Pavli¢i¢ u tom slu¢aju govori o analogijama koje se
uspostavljaju izmedu proslosti i sadasnjosti, dakle o nekakvoj vrsti univerzalnih povijesnih
scenarija.

Na ovome mjestu valja napomenuti kako su analogije proslosti i sadasnjosti zajednic¢ko
svojstvo obiju varijanti hrvatskoga povijesnog romana. Senoino geslo izneseno u Vijencu jo$
1874. kako ,,u historickom romanu moras analogijom izmedu proslosti i sadasnjosti narod

- - 14
dovesti do spoznaje samog sebe

aktualno je i u novopovijesnoj varijanti povijesnoga
romana.

Uzevsi u obzir Nietzscheovu tipologiju odnosa prema povijesti, zamjecuje se da
romani povijesne tematike koji nastaju ve¢ od kraja sedamdesetih godina 20. st. sve ¢es$ce
uvode kriticki odnos prema povijesti i time se suprotstavljaju tzv. Senoinskom modelu
povijesnoga romana, koji se uglavnom zadrzao u monumentalnom i antikvarnom ozracju.

Sto se ti¢e drugog Milanjina (1994.) zahtjeva — prou¢avanja funkcije historiografskoga sloja u
romanesknoj strukturi — moze se u suvremenim romanima povijesne tematike uociti drugaciji
odnos prema historiografskoj gradi.

Za razliku od Senoinske paradigme povijesnoga romana, gdje je bilo vazno vjerno
rekonstruirati odredeni povijesni trenutak, oslanjati se na opéeprihva¢ene dokumente, a velike

povijesne istine nisu dovodene u pitanje, nova paradigma povijesnoga romana progovara o

relativnosti svakog povijesnoga prikaza, pobudujuci u Citateljima osje¢aj sumnje.

B U ,,Pismu Madoni Markantunovoj*, jednom od pisama slavnim Zenama u njegovu Rukoljubu, Pavligi¢ donosi
tipove povijesnoga romana: apoloski (povijest kao uzor sadasnjega stanja), didakticki (povijest kao uzrok
sadaSnjega stanja) i alegorijski (povijest kao alegorija sadaSnjice). Kao Cetvrti tip spominje onaj koji ne postoji u
hrvatskoj knjizevnosti — postmodernisticki ili posthistorijski (povijest kao riznica iz koje se moze uzimati, i u nju
opet vracati, u kojoj je vazno i nevazno, veliko i malo, uzviSeno i svakodnevno, stavljeno na istu razinu).
Zanimljiva je Pavli¢i¢eva konstatacija kako su svi nasi romani uvijek povijesni jer za hrvatski narod povijest jo$
uvijek traje: ,,Mi nismo usli ni u postmodernu ni u posthistoriju, mi smo, postovana konteso, u povijesti do
grla.“(127) Vidi: Pavli¢i¢, Pavao. 1995. Pismo Madoni Markantunovoj. U: Rukoljub: Pisma slavnim Zenama,
117 - 130. Zagreb: Slon.

 August Senoa: Zabavna knjiznica, Vijenac, god. V1/1874, broj 28, str. 443 (prema Matanovié¢ 1998: 41)
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Sto se ti¢e konteksta u koji bi se mogli smjestiti novi romani o povijesti, veéina autora
koji su problematizirali nove hrvatske romane povijesne tematike drze kako ih treba
proucavati kao odraz odredenih postmodernistic¢kih strujanja (usp. npr. Milanja 1994: 1077 -
1082; Sicel 1997: 255; Nemec 2003: 265 - 268).

Povjesnicar hrvatske knjizevnosti Slobodan P. Novak, s druge strane, ne dovodi u vezu
promjene na podrucju povijesnoga romana s postmodernizmom, ve¢ povijesni zanr u
hrvatskoj knjizevnosti prvenstveno vidi kao odgovor na odredene nacionalne teznje (2004:
216).

Kre$imir Nemec u svojoj Povijesti hrvatskoga romana: od 1945. do 2000. (2003.) jedini je
od spomenutih povjesnic¢ara hrvatske knjizevnosti tematsko-strukturalne promjene u
hrvatskome povijesnom romanu doveo u vezu s romanima iz stranih knjizevnosti.
Poglavlje u kojem obraduje korpus hrvatskih romana koji bi odgovarali novopovijesnoj
varijanti imenuje ,,Historiografska fikcija®, ¢ime se tek djelomi¢no oslanja na Zanrovsku
kovanicu Linde Hutcheon, s obzirom da iz nje ispusta prefiks meta-.
Nakon §to je uvodni dio poglavlja o historiografskoj fikciji posvetio prezentaciji suvremenih
povijesnih romana u stranim knjizevnostima™, koji za razliku od klasi¢noga povijesnog
romana naglasavaju neodredenost, nepouzdanost povijesne grade, i pri tom se ironi¢no
poigravaju istinama i lazima povijesnog biljezenja, ovaj povjesnicar zakljucuje kako ,,tek
skromne odjeke takvih tendencija i postupaka biljezimo i u nasoj sredini* (266).

Pri tome misli na ¢injenicu da su u hrvatskoj knjizevnosti rijetki povijesni romani koji
ostvaruju humorno-ironijsku i parodijsku formu®,

Kad je rije¢ o primjeni termina historiografska metafikcija na hrvatske romane o
povijesti, Tatjana Juki¢ misljenja je kako bi se u tom slucaju trebalo govoriti o ,,specificnoj,
hrvatskoj varijanti historiografske metafikcije (2003: 134).

Juki¢, kao 1 Nemec, isti¢e odsutnost parodijske forme hrvatskih romana s temom povijesti,
pripisujuci toj €injenici kao uzrok traumatican karakter hrvatske povijesti:
,Nasuprot ludistickoj, paranoidnoj ali parodi¢noj, sebesvjesnoj povjesnici anakronizama,

anomalije, apokrifa i aberacija, stoji povijest traume i njezina mucnog transfera u prikazivo*

(139).

> Vergilijeva smrt Hermana Brocha, Hadrijanovi memoari Marguerite Yourcenar, Zena francuskog porucnika
Johna Fowlesa, Ime ruze Umberta Ecca (Nemec 2003: 265)

1® Nemec (2003: 268) pronalazi tek nekoliko iznimaka: Magarcima pucaju rebra (1980.) Lea Drziéa, U sluzbi
Josipa baruna Jelaci¢a (1990.) lvice Ivanca, Medvedgradski golubovi (1995.) Ivana Kusana, [ norija je mestrija
(1994.) Pere Budaka.
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Ne zacuduje stoga Cinjenica da su hrvatski novopovijesni romani, poput svojih prethodnika,
obiljezeni moraliziranjem, djelujuci tako poucno na svoje Citatelje.

Na tragu spomenute povijesti traume, prizori ,,mucenja, nasilja, progona, izdaja i
ponizenja“ (Zmega¢ 1994: 86) reprezentativni su upravo za Sehoviéeve povijesne romane, s
tim kako Zmega¢ isti¢e da ,,traZi li se motto za nove romane o povijesti, pogodan se sazetak
moze naéi u jednoj od (fikcionalnih) pjesama koje je napisao dum Vicko, junak Mitrovicheva
romana Gorak okus duse:

,,Sve je u znaku bezumlja mo¢i, / sve je u vlasti i pod vlas¢u, / nutrinu plave Sahare
beznada...” (1994: 87).

1.3. Povijesni romani Fede Sehovi¢a u kontekstu Zanra hrvatskoga

povijesnog romana

U ovome potpoglavlju analizirani ¢e korpus Sehoviéevih povijesnih romana biti
razmatran u kontekstu (novo)povijesne varijante hrvatskoga povijesnog romana.*’
Potrebno je utvrditi po kojim elementima ovi romani slijede tradicionalnu matricu hrvatskoga
povijesnog romana (povijesna varijanta), a u kojim elementima oni predstavljaju otklon od te
matrice (novopovijesna varijanta).
Polazec¢i od tvrdnje Julijane Matanovi¢ kako je ,,autorovo poimanje povijesti jedini pouzdani
temelj za utvrdivanje genericke pripadnosti romana“ (1998: 5), na pocetku se nuzno osvrnuti
na koncepciju povijesti u Sehovi¢evim romanima.
,»Velikoj pri¢i Povijesti/Politike pripovjeda¢ suprotstavlja male pric¢e i zgode o pojedincu, o
individuima.“ (Milanja 1994: 1087) Sehoviéevi likovi ,,malih“ pojedinaca u sukobu s
povijesnim gibanjima dozivljavaju tek patnju, beznade, poraz, nemoguénost bilo kakve vrste
optimizma i napretka.

Vincenco, a potom i njegov ne¢ak Vicko, likovi iz Gorkoga okusa duse, iako suprotnih
svjetonazora po pitanju bilo kakve iskljucivosti, umiru u beznadu, osjetivsi na vlastitoj kozi

sve fizicke 1 psihicke torture vladaju¢ih drustvenih mehanizama.

" Termin varijanta (povijesna i novopovijesna varijanta) u kontekstu promjena unutar razvoja hrvatskoga
povijesnog romana redovito koristi Julijana Matanovi¢ (v. npr. 1995, 1998, 2003...).

U istom smislu, primjerice Viktor Zmega& govori o promijenjenoj paradigmi hrvatskoga povijesnog romana:
nasuprot staroj, Senoinskoj paradigmi povijesnoga romana stoji nova paradigma hrvatskoga povijesnog romana
(v. 1994).
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Oslobadanje davola donosi ideju repetitivnog karaktera velikih povijesnih katastrofa
(simbolika potresa) utemeljenih upravo na ljudskoj nemoguénosti u¢enja iz povijesti. Rijeci
jednoga od svjedoka potresa s pocetka romana funkcioniraju kao univerzalni iskaz o povijesti

koja vise nije uciteljica zivota:

»To je ono', piSe gospar Niksa, 'zbog ¢ega ¢emo jednom morati zauvijek propasti (...)
Velika i sveuniStavajuca posast treba se tek dogoditi, sutra ili za koji decenij, ali
dogodit ¢e se zato Sto ni iz ove strasne nesrece sigurno ne¢emo izvuci nikakve pouke,
kao Sto nismo ni iz onih prethodnih. A davo upravo najvise racuna na ljudsku

. . s . W v (3 ‘ 18
zaboravnost i uz njenu pomo¢ ponavlja nasu uzasnu povijest.'“ (OD: 8)™.

Ovakvo je glediSte u skladu s proroCanstvima jednog od likova romana. Naime, Luko,
poznati dubrovacki fizicar krS¢anskog svjetonazora, u svojoj raspravi navodi godine buduc¢ih
potresa u Dubrovniku:

,1632., 1657., 1667., 1689., 1782., 1800., 1821., 1838., 1851., 1876., 1898., 1902.,

1925.,1939., 1961., 1979., 1989., 1993., 1999., 2010., 2018.* (OD: 12).

Veliki dubrovacki potres iz 1667. tako je u ovome romanu problematiziran kao obrazac koji
¢e se ponavljati upravo zato §to povijest vise nije magistra vitae.

Posljednji roman trilogije, Uvod u tvrdavu, tematizira traumatska iskustva pojedinaca
pod totalitarnim sustavima 20. stolje¢a. Bez obzira kojoj ideoloskoj struji pripadali, likovi
malih pojedinaca osudeni su na poraz. I Pepa kao politickoga ,,vjernika® (komunisticka
ideologija) i Luku kao ,,nevjernika* zahvatit ¢e ista sudbina. Za ove likove nema izlaska iz
kruga patnje, stoga je fabula organizirana kao kontinuirano izmjenjivanje razli¢itih oblika
nesre¢a: boravci po logorima (od Auschwitza preko Jadwige, Papinke, Norilska i
Krasnojarska do Gologa otoka), zatvorska mucenja, politicki progoni.

Fabularna linija Proklete ergele organizirana je u dva dijela (drugi dio znatno je dulji),
a temelji se na oslobadanju Klisa od Turaka 1596. i 1648. godine. Tako Klis postaje mjesto
sukoba turske 1 mletacke sile (proSirene tada i na podruc¢je Splita), odnosno mjesto sukoba
Istoka i Zapada.

Ilija 1 Andrija likovi su bosanskih franjevaca kojima je dodijeljena uloga posrednika medu

zaracenim stranama, a time i uloga nositelja interkulturnoga dijaloga. Fra Ilija u prvome dijelu

18 Radi lak3eg snalaZenja i ekonominosti u zagradama ¢e uz lik ili citat iz djela kraticom biti naznagen naslov
romana: GOD (Gorak okus duse), OP (Oslobadanje davola), UUT (Uvod u tvrdavu), | (1lijasbgoviéi), PE
(Prokleta ergela).
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romana i fra Andrija u drugome dijelu romana imaju potpuno isti zadatak: voditi pregovore o
uvjetima okoncanja kr§¢ansko-muslimanskoga sukoba na Klisu.
Ilija je svojim pregovarackim vjeStinama nastojao sprije€iti tursko iskaljivanje gnjeva nad
porazenim krS¢anskim braniteljima tvrdave. Istovjetna se pregovaracka situacija u romanu
odigrala pedesetak godina kasnije, kada u pregovore s Turcima odlazi fra Ilijin rodak i
nastavlja¢ fra Andrija budu¢i da su Mlecani postavili ultimatum identican onome kakav su
prije pola stoljeca Turci stavili pred Mlecane.
Ovakvim izborom dogadaja Sehovi¢ je na fabularnoj razini proveo ideju cikli¢nosti povijesti,
vjecnog vracanja istoga zbog nemogucénosti ucenja iz prosloga.
Motiv ponavljanja vidljiv je i u komentarima pripovjedaca koji u okviru tematsko-idejnoga
sloja romana zapravo funkcioniraju kao moralizatorski iskazi, primjerice:
»Dogadali su se takvi zlo¢ini u Bosni 1 jo§ se dogadaju... (173).

Po pitanju iskaza o povijesti koja vise nema ulogu uditeljice zivota, u llijashegoviéima
je znakovit dijalog u kojem protagonist trecega dijela (Begovina) llijas-beg i njegov

prijatelj/kronicar fra Ivan Lovrenovi¢ suprotstavljaju misljenja:

. Sve su to zablude, nude nam samo nove oblike nase nesrece', rekao je jednom llijas-
beg, a kad se fra Ivan pozva na povijest 'magistram vitae', prijatelj mu uzvrati doslovce
da je takozvana uciteljica Zivota krcata ugodnim lazima i neodoljivim zabludama.*

(412)

Medu svim Sehovi¢evim povijesnim romanima upravo saga 0 trebinjskoj obitelji
Ilijasbegovi¢ima najzornije demonstrira nac¢in na koji povijest predstavlja tek ,,vjezbanje
zivota“ (Fabrio).

Za petoknjizje Ilijasbegovic¢i:Cronica travuniana moze se upotrijebiti podzanrovska etiketa
koju je Julijana Matanovi¢ dala Fabrijevoj trilogiji: rije¢ je o ,,povijesno-obiteljskim
romanima‘* kao ,,modelu novopovijesne varijante* (1998: 281). U takvim je romanima ,,puno
vaznije prikazivanje moci koju povijest, uvijek na isti nacin, i s istim u¢incima, demonstrira
na svakoj grani generacijskog stabla, nego detaljno pracenje medusobnih obiteljskih odnosa“

(isto)™ .

19 Uz Fabrijeve romane, Julijana Matanovi¢ (1998: 281 - 282) kao primjere obiteljsko-povijesnoga modela
novopovijesne varijante navodi Dom, sve dalji (1977.) Petka Vojni¢a Purcara i Legendu i zbilju (1993.) Lijerke
Damjanovi¢ Pintar.
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Povijesnu ponovljivost Sehovié prezentira fabularnom izgradnjom gubitni¢koga polozaja
svakoga od protagonista loze Ilijasbegovica:

Ilijas-bega, kapetana trebinjskoga iz 17. st.; Hasan-bega iz 18. st.; Ilijas-bega (suton Austro-
Ugarske Monarhije - vrijeme Prvoga svjetskog rata); Enver-bega (dogadanja vezana uz Drugi
svjetski rat) i llijas-bega (razdoblje od Drugog svjetskog rata do rata 90-ih u Hrvatskoj i
Bosni).

Ratni vrtlozi u Sirokom razdoblju od 17. stolje¢a do nasih dana odveli su ¢lanove
Ilijasbegovica na razliCite ideoloske strane, ali uvijek s gubitniStvom kao zajednickim
nazivnikom.

Uz nazive likova (tri llijas-bega), na povijesnu ponovljivost najslikovitije upuéuju gotovo pa
identi¢ni prikazi gubitnickoga polozaja tijela predstavnika pojedinih generacija obitelji
Ilijasbegovica tijekom stoljeca - sjede ocajni s laktovima zarivenima u koljena i prstima u
kosi pitajuéi se zasto se Ilijasbegovi¢ima uvijek dogada isto.?

Na tome je tragu znacajno jukstapozicijski razmotriti sljede¢e ulomke iz romana (dijelove

istaknula D. M. L.):

a) Hasan-beg (Insallah - 2. dio llijasbegovica)
»A gdje je on to stigao? Tu, zapravo, nigdje, sjedi na postelji, bolesnicki presamicen,
s laktovima ukucanim u natkoljenice i prstima ocajnicki zarivenim u kosu, bas kao na
slici onog zarobljenog slikara Spijuna. A takvu sliku on je davno vidio, zapravo
zamislio u fra Matijinim opisima njegova oca kad se nasao u prilici kao on sada.

Zasto se te prilike ponavljaju, bas njima, Illijasbegovi¢ima?* (237)

b) llijas-beg (Begovina - 3. dio llijasbegovica)
,,Bojnik Ilijas-beg sjedio je na klimavoj klupi o€ajan, sa zarivenim prstima u kosi, kao
njegov pradjed na uljanoj slici u velikom salonu Begovine. Zlo¢in u selu silno ga je

potresao.” (396)

c) llijasov otac Enver-beg (Dubrovacki intermezzo - 4. dio Ilijasbegovica)
»3jeo je, kaze, na neki hrastov panj, malo dalje od puta, povise Sumske vododerine,
'pravog mjesta za smaknuca', kaze, ne treba rake kopati, nego samo nasuti zemlju 1

kamenje. Sjedio je, nastavi, nadlaktivsi se rukama na koljena i zarivsi prste u kosu.

20 O slikarskim portretima i fotografijama ¢lanova obitelji Ilijasbegoviéa vise u dijelu rada koji se bavi
diskurzivnom klasifikacijom dokumenata svjedocenja u Sehovi¢evim povijesnim romanima (,,Slikovni zapis®).
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Husein mu je rekao: 'Nije pravo beze. Zasto bas tebe?' Otac je pogodio $to misli i

sasvim mirno rekao: 'I moj babo je nevin odgovarao za zloc¢ine drugih.“* (657)

d) llijas (Od Mostara do Den Haaga - 5. dio llijasbegovica)
»Mozda to oni ve¢ i1 znaju, uvjeravao je Marko samoga sebe, dok je prijatelj sjedio na
zidi¢u kraj njega s prstima zarivenim u kosu, oborena pogleda, sutljiv i nepomican kao
kip, kao onaj miralaj Hasan-beg na uljanom portretu, kao i njegov otac na Bleiburgu,
kako Ilijasbegovici oduvijek izgledaju kada se nadu pred nepreskocivim zidom svojeg

kismeta. ** (939)

U svjetlu prethodnih citata iz Sehoviéevih Ilijasbegovica, istovjetnost sudbina podcrtana je
fizionomijom pripadnika razli¢itih generacija i u Vjezbanju zivota (1985.) Nedjeljka Fabrija,
na primjeru likova Jakova Despota i njegova unuka Vjenceslava Despota.

Opisujuci Jakovljevo upalo lice 1 uplasen, isprazan pogled, pripovjeda¢ prolepticki

napominje:

»(Isti takav pogled, isto lice, imat ¢e 1 njegov unuk, Vjenceslav, sedamdesetak godina
kasnije, na onom vicinalnom parobrodi¢u kojim ¢e se, nakon zavrSetka Drugoga

svjetskog rata, vratiti u grad.)* (2005: 142 - 143)

U daljnjem ¢e se pripovijedanju kod Fabrija opet naglasiti odnos fizionomije pretka i

potomka, samo je sada pripovjedacev pogled analepticki, u vidu flashbacka:

,»(Isti takav pogled, isto lice imao je i njegov djed Jakov, prije sedamdesetak godina.

Njegovo postojanje Vjenceslav jedva pamti...)* (2005: 199)

Za ocrtavanje cikli¢nosti U /lijasbegovi¢ima znakovit je i motiv sata (simbolika kruznoga
kretanja vremena) koji se prenosi s generacije na generaciju. Sat llijas-bega iz Begovine
prenosi se na sina Enver-bega, koji ga prije pogubljenja na Bleiburgu predaje vozac¢u Huseinu
uz molbu da ga dostavi sinu llijasu. Ilijas ¢e prije ¢ina samoubojstva sat predati prijatelju

Marku kako bi dospio do najmladeg Ilijasbegovica - Enka, Ilijasova rodaka.
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Vidljivo je da se u svim Sehoviéevim povijesnim romanima povijest ne prezentira kao
teleoloski proces koji podrazumijeva progres, odnosno ideju povijesnoga napretka, nego kao
neteleoloski, u smislu reverzibilnosti, vje¢nog vracanja istoga (v. Milanja 1994: 1082).
Reverzibilnost povijesnih procesa uvijek donosi ponovni poraz za pojedinacnu egzistenciju,
stoga se novopovijesni romani, ukljuujuéi ove Sehoviéeve, redovito mogu is¢itavati kao
alegori¢ne, paraboli¢ne price o odnosu politike i pojedinca (usp. Milanja 1994: 1085; Jelci¢

2004: 540; Nemec 2003: 268, 282; Pavlic¢i¢ 1995: 123).

U nastavku ¢e se Sehoviéevi romani razmotriti s obzirom na formalne gradbene
elemente kao tekstualne indikatore Zzanra: naslov i1 podnaslov, predgovorne/pogovorne
biljeske te prvu re¢enicu (prema Matanovié¢ 1998: 263 - 318).

Ni jedan od naslova romana Sehoviceve trilogije ne upucuje ¢itatelja na povijesna
zbivanja ni povijesne likove, a §to je bio Cest slucaj u povijesnoj varijanti. Naslovi su
konativne prirode pa Citatelj iz samog naslova ne moze pretpostaviti da u ruci drzi povijesni
roman.

Gorak okus duSe upucuje na unutraSnje stanje protagonista (posebno vidljivo u
karakterizaciji Vincenca 1 Vicka), na osjecaj gorcine u likovima, gor€ine koja proizlazi iz
beznada i ruSenja svih ideala. Naslov je vezan i za konvenciju pronadenoga zapisa buduéi da
se odnosi na jedan od stihova ,,pronadene* Vickove pjesnicke zbirke:

»Samo ocajanje, strava noci, / obuzetost ne¢im i gorak okus duse (GOD: 151,

istaknula D. M. L.)

Zanimljivo je pripomenuti kako se motiv ,gorfine duSe intertekstualno naslanja i na
biblijsku Knjigu o Jobu, a ¢iji su stihovi uklopljeni u motto 10. poglavlja romana Oslobadanje
davola:

,U tjeskobi duha govorit ¢u sada, / u gorcini duse ja ¢u zajecati.” (OD: 61, istaknula

D.M. L)

Naslov Oslobadanje davola aludira na nekoliko sastavnica romana. Prije svega, rije¢
je o tumacenju velikog dubrovackog potresa iz 1667. godine krS¢anskom ideologijom: potres
percipiran kao akt oslobadanja davola zazidanoga u temeljima grada, a Sto ¢e nastupiti kao
BoZja kazna za ljudske grijehe. KrS¢anska ideologija u romanu, suprotstavljena znanstvenoj

slici svijeta (potres kao prirodna pojava), intertekstualno se naslanja na biblijski zapis, Sto je
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naznaceno u 3. poglavlju romana. Tako se motivu odvezanoga davla ovjera pronalazi u
Ivanovu Otkrivenju: ,,Poslije tog ima bit odvezan kratko vrijeme* (OD: 19).
Osim na sam potres, naslov se romana u prenesenome znacenju odnosi i na oslobadanje
zla/davla u ljudima, vidljivo posebno u epizodama koje prikazuju ponasSanje ljudi nakon
potresa:
, 10 je taj davo Sto nas obuzme i pamet nam uze pa postasmo gori od svake Zivine
zemaljske. I to bijase tek pocetak davolje orgije u kojoj bestraga ishlapjese posljednje

kapi ljudske svijesti i savjesti.“ (OD: 162).

Naposljetku, Oslobadanje davola naslov je inkriminirane poeme jednoga od likova - pjesnika
i filozofa fra Mavra Sarake - koja u roman nije citatno ugradena, ve¢ se njezin sadrzaj kazuje i

komentira s pozicije pripovjedaca.

Poput naslova prethodnih romana, i Uvod u tvrdavu odvodi do konvencije

pronadenoga zapisa.
Pepo Mitrovich, jedan od protagonista, nakon logorskih mucenja piSe dramu pod imenom
Tvrdava s podnaslovom Biblija za nevjernike, a koja naknadno dolazi u ruke drugom liku,
njegovu najboljem prijatelju Luki Bozidarevicu. O recepciji Tvrdave izvjeStava Pepov unuk
Raul Mitrovich, sastavlja¢ kratke kronike koja ¢ini sam kraj romana.

U tome smislu ¢itav roman funkcionira kao tekstualna podloga (uvod) za citanje nekog
drugog teksta: uvod u Tvrdavu®.

Vidljivo je da podnaslov (kao gradbeni element) ovoga Sehovi¢eva romana nema onu
funkciju koju su imali romani povijesne varijante jer sam podnaslov ne ukljucuje Zanrovski

indikator (proSlost, historija ili povijest) ni vremenske i1 prostorne odrednice (usp. Matanovi¢
1998: 270 - 272).

Romani Oslobadanje davola: Kronika i lijasbegoviéi: Cronica travuniana, s druge
strane, donekle su podnaslovljeni u duhu povijesne varijante s obzirom da upuéuju na

kronikalnost - biljezenje dogadaja vremenskim slijedom.

21 5 obzirom da je Tvrdava naslov fiktivne drame na koju se oslanja roman, naslov bi ovoga Sehoviéeva romana,
u skladu s pravopisom, valjalo pisati Uvod u Tvrdavu (a ne Uvod u tvrdavu). Na taj bi na¢in i iz samoga naslova
bilo vidljivo oslanjanje jednoga teksta na drugi tekst.
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Podnaslov Cronica travuniana, kao i naslov romana Prokleta ergela, intertekstualno
se naslanjaju na knjizevno stvaralastvo Ive Andri¢a, upuéujuéi tako, i na ovaj nacin, na
uronjenost svakoga teksta u matricu ostalih tekstova.

Cronica travuniana referira se na Andri¢ev roman Travnicka hronika. Pri tome je zanimljivo
spomenuti kako paralela nije ostvarena na ocitoj razini - na Travniku kao mjestu fabularnoga
razvoja. Naime, Sechoviéev roman spacijalno obuhvaéa ponajvise relaciju Trebinje -
Dubrovnik.

Kao i Andria u Travnickoj hromici, i Sehoviéa U Ilijasbegovi¢ima zanimaju grani¢na
podruc¢ja, u smislu prostora susreta razlic¢itih (Istok i Zapad), kao i problematika odraza
velikih povijesnih previranja i izmjena ideologija na generacije malih, obi¢nih ljudi, posebno
onih koji se ne uklapaju u kalupe dviju suprotstavljenih strana. Zahvacajuéi ljudske sudbine
kronologki, i Andri¢ i Sehovié¢ upuéuju na ponovljivost situacija i neizbjezno gubitnistvo kao
rezultat povijesnih gibanja.

Sto se ti¢e samih Ilijasbegovica, nije rije¢ o velikom povijesnom imenu kakvo bi se naslo na
koricama povijesnoga romana tradicionalnoga tipa. Naime, podatke o Ilijasbegovi¢ima
uzaludno je traziti u sluzbenim spisima velikih drzavnih arhiva.??

Andri¢eva Prokleta avlija i Sehovi¢eva Prokleta ergela upuéuju na ,,prokletost uskih,
ogradenih prostora (carigradski zatvor / napustena ergela na kliskoj tvrdavi koja sluzi kao
muciliSte-logor onih drugih i drugacijih) koje je preuzela figura stradavanja i traume te upitna
mogucnost interkulturnoga dijaloga. Ovi prostori funkcioniraju kao svojevrstan pars pro toto:
predstavljaju knjizevnu imaginaciju Bosne, ali i svijeta u cijelosti.

Sehoviéeva ergela i Andriéeva avlija mogu se promatrati i kao reprezentativni primjeri
Foucaultovih heterotopija kao ,,drugih mjesta® /“protumjesta®, i to tzv. heterotopija otklona?*,
u koje prvenstveno spadaju prostori razli¢itih tipova zatvora (uz prihvatilista, klinike, staracke
domove i sl.). Rije¢ je o mjestima koja, za razliku od utopija kao nerealnih prostora,
predstavljaju realna mjesta ,.koja se mogu iznaé¢i unutar kulture, istodobno kao predstavljena,
osporena i preokrenuta, mjesta koja su izvan svih mjesta”, a koja ,,nastanjuju pojedinci ¢ije

ponasSanje odstupa od uobicajenog prosjeka ili norme*.?*

%2 Sam Feda Sehovié¢ napominje kako je rije¢ o kronici jedne hercegovacke obitelji, s tim da u Hercegovini,
posebno u Trebinju, gdje je i smjestio Ilijasbegovice, takvo prezime nikad nije postojalo. Spominje da je
poznavao jednoga llijas-bega iz loze Resulbegovica, prema ¢ijem je imenu izmislio Ilijasbegovice. (Feda
Sehovi¢ - Ilijasbegoviéi: https://www.jutarnji.hr/arhiva/feda-sehovic-ilijasbegovici/3221459/(17. 3. 2018.)
2 Vidi: Michel Foucault, O drugim prostorima: http://pescanik.net/o-drugim-prostorima/ (22. 3. 2018.)

% Vidi prethodu fusnotu.
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Izdvojenost i marginaliziranost heterotopija, odnosno disidenstvo pojedinaca koji nastanjuju

prostore pruzaju priliku (i) za stanovitu (de)konstrukciju ideoloskih i identitetskih obrazaca.

Gorak okus duse nema podnaslov, ali jedini je roman trilogije opremljen
predgovorom, koji ukazuje na jedan od nacina predstavljanja dokumenta u novopovijesnom
romanu: dokument kao ,,paracitat u situaciji kad simulira predgovorne biljeske i obracanja
Stiocu® (Matanovi¢ 2003: 130 — 131)%.

Predgovor potpisuje fiktivni Autor koji je, u potrazi za objasnjenjem imena secla
Bezbozi, nai$ao na razli¢ite zapise i kazivanja. NajviSe mu je pozornosti privukao rukopis
Mavra S. iz 1620. godine.

Iako je ve¢ na prvi pogled jasno kako pozivanjem na pronadeni rukopis predgovor ima
funkciju ukazivanja Citatelju na provjerljivost, a time i istinitost iznesenog (funkcija
predgovornih biljezaka povijesne varijente), takvu poc€etnu intenciju rusi ¢injenica da je rijec¢
o paracitatu s obzirom da pronadeni rukopis iz romana ne korespondira nekom stvarnom,
provjerljivom predlosku.

Cak i ako se stavi sa strane fiktivnu /nefiktivnu prirodu dokumenata, razlika povijesne i
novopovijesne varijante u ovom slucaju uspostavlja se prilikom izbora vrste grade na koju se
poziva u predgovoru. Sehoviéev potpisnik predgovora ne oslanja se na velike, sluzbeno
potvrdene povijesne dokumente, ve¢ na privatne zapise malih pojedinaca. Nacelo
objektivnosti zamijenjeno je subjektivno$¢u u pristupu povijesnim zbivanjima. U tom smislu
valja naglasiti i vaznost zbirke pjesama jednoga od protagonista romana (Vicko) kao dijela
rukopisne grade.

Ono §to predgovor romana Gorak okus duse povezuje s predgovorima povijesne varijante jest

isticanje analogije:

,Na osnovu spomenute rukopisne grade odlu¢ih se napisati roman o sudbini fra
Vincenca i njegova neputa Vicka, uvjeren da njihova muka ne pripada samo davnom
Sesnaestom stoljecu, kao §to je zasigurno mislio 1 moj prethodnik prognanik fra Mavro

S. pisuéi svoju Kroniku...“ (GOD: 10)

% Uz spomenuti nagin, Matanovié upucuje na predstavljanje dokumenta u obliku slabog dokumenta unutar
samoga djela te u obliku pravoga/jakoga dokumenta koji je pretrpio odredenu autorovu intervenciju (2003: 130 —
138).
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Ocito je da je Senoino geslo izneseno u Vijencu jo§ 1874. kako ,,u historickom romanu moras
analogijom izmedu proslosti i sada$njosti narod dovesti do spoznaje samog sebe* (443)%°

aktualno i u novopovijesnoj varijanti.

,U povijesnoj varijanti hrvatskoga povijesnog romana cCesti su primjeri odredivanja
povijesnog vremena inkoativnom re¢enicom romana. Ona moze biti izgovorena pozicijom
autorskoga pripovjedaca i pozicijom svjedoka dogadaja.” (Matanovi¢ 1998: 272).

Na tragu prethodnoga moze se utvrditi da prva reCenica Oslobadanja davola donosi

spomenute vremenske informante pozicijom autorskoga pripovjedaca:

»Znanost biljezi da su velikoj tre$nji u Dubrovniku, koja se dogodila 6. travnja 1667.

godine, prethodila dva katastrofalna potresa nadprosjec¢ne jaéine.” (OD: 7)

I prva recenica Proklete ergele donosi dio povijesne pozadine romana s naznakom godine

kojom pocinje fabularni razvoj:

,,Odlukom provincijalata bosanskih franjevaca krajem 1595. godine, fra llija je trebao
pocetkom sljedece godine otputovati u Rim s ¢vrstom namjerom da okonca duge i

ozbiljne nesuglasice izmedu bosanskih franjevaca i generaliteta u Rimu.” (PE: 9)

Uvodna re€enica Gorkoga okusa duSe ne predstavlja Citatelju precizne vremenske
odrednice radnje (u predgovoru je naglaseno kako je rije¢ o dogadajima iz 16. st. 0 kojima se
govori na osnovu fra Mavrova rukopisa iz 1620. godine) niti je usmjerena na velike povijesne

dogadaje:

,Onoga dana kada je straza dosla u samostan i naredila mu da u 'ime zakona' pode s

njima, fra Vincenco je slutio zlo, ali ne toliko koliko ¢e zaista dozivjeti.“ (GOD: 11)

Pripovjeda¢ najavljuje tragicnu sudbinu fra Vincenca kao malog pojedinca naglasavajuci
proleptickim komentarom (,,fra Vincenco je slutio zlo, ali ne toliko koliko ¢e zaista

dozivjeti*) neo€ekivane razmjere tragi¢nosti.

% v/idi fusnotu br. 14.
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Uvod u tvrdavu zapocinje reCenicom u potpunosti netipiénom za bilo koju varijantu

povijesnoga romana, a posebno onu povijesnu:

»Iznova nastavljamo ljubavnu igru, sve snaznijim zagrljajima i sve duljim poljupcima,

dok se priljubljena gola tijela lelujavo povijaju u toplom bezdanu uzitka.* (UUT: 7)

Recenica je izgovorena pozicijom svjedoka koji u daljnjem tekstu govori o svome uhi¢enju u
Berlinu, a $to Citatelja prethodnih romana trilogije moze odvesti i do prve re¢enice Gorkoga
okusa duse, koja govori o pritvaranju fra Vincenca, ali s pozicije autorskoga pripovjedaca.
Motiv pritvaranja/uhi¢enja/kaznjavanja prisutan je i u Oslobadanju davola.

Ugrozenost pojedinca pod mehanizmima vlasti kao stalno mjesto Sehoviéevih romana bit ¢e

problematizirano u nastavku rada (poglavlje o svjedocima).

Ciklus o Ilijasbegovi¢ima zapocinje recenicom koja naglasava poziciju svjedoka:
,1 on mi tada rece: 'PiSi Matija, pisi.” (I: 7)
Fra Matija postaje kronicar, a time i svjedok zivota llijas-bega, trebinjskoga bega iz 17.
stoljeca. Ovakav ¢e odnos, temeljen na simbiozi stradalnika povijesnoga procesa i njegova
svjedoka, biti ostvaren u svim dijelovima petoknjizja llijasbegovici.
Iako prva recenica romana ne daje citatelju nikakve vremenske signale, tu ¢e zadacu preuzeti
prva fusnota romana, kojom se navodi godina objave fra Matijinih rukopisa (1696.).

Kao §to i podnaslov sage upucuje, dogadaji su, nakon prvih recenica Ilijas-begove
ispovijedi fra Matiji, zahvaceni kronoloski, pri ¢emu se Kkontinuirano navode precizne
vremenske oznake, ponekad s naznacenim paralelizmom krsc¢anskoga i islamskoga kalendara
(dio Insallah).”’

Iz prethodnoga je izlaganja vidljivo da se Sehoviéevi povijesni romani (Gorak okus
duse, Oslobadanje davola: Kronika, Uvod u tvrdavu: Biblija za nevjernike, Ilijasbegoviéi:
Cronica travuniana, Prokleta ergela) uklapaju u matricu novopovijesnih romana prije svega
po autorovu prikazu povijesti kao reverzibilne Cinjenice, kruga vje¢ne patnje, beznada i

poraza za male sudionike velike povijesti.

% Primjeri: ,,na izmaku zime 1692.“ (20); ,,29. travnja 1693. (71); ,,sumorna i ki$na jesen 1114. godine po
Hidzri (1693. poslije Krista) (96); ,,Proljece je 1155. godine po Hidzri (1734. poslije Krista) (303); ,,pocetkom
posljednjeg tjedna 1899. godine* (315); ,,poc¢etkom kolovoza godine 1940.“ (513); ,,dva mjeseca poslije Dana
armije, 1970.“ (825); ,,sredinom ljeta 1993.“ (919); ,,uoci prve godine trec¢ega tisucljeca“ (1002)...
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Sudbine likova na stranicama trilogije ukazuju na povijest ne kao na ,,uzor i preporuku, nego
zastra$ujuéi primjer, opomenu® (Zmegaé 1994: 86), ,,povijest je zbilja kakva ne bi trebala
biti (isto: 87).28

I formalni gradbeni elementi (naslov, podnaslov, prva recenica, predgovor) uglavnom
se mogu promatrati u okviru novopovijesne varijante. Izuzetak po tome pitanju predstavljaju
Oslobadanje davola i Ilijasbegovici - podnaslovljeni kao kronika.

Prva reéenica Oslobadanja davola i Proklete ergele (precizni vremenski i prostorni
informanti, spominjanje potresa odnosno sukoba bosanskih franjevaca s vrhuSskom u Rimu
kao povijesne pozadine) donosi karakteristike povijesne varijante zanra hrvatskoga
povijesnog romana.

lako je Gorak okus duse opremljen predgovorom, rije¢ je o fiktivnome zapisu, a ne
stvarnom, dokumentaristiCkom predlosku tipi¢nom za Senoinski povijesni roman.

I razina likova (izbor likova i njihova karakterizacija) simptomati¢na je za odredivanje
pripadnosti novopovijesnoj varijanti.

U Sehoviéa ,,nosivi likovi nisu povijesno potvrdene osobe (bas kao ni Fabrijevi), ali su zato
sudionici tragi¢nih politi¢kih previranja o kojima ¢emo, znanstvenim fokusom u koji Sehovié
duboko sumnja, na¢i ¢injeni¢ne potvrde* (Matanovi¢ 1998: 295 - 296).

Poglavlje ovoga rada pod nazivom ,,Svjedoci“ (dio ,,Svojstva likova svjedoka i njihova
naratoloska izgradnja“) pokazat ée u kojem se stupnju Sehoviéevi likovi svjedoka uklapaju u
novopovijesnu matricu.

Kako je ve¢ prethodno spominjano, istaknutu dodirnu tocku povijesne i novopovijesne
varijante predstavlja stvaranje analogija izmedu proslog i sadasnjeg (a time i prognoza

buduceg). Osim toga, i romane novopovijesne varijante, kao 1 one povijesne varijante,

%8 U kontekstu odnosa prema povijesti zanimljivo je na ovome mjestu uputiti i na neka relativno nova
knjizevnopovijesna/knjizevnoteorijska promisljanja. Miranda Levanat-Peric¢i¢ (2015) tako uocava
»protupovijesnu retoriku* u hrvatskim novomilenijskim romanima (npr. Povijest moje obitelji od 1941 do 1991, i
nakon lvane Sajko, Adio kauboju Olje Savicevi¢ Ivancevi¢, Hotel Zagorje Ivane Simi¢ Bodrozi¢, Kalendar Maja
Zorana Feri¢a, Crna mati zemla Kristiana Novaka).

Iako naglasava kako navedeni romani nisu niti povijesni niti novopovijesni buduéi da im polaziste nije
historiografska grada, autorica uocava kako se ,,povijesna tema u suvremenim romanima desetih godina novog
milenija javlja u kontekstu koji je blizak formuli historiografske metafikcije kako je vidi Tatjana Juki¢ - ona je
naglaseno subverzivna u odnosu na ustaljenu politicku i povijesnu naraciju, a njezina se mo¢ temelji na
,.parodiji, pastisu, plagijatu, otvorenom falsificiranju, razotkrivanju i dekonstrukciji svega Sto tezi totalizaciji*

(Juki¢ 2003: 135)* (Levanat-Perici¢ 2015: 295).

,,U novom protupovijesnom hrvatskom romanu, povijest se ne moze ni odbaciti ni potisnuti ni nadopisati, ona
viSe nije funkcionalna nego devastirajuca poput prokletstva roda u grckoj tragediji; bez krajeva i poCetaka u
mitskom obnavljanju vremena, u kojem je svaki pocetak ujedno i kraj, a svako se 'naprijed' spotakne na istim
mjestima. (isto: 305)
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obiljezava moralistiCan ton”®; samo §to se taj ton viSe ne ostvaruje u okviru
monumentalistickih i antikvarnih zanosa (usp. Nietzsche - prethodne napomene) prilikom
iznoSenja povijesne pri¢e. Sada na snagu stupa kriti¢ki stav prema povijesti, povijesti sto je

percipirana tek kao ,.jalovost, ludost i smrt (Fabrio)™®.

2 Usp. npr.

,,Spomenuti romani (autor misli na romane Ivana Aralice, Fede Sehoviéa i Nedjeljka Fabrija, op. D. M. L. ) po
svojoj opc¢oj impostaciji, oblikovnoj i tematskoj, dopustaju zakljuak da romaneskni odgovor na iskustva
proslosti i dana$njice nije projiciranje apsurdnoga svijeta, nego odgovor koji ima - u najSirem smislu, bez
ideoloskih natruha - moralisti¢ki karakter. (...) Iza mra¢ne slike povijesne proslosti nalaze se stanovite predodzbe
oprecnoga znacaja, to jest vrijednosni postulati etiCke naravi utemeljeni u svjetonazornim tradicijama...
(Zmegag 1991: 84)

,No, valja re¢i da i u Aralice i u Fabrija i u Sehovi¢a glede ponudene slike povijesti i funkcioniranja
historiografskoga sloja, koji nimalo nije uzorit, romaneskna svijest osuduje takovrsnu povijest.“ Na osnovi toga
Zmegaé zakljucuje da je za hrvatski novopovijesni roman karakteristi¢an patos shvaé¢en kao ,,duhovni stav u
ophodenju s knjizevnosti, a posebno povijesti... (Zmega¢ 1991: 71)

,.Medutim, kako sam viSe puta naglasio, radije bih istaknuo strukturu moralnosti koja nije samo implicirana,

nego je i svojevrsni generativni kod romana.“ (Milanja 1994: 1088)

,,Ostala je, u nekih pisaca (misli na pisce suvremenih hrvatskih povijesnih romana, op. D. M. L.), i snazna nota
didakti¢nosti, prosvjetiteljskog Zara i moralizma. Bezumlju povijesti najcesce je, kao 'protuteza’, suprotstavljena
etika pojedinca ili etnosa: moralizam je i dalje ostao duboko ukorijenjen u nasemu povijesnom romanu.“ (Nemec

2003: 268)

%0 Ali nisam ja zvao povijest, nisam ja izmislio povijest! Pa ona se sama kao suh &icak, nametljivo i do krvi
ranjivo lijepila o moje pripovijedanje! Kada god sam zapocinjao pricu, a kroz nju je, kao onaj grah iz bajke,
brze-bolje prorastao dra¢ i korov povijesti: jalovost, ludost, smrt. Zar je povijest nesto drugo? Zar sam sve ovo
zaista ja izmislio? (Fabrio 2005: 222, istaknula D. M. L. )
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2. SVJEDOCENIJE, SVJEDOK: TEORIJSKA KONTEKSTUALIZACIJA

Pojmovi svjedocenje i svjedok viSsesmjernoga su etimoloskoga odredenja i
polidiskurzivne primjene (pravo, historiografija, folkloristika, psihoterapija, teologija,
knjizevnost...).

Teoloska vizura svjedoCenja, u kontekstu krScanstva, vezana je uz ideju vjere kao
modusa svjedocenja: Isusov Zivot i propovijedanje kao svjedocenje Oca, djelovanje apostola i
svih kr§¢ana kao strategija svjedoCenja vjere...(v. An¢i¢ 1982).

U psihoterapijskome okruzju svjedoc¢enje zadobiva intimnu ispovjednu funkciju. Rije¢
je o pokusaju pripovijedanja, konstrukcije pri¢e, odnosno kauzalnoga zahvacanja
traumatskoga dozivljaja 1 njegova smjestanja u osobnu povijest pacijenta, temeljem cega se
moze govoriti o terapijskoj mo¢i pri¢anja/svjedocenja stanovite subjektivne istine (v. Herman
1996).

Svjedocenje je u pravnome sustavu percipirano kao ,,autenti¢na verbalna konstrukcija
proslog dogadaja ¢iji narativni zaplet pokrece nacelo krivnje izvrSitelja. Jer bez nacela krivnje
nema okrivljenog (nulla poena sine culpa), a time ni ostalih sudionika pravnog procesa
utvrdivanja krivnje ili nevinosti osumnji¢enog® (Jambresi¢ Kirin 1999: 31). U tome se smislu
uvijek moze/mora svjedociti za nekoga / protiv nekoga.

Upitna vjerodostojnost svjedocenja na sudu podcrtana je konvencionalnom uporabom prisege
svjedoka, a upravo je ,,prosudivanje vjerodostojnosti svjedoCenja i pouzdanosti svjedoka
podrucje najveceg podudaranja suca i povjesnicara“ (Jambresi¢ Kirin 1999: 32).

Pri spomenu povjesnicara i povijesti, valja uputiti na jo§ neke terminoloske nijanse. Naime, u
ovome ¢e se radu uzeti u obzir distinkcija izmedu svjedoCanstva i svjedocenja na tragu
promisljanja gore spomenute znanstvenice Renate Jambresi¢ Kirin. Ova autorica u svojoj
doktorskoj disertaciji** svjedocanstvo povezuje s historiografsko-dokumentaristickim
izri¢ajem, a svjedocCenje s knjizevnim, pri ¢emu svjedocenje promatra u okviru onoga $to se u
knjizevnoznanstvenim tekstovima najce$¢e naziva testimonijalna literatura / knjizevnost
svjedoCenja, pa ¢ak i opcenito testimonijalni tekstovi / tekstovi svjedoenja, testimonijalna

produkcija i sl.:

»dvjedok koji piSe unutar prvog modela rijetko ili bojazljivo iskazuje sumnju u

diskurzivni poredak na ¢ijem je vrhu pretpostavljeno kolektivno paméenje u suglasju

81 Svjedocenja o Domovinskom ratu i izbjeglistvu: knjizevnoteorijski i kulturnoantroploski aspekti (1999.)
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sa (zamisljenom sveobuhvatnom) sluzbenom nacionalnom historografijom. On
ocekuje da ¢e znanstvene analize eksperata potvrditi njegova uvjerenja i razmisljanja,
dok pisca literature svjedoCenja na pisanje motivira radikalno nemirenje s postoje¢om
praksom predstavljanja, posredovanja i uopcavanja individualnih sudbina kao su-

dionika kolektivnih zbivanja.* (85)

Etimologija svjedoka i svjedocenja vezana je uz latinski i gréki jezik.
U latinskome jeziku postoje dva izraza za svjedoka - testis i superstes, pri ¢emu testis
oznacava ,tre¢eg®, onoga koji se izmedu dvojice postavlja kao tre¢i (naj¢esce u sudskim i
pravnim situacijama opcenito), a superstes podrazumijeva prezivjeloga, nekoga tko daje svoj
iskaz nakon $§to je prezivio neki dogadaj (usp. Agamben 2008: 12, 105; Derrida 2000: 186).
Giorgio Agamben (2008.) povezuje svjedoka s jo§ jednom rije¢ju latinskoga podrijetla -
autorom:
»auctor pak znaci svjedoka zato jer njegovo svjedocenje svagda pretpostavlja nesto -
djelovanje, stvar ili rije¢ - Sto opstoji prije njega, ¢iju realnost i valjanost treba
potvrditi ili zajam¢iti* (105 - 106).
U tome smislu svjedoCenje uvijek podrazumijeva autora iskaza, ¢ime je naglaSena
individualna i jedinstvena priroda samoga akta svjedo¢enja.
U gr¢kome jeziku ne postoji ovakva semanticka distinkcija kao u latinskome; svjedok
je martys, mucenik:
,Prvi su crkveni oCevi iz toga izveli izraz martyrium i njime imenovali smrt

proganjanih krS¢ana koji su tako svjedocili svoju vjeru.* (Agamben 2008: 19)

Problematizirajuci u svojoj knjizi Duga sjenka proslosti (2011.) razli€ite aspekte
kulturalnoga pamcenja i sjecanja te njithov odnos prema ,,politici povijesti®, Aleida Assmann
je u okviru definiranja osnovnih pojmova jedno od poglavlja posvetila figuri svjedoka (102 -
113). Imajucu u vidu trodijelnost niza Zrtva - po¢initelj - svjedok te uzevsi u obzir etimoloske
znacajke rijeci svjedok, tom je prilikom ukazala na Cetiri tipa svjedoCenja, odnosno cetiri tipa
svjedoka: svjedok pred sudom, historijski svjedok, religijski svjedok i moralni svjedok.

Svjedoka pred sudom etimoloski povezuje s lat. rije¢ju testis (onaj tko je bio prisutan
prilikom nekog Cina, tko je tre¢i) (103), a historijskoga svjedoka s lat. rije¢ju superstes (onaj
koji je prezivio) (104); religijski svjedok doveden je u vezu s grékim izrazom za svjedoka

martys, tj. martirom/mucenikom (105); za moralnoga svjedoka napominje kako se formirao
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tek u razdoblju poslije holokausta na podlozi svih triju prethodno spomenutih tipova svjedoka
(107).

Za razliku od svjedoka pred sudom i historijskoga svjedoka, ¢ije bi iskaze trebala
obiljezavati nepristranost budu¢i da njihovo svjedocanstvo ima pravne konzekvence
(izvodenje dokaza, presuda), odnosno znanstvene intencije (pisanje povijesti u smislu
pokusaja rekonstrukcije proslih zbivanja), za Assmann religijski i moralni svjedok nikada nisu
samo promatraci, oni u sebi sadrze istodobno zrtvu i svjedoka.

Martir-svjedok umire ,,s vjeroispovjednim svjedocenjem na usnama“ (106) koje ¢e
proslijediti sekundarnom svjedoku - martirijumu. Martirijum mucenikovu smrt ,,priznaje kao
zrtvu (sacrificium) i prenosi je dalje u vidu smislenoga svjedocanstva“ (106).

Na temelju navedenoga moze se zakljuciti kako je zadatak svjedocenja u slu¢aju martira i

martirijuma osigurati smisao pretrpljenome nasilju i smrti - muka se pretvara u pobjedu.

»Moralni svjedok za razliku od martira ne postaje svjedok zato $to umire nego zato $to
prezivljava; kao prezivjeli (superstes) on nije slican samo historijskome svjedoku nego
i pristranom religijskom svjedoku koji postaje svjedok svih onih koji nisu prezivjeli.
(107)

Svjedocenje moralnoga svjedoka ne zasniva se na prenos$enju neke svete, pozitivne poruke
koja se temelji na idealima za koje valja umrijeti:
,,U izri¢itoj suprotnosti s takvom sakrificijelnom semantikom, on otkriva ogroman

zlo¢in 1 javlja o apsolutnome zlu koje je iskusio na vlastitome tijelu.* (108)

U svjetlu gore spomenutih termina primarnog, odnosno sekundarnoga svjedocenja, tj.
polozaja same Zrtve i svjedoka te Zrtve (te dvije instance se u slucaju religijskoga i moralnoga
svjedoka stapaju u istome subjektu - podsje¢a Assmann), valja uputiti i na mjesto
sekundarnoga svjedocenja kod ameri¢koga knjizevnog kriticara i teoreti¢ara Geoffreya
Hartmana.

U jednome se od svojih esejistickih radova Hartman (2006: 1 - 8) referirao na Terrenca des
Presa i Lawrenca Langera, koji su prvi upotrijebili sintagmu sekundarno svjedocenje kao
koncept svjedocenja koji nije ogranicen transgeneracijskim prijenosom (isto:1), u smislu da su

potomci zrtava (kao primarnih svjedoka) sekundarni svjedoci tih zrtava.
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U slucaju sekundarnoga svjedocenja rije¢ je 0 onima koji postaju svjedoci jer su ostali u
kontaktu bilo s prvom generacijom svjedoka ili pak s njihovim svjedocenjima, tako da im
odredeni traumatican dogadaj ne predstavlja tek neki prosli dogadaj, nego nesto $to zahtijeva
naSu konstantnu problematizaciju.

Upravo zbog naglasavanja odgovornosti i duznosti trajnoga intelektualnog aktivizma prema
izraz intelektualni svjedok. Upravo intelektualci, a posebice umjetnici, obiljeZeni su duznosc¢u

da umjetni¢kim vidom objave (isto: 6) svjedocCe za svjedoke.

Kao uvod u podrobniju ontologiju svjedocenja posluzit ¢e jos§ jedna etimoloska
napomena. Hrvatska rije¢ svjedok (posebno u rijec¢i oce-vid) razotkriva indoeuropski korijen
*wid-/*weid- u znaéenju istodobnoga vidjeti i znati (sanskrtska rije¢ vedah oznacava ,,sveto
znanje*) (Jambresi¢ Kirin 1999: 11).

Tako glagol svjedociti podrazumijeva i osjetilno iskustvo (vizualno, auditivno...), naglaseno
Cesto uvjeravackim formulama vidio sam to svojim ocima | ¢uo sam to svojim usima, Kao i
»diskurzivno, jezi¢no zastupanje vlastitog dozivljaja za one koji nisu bili prisutni dogadaju 0
kojem se referira na nacin koji uklju€uje svojevrsnu ocjenu tog dogadaja* (Jambresi¢ Kirin
2005: 37).

lako se, u okviru jezi¢ne prezentacije, svjedoCenje kao iznosenje stanovite price
neminovno veze za postupak pripovijedanja, ameri¢ka knjiZzevna teoreti¢arka Shoshana
Felman naglasava apelativnu funkciju svjedogenja® te s tim u vezi upuéuje da svjedocenje ne
smije biti svedeno tek na problematiku pripovijedanja. Tako, rije¢ima ove autorice,
svjedocenje nije jednostavno pripovijedanje, ve¢ vrsta obvezivanja pripovijedanjem,
,,prihvac¢anje odgovornosti - govorom - za povijest ili za istinu jednog dogadaja, za nesto §to,
po definiciji, nadilazi osobno, imajuci opée (neosobne) vrijednosti i posljedice (1992a: 204).

I Jacques Derrida naglasava nesvodivost svjedocenja na pripovijedanje ,,buduéi da ono
pociva na superiornoj izvantekstovnoj prisutnosti koja u presudnoj mjeri odreduje 'sudbinu’
iskaza“ (Bekavac 2015: 75).

U kontekstu spomenute ,,sudbine* testimonijalnoga iskaza nuzno je u nastavku ovoga
poglavlja referirati se na teoriju govornih ¢inova Johna Langshawa Austina. Ovaj britanski

filozof, koji je ,,jezik promatrao kao medij komunikacije s Drugim* (Peternai 2005: 159),

%2 to appeal to a community* (Felman 1992a: 204)
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konstativima u smislu istinitih/neistinitih tvrdnji suprotstavlja performative®, koji ve¢ samom
svojom etimologijom (perform - izvoditi) ukazuju da se njima nesSto ne opisuje, Ne izvjestava,
ne konstatira (pa ne mogu biti istiniti/lazni), ve¢ se njihovim izricanjem izvodi neka radnja
(Austin 2014: 2 - 5), odnosno rije¢ je o ,,djelovanju rije¢ima*>*.

Performative (npr. na krstenju, vjencanju, imenovanju broda...) promatra kao ilokucijske
&inove® budu¢i da se izvedba ilokucijskoga ¢ina odnosi na ,,izvedbu nekog ¢ina u kazivanju
neceg nasuprot izvedbi ¢ina kazivanja neCeg* (73, istaknula D. M. L.).

S obzirom na razrede iskaza prema ilokucijskoj snazi, Austin je svjedo¢enje svrstao i
u komisive i u ekspozitive jer svjedodenje podrazumijeva simbiozu preuzimanja obveze® i
postupka izvjestavanja, izlaganja, priopc¢enja (107 - 116).

Za Austina se performativi kao ilokucijski ¢inovi uvijek vezuju uz odredene
konvencije (87), te je u skladu s tim performativno djelovanje ovisno o ,,prikladnim
okolnostima‘ (10). U tom smislu performativni iskazi (za razliku od konstativnih) umjesto u
sferi (ne)istinosti funkcioniraju kao posreceni/neposreceni (Uunhappy) (10).

Derridaovo poimanje performativnih iskaza razlikuje se od Austinovih jer Derrida
Austinovu kategoriju (ne)prikladnih ,,okolnosti* zamjenjuje ,,kontekstom®, s tim da nije rije¢
o istoznacnicama jer ,,nema konteksta koji se moze zatvoriti u sebe* (Peternai 2005: 35).
Preko kategorije iterabilnosti Derrida upucuje na ¢injenicu da je svaki jezi¢ni znak moguce
citirati, ¢ime taj znak izlazi iz jednoga konteksta i proizvodi druge.

Upravo je iterabilnost, dakle, Derridau predstavljala jednu od znacajnijih to¢aka prijepora s
Austinom u smislu koncepta performativa. Iterabilnoséu je ,,potkopao razliku izmedu
ozbiljnih i neozbiljnjih performativa“ ( Biti 2000a: 232) koju je nametnuo Austin. Austina
zanimaju ozbiljni performativi koji djeluju i koji se vezu za ,,normalne* okolnosti, dok od
svoga fokusa odmice tzv. neozbiljne performative kojima se ne djeluje nego oponasa jer su
vezani za ,,nametnicke* okolnosti (pozornica, roman i sl. ) (isto). ,,Derrida naprotiv pokazuje
da je oponasanje sam uvjet mogucnosti performativa odnosno pretpostavka njegove
djelotvornosti.“ (isto)

Tragom posljednjega, Derridaova koncepcija performativa, za razliku od Austinove

(ne)posrecenosti, ,,inzistira na odgovornosti, etickoj obvezi koja proizlazi iz reCenog*

% Austin ¢e u jednom dijelu svoga esejistickoga izlaganja istaknuti kako konstativi i performativi i nisu uvijek
lako razlucivi jer je ,,vrlo uobicajeno da se ista recenica u razli¢itim prigodama iskazivanja upotrebljava na oba
nacina, i performativni i konstativni* (2014: 49).

. L. Austin, Kako djelovati rijecima (2014.)

% Prema Austinu, ,,lokucijski &in ima znagenje, ilokucijski snagu u kazivanju (in saying) nedega, a perlokucijski
¢in je postizanje nekih u¢inaka s kazivanjem (by saying) ne¢ega“ (87, istaknula D. M. L.).

% Usp. poimanje svjedocenja kao obveze u S. Felman.
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(Peternai 2005: 43). ,,Svjedocéenje tako otvara pitanje odgovornosti koja vrijedi za sva
ponavljanja kao govorne ¢inove: odgovorni smo za ono Sto kazemo ¢ak i ako samo ponovimo
rije¢i drugoga!* (isto)

Unato¢ primjerima pojedinih neslaganja s nekim to¢kama Austinove koncepcije
govornih ¢inova, pod utjecajem Austinova razlikovanja konstativa i performativa u
suvremenoj se knjizevnoj znanosti sve ¢esc¢e govori o ,,peformativnome obratu teorije
pripovijedanja“ (v. Biti 2002: 7 - 31) te o ,,pripovjednome tekstu kao performativu (Vv.
Peternai 2005: 101 - 161).

U tome kontekstu i svjedocenje se promatra iskljucivo kao performativan ¢in (v. npr. Derrida
2000; Peternai 2005; Bekavac 2015). Pri tome je zanimljivo uputiti na gotovo ekstremnu
Derridaovu konstataciju iz jednoga njegova predavanja kako je ,,sav performativni jezik
svjedocCenje, 1 obrnuto; svjedocenje je primjer performativnog govornog ¢ina* (Peternai 2005:
47).

Poput Shoshane Felman (1992a), i Derrida (2000) ukazuje na neminovnu usmjerenost
svakoga svjedoCenja nekom adresatu, s tim da Felman inzistira na ,,odgovornosti*, a Derrida
na ,,povjerenju‘‘. Naime, adresat svjedoku moze samo vjerovati buduci da sam nije
vidio/dozivio ono o ¢emu svjedok govori (Derrida 2000: 189). Pri tome valja naglasiti da je
rije¢ 0 dvosmjernome povjerenju, povjerenju koje se razvija kako na relaciji svjedok - adresat,
tako i na relaciji adresat- svjedok.

Sto u ovom kontekstu zna¢i svjedoéiti, tj. biti svjedok(om)?

S jedne strane postavljen je zahtjev adresatu:

., 11, moj adresatu, moras mi vjerovati, jer sam ti se obvezao govoriti istinu...“ (Derrida 2000:
189, istaknula D. M. L.)

Ovaj nalog ,,mora$ mi vjerovati® ne smije se promatrati u okviru kazivanja nekih provjerljivih
znanja i istina, odnosno ne treba ga promatrati na nekoj teoretskoj, ve¢ performativno-
pragmatickoj razini (v. isto: 189)

Testimonijalni iskaz neodvojiv je od osobe svjedoka, ,,fokalizacija svjedoCenja apsolutno (je)
singularna®“ (Bekavac 2015: 75), stoga je ,,dokazivanje krivokletstva i laganja teorijski
nemoguce* (isto), a s tim u skladu ,,nitko ne moze svjedociti za svjedoka* (Derrida 2000:
195)*,

37 Usp. ,,There is no witness for the witness. There is never a witness for the witness.* (Derrida 2000: 195)
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Dakle, umjesto verifikaciji, svjedocenje je okrenuto povjerenju. U tome je smislu za Derridu
kao odgovor na performativ svjedocenja mogu¢ jedino drugi performativ: ,,vjeruj mi“ mora
prouzroditi ,,vjerujem ti.*®
Na temelju iznesenoga, svjedocenje se ukratko moze definirati kao ,,Cin povjerenja bez
mogucnosti dokaza* (Derrida 2000: 195).

Tragom kovanice,,autobiografski ugovor* Philippea Lejeunea moglo bi se rec¢i da
izmedu svjedoka i njegova adresata nastaje neka vrsta ,,testimonijalnoga ugovora® :
,komunikacijsku situaciju svjedocenja nije moguce realizirati ako iz nje izostane adresat, onaj
koji mora cuti svjedocenje* (v. Zlatar 2004: 165).

Osim iznesenoga zahtjeva za povjerenjem i nemogucnosti verifikacije (u smislu
klasi¢ne opreke istina/laz), priroda svjedocenja obiljezena je i zanimljivom ambivalentnoscéu:
svjedocenje je istodobno potpuno individulano, intimno, jedinstveno, tajno, a s druge strane,
kolektivno, opce, javno (usp. Bekavac 2015: 75 - 77).

Svjedocenje ,,u svom ishodistu (iskustvu) mora biti apsolutno neponovljivo, dok u svojem
odredistu (iskazu) mora biti upravo nuzno ponovljivo* (isto: 76).

Recipijent jedini kontakt sa situacijom o kojoj svjedok kazuje ima upravo preko tog
(jezi¢noga) iskaza; ,,sama 'jezgra' svjedoCenja nuzno ¢e mu ostati nedostupnom (isto : 77) .
,»Stoga je istina svjedocanstva usko povezana barem s mogucénoséu fikcije, krivokletstva i
lazi. Kad bi se ta moguénost eliminirala, vise ne bi bilo moguc¢e nikakvo svjedocanstvo.*
(Derrida prema Bekavac 2015: 77)

Ukratko, formula svakog svjedo¢enja mogla bi se uobli€iti spojem suprotnih, a ipak

medusobno uvjetovanih glagolskih radnji - ,,zapecatiti /otpecatiti (v. Derrida 2000: 180)°.

Na kraju jo§ jednom valja podsjetiti kako je nase doba obiljezeno znacajnom
popularizacijom polozaja svjedoka i postupka svjedocenja kao polaganja prava na vlastitu
pri¢u o povijesnoj istini (v. Jambresi¢ Kirin 1999: 10 - 30), kako u historiografiji‘®, tako i u
knjizevnosti. Primjerice, utjecaj tekstova svjedoc¢enja postao je u recentno doba takav da se
moze re¢i kako se ,,redefinirao knjiZzevni pejzaz pocevsi od druge polovine XX. stoljeca, pa se

¢ak govori i o epistemoloskoj revoluciji koju su ona izazvala® (Subasi¢ Thomas 2014: 12),

% Usp. ,.To this act of language, to this 'performative' of testimony and declaration, the only possible response, in
the night of faith, is another 'performative’ consisting of the saying or testing out, sometimes without even saying
it, of an 'T believe you."* (Derrida 2000: 195)

¥ Usp. ,.Signing, sealing, divulging, unsealing.* (Derrida 2000: 180)

“0 Upuéujuéi na ,,protuprosvijetiteljski obrat unutar historiografije 70-ih godina®, Vladimir Biti kao jednu od
tocaka zaokreta vidi i prebacivanje interesa s arhivske pisane grade na ,,neobvezatna‘“ usmena svjedocanstva
(2000b: 64).
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zbog Cega se nase doba sasvim opravdano moze etiketirati 1 kao ,,doba svjedoka® (Wieviorka
prema Badurina 2010: 191) /,,doba svjedocenja‘“ (Biti 2005).

Naravno, bez obzira na zna¢ajnu prisutnost svjedoka i svjedoCenja u romanima Fede
Sehoviéa, nije rije¢ o djelima testimonijalne knjizevnosti na tragu prethodno spomenutoga.
Dok knjizevna znanost vise-manje uvida nesiguran zanrovski smjestaj tekstova svjedoCenja s
obzirom na njihovu faktivno-fiktivnu narav sui generis, ¢itaju¢i Gorak okus duse,
Oslobadanje davola,Uvod u tvrdavu, petoknjizje llijasbegovici i Prokletu ergelu, Citatelj je
siguran da u rukama drzi (novo)povijesne romane koji literarnim sredstvima problematiziraju
poziciju svjedoka i akt svjedocenja u prici o povijesti.

Ne samo na primjeru Sehovi¢evih romana, nego i onih Ivana Aralice, Nedjeljka Fabrija i
Ivana Supeka, Julijana Matanovi¢ zakljucuje kako i ,,autori novopovijesnih romana posvecuju
posebnu paznju svjedoku dogadaja i njegovoj tocki gledista“ (2003:141).

Na tome tragu, nastavak ¢e disertacije u knjizevnoteorijskome i knjizevnopovijesnome
kontekstu nastojati ukazati na obiljeZja i efekte svjedoCenja kao specificne narativne strategije

U povijesnim romanima Fede Sehovica.
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3. SVIEDOCI

3.1. Pripovjedna pozicija svjedoCenja

U ovome ¢e poglavlju do izrazaja doéi Klasifikacija svjedoka u Sehovi¢evim
povijesnim romanima prema pripovjednoj poziciji sviedo¢enja (svjedok kao pripovjedac,
svjedok nije pripovjedac), uzevsi u obzir njihov status u narativu (svjedok kao lik, svjedok
nije lik).

Svjedocenje je u svim Sehovi¢evim romanima povezano s konvencijom pronadenoga
rukopisa, kojom se ostvaruje ,,dvostruka iluzija svjedoCenja uz svjedocenje* (Slabinac 2006:
38). Pronadeni rukopisi najéesce se pojavljuju kao kronicarski zapisi svjedoka dogadaja, ali |
kao poetske tvorevine svjedoka-umjetnika. U romanima se na rukopise upucuje preko fusnota
ili/i pozivanja u samom tekstu romana te u predgovornoj biljesci*.

Julijana Matanovi¢ ukazuje na dva uobicajena nacina koristenja svjedocenja u

novopovijesnoj varijanti hrvatskoga povijesnog romana:

,U prvom se autorski pripovjedac poziva na svjedoka opisanih dogadaja, a u drugom
junaci preuzimaju narativnu nit i svjedoce; ili prema kazivanju drugih (...) ili iz svoga

vlastitog iskustva.* (2003: 138)

Pripovjedac u fikcionalnim tekstovima predstavlja ,,glas koji preuzima odgovornost za
pripovjedni iskaz (Biti 2000a: 439) te funkcionira iskljucivo kao ,,unutartekstna instanca“
(isto).

Gajo Peles (v. 1999: 61 - 82) medu raznim teorijama o pripovjedacu izdvaja onu
Franza Stanzela, drze¢i je najpreglednijom, mada nedostatnom: autorski pripovjedac ne
sudjeluje u radnji, nije lik, ali se izravno predstavlja u prvome licu; lik-pripovjedac jedan je od
likova, sudjeluje u radnji te pripovijeda u prvome licu; personalno pripovijedanje obuhvaca

pripovjedaca u trecem licu koji je objektivan 1 ne sudjeluje u radnji.

* Diskurzivna klasifikacija dokumenata svjedocenja te njihova inkorporacija u romanesknu strukturu bit ¢e
analizirana u narednome poglavlju.
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Za potrebe Klasifikacije u ovome radu bit ¢e koriStena Genettova tipologija
pripovjedaca jer naglaSava i pripovjednu razinu i opseg sudjelovanja u pri¢i (prema Grdesi¢
2015).

Gérard Genette s obzirom na pripovjednu razinu razlikuje ekstradijegetickoga od
intradijegetickoga pripovjedaca, a s obzirom na opseg sudjelovanja u prici
heterodijegetickoga od homodijegetickoga pripovjedaca.

Ekstradijegeticki je pripovjedac ,,prvi pripovjedac ili pripovjedac prve razine (vrlo ¢esto i
jedini pripovjeda¢ u nekom pripovjednom tekstu)* (Grdesi¢ 2015: 94), on je ,,takoreci, iznad
ili superioran u odnosu na pricu koju pripovijeda“ (Rimmon-Kenan 1989: 90).

Ovom prilikom valja istaknuti napomenu Mase Grdesi¢ (2015.) kako se genettovske
kategorije pripovjedaca odnose isklju¢ivo na razinu pripovijedanja i opseg sudjelovanja
pripovjedaca u pric€i, a ne na lice u kojem se pripovijeda (pripovijedanje u prvom licu,
pripovijedanje u trecem licu). Tako, primjerice, ekstradijegeticki pripovjedaci mogu
pripovijedati u prvom ili treéem licu (94 - 95).%

»Intradijegeticki pripovjedac u pravilu je jedan od likova na (intra)dijegetickoj razini te
pripovijeda tzv. hipodijegeticku razinu.“ (Grdesi¢ 2015: 95)*

Bez obzira na razinu pripovijedanja, pripovjedaci se razlikuju po opsegu sudjelovanja u priéi -
,.pripovjeda¢i mogu biti ili odsutni ili prisutni u pri¢i koju pripovijedaju( Rimmon- Kenan
1989: 90).

Heterodijegeticki je pripovjedac onaj koji ne sudjeluje u prici koju kazuje, a homodijegeticki
iznosi pricu u kojoj je prisutan kao karakter (isto: 90 - 92). Homodijegeticki pripovjedaci
mogu biti pripovjedaci-svjedoci koji sudjeluju u radnji, ali ne iznose svoju nego tudu pricu, a
mogu i pripovijedati o sebi, odnosno kazivati vlastitu pricu, §to Genette naziva

autodijegezom / autodijegetickim pripovjedacem (Grdesi¢ 2015: 96).

#2 U svome eseju o pripovjednome tekstu u prvom i treéem licu Franz Stanzel (1992.) strukturalne razlike
izmedu ove dvije vrste pripovijedanja vidi ponajvise u ,tjelesnosti* pripovjedaca te u motivaciji pripovijedanja.
Pripovjedac u prvome licu razlikuje se od autorskoga pripovjedaca u tre¢em licu po ,,egzistencijalnofiziCkom
usidrenju svoje pozicije u fikcionalnome svijetu (189). Pripovjedac u tre¢em licu, ni u sluc¢aju autorskoga
pripovjedaca, ,,ne moze se povezati s predodZzbom odredene tjelesnosti* (189), zbog Cega on ostaje uvijek izvan
fikcionalnoga svijeta likova. Osim toga, pripovjedacu u prvom licu ono §to pripovijeda od egzistencijalne je
vaznosti, dok je motivacija pripovjedacu u tre¢em licu uvijek literarnoestetska, a nikako egzistencijalna (198).

* Moze se zamijetiti kako je ,,naracija uvijek na viSoj pripovjedackoj razini no pri¢a koju ona pripovijeda. Prema
tome, dijegeticku razinu pripovijeda ekstradijegeticki pripovjedac, a hipodijegeti¢ku razinu dijegeticki

v

(intradijegeticki) pripovjedac“(Rimmon — Kenan 1989: 87).
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3.1.1. Svjedok = lik

3.1.1.1. Pozivanje pripovjedaca na iskaz svjedoka

U Gorkome okusu duse, Oslobadanju davola, Prokletoj ergeli te najvecem dijelu
petoknjizja llijasbegovici® ekstradijegeticki- heterodijegeticki pripovjeda¢ (iznad, superioran
pri¢i koju kazuje - ne sudjeluje u prici koju kazuje) poziva se na iskaze svjedoka koji su
ujedno i likovi u romanima (glavni ili sporedni likovi).

U Gorkom okusu duse znacajno je svjedoCenje protagonista romana — fra Vincenca i
njegova necaka don Vicka.

Svjedo&enja se U ovome Sehoviéevu romanu nadovezuju jedno na drugo tako $to proizlaze
jedno iz drugoga, nadopunjavajuéi se i ostvarujuci cjelovitu pricu koju donosi pripovjedac
koji je izvan i iznad te pri¢e: potpisnik Predgovora predstavljen kao Autor (a koji zapravo u
romanu funkcionira kao ekstradijegeticki-heterodijegetic¢ki pripovjedac) poziva se na Kroniku
fra Mavra S.*; fra Mavro S. na Vickove zapise*; Vickovi zapisi nastali su na temelju
Vincencova usmenoga kazivanja®’.

Ovakvim je narativnim rjeSenjima podcrtano jedno od bitnih svojstava svakoga svjedocenja -
upucenost na drugoga, a time i reakcija adresata.

Pripovjedac iznosi pricu tako da se kontinuirano poziva na kazivanja (najéesce zapise)
likova svjedoka. Ovakvim se kazivanjima postize ucinak istinitosti, odnosno rijec je o
uvjeravackim konstrukcijama. Najfrekventnija su pozivanja na Vickove zapise:

,» Vickovi zapisi govore* (17), ,.kako navodi Vicko u svojim biljeskama* (49), ,.kaze u jednoj
zabiljeSci njegov sestri¢ Vicko* (54), ,,piSe Vicko u svojim biljeskama* (63), ,,napominje
Vicko u svojim zapisima O bjekstvu* (88), ,,0 tome svjedoce pjesme* (99), ,,biljezi Vicko*
(135) itd.

Na jednome su mjestu Vickove zabiljeske donesene i u 1. osobi, dakle prisutan je direktan

citat, s navodnim znakovima:

* Izuzetak predstavlja posljednji dio treéega dijela Begovina te &etvrti dio Dubrovacki intermezzo.
% Na osnovu spomenute rukopisne grade odlugih se napisati roman... (GOD: 10)
*® Vidljivo iz naslova fra Mavrove kronike: , Kronika o porijeklu i imenu sela Bezbozi te o sudbini fra Vincenca i
njegova neputa Vicka koji prvi naseli brijeg poviSe mora, a ¢iji unuk u kasnijim godinama svojim preda mi
dragocjene spise koji mi posluzise za sacinit ovo djelo na jeziku doma¢em. Anno christianae M D C L.“ (GOD:
9; istaknula D. M. L.)
4" Nakon njihova odlaska, fra Vincenco je $apatom odao neéaku svoju zabrinutost za Mihovila, kao §to ¢e mu
kasnije, pred smrti ispricati...“ (GOD: 66)
,-1aj kratki period poboljsanja Vicko je iskoristio da do u tancine cuje Vincencovu pricu od njegova utamnicenja
pa do posljednjeg pokusaja bjezanja. Vicko je nastojao sve zapamtiti, misleci da ée o tome napisati knjigu, ako se
ikada docepa slobode.“ (GOD: 93 — 94; istaknula D. M. L.)
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,»Tumi je nesto postalo jasno, piSe Vicko u svojim zabiljeSkama, nesto strasno, Sto ¢e
me kao sjena pratiti cijelog zivota.“ (63)
U zavr$snom dijelu romana, usmjerenom na Vickov poloZaj optuzenika, unosi se svjedocenje
don Ivana. RijeC je o sporednom liku koji je postavljen kao Vickov antagonist.
,Posebno poglavlje u svom pismenom izlaganju dum Ivan je posvetio Vickovom
heretickom zastranjivanju, naglaSavajuci da je i to djelo njegove sprege s vjesticom.*
(141)
Roman Gorak okus duse, ne samo svojim pocetnim dijelom (fiktivnim predgovorom Autora),
veé i zavr$nim, ostvaruje se paracitatom. Naime, zavrs$no, deveto poglavlje romana, sacinjava
niz od 25 Vickovih pjesama. Tom je prilikom u tekst romana (na poc¢etku devetoga poglavlja)

ugradena fusnota (jedina u romanu) kojom se ukazuje na podrijetlo navedenih pjesama.

Za razliku od Gorkog okusa duse, gdje se pripovjedac ucestalo i kontinuirano poziva
na spomenuta Vickova svjedoc¢enja (posrednistvom rukopisne kronike fra Mavra S.) unutar
samog fabularnoga tijeka, u Oslobadanju davola dominira uporaba fusnote kao narativne
strategije prilikom inkorporacije dokumenata.

U kontekstu glavnih likova kao svjedoka velikog dubrovackog potresa vazno je
istaknuti pozivanje pripovjedaca na rukopis suca Andrije (Andre) Menceti¢a Zapisi o paklu
(De infernis annotationes). Pripovjeda¢ na ovaj rukopis upuc¢uje u prvom poglavlju romana, i
to u samome tekstu romana, te u fusnoti kao paratekstu (termin G. Genetta).

U sljede¢im se poglavljima romana kronicarski, ,,naizgled hladno i1 nezainteresirano, polazeci
od principa odbrojavanja* (Zima 1989: 253) prikazuju zbivanja u Dubrovniku Sest mjeseci
prije velikog potresa.

Uz prvo poglavlje romana, fragmenti iz Andrine fiktivne kronike najve¢im dijelom
ispunjavaju poglavlje (25.) u kojem se opisuje sam tijek potresa.
Andrina sje¢anja kombinirana su sa sjeanjima pjesnika fra Mavra Sarake, drugog
protagonista Oslobadanja davola. Fra Mavrovi zapisi funkcioniraju kao dopune i komentari
Andrinih zapisa. Tako se, primjerice, pripovjeda¢ prilikom izno$enja sluéaja ,,opsjednutosti*

casne Ore poziva istodobno na Andrina i Mavrova kazivanja:

,.Sto se zapravo dogodilo s Orom i kako protumagiti to njeno ponasanje? — pitao se
gospar Andro mnogo godina kasnije, piSuci svoja 'Sjecanja'. Da li se zaista radi o

ludilu ili opsjednutosti mislju o samounistenju, kako je fra Mavro tvrdio (...) Ona,
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govorio je fra Mavro, sigurno nije napastovala mladog fratra da bi zadovoljila svoju
uskra¢enu zZudnju za muskarcem, nego samo zato da bi ucinila grijeh, sramotu, da bi

dokazala davola u sebi i sablaznila taj mrski svijet.” (OD: 91)

Isprepletenost Andrinih i Mavrovih kazivanja do izrazaja dolazi posebno u posljednjem (26.)
poglavlju romana, gdje Mavro ,,intervenira“ u Andrin zapis unoseci u njega i svoj ,,glas*
(komentari na marginama, prepravljanja, nadopisivanja), ¢ime zapisi ostvaruju neizbjezne
intertekstualne odnose.

Osim na svjedocenjima glavnih likova Andre i Mavra, Oslobadanje davola gradeno je
I na znac¢ajnim kazivanjima sporednih likova.

Tumacenje potresa u okviru kr§¢anske ideologije (potres kao kazna za grijehe) ponajvise je
zastupljeno predvidanjima dubrovackoga fizi¢ara Luke. Luko u maniri proroka ,,svjedoci
unaprijed*. U svojoj raspravi, na koju se upucéuje u fusnoti*®, Luko je, spojivsi teologiju i
fiziku, prorekao godine buducih potresa u Dubrovniku. Kako je ve¢ ranije napomenuto,
ovakva gesta figurativno upucuje na percepciju povijesti kao vje¢nog vracanja istoga.

Od 21. poglavlja romana u fabularni tijek ukljucen je lik francuskoga diplomata
Hardena, koji je kao dio pratnje nizozemskog rezidenta stigao u Dubrovnik nekoliko dana
prije potresa. Na Hardenovo pismo pariskom bankaru Charpentieru upucuje se u fusnoti, a
ulomak iz pisma uvrsten je u zavr$no (26.) poglavlje romana kao govor svjedoka potresa.

I fragment iz izvjestaja o potresu dubrovackoga nadbiskupa Petra Toresa, napisan na
talijanskome, a preveden na hrvatski jezik u fusnoti, umetnut je u zavr$no poglavlje

Oslobadanja davola s istom svrhom — kao pisano svjedoCenje ocevica tragi¢nog dogadaja.

Ekstradijegeticki- heterodijegeticki pripovjedac u Prokletoj ergeli, sa svrhom
iznoSenja dogadaja vezanih uz oslobadanje Klisa od Turaka 1596. i 1648. godine, poziva se
na zapise protagonista tih dogadaja - fra llije i fra Andrije, ali i zapise mladoga fra Marka koji
pise knjigu inspiriranu mirovnim djelovanjem i patnjom ove dvojice bosanskih franjevaca.

Iskazi spomenutih svjedoka (fra Ilija - fra Andrija - fra Marko) medusobno se
nadovezuju jedan na drugi tvoreci efekt ulancavanja, sli¢no kao u Gorkom okusu duse (fra

Vincenco - don Vicko - fra Mavro S.).

*8 U svojoj kracoj raspravi 'Aut nihil aut veritas' L. M. de Pozza prori¢e buduée potrese u gradu Dubrovniku i
najblizoj okolici: 1632; 1657; 1667; 1689; 1782; 1800; 1821; 1838; 1851; 1876; 1898; 1902; 1925; 1939; 1961;
1979; 1989; 1993; 1999; 2010; 2018;. Mjesece nije oznacavao, a godine za koje misli da ¢e se dogoditi
katastrofalni potres, dva puta je podvukao. To su: 1667.12018.“ (Ob: 12)
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Fra Ilijin nedovrSeni rukopis o vlastitu Zivotu te usmena Kazivanja posluzit ¢e njegovu
nastavljacu fra Andriji u kreiranju svojih zapisa pod nazivom O Zivotu i djelu uzora fra llije
(1648.), dok ée se fra Marko Andelovi¢ kao Andrijin nasljednik u svome djelu Zivot i djelo
pravednika fra Andrije i njegova uzora fra Ilije K. (1689.) referirati na Andrijin rukopis.

I na rukopis fra Andrije i fra Marka pripovjeda¢ prvi put upucuje u fusnoti (jedine
fusnote u romanu), da bi se na njih, kao i na rijeci fra Ilije, kasnije pozivao tijekom samog
¢ina pripovijedanja, npr. ,.kako zapisa fra Ilija“ (14), ,,zapisao je fra Andrija“ (147), ,,pise fra
Marko* (158)...

Da bi $to autenti¢nije i uvjerljivije do¢arao mletacki poraz nakon drugog pokusaja
(1648. godina) napada na Turke utaborene na kliskoj tvrdavi, pripovjeda¢ se poziva na zapise
mletackog zapovjednika generala Foscola:

,»1 da nije bilo tako, kako sam zapisa, bacio bi koplje u trnje, pokupio prnje i zauvijek

se povukao na oc¢evo imanje nedaleko Venecije* (60).
Rije¢ je o rijetkom primjeru Sehoviéeva ,,ukljuéivanja“ stvarnih povijesnih li¢nosti u fabulu
svojih povijesnih romana.*
Stravi¢ni zlo€ini koji su po€injeni nad turskim vojnicima na Klisu u tzv. Prokletoj ergeli
prezentirani su i ,,zivom rije¢ju* samih svjedoka zlo¢ina - docasnika Livnjaka koji je ,,svojim
o¢ima“ gledao mucenje turskih vojnika i civila, kao i bimbase/zapovjednika Ali-age, jednoga
od zarobljenika koji se bijegom spasio iz Proklete ergele. Njihovo usmeno svjedocenje
posredovano je intervencijom pripovjedaca koji ih donosi pred slusatelja u neizravnoj formi,

dakle prepricane u 3. licu.

I u najveéem dijelu Sehoviéeve obimne obiteljske sage Ilijasbegovic¢i (Ilijas-beg,
kapetan trebinjski, Insallah, dio Begovine te Od Mostara do Den Haaga) zapisi i usmeni
iskazi svjedoka zastupljeni su preko pozivanja ekstradijegetickog-heterodijegetickog
pripovjedaca.

Naratorska zanimljivost prvoga dijela po imenu llijas-beg, kapetan trebinjski lezi u
¢injenici §to nakon uvodne recenice ,,I on mi tada re¢e(7) homodijegeti¢ni pripovjedac biva,
poslije izravnog citata iz dokumenta, zamijenjen heterodijegeti¢nim pripovjedacem. Naime,
roman zapoc¢inje izjavom fra Matije, fabularnog aktera i svjedoka llijas-begove sudbine,

kojem je beg na samrti ,,sve u pero govorio““( 70):

“ Usp. Glavina, Vesna. 2016. Tvrdava Klis: Prica o uskocima i Petru Kruziéu, str. 20. Zagreb: Skolska knjiga.
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[ on mi tada rece (istaknula D. M. L.): ,,Pisi Matija, pisi. Ja, Ilijas-beg Ilijasbegovic,
sin Enver-bega kadije trebinjskog i unuk slavnog ratnika Ilijas-bega od Fojnice,
oprastajudi se sa zivotom Sto mi ga dragi Bog dade, zelim ¢as prije negoli krenem put
neba, kratko poruciti nesto svojim najblizima. (...) Sve ée to potvrditi moje kazivanje,
kao i ono Sto prijatelj Matija, sam svojim oc¢ima jasno vidje_(istaknula D. M. L.)
dijele¢i sa mnom moje prokletstvo.*

Mladi Gjivo Zamanji¢ upoznao je svog vr$njaka Ilijas-bega u Carigradu 1670. godine
kada je doSao zamijeniti jednog umrlog ¢lana poslanstva Dubrovacke Republike. (7)
(...) Mnogo je puta ser Gjivo pred Matijom priznao (istaknula D. M. L.) ,,svoj veliki

dug llijas-begu‘ napominjuci da mu za to nece duzan ostati.” (11)

Pripovjeda¢ na fra Matijin rukopis upuéuje u fusnoti i to nakon prvih Ilijasovih rijeci, da bi se
kasnije na fra Matijine zapise o zivotu Ilijas-bega pozivao tijekom fabularnoga izlaganja,
ponekad prepricavajudi ih, a ponekad navodec¢i doslovno Matijine misli: ,,piSe fra Matija*
(26), ,.kaze fra Matija u svojim zapisima“ (35) ,,fra Matija u svojim zapisima zakljucuje*
(58)...

Da bi rekonstruirao zivot Ilijas-bega, kapetana trebinjskoga iz 17. stoljeca, pripovjedac
se osim na Matijine zapise kao temeljne, poziva u jednome dijelu na zapise llijasova
poznanika Gjive (v. str. 50) te na zapise fra Nikole, gvardijana samostana u kojem je Matija
sakrio prijatelja Ilijas-bega (v. str. 54).

Na samome kraju llijas-bega, kapetana trebinjskoga pripovjedac ukljucuje zapise
Sultanije, Zene llijas-begova sina Hasan-bega: ,.kako Sultanija pise* (76).

Sultanijini ¢e zapisi, uz usmeno kazivanje Hasan-begova prijatelja Enesa, predstavljati dva
kljuéna vrela za iznosenje Hasan-begova privatnoga i javnoga zivota (18. stoljece) u drugome
dijelu petoknjizja - Insallah, a pripovjedac ¢e na njih upucivati u fusnotama.

Sultaniji zapisi i Enesova kazivanja kontinuirano ¢e se izmjenjivati sve do samog kraja
romana Insallah, kad ¢e pripovjedac u izlaganje ukljuciti i fragmente Hasan-begovih zapisa
nastalih u vrijeme njegova ratnoga zarobljenisStva, a koje ¢e njegovi nasljednici prepisivati i
uciti napamet (v. str. 309 1 312).

Kao sto je u prvom romanu petoknjizja fra Matija bio svjedok i zapisivac Ilijas-begova
,prokletstva®“, u tre¢cem dijelu petoknjizja imenom Begovina fra Ivan Lovrenovi¢, prijatelj
unuka onoga llijas-bega iz prvoga dijela petoknjizja (znakovito je da nosi djedovo ime) za

sebe kaze da je ,,svjedok Ilijas-begove golgote* (417).
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U Zapisima sa Soce i Piave, na koje se pripovjeda¢ poziva unutar osnovnoga teksta>, fra lvan
Lovrenovi¢ donosi kroniku Ilijas-begove nesrece proizasle iz okvira Prvoga svjetskog rata.

U posljednjem dijelu petoknjizja Ilijasbegoviéi pod imenom Od Mostara do Den
Haaga pripovjedac sve do kraja romana tek spominje zapise nekih likova, primjerice zapise
llijasa (unuk llijas-bega iz Begovine) ili zapise Ilijasova rodaka llijas-bega s nadimkom Rus.
Pozivanje na iskaz svjedoka prisutno je tek na samom kraju romana kad Rusov sin Enko u
haskom pritvoru , ,,bas kao i njegov prapradjed®, ,,govori u pero“ kome drugom nego nekom
fra Petru:

,,P181, fra Petre, piSi! UocCi prve godine treceg tisucljeca, ja, Enver-beg Ilijasbegovic,

sin Ilijas-bega, partizana, zvanog Rus, vojnik, domoljub, rodoljub i pustolov, krivnjom

drugih, a ponesto i svojom, provodeci u tamnici Scheveningenu mozda i posljednje
godine Zivota kao osudenik za ratne zloc¢ine po zapovjednoj odgovornosti, obra¢am se

Citateljima...“ (1002)

3.1.1.2. Svjedok kao pripovjedac

Pripovjedacka pozicija romana Uvod u tvrdavu predstavlja otklon od preostala dva
romana dubrovacke trilogije. Uzevsi u obzir opseg sudjelovanja u prici, rije¢ je o
homodijegeti¢nome pripovjedacu, dakle onome koji sudjeluje u prici (v. Rimmon-Kenan
1989: 90 — 92). Tako je stvorena pripovjedna situacija u kojoj neka vanjska instanca ne govori
uime likova svjedoka, naime svjedoci i sami postaju pripovjedaci, dobivaju ,,glas* te
neposredno iznose svoju pricu.

Kako je prethodno receno, svi svjedoci u Uvodu u tvrdavu imaju status likova
(glavnih ili sporednih), a roman je, oslanjajuéi se na konvenciju pronadenoga rukopisa, U
cijelosti graden kao govor svjedoka dogadaja. Tako je fabula ovog Sehovi¢eva romana
iznesena kombinacijom raznovrsnih pisanih svjedo¢enja - zapisima po uzoru na biblijska
evandelja (Ropstvo po Luki, Muke po Josipu) te epistolarnim, dnevnickim, kronikalnim i
poetskim oblicima, ali i usmenim kazivanjem svjedoka u poglavljima pod nazivom Govorenje

svjedoka.

%0 Na primjer: ,,zapisuje fra Ivan u svojim Zapisima sa So&e i Piave* (384), ,,ovu anegdotu navodi fra Ivan u
svojim Zapisima...“ (413), ,,fra Ivan Lovrenovi¢ prisjeca se* (417), ,.kako zapisa fra Ivan* (429)...
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,,Sto se (...) pronadenih rukopisa ti¢e, premda ih smatramo primjerima pripovijedanja
u prvom licu, veéina takvih tekstova u povijesti knjizevnosti ima kra¢i ili duzi
narativni okvir u kojem njihov nalaznik ili 'urednik’ objasnjava ¢itateljima kako je
dosao do tih zapisa i zasto ih je odlucio objaviti. (...) Naratoloski gledano, to znaci da
je rije¢ o tekstovima koji imaju i ekstradijegetickog-heterodijegetickog pripovjedaca
(koji se predstavlja kao 'urednik’) i intradijegetickog-homodijegetickog pripovjedaca

(autora ili autoricu pisama ili dnevnika).* (Grdesi¢ 2015: 104)

Upravo je opisana situacija zaobisla Sehoviéev Uvod u tvrdavu: ni predgovorne ni pogovorne
biljeske, primjerice, ne upucuju na nekakvoga nalaznika i/ili urednika pronadenih zapisa.

Iz ovoga razloga roman funkcionira iskljucivo kao zbir rukopisa, $to povlaci pitanje samog
postojanja pripovjedaca u djelu. Rimmon-Kenan misljenja je kako i u takvim slu¢ajevima
,,postoji kazivac¢ u prici (...) 'visi' pripovjedacki autoritet odgovoran za ‘transkripciju’ pisanih
zapisa“ (prema Grdesi¢ 2015: 103), slijedom ¢ega Grdesi¢ zakljucuje da svaki tekst ima
pripovjedaca, s tim da se ,,pitanje viSe pripovjedacke instancije moze shvatiti i kao ¢isto
tehnicko pitanje, osobito s obzirom na ¢injenicu da u navedenim tekstovima, ako na trenutak
u zagrade stavimo postojanje vidljivog ili konstruiranog pripovjednog okvira, dominira
autodijegeti¢ko pripovijedanje (2015: 106).

Najveci prostor u romanu Uvod u tvrdavu dan je Lukinim pisanim svjedo¢enjima. U
Ropstvu po Luki u sedam dijelova (I. — VII.) iznesena su Lukina visegodisnja iskustva po
europskim logorima (Aushwitz, Jadwiga, Papinka, Norilsk i Krasnojarsk) koja je dijelio s
prijateljem Pepom.

Epistolarom, koji sadrzi Lukina pisma (sestri Madi, bratu Niksi i Pepu) te Lukinim
dnevnic¢kim zabiljeskama (10. listopada 1960. — 3. 11. 1983.) zahvaceni su dogadaji nakon
Lukina izlaska iz ,,ropstva‘.

Logorska su iskustva prezentirana manjim dijelom i Pepovim ,,glasom® u poglavlju Muke po
Pepu (Josipu), u kojem ovaj zakleti (komunisticki) vjernik i idealist, progovara o robovanju
na Golome otoku.

Kronotopski gledano, Lukin se i Pepov govor u pocetnom dijelu romana odvija na dva plana:
traumati¢nim iskustvima po europskim logorima za vrijeme Drugoga svjetskog rata
suprotstavljen je svijet sje¢anja na idilu djetinjstva 1 mladenastva provedenih najve¢im

dijelom u Dubrovniku.
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Prva tri dijela Ropstva po Luki (I. — 111.) tako su kombinirana s poglavljima koja tematiziraju
sjecanje protagonista na neka prosla, sretnija vremena — Josip (Pepo) se sjeca djetinjstva te
Lukina prisjecanja na monaha Arkadija.

I ,,u romanu Uvod u tvrdavu, Kao i u Oslobadanju davola, prisutna je govornicka
polifoni¢nost* (Matanovi¢ 1998: 296), s tim da su raznolikost i broj svjedoka u Uvodu u
tvrdavu zamjetno veéi nego U Oslobadanju davola.

Brojnost i raznolikost svjedoka u Uvodu u tvrdavu realizirana je sporednim likovima, koji uz
protagoniste Luku i Pepa, svoje pravo na govor dobivaju upravo u poglavljima koja nose
signifikantan naslov Govorenje svjedoka.

Lukini zapisi (Ropstvo po Luki) o robovanju po europskim logorima za vrijeme Drugoga
svjetskog rata na Cetiri su mjesta (poslije Ropstva po Luki Ill., IV., V. i VL.) ispresijecana
poglavljima s nazivom Govorenje svjedoka, u kojima glasovi sporednih likova svjedoka,
iznosenjem podataka iz vremena prije Lukinih i Pepovih logorskih iskustava, upotpunjuju
Lukin govor ostvarujuci tako cjelovitost i zaokruzenost iznesenih sudbina protagonista.

S obzirom da nisu naznacena imena svjedoka i njihova veza s protagonistima, Citatelj
istrazivacki, postupno razotkriva kome pripada glas koji svjedo¢i o Lukinu i Pepovu Zivotu.

Zavr$ni dio Uvoda u tvrdavu formiran je kao Sastavljaceva kratka kronika daljnjih
zbivanja, ¢ime se sugerira da je zapravo ¢itav roman zbir spisa, biljezaka, nista drugo do
zanrovski $arolik pronadeni rukopis. Do izrazaja opet dolazi odnos medu tekstovima; u ovom
slucaju rije¢ je o odnosu samoga teksta romana prema Pepovoj Tvrdavi kao intertekstu jer
roman koji ¢itatelj drzi u rukama predstavlja se kao uvod u ¢itanje fiktivne Pepove drame
Tvrdava —uvod u Tvrdavu.

Podatak da ime i prezime sastavljaca rukopisa odgovara onome na koricama knjige izaziva u
Citatelju efekt ,,kratkoga spoja‘ (Lodge 1988: 283) buduci da se razbija ,,jaz izmedu teksta i
svijeta, izmedu umjetnosti i Zivota® (284). Raul Mitrovich — ime je i prezime koje povezuje
,,Zbilju* unutar i izvan teksta: rije¢ je o unuku i ,,duhovnom sljedbeniku® (Zima 1989: 255)
lika Pepa Mitrovicha, ali i 0 pseudonimskom odabiru Fede Sehoviéa.

»opretno privodeci radnju finalu, pisac ispreplic¢e likove i izjednacuje ih u istoj tocki,

identificirajuci ih zapravo s apokrifnim autorom, tj. sa samim sobom. Izmedu

umjetnosti i zbilje kao da je ukinuta svaka razlika...“ (Zima 1989: 255).

Ovakvim se narativnim izborom Sehovi¢ oéito ,,i postmodernisti¢ki poigrao pitanjem

autorstva te odnosom fikcije i fakcije* (Nemec 2003: 281).
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Osim u Uvodu u tvrdavu, situacija u kojoj je lik-svjedok ujedno i pripovjedac prisutna
je u dijelu sage o Ilijasbegovi¢ima.
U 32. poglavlju Begovine, treceg dijela Ilijasbegovica, ekstradijegetiCka-heterodijegeticka
pozicija pripovjedaca naglo zaokre¢e u homodijegeti¢nost, da bi se nastavila tijekom ¢itavog
Cetvrtog dijela llijasbegovica naslovljenog Dubrovacki intermezzo.
Fusnota na zavrSetku Dubrovackoga intermezza upucuje na pokusaj pisanja ,,pripovijesti o
vlastitom zivotu (Biti 2000a: 18), dakle na autobiografski diskurs:

»Zavrsavajuci u Zagrebu ovu pripovijest o svojemu djecastvu, to¢no tri godine nakon

mojeg dolaska u Mostar...” (724)
Mladi Ilijas, unuk llijas-bega (protagonista prvoga dijela Begovine) zauzima pripovjedacko
mjesto u drugom dijelu Begovine i Dubrovackome intermezzu.Tako je Citatelju ,,iz prve ruke
predstavljen Ilijasov Zivot, preciznim vremenskim koordinatama, od rodenja! do
punoljetnosti®.
llijasova (pri)povijest je, kao i u preostalim Sehovi¢evim povijesnim romanima, primjer
zahvacanja velikih povijesnih dogadaja (ovdje Drugi svjetski rat) ,,odozdo®, pozicijom
,maloga Covjeka®, s tim da je ovdje takav polozaj dodatno podcrtan uporabom

dje¢je/mladenacke perspektive.

° Dakle, rodio sam se u Begovini potetkom proljec¢a 1930.% (454)
%2 Bio je to 15. ozujak 1948., dan prije mog osamnaestog rodendana.* (721)
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3.1.2. Svjedok # lik

U kontekstu svjedoka koji nemaju status lika u romanima, Gorak okus duse oslanja se
na svjedodenje fra Mavra S.* posredstvom paracitatne rukopisne kronike na koju se upucuje
u predgovoru romana.

Po pitanju pripovjedackoga polozaja specificnost je Gorkoga okusa duse upravo u
njegovu predgovoru koji se poigrava granicom izmedu autora i pripovjedaca kao ¢vrsto
odijeljenim instancama.

Ekstradijegeticki-heterodijegeticki pripovjedac postavlja/predstavlja se kao Autor romana
koji ¢e uslijediti nakon predgovora. Obraca se Citateljima u prvoj osobi govoreci da ¢e na
osnovi pronadene rukopisne grade fra Mavra S. iz 1620. godine

»hapisati roman o sudbini fra Vincenca i njegova neputa Vicka, uvjeren da njihova

muka ne pripada samo davnom $esnaestom stoljecu* (GOD: 10),

¢ime se ostvaruje ,,metalepti¢ki, odnosno metafikcionalni uéinak™ jer se ,,razotkriva
postupak pisanja i nastanka pripovjednoga teksta* (v. Grdesi¢ 2015: 100).

Pozivanje na Mavrov rukopis izvan predgovora, dakle u okviru daljnjeg fabularnog tijeka
romana, uvijek je ostvareno u odnosu prema Vickovu svjedoc¢enju. Tako, kao i u Oslobadanju

davola, nalazimo primjer suodnosa iskaza svjedoka.

U usporedbi s fra Mavrom S. iz Gorkoga okusa duse, koji svojom kronikom svjedo¢i
na temelju tudih svjedocenja (svjedoc¢i o onome §to je procitao, ali nije sam prozivio, dakle
1z druge ruke®), svjedoci u Oslobadanju davola, i kad nisu likovi u romanu, sve su to

,vidjeli svojim o¢ima*.

%3 Istovjetnost imena i svojstava (fratar, poeta, zamjeranje Dubrovackoj Republici, kazna) moZe navesti na
povezivanje fra Mavra S. iz Gorkoga okusa duse, ,,za kojega neki znanstvenici tvrde da se radi o Mavru
Sorkocevicu, u¢enom fratru i poeti, koji se nesto krupno zamjerio Dubrovackoj Republici, a ona ga, zbog nekih
posebnih razloga, ili obzira ne kazni najtezom kaznom, nego progonstvom u ovaj nekad dalek i pust kraj“ (GOD:
9) s fra Mavrom Sarakom, pjesnikom mrskim Dubrovackoj Republici iz Oslobadanja davola.

U ovome slucaju doslo bi do nekih vremenskih nepoklapanja jer je rukopisna Kronika fra Mavra S. (GOD)
datirana u 1620. godinu, dakle fra Mavro je te godine kao prognanik iz Dubrovacke Republike ve¢ neko vrijeme
boravio na prostoru Vitaljine (krajnji jug Konavala), a fra Mavro Saraka kao protagonist Oslobadanja davola
smjesten je na prostor Dubrovnika prije, tijekom i nakon velikog potresa 1667. Ipak, ovakva su poklapanja u
romanima novopovijesne varijante zanimljiva jer izravno ukazuju na ponovljivost ljudskih sudbina. S druge
strane, namece se upitnost datiranja povijesnih spisa: Citatelj se moze pitati potjece li fra Mavrova Kronika zaista
iz 1620. ili mozda iz nekog kasnijeg vremena, a §to bi omogucilo znak istovjetnosti fra Mavra iz GOD i fra
Mavra iz OD.

* Misli se na suodnos Andrinih sje¢anja iznesenih u kronici Zapisi o paklu i fra Mavrovih naknadnh intervencija
u Andrine zabiljeske (komentari na marginama rukopisa, prepravljanja, nadopisivanja).
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Takvi svjedoci svoje testimonijalne iskaze o velikom potresu koji je zahvatio Dubrovnik 6.
travnja 1667. godine daju u epistolarnoj formi privatnoga karaktera.

Pocetak romana donosi ulomak pisma (u cijelosti pisan velikim tiskanim slovima,
sugerirajuci tako imperativni ton) koje NikSa Bona kao prezivjeli sudionik potresa Salje
svome rodaku u Mlecima. Kako je ve¢ spomenuto55, sadrzaj pisma moralizatorski poucava o
nemogucénosti ucenja iz povijesti:

,»Ni 1z ove strasne nesrece sigurno ne¢emo izvuci nikakve pouke, kao §to nismo ni iz

onih prethodnih* (8).

Kao iskaz svjedoka stravi¢nog potresa u dva zavrSna poglavlja romana (25. i 26.) uvedeni su
fragmenti iz pisama ser Francisca Paola de Bobalija (18. travnja 1667.).

Fusnotama se upucuje na podrijetlo tih pronadenih fragmenata pisama te se navodi i njihov
prijevod s talijanskoga, kao i suvremena prilagodba staroga dubrovackog govora.

Ovakvim se narativnim rjeSenjima pridonijelo dojmu autenti¢nosti iznesenih epistolarnih

svjedocenja o tijeku samoga potresa te njegovim posljedicama.

Zarazliku od Gorkog okusa duse i Oslobadanja davola, u kojima postoje svjedoci koji
nisu likovi, posljednji roman dubrovacke trilogije - Uvod u tvrdavu - u cijelosti je izgraden na
govoru svjedoka koji imaju status likova u romanu.

U Ilijasbegovicima je pozivanje pripovjedaca na svjedoke koji nemaju status likova u
romanu zamjetno jedino u prvome dijelu sage - llijas-beg, kapetan trebinjski.
Pripovjedac u fusnoti upucuje na rukopis trebinjskoga kadije Ahmet-age Karamehmedovica
(27), ali se i tijekom samog pripovijedanja dogadaja vezanih za llijas-begovu sudbinu poziva
na Ahmet-agine zapise: ,,zapisuje kadija trebinjski (18), ,,po kadijinim zapisima“ (38),
,,Zapisao je trebinjski kadija Ahmet-efendija Travni¢anin‘ (48)...

Osim upucivanja na imenovane svjedoke i ,,provjerljive* dokumente (kojima se
navodi naziv, sadrzaj, vrijeme nastanka i sl.), u Gorkom okusu duse, Oslobadanju davola,
Prokletoj ergeli i sagi /lijsbegovié¢i mogu se zamijetiti opCenita pozivanja na usmene ili pisane
iskaze koji se ne mogu ovjeriti, ¢ije je podrijetlo nepoznato. | na takvim mjestima vidljiva je

sukobljenost povijesnih tumad&enja.”®

% Vidi potpoglavlje ,,Romani dubrovacke trilogije Fede Sehovi¢a u kontekstu Zanra hrvatskoga povijesnog
romana‘.
% O tome vise u narednim potpoglavljima rada vezanima za dokumente.
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3.1.3. Pripovjedac: zavrSne napomene

O ekstradijegetickim-heterodijegetickim pripovjedacima ¢esto se govori kao o onima
koji imaju svojstvo omniscijencije/sveprisutnosti, naglasava Rimmon-Kenan (1989: 91)
iznoseci svojstva takvih pripovjedaca: ,,bliskost, u nacelu, s karakterovim najskrovitijim
mislima 1 osje¢ajima; znanje o proslosti, sadas$njosti i buduénosti; nazo¢nost na mjestima gdje
se pretpostavlja da su karakteri bez pratnje* (isto).
Upravo takvi pripovjedaci jedna su od specifi¢nosti najistaknutijih predstavnika suvremenoga
hrvatskoga povijesnog romana - Ivana Aralice, Fede Sehoviéa i Nedjeljka Fabrija.>’

Ipak, nije rije¢ o nevidljivom, nenametljivom pripovjedacu povuc¢enome u pozadinu,
pripovjedacu flaubertovskoga tipa koji, uvjetno re¢eno, ne vrednuje i ne zauzima stav.

Na vrhu ljestvice uocljivosti/perceptibilnosti pripovjedaca u tekstu® Rimmon-Kenan (1989:
94 - 96) postavlja komentare, isti¢u¢i kako se oni mogu odnositi na razinu same price
(interpretacije, prosudbe i generalizacije), ali i na naraciju (osvrti na vlastito pripovijedanje).
Upravo frekventna uporaba komentara, a posebno generalizacija, snazno doprinosi ostvarenju
moralisticnoga tona spomenutih knjizevnika, ali 1 opéenito pisaca suvremenih hrvatskih
povijesnih romana.

Za razliku od Aralice i Sehovi¢a>®, koji komentare uglavnom zadrZavaju na razini price, pri
¢emu se generalizacije odnosno univerzalni iskazi o ¢ovjeku i pojavnostima koje ga okruzuju

javljaju kao stalno mjesto u njihovu romanesknome izri¢aju, Fabrio koristi i komentare

> Jedan od danas, uz Ivana Aralicu i Fedu Sehovica, najzna¢ajnijih autora novopovijesnoga romana jest
Nedjeljko Fabrio.” (Matanovi¢ 1998: 276)

%8 Rimmon-Kenan navodi znakove perceptibilnosti pripovjedaga u tekstu po kriteriju sve veéeg stupnja
perceptibilnosti: 1. opis ambijenta radnje; 2. identifikacija karaktera; 3. vremenski sazetak; 4. definicija
karaktera; 5. izvjestaji o tome §to karakteri nisu mislili ili rekli; 6. komentari (1989: 92 - 96).

% Primjeri generaliziranja, odnosno univerzalnih iskaza u Sehovi¢evim romanima:

,,] neznatnim odstupanjem podanik postaje covjek sa suvisSnom osobinom koji se ne uklapa u Semu vladajuceg
pogleda na svijet...“ (GOD: 136)

,,Ali, ma koliko se ljudi slobodna duha trsili u raskrinkavanju fanatika, masa je uvijek sklona cijeniti njihovo
dogmatsko Cistunstvo...“ (OD: 18)

,,najbolnija su razoCaranja ona u vlastite ideale* (OD: 39)

,,Pravu tvrdavu za sebe Covjek gradi u sebi i zato je neosvojiva.” (UUT: 107)

,,A ljudi najc¢esce dizu ruku na sebe kad im istina postane nepodnosljiva.” (UUT: 163)

,,NiSta u zivotu ne moze tako brzo unistiti Covjeka kao vlastita zabluda o svijetu u kojemu zivi.“ (PE: 147)
-Mudrost suZivota i sastoji se u neprestanim pokusajima da se onaj drugi shvati i razumije.” (Ilijasbegovi¢i I: 32)
,.Carsija je takva, bez kruha i soli moZe preZivljavati, ali bez zloée i zavisti ne moze.* (Ilijasbegoviéi II: 177)
,,Promasaji u Zivotu su prirodni, ali je neprirodno ako nam se samo oni dogadaju.“ (Ilijasbegovici IV: 707)
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naracije, odnosno komentira sam ¢in pripovijedanja, pri cemu se njegov
pripovjeda&/povjerenik za pri¢u® nerijetko ,,obraca“ ¢itateljima, ali i samim likovima®.

Sto se ti¢e pouzdanosti, ,,nepouzdan moze biti i ekstradijegeti¢ki-heterodijegeti¢ki
pripovjedac koji je sklon komentiranju radnje i likova te ukazivanju na vlastito postojanje,
kao 1 homodijegeticni pripovjedac koji sudjeluje u radnji* (Grdesi¢ 2015: 118 prema
Rimmon-Kenan 2002: 104).

Kao §to je veé spomenuto, Arali¢ini, Sehoviéevi i Fabrijevi pripovjedaci ne sustezu se od
komentara, $to bi ih na stanovit na¢in, prema upravo spomenutome Kriteriju, etiketiralo kao
nepouzdane. Ipak, pri usporedbi sa stranim piscima suvremenih povijesnih romana,
knjizevnoznanstvena literatura konstatira da ,,upravo tu instanciju 'nepouzdana pripovjedaca’
nedovoljno koristi hrvatski novopovijesni roman, ¢ega su konzekvencije "potpuno' znanje i
vladanje situacijom, a ne nesigurnost i sumnja, ironija i knjizevno poigravanje* (Milanja
1994: 1085).

Ovom prilikom valja ipak istaknuti da, iako im u ophodenju s povijesti parodija i ironija nisu
previse bliske, hrvatski pisci suvremenih povijesnih romana prema svjedocima i povijesnim
izvorima zauzimaju znacajno drugaciji stav negoli su to ¢inili pisci povijesnoga romana
Senoinskoga tipa. Naime, moze se uociti da je povjerenje zamijenila ,,sumnja u povijest kao
glavna karakteristika novopovijesne varijante” (v. Matanovi¢ 1998: 294 - 318).

Tako, primjerice, Fabrijev pripovjeda¢ direktno izrazava sumnju u vjerodostojnost povijesnih
izvora, dok pripovjeda¢ Ivana Supeka u Buni Janusa Pannoniusa to ¢ini vise indirektno,
,izmedu redaka“ (v. Matanovi¢ 2003: 140 - 141).
lako ¢e o tome vise biti rije¢ u narednim poglavljima, valja odmah spomenuti da je upravo
sumnja vazan segment karakterizacije Sehoviéevih likova-svjedoka.

lako Sehoviéevi pripovjeda¢i uglavnom ne izri¢u direktno ( primjerice u svojim
komentarima) sumnju u vjerodostojnost povijesnih zapisa, autoritet povijesnih izvora doveden
je u pitanje samim izborom vrste dokumenata na koje se pripovjedaci pozivaju, kao i

naglasavanjem intertekstualnoga konteksta u koji je svaki od zapisa postavljen.

80 N. Fabrio svoga pripovjedata imenuje povjerenikom za pricu, npr. ,|...) ja sam tu da ti kao takav, ajmoreé
povjerenik za pricu, pripovijedam o neuhvatljivim bojama duse (...) ( Fabrio 2002: 34); ,,(...) jer sam kao
samovlasni povjerenik za pricu duzan to uCiniti (...) (isto: 37).

®! primjeri Fabrijevih komentara na razini naracije:

,»Mogao sam pri€u o tebi, Lucijane, i o tvojoj njeznoj, gotovo djecackoj ljubavi zapoceti odmah, ali sam radije
izabrao duzi, mnogo duZi put, smatraju¢i da sam kao pric¢alo duzan ispripovijedati sve §to znam o biologiji
obitelji u koju ¢es se, Lucijane, igrom slucaja uplesti. (...) Ali nisam ja zvao povijest, nisam ja izmislio povijest!
Pa ona se sama kao suh ¢icak, nametljivo i do krvi ranjivo lijepila o moje pripovijedanje! (Fabrio 2005: 222)
,,Moj Citatelju, ti koji si imao volje, strpljenja, ljubavi i vremena da stignes do ovih redaka... (Fabrio 2002: 317)
»Adieu, Andrej. To ja govorim tebi, a ne tvoj otac. U ovoj knjizi o ocevima i o sinovima, o nevjestama i o
njihovoj djeci, ti si moje dijete, Andrej, Andrej, ti si ja...*“ (Fabrio 2002: 351)
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Iz prethodnih je potpoglavlja vidljivo da Sehovié, poput Fabrija i Aralice, ponajvise
koristi situaciju u kojoj se ekstradijegeticki-heterodijegeticki sveznajuci pripovjedac, kao neka
vanjska instanca koja sve promatra i nadgleda, poziva na pisana svjedocenja i usmene iskaze
svjedoka.

Dok je ,,Fabrijev narator nas$ suvremenik koji odista govori o povijesti, simptomati¢no je za
pripovjedne postupke lvana Aralice da su njegovi naratori fiktivni likovi iz proslosti (pretezno
16. 1 17. stoljece) koji o€ituju neposredan odnos suvremenika i znalaca prema epohi o kojoj
izvjestavaju* (Matanovi¢ 1998: 290).

Aralica sveznajucu pripovjedacku poziciju napusta U Graditelju svratista, mada se ovdje, ,,bez
obzira na pripovijedanje u prvome licu, ne moze govoriti 0 nekoj bitnoj strukturno-
kompozicijskoj i retorickoj promjeni: Arali¢in kaziva¢ Jakov Grabovac uglavnom preuzima
ingerencije sveznajuceg naratora“ (Nemec 2003: 276).

Ova bi se Nemecova konstatacija velikim dijelom mogla primijeniti i na pripovjedacku
situaciju jednoga dijela Sehoviceve sage o Ilijasbegovi¢ima, gdje u posljednjim poglavljima
treCega dijela sage (Begovina) te u Cetvrtome dijelu (Dubrovacki intermezzo) pripovjedacko
sjediste zauzima lik-svjedok llijas.

Sehovié je inovativnu pripovjednu perspektivu ostvario u Uvodu u tvrdavu, gdje je
homodijegeti¢no i autodijegeticno kazivanje Citatelju izlozeno bez unaprijed ili naknadno
danog narativnoga okvira (npr. u predgovornim ili pogovornim biljeSkama urednika
pronadenih rukopisa koji bi zauzeo status klasi¢nog ekstradijegeti¢noga-heterodijegeticnoga

pripovjedaca), ¢ime je ostvarena iluzija rukopisa koji ,,sami govore®.
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3.2. Fokalizacijska pozicija svjedoka %

Kojim je strategijama ostvareno videnje povijesnih zbivanja u Sehovi¢evim
povijesnim romanima? Koji svjedoci predstavljaju o¢iste, to¢ku gledista povijesnih
(ne)prilika? Tko gleda Sto/koga i na koji na¢in?

Odgovori na ova pitanja razmotrit ¢e se u okviru naratoloskog modela knjizevne teoreti¢arke
Mieke Bal, koja za videnje, odnosno perspektivu dogadaja u pripovjednim tekstovima,
preuzima Genetteov termin fokalizacija®® .

Bal fokalizaciju promatra kao ,,0dnos izmedu vizije i onoga $to se vidi, uoc¢enog* (Bal 2000:
119), naglasavajucéi da, s obzirom da se radi o odnosu, ,,moraju se uzeti u obzir i1 subjekt i
objekt fokalizacije (123).

Ova teoreti¢arka razlikuje internu i eksternu fokalizaciju. O internoj se fokalizaciji govori u
slu¢aju kad se fokalizacija nalazi pri liku koji sudjeluje u radnji, a o eksternoj ako je
fokalizator izvan fabule (v. 124 — 125).

Ponekad, kad se ¢ini da ,,eksterni fokalizator pozajmljuje fokalizaciju liku fokalizatoru,
zapravo se daje jedno videnje lika fokalizatora unutar sveobuhvatna videnja eksternoga
fokalizatora. On zapravo uvijek drzi fokalizaciju, u kojoj fokalizacija lika fokalizatora moze
biti umetnuta kao objekt.” (Bal 2000: 132)

Upravo je opisana fokalizacijska situacija primjenjiva na romane Gorak okus duse,
Oslobadanje davola, Prokletu ergelu i najveéi dio romanesknoga ciklusa Ilijasbegovici.

U prvome je dijelu Gorkoga okusa duse posredstvom don Vickovih / fra Mavrovih
zapisa u ,,sveobuhvatno videnje eksternoga fokalizatora® (v. prethodni citat) ugradeno
Vincencovo videnje dogadaja. Mjestimi¢nim unoSenjem Vincencova pogleda eksterni
fokalizator iznosi dogadaje prije Vincencova susreta s ne¢akom Vickom i njihova
zajednickoga robovanja u Italiji.

lako se ekstradijegeti¢ni-heterodijegeti¢ni pripovjedac tijekom cijeloga romana poziva na
Vickove zapise, Vicko je kao fokalizator prisutniji u drugom dijelu romana, u kojem se zbog

smrti povlaci lik Vincenco.

%2 Ovo ¢ée potpoglavlje rada biti znatno kra¢e u odnosu na prethodno jer svi su svjedoci i zapisi putem kojih
svjedoCe ve¢ predstavljeni. Isto tako, svjedoci koji su pripovjedaci (imaju glas) istovremeno su i fokalizatori
zbivanja o kojima pripovijedaju.
% Vidi: Genette, Gérard. 1992. Tipovi fokalizacije i njihova postojanost. U: Suvremena teorija pripovijedania,
uredio Vladimir Biti, 96 - 115, prevela Dubravka Celebrini. Zagreb: Globus.
Dok Genette fokalizaciju definira kao suzavanje polja, odnosno kao pitanje znanja i informacija, drugi
teoretiCari, a u prvom redu njegova najveca kriticarka Mieke Bal, shvacaju fokalizaciju kao pitanje gledanja.
(Grdesic¢ 2015: 137)
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Izravna prezentacija pjesnickoga videnja traumatskih iskustava dana je uoblicavanjem
zavr$nog poglavlja romana (IX.) kao Vickove pjesnicke zbirke.

Zbivanja su i u Oslobadanju davola: Kronika uglavnom predoc¢ena eksternim
fokalizatorom, dakle toCkom glediSta smjeStenom izvan fabule, ¢ime su zadovoljeni zahtjevi
kronike za objektivnim, neutralnim tonom.

U cilju postizanja efekta autenti¢nosti i uvjerljivosti govora o velikom dubrovackom potresu
te mjesecima koji su mu prethodili, eksterni fokalizator na odredenim mjestima ,,prepusta“
fokalizaciju svjedocima potresa.
Tijekom samoga pripovijedanja ¢esta su ukljucivanja fokalizacije suca Andre: pozivanjem na
sadrzaj njegove kronike Zapisi 0 paklu donosi se Andrino videnje zbivanja u Dubrovniku Sest
mjeseci prije potresa, a time i mogucnost objasnjenja uzroka ove velike katastrofe.
Tom se prilikom Andrina fokalizacija ispreplice s fokalizacijom ozloglasenog dubrovackog
pjesnika fra Mavre, koji svojim dopunama, prepravljanjima i komentarima Andrina rukopisa
u Andrinu kroniku unosi i svoj ,,glas“ i ,,pogled®.

Izravni fokalizacijski umeci svjedoka samoga potresa ostvaruju se Andrinim kronikalnim
fragmentima te epistolarnim fragmentima svjedoka. Na ovaj na¢in u vanjski pogled na

zbivanja ukljucena je i percepcija iz unutarnjega kuta.

Eksterni fokalizator u Prokletoj ergeli najvise je fokalizacijskoga prostora osigurao
liku fra Andrije, nositelju pregovora o uvjetima okonc¢anja krs¢ansko-muslimanskoga sukoba
na Klisu 1648. godine.

Kao subjekt fokalizacije fra Andrija je zastupljen preko svojih zapisa O Zivotu i djelu fra
uzora llije (1648.). U zapisima mladoga fra Andrijina nastavljaca fra Marka Zivot i djelo
pravednika fra Andrije A. i njegova uzora fra Ilije K. (1689.) fra Andrija je postavljen u
poziciju objekta fokalizacije. Ipak, na mnogim mjestima fra Marko kao fokalizator citira fra
Andrijine rije€i, ¢ime je omoguceno kontinuirano izmjenjivanje fra Andrijina fokalizacijskoga
poloZaja - i kao subjekta i objekta fokalizacije.

Radi $to uvjerljivijeg docaravanja mucenja turskih vojnika i civila u Prokletoj ergeli eksterni
fokalizator osigurao je umetke s internom fokalizacijom, navodeci kazivanja docasnika

Livnjaka i zapovjednika Ali-age.

Objekt fokalizacije prvoga dijela sage o Ilijasbegovi¢ima pod nazivom llijas-beg,

kapetan trebinjski naznacen je ve¢ u samom naslovu romana. Sudbina ovoga trebinjskog bega
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iz 17. stoljeca iznesena je ,,o¢ima‘ llijasova prijatelja fra Matije Kopcica, koji iz polozaja
svjedoka u svojim zapisima iznosi llijas-begov zivot, i to od trenutka kad je Ilijas-beg
otputovao u Carigrad u funkciji stranoga veleposlanika do trenutka njegovih predsmrtnih
rijeci koje 1 zapocCinju molbom: ,,Pisi, Matija, pisi.“ (7)

Fokalizacijsko se zariste u drugome dijelu (/nsallah) premjesta na Ilijas-begova sina
Hasan-bega. Hasan-begov zivot (18. st.) predoc¢en je uglavnom posredstvom dvoje likova
fokalizatora - Hasan-begova prijatelja Enesa i zene Sultanije - pri ¢emu Enesovo usmeno
kazivanje 1 Sultanijini zapisi obuhvacaju razlicite planove fabule.

Uzevsi u obzir muski i Zenski drustveni prostor, Sultanijini zapisi vezani su ponajvise za
privatnu sferu (razvoj ljubavnog odnosa s Hasan-begom, obiteljski odnosi, kucanstvo...), a
Enesova kazivanja ti¢u se dogadaja u javnoj sferi, ,,izvan kuce* (putovanja po krs¢anskim
zemljama, ljubavne afere, ratovanje protiv Eugena Savojskoga, zarobljenistvo u ku¢i gospara
Antuna...).

U jednome dijelu, pred kraj romana, ukljuceno je i oiste samoga Hasan-bega. Rijec je o
Hasan-begovim zapisima nastalima u zarobljenistvu, a ticu se refleksija o goréini gubitnistva,
vjerskoj (ne)iskljucivosti te bosanskome kismetu.

U prvome dijelu Begovine Hasan-begov nasljednik Ilijas-beg funckionira kao objekt
fokalizacije. Dok je Ilijas-begov privatni zivot zahvacen uglavnom eksternom fokalizacijom,
njegova sudbina na bojisnicama tijekom Prvoga svjetskog rata prezentirana je putem interne
fokalizacije: rije je o pozivanju na ratne zapise llijasova prijatelja fra lvana Lovrenovica, koji
za sebe kaze kako je ,,svjedok Ilijas-begove golgote* (417).

U drugome dijelu tre¢eg romana (Begovina) te ¢etvrtom romanu (Dubrovacki
intermezzo) ciklusa o Ilijasbegovi¢ima prisutno je stapanje instance naratora i fokalizatora u
liku maloga/mladoga llijasa, unuka llijas-bega. Upravo ,,naivnost“ pogleda na nekim
mjestima ostvaruje efekt o¢udenja. Vidi se to, primjerice, u slucaju kad mali Ilijas izjavljuje
kako ne zna §to su to ,,rasni zakoni“ (I: 580) ili kad se raspituje o znacenju ,,radnih logora“ (I:
590).

U Begovini mali Ilijas donosi svoje videnje obiteljskih odnosa tijekom zivota u na ,,begovini*
u Trebinju, a u Dubrovackome intermezzu zahvaca zivot nakon preseljenja iz Trebinja u
Dubrovnik, $to se poklapa s viemenom 0ko Drugoga svjetskog rata.

Pozicija eksternoga fokalizatora zadrzana je u posljednjem/petom dijelu sage o

Ilijasbegovi¢ima - Od Mostara do Den Haaga - gdje se prati Ilijasov zivot tijekom njegovih

zreli(ji)h godina.
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Tek pred sam kraj romana (Sto je i kraj sage), kao interni fokalizator postavlja se Ilijasov
(deset godina mladi) rodak Enko koji sjedi u haskom zatvoru pod optuzbom da je tijekom rata
u Bosni devedesetih godina 20. stoljeca pocinio zlo¢ine nad civilima. Enkov je fokalizacijski
polozaj u tom smislu predoc¢en fragmentima iz njegovih rukopisa nastalima u zatvorskoj ¢eliji,

izdiktiranima fra Petru, a koje ¢e Ilijasov prijatelj Marko naknadno procitati i pretipkati.

U Uvodu u tvrdavu, u 0odnosu na sve ostale Sehoviéeve romane, upotrijebljena je
iskljucivo interna fokalizacija, zbog ¢ega se konstantno ostvaruje efekt pogleda iznutra. Svi su
likovi svjedoci te iznose svoju pricu, svojim rije¢ima, onako kako su je oni vidjeli.

Luko je najces¢i fokalizator u ovome romanu. U svojim zapisima Ropstvo po Luki u
sedam dijelova iscrpno je iznio videnje svojih, ali i Pepovih logorskih iskustava.

Pepo se, u kontekstu traumatskih logorskih dozivljaja, kao fokalizator javlja u
poglavlju Muke po Pepu (Josipu), gdje iznosi svoje samotni¢ko robovanje na Golom otoku,
bez Pepa.

Pepove fokalizacijske osobitosti kao pjesnika dolaze do izrazaja u njegovim paracitatnim
pjesnickim tekstovima: Josipova(Pepova) poslanica prijatelju L. B. i Poslanica prijatelju
piscu (iz poslanice Nevjernik) odrazavaju umjetni¢ko videnje zakonitosti poeticke
proizvodnje.

Dok su traumatska logorska iskustva uglavnom prezentirana Lukinim videnjem,
sjec¢anje na idilu djetinjstva u Dubrovniku zastupljeno je u jednakoj mjeri Lukom i Pepom kao
fokalizatorima (poglavlje Josip (Pepo) se sjeca djetinjstva i poglavlje Lukina prisje¢anja na
monaha Arkadija).

Osim §to su fokalizatori, dakle subjekti fokalizacije, u svojim se zapisima Luko i Pepo jedan
prema drugome postavljaju i kao objekti fokalizacije, fokalizirano, ¢ime se narativno
izgraduju njihovi medusobni odnosi.

Kao objekti fokalizacije Luko i Pepo pojavljuju se u svjedocCenjima ¢itavog niza sporednih
likova u romanu. Kako je ve¢ ranije spomenuto, ovi likovi iznose svoje videnje dogadaja prije
Pepovih i Lukinih logorskih iskustava (nestaSluke iz djetinjstva, mladenacke interese,
ljubavna iskustva, studentske dogodovstine, knjizevno djelovanje, ideoloske angazmane...).

U Lukinim dnevnickim i epistolarnim biljeskama ocituje se Lukino videnje dogadaja po

izlasku iz ropstva.
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U zavrsnome dijelu romana kao fokalizator nastupa sastavlja¢ svih biljezaka koje svojom
objedinjenos¢u zapravo i ¢ine roman $to ga Citatelj drzi u ruci — Raul Mitrovich, Pepov unuk,

folkalizator je daljnjih zbivanja (nakon Pepove smrti i Lukine Parkinsonove bolesti).

Bio fokalizator eksterni ili interni, u navedenim romanima Fede Sehovi¢a uvijek je
rije¢ o interpretirajucoj fokalizaciji/interpretiraju¢em fokalizatoru budu¢i da fokalizator ne
uocava samo objekte fokalizacije nego ih i interpretira (v. Bal 2000: 129).

Osim toga, na kraju valja istaknuti i kako se u Sehovi¢evim povijesnim romanima zbivanja ne
iznose raSomonski, dakle nije prisutno videnje jednog te istog dogadaja iz perspektive
nekolicine likova, odnosno nema visestruke zastupljenosti bilo koje epizode. Naprotiv, u
razvoju pri¢e izmjenjuju se fokalizacijske pozicije po principu ulancavanja iskaza svjedoka,
¢ime se cjelovitost price ostvaruje efektom slagalice. Pri¢a se nadovezuje na pricu; ,,prica

pricu rada“ (Aralica).
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3.3. Svojstva likova svjedoka i njihova naratoloska izgradnja

3.3.1. Uvodne napomene

Ve¢ je iz naslova poglavlja vidljivo kako ¢e pristup likovima u ovome radu ukljucivati
pomirenje dviju teorija: stajaliste ,,realista®, koji lik promatraju kao osobu (zbog Cega se
likove na neki na¢in moze ,,izdvojiti“ iz teksta i promatrati neovisno od dogadaja — mogu se
na likove primijeniti odredene teorije i Citanja) te stajaliste ,,purista®, koji likove promatraju
isklju¢ivo kao dio strukture, §to znaci da ih se ne moze izluditi iz svoje tekstualnosti
(Rimmon-Kenan 2002 prema Grdesi¢ 2015: 64).

Analiza ée karaktera® tako, rije¢ima Milivoja Solara, i¢i u dva smjera: pokusat ¢e se
obuhvatiti tip ¢ovjeka koji se u knjizevnom djelu opisuje (tematska analiza), ali ¢e se nastojati
i analizirati sredstva kojima su odredeni karakteri prikazani u djelu — tada je rije¢ o
karakterizaciji (v. Solar 1976: 45 - 46)

Za ameri¢koga naratologa Seymoura Chatmana u raspravama o (knjizevnim)
karakterima nezaobilazan je pojam svojstva, zbog ¢ega bi se karaktere trebalo promatrati
upravo kao ,,paradigmu svojstava®, pri cemu se svojstva odnose na ,,razmjerno postojane ili
trajne osobne kakvoce, znajuéi da se one mogu ili razviti, tj. pojaviti se ranije ili kasnije
tijekom price, ili pak mogu nastajati i biti zamijenjena drugima“ (1983: 125).

Upravo na kombinaciji/skupu svojstava Gajo PelesS temelji svoje odredenje narativne
figure kao ,,svake izdvojene 1 determinirane znacenjske jedinice pripovjednoga svijeta* (1999:
223).
Ovaj knjizevni teoreti¢ar uvodi pojam narativne figure u teoriju likova kako bi popunio
prazan prostor koji nastaje izmedu analize likova kao jedinica osobnosti (s jedne strane) 1
analize nosivih tema kao jedinica opstojanja (s druge strane). Smatra da su pri takvim
analizama preskocene neke pojedinacnosti price, kao npr. skupine likova (221). Stoga se za
Pelesa pojedinacnosti pripovjednoga teksta uspostavljaju kao tri vrste narativnih figura:
narativna figura osobnosti (psihemska narativna figura), narativna figura skupnosti
(sociemska narativna figura) i narativna figura opstojanja (ontemska narativna figura).

Njihove znacenjske sastavnice ili svojstva imenuje kao psiheme, socieme i onteme ( 228).

® Likovi se odreduju kao karakteri kad je naglasak na njihovim psihi¢kim osobinama (v. Solar 1976: 45).
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Narativne se figure nalaze u hijerarhijskome odnosu, u smislu da se psihemska narativna
figura moze uklopiti u jednu ili viSe sociemskih narativnih figura, a sociemske narativne
figure mogu se uklopiti u jednu ili viSe ontemskih narativnih figura (222).

Uz navedene teorijske smjernice pri klasifikaciji likova svjedoka u Sehovi¢evoj
trilogiji od koristi ¢e biti mimetski modusi fikcionalne knjizevnosti kanadskoga teoretiCara
Northropa Fryea. Fryevi modusi ,,0znac¢avaju kakvoc¢u fikcionalnoga svijeta koja nastaje
omjeravanjem junaka bilo ,,a) o okolinu u tom svijetu ili b) o obi¢ne ljude izvan njega
(¢itatelje odnosno gledatelje)* (Biti 2000a: 323).

Tako se fikcionalna djela prema junakovoj mo¢i djelovanja mogu razmatrati u pet modusa:
mitski modus (junak nadmocéan po vrsti i drugim ljudima i ljudskoj okolini), romanca (junak
nadmocan u stupnju drugim ljudima i svojoj okolini), visokomimetski modus (junak stupnjem
nadmocan drugim ljudima, ali ne svojoj prirodnoj okolini), niskomimetski modus (junak nije
nadmocan ni drugim ljudima ni svojoj okolini) i ironijski modus (junak svojom mo¢i ili
inteligencijom slabiji od nas) (Frye 2000: 45 - 46).

U zavrsnom ¢e dijelu karakterizacija likova biti promotrena i na podlozi koncepta
parezije, i to onako kako je vidi francuski filozof Michel Foucault.

Analizom ¢e se obuhvatiti svojstva i naratoloska izgradnja onih likova svjedoka koji
imaju funkciju protagonista, tj. glavnih nositelja radnje u povijesnim romanima Fede

Sehovica.

Moze se zamijetiti kako je Sehovi¢ u svakome od romana dubrovacke trilogije
knjizevnim sredstvima u prvi plan postavio dvojicu svjedoka - rije¢ je o antonimskim
parovima likova ¢ija individualna sudbina i medusobna interakcija oblikuje idejni sloj
romana.

U Gorkome okusu duse tu ulogu preuzimaju likovi dvojice svecenika — fra Vincenca i
njegova nec¢aka don Vicka. Prvi dio romana osvjetljava Vincencov lik, a drugi dio romana
Vickov lik. Roman je izgraden na konvenciji pronadenoga rukopisa - na Vickovu pisanu
svjedocenju, koje se pak naslanja na Vincencovo predsmrtno usmeno kazivanje.

Oslobadanje davola ukljucuje kronikalni rukopis Zapisi o paklu, u kojem dubrovacki
sudac Andrija (Andro) Menceti¢ donosi sliku snaznog potresa koji je zahvatio Dubrovnik
1667. godine. U svojim Sjec¢anjima ovaj lik donosi osvrte na svog knjizevnog parnjaka —

fratra, filozofa i pjesnika Mavra Saraku, autora poeme Oslobadanje davola, a u kojoj
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pjesnickim sredstvima opisuje pretkazani potres u gradu. I dok sudac Andro pravi biljeske o
Mavru, kasnije taj isti Mavro dopunjuje i ,,prepravlja“ Andrine biljeske.

Kao $to je ve¢ spomenuto, roman Uvod u tvrdavu u cijelosti je oblikovan kao
govorenje svjedoka, medu kojima prevladava svjedoCenje Luke Bozidarevica i Josipa (Pepa)
Mitrovicha. Rijec€ je o dvojici najboljih prijatelja, razdvojenih po pitanju ideoloskih uvjerenja
(vjera u komunizam), a udruzenih zajedni¢kim patnjama, kao i pitanjima knjizevnoga
djelovanja.

Sredi$nje mjesto u Prokletoj ergeli zauzima lik fra Andrije, koji je ostvaren kako
relacijama prema svojemu prethodniku i uzoru fra Iliji, tako i prema svome nastavljacu fra
Marku. Kao sto je fra Andrija zapisnicar fra Ilijina zivota, tako ¢e i mladi fra Marko postati
zapisniCar fra Andrijina zivotnoga puta. Osim toga, vazan je odnos koji fra Andrija ostvaruje
sa suvremenikom Ali-agom, dijeleci traumati¢no iskustvo zarobljenistva.

U kontekstu obimnoga romanesknog ciklusa /lijasbegovi¢i: Cronica travuniana
analiza ¢e se usmjeriti na lik Ilijasa, protagonista najveceg dijela ove sage. llijasova se
karakterizacija zrcali u sudbinama njegovih predaka (protagonisti prvih dijelova sage o
Ilijabegovi¢ima - prapradjed iz 17. st. llijas-beg, pradjed Hasan-beg, djed Ilijas-beg, otac
Enver-beg), ali i nastavljac¢ima loze Ilijasbegovica (deset godina mladi rodak Enko).

U analizi svjedoka-protagonista do izrazaja dolazi figura patnje (likovi patnici), odnos

prema knjiZevnosti te odnos prema ideoloskim strukturama. ®

% Znacajan je i odnos likova-svjedoka prema drugome/strancu, §to ¢e biti zahvaéeno u nastavku rada - u sklopu
prezentacije svjedocenja u sluzbi identitetnih predodzbi zajednice.
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3.3.2. Patnja: provodna figura Sehovicevih povijesnih romana

U svome radu Slozenost lik-efekta Vincent Jouve povezuje intimnost lika i temu
patnje:

,I1zgleda da nam se pojedinac moZze sasvim predati samo kroz svoju bol. (...) Lik koji
pati, kao povlastena podrska osjecajnom ulaganju, zauzima medu romanesknim
likovima posebno mjesto.” (2000: 529)

Pri tome se Jouve osvrée na Fragmente ljubavnoga diskursa Rolanda Barthesa, u kojima ovaj
francuski teoreticar na jednome mjestu konstatira kako je od kr§¢anstva za nas subjekt onaj
koji pati; tamo gdje postoji rana, postoji subjekt (isto: 529).

Svi su Sehovievi protagonisti-svjedoci upravo reprezentativan primjer patnika.

Distinkcija komicke tendencije u fikcionalnoj knjizevnosti (uklju¢ivanje junaka u
drustvo) i tragi¢ke tendencije (junak izdvojen iz drustva) (Frye 2000: 68) ukazuje na
poimanje Sehovicevih likova svjedoka kao tragi¢nih.

Sehoviéevi povijesni romani vrve scenama ugroZenosti pojedinca od strane drustvenih sila
(Gorak okus duse, Uvod u tvrdavu, Prokleta ergela, Ilijasbegovici), ali i od onih prirodnih
kojima se traze drustveni uzroci (potres u Oslobadanju davola).

Krugovi patnje samo se nizu jedan za drugim u svakom od romana, s istim i/ili novim
akterima.

»,Zatvaram li svoj krug robovanja, ili se vracam na pocetak novoga?* (UUT:166), retoricko je
pitanje koje bi mogao izgovoriti ne samo Luko iz Uvoda u tvrdavu, ve¢ bilo koji od navedenih
protagonista Sehovi¢evih povijesnih romana.

Vincenco (GOD)®® utamnicen je i mu&en pod optuzbom da pomaze mletadkim
uskocima u njihovim napadima na teritorij Turske, a nakon izlaska iz tamnice skupa s
ne¢akom Vickom (GOD) dospijeva u mletacko ropstvo.

Vicko zbog svoga pjesnickog djelovanja biva pritvoren te zavrSava pred Komisijom za
ispitivanje vjerskih bludnji.

Fra Mavro (OD) nosi u Dubrovniku etiketu otpadnika, a pritvoren je zbog poeme
kojom navodno vrijeda vlast Dubrovacke Republike. Njegov prijatelj Andro (OD), sudac i
politi¢ki neistomisljenik, susrece se s patnjom prilikom gubitka vlastitog Sina u potresu koji je

zahvatio Dubrovnik.

% Radi lakseg snalaZenja i ekonomi¢nosti u zagradama ¢e uz lik kraticom biti naveden naslov romana iz kojeg
lik potjece: Gorak okus duse (GOD), Oslobadanje davola (OP), Uvod u tvrdavu (UUT), Prokleta ergela (PE),
[lijasbegovici (I).
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Iako suprotnih politickih uvjerenja, Luko i Pepo (UUT) iskusit ¢e kao politicki
zatvorenici $esnaestogodisnji ,,boravak® po logorima i zatvorima (Auschwitz, Jadwiga,
Papinka, Goli otok..).

Fra Andrija (PE) zavr$ava nevin u bosanskome zatvoru zbog optuzbe za ubojstvo
nekoliko stotina turskih branitelja prilikom druge opsade Klisa (1648. godine), nastavljajuci
tako sudbinu svoga prethodnika fra Ilije, koji je pedesetak godina ranije, prilikom prve opsade
Klisa (1596. godine), odlezao u splitskom zatvoru pod sumnjom da je heretik i turski $pijun.

llijas (1), izdanak stare trebinjske loze Ilijasbegovica, kao general-bojnik u HVO-u
tijekom 90-ih godina smatran je odgovornim za masakr pripadnika HVO-a nad Bo$njacima u
jednom od sela srednje Bosne (u to vrijeme Ilijas je bio u kuénome pritvoru), ¢ime slijedi
kismet svojih predaka Ilijasbegovi¢a: dozivljen je kao odmetnik, izdajnik ,,svojih®.

Upravo je spomenuto smjestanje likova svjedoka u represivnu okolinu (zatvori, logori,

pritvori...) znacajan element njihove karakterizacije.

U oblikovanju likova svjedoka Sehovi¢ esto koristi martirologki leksik®’.
U Gorkome okusu duse Vincenco i njegov nec¢ak Vicko predo¢eni su prizmom kr$¢anskog

muceni$tva, U kojem se sjedinjuju svojstvo svetosti i muke, primjerice:

,,odluc¢ih se napisati roman o sudbini fra Vincenca i njegova neputa Vicka, uvjeren da
njihova muka ne pripada samo davnom $esnaestom stoljecu* (GOD: 10, istaknula D.
M. L))

,»A fra Vincenco je bio po svemu osoben ¢ovjek, $to najbolje pokazuje njegov Zivotni
put koji kao da je prepisan iz biografije nekog sveca mucenika* (GOD: 16, istaknula
D.M. L)

,,Tek §to je Vicko poceo pricati svoju i ujakovu golgotu* (GOD: 110, istaknula D. M.
L.)

Na status kr§¢anskih mucenika ukazuju i imena navedenih likova. Ime Vincencije

etimologijom priziva pobjedu, pobjednika.®® Pobjeda pak ima religioznu simboliku koja se

87 Martirologki se leksik u Oslobadanju davola Koristio uz lik Zidova Davida Baruha, koji najbolje demonstrira
polozaj (anti)Joba, no Baruh nije predmet ove analize jer nije postavljen u poziciju svjedoka.
% Prema Rjecniku stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a: Vincencije lat. ,,pobjednik* (str. 1423).
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veze za Bozju pomo¢. Ime Vicko ili Vice funkcionira kao izvedenica imena Vincencije, s tim
da se u latinskome cCestica ,,vice stavljala ispred naziva nekih zvanja u znacenju ,,pod*,
»,zamjenik®, . pomo¢nik®; Vicko se naime u romanu pojavljuje kao nasljednik, nastavljac
Vincenceov, pa ga valja i promatrati u okviru imena Vincencije (v. Luksi¢ 1996: 170).
Ova primjedba Irene Luksi¢ na temu imena likova — povezivanja Vincenca i Vicka s
pobjedom — mogla bi se nadopuniti i suprotnim glediStem: povezivanje s pobjedom
ironi¢noga je predznaka s obzirom da u vrtlogu povijesti ovi likovi uvijek zadobivaju status
gubitnika.

Na sudbinu likova Vincenca i Vicka u tom se smislu najvise naslanja lik Pepa iz
Uvoda u tvrdavu, gdje je Citavo jedno poglavlje romana nazvano Muke po Pepu (Josipu) (137
—159).

mucenika:

.10 bolno stanje duse $to se mozda jedino na ovoj zemlji dogada svetim ljudima
kakav je fra Andrija, koji se uvijek, pa i u najstrasnijim svojim mukama, pitaju koliko

su sami krivi za vlastitu nesrecu. (PE: 94, istaknula D. M. L.)

,,O svom ucitelju i uzoru fra Andriji muceniku‘ (PE: 97, istaknula D. M. L.)

»Mozda ¢e u nekoj daljoj buduénosti, piSe fra Marko, suze nad zajednickom sudbinom
dvojice bosanskih mucenika u dusama njihovih nasljednika izbrisati sve vrste

nametnutih netrpeljivosti.© (PE: 158, istaknula D. M. L.)

»Uskrsnu zoru docekao je na koljenima mole¢i uskrslog patnika da svojim zagovorom

umilostivi Svevis$njeg i okonca njegovu golgotu.” (PE: 160, istaknula D. M. L.)

Mnoge stranice Sehoviéevih romana ispunjene su naturalisticnim prikazima prizora nasilja,

mucenja i patnje:

,Fra Vincenco je cijelo vrijeme molio u sebi Boga da mu podari snage, ali ¢im je
izgubio tlo pod nogama, bol u rukama, ledima i ramenima postajao je sve snazniji i

strasniji (...) Krvnik je Sutke i hladnokrvno, bas kao da radi najbezazleniji posao,
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izvrSio kapetanovo naredenje, a zatim na ono 'vira', stao opet okretati kotacem
paranka. Ovaj put fra Vincenco je osje¢ao kako mu se 'meso od kostiju rastaje'.*

(GOD: 18 — 22)

»Banuli su u dvor strazari iz grada, izvrsili pretres svih prostorija, ¢ak i crkve,
narocito pomno pregledavajuci knjige i spise, a zatim naredili Vicku da uzme sve
svoje pjesme i pode zajedno s njima u grad. Istog dana, kad su ga doveli u Knezev
dvor, oduzeli su mu pjesme i pritvorili ga u sobi za lakse prijestupnike, gdje je proveo
dva dana i dvije no¢i...“ (GOD: 141)

,lzmrcvarene mrazom, strahom i tegobnim razmisljanjem, izgone nas iz vlaka kao
stoku. Ljudi na konjima s bi¢evima u ruci, ili zadjenutim za pojas, vicu, psuju i zvizde
bicevima iznad nasih glava. (...) Donose desetak metara dugo celi¢no uze, stavljaju ga

izmedu nas duljinom stroja i svakoga pojedinacno lisicama vezu za nj.“ (UUT: 111)

,Nareduju da izlazimo jedan po jedan i kako koji isko¢i i dodirne tlo nogama, dvojica
‘preodgojenih’ grubo mu zavréu ruke odostrag i vezu ih Zicom. (...) Ne vode racuna o
posljedicama i robovi skacu jedan drugome na lice, na trbuh, na grudi, udaraju glavom
o donji dio stupa jarbola i onesvjescuju se. (...) Tesko se izvlacimo iz zivog,

zamr$enog klupka ljudskih tijela. (UUT: 152)

,,Kad su ih malo zatim osvijestili, lijevajuéi po njima hladnu vodu nalivenu iz
kamenice za pojenje ispred Stale, nastavili su ih tuci 1 ispitivati gdje su skrivene bisage
s dukatima. (...) Ljutiti nasilnici nakon premlacivanja naredili su im da se svuku
dogola. (...) Jedan od mucitelja namignuo je ¢asniku i, izvukavsi ostri bodeZ za pojas,

zapitao ga je li vrijeme da vide imaju li Turci $to skriveno u drobu.* (PE: 79 - 80)

,»U takvim uvjetima nisu mogli opstati ni stjenice ni mali miSevi, ali je zato bilo po
mjeri crvenih akrepa i velikih miSeva koji nasréu na okovane uznike grizu¢i ih za

nezasti¢ene nozne prste. (PE: 146)

,»Lako, jedan za drugim, u tom grotlu raspojasane mrznje i neCovjecnosti, prolaze

pored nas osudenici kao Krist na Golgoti. Cekamo sa strepnjom daja Husein-bega. (...)
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Daidza Husein-beg, mozda znajuc¢i da ¢e se i neko od nas tu naci, unato¢ zavezanim
rukama otraga i natpisu, kao i drugima, objeSenom o vratu psovkama, pljuvanju i
¢estim udarcima, u¢inio mi se nasmijesen kao da je u maSkarama na dubrovackom
Veljunu, a ne na uzasnom kriznom putu. (...) ISao je Husein-beg u koloni ponizenih
nesretnika, uglednih gradana, onako velik i uspravan, dok je rulja s jedne 1 druge
strane uskog koridora podivljale mase pljuvala na njega, trgala mu s tijela ostatke

odjece, ostavljajuci krvave tragove svojih prljavih noktiju.” (I: 637)

,Dugo se ¢asnik na konju vrzmao okolo izdaju¢i naredbe. Onda je, kao 1 u prethodnom
slu¢aju, zavladala neka strasna ti§ina, a zatim pucnji. Husein je vidio kako se moj otac

naglo ustao, a odmah zatim pao natraske u rov presahle vododerine.“ (I: 657)

»Prilaze¢i vratima kuée zapuhnuo ih je reski vonj, a unutra, iz hrpe uglja i pepela virili
su neizgorjeli dijelovi ljudskog tijela: ruke, stopala, dio glave i nogu. 'Da smo prije

dosli, mozda bi nekoga i spasili', rekao je tiho Ilijas.” (I: 903)

Ve¢ 1 ovih nekoliko odlomaka romana reprezentativno je za prikaz koli¢ine mucenja kojoj su
izravno ili neizravno izvrgnuti protagonisti ovih povijesnih romana.®®

Osobitost je hrvatskih novopovijesnih romana u odnosu na tradicionalni povijesni
roman Senoinskog tipa upravo u isticanju mrac¢nih slika proSlosti, povijesti kao vrtloga patnje,
zrtvenosti malih pojedinaca. U tim romanima ,,0pisi torture zauzimaju ono mjesto koje je u

Scottovim i srodnim djelima predvideno za krunidbe, turnire i svadbe* (Zmega& 1994: 86).

Kao kontrast represivnoj okolini u koju su postavljeni i traumati¢nim zbivanjima
kojima su podvrgnuti, ostvarena je vanjska i unutarnja karakterizacija Sehovi¢evih
protagonista. Veza izmedu vanjskoga izgleda i unutarnjih osobina likova naglaSena je u
romanima tradicionalnoga tipa, pri ¢emu do izrazaja dolazi kulturna simbolika (v. Grdesi¢
2015: 75 -77).

U Sehoviéevim romanima, naime, nailazi se na protagoniste koji su &vrsti, jaki i atraktivni,
kako po svojoj fizionomiji, tako i po moralnim kvalitetama.
U kontekstu prozivljenih trauma zanimljivo je uputiti na upisanost trauma u/na stamena

tijela” Sehovi¢evih likova protagonista.

%9 Kao §to je veé spomenuto, ovakvi ée prizori mucenja u Oslobadanju davola biti vezani za prezentaciju
sudbine Zidova Davida Baruha, ,,¢ija sudbina je udes drevnog Joba, ali Joba bez pokajanja i bez nade (114)“.
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Njihova tijela postaju sam prostor svjedo¢enja, pri ¢emu se ,,na specifi¢an nacin spajaju
metafore historijskog i histoloSkog* (Juki¢ 2003:150); rije je o povijesti ,,istetoviranoj na
tijelima svojih zrtava® (isto:153), o ljudskom tijelu kao o ,.kripti¢cnom historiografskom
svitku“ (isto: 152).

Cvrsta, jaka i uspravna tijela protagonista-svjedoka stradavaju od vlage i mraka tamnica u
koje su baceni, od nedostatka hrane i vode, ugriza ogromnih miseva (fra Andrija u PE),
udaraca, bi¢evanja i rendgenskih zra¢enja s ciljem sterilizacije (Luko i Pepo u UUT)...

U Gorkom okusu duse Vicko na samom kraju romana, ¢inom samoubojstva u 65. godini,
postaje tek objeseno tijelo’.

U llijasbegovi¢ima se zaokruzuje problematika polozaja tijela protagonista-svjedoka,
otvorena u Sehoviéevu prvome povijesnom romanu Gorak okus duse. Naime, u svojim
Sezdesetim godinama, nekoliko trenutaka prije nego ¢e pociniti samoubojstvo pucnjem iz
pistolja (kao i njegov pradjed Ilijas-beg u 65. godini zZivota), sjedi llijas, general-bojnik
HVO-a, u hamletovskom ozracju napustene tvrdave opkoljene neprijateljskom vatrom i

razgovarajuéi s najboljim prijateljem Markom, kojem u nasljede ostavlja tek svoju pricu:

» (...) sjedio (je) na zidicu (...) s prstima zarivenim u kosu, oborena pogleda, Sutljiv i
nepomican kao kip, kao onaj miralaj Hasan-beg na uljanom portretu, kao i njegov otac
na Bleiburgu, kako Ilijasbegovié¢i oduvijek izgledaju kada se nadu pred nepreskocivim

visokim zidom svojeg kismeta.* (I: 939)

Ovakvu deheroizaciju protagonista u hrvatskome povijesnom romanu, smjestanje u
situacije u kojima tjelesno i psihicki trpe, pokazuju svoje ocajanje pred povijesnim
zbivanjima, Mira Serti¢ (1970: 248 - 252) utvrdila je jo§ u romanu Milutina Cihlara Nehajeva

Vuci (1928.) na primjeru kneza F. Krste Frankopana.

" Usporedi:

- Vicko/Vincenco - ,,Mladi¢u, kojem je sada bilo punih osamnaest godina i imao lijep, muski izgled
poput ujaka“ (GOD: 30)

- Mavro - ,,fra Mavro je posljednjih godina naglo otezao, i da nije tako visok, teSko bi mu habit
sakrio trbuh® (OD: 38)

- Pepo /Luko - ,,Visok i snazan muskarac, sportski graden kao i Luko, fina, malo potamnjela lica i
guste kovrcave kose* (UUT: 131)

-fra Andrija - ,,Osim §to je ta ¢injenica povezivala Ali-agu i fra Andriju, jo$ jedna im je sli¢nost bila
zajednicka: skladnost njihove tjelesne grade (od glave do pete) koja je nedvojbeno izazivala divljenje.*
(PE: 144)

-llijas - ,,Kada je poslije objeda dosla teta Ore i vidjela ga u uniformi, gotovo je zanijemila od ushi¢enja.

Ilijas ju je zagrlio i poljubio, a ona, odmjeravajuci ga od glave do pete, rece: 'Ajme, celjadi, Sto figura."

(I: 776)

»jednog zimskog jutra, u njegovoj Sezdeset i petoj godini Zivota, sinovi su ga pronasli objeSena u staji“ (145)
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Rije¢ je o romanu u kojem, valja jo§ jednom napomenuti, Julijana Matanovi¢ prepoznaje
,startnu poziciju hrvatskog novopovijesnog romana“ (1995: 101). Ova autorica naglasava
kako je ,,najsnazniji primjer oslabljivanja jake povijesne osobe opis kneza u prvoj noci

njegova zatocenistva:

Pred Zeljeznim vratima stajao je u tmini knez i udarao sakom po gvozdu. Saka je od
strasnih udaraca bila sva krvava, ali Zeljezna se vrata nisu ni potresla - a ni s one
strane nije se odazvao nikakav ljudski glas. U gluhoj tisini udarci su odjekivali kao
bespomocna kletva protiv vrata paklenskih (...) Na celu bila je nabrekla krvava Zila,
oci se sirile kao u ludilu, kosa je razbarusena pala na oci, a na ustima skupljala se

pjena.” Takav je opis nezamisliv u cistom povijesnom romanu.« (2003: 33 - 34).

Ovom prilikom ipak valja uputiti na razlike u prirodi deheroizacije zamjetljive u ovom sluéaju
na primjeru lika Krste Frankopana i Sehoviéevih protagonista.

Prvenstveno, Sehoviéevi nositelji fabule nisu povijesno provjerljivi i jaki likovi poput F.
Krste Frankopana. Vicko, fra Mavro, Luko i Pepo, fra Andrija i llijas povijesno su bezna¢ajni
pojedinci, ¢ak i kad nose status mirovnih pregovaraca ili vojnih generala. Osim toga, njihova
se imena ne mogu ovjeriti u sluzbenim povijesnim zapisima poput imena kneza Frankopana.
Drugo, valja uo¢iti razliku u ,,skidanju s pijedestala heroja® (izraz Mire Serti¢, v. 1970: 251).
Deheroizacija Krste Frankopana vidljiva je prilikom smjestaja kneza u privatno, intimno
ozracje; ,,ne prikazuje (ga se) kao nepogresivog, savrsenog heroja, nego kao ¢ovjeka od krvi i
mesa, sa svim njegovim manama i vrlinama* (Serti¢ 1970: 248).

Dok F. Krsto Frankopan na izoliranost, marginaliziranost i nepravdu reagira gnjevom, buni
se, protestira (usp. prethodni citat iz romana Vuci), u Sehovi¢eve protagoniste u takvim se
situacijama gotovo necujno uvlaci gor€ina, ali gor¢ina bez srdzbe i bijesa, bez nastojanja za
aktivnom, glasnom pobunom protiv postojecega stanja.

Sehoviéevi likovi najéesée razvijaju autodestruktivne porive te razmisljaju o samoubojstvu
(npr. Luko iz Uvoda u tvrdavu”™, fra Andrijin supatnik Ali-aga iz Proklete ergele’) ili ga i

potine (Vicko iz Gorkog okusa duse’, Wlijas iz Ilijasbegovic¢a'®).

"2 Julijana Matanovi¢ citira odlomak iz romana M. C. Nehajeva Vuci (1928: 47).

8 Iz ovog paklenog kruga u koji sam zapao, samo smrt me moze osloboditi nepodnosljivih bolova duse. Smrt
samoubojstvom! Odlucujem se konacno i neopozivo. (...) Gotovo hladno o tom razmis$ljam i trazim nacin kako
da se dokraj¢im. (UUT: 80)

™ Fra Andriji se Ginilo da je Ali-aga Gvrsto odlucio umrijeti (...) Odavno je fra Andrija ¢uo da se smrt najprije
useli u covjekove oci, a iz Ali-agina pogleda zracio je silan prezir prema zivotu.” (PE: 147)
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Vidljivo je kako represivni mehanizmi vlasti (crkveni, politicki) redovito dovode
Sehoviéeve protagoniste-svijedoke do drustvene izdvojenosti i poloZaja Zrtve.

,Zrtvenost“ Sehovi¢evih likova u pravilu nije visokomimetskoga modusa jer oni ne
stradavaju zbog tragicke hamartie, primjerice poput grékih tragi¢nih junaka ili kr§¢anskih
mucenika; njihova je Zrtva tipi¢na ili slu¢ajna, na njihovom se mjestu mogao naci bilo tko
drugi.

Takvu vrstu zrtve Northrop Frye (2000.) povezuje s arhetipskom figurom iz anticke

knjizevnosti pharmakos ili zrtveno janje:

,,Pharmakos nije niti nevin niti kriv. Nevin je u tom smislu $to je ono §to se njemu
dogada kudikamo veée nego $to su posljedice ma kojeg njegova postupka (...) Kriv je
u tom smislu §to je pripadnik drustva krivnje; odnosno Zivi u svijetu gdje su takve
nepravde neizbjeZan dio egzistencije (...) Pharmakos je, ukratko, u polozaju Joba.*

(55)

Prizivajuéi motiv Joba, priziva se problematika pravednika koji trpi, s tim da valja

ukazati na Jobovu ambivalentnost:

,U proznim dijelovima Job se prikazuje kao strpljiv i ponizan ¢ovjek, vjernik koji
besprigovorno prihvacéa volju BoZju. Naprotiv, u pjesnickim dijelovima (u drami) Job
optuzuje Boga, buni se, odbija prihvatiti njegovo odredenje, protestira, jada se.*

(Vugdelija 1994: 220).

> 'Bol je trenutan, nesto to dode i prode, dok je patnja trajna i beskona&na, neprestano prisutna, jer je ona

neprebolna bol'.
Upravo tada, kada su svi njegovi blizi mislili da je sretan i zadovoljan, on dade napisati tu tuznu misao, a malo
zatim, jednog zimskog jutra, u njegovoj Sezdeset i petoj godini zivota, sinovi su ga pronasli objesena u staji. Nije
ostavio nikakav zapis koji bi pomogao da se odgonetne naprasna misao o samoubojstvu, ali tridesetak njegovih
posljednjih pjesama, pisanih takoder latinskim jezikom, nedvojbeno ukazuju da je rije¢ o pravom
samoubojstvu...“ (GOD: 145)
XXIV. Bilo bi lijepo umrijet veceras, / dok stotine zvona lijeno se klate / i zvone resko broncane molitve. /
Raspnite ve¢ jednom bezvrijedno mi tijelo, / zar je uopée vazno sto nijesam kriv.” (GOD: 155)
"8 llijasovo odlu¢no odbijanje da podu mudzahedinima u susret, navodilo ga je i na pomisao da se prijatelj
odlucio na samoubojstvo. (...) Sjedio je Ilijas blizu njega (Marka, op. D. M. L.) na stubistu s laktovima na
koljenima i prstima zarivenim u kosu i kao po nekom pravilu ukletosti, ¢inilo se da ponavlja gubitni¢ki lik svojih
predaka, §to su se, poput istih kipova, redali iz stoljeca u stoljece stazom zamisljenog povijesnog perivoja
Ilijasove obitelji. (...) Bez obzira $to je cijenio lijecnika, Enko je svakako htio pogledati les i sam se uvjeriti je li
rodak Ilijas poc¢inio samoubojstvo ili je ubijen. (...) Na koncu, doktor se jo§ jednom sagnuo i pomirisao oko rane
tvrdeci da se jo$ jasno osjeca snazan vonj baruta i spaljene kose, Enko to nije provjeravao, vidjelo mu se na licu
da je prihvatio doktorov zakljucak, odnosno da postoji samo jedna prostrijelna rana na lijevoj sljepoocnici.”
(1: 939 - 966)
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Psihoanaliti¢kim rje¢nikom (Lacan) Job zapravo protestira pred velikim Drugim (v.
Simié¢ 2009). Iako od tog velikog Drugog ne dobiva kona¢an odgovor o smislu svoje patnje,
tj. Bog/veliki Drugi ostaje nedohvatljiv, odnos nije narusen; nakon iskuSane patnje Jobova je
vjera jaca i kvalitetnija.

U sludaju Sehoviéevih likova moZe se primijeniti subverzivno i§¢itavanje Knjige o
Jobu: umjesto do jacanja vjere, patnja dovodi do gubitka vjere i nade, do ocaja i gor€ine.
Patnja ne postaje, kao u Jobovu slucaju, sredstvo procis¢enja i poucnosti.

Valja pri tome naglasiti kako se ne preispituje vjera u kontekstu odnosa ¢ovjeka prema Bogu
— Sehovi¢evi romani nemaju za predmet religijska pitanja. Motivom (ne)vjere problematizira
se odnos pojedinca prema mehanizmima crkvene vlasti, i to na isti nacin na koji se propituje
odnos pojedinca i politi¢kih struktura mo¢i. U svakom slucaju, rijec je o odnosu malog
pojedinca i srediSta moci.

Jobovska patnja, patnja nevinih, dovodi do sumnje u vrhovne autoritete bilo koje prirode,
sumnju u velikog Drugog.

Na tragu prethodnoga, svi Sehoviéevi protagonisti-sviedoci primjer su ,,zrtvenoga
janjeta/jarca“ ne samo od strane vanjskih represivnih sustava nego posebno u okviru zajednice
kojoj pripadaju (npr. don Vicko iz GOD i fra Mavro iz OD te fra Ilija i fra Andrija iz PE
nailaze na ,,okretanje leda* svojih franjevaca, a llijas i Enko iz llijasbegovica svojih
Bosnjaka).

Svjesni svoje zrtvenosti, uglavnom postaju svjesni, odmah ili postupno, i besmisla te Zrtve.
Ipak, Ilijasov deset godina mladi rodak Enko, posljednji izdanak loze Ilijasbegovica iz
istoimena romanesknoga ciklusa, od preostalih se navedenih likova razlikuje upravo po tome
Sto istiCe smisao vlastite Zrtve.

,Provodeci u tamnici Scheveningenu moZda i posljednje godine Zivota kao osudenik za ratne
zlo€ine po zapovjednoj odgovornosti“ (I: 1002) Enko pise svoje Zapise, a fragmentom iz
njegovih zapisa, koje je ,,u pero govorio* fra Petru, a koje ¢e objaviti Ilijasov prijatelj Marko,
zakljuceno je 1 zaokruZeno petoknjizje o Ilijasbegovi¢ima.

Iako svjestan polozaja ,,zrtvenog jarca“ (I: 994), Enko je, po modelu gr¢kih tragickih junaka i
kr$¢anskih mucenika, ,,'umiranje od' prekodirao u 'umiranje za"* (Assmann 2011: 106), pri
gemu, za razliku od ostalih protagonista-svjedoka u Sehoviéevim povijesnim romanima,
postaje martir/mucenik u pravome znacenju te rijeci buduci da je ,,zrtva politickoga nasilja

kojem fizicki podlijeze dok istovremeno simbolic¢ki trijumfira® (isto):
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,»Neduzan sam kaznjen za grijeh koji mi se pripisuje jer sam ga kao covjek osudio i
kao zapovjednik pokusao krivce kazniti, kako je to od mene zahtijevao ne samo ratni
zakon ve¢ 1 moja ljudska savjest na koju, hvala ti Boze, nikada nisam zaboravljao...
Ne robijam zato $to su me njihovi optuzili, jo$ uvijek obuzeti otrovom mrznje i Zelje
za osvetom, ve¢ zato §to su neki nasi, unistili dokaze o mojoj nevinosti. (...) Znao sam
da me Zrtvuju...

Sve sam znao pa ipak dragovoljno krenuo pred haaski tribunal jer davno sam odlucio
Zrtvovati se za Bosnu i Bosance...(...) Ma kako sudili 0 mojoj Zrtvi, ne drzim je
besmislenom.Vjerujem da Ce se ostvariti dugi san o drzavi Bosni. Ako sam imalo tome
pridonio, a Alah ¢e mi posvjedociti da jesam, moja zrtva imat ¢e smisla i ne samo moj
narod, po dobru ¢e me pamtiti...

A ti, fra Petre, brate moj po tuzi i gor€ini, objavi svoje Zapise neka se uvjere
pokoljenja da smo se zrtvovali za njihovo dobro, za istinu, za nasu Bosnu... (I: 1002 -

1003)

U odnosu na Enka kao primarnog svjedoka - martira/mucenika, fra Petar postaje
sekundarni svjedok - martirijum, a oboje se uklapaju u prostor tzv. religijskoga svjedoka s
obzirom da je rije¢ o ,,radikalnoj inverziji politicke podredenosti u religijsku nadredenost,
traume u trijumf* (v. Assmann 2011: 106).

Naravno, u Enkovu bi se slu¢aju spomenuta ,,religijska nadredenost™ odnosila na bezuvjetnu
vjeru u Bosnu, a ne u Boga kao instancu u okviru religijske ideologije u uZem smislu.

Ipak, na metafori¢koj razini, odnos fra Petra kao sekundarnog svjedoka prema Enkovoj muci
mogao bi se usporediti s poloZajem evandelista prema muci Kristovoj ili polozajem Katolicke
Crkve prema ubijenim kri¢anskim mucenicima (v. Assmann 2011: 107).

lako i za izgradnju drugih likova-svjedoka Sehovié¢ upotrebljava martiroloski leksik
(muka, mucenici, golgota...), oni, za razliku od Enka, ne predstavljaju mucenike u okviru
maloprije iznesenog religijskoga svjedocenja jer svjedocenje o njihovim patnjama ne
podrazumijeva smislenu Zrtvenost, povjerenje u ,,nadmoénog boga za kojeg vrijedi umrijeti*
(Assmann 2011: 108).

Njihova se Zrtvenost moze promatrati u okviru onoga sto A. Assmann (2011.) naziva
moralnim svjedokom, onom ¢ija ,,poruka (...) odgovara negativnom otkrivenju, u ¢ijoj prirodi
nije da uspostavlja smisao pa time ni utemeljujucu povijest na kojoj se mogu zasnivati

zajednice* (108).
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Ako je, dakle, patnja u Sehoviéevim povijesnim romanima u pravilu (ako se izuzme
primjer Enka) povezana s nevjerom, beznadem, gor¢inom i besmislom - u ¢emu se moze
vidjeti njezin smisao unutar idejnog sloja tih romana? Signifikantno je da ,,smisao* patnje
protagonisti romana redovito pronalaze upravo u samom svjedocenju te patnje, po nacelu
pa(m)titi — svjedoditi (pisano,usmeno).

Ontologija svjedocenja zasniva se, kako je to u pocetnome dijelu ovoga rada ve¢ izneseno, na
apelu moralnoj zajednici kao neucesnickome adresatu, nudeci testimonijalnome iskazu
stanovito odbacivanje tereta konstativa/istinitosti u zamjenu za performativnu snagu, odnosno

mo¢ (moralnoga) djelovanja samim iskazom.

3.3.3. Odnos prema knjiZevnosti

Za karakterizaciju protagonista-svjedoka iznimno je vazna njihova ,,lektira“ i odnos
prema literaturi. Sehovi¢ po tome pitanju kao knjiZevne reference uglavnom odabire
prepoznatljiva imena hrvatske i svjetske knjizevnosti, a ¢ija djela moze dovesti u vezu s
idejnim slojem svojih romana.

Vjerska (a i svaka druga) iskljucivost fra Vincenca iz Gorkog okusa duse podcrtana je
preferiranjem djela protuturske tematike - Maruli¢eve Judite i Pjesme suprotive Turku (36), a
neodobravanjem povijesnoga djela Ludovika Crijevica Tuberona ,,Svojstva i1 obicaji Turaka,
gdje pisac ¢ak hvali i uzdize neke turske vrline (kao da oni mogu imati ikakvih vrlina!)* (16).
Upravo je po knjizevnome ukusu i potpunoj neiskljucivosti fra Vincencu suprotstavljen lik
njegova necaka don Vicka, koji je ,,radije Citao Katulove i Tibulove stithove negoli zitija
svetaca i kr§¢anskih muéenika® (72).

Vickova je lektira predstavljena kao podloga njegovoj neiskljucivosti:
,uvjerio se (Vincenco, op. D. M. L.), kao i u slu¢aju Tuberona, da pjesnistvo i veliko

znanje otupljuju moralnu i duhovnu ostricu krsc¢anina, ¢ine¢i ga nesposobnim da se

suprotstavlja neprijatelju® (72).
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Lik kontroverznoga pjesnika fra Mavra Sarake iz Oslobadanja davola graden je na
odnosu prema Johnu Miltonu i njegovoj poemi lzgubljeni raj:

,Inkriminirana pjesma bila je zapravo poema 'Oslobadanje davola', a u kojoj pjesnik

Mavro, po uzoru na svog velikog ucitelja Johna Miltona, opisuje pretkazani potres u

gradu. (35)

Kao fra Mavrovi knjizevni utjecaji javljaju se jo$ i Moliereov Mizantrop i Corneilleov Cid:

,Cid mu se dopao zbog jasne antiapsolutisticke ideje, a u rije¢ima Mizantropa
prepoznao je vlastite poglede na knjizevnost. (...) Po prirodi otvoren do cini¢nosti, fra
Mavro je svojim sugradanima pjesnicima savjetovao, Sluzeéi se rije¢ima Mizantropa:

'da jedan Cestit Covjek uvijek mora znati, oduprijeti se Zelji da se pera lati'.*“(36)

Ludovik Crijevi¢ Tuberon, osim u Gorkome okusu duse, spominje se i u Prokletoj
ergeli, i to u kontekstu problematike historiografije - kako pisati objektivno o povijesnim
dogadajima. Naime, fra Ilija (protagonist prvoga dijela romana), bosanski fratar obiljezen
svojom teznjom istinitosti i objektivnosti te neisklju¢ivoséu (¢ime funkcionira kao antipod fra
Vincencu iz Gorkog okusa duse), objavio je knjigu o ovom dubrovackom filozofu i

povjesnic¢aru uvjeren kako je rijec o

»prvom kr§¢anskom piscu koji u opisivanju povijesnih dogadaja (poput Krbavske
bitke s Turcima) dosljedno slijedi istinitost okolnosti i zbivanja, isti¢uc¢i u svom stavu

'iskustvo uéenog povjesnicara', a ne vjersku, narodnu ili stalesku pripadnost® (12).

U zavr$nome dijelu dubrovacke trilogije - u Uvodu u tvrdavu, kao i u
llijasbegovicima, pitanja utjecaja knjiZzevnosti kulminiraju u poznatom nacelu Oscara Wildea
kako ,,zZivot oponasa umjetnost mnogo vise nego $to umjetnost oponasa zivot* (2009: 33) jer
,,stvari jesu stoga Sto ih mi vidimo, a §to vidimo i kako to vidimo ovisi 0 umjetnostima koje su
na nas utjecale* (34).

U svakodnevnim zivotnim situacijama protagonisti Uvoda u tvrdavu Pepo i Luko,
obojica intelektualci sa zavrSenim studijem knjiZevnosti, prepoznaju mjesta literature, Zivot
vide kroz umjetnost, pri ¢emu su najfrekventnije reference na djela Marina Drzi¢a (Dundo

Maroje, Skup) i F. M. Dostojevskog (Braca Karamazovi).
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Kad u Auschwitzu preda nj jedan SS-narednik postavi posluzavnik pun suhomesnatih
narezaka, sira, kruha i vina, Luko vidi prizor iz slavne Drzi¢eve komedije Dundo Maroje:
,,Kakva trpeza, sjetih se naseg starog, dobrog Pometa.* (58)

Nakon §to mu u ruke dospije paket Pepovih rukopisa, Luko osje¢a da u rukama drzi bogatstvo
i ponasa se poput Drzi¢eva Skupa (194).

,»otar sam vam ja, grintav i nemocan kao Skup*, ponavlja Luko u svojim dnevnickim
biljeskama (243).

Ugledavsi u moskovskome zatvoru istrazitelja AljoSu, Luko se odmah sjeti Aljose
Karamazova (107), a jednoj ruskoj sobarici pokusava prié¢i ,,malo grublje, kako bi to recimo
uc¢inio Mic¢a Karamazov* (100).

Jedno od poglavlja u romanu nosi naslov ,,Tamo gdje je robovao Dostojevski“ (161), a Pepov
sin dobiva ime Feda - po Fjodoru Mihajlovi¢u Dostojevskom (90),

Uz Drzica 1 Dostojevskoga, prisutna su pozivanja na Tolstoja, Dantea, lvana Gorana
Kovacica...

Ruska zima dozivljena je kao ona iz Tolstojeva Rata i mira (99), a devet etapa u Sibiru kao
devet krugova Danteova Pakla (110 — 114).

Prilikom boravka u specijalnom logoru Jadwiga Pepo u Sali kaZe da je njemu i Luki sudeno
prezivjeti taj pakao ,,jer bi inace ovaj svijet ostao bez ovovjekog Dantea* (81).

Scenu na Golom otoku Pepo vidi kao sliku iz Jame Ivana Gorana Kovaci¢a (152).

Knjizevno stvaralastvo prati Ilijasa, centralni lik //ijasbegoviéa, i to 0d njegovih
najranijih dana (od drugoga dijela tre¢eg romana ciklusa pod imenom Begovina) preko
djecastva i mladosti (u Dubrovackome intermezzu) do zrele dobi (u Od Mostara do Den
Haaga), stoga je njegova karakterizacija neodvojiva od knjizevnih predloZaka na koje se
referira.

Jos kao djecak ¢itao je teti Hasniji ulomke iz Zagorkine Gricke vjestice te Tolstojeve Ane
Karenjine, a volio je i stripove iz Politikina zabavnika.

Ilijasov otac Enver-beg, osniva¢ muslimanskoga kulturno-umjetni¢koga drustva Gajret,
omogucio je Ilijasu da od najranije dobi bude ,,uronjen* u svijet kazali$nih dasaka.
Stvaralastvo Marina Drzi¢a (Dundo Maroje, Skup) predstavlja neiscrpno inspirativno vrelo i u
ovome slucaju. Ilijas u raznovrsnim Zivotnim segmentima, poput Luke i Pepa u Uvodu u

tvrdavu, prepoznaje mjesta literature, npr.:
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,Nas trojica (Luko, Rasko 1 ja), po savjetu roditelja, ali 1 vlastitim shvac¢anjem da se
moramo ‘akomodavati zlu vremenu', ozbiljno smo se trudili da nas drug Braco zapazi i
pohvali...*“ (634)

»Zaboravljamo $to je bilo 1 zaokuplja nas to §to jest. Marin Drzi¢ bi rekao 've¢i dinar

manjega pokriva'.« (638)

» (...) nisam osjecao griznju savjesti $to potvrdujem jednu laz. (Kako kaze dum
Marinov Bokcilo: 'Kad se laze nek se laze.") Ni stari Bok¢ilo nije te rijeci izustio zato

Sto je lazov.“ (662)

I llijasove predozbe o Dubrovniku razvijaju se na podlozi knjizevnih slika velikih

Dubrovéana Marina DrZic¢a i Ivana Gundulica:

»llijas je odmah primijetio da u Zagrebu nije bilo velike razlike izmedu dojma koji je
dobio o licu grada i dojmu o licima njegovih Zzitelja, naravno onih s kojima se druzio.
Nije mu se ucinio kao Dubrovnik, koji je oduvijek dozivljavao kao mladu i bogatu
ljepoticu, silom udanu za stara i ruzna muza (kao onog iz Gunduli¢eve 'Dubravke'). To
'ponizenje ljepote’, zbog Cega ga je, nakon referata o Gunduli¢evoj 'Dubravei' U petom
razredu, zapanjeni profesor mjesecima proganjao dokazujuc¢i mu kako mozda ima
pravo ‘ako Grad gleda u vremenu feudalne, kapitalisticke i fasisti¢ke vladavine', a da

gotovo neoprostivo grijesi tvrdeci da je on takav 'u socijalisti¢koj domovini'.*“ (728)

,»Odavno su ga (Iljjasa, op. D. M. L. ) prestale ljutiti neke osobine sugradana shvativsi
konac¢no da u ponasanju tih ljudi ima nesto Sto je jednostavno neotklonjivi dio njihova
bi¢a. Ustvari, to je ono na $to iz dubina stolje¢a upozorava veliki Drzi¢ - neizmjenjiva
I trajna vladavina bahatosti niska duha zbog koje je morao, svoj voljeni Grad, zauvijek

ostaviti na milost 1 nemilost vladajuce uskoce.* (845)

Iako je, zeleci slijediti djeda Ilijas-bega, Vojna akademija bila njegov prvi izbor, llijas
na poticaj okoline odlucuje s prijateljem Markom studirati knjizevnost.
Postavivsi svog protagonista u knjizevne akademske krugove, Sehovi¢ mu je osigurao mjesto

za reakciju na novonastale socrealisticke tendencije:

73



,,vise su ucili od starijih kolega negoli od profesora poznatih imena koji su sada, iz
straha od vlasti, prigrlili 'sveta nacela socrealizma', lako i bezo¢no se odric¢uéi svojih

'burzoaskih zabluda' o knjizevnosti.“ (729)

Razocaran socrealistickim pristupom knjizevnim djelima, Ilijas se povlaci U prostor
sveuciliSne knjiznice gdje ,,neoptere¢eno’ proucava autore koji su ,,sluzbeno ili nesluzbeno
bili zabranjeni i prozvani reakcionarnima“ (730): Dostojevskoga, Cehova, Hemingwaya,

Huxleya, Kafku, Tina Ujevi¢a, A. B. Simica, a posebno Miroslava Krlezu i Ivu Andriéa.

Sehoviéevi protagonisti-svjedoci uvijek su povezani s pisanjem: nekad je rije¢ o
pjesnicima (don Vicko, fra Mavro, Pepo) ili opéenito piscima u najSirem znacenju te rijeci
(Andro, Luko, fra llija i fra Andrija, Ilijas).
samostanskim knjiznicama (Vincenco, Mavro, Andro), studenti knjizevnosti (Luko, Pepo,
Ilijas) ili sveucilisni profesori knjizevnosti (Luko).

Sehovi¢ preko likova svjedoka problematizira i odredena pitanja vezana za knjizevnu
produkciju, prije svega poticaj na knjiZzevno stvaralastvo, poeticka nacela te recepciju
knjizevnih djela, odnosno njihov drustveno-povijesni aspekt.

U tome se kontekstu isticu psihemske figure Vicko (GOD), fra Mavro (OD) i Pepo (UUT), u
¢iji je znaCenjski krug postavljena sociemska sastavnica ,,pjesnik*.

Na tome tragu svaki od romana dubrovacke trilogije kao zarisnu to¢ku posjeduje
paracitatni knjizevni zapis, koji je u cijelosti unesen u roman (Gorak okus duse) ili se na njega
kontinuirano samo poziva (Oslobadanje davola, Uvod u tvrdavu).

U Gorkome okusu duse rije¢ je o Vickovoj zbirci od 25 pjesama, u Oslobadanju davola o fra
Mavrovoj poemi Oslobadanje davola, a u Uvodu u tvrdavu 0 Pepovoj drami Tvrdava:Biblija
za nevjernike.

Znagaj ovih fiktivnih rukopisa za Sehoviéev romaneskni svijet ogleda se i u ¢injenici $to se
naslovi romana ove novopovijesne trilogije referiraju upravo na njih. I dok naslovi
Oslobadanje davola | Uvod u tvrdavu t0 izravno sugeriraju, za Gorak okus duse treba

napomenuti da je rije¢ o jednome od stihova iz Vickove zbirke pjesama:

,»Samo oc¢ajanje, strava noci,

obuzetost ne¢im i gorak okus duse.“ (151, istaknula D. M. L.)
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Knjizevno djelovanje prikazano je kao rezultat potrebe da se pjesnickim sredstvima svjedoci o
pretrpljenoj patnji. Tako Vickovih 25 pjesama uobli¢uje gradacijski niz od slutnje beznada i
oc¢aja do preplavljenosti gor¢inom do te mjere da se ne vidi izlaz osim u samoubojstvu.

U odgonetavanju Vickovih samoubilackih misli pripovjedaé se u Gorkome okusu duse poziva

upravo na njegove pjesme kao ,,dokazni materijal* buduéi da one

“nedvojbeno ukazuju da je rije€ o pravom samoubojstvu, snazne rijetke licnosti, s
dubokim osje¢ajem ugrozenosti 1 saznanjem da ono S$to je zelio sauvati nije imalo

nikakvih Sansi, nije imalo buduénosti* (145).

Za razliku od Vicka, koji demonstrira slom pjesnicke li¢nosti pod traumatskim
iskustvima koje donosi izvanpoetska zbilja, Pepo svojom dramom Tvrdava: Biblija za
nevjernike donosi primjer nadvladavanja traumatskoga iskustva.

U svojim svjedocenjima Pepov prijatelj Luko navodi kako tijekom mucenja u specijalnom
logoru Jadwigi ,,Pepo u $ali kaZe da je nama dvojici sudeno da preZivimo ovaj Pakao, jer bi
inace ovaj svijet ostao bez ovovjekog Dantea™ (81).

Ideja o pisanju drame rada se u Pepu za vrijeme boravka u sibirskom logoru:

»Kaze mi da u svemu ovome ima mnogo tragi¢nog i ponavlja da ¢e o svemu tome
napisati dramu, o kojoj mi je ve¢ govorio. Ve¢ je, kaze, ima u glavi, a naslov ¢e joj biti
Biblija za nevjernike. U rijetkim slobodnim ¢asovima sve ¢eS¢e mi govori 0 sv0joj

zamigljenoj Bibliji.“ (116)

PreZivjeti da bi se pisanjem svjedocilo o prozivljenome - postaje ne samo Pepov, vec¢
i Lukin imperativ. Dok ¢e Pepo na traumatska zbivanja odgovoriti dramskom rije¢ju, Luko ¢e
nakon prezivljavanja objaviti Kroniku ropstva te Zapise iz Sibira, tekstove koji su u romanu

etiketirani kao literatura svjedocenja, a napisani s ciljem ,,da se ne zaborave strasne ljudske

patnje® (176).

| fra Andrija, protagonist drugoga dijela Proklete ergele, na pretrpljene ¢e patnje

odgovoriti zapisima pod geslom ,,da se ne zaboravi®.
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Dok je nevin godinama boravio u bosanskoj tamnici, drzala ga je nada da ¢e jednom o svojim
patnjama pisano svjedociti, da ¢e ,,napisati knjigu o Prokletoj ergeli, velikom i sramnom
zloc¢inu, kojega je Europa lako presutjela (149).

U posljednjim reCenicama svojih zapisa isti¢e vaznost istinitosti zapisa, ali i neizbjezan

pritisak cenzure:

,DOobro je i potrebno piscu da sam prode ¢ovjekovu golgotu kako bi je §to vjernije
opisao. Ja sam je doista proSao, ali da bi to vjerno opisao, morao bi kao pisac sve reci,

a ne samo ono §to mi je dopusteno.“ (166 - 167)

Priroda umjetni¢koga djela i s njome povezana odredena poeticka nacela
problematizirana su u okviru dijaloskih oblika (izravni ili prepricani dijalozi pjesnika-
svjedoka s drugim akterima) te onih monoloskih (razli¢ite vrste zapisa pjesnika-svjedoka).

Cak i u logorskim prostorima Pepu i Luki osigurano je svojevrsno knjizevno okruZzenje
s obzirom da su im pridruzeni likovi litvanskoga pjesnika Maironisa i teoreticara
strukturalizma Klausa Beckera. Ovi likovi komentiraju suvremenost Dostojevskoga upravo u
poglavlju s naslovom ,,Tamo gdje je robovao Dostojevski*.

Za jedno od znacajnih pitanja knjizevne teorije - 0dnos svijeta fakcije i fiktivnoga
svijeta - moze posluziti Leibnizov model ,,moguéeg svijeta“.

Ova kategorija obuhvaca hipoteticne svjetove fikcionalne proze, a u njezinu se temelju nalazi
odnos sumogu¢nosti ili komposibilnosti (v. Peles 1999: 153 — 180). ,,Moguéi svijet nije
oponaSanje stvarnoga svijeta, ve¢ jedna od potencijalnih varijanti kako bi nesto moglo biti.*
(Peles 1999: 163).

Reakcija kritike na Pepovu dramu Tvrdava povod je da Luko kao lik svjedok /pripovjedac
kroni¢ar Raul Mitrovich iznese komentar koji proizlazi upravo iz spomenutoga modela
mogucih svjetova. Priziva se pritom i poznatu Aristotelovu razliku izmedu povijesti (ono $to
se zaista dogodilo) i knjizevnosti (ono $to bi se moglo dogoditi) (v. Aristotel: 2005: 21), ali,
primjerice i pogled Milana Kundere na roman (i knjizevnost opéenito) kao prostor kojim se
propituje ljudsko postojanje, a ,,postojanje nije ono Sto se dogodilo, postojanje je podrucje

Govjekovih moguénosti* (2002: 43)"":

"' Romanopisci iscrtavaju kartu postojanja otkrivajuéi ovu ili onu dovjekovu moguénost. No ponavljam:
postojati, to znadi 'biti-u-svijetu'. Valja, dakle, shvatiti i lik i njegov svijet kao mogucnosti. (...) Vjernost
povijesnoj zbilji svejedno je sporedna u odnosu na vrijednost romana. Romanopisac nije ni povjesnicar, ni
prorok: on je istrazivac postojanja.” (Kundera 2002: 43 - 44)
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,»Luko ne vidi u kritikama toliko ni neznanja ni zlonamjernosti, koliko nesposobnosti
da proniknu u jedan mogudi svijet. I ja mislim da se radi najvise o pogreSnom pristupu
komadu, ne samo pojedinih kriti¢ara, nego i kazalista, koji u komadu gledaju nesto Sto
se stvarno dogodilo, dokumentarnu sliku, a ne vide da se zapravo radi o neCemu §to se
moze dogoditi, o jednom izmisljenom svijetu koji je zahvaljujuéi snazi rijeci postao

stvaran i moguc¢.” (UUT: 247)

Moguce je povuci paralelu spomenutoga Citata i pripovjedac¢eva komentara na inkriminiranu
poemu Mavra Sarake u Oslobadanju davola, a u kojem do izrazaja dolazi jedno od osnovnih

nacela umjetnickoga stvaranja — uzdizanje pojedina¢noga iskustva na univerzalnu razinu:

»A upravo to poSto-poto prepoznavanje suvremenika u njegovu djelu bilo je nesto $to
je fra Mavro smatrao najstrasnijim plodom primitivna duha (...). Jer, pisuci djela,
uvijek je pogledom iSao daleko preko granica svoje zemlje i dalje od svoga vremena, u

svijet i buduénost.* (35)

Od mjesta koja obiluju sliénim metapoetskim iskazima valja izdvojiti jedan od paracitatnih
zapisa U Uvodu u tvrdavu : Pepovu Poslanicu prijatelju piscu (91 - 92) , pisanu u stilu
,renesansne poslanice kao prostora poeti¢ko-estetickih iskaza“ (v. FaliSevac 2008: 7 - 25).
Citava poslanica zbir je savjeta piscima, od kojih se na podruju pravila pjesni¢koga
oblikovanja mogu izdvojiti zahtjev za ocudenjem (,,jer prava snaga pisca / i jest u tome / da
obi¢no ¢ini neobi¢nim®) i svijest o intertekstualnosti svakog teksta (,,Neka je u tebi / vje¢no
osjecanje / da to §to pises / netko ve¢ davno / mnogo bolje od tebe / napisa‘).

Uvod u tvrdavu dotiCe se, izmedu ostaloga, i lakog i teskog pisanja kao popularne

postmodernisticke opreke (216).

Svi Sehovi¢evi povijesni romani obuhvacaju i problematiku recepcije knjizevnih djela,
odnosno njihovo smjestanje u odredeni povijesno-drustveni kontekst. Ovime se, medu
ostalim, otvara i uvijek aktualno pitanje odnosa pisca i vlasti, a o ¢emu ¢e biti govora u
narednom potpoglavlju rada, koje se ti¢e odnosa likova svjedoka prema ideoloskim

strukturama.
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3.3.4. Odnos prema ideoloskim strukturama

Odnos likova svjedoka prema ideologkim strukturama, koje su u Sehoviéevim
romanima predstavljene politickim i religijskim centrima mo¢i, sagledat ¢e se u okviru
ontemske figure (ne)vjerovanja te u kontekstu sociemskih opreka vlast i pisac.

Prema ideologiji likovi svjedoka mogu se razdijeliti u dvije oprecne skupine -vjernici i
nevjernici. Konstruirani su na nacin da, bez obzira na pocetnu poziciju (vjerovanje ili
nevjerovanje), veéina likova u odredenome trenutku fabularnoga razvoja dobiva etiketu
ideoloskoga nevjernika.

Vjera/nevjera likova ocituje se u njihovim postupcima, razmisljanjima (posebno vazna uloga
dijaloga i zapisa kao monoloskih iskaza) te izravnim definicijama ekstradijegeti¢koga-
heterodijegeti¢koga pripovjedaca, koje se kombiniraju s generalizacijama i vrijednosnim
sudovima.

Kako je ve¢ spomenuto, u svakom romanu Sehovi¢eve dubrovacke trilogije javlja se po jedan
par likova svjedoka preko kojih je zahvacéena kategorija (ne)vjerovanja: fra Vincenco — don
Vicko (Gorak okus duse), fra Mavro Saraka — sudac Andro Menceti¢ (Oslobadanje davola) i
Luko — Pepo (Uvod u tvrdavu).

Karakterizacija se u slucaju navedenih parova likova zasniva na analogiji medu likovima,
odnosno prisutna je recipro¢na karakterizacija (izraz Rimmon-Kenan 2002:70, navedeno
prema Grdesi¢ 2015: 83) s obzirom da usporedba po nekoj referentnoj tocki (ovdje je to odnos

prema ideoloskim dogmama) donosi suprotna svojstva clanova para.79

" Vrijednosno neutralno znacenje pojma ,,ideologija* (skovao ga je 1796. Antoine Destutt de Tracy) odnosilo bi
se upravo na ono §to sam pojam etimoloski sugerira - znanost o idejama (v. Ravli¢ 2001: 148).

Iako su dru$tveno prisutnije negativne konotacije ovoga pojma, nova shvacéanja vide ideologiju kao ,,sucelje
izmedu drustvene strukture i drustvene spoznaje®, ona je ,,osnova drustvenih predodzbi koje dijele pripadnici
neke skupine* (van Dijk 2006: 21)

U ovome doktorskome radu sam termin ,,ideologija® i iz njega izveden pridjev ,,ideoloski* odnosi se na politicku
ideologiju budu¢i da je upravo taj aspekt ideologije prepoznat kao funkcionalan u Sehoviéevim povijesnim
romanima, s naglaskom na negativnome aksioloskome predznaku.

U slu¢aju udruzivanja ideologije i politikoga djelovanja / politicke mo¢i, nerijetko na percepcijskoj razini stupa
na snagu vrijednosno negativna uporaba pojma ideologije. Politicka je ideologija vezana uz ,,nastojanje da se
interesima osigura prevlast u javnosti i politickome procesu* (Ravli¢ 2001: 148), a na tome putu “ideologije
mogu razvijati negativne identitetske strategije, kao $to su diskriminacija, netolerancija i uklanjanje druk¢ijega®
(isto: 154).

" Recipro¢na je karakterizacija redovito prisutna u romanima Dostojevskoga te se, primjerice, Getvorica braée
Karamazova mogu usporedivati na temelju odnosa s ocem (Rimmon-Kenan 2002:70, navedeno prema Grde§ic¢
2015: 83).

Za ovaj je rad zanimljivija ontemska figura vjerovanja u Bra¢i Karamazovima: AljoSino kr§¢ansko vjerovanje i
Ivanovo bezboznistvo (v. Peles 1999: 254 — 261).

Upravo su Dostojevski i njegova djela najucestalija knjizevna intertekstualna to¢ka u Sehovi¢evu Uvodu u
tvrdavu.
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Na pocetku fabularne linije Vincenco, Andro i Pepo odredeni su slijepom vjerom u ideolosSke
mehanizme (Vincencova uvjerenost u opravdanost vjerske iskljucivosti i povjerenje u crkvene
strukture; Andrina uvjerenost u pravednost i nepogresivost vlasti Dubrovacke Republike;
Pepova zaslijepljenost komunistickim idejama), dok su Vicko, Mavro i Luko uglavnom
izuzeti bilo kakvog ideoloSkoga sljedbenistva, dakle obiljezeni su nevjerovanjem u sredista
mo¢i utemeljenima na ideoloskoj iskljucivosti.

U svjetlu ovakve polarizacije,Vincenca, Andru i Pepa, s jedne strane, i
Vicka, Mavra i Luku, s druge strane, moze se promatrati kao ,,likove sinonime* (Bal 2000:
104), s tim da je, kako medu ,,vjernicima*, tako i ,,nevjernicima®, moguce uoditi ,,razlike u
okviru kvalifikacije u stupnju i modalitetu® , pri ¢emu se polarna skala transformira u kliznu
skalu (Bal 2000: 104).

Luko iz Uvoda u tvrdavu jedini je medu navedenim likovima svjedoka koji ne dozivljava
nikakve pomake po pitanju (ne)vjerovanja: on je od prve do zadnje stranice romana ,,apsolutni
nevjernik® (80). Ostali su likovi karakterizirani manjim ili ve¢im pomacima od kategorije
vjerovanja do nevjerovanja.

Vincenco, koji je cijeloga svojeg Zivota bio obiljezen ,,fanaticnom odanos¢u ideje za
koju se borio* (GOD: 25), kojem je ,,sve izgledalo neznatno 1 si¢u$no prema velikom i svetom
Svjetlu ideje, koja ga je cijeloga Zivota poprili¢no zasljepljivala“ (25), pred kraj zivota,
donkihotovski umoran, izjavljuje: ,,Vicko, nadu sam izgubio!* (95).

lako je Vincenco predstavljen kao Vickov mladenacki uzor, kod Vicka se vrlo brzo, odmah
po izlasku iz samostanskih zidina u okrutnost vanjskoga svijeta, uoavaju ogorcenje i beznade
koji ovaj lik prate sve do ¢ina samoubojstva.

Fra Mavro, ,,prokleti pjesnik* iz Oslobadanja davola, ,,nekad je s velikim zanosom
vjerovao u neke politicke, druStvene ideje, a sada u sve to duboko i1 beznadno sumnja“ (37).

Kao takvome nije mu jasno kako njegov prijatelj sudac Andro kao

Iako se u Sehovi¢evim romanima, posebno Uvodu u tvrdavu, uoéava pojava razli¢itih glasova svijedoka i
sukoba ideja (vjerovati / ne vjerovati), nije rije¢ o polifoni¢nim romanima u onome smislu kako polifoniju
Mihail Bahtin tumaci na primjeru romana F. M. Dostojevskoga. ,,Dostojevski sve vidi kao koegzistentno, jedno
uz drugo, istovremeno, u prostoru, a ne vremenu‘ (prema Bahtin 2000: 30); ,,njegovi junaci nemaju biografije,
niceg se ne sjecaju; sjecaju se iz proslosti samo onog §to jos uvijek dozivljavaju kao sadasSnjost* (31);
,proturjecnosti kod njega nisu postajale dijalekticke, nisu se kretale na putu vremena, po nizu koji postaje, vec
stoje jedno pored drugoga“ (32).

U Sehoviéevim je romanima prisutan razvoj misli, njihova vremenska obuhvaéenost. Iskustva, a posebno ona
traumatska, dovode sve Sehoviéeve likove svjedoka do idejnoga jedinstva: odbacivanja svih ideoloskih dogmi i
iskljucivosti.
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»pametan ¢ovjek svjesno robuje zabludama politike i1 ideologije svoje klase, Sto nije u
stanju da kao 1 on raskrsti sa zabludama. (...) A gospar Andro je tek po navrsenoj

cetrdesetoj godini poceo sporo i bolno obra¢unavati sa samim sobom.* (54)

Za razliku od Lukina dosljednoga bezvjernistva, Pepo je skoro ¢itavoga zivota
pripadao ,,sljedbenicima vjere koja se zove Partija“ (153). Pepovo je odbacivanje svih
ideoloskih okova umjetnicki osvjedoceno paracitatnom poslanicom u kojoj se ,,U ime patnje
ljudske, istine i svetog / razuma“ (5) obraca prijatelju L. B. (Luki Bozidarevicu, op. D. M.
L.).

Ova se poslanica nalazi na poc¢etku Uvoda u tvrdavu, a njezin sadrzaj, posebno zavrsni dio,
mogao bi funkcionirati kao motto ovoga romana, ali i kao tematsko-idejno zariste cjelokupne

Sehoviéeve romaneskne produkcije povijesne tematike:

,» Tebi, dosljedni bezvjerce. Dopusti / bar da nije sve bilo zaludu u ovom / jadnom

stoljecu, jer ako nista / drugo, mnoge je moralo uvjeriti u / neke vjekovne zablude.“ (5)

Dok je u dubrovackoj trilogiji figura (ne)vjerovanja u bilo kakve ideoloske strukture,
odnosno pozicije mo¢i, zahvacena najve¢im dijelom preko recipro¢ne karakterizacije parova
likova, u Prokletoj ergeli i Zlijasbegovi¢ima® do izrazaja dolazi odnos centralnoga lika prema
uzoj ili $iroj lepezi likova, ¢ime je analognost zamijenjena lancanim ili disperzivnim
prikazom.

U liku fra Andrije kao Zari$noga lika Proklete ergele, realiziran je pomak od apsolutne
vjere njegova prethodnika i ucitelja fra Ilije do krajnje nevjere Ali-age, Andrijina supatnika u
bosanskome zatvoru.

Situacija se usloznjava ¢injenicom da je fra Andrijin nastavlja¢, mladi fra Marko, opet
postavljen u polozaj vjernika, jednako kao i fra Andrijin prethodnik.

Iako je od strane crkvenih krugova zbog svojih stavova o snosljivosti medu vjerama i
narodima (iznesenih u pisanim djelima i govorima) fra Ilija bio percipiran kao heretik i
izdajnik, zbog Cega zavrsava na odredeno vrijeme i u splitskoj tamnici, ovaj lik nije obiljezen

goréinom i sumnjom u svete ideale za koje je Zivio:

8 | u prva tri dijela Ilijasbegovi¢a zamjetni su parovi likova svjedoka: Ilijas-beg i fra Matija (llijas-beg, kapetan
trebinjski), Hasan-beg i Enes (Insallah), llijas-beg i fra Ivan Lovrenovi¢ (prvi dio Begovine), ali njihova se
poveznica ne zasniva, izmedu ostaloga, i na Opreci vjerovanja-nevjerovanja kao u sluéaju dubrovacke trilogije,
ve¢ se njihov odnos prvenstveno temelji na zajednickim predodzbama o Bosni (jedinstvo Bosne, interkulturni
dijalog, neiskljucivost...).
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,Naviknut na svijet prijetvornosti, neiskrenosti i udaljenosti od izvorna Kristova
ucenja, fra Ilija nije previSe uzimao k srcu svu tu podlost i laz koja ga je okruzila. (...)
Vjernici su u zanosu slusali fra Ilijine rijeci o miru i razumijevanju medu ljudima koje

je svetac Franjo AsiSki drzao dragocjenim ljudskim vrlinama.* (42)

S druge strane, nezasluzen boravak u tamnici u bimbasi Ali-agi prouzrokovao je krajnju

ogorcenost 1 gubitak nade:

»Iscrpljen, bolestan i nepravdom ogorc¢en, Ali-aga se nije mogao suzdrzati, §to je
nekoc¢ znao i mogao, shvacajuci s kim i1 kakvom vlas¢u ima posla. Potpuno se predao
vulkanu svoje gorcine iz kojega su kuljale uZarene psovke na Carstvo 1 pasaluk, na

gramzivu, podlu i podmitljivu vlast. (146)

Izdrzavajuci besmislenu kaznu skupa s Ali-agom, fra Andriji je u pocetku ovakav prijateljev
stav ,,neprihvatljiv, gotovo bogohulan* (149), da bi se postupno i u njega uvukao gubitak
vjere i ,,mimo njegove volje, rasla plima gor¢ine, ponekad mu preplavljujuéi razboritost i
prastanje® (159).

Kao u slucaju protagonista-svjedoka iz dubrovacke trilogije, fra Andrija postupno,
zaista sitnim pomacima u karakterizaciji, prelazi put od vjere do apsolutnoga bezvjerja, koje
kulminira na samome kraju romana kad je pogled ,,u sliku Krista visoko iznad oltara“ (173)
zamijenio ,,pogledom uprtim u plavo nebo povise planine (173), na kojoj se potpuno osamio
11zolirao od svoje franjevacke brace.

Zeleéi opravdati fra Andrijinu sumnju i udaljavanje od franjevackoga reda, njegov nasljednik
fra Marko u svojim zapisima nastoji razjasniti koliko su tamnovanje u zloglasnoj Kuli i
zlo¢ini u Prokletoj ergeli obiljezili fra Andrijinu li¢nost, pri ¢emu, unato¢ svim zlo¢inima 1

traumama gotovo optimisti¢no najavljuje ,,neku dalju buduénost®, u kojoj ¢e mozda

,»suze nad zajednickom sudbinom dvojice bosanskih mucéenika u dusama njihovih

nasljednika izbrisati sve vrste nametnutih netrpeljivosti® (158).

Najkompleksnije preobrazbe u kontekstu ontemske figure (ne)vjerovanja prolazi llijas,

protagonist najveceg dijela sage o trebinjskoj lozi Ilijasbegovi¢ima. Njegovu (ne)vjeru u
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ideoloske mehanizme valja promatrati dvojako: na podlozi sudbine i uvjerenja njegovih
predaka (generacijski), ali i u okviru njegovih individualnih transformacija.

Lik llijasa karakterizacijski izrasta na podlozi njegova rodoslovnoga stabla:
1.davnoga pretka Ilijas-bega, kapetana trebinjskoga iz 17. st.; 2. Hasan-bega iz 18. st.; 3.
djeda Ilijas-bega (suton Austro-Ugarske Monarhije - vrijeme Prvoga svjetskog rata) te 4. oca
Enver-bega (dogadanja vezana uz Drugi svjetski rat).

Svi ¢lanovi ovog generacijskoga niza, izuzev llijasova oca Envera, simboliziraju nevjeru u
ideoloske strukture moci koje se zasnivaju na ekstremizmu i iskljucivosti. Pri tome se kao
najveci protivnik svih ideologija, kakvog god predznaka bile, istic¢e Ilijasov djed.

,Dedo llijas-beg koji se jezio na samu rije¢ komunizam i jedno vrijeme prestao nabavljati
Krlezine knjige, jer je ¢uo da se spand'o s komunistima* (473), upozoravao je svoga sina
Enver-bega, ,,zaguljenog starCevicanca“ (459) na opasnost svih ideologija.

Ilijas-beg je vjerovao samo u Bosnu i Bo$njake, smatrajuci kako ne postoji politi¢ka struja

koja bi Bosnjacima promijenila gubitnicku narav kismeta:

,»A 1 meni su ¢esto govorili da sam njihovo cvijeCe... Sine, shvati to s cvije¢em, samo
je novi nacin naseg zatiranja... Spaho je pametniji od tebe - ne vjeruje ni jednima ni
drugima, kako i treba, jer nas podjednako ne vole...* (477)

»Uzaludno ga je dedo upozoravao da na sudbonosnim raskrs¢ima valja biti vjest u
prepoznavanju znakova za puteve i stranputice. Dedo je znao da se u Zivotu mora
'naucit plivati' i pritom budno paziti da nas vrtlozi silovite rijeke vremena ne povuku u
bezdane zabluda.* (575)

U galeriji likova Sehovi¢evih povijesnih romana upravo Ilijas-begov unuk llijas
najslojevitije prezentira problematiku (ne)vjerovanja. Osim §to ga po tom pitanju valja
promatrati u okviru ideoloskih svjetonazora njegovih predaka, ¢itatelju je osiguran pregled
Ilijasovih ideoloskih stavova doslovno od najranijeg djetinjstva do smrti (samoubojstvo u 60-
im godinama zivota).

Totalitaristicki rezimi predoceni su fingiranjem naivne djecje perspektive, zbog cega
Dubrovacki intermezzo Obiluje scenama djecje zbunjenosti pred ,,velikim pitanjima‘“: Tko su

masoni? (564) Sto su to rasni zakoni? (580) Cemu sluZe radni logori? (590) itd.
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Pod utjecajem ocevih simpatija prema paveli¢evskim idejama i povjerenjem u novu drzavu u
kojoj ¢e Bosnjaci napokon ostvariti svoj ,,tisu¢godis$nji san (539), mali Ilijas raduje se

pobjedi Nijemaca u Drugom svjetskom ratu:

»Priznajem, valjda pod utjecajem oca, jedva sam ¢ekao kada ¢e se ratnici njemackog
Reicha, Svabe, pojaviti na Stradunu. Doista sam to nestrpljivo o&ekivao, poglavito od
dana kada mi je jedan od ocevih prijatelja poklonio mali kukasti kriz, od metala zlatne

boje i s pribadacom za pri¢vrs¢ivanje na odijelo.” (564)

U novoj drzavi NDH otac Enver-beg dobiva vazno mjesto u strukturama vlasti (u okviru
ministarstva), a Ilijas se entuzijasti¢no prikljucuje dubrovackoj Ustaskoj mladezi.

Citav Dubrovacki intermezzo slikovit je prikaz izmjene ideoloskih boja u vremenu vezanom
za Drugi svjetski rat. U tom je kontekstu reprezentativna slika mase na Stradunu koja tijekom
vremena s istim odusevljenjem doc¢ekuje pobjednike povijesnih zbivanja, bez obzira na
ideoloski predznak, ¢ime se jo§ jednom upucuje na zajednicki nazivnik svih ideologija, kao i

na neizbjeznu cikli¢nu narav povijesti. Prilikom ulaska partizanskih odreda u Grad,

,»Stradun je bio pun gradske ¢eljadi, isto, ako ne i mnogo vise, kao onda_ (istaknula D.
M. L.) kad su dolazili Talijani i Nijemci ili kad su ono neposredno poslije proglasenja
Nezavisne drzave sve¢ano defilirali ustae i domobrani. Kao i prije, (istaknula D. M.
L.) narod je nabijen s obje strane Straduna, iza crte plitkih odvodnih kanala, pljeskao
pobjednicima. Uzvikivali su: 'Zivjeli!', a mnoge Zene i djevojke mahale su buketima

cvijeca bacajuci ih na postrojene partizane.” (619 - 620)

Saznavsi za stradanje svoga prijatelja Melvija u Auschwitzu, Ilijas dozivljava otrjeZnjenje od
nacistickih ideja:
,Nisam plakao, osjec¢ao sam gorcinu (istaknula D. M. L.) i silno mrzio okrutne

ubojice, naciste. Sramio sam se svojeg dje¢jeg zanosa... (650)

I povjerenje u novu drzavu temeljenu na ,,bratstvu i jedinstvu s vremenom se pokazalo samo

kao joS jedna ideoloska zabluda u nizu:
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,,Razumio sam ih, govorile su (mama i teta Ore, op. D. M. L) nesto §to sam davno ¢uo
od tetke Hasnije koja je to nazivala 'nasim kismetom'. Ipak me ¢udilo $to se to
nastavlja u novoj drzavi gdje se naizgled dokida utjecaj vjere, koju tako napadno
zamjenjuju sa svetosc¢u bratstva i jedinstva svih, i gdje je netrpeljivost medu narodima
i vjerama zakonski proglasena strogo kaznjivim grijehom. Cinilo mi se da se kona¢no
ukida na$ grijeh vjerskog otpadnistva u ¢emu sam vidio osobito svijetlu stranu

vladavine komunizma. Cinilo mi se, kazem. (istaknula D. M. L.)* (654)

Prica koju voza¢ Husein kao svjedok oceve pogibije na Bleiburgu donosi pred Ilijasa dodatan
prijezir prema svim ideoloskim ekstremima.

Ipak, u ovakvome otrjeznjenju Ilijasovo se ideolosko klupko ne odmotava, kako je to bio
slu¢aj u prethodnim Sehovi¢evim romanima, gdje je figura (ne)vjerovanja svoju kulminaciju
dosezala upravo u trenutku protagonistova obracuna s vlastitim ideoloskim zabludama 1
napustanjem istih. Klupko se peripetijski zamrSava Ilijasovim makevijalistickim ¢inom: s
ciljem da postane student toliko Zeljenoga Vojnog fakulteta, u¢lanjuje se preko tete Refike u
Partiju. Ilijas naglo napreduje u vojnim strukturama pa vrlo brzo postaje i asnikom
Jugoslavenske armije.

Prilikom napada na Dubrovnik 90-ih Ilijas je, kao i prijatelj mu Marko, napustio JNA i
prikljucio se obrani Dubrovnika. Prelazi u HVO (Hrvatsko vijeée obrane) te postaje general-
bojnik.

Buduéi da je proveo neko vrijeme u Svicarskoj, u Mostaru su Ilijasa mediji proglasili
izdajnikom vlastitoga naroda, suradnikom Udbe te laznim domoljubom.

Nakon §to su neki pripadnici HVO-a pocinili masakr nad bos$njackim civilima u jednom
bosanskom selu, Ilijasu su upuéeni prigovori od strane njegovih Bosnjaka jer se i nakon
zlo¢ina pocinjenih u HVO-u nije povukao iz te vojne strukture.

Iako u spomenutim zlo¢inima ni na koji nacin nije sudjelovao jer je u to vrijeme bio u nekoj
vrsti kuénoga pritvora 1 bez obzira §to je te zloCine istrazivao 1 oStro osudivao, Ilijas je, poput
svojih predaka, percipiran kao izdajnik ,,svojih*.

Znacajni su posljednji trenutci Ilijasova Zivota, koje provodi oprastajuéi se s prijateljem

Markom u bosanskoj tvrdavi opkoljenoj mudzahedinima.

Dosegnuvsi posljednje granice boli nakon §to je zbog ideoloskih valova kojekavih predznaka

izgubio Zenu, dvojicu sinova te bio 1 sam proglasen izdajnikom, Ilijas vidi izlaz jedino u ¢inu
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samoubojstva, ¢ime je obistinio navjeStenje prorocice koja je Ilijasovu majku (tijekom voznje

vlakom) upozorila da ¢ée joj sin di¢i ruku na sebe kao §to mu je i djed ucinio.

,,;Okrenuo se i zapitao prijatelja: 'Ne vjerujes da se u ovome zivotu i svijetu neki

slu¢ajevi neminovno ponavljaju?'“(943)

Okusivsi tijekom zivota ,,gorak okus svih ideologija, Ilijas kao lik zorno demonstrira njihov
zajedniCki razorni Karakter, ¢ime se uvjerljivo pridruzuje gubitnickoj galeriji svojih predaka,

ali 1 svim protagonistima Sehovic¢evih povijesnih romana.

U ontemskome nizu Sehovi¢evih romana uoéljivo je i suprotstavljanje dvaju nacela:

1) Zivjeti prema pravilima, tj. biti uklopljen u prosjecnost i 2) traziti vlastiti put, tj. ,,strsiti.
Prvi se svjetonazor ili PeleSovim terminom ,,ideologemska pojedinacnost™ (1999: 278),vezuje
uz sociemsku figuru ,, strukture vlasti, a drugo uz sociemsku figuru ,,pisac (u najSirem
znacenju).

Sukob medu navedenim ontemima, a time i sociemima, ponajvise je realiziran preko
psihemskih figura Vicko, Mavro i Pepo kao predstavnicima pjesnickoga djelovanja.

Svaka mo¢ istodobno podrazumijeva i otpor, napominje francuski filozof Michel

Foucault, s tim da ni mo¢ ni otpor ne podrazumijevaju ideju centara, zarista:

,uvjet mogucénosti moci ... ne treba traziti u prvotnom postojanju neke sredisnje tocke®,
,,moc¢ nije institucija 1 nije struktura, ona nije stanovita sposobnost kojom su neki
obdareni; ona je naziv sto se pridaje nekoj slozenoj strategijskoj situaciji u danom
drustvu®, a s tim u skladu ,,ne postoji jedno mjesto velikog Odbijanja - duSa pobune,

zari$te svih buna® (Foucault prema Biti 2002: 20 - 22).

Uzevsi u obzir ova Foucaultova promisljanja o moc¢i 1 otporu, valja istaknuti kako ¢e se
termini koji u sebi utjelovljuju ideju centara/to¢aka moci, odnosno otpora (npr. strukture
moc¢i, mjesto otpora i sl.) koristiti u okviru shematicnosti, s ciljem $to zornijeg prikaza
sukobljenosti spomenutih ontema i sociema.

U Sehovi¢evim se romanima kontinuirano, bilo pozicijom ekstradijegeti¢kog-
heterodijegetiCkog pripovjedaca bilo intradijegetickoga-homodijegetic¢koga pripovjedaca,

upucuje na povezanost umjetnika i neprosjecnosti / ,,strSenja*:
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a) U Gorkome okusu duse ova veza posebno dolazi do izrazaja u dijalogu mladog
Vicka sa zrelim pjesnikom Ivanom Guceti¢em (110 —113; 136 — 137) koji mu
prenosi ideju slobode umjetnickoga stvaranja zbog koje ¢e cesto dolaziti u sukob s

vladaju¢im zakonima drustva:

,»Odavno mu je bilo jasno da drustvo svojim pisanim i nepisanim zakonima propisuje
granice svoga podanika i njegove dopustljive oblike. Sve je to vrlo precizno odredeno,
pa i neznatnim odstupanjem podanik postaje covjek sa suviSnom osobinom koji se ne
uklapa u Semu vladajuceg pogleda na svijet i proglasava se odvise druk¢ijim,

neprihvatljivim, neprijateljskim, nepodobnim i tome sli¢no.* (136)

b) ,,U njemu (misli na Mavru, op. D. M. L.), kako biljezi sudac Andro, Zivi ona
smjelost tragaca za neznanim, koju posjeduju samo istinski nadareni pjesnici, §to
ga neminovno dovodi u sukob s vladaju¢om prosjec¢noséu duha. On se pokusava
oprijeti toj sili svojom rijeci, jasnom i ljudskom, $to nagriza okove sputana duha,
pravom pjesnickom rijeci, melemom za ocajnike. Poezija je za njega samo ono $to

ima trajnost i veli¢inu blistavih zastava.” (OD: 105)

Cc) ,.Pisac zaista mora imati ne samo svoju osobnu politiku, nego i drzavu, da bude

sam drZzava i da se brani od nasrtaja porobljivaca uma.* (UUT: 186)

,,Bas§ na osnovi Pepova djela (posebno 'Tvrdave') zakljucio sam da je umjetnost po
prirodi elitisticka (...) Samo onaj koji se odvojio od mase, oslobodio i osamostalio,
koji promatra iz daljeg tu masu, u stanju je pouzdano ocijeniti pravac njezina kretanja,

odbacujuci, naravno, krajnosti sudenja kao osobinu plitka uma.*“ (UUT: 234)

Dok se Pepovo dramsko djelo Tvrdava ( kao i Lukini zapisi o logorskim iskustvima)

mogu promatrati u okviru problema knjizevne kritike koja je viSe ili manje u odredenim

vremenima sljubljena uz strukture vlasti (pa isto djelo kudi ili uzdize, ovisno o vladaju¢éem

mehanizmu), likovi pjesnika don Vicka (GOD) i fra Mavra (OD) demonstriraju jedno od

vaznih obiljezja koje Michel Foucault pridaje funkciji-autor, a koja je neizostavna upravo u
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podrucju knjizevnosti kao komunikacijskome ¢inu. Rijec je o diskursima kao objektima

aproprijacije (prisvajanja), zbog ¢ega dolazi i do kaznene aproprijacije:

,»Tekstovi, knjige, diskursi poceli su dobivati stvarne autore (razli¢ite od mitskih
likova ili velikih sakraliziranih ili sakraliziraju¢ih figura) u mjeri u kojoj je autor
mogao biti kaznjen, odnosno u mjeri u kojoj su diskursi mogli biti transgresivni.*

(2015b: 47 - 48)

Vicko i Mavro demonstriraju situaciju sukoba s ideoloskim strukturama (crkvene i politicke
prirode) te kaznenoga progona kao rezultata poetskoga djelovanja koje se razotkriva kao

,,Cin smjesten u bipolarno polje svetoga i profanoga, dozvoljenog i nedozvoljenog, religioznog
i blasfemi¢nog™ (Foucault 2015b: 48), ono je ,,gesta nabijena rizicima* (48).

Svecenik Vicko dolazi u sukob s dubrovackim biskupskim ordinarijatom jer se
njegova poezija, pretezno svjetovne tematike, prepuna ocajanja i gorcine, percipira kao ¢in
kojim se ,,omalovazavaju osnovni temelji Kristove nauke; u njoj nema Bozje nade ni ufanja,
nego je sve prepusteno demonskoj sili koja vlada na zemlji“ (GOD:146).

Vickove pjesme, koje su mu i oduzete, postale su najévrs¢i dokaz njegove krivnje; optuzen je
za antikr$c¢anske 1 hereticke poglede.

Fra Mavro dijeli Vickovu knjizevnu sudbinu; pritvoren je zbog poeme kojom je

navodno uvrijedio vlast Dubrovacke Republike:

,Inkriminirana pjesma bila je zapravo poema '‘Oslobadanje davola’, u kojoj pjesnik
Mavro, po uzoru na svog velikog ucitelja Johna Miltona, opisuje pretkazani potres u
gradu. (...) Puna finih ironi¢nih aluzija, mnogoznac¢na i neuhvatljiva, (...) davala je
mogucénost da se doslovnim prevodenjem simbola prepoznaju u njoj Zivi ljudi iz

vrhova vlasti.“ (OD: 35)

,»Ali vlast, tumacio je, (Mavro, op. D. M. L.) Zivi u neprestanom strahu da je sve Sto od
nje ne potjece upereno protiv nje, da je opasno za drustvo i vrijedno samo teske

osude.” (OD: 40)

U kontekstu knjige/pisanja kao opasnosti valja uputiti i na slu¢aj fra Andrijine knjige u

Prokletoj ergeli, koji zorno demonstrira bulgakovski motiv ,,rukopisa koji (ne) gore®.
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Fra Andrijina knjiga o njegovu ucitelju fra Iliji nasla se na indeksu papinskog Svetog oficija,

zbog Cega je spaljeno njezinih 14 primjeraka, ali jedan je primjerak ipak bio sacuvan:

,,Gvardijan fra Luka morao je ostati dok se posljednja stranica raskomadanih knjiga
nije pretvorila u pepeo. Zagledan u oganj 'BoZje pravde' kako su zvali lomace,
nekoliko puta kao da je ¢uo potmulo cviljenje spaljenih knjiga, kao daleki pla¢
ugrozene djece.
Na koncu ove price fra Andrija je samo uzdahnuo i tiho promrmljao:
-Da je bar moj primjerak ostao!
Gvardijan je ustao i poveo ga do svoje $krinje za knjige. Skrinja je bila puna i, nakon §to
je izvadio posljednju knjigu, fra Luka ga pozva blize. Podigao je lazno dno svoje skrinje
ispod kojega je s jo§ nekim nepo¢udnim knjigama bila i fra Andrijina, koju je fra Luka bio
dao na cCitanje nadstojnici Zenskog samostana gdje se fra Andrija lijecio i tako ju, eto,

spasio.” (PE: 108)

Navedeni primjeri kreiraju obrazac neizbjeznog poraza umjetnika/pisca u sustavima koji se
temelje na ideoloskoj iskljucivosti bilo koje vrste. U takvim je sustavima redovito dogmatsko
i§¢itavanje umjetnosti, dakle ,,.kodom policijske istrage*®".

Analizirajuci povijesni roman Ivana Aralice Psi u trgovistu, Cvjetko Milanja ukazuje na
odnos umjetnosti i vlasti koji je prepoznatljiv i u spomenutim primjerima Sehovi¢evih

romana.

,,Kako je politicko Pismo upravljacko pismo, pismo koje je ujedno i proizvodac
povijesti, a knjizevno Pismo - kada nije htjelo biti samo puki podrzavalac, u cijeni, 1
sluskinja politiCkome Pismu, a tekst romana to upravo briljantno pokazuje, dolazilo je
vazda s rubova, izvana, s margina, pa je per definitionem po sili svojega knjizevnog
digniteta moralo biti subverzivno i osporavateljsko - zato je politicko Pismo u svakoj
prilici kad nije moglo ‘ispeglati’ knjizevnu diskurzivnu praksu tu istu uklanjalo,
eliminiralo, brisalo.” (1984: 253).

Osim $§to tematsku okosnicu Pasa u trgovistu predstavlja razotkrivanje mehanizama vlasti

ukazivanjem na tragi¢ne posljedice koje politika ostavlja na sudbinama svih likova ( a §to je

8 |zraz Cvjetka Milanje u radu: Arabeska kodova, Forum XXII., br. 10 -11, Zagreb, 1984.
88



preokupacija veéine suvremenih hrvatskih povijesnih romana), upecatljivo tematsko-idejno
zariste ostvaruje se upravo u odnosu umjetnika/pisca i vlasti.

Aralica je sukob politi¢ke i umjetnicke rije¢i prezentirao sudbinama Sulejmanovih sinova -
Mustafe i Dzihangira: obojica stradavaju zbog dogmatskoga i$¢itavanja tekstova.

Mustafa u svojoj knjizi Rasadnik plemenitih vjestina donosi ,,Pric¢u o vladaru Zitnoga polja“,
kojom alegorijskim putem ¢ini $to i Aralica svojim romanom u cijelosti - razotkriva surovost
mehanizama vlasti, pri ¢emu se ,,na unutardijegeti¢koj razini preslikava izvandijegeticki
pedagoski odnos pripovjedaca prema Citatelju® (Biti 2005: 202).

Kljuénu sliku u ovoj Mustafinoj/Arali¢inoj paraboli zauzima popularna slika sjece ,.klasova
koji strie®.

I Dzihangirove pjesme (koje je Aralica kao paracitate ugradio u tkivo romana koristenjem
kurziva kao grafickim rjeSenjem) postaju liku Uhvanu Jusufu, prototipu drzavnoga
poslusnika, poligon za dogmatsko is¢itavanje poezije. U tome kontekstu Arali¢in didakticki
nastrojen sveznajuci pripovjeda¢ iznosi komentare koji funkcioniraju na metapoetskoj razini,

primjerice:

,,Boze, §to li Uhvan od pjesme moze uciniti. (...) Istina je da je Uhvan svodenjem
pjesnickog jezika na politi¢ki govor, unakazio pjesmu. I njemu samom odvratno je
gledati Cerecenje stihova. Sijeces i razvrstavas, ovo je but, ovo je krilo, ovo Celjust. A
pogotovo odvratno kad od rastavljenih dijelova sastavlja novo znaenje, pa ne uspije
sastaviti cjelinu i pred sobom ugleda beznogo ili bezglavo stvorenje ... (Aralica 2004:
304)

Stihovi pjesama posluzili su Uhvanu Jusufu kao izravni dokazi Dzihangirovu potpomaganju
Solunske pobune usmjerene protiv Sulejmanove vlasti, temeljem ¢ega Dzihangir svoj zivot

okoncava u tamnici osamljene kule.

8 Ubrzo je zapazio da Trazibul madem ne mlatara. Meta su mu klasovi je¢ma koji strie iznad ostalih, ponekad
za cijeli pedalj, oni klasovi koji su, zahvaljujuci bogzna kakvoj snazi uspjeli izrasti veéi od svoje mnogobrojne
subrace, oni koji su se izdigli iznad vecini zadane visine.* (Aralica 2004: 12)

U svojoj doktorskoj disertaciji Julijana Matanovic¢ ,,0dnos pojedinaca i moderatora povijesti® (1998: 291) u
novopovijesnoj varijanti hrvatskoga povijesnog romana, izmedu ostaloga, slikovito prezentira i pozivanjem na
odlomke iz romana Ivana Aralice i Nedjeljka Fabrija. Paralelizam Arali¢inoj paraboli ,,Vladar zitnog polja*
Matanovi¢ vidi u odlomku Fabrijeva Vjezbanja Zivota gdje Emilijina baka Mafalda sijeCe ivancice:

,-..uzima srp u desnu ruku, zagazi jednom nogom (a bila je obuvena u gumene ¢izme) medu ivancice §to su, pod
zidom, slijedile krivudanje strme ulice, i poce ih sjeci. Strigla je, tako, do u dno vrta, do na kraj zida pa se
ponovo vratila odakle je pocela. Dvije stabljike, cudom prezivjese prvu kosnju. Ali padose naknadno. Kod
provjeravanja osta li koja neposje¢enom.* (Fabrio 1985: 364 prema Matanovi¢ 1998: 291).
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lako suvremeni hrvatski povijesni romani (primjer Sehoviéa i Aralice) upuéuju na
neizbjezan slom beskompromisnih umjetnika prilikom susreta s razaraju¢im mehanizmom
ideologije, njihove umjetnine (tekstovi) predogene su kao ,,transhistorijska vrijednost“® koja
uspijeva opstati u vrtlogu povijesne zbilje.

Za razliku od Aralice i Sehoviéa, koji (na tragu spomenutih primjera) mo¢ knjizevne
rije¢i suprotstavljaju rusilackom karakteru povijesti/vlasti/politike, Nedjeljko Fabrio na
stranicama svoje Jadranske trilogije (Vjezbanje Zivota, 1985; Berenikina kosa, 1989;
Triemeron 2002) na isto mjesto postavlja glazbenu umjetnost. (Njegov je Lucijan, izmedu
ostaloga, nositelj svjetlosti glazbe u mraku povijesnog ludila.)
| Ludwig Bauer ¢e, primjerice, u svome novopovijesnome romanu Kratka kronika porodice
Weber (1990.) glazbenu umjetnost (uz mostogradnju) tretirati kao transhistorijsku vrijednost
oponiranu politickome zlu $to se ponavlja generacijama Webera.

Odnos umijetnika i politike Fabrio ¢e ipak najeksplicitnije demonstrirati likom slikara Alfreda
iz Triemerona. Rije¢ je o liku koji u svome umjetnickome radu odbija podilaziti politickim
zahtjevima; ne zeli da njegova umjetnina predstavlja apologiju nacionalnoga mita i kolektivne
srece:
,,Cak su mi dva puta ponudili da slikam kolektivnu sre¢u. Prvi put u Titovoj
Jugoslaviji, a sada ognjistari u Tudmanovoj Hrvatskoj. A ja sam oba puta to odbio. (...)

Umjesto u kolektivnoj sreci, ja zivim po svojoj savjesti.” (Fabrio 2002: 71 - 72)

Bijeg od politicke zloporabe umjetnosti, a time i od njezine trivijalizacije, Alfred vidi u

(uzaludnom) pokusaju bijega od povijesti.

Mada se na prvi pogled moze ¢initi da Sehoviéevi likovi pisaca, posebno pjesnika,
funkcioniraju kao heroji-zrtve s obzirom da su konfrontirani protivnicima (ovdje mehanizmu
vlasti), ali ih ne svladavaju (prema Bal 2000: 109), ovi likovi bitku dobivaju ne na

individualnome planu, ve¢ na univerzalnome planu buduc¢i da

8 Komentirajuéi strukturu moralnosti u hrvatskome novopovijesnom romanu, Cvjetko Milanja dovodi je u vezu
s tzv. transhistorijskim vrijednostima poimaju¢i ih kao ,,ono za §to se isplati zivjeti i za §to povijest ima smisla*
buduci da je rije¢ o vrijednostima koje ,,idu 'uz' covjeka, a ne politiku, pa dakle i uz onu pozitivniju stranu
povijesti®; to su covjekove , kulturne vrijednosti, njegovi zanati i umijeca, njegova umjetnost i umjesnost® (1994:
1088).
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,»Sehovié (...) eksplicitno vjeruje da samo knjizevni zapis i S njim povezani nerv
svjedoCenja mogu u povijesnom trajanju kompenzirati zlo dnevne politike, zlo nasilja i

cini¢nost svake vlasti (Novak 2004: 220).

Sehovi¢evi romani potvrduju povla¢enje ideje povijesti kao uéiteljice; na njezino mjesto
postavljena je knjiZzevnost, koja za razliku od svoje prethodnice, moze poucavati tek 0

nemogucnosti poucavanja.

Na samome kraju ovoga potpoglavlja odnos sociema vlast i pisac sagledat ¢e se unutar
okvira parezije, i to onako kako je vidi francuski filozof Michel Foucault.
Foucault prvi o pareziji ne govori na razini retori¢ke figure nego na razini diskursa
definiraju¢i je kao govornu djelatnost (prema Brn¢i¢ 2014: 182).
Etimoloski parrhesia oznacava djelatnost koja se sastoji u tome da se kaze sve (pan rema),
Sto bi znacdilo da je parezijast onaj koji kaze sve, gdje izraz ,,re¢i sve* znaci reéi istinu ne
skrivajuci je bilo ¢ime (Foucault 2015a: 19).

Prema Foucaultu parezija je jedan od modaliteta istinitog govorenja® u kojem

,,subjekt govoreci tu istinu koju oznac¢ava kao svoje mnijenje, svoju misao, svoje
vjerovanje, preuzme nekakav rizik (...) Valja zapoceti, ustvrditi i suociti se s rizikom
da povrijedimo drugoga, da ga razdraZimo, naljutimo ga i kod njega izazovemo neka

ponasanja koja mogu postati ¢ak i izuzetno nasilna“ (isto: 20).

Parezija je stoga za Foucaulta oznacena sintagmom ,,hrabrost istine*.

Sehoviéevi se protagonisti-svjedoci u svome djelovanju prezentiraju kao parezijasti s
obzirom da pred sebe postavljaju zadatak govorenja istine unato¢ riziku, pri ¢emu se ,,istinito*
podudara s Foucaultovim Cetirima znacenjima/oblicima u kojima se, prema kojima, i zbog
kojih nes$to moze nazvati istinitim: pojam istine viden je kao neprikriven (istinito je ono §to
nije skriveno, zataskano), nepomijesan (istinito je ono $to ne prima nikakav dodatak ili
dopunu, $to se ne mijesa ni sa ¢im drugim osim samim sobom), ispravan (istinito je ono §to je
sukladno s onim §to valja) i nepokvarljiv (istinito je ono Sto postoji i ostaje onkraj bilo kakve

promjene) (2015a: 189 - 190).

8 Foucault govori o Getiri temeljna modaliteta istinitoga govorenja, odnosno o Getiri nositelja takvoga govorenja:
prorok, mudrac, onaj koji poducava (profesor, nastavnik, tehnicar), parezijast (v. 2015a: 23 - 36).
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Izmedu ostaloga, u Sehoviéeve je likove sviedoke-pjesnike (don Vicko, fra Mavro,
Pepo) ugradena ideja o duznosti pisca da svjedoci istinu svoga vremena (v. OD: 55) s obzirom
,.da je pisac, mozda jedini u ovoj masi nevinih stradalnika, koji je jedini u stanju sve ovo
vidjeti 1 osjetiti na pravi nacin“ (UUT: 111).
Nesrece i patnja kojima su izlozeni transformiraju se u inspiracijski impuls, pokretac
umjetnickoga odgovora na povijesnu zbilju. Likovi knjizevnika tako, unato¢ riziku od sukoba
s ideoloskim strukturama, knjizevnim sredstvima ,,svjedoce istinu Svoga vremena.

Foucault upravo podruéje umjetnosti vidi kao prostor koji je nuzno ispunjen

parezijskim djelovanjem bududi da

,»,sama umjetnost (...) mora sa zbiljom ustanoviti odnos koji vise nije iz reda
ukraSavanja, iz reda oponaSanja, nego koji je iz reda ogoljivanja, razotkrivanja, ¢iS¢enja,

iskapanja, silovitog suzavanja na osnovno postojanje* (164).

Nadalje, u kontekstu parezije simbolican je naslov zapisa jednoga od protagonista-
svjedoka. Rijec je o fra Ilijinu (protagonist prvoga dijela Proklete ergele) nedovrsenom
rukopisu o vlastitome Zivotu pod nazivom De omnibus aut nihil, aut veritas®®, a §to bi u
slobodnome prijevodu znacilo ,,0 svima nista, ili istinu“®®. Upravo bi ovaj naslov,
parezijskoga predznaka, mogao predstavljati geslo djelovanja svih Sehovi¢evih protagonista-
svjedoka s obzirom na njihovu teznju izricanja svoje istine, bez ostatka.

lako se istinu nerijetko povezuje sa zbiljom, a time zapravo i
izvanjezi¢nom/izvantekstualnom stvarno$cu, valja podsjetiti kako je istina uvijek povezana s
izricanjem, iskazivanjem, dakle istina se ,,ustaljuje kroz jezik i u jeziku“ (Agamben 2004: 36),

slikovito receno - proizvodi jezikom.

8  Ako je pokojni fra Ilija i za &im Zalio, mislio je fra Andrija, bio je to njegov tek zapo&eti rukopis posljednje
knjige pod naslovom De omnibus aut nihil, aut veritas (u prijevodu O svima ili nista, ili istinu), u kojoj je, po
svoj prilici, kanio opisati cijeli svoj Zivot i posebno odnos Europe prema Bosni i franjevackoj braci, a najvise
vlastite muke i ponizenja koja je dozivljavao od europske brace po vjeri, braneci ljudska nacela svetoga Franje,
te Cast i ponos bosanskog franjevca.” (PE: 48)
8 Znakovito je uputiti da Sehovié¢ sintagmu ,,aut nihil aut veritas (ili nista ili istinu) koristi i u romanu
Oslobadanje davola prilikom navodenja djela fizi¢ara Luke u fusnoti:

,U svojoj kracoj raspravi ,,Aut nihil aut veritas“ L. M. De Pozza prori¢e buduce potrese u gradu Dubrovniku i
najblizoj okolici...“ (OD: 12)
Zanimljivo je da se podrijetlo izraza ,,De omnibus aut nihil, aut veritas* (,,O svima ili ni$ta, ili istinu*)
intertekstualno naslanja na jedan od prizora Cehovljeve prve drame ,,Drama bez naslova “/*Platonov*, u kojem
glavni lik Platonov parafrazira poznatu latinsku izreku ,,De mortuis aut bene, aut nihil* (O mrtvima ili dobro ili
nista) u spomenuti oblik:
,,GLAGOLJEV 1. De mortuis aut bene aut nihil, Mihajlo Vasiljicu!

PLATONOV. Nije tako...To je latinska hereza. Po mome je: de omnibus aut nihil, aut veritas. Ali bolje veritas,
nego nihil, poucnije je u krajnjoj liniji...Pretpostavljam da mrtvi ne traze ustupke.* (1960: 20, istaknula D. M. L.)
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3

Parezija se zasniva na ,,podudaranosti osobnog uvjerenja parezijasta i istine onoga $to govori*

(Brn¢i¢ 2014: 182), stoga u parezijskom nastupu

»istinitost govornik jamc¢i vlastitom osobom i ne odnosi se ponajprije na sadrzaj
iskazanoga nego na kakvocu odnosa govornika i onoga $to govori - parezijast
iskazujuci istinu na odreden nacin je, zapravo, proizvodi® (isto), ,,na neki nacin sam
potpisuje istinu koju iskazuje, veze se za tu istinu, i posljedi¢no se obvezuje na nju i

njome* (Foucault 2015a: 20).

Na temelju dosadasnjega izlaganja moze se primijetiti korespondentan odnos subjekta
i istine u slucaju figure parezijasta i figure svjedoka: istina parezijasta neodvojiva je od njega
na isti na¢in na koji je istina svjedoc¢enja neodvojiva od samoga svjedoka.
Kao $to je ,,fokalizacija svjedoéenja apsolutno singularna“ (Derrida prema Bekavac 2015:75),

tako je i ¢in parezijasta temeljen na njegovu vlastitom uvjerenju da je ono §to govori istina.

,»IN1 parezija ni svjedo€anstvo nisu tek govorni ¢inovi, nego ¢inovi koji potvrduju
izvana ¢ovjeka u njegovoj nutrini (...) Svjedokov angazman kao i angazman
parezijasta klju¢ni su za smisao njihove djelatnosti koja se temelji upravo na kvaliteti

njihova angazmana.* (Brn¢i¢ 2014: 202).

Postavivsi svoje protagoniste u polozaj svjedoka i istaknuvsi njihove parezijske
intencije, Sehovi¢ i na ovaj nacin ideju apsolutne i jedinstvene Istine, koja se &vrsto skriva u
velikim sluzbenim povijesnim dokumentima, zamjenjuje ,,istinama‘ fluidno pozicioniranima
u subjektivne prostore, nepodloznima klasi¢noj verifikaciji, a utemeljenima iskljucivo na

odgovornosti i povjerenju, kako svjedoka, tako i njegova adresata.
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4. DOKUMENT

4.1. Dokument u povijesnome romanu

S obzirom da je i za povjesni¢ara i za pisca povijesnoga romana proslost uvijek
dostupna samo preko svojevrsnih tragova proslosti (v. Hutcheon 1988), u oba slucaja
nezaobilazan je odnos prema dokumentu. Pri tome je sam pojam dokumenta u svome
izvornome znacenju vezan za dokaz, potvrdu, primjer (Zlatar 1998: 124), ali u postmoderno
vrijeme poprima mnogo Siri dijapazon znacenja.

Iz toga ¢e razloga ovo potpoglavlje biti usmjereno na osobitosti ,,funkcioniranja
historiografskoga sloja“ (Milanja 1994) u tradicionalnoj i suvremenoj varijanti povijesnoga
romana, kako u okviru stranih knjizevnosti, tako i na podru¢ju hrvatske knjizevnosti.

U odnosu prema povijesnoj gradi tradicionalni povijesni roman obiljezen je teznjom
povijesnoj autenti¢nosti, u smislu §to vjernije (re)konstrukcije proslih zbivanja. Zato je vazno
da ,,povijesni realemi uvedeni u tekst ne budu u suprotnosti sa sluzbenom verzijom povijesti,
te da se izbjegavaju sve vrste moguéih anakronizama (McHale 1987: 87 - 88).

Na tragu reenoga, pisci klasi¢nih povijesnih romana morali Su osigurati dugotrajne
pripremne radnje koje su podrazumijevale iscrpno izu¢avanje povijesnih zapisa. Tako je,
primjerice, August Senoa (19. stoljece), ,,ne samo tvorac hrvatskoga povijesnog romana nego
i njegov najistaknutiji predstavnik® (Serti¢ 1970: 254), u predgovorima svojih povijesnih
romana nastojao upucivati ¢itatelja na trud koji je morao biti ulozen prije procesa samoga

pisanja, tj. prije fikcionalizacije proslosti:

,Premecuci u arhivu grada Zagreba stare zapraSene hartije... (...) Stao sam slagati
listine, ¢itati 1 €itati do zlovolje. Kupio sam ovdje, kupio ondje, prebirao zapisnike,

racune, ucio knjige 1 stare i nove. Kopao sam da iskopam ruSevine staroga Zagreba...

(Zlatarovo zlato)®’

Senoa Citatelja upoznaje s povijesnim vrelima koja je koristio, pri éemu su ti popisi
ponekad zaista pozamasni. Tako se u predgovoru Seljacke bune poziva na povijesne zapise

Rackoga, Sakcinskoga, Mesic¢a, Krcelica, Habdeli¢a, Ratkaja, ali i na zapise Hrvatskoga

8 Prema Senoa, August. 2004. Zlatarovo zlato, str. 5. Zagreb: Ve&ernji list.
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sabora, kao i na razli¢ite sudske izvjestaje o parnici izmedu Susjedgrada i Stubice te istrazi
protiv Tahija ( Senoa 1963: 11 - 12).
Milutin Cihlar Nehajev, kao pisac klasi¢nog ili Senoinog modela, takoder u predgovoru svoga
povijesnoga romana Vuci, detaljno iznosi literaturu koju je morao savladati u pripremnoj fazi,
npr. spominje Mesiceve, Klai¢eve, Kukuljevi¢eve, Milceti¢eve, Lopasi¢eve 1 Horvatove
radove (v. Matanovi¢ 1998: 155).

Referirajuéi se na konzultirane dokumente, Senoa redovito istiée nacelo

vjerodostojnosti 1 teznju istini:

,»(Gledao sam da bude to vjerna prilika onoga vremena. Tko mari uvjeriti se o tom,
procitaj ovoj knjizi i vidjet ¢e da se je sve Sto evo pripovijedam s vece strane uistinu

zbilo... (Zlatarevo zlato)®®

,,Povijesti nisam se iznevjerio, nije mi toga ni trebalo. Sve su osobe u toj knjizi - pa i

zadnji sluga - histori¢ne, svi uzasni prizori, sva zlodjela krvnika su istinita...” (Seljacka

buna)®

Uzevsi u obzir odnos pisca povijesnoga romana prema povijesnoj gradi, tj.
,komunikaciju“ povijesne grade i knjizevnih postulata, Viktor Zmega¢ (1994.) ukazuje na

dvojakost spomenutoga odnosa:

,,u jednom slucaju primat je pripao zakonitostima knjizevnoga djela pa su se
povijesne ¢injenice podvrgavale prilagodbi koju je zahtijevala intencija teksta; u
drugom je pak slucaju mjerilo bila povijesna autenti¢nost, a te se autenticnosti morao

strogo pridrZavati i knjiZevni ustroj djela‘ (74).

Na tragu upravo iznesenoga, Senoa nije ,,zaboravljao* da u knjizevnome djelu vrijede
prvenstveno knjizevna pravila i da povijesna grada ne smije opterecivati samu pricu (zato na
povijesne izvore upucuje uglavnom u predgovorima ili biljeSkama na kraju romana).

S druge strane, primjerice, povjesnicar i knjizevnik Eugen Kumici¢ (jedan od nasljednika

Senoine poetike povijesnoga romana), u teznji za potpunom autenti¢nos¢u, gomila ,,sirovu*

8 Vidi prethodnu fusnotu.
8 Prema Senoa, August. 1963. Seljadka buna. U: Sabrana djela (knjiga IV.), priredio Slavko Jezi¢, str. 11.
Zagreb: Znanje.

95



povijesnu gradu unutar tkiva same price, pri ¢emu njegov stil viSe nalikuje znanstveno-
publicistickome nego knjizevnoumjetni¢kome (v. Matanovi¢ 1998: 83 - 91).

U odnosu na tradicionalni povijesni roman, koji je svoj svijet gradio na pitanju ,,Kako
se postiZze povijesna autenticnost?*, suvremeni povijesni romani zaokrec¢u svoj fokus interesa
te se pitaju ,,Sto je uopée povijest? Moze li se proslost uopée spoznati i tumaéiti? (Zmegad
1994: 73 - 74).
1z toga razloga u (post)modernim povijesnim romanima ,,nazo¢nost povijesnih elemenata ne
pobuduje dojam historicistike pedanterije* (Zmega¢ 1994: 79); takvi romani, naprotiv,
zastupaju radikalno drugaciji odnos prema povijesti, odnosno spoznavanju proslosti, slijedom
¢ega razvijaju istovremeno opusten i skepti¢an odnos prema (povijesnome) dokumentu.

Dok je piscu tradicionalnoga povijesnog romana scottovskog/Senoinskog tipa bilo
nezamislivo ,,iznevjeriti se povijesti (Senoa), pisci suvremenih povijesnih romana u stranim
knjizevnostima kreiraju slike proslosti koje odstupaju od sluzbenih verzija.

Tako su ,.tipi¢ne strategije postmodernog povijesnog romana: apokrifne povijesti,
anakronizmi, povijesna fantasti¢nost (fantasy)*“ (McHale 1987: 90). Koriste se razliCite vrste
falsificiranja povijesnih podataka da bi se istaknula moguénost mnemonickih greSaka
povijesnih zapisa (Hutcheon 1988: 114).

Posebno su zanimljive apokrifne ili ,,tajne povijesti koje se temelje na ideji paralelnih
ili alternativnih povijesti, a svoju kontradiktornost u odnosu na sluzbene povijesne dokumente
ostvaruju metodom nadopunjavanja odredenog opceprihvacenog povijesnog zapisa u smislu
pronalaska necega izgubljenoga/zataskanoga ili pak zamjenjivanjem i razmjestanjem
odredenih povijesnih podataka (v. McHale 1987: 90).

Ovakvo poigravanje slikama proslosti ucijepljenima u sluzbene dokumente zaobislo je
hrvatski (novo)povijesni roman, koji je svoje odmake od tradicionalnoga povijesnog romana
ostvario drugacijim strategijama. Izmedu ostaloga, ,,alegorijska i paraboli¢na razina oslobada
te romane puke povijesne dokumentaristike i rekonstrukcije, pa se zbog toga i razlikuju od
Senoinskog tipa romana“ (Milanja 1994: 1093).

Osim toga, §to se ti¢e odnosa suvremenoga hrvatskog povijesnog romana prema dokumentu,
vazno je uociti i element (ne)pouzdanosti. Tako, primjerice, pripovjedaci Nedjeljka Fabrija ili
Ivice lvanca znaju iskazivati nesigurnost, ali i potpunu opustenost prilikom iznosenja

vremenskih kategorija (vrijeme zbivanja, kronoloska dob protagonista i sl.).%

% U ljeto te ili svejedno koje od tih godina“ (Fabrio 2005: 95)
»Sjedi Carlo (...) A ve¢ mu je sedamdeset i treca. Ili Cetvrta? (Fabrio 2005: 150)
,.Hiljadu osamsto dvadeset i pete? Ne? Da, pa da. 1825. godine.* (Ivanac 1990: 9)
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Dok je Senoin pripovjedag u &itatelju stvarao dojam kako je pri¢a pred njim nastala na osnovi
obimnih i provjerenih podataka, u suvremenome hrvatskom povijesnom romanu zna se
pripomenuti kako o ne¢emu bas i ,,nema preciznih podataka““".

Ponekad se ¢ak eksplicitno upucuje na nemogucénost (re)konstrukcije cjelovite povijesne
»istine* putem povijesnih dokumenata, kao §to to ¢ini Ivan Katusi¢ u svome romanu
Admiralski stijeg: Maksimilijanove biljeske o istrazi protiv Vicka Viribusa na kraju romana
prekidaju se bez nekakvog zaokruzenoga zavrsnog dijela. Tako je roman sveden na zbir
subjektivnih istina svjedoka u sudskom procesu, bez moguénosti proizvodnje objektivne istine
o dogadajima; povijesna istina ostaje nedorecena, a samim tim i nedokuciva.

Pisci (post)modernih povijesnih romana pokazuju visu razinu (samo)svijesti prilikom
uporabe historiografskoga sloja, budué¢i da taj sloj nije tek ,,Cista povijest™ nego uvijek
,preparirani diskurs®, tj. ,,ispripovijedana povijest (v. Milanja 1994: 1097).

Linda Hutcheon u svome radu o historiografskoj metafikciji (v. 1988: 122 - 123) upucuje na
svjesnost postmodernistickih djela o razlici izmedu dogadaja (koji sami po sebi ne posjeduju
znacenje) i Cinjenica (kojima je znacenje dano).

U povijesnim romanima, kao 1 u povijesti, tako je uvijek rije¢ o nekakvoj kreaciji,
proizvodnji ¢injenica, odnosno proizvodnji znacenja na temelju odredenih tekstualnih tragova
proslosti (npr. u arhivima).

Tragom upravo navedenoga, suvremeni povijesni romani, u odnosu na tradicionalne povijesne
romane, ne inzistiraju na opreci istine i lazi (Hutcheon 1988: 109), stoga toliko ,,ne povezuju
istinu sa zahtjevima empirijske provjerljivosti®; puno je vaznije ,,cija je istina kazana“

(Hutcheon 1988: 123).

Uobicajena korelacija izmedu (povijesnoga) dokumenta i istine® na ovaj je na¢in postavljena

kao problemati¢na, a samim time otvorena za uvijek nova propitivanja.

,,U isto vrijeme kada je historiografski koncept dogadaja dozivio izgon iz
tradicionalno poimane dogadajne povijesti, upitan je postao i status dokumenta kao
egzemplarnog teksta koji se referira na zbilju. (...) Nova je povijest u pitanje dovela
samu ideju vjerodostojnosti. Nema prirodnog izraza zbilje, slijepljenog za nju.

Autenticnost je pojam podloZan interpretaciji.* (Zlatar 1998: 125)

%1 Nema preciznih podataka o tome kakva je bila uloga Vebera Vilmosa, kako se to madarski pisalo.* (Bauer
2001: 21)
% Usp. npr. Senoin odnos prema dokumentu i istini.
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Dok je u klasicnome povijesnom romanu koncept dokumenta uglavnom bio vezan za
vazne i velike sluzbene zapise, redovito smjestene u gotovo svetim prostorima starih arhiva i
knjiznica, ,,veliki arhivski dokumenti u novopovijesnom se romanu i ne spominju, a i sam
pojam dokumenta postaje vrlo rastezljiv* (Matanovi¢ 2003: 130).

Dokument vise nije toliko suhoparan zapis ozbiljnog historiografa ili tekst pravnoga
karaktera; dokument se sada kao pojam Siri na privatna pisma, dnevnike, novinske ¢lanke,
recepte, fotografije, poetske tekstove, usmeni iskaz...(v. Matanovi¢ 2003: 130, 148; Nemec
2003: 286).

Julijana Matanovi¢ upucuje na tri nacina kojima se dokument predstavlja u
novopovijesnoj varijanti hrvatskoga povijesnog romana - u obliku paracitata, slaboga
dokumenta ili jakoga dokumenta s intervencijom pripovjedaca/autora (2003: 130 - 138).

Kao paracitat dokument moze simulirati predgovorne biljeske (Feda Sehovi¢, Gorak okus
duse) ili biti inkorporiran u sam tekst (Stjepan Tomas, Zlatousti).

U romanima Nedjeljka Fabrija (Vjezbanje zivota, Berenikina kosa) zastupljeni su tzv. slabi
dokumenti naj¢esc¢e u vidu novinskoga tiska (npr. ¢lanci u Slavenskom jugu), koji su
inkorporirani u samo tkivo romana.
U slucaju da se novopovijesni romani pozivaju na jake dokumente, ¢esto je ukljucena
intervencija pripovjedaca/autora u takve dokumente (Strossmayerov curriculum vitae i
kronoloski pregled vaznijih dogadaja u Europi od 1848. do 1905. godine u romanu Stjepana
Tomasa Zlatousti).

Naredna ¢e potpoglavlja ovoga dijela rada ukazati na kategorizaciju dokumenata u
povijesnim romanima Fede Sehovica, strategije njihove inkorporacije te intertekstualne

odnose.
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4.2. Motiv pronadenoga i saCuvanoga zapisa

Jos se Cervantesov Don Quijote (1605. - 1615.) kao ,,prvi roman izuzetne vrijednosti u
europskoj knjizevnosti“ (Solar 1976: 167) temeljio na konvenciji pronadenoga zapisa: rijec je
o rukopisu nekog arapskog povjesni¢ara na koji je nasao ,,autor".

Tako je povijest romana, na stanovit nacin, zapocela upravo s konvencijom pronadenoga
rukopisa. Ova je konvencija obiljezila kako mnoge romane iz stranih knjizevnosti, tako i one
iz hrvatske knjiZzevnosti.

Cemu sluzi motiv pronadenoga rukopisa? ,,Zasto piscu treba drugi pisac i njegov
tekst?* - pita se Gordana Slabinac u svome eseju ,,Diskurzivne mogucénosti pronadenog
rukopisa“ (2006: 38 - 60), uzimajuci kao bazu za buducu sintezu odgovora Cetiri romana iz
svjetske knjizevnosti: Don Quijote, bistri vitez od Manche (1605. - 1615.) Miguela de
Cervantesa Saavedre, Pierre Menard, pisac Don Quijotea (1939.) Jorgea Luisa Borgesa,
Zapisi iz mrtvog doma (1861.) Fjodora Mihajlovica Dostojevskoga i Ime ruze (1980.)
Umberta Eca.

Autorica zakljucuje kako je Cervantesu pronadeni rukopis posluzio za problematiziranje
prezentacije zbilje putem fikcije (tzv. fikcionalna istina); Borges uvodi motiv moguénosti
ponovnoga pisanja iste knjige te time upucuje na prirodu samoga ¢itanja - ¢itanjem se uvijek
,»pise“ novi tekst; Dostojevski pred Citatelja stavlja zapise svjedoka da bi se §to autenti¢nije
prikazala robijaska stvarnost (pogled iznutra); Eco, pak, pronadenim zapisom ironijski

promislja cjelokupnu knjiZzevnu tradiciju.

I pisci hrvatskih suvremenih povijesnih romana nerijetko su posezali upravo za
spomenutom konvencijom, naj¢esc¢e preko motiva urednika koji je pronasao/spasio odredene
spise te ih objavio, uz odredene urednicke pripreme, napomene, intervencije i sl.

U humoristi¢Ckome povijesnome romanu Magarcima pucaju rebra (1980.) Leo Drzi¢ kreira
,Zapise varoskoga skribe Dominika Pivari¢a®, zagrebackoga pisara koji je poCetkom 17. st.
biljezio gradsku kroniku.

Ivan Katusi¢ u Admiralskome stijegu (1987.) uvodi pripovjedaca koji se poziva na rukopise o
istrazi protiv Vicka Viribusa, optuzenoga za sudjelovanje u potapanju admiralskoga broda u

Puli odmah nakon propasti Austro-Ugarske (1.11. 1918.).
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U Kratkoj kronici porodice Weber (1990.) Ludwig Bauer autorskom pripovjedacu predaje u
ruke zapise uciteljice Gizele, pripadnice porodice Weber (koja je Zivjela u Gradecu sto
dvadeset godina, od sredine 19. st. do druge polovice 20. st.).

Kao motiv pronadenoga rukopisa Stjepanu Tomasu posluzio je u romanu Zlatousti (1993.)

privatni dnevnik velike povijesne li¢nosti - biskupa Josipa Jurja Strossmayera.

Feda Sehovi¢ konvenciju pronadenoga rukopisa koristi u svim romanima svoje
novopovijesne trilogije (Gorak okus duse, Oslobadanje davola, Uvod u tvrdavu).

Autorski se pripovjedac u predgovornim biljeSkama romana Gorak okus duse poziva
na rukopis fra Mavra S. (iz 1620. godine) poprili¢no duga naslova, s obzirom da su u naslovu

navedene najvaznije odrednice sadrzaja Samoga rukopisa:

KRONIKA O PORIJEKLU I IMENU SELA BEZBOZI TE O SUDBINI FRA
VINCENCA | NJEGOVA NEPUTA VICKA KOJI PRVI NASELI BRIJEG POVISE
MORA, A CIJI UNUK U KASNIJIM GODINAMA SVOJIM PREDA MI
DRAGOCJENE SPISE KOJI MI POSLUZISE ZA SACINIT OVO DJELO NA
JEZIKU DOMACEM. ANNO CHRISTIANAE M D C L. (GOD: 9)

Vazan segment spomenutoga pronadenog rukopisa predstavlja Vickova mala pjesnicka zbirka

(25 pjesama), koja je pridodana kao deveto poglavlje romana Gorak okus duse (146 - 156).

Naslov romana Oslobadanje davola istoimen je naslovu inkriminirane poeme
dubrovackoga pjesnika 1 filozofa fra Mavra Sarake, percipirane kao ,,najgnusniji antidrZavni
politicki pamflet (OD: 35). Sam tekst poeme nije prisutan, odnosno na njezin sadrzaj, kao i
na recepciju, pripovjedac se samo poziva tijekom fabularnoga izlaganja.

Status pronadenoga zapisa u Oslobadanju davola posjeduje rukopis suca Andrije Menceti¢a
,,DE INFERNIS ANNOTATIONES (Zapisi 0 paklu)*, u kojem su izneseni dogadaji vezani uz
veliki dubrovacki potres 6. travnja 1667. godine.

Na rukopis se upucuje tijekom samog pripovjednog izlaganja i u fusnoti, a neki su od dijelova
rukopisa inkorporirani u tekst romana.

Dio Andrinog rukopisa predstavljaju razli¢ita pisma i izvjestaji svjedoka potresa, umetnuta u

posljednji dio romana.
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Kako je ve¢ spomenuto u pocetnim dijelovima ovoga rada, roman Uvod u tvrdavu,
posljednji dio Sehoviéeve novopovijesne trilogije, u cijelosti funkcionira kao obiman i
diskurzivno $arolik zbir dokumenata.

Cine ga testimonijalni zapisi Luke i Pepa, dvojice prijatelja koji dijele uzase logorskih
iskustava, govori svjedoka koji ukazuju na osobitosti Pepova i Lukina djetinjstva i
mladenackih dana, Lukina pisma i dnevnicki zapisi te Pepove pjesnicke poslanice.

U uzem smislu, motiv pronadenoga rukopisa odnosi se na ,,paket Pepovih zapisa koji
zavrSavaju u Lukovim rukama nakon Pepove smrti, a o ¢emu Luko epistolarno izvjestava

brata Niksu.

Svim rukopisima u Sehoviéevim romanima zajedni¢ko je (kao jedno od stalnih mjesta
konvencije pronadenoga zapisa) pripovjedacevo izno$enje informacija vezanih uz njihov
sadrzaj, opseg, kompoziciju, tip slova i sl., a sve u cilju izgradnje efekta uvjerljivosti i
autenti¢nosti. U tome kontekstu mogu se usporediti sljedeéi odlomci iz Sehovi¢evih

romana®:

»Rukopis Kronike sastoji se od 178 listova kvarto formata, s malim oSte¢enjima na
listovima 32, 85, 90 i 161 kasnije paginacije. Zapravo samo prvih 58 listova pripada
Mavrovoj Kronici i oni su uredno oznaceni arapskim brojevima. Na slijede¢ih 97
listova tri puta su razli¢itim rukopisom upisivane stranice. To su spisi napisani istim
rukopisom na hrvatskom i latinskom jeziku, gdje se pored opsirnijih Vickovih zapisa o
svom zivotu i dozivljajima svoga ujaka fra Vincenca, nalaze i rasprave iz oblasti

poezije, filozofije 1 etike. Preostali listovi saCinjavaju malu zbirku Vickovih pjesama

% I u gore spomenutim novopovijesnim romanima drugih knjizevnika, koji koriste konvenciju pronadenoga
zapisa, navode se karakteristike tih zapisa. Usp. primjerice:

,,Ostatak one hrpe bile su neke pljesnive knjige i spisi (medu njima bio je rukopis varoskog skribe Dominika
Pivaric¢a)(...) Sredio sam pozutjele listove rukopisa. Nije nedostajalo niSta, osim nekoliko prvih stranica.* (Drzié
1994:12 - 13)

,,snop pozutjelog papira razlic¢itih formata bio je dobro stegnut izmedu tvrdih kartonskih korica* (Katusi¢ 1987:
9)

,»Radi se o povelikoj gomili papira, dokumenata, pisama, fotografija, biljeski, nekoliko dnevnika, knjizevnih
radova i fragmenata i - na prvom mjestu - o nesredenoj i nepotpunoj, iako nadasve opsirnoj porodi¢noj kronici;
vrijednom, ali nedovrSenom pokusaju, ispisanom Gizelinom rukom u tri biljeznice tvrdih korica.“ (Bauer 2001:
7)

,hrpa listina ispisanih sitnim Strossmayerovim rukopisom* (Tomas 1993: 60)
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koje su osobito odusevile fra Mavra, o cemu jasno svjedoce njegovi kratki komentari

na marginama listova.” (GOD: 9 - 10)

,,Pozamasni rukopis ,,DE INFERNIS ANNOTATONES® (Zapisi o paklu) podijeljen je
u tri poglavlja: 1. 'Dogadaji prije i poslije tre$nje', 2. 'O Bozjoj kazni i milosrdu', 3.
'Dijalozi s okrivljenim pjesnikom'. Dok su u prvom dijelu suho i racionalno ispricani
dogadaji Sest mjeseci prije i Sest mjeseci poslije tresnje, u drugom i trecem dijelu
sudac Andro ugodno iznenaduje Citatelja hrabrom i lijepo izreCenom mislju. (...) U
tre¢em dijelu naslovljenom s ‘Unde mallum?’, osim ucenih, ali dugih i zamornih
dijaloga o davlu i zlu, isticu se dijalozi o slobodi uopc¢e i posebno o slobodi umjetnika,

ispisani vrlo bogatim i umnim latinskim jezikom.“ (OD: 169)

,»Teta Perica je otisla nekud iz salo¢e da mi donese 'paket' Pepovih rukopisa. (...) U
tom naizgled malom paketu ima oko pet stotina stranica gusto pisanog teksta ($to
rukom, $to na stroju). Osim 'Biblije', ¢iji je sada glavni naslov 'Tvrdava', ima tu razne
rukopisne grade: esejistickih zapisa, pjesama i poslanica, pokusaja pisanja dnevnika i

raznih biljeZaka. Dobro poznajem sitni Pepov rukopis... (UUT: 193 - 194)

Govoreéi o konvenciji pronadenoga zapisa, vazno je U nekim primjerima uociti jos
jedno stalno mjesto te konvencije - emfati¢na reakcija pronalazaca rukopisa, koja proizlazi iz

znacajnosti samoga ¢ina pronalaska necega $to je moglo ostati izgubljeno za povijesni uvid:

,»Shvatio sam da u rukama imam bogatstvo 1 najednom sam se po¢eo ponasati poput

Drziéeva Skupa. (UUT: 194)%

% Usp.

U Tomasevu romanu Zlatousti novinar koji je doSao u Osijek i Pakovo na simpozij o Strossmayeru ovako
reagira pred Skrinjom rukopisa koju mu je u tajnosti i diskreciji predao svecenik Rufin:

,»Ostavio me samog kao crkvenog misa pred bezbrojnim kolutovima sira, kao razbojnika u Ali-babinoj peéini.*
(Tomas 1993: 52)

Iako se ne radi o zanru (novo)povijesnoga romana, u ovome kontekstu nezaobilazno je spomenuti ushié¢enje
pronalazaca rukopisa u mozda najpoznatijoj primjeni konvencije pronadenoga zapisa u novijoj hrvatskoj
knjizevnosti - Koraljnim vratima (1990.) Pavla Pavli¢ica.

Protagonist romana - jednooki filolog Krsto Brodnjak - ovako (izmedu ostaloga) reagira na otkri¢e izgubljenih
pjevanja (14. 1 15.) Gunduli¢eva Osmana:

,,Papir mu je drhtao u ruci, u ritmu srca. Poceo je Citati glasno, jer je morao biti siguran. Glas mu je drhtao i
¢udno odjekivao u toj praznoj prostoriji (...) kao da to govori rukopis, povijest sama. (...) Polako je odlozio
rukopis na pod kraj sebe, i zabacio glavu. Nastojao je ovladati vlastitim mislima, koje su bile hladne, trezvene i
nezainteresirane za sve na svijetu osim za rukopis, ali rasprsene i zabavljene raznim licima toga otkric¢a. Sto je
sve to skupa moglo znaciti? (...) Je li moguce da se ostvario njegov san, i to bas onako kako ga je sanjao, budan i
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Svi navedeni primjeri pronadenih rukopisa u Sehoviéevim romanima temelje se na poziciji
svjedoka pojedinih dogadaja. Kronika fra Mavra S. (Gorak okus duse) uglavnom zahvaca
,,pogled i rije¢i” don Vicka kao svjedoka svoje i ujakove ,,muke*; Zapisi o paklu
(Oslobadanje davola) odnose se na zapise suca Andrije, svjedoka velikoga potresa koji je
zahvatio grad Dubrovnik 6. travnja 1667. godine; pronadeni zapisi u Uvodu u tvrdavu
reflektiraju (uglavnom) logorska iskustva dvojice prijatelja Pepa i Luke u vremenima

totalitarnih rezima 20. stoljeca.

Dok je osamdesetih godina 20. stolje¢a u romanima dubrovacke trilogije dosljedno
koristio konvenciju pronadenoga rukopisa, Feda Sehovi¢ u romanima nastalima u 21. stoljeéu
(petoknjizje Ilijasbegovici, Prokleta ergela) vise se fokusirao na motiv sa¢uvanoga zapisa
nego pronadenoga.

Iako se moZe uciniti da je u slu¢aju pronadenih i saCuvanih zapisa rije¢ o nekim raznorodnim
pojavama, zapravo se radi o srodnim, ¢ak i komplementarnim motivima, o dvjema stranama
iste pojave. Naime, nesto se mora sacuvati u pismu da bi bilo pronadeno za potencijalnoga
Citatelja. Na ovaj na¢in Sehovi¢ je cjelovito zahvatio motiv zapisa, i s aspekta zapisivanjais s
aspekta zapisanoga kao produkta procesa pisanja.

Narativni ustroj Proklete egele temelji na zapisima §to su ih nasljednici S visokom
razinom samosvijesti ostvarivali u sjecanje na svoje prethodnike/uzore.

Pripovjeda¢ podatke o protagonistima ovoga romana donosi upravo upucéivanjem na pisane
tragove o njima: o fra Iliji (protagonist prvoga dijela romana) doznaje se preko zapisa njegova
nasljednika fra Andrije O Zivotu i djelu fra Ilije, 1648., dok se fra Andrijin Zivot i djelovanje
uglavnom (re)konstruira preko zapisa mladoga fra Marka Andeloviéa Zivot i djelo pravednika
fra Andrije A. i njegova uzora fra Ilije K., 1689. te u rukopisu O svom ucitelju i uzoru fra
Andriji muceniku.

Grade¢i pri¢u na motivu sacuvanih zapisa, pripovjedac ¢e iznijeti svoje komentare o vaznosti
zapisivanja, o pisanoj rije¢i kao jedinom sigurnom i trajnom mjestu pohranjivanja necijeg

»Zivota 1 djela®:

,Ne bi se niSta znalo o fra Andrijinih posljednjih deset godina zivota u planinskoj

kolibi, da o tom nije ostavljen duzi i znalacki srocen zapis.” (PE: 166)

spavajuci, zdrav i bolestan, pijan i trijezan, u svako doba, san da nade cjelovitoga Osmana?* (Pavli¢i¢ 2004: 32 -
33)
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,»Da ne bi fra Marka, malo ili $turo bi se znalo o fra Andriji, a poglavito o posljednjim

godinama njegova zivota.” (PE: 167)

Imperativom zapisivanja obiljeZeni su i Sehoviéevi llijasbegovici. Zivoti i djela
protagonista pojedinih romana ovoga ciklusa oblikovani su posredstvom zapisa njihovih
nasljednika i/ili bliznjih.

U ovome su kontekstu reprezentativni pocetni i zavr$ni dio Ilijasbegovi¢a buduci da
demonstriraju situaciju zapisivanja rije¢i primarnoga svjedoka, odnosno proizvodnju pozicije
sekundarnoga svjedoka upravo preko uloge zapisivaca i prenosSenja tude rijeci/sudbine.
O Zivotu i djelu trebinjskoga bega iz 17. stolje¢a llijas-bega stvorit ¢e pozamasan zapis
njegov prijatelj i istomisljenik fra Matija Kopc¢i¢, izmedu ostaloga i metodom ,,govorenja u
pero‘
,,1 on mi tada reée: 'Pisi Matija, pisi. Ja, llijas-beg llijasbegovi¢...” (I: 7, istaknula D.
M. L.)
Llijasbegovici zavrSavaju istovjetnom situacijom smjeStenom preko 300 godina poslije: Enko
kao najmladi izdanak obitelji Ilijabegovi¢, borave¢i u haskome zatvoru nakon posljednjega
rata u Bosni i Hercegovini,

,,'govori u pero' kome drugom nego nekom fra Petru: 'Pisi, fra Petre, pisi! Uoci prve

godine treceg tisucljeca, ja Enver-beg Ilijasbegovic..." (I: 1002, istaknula D. M. L.)

Upravo motiv zapisivanja rije¢i svjedoka predstavlja element koji spaja pocetak i kraj
ciklusa o Ilijasbegovi¢ima, tvoreci tako svojevrsnu uokvirenu kompoziciju.

Isti zahtjev svjedoka odjekuje stolje¢ima: rijec je o imperativu ,,(za)pisi*, u kontekstu apela
sugovorniku koji ¢e ¢uti necije svjedocenje i dalje ga prenositi, stvarajuc¢i lanac svjedocenja.
Za Ilijasbegovice bi (ali i ostale Sehovi¢eve romane) stoga kao motto mogao funkcionirati
naslov povijesnoga romana bosanskog knjizevnika Jasmina Imamovica Molim te, zapisi
(2009.) ili rije¢i Andri¢eva fra Petra ,,Zapisi, pa ¢e i bog upamtiti!*“ (v. Lovrenovi¢ 2005:
337).

Govoreéi o suodnosu uokvirene kompozicije i imperativa zapisivanja, zanimljivo je
podsjetiti na jednu od kompozicijskih osobitosti Proklete avlije (1954.) Ive Andrica.
Pocetak i kraj Proklete avlije vezani su uz prizor popisivanja onoga Sto je ostalo iza

pokojnoga fra Petra. Fra Mijo Josi¢ ,,govori u pero® mladome fra Rastislavu popis fra Petrova
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alata, uz zahtjev ,,pisi*, pri ¢emu je na stilskoj razini zamjetljiv paralelizam izraza, usporediv s

gore navedenim citatima iz Sehovicevih llijasbegoviéa:

,,Pisi dalje - Cuje se opori glas starog fratra - pisi: Jedna klijeSta velika, kreSevska.

Jedna.” (Andri¢ 2014: 6, istaknula D. M. L.)

,Dalje! Pisi: jedna testera od celika, mala, njemacka. Jedna!* (Andri¢ 2014: 80,

istaknula D. M. L.)

lako u odredenome kontekstu popisivanje necija alata moze djelovati ¢ak i apsurdno, i ovaj
primjer ukazuje na zahtjev za svojevrsnom arhivizacijom onoga $to ostaje od ljudske sudbine,
zahtjev za stvaranjem odredenih tragova proslosti koji ¢e u nekim drugim vremenima uvijek
iznova omoguciti ,,domisljanje (te) proglosti®.

Sto se ti¢e tragova proglosti, Feda Sehovi¢ u svim svojim povijesnim romanima
postavlja motiv zapisa (pronadenoga i/ili saCuvanoga) kao uporiste bilo kakvoga promisljanja
o toj proslosti, ¢ime se naslanja na postavke Linde Hutcheon o nuzno tekstualiziranoj

dostupnosti proslosti:

,,Kako danas spoznajemo proslost? Preko njezinih diskursa, njezinih tekstova -
odnosno, kroz tragove povijesnih zbivanja: arhivske materijale, dokumente, price

svjedoka...i povjesnicara.” (Hutcheon u Biti 2002: 37)

Iako se na odredenim mjestima koristi i usmenim iskazom, Sehovi¢ prvenstveno
pisanu rije¢ vidi kao 0sobito mjesto pohrane prica o sudbinama pojedinaca na pozornici
povijesnih mijena. U duhu latinske poslovice koja porucuje da rijeci lete, a zapis ostaje.”
Pri tome Sehovi¢ zapise najéesée konstruira kao prostore za iskaze svjedoka, koji pak

progovaraju svojim vlastitim iskustvom ili prenoseci tude iskustvo.

% Izraz Nenada Ivi¢a. Vidi: Ivi¢, Nenad. 1992. Domisljanje proslosti: Kako je trinaestostoljetni arhidakon
Toma napravio svoju salonitansku historiju. Zagreb: Zavod za znanost o knjiZzevnosti.
% \erba volant, scripta manent (lat.).
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4.3. Diskurzivna klasifikacija dokumenata

4.3.1. Kronike

Dovodeci u vezu naraciju i reprezentaciju zbilje, americki povjesnicar i teoretiar
Hayden White (v. 1987: 1 - 25) uocava tri nacina historijske (re)prezentacije: anale, kroniku i
historiju.

U analima izostaje narativna komponenta, dogadaji se tek kronoloski nizu jedan za drugim;
nema subjekta, a time ni njegova odnosa prema dogadajima.

Za razliku od pisca anala, kronicar u odredenoj mjeri ostvaruje odnos prema onome o ¢emu
piSe, dolazi do svojevrsne identifikacije. Prisutno je pripovijedanje, proslost se izlaze kao
neka vrsta price, ali prica bez zavrsetka, zakljucka - nedovrsena prica.

Tako, prema Whiteu, analima i kronikama nedostaje ,,znacenje* lanca dogadaja (16).

S druge strane, historija kao modus prezentacije proslosti posjeduje zavrSenost 1 zaokruZenost
dogadaja, a time i element vrednovanja, odnosno moralnu obojenost.

Vladimir Biti (2000a) smatra spornom Whiteovu tvrdnju da ,,u ljetopisu i kronici dogadaji

‘govore sebe’ dok im se u prici pridomece iskrivljujuéi 'viSak znacenja'; znacenjski je visak (u
razli¢itoj mjeri) imanentan svim formama historiografijskog iskazivanja jer je bez njega
nemoguce posti¢i dojam zbiljnosti dogadaja‘ (404).

Sto se ti¢e terminologije, Andrea Zlatar oslanja se na Whiteove kategorije, ali
upotrebljava pojam anala kao sinonim ljetopisima, a historiju povijesti, pri ¢emu naznacava
kako su ljetopisi najjednostavnija, a povijest najslozenija forma historiografskih oblika, medu
kojima se smjestila kronika (v. 1998: 23, 71).

Proudavajuéi ljetopise bosanskih franjevaca iz 18. stolje¢a®’, Iva Beljan (2011.) ne govori 0
ljetopisima kao istoznac¢nici analima, ve¢ anale promatra kao jedan od Zanrova unutar
ljetopisa kao polidiskurzivnog zbornika.

Iste se terminoloSke nejasno¢e mogu zamijetiti i pri uporabi ve¢ ustaljene sintagme
,»franjevacke kronike*. Naime, prema Ivi Beljan, franjevacki ljetopisi zanrovski su raznovrsni
zbornici na razmedu historiografije i knjizevnosti, ¢ije sastavnice predstavljaju kako ve¢

spomenuti historiografski ,,zanrovi* (anali, kronike i historije/povijesti), tako i oni vise

%" Ljetopis Nikole La$vanina, Ljetopis sutjeskoga samostana Bone Beniéa i Ljetopis kresevskoga samostana
Marijana Bogdanovic¢a
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knjizevni (propovijedi, hagiografije, pjesme, usmena predaja, putopisi, poslovice i izreke,
natpisi u kamenu...) (v. 37 - 95).

Franjevacki ljetopisi (uobicajeno u knjizevnoznanstvenoj literaturi zamjenjivani
bliskoznac¢nicom, ali ne i istozna¢nicom ,,franjevacke kronike) izvrsili su znatan utjecaj na
pripovjedace, posebice na Ivu Andrica.

Jos je u Andri¢evoj doktorskoj disertaciji® zna¢ajno mjesto zauzimalo ,,kulturno i literarno
djelovanje bosanskih franjevaca® (Nemec 2016: 221), a upravo su franjevacke kronike
predstavljale bogato vrelo motiva na kojima je izraslo Andri¢evo knjizevno djelo.

U tome kontekstu posebno mjesto zauzimaju franjevacke kronike, tj. ljetopisi iz 18. stoljeca -
Ljetopis fra Marijana Bogdanovica i Ljetopis fra Nikole LaSvanina (Nemec: 2016: 223).
Andric¢ev knjizevni imaginarij donio je upecatljive likove bosanskih franjevaca, kako u nizu

tzv. ,franjevackih pripovjedaka* »

, tako i u romanesknome opusu.

Osim tematsko-motivski, na razini price, franjevacke su kronike utjecale i na diskurzivni
aspekt, dakle sam nacin oblikovanja prie, §to je katkad istaknuto i u naslovu djela.

Tako Andri¢ev roman Travnicka hronika ve¢ naslovom sugerira oponasanje diskursa i
zanrovskih konvencija franjevackih kronika (Nemec 2016: 223), a roman Na Drini ¢uprija u
ranijim je izdanjima nosio podnaslov Visegradska hronika (Lovrenovi¢ 2005: 319).
,uUpravo kroni¢arski prosede i model lezi u temelju mnogih drugih Andri¢evih proza.*
(Lovrenovi¢ 2005: 319)

Ipak, ,,tema bosanskog franciskanizma u knjiZevnosti nije rezervirana samo za Ivu
Andri¢a (premda je o ,,Andri¢evim franjevcima“ u knjizevnoj kritici ponajvise pisano)*
(Begovic-Sokolija 2017: 60). Tako se utjecaj franjevackih kronika moze zamijetiti u
suvremenih hrvatskih i bosanskih pisaca, primjerice u opusu lvana Aralice (v. Nemec 2003:
272), Ivana Lovrenovica, Dzevada Karahasana, Irfana Horozovica (v. Begovi¢-Sokolija 2017:
62 - 70), Miljenka Jergovica (Beljan 2011: 99)...

Spomenutom nizu knjizevnika, koji predstavljaju ,,franjevacku pripovjedacku Bosnu*
(Begovic-Sokolija 2017: 61), nuzno je prikljuciti hrvatskoga, ali i bosanskoga/bosnjackoga

knjizevnika Fedu Sehoviéa.

% Razvoj duhovnog Zivota u Bosni pod utjecajem turske viadavine, 1924. (v. Nemec 2016: 220)

% Vidi: Vaglio, Luca. 2015. ,,Andri¢ev ciklus o fra Petru*. U: Ivo Andrié - svugdasnji (Zbomik radova s
Medunarodnoga znanstvenog skupa odrzana 25. studenoga 2005. u Zagrebu), 69 - 84. Zagreb: Hrvatsko kulturno
drustvo Napredak.

107



U Sehovi¢evim romanima Gorak okus duse, Ilijasbegoviéi: Cronica travuniana te Prokleta
ergela znacajno mjesto zauzimaju upravo franjevacke kronike/ljetopisi kao dokumentarni
oslonac prici.

Autorski pripovjedac¢ (potpisan kao Autor) u predgovoru Gorkoga okusa duse upucuje
Citatelja da ¢e se roman temeljiti na Kronici (1620. g.) fra Mavra S. (vjerojatno Sorkocevica),
ucenoga fratra koji se iz nekih razloga zamjerio Dubrovackoj Republici, zbog ¢ega je
protjeran u pusti zaselak prozvan Bezbozi. Upravo ¢e ova onomasticka posebnost
predstavljati fra Mavru poticaj za pisanje Kronike.

Svojim sadrzajem fra Mavrova kronika zapravo predstavlja tipi¢an franjevacki ljetopis u
kontekstu definicije ve¢ spomenute Ive Beljan. Naime, za pocetak, Kroniku obiljezava
diskurzivna raznolikost kao i poliautorska obiljezenost njezinih sastavnica. Uz kronicarske
dijelove, ¢iji je autor fra Mavro, navodi se kako Kronika o porijeklu i imenu sela Bezbozi te o
sudbini fra Vincenca i njegova neputa Vicka... sadrzi razli¢ite zapise dum Vicka: biografske
zapise o0 ujaku Vincencu, rasprave o poetskim pitanjima, filozofiji i etici te Vickove pjesme.

Ljetopis nije tek ,,kronoloski organizirano izvjesce o proslosti®, ve¢ ,,zbornik §to
okuplja razlic¢ite dijelove velike pri€e o nastanku, prijetnji i opstanku povijesnoga subjekta“
(Beljan 2011: 230). Ljetopisi su, dakle uvijek upuceni na zajednicu u kojoj nastaju i vezani su
za interese te zajednice. Tako autorski pripovjeda¢ podsjeca u Predgovoru Gorkoga okusa

duse na zapise vitaljskih zupnika, izmedu ostaloga i fra Mavrov,

,,k0j1 svjedoce o upornom nastojanju duhovnih pastira da sve nejasnoce prolaznoga

svijeta objasne svom neukom stadu, pa i podrijetlo imena Bezbozi*“ (GOD: 9).

Vazno je zamijetiti odmak od uobicajene svrhe ljetopisa za recipijenta buduci da interes
autora/pripovjedaca ne predstavlja zajednica; povijesni subjekt za njega je pojedinac 1 njegova

vlastita ,,muka“ :
,»Na osnovu spomenute rukopisne grade odlucih se napisati roman o sudbini fra

Vincenca i njegova neputa Vicka, uvjeren da njihova muka ne pripada samo davnom

Sesnaestom stoljecu...“ (GOD: 10)
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I ostali franjevacki zapisi u spomenutim Sehovi¢evim romanima pokazuju svojstvo

usredotocenosti na pojedinca, Sto je Cesto iskazano i samim njihovim naslovom, u kojem se
Tako je fra Andrija (Prokleta ergela) autor zapisa O Zivotu i djelu uzora fra llije (1648.), fra
Marko Andelovi¢ (Prokleta ergela) pise Zivot i djelo pravednika fra Andrije i njegova uzora
fra llije K. (1689.) te O svom ucitelju i uzoru fra Andriji muceniku, a fra Matija Kopci¢
(Ilijasbegovici: Ilijas-beg, kapetan trebinjski) donosi llijas-begov Zivot u djelu De - llias-beg
vitae et rebus commentarius, 1696.

lako naslovljava djelo Prisjecanja sa Soce i Piave, Cime se upucuje na kronolos§ko
zahvacanje velikih povijesnih zbivanja (bojista Prvoga svjetskog rata), fra Ivan Lovrenovi¢
(Ilijasbegovici: Begovina) fokusiran je na sudbinu svoga prijatelja Ilijas-bega te se postavlja u
poziciju ,,svjedoka Ilijas-begove golgote* (I: 417). U istu je poziciju postavljen i fra Petar
prema ,,zZrtvenome jarcu“ Enku u zavr§nim poglavljima llijasbegovi¢a (Od Mostara do Den
Haaga).

Vidljivo je, veé i po samim naslovima, da franjevacki zapisi u Sehoviéevim romanima
funkcioniraju prvenstveno kao biografski zapisi, ¢ime ostvaruju zaokret od ocekivanoga plana
povijesnih zbivanja na pojedina¢ne sudbine onih koji su zahvaéeni tim zbivanjima.
Specifi¢nost franjevackih ljetopisa i lezi u odmaku od op¢ih povijesnih zbivanja na zbivanja
koja odreduju zivot neke zajednice, primjerice nekog franjevackoga samostana:

,Obzor historije zamijenjen je Zivom panoramom ubogog konkretnog Zivota“ (Lovrenovié¢
2005: 338), stoga franjevacki kronicari biljeze ,.historiju svakodnevnice* (isto: 339).

U odnosu prema sluzbenoj varijanti povijesti, franjevacke kronike pokazuju odredeno
svojstvo subverzivnosti buduci da funkcioniraju kao

,,dokumentarni arhivi male povijesti, biljeZenje poslova i dana, neka vrsta tekstualnih

muzeja u kojima je pohranjeno kulturno paméenje alternativno u odnosu na vladajuce

historiografske diskurse* (Kazaz 2015: 52).

Upravo spomenuto svojstvo franjevackih kronika dolazi do izrazaja u Sehovi¢evim
povijesnim romanima, s tim da je Sehovié polje interesa dodatno suzio na zivot pojedinca,

¢ime se kronikalnost udruzuju s biografijom tvoreci ,.kronikalnobiografski model* (Zlatar
2000: 110).
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,,Kronika unutar svoje tematske zaokupljenosti jednim gradom, dvorom, opatijom i
sli¢no, zacrtava zivotopisne modele; uz to, ona moze u potpunosti posluziti kao model

biografiji: zivotopis sagledan kao res gestae pojedinca.* (isto: 143)

Franjevci kao autori biografskih zapisa u Sehoviéevim romanima (fra Andrija, fra
Marko, fra Matija, fra lvan, fra Petar) svoj legitimitet na pri¢u o drugome ostvaruju polozajem
svjedoka. Vjerodostojnost takvoga iskazivanja temelji se na svjedocanstvu tipa ,,0ono §to sam
vlastitim o¢ima vidio* 1 ,,Sto mi je izravno pripovijedao onaj koji je sudjelovao*, a §to svoju
tradiciju vuce jos iz anticke historiografije (Zlatar 2000: 111).

Iznose¢i pricu o zivotu drugoga, zapisivaci u narativ uplicu i segmente vlastitih prica,
odnosno ,,biografija se kao pripovijest o tudemu Zivotu, a iz perspektive govornog subjekta
razvija i kao njegova autobiografija. (...) Na djelu je, zapravo, uvijek (auto)biografija.*
(Velci¢ 1991: 41) Stoga se ,,nacelno razlikovanje autobiografije, kao pisanja o sebi i
biografije, kao pisanja o drugome, urusava....“ (Zlatar 2000: 155).

Unutar ovakvoga konteksta moze se reéi da Sehoviéevi likovi-zapisivadi postaju dvostruki
svjedoci: nastupaju i kao sekundarni svjedoci (piSu o onome $to se drugima dogodilo, a §to
nije i njihovo vlastito iskustvo), ali i kao primarni svjedoci (iznoSenje onoga $to su sami
iskusili).%

Spomenuti kronikalnobiografski zapisi u Sehoviéevim romanima veé svojim
naslovima upucuju na tzv. vitae i gestae (zivot i djelo) kao zanrove srednjovjekovne
historiografske proze. Za razliku od gestae - u kojima se izvjeStava o djelima osoba koje su se
izmjenjivale na nekim polozajima (Beljan 2011: 42), vitae obuhvacaju ,,prostor zivota
pojedinca s obzirom na njegovu cjelovitost; vita se zanima vise za pojedinca, gesta za djela“
(Zlatar 1998: 58).

Na temelju ove distinkcije, Sehoviéeve se franjevacke biografske kronike mogu promatrati u
okviru zanra vitae. Znacajno je napomenuti kako se ovaj zanr razvio po uzoru na
srednjovjekovni hagiografski model, a upravo su svetacke legende, odnosno zivotopisi
svetaca-mucenika zapremali znacajan dio franjevackih ljetopisnih zbornika (v. Beljan 2011:
59).

U konstrukeiji ,,zivota i djela® fra Vincenca i don Vicka (Gorak okus duse), fra llije i fra
Andrije (Prokleta ergela), llijas-bega u prvom romanu ciklusa /lijasbegovici te njegova

imenjaka u tre€em romanu ciklusa, Sehovi¢ se koristi fabularnom matricom hagiografskih

1% Uporaba pojmova primarni/sekundarni svjedok preuzeta iz poglavlja o tipologiji svjedoka u knjizi Aleide
Assmann Duga senka prosiosti (2011: 102 - 113) te rada Geoffreya Hartmana (2006: 1- 8).
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djela, podcrtavajuéi muéenicki poloZaj protagonista martirologkim leksikom™: pravednik,
mucenik, golgota...

Dok su u Gorkome okusu duse 1 Prokletoj ergeli franjevacke kronike/biografije vezane
za ¢lanove redovnicke zajednice (jedan redovnik ostvaruje kronikalnobiografske zapise o
drugome redovniku s ciljem izgradnje modela uzora), u lijasbegovi¢ima zanr franjevacke
kronike biva smjesten u neocekivani kontekst buduc¢i da predmet nije ¢lan samostanske
zajednice ve¢ Drugi - llijas-beg, ¢ime je otvorena problematika dijaloga i suzivota razli¢itih te
predodzaba o Bosni i bosanskoj sudbini (v. Begovi¢-Sokolija 2017: 66)™%.
Ena Begovi¢ Sokolija (v. 2017: 60 - 63) razloge posezanja za temom bosanskoga
franciskanizma pronalazi kako u poetic¢koj sferi, tako i u onoj politickoj.

Sehovi¢evo oslanjanje na franjevacke kronike prilikom tvorbe imaginativnih svjetova
povijesnih romana ukljuéuje kako poeticke ,,razloge* - uklapanje u tradiciju ,,franjevacke
pripovjedacke Bosne* kao svojevrsnoga mikrokanona, tako i one politicke - proizasle iz
imagoloske vizure i pitanja identiteta pojedinaca i skupina.

Kronika je kao model zahvaéanja proslih dogadaja vidljiva i u podnaslovu Sehoviéeva
romana Oslobadanje davola: Kronika, cime bi se, u okvirima terminologije Gérarda

Genetta'®

, moglo re¢i da su putem podnaslova kao paratekstualne tvorevine naglasene
arhitekstualne spojnice (u smislu odredene zanrovske pripadnosti).

Kako je ve¢ ranije kazano, tematsko-motivska razina ovoga romana vezana je koban potres
koji je zadesio Dubrovnik 6. travnja 1667. godine, a o0 kojem jedan od protagonista - sudac
Andro Menceti¢, kasnije redovnik dominikanskog samostana i bibliotekarski pomo¢nik fra
Mavra Sarake - pozicijom svjedoka piSe pozamasan rukopis De infernis annotationes (Zapisi
0 paklu).

Andrino djelo funkcionira u okviru konvencije pronadenoga rukopisa, a donosi kronoloski

prikaz dogadaja prije i poslije potresa.

191 Usp. potpoglavlje ovoga rada: ,,Patnja - provodna figura Sehoviéevih povijesnih romana*.

192 0 interkulturnome dijalogu i (ne)moguénosti suZivota razli¢itih vise u Sestome poglavlju ovoga rada, u dijelu
koji se ti¢e imagoloske perspektive (predodzbe o Bosni i Bosancima/Bos$njacima).

193U uvodnome dijelu svoje knjige Palimpsest (1982.) Genette navodi i objasnjava pet tipova transtekstualnih
odnosa - intertekstualnost, paratekstualnost, metatekstualnost, arhitekstualnost i hipertekstualnost - naglasavajuci
da ovi vidovi tekstualne transcendencije nisu medusobno strogo odvojeni.

Paratekstualnost se realizira putem naslova, podnaslova, predgovora, pogovora, biljezaka, ilustracija, posveta i
sliénih ,,sekundarnih signala®, u smislu elemenata jednoga teksta na koje se referira u drugome tekstu (1997: 3).
Arhitekstualnost obuhvaca ,,cjelokupan set generalnih ili transcendentnih kategorija - tip diskurza, moduse
izraza, knjizevnih Zanrova - iz kojih proizlazi svaki pojedinacni tekst* (isto: 1).
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Fabula romana svojim najveé¢im dijelom obuhvaca dogadaje koji su prethodili potresu (Sest
mjeseci prije potresa) i koji, na neki nacin, predstavljaju uzroke potresa, a manjim dijelom
prikazuje posljedice toga velikoga povijesnog dogadaja (posljednja poglavlja romana).
Ovaj Sehoviéev roman, naslovljen prema Mavrovoj poemi ,,Oslobadanje davola®,

podnaslovljen je kronikom, ¢ime se upucuje na njegovu diskurzivnu/zanrovsku pripadnost.
Pri susretu s ovakvim arhitekstualnim etiketama u primjerice, naslovima, podnaslovima ili
predgovorima, valja imati na umu kako ,,odredivanje generickoga statusa teksta nije stvar
samoga teksta koliko Citatelja, kritike ili publike* ( Genette1997: 4), dakle genericko
smjestanje teksta najCesce je u rukama stanovite polazne tocke recipijenta.

U kontekstu historiografske kategorizacije H. Whitea, Andrin se rukopis, kao ni ovaj
Sehoviéev roman'®, iako podnaslovljeni kronikom, ne mogu smatrati kronikom (u uzem
smislu). Naime, kako je na pocetku ovoga potpoglavlja naznaceno, kronike su nedovrsene
price, otvorenoga kraja, bez zaokruzenosti i moralnoga tona.

Andrina ,,kronika® pak, zahvacéajuci dogadaj (potres kao prirodnu katastrofu tumacenu
drustvenim uzrocima) od izuzetne vaznosti za opstanak neke zajednice (grad Dubrovnik),
donosi njegove kauzalne aspekte (uzro¢no-posljedi¢ne odnose) te moralnu prosudbu
dogadaja. Rije¢ je o donosSenju cjelovite price, s poCetkom, zapletom i krajem, price u kojoj
kraj osvjetljava pocetak.

Izraz , kronika“ tako u ovome Sehoviéevu romanu podrazumijeva jedino aspekt
kronologijskoga iznoSenja dogadaja. Sadrzaj kronike ovdje je vezan uz govor svjedoka
dogadaja, dakle uz povijest dozivljenu ,,na vlastitoj kozi“: odraz ,,velikih* zbivanja (potres) na

,male* ljudske zivote (npr. Andrin tragican gubitak sina tijekom potresa).

Kronic¢arske zabiljeske zna¢ajno mjesto zauzimaju i u Sehoviéevu romanu Uvod u
tvrdavu: Biblija za nevjernike, funkcionirajué¢i kao njegovo posljednje poglavlje.
Rije¢ je o Sastaviljacevoj kratkoj kronici daljnjih zbivanja, pri ¢emu je uloga sastavljaca dana
Raulu Mitrovichu, unuku jednoga od protagonista romana - Pepa Mitrovicha.
Raulova kratka kronika obuhvaca kraci period, od sije¢nja i veljace 1984. godine do 10.
lipnja 1985. godine, a odnosi se ponajvise na segmente iz vlastitoga zivota (spisateljska i
predavacka djelatnost, Zenidba) te privatnoga zivota Pepova najboljeg prijatelja Luke (bolest i

smrt), kao i na recepciju Pepove drame Tvrdava.

1% 1sto vrijedi i za sagu o Ilijasbegovi¢ima podnaslovljenu kao kronika - Cronica travuniana.
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Kako je ve¢ ranije napomenuto, ime ,,Raul Mitrovich“ povezuje, a istodobno
zamagljuje granicu izmedu zbilje unutar teksta i one izvan teksta: rije¢ je o knjizevnome liku
(unuku jednoga od protagonista romana), ali i 0 imenu koje je na koricama romana ispisano u

funkciji autora romana ( pseudonim Fede Schovica).'®

U kontekstu (novo)povijesnoga romana zapisi Hasan-begove zene Sultanije iz drugoga
romana Sehovi¢eva ciklusa Ilijasbegovi¢i (Insallah) diskurzivno su najblizi zapisima Gizele
Weber iz romana Ludwiga Bauera Kratka kronika porodice Weber (1990.).

Gizeline tri biljeznice tvrdih korica, koje dospijevaju u ruke autorskome pripovjedacu
etiketirane su kao ,,obiteljska kronika“'°® Weberovih, obitelji ,,podunavskih Svaba“ koja je
zivjela u Gradecu skoro sto dvadeset godina.

Poput Gizele, koja je u svojim biljeskama sacuvala sjec¢anje na Weberove u Gradecu,
Sultanija u svojim zapisima kronoloski biljezi dogadaje vezane uz obitelj Ilijasbegovica:
meduobiteljske odnose (nesuglasice, pomirenja i sl.), l[jubavne peripetije (posebno odnos
Sultanije s muzem Hasan-begom) i Zenidbe, rodenje potomaka, odnos dvojice prijatelja
Hasan-bega i Enesa, prosirenja Dvora Ilijasbegovica i gradnja Begovine na maloj visoravni
blizu Dvora...

Sultaniji zapisi spominju se i u nastavku sage o Ilijasbegovi¢ima (Begovina, Od Mostara do
Den Haaga) u kontekstu zapisa kao mjesta ¢uvanja proslosti od zaborava te neizbjeznosti
prepoznavanja sadasnjeg u proslom u skladu sa zakonom cikli¢nosti, odnosno ponovljivosti

sudbina, primjerice:

,Njezin'® susret s llijas-begom umnogome je sli¢an onome Sultanijinom od prije

stoljeca i pol, kao §to je i njezin Ilijas-beg bio potpuno sli¢an stasitom, plavookom
covjeku s prstima u kosi na uljanoj slici u salonu Begovine. Zbog toga su sacuvani
Sultanijini zapisi iz XVII1. stoljeca bili za nju veliko i ugodno otkrice.

Iz godine u godinu, sve vise je otkrivala sli¢nosti svojega muza s pretkom Hasan-

begom i uvidala moguc¢nost da bi i sama mogla dozivjeti Sultanijinu sudbinu.“ (I: 322)

195 Usp. potpoglavlje ovoga rada pod nazivom ,,Svjedok kao pripovjedag.

106 (...) o nesredenoj i nepotpunoj, iako nadasve opsirnoj porodicnoj kronici; vrijednom, ali nedovrenom
pokusaju, ispisanom Gizelinom rukom u tri biljeznice tvrdih korica.” (Bauer 2001: 7, istaknula D. M. L.)

197 Misli se na usporedbu odnosa supruznika Alme i Ilijas-bega u Begovini s odnosom Sultanije i Hasan-bega
opisanima u Insallahu.
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Iz dosad navedenoga vidljivo je kako kronikalni zapisi obuhvaéaju znacajno mjesto
Sehoviéeve poetike buduéi da su na odredene na¢ine prisutni u svim povijesnim romanima
ovoga pisca.

Znacenje kronika u Sehoviéa ne poklapa se s definicijskim oznakama kronika od strane H.
Whitea, istaknutima na poéetku ovoga potpoglavlja. Kronike u Sehovi¢evim romanima tako
ne predstavljaju nedovrSene, otvorene price bez zaokruzenosti i moralnoga stava.

U konstelaciji s idejnim slojem romana, Sehoviéeve bi se kronike mogle

«198 preuzete jo§ od Danuncijade

okarakterizirati i Fabrijevom kategorijom ,,kronisterije
Viktora Cara Emina: kronike (tal. cronaca - ljetopis) udruzene s histerijom (tal. isteria), ¢ime
se naznacava histeri¢na priroda svake historije, povijest koja je uvijek tek (ponovljiva) ludost,
jalovost i smrt (v. Nemec 2003: 286).

Kronike se u Sehoviéevim romanima najéeée pojavljuju u vidu tzv. franjevackih
zapisa koji predstavljaju biografije pojedinaca jobovske sudbine (kronika fra Mavra S. u
Gorkom okusu duse, zapisi fra Andrije i fra Marka u Prokletoj ergeli, zapisi fra Matije
Kopcica, fra Ivana Lovrenovica i fra Petra u llijasbegovi¢ima), zatim kao obiteljska kronika
(Sultanijini zapisi u Ilijasbegovi¢ima i kratka kronika Raula Mitrovicha u Uvodu u tvrdavu) ili
pak kronika zbivanja sudbonosnih za odredeni grad, to¢nije njegove stanovnike (veliki
dubrovacki potres u romanu Oslobadanje davola: Kronika).

Bez obzira na tip kronikalnoga zapisa u Sehoviéevim povijesnim romanima, svima im
je zajednicko kronoloSko biljeZenje dogadaja te oblikovanje personaliziranoga povijesnog

iskustva posredstvom iskaza svjedoka - uvijek je rije¢ o svojevrsnim intimnim kronikama.

198 pryi dio Jadranske trilogije Nedjeljka Fabrija, roman Vjezbanje Zivota, nosi podnaslov , Kronisterija“. I u
drugim romanima Trilogije Fabrio ¢e se posluZiti izrazom ,.kronisterija“, primjerice u Triemeronu: ,,Ecije
Grimani, jedini koji je jo§ mogao pamtiti kuce u Kronisteriji svoje obitelji...“ (2002: 63).

Valja napomenuti kako, unato¢ izrazu ,.kronisterija“, Fabrijev pripovjedac¢ u Vjezbanju zivota (ali i ostalim
romanima ovoga pisca) izbjegava strogo kronolosko iznoSenje dogadaja ,,odabiru¢i preskoke omedene
vremenskim rasponom od dvjesto godina“ (Matanovi¢ 1998: 280).
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4.3.2. Dnevnik

Prilikom pokusaja definiranja autobiografije'®, Philippe Lejeune dnevnik (uz
memoare, biografiju, osobni roman, autobiografsku pjesmu, autoportret ili esej) smjesta u
kategoriju autobiografiji bliskoga zanra budu¢i da dnevnik ne udovoljava jednome od
zahtjeva autobiografije (u uzem smislu) - retrospektivnoj perspektivi (2000: 202 - 203).
Naime, autobiografija je ,,ustrojena s integralne vremenske distance, koja dopusta pregled nad
nekakvom cjelinom zivota, za razliku od dnevnika koji se ustrojava u manjim uzastopnim
vremenskim razmacima® (Biti 2000a: 18). Specifi¢nost dijaristiCkoga zapisa tako lezi u
pokusaju simulacije istodobnosti dogadanja i pisanja o tom dogadanju (Zlatar 1998: 91).

Helena Sabli¢ Tomi¢ dnevnik kao zanr ocrtava mnogo fleksibilnijim definicijskim
oznakama promatraju¢i ga kao jedan od ,,modela autobiografske proze* (2002, 2008).

Pri tom, unato¢ privilegiranosti to¢nosti i pouzdanosti informacija u dnevniku, tragom
teoretiGara Manfreda Jiirgensena (v.1991: 231 - 247) naglaSava narativnu narav dnevni¢kih
zapisa te njihovo svojstvo objedinjavanja dokumentarnosti i subjektivnosti, ,,intimnog i
javnog* (v. Sabli¢ Tomi¢ 2008: 115).

Manfred Jiirgensen donosi sljedecu definiciju dnevnika:

“Dnevnik registrira dnevne poticaje koje Ja dozivljava istovremeno kao privatni
individuum 1 kao drustveni suvremenik. Dnevnik postaje povijesnim svjedoCanstvom
toga Ja: ono u dnevniku svjedoci o sebi i ‘svome’ svijetu, o sebi i ‘svome’ vremenu. U
tom smislu dnevnik je reprezentativno-subjektivna povjesnica; u njegovim

zabiljeskama Citatelj susreée individualnu historijsku egzistenciju.” (1991: 234)

Upravo je model dnevnika kao ,,reprezentativno-subjektivne povjesnice* Feda Sehovi¢
iskoristio u svome romanu Uvod u tvrdavu: Biblija za nevjernike kreirajuci poglavlje 1z
Lukinif dnevnickih zapisa.

Prijedlog ,,iz** vidljiv u naslovu dnevnika upucuje na izbor iz dnevnickih zapisa Luke
Bozidarevica (jednoga od protagonista romana), pri cemu se kao instanca koja je intervenirala

u sam izbor namece ,,sastavljac, odnosno neka vrsta urednika/priredivaca svih rukopisa u

109 Retrospektivni prozni tekst kojim neka stvarna osoba pripovijeda vlastito Zivljenje, naglasavajuéi svoj

osobni zivot, a 0sobito povijest razvoja svoje li¢nosti.“ (2000: 202)
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romanu - Raul Mitrovich (unuk protagonista Pepa Mitrovicha i Sehoviéev pseudonimski
izbor).

Lukine dnevnicke biljeske obuhvacaju razdoblje od dvadesetak godina ( 10. 10. 1960 -
3. 11. 1983.), a spacijalno nastaju na relaciji Zagreb - SAD - Pariz.

S obzirom da je rijecC o simulaciji priredivaceva/sastavljaceva izbora ,,iz zapisa®, uocava se
razlicit vremenski raspon izmedu pojedinih dnevnickih natuknica: od ucestalih dnevnickih
biljezenja (npr. 10. 10. 1960. - 15. 10. 1960. - 24. 10. 1960.) do biljezaka medu kojima je
Sirok vremenski raspon (npr. 4. 4. 1972. - 10. 10. 1981.).

Ovakve intervencije u temporalnu dimenziju imaju narativnu funkciju s obzirom da Sehovié
njima ostvaruje potrebno vremensko premos¢ivanje te ,,zgusnutost ili ,,rastezanje segmenata
price.

Uz to, Lukine dnevnicke biljeske pripovjedno se, po nacelu ,,$to je dalje bilo*, nadovezuju
na poglavlje koje im je prethodilo (Epistolar - pisma Luke Bozidarevica), a prethode
posljednjem poglavlju romana. Tako ,,sastavlja¢* (Raul Mitrovich) pise ,,kratku kroniku
daljnjih zbivanja*“ nakon §to Luki zbog Parkinsonove bolesti viSe nije omoguceno vodenje
dijaristickih zapisa.

Na koji se na¢in diskurzivno razli¢iti zapisi ovog Sehoviéeva romana nadovezuju jedan na

drugoga u sluzbi ulan¢anoga kazivanja pri¢e pokazat ¢e zavrsne reCenice Lukina dnevnika i

pocetne reCenice sastavljaceve kronike koja ¢e uslijediti nakon dnevnickih zapisa:

»3. 11.1983.
(...) Imao bih jo§ mnogo toga napisati, ali ne mogu, ruke mi, ¢ini mi se, sve vise drhte.
Poslije jucerasnjeg pregleda, doktor vjeruje da se radi o Parkinsonovoj bolesti i da bi

moglo do¢i do stanovitog pogorsanja. Che sera-sera.” (UUT: 246)

»dijecanj 1 veljaca 1984.
Parkinsonova bolest uzela je kod Luke toliko maha da uopce nije u stanju pisati.

Umjesto pisama, obavlja sa mnom ceste i duge telefonske razgovore.* (UUT: 247)

S obzirom na tematsku tipologiju dnevnika prema H. Sabli¢ Tomi¢ (2002: 105 - 146),

Lukine dnevnicke biljeske u najvec¢oj mjeri pokazuju osobitosti privatnih dnevnika.
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Luko je uglavnom usmjeren na privatnu sferu svojega zivota, zbog ¢ega su dnevnicke
natuknice ispunjene pojedinostima iz Lukina ljubavnoga Zivota (veza sa tamnoputom
odnosima (mladi brat Niksa koji zivi u Americi), prijateljskim kontaktima (Pepov unuk Raul
Mitrovich, izdava¢ Frank, Francuz Rene, Litvanac Maironis, srpski novinar Danilo...),
poslovnim peripetijama (posebno posao na Sveucilistu u SAD-u gdje Luko radi kao profesor
knjizevnosti), zdravstvenim stanjem (posljedice zra¢enja u logoru, Parkinsonova bolest pred
kraj zivota) itd.

Uz intimnu sferu, Lukin dnevnik oblikuje i onu javnu; postaje portret socijalnog,
politickog i kulturnoga vremena u kojem Luko kao subjekt ostvaruje i svoj socijalni identitet
(v. Sabli¢ Tomi¢ 2002: 120), ¢ime ovaj dnevnik poprima i konture socijalnoga dnevnika.
Mozai¢no se konstruira slika Jugoslavije poslije Drugoga svjetskoga rata (od Sezdesetih do
osamdesetih godina) u ozra¢ju komunisticke ideologije, ali i iskustvo hrvatske emigracije u
Americi.

Opisom Lukina susreta s tzv. ,.knjizevnim bardom* (aluzije na Miroslava Krlezu)
poseban naglasak stavljen je na knjizevne prilike u Jugoslaviji toga vremena (rasprava izmedu
pisaca starije i mlade generacije, problem umjetnicke slobode i dogmi u umjetnosti).

Na ovome tragu znacajna je i recepcija Lukine knjizevne produkcije, kako one
testimonijalnoga karaktera (pisana svjedo¢enja o logorskim iskustvima), tako i one
knjizevnopovijesnoga karaktera (Pregled suvremene knjizevnosti naroda takozvanog
istocnoevropskog socijalistickog bloka).

Luko postaje objekt hajke u domovini, ali i izvan nje, ¢ime Sehovi¢ nastavlja problematiku
odnosa pisac - vlast zapocetu jos u prva dva romana dubrovacke trilogije.

Tematika knjizevne recepcije prosirena je reakcijama na Pepovu dramu Tvrdava: Biblija za
nevjernike, njezine prijevode i kazali$na uprizorenja.

Lukine dnevnicke natuknice mjestimi¢no su prozete i filozofskim promisljanjima o

univerzalnim kategorijama (starost, smrt, zaborav)**

, @ pod utjecajem nepovoljnih politicko-
povijesnih prilika aktualan postaje odnos (umjetnickih) ideala i vladajuce ideologije, zbog

Gega su stranice Lukina dnevnika postale i mjesto izraZavanja poetickih postulata’.

9 Npr. ,,Dok smo u mladosti opsjednuti mislima o buduénosti, u srednjoj dobi o proglosti, u starosti nas
isklju¢ivo zanima sadasnjost i obi¢no samo vlastita. To je neki neshvatljivi prirodni put duhovnog rasta i
umiranja u ¢ovjeku: od usplahirene poletne maste, preko smirena provjeravanja prijedena puta i svodenja
zivotnih racuna, do potpune zaokupljenosti golim Zivotom i dnevnim prezivljavanjem. (UUT: 243 - 244)
" Npr. ,,Postavio sam pitanje morala, bez kojeg se pisac ne moZe zamisliti, onoga koji prije svega
podrazumijeva sumnju i istinoljubivost, ne plase¢i se nikakvih posljedica.” (UUT: 204)
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Bilo da je rije¢ o likovima znamenitih, velikih povijesnih li¢nosti, poput biskupa
Josipa Jurja Strossmayera u romanu Zlatousti (1993.) Stjepana Tomasa, likovima pojedinaca
od rubnog drustvenoga znacéaja poput profesora knjizevnosti i pisca Luke Bozidarevica iz
Sehovi¢eva Uvoda u tvrdavu, ili likovima povijesno potpuno nebitnih, poput Zene, ljubavnice
i kucanice Bore Grimani iz Fabrijeva Triemerona (2002.)**?, dnevnicke biljeske u hrvatskom
novopovijesnom romanu pozicijom dijarista kao svjedoka dogadaja sudjeluju u oslikavanju
destruktivnoga djelovanja ideoloskih mehanizama na egzistenciju povijesnih subjekata.

U svojim dnevni¢kim osvrtima na dogadaje oko sebe Sehoviéev Luko samo podcrtava
svoj status ,,ideoloskog nevjernika“ prisutan u svim zapisima romana Uvod u tvrdavu; Bore
Grimani re¢enicama uznemirene intonacije svjedoci razoran ulazak politike u privatni
prostor/dom onih koji se politikom i ne bave (saslusanja, oduzimanje imovine);
Strossmayerovi dijaristic¢ki zapisi razotkrivaju donkihotovsko otrjeznjenje od ideje zajednice
svih JuZnih Slavena te bratstva isto¢ne i1 zapadne Crkve™®,

Ukratko, osim §to su ,,namjerna prisjecanja u dnevnickim biljeSkama zaista vrijedan
katalog drustvenih zbivanja“ (Sabli¢ Tomi¢ 2008: 123), dnevnik funkcionira i kao prostor
osobitog aktivizma pojedinca (v. Sabli¢ Tomi¢ 2002: 125 - 126), gdje ono intimno i
subjektivno Cesto kreira subverzivan odnos prema javnoj, sluzbeno nametnutoj slici povijesne

istine.

,» (...) zakljuéio sam da je umjetnost po prirodi elitisticka, da iskljucuje jednakost i uzdize pojedinca, da je
zapravo nesto najosobnije.” (UUT: 234)

12 Nedjeljko Fabrio Borine dnevnicke biljeske donosi na talijanskome jeziku te u prijevodu na hrvatski jezik, uz
napomenu u okviru osnovnoga teksta:

Bore Grimani: Diario. Nota di casa. (Dnevnik. Kucne biljeske). 11 olovkom i tintom izvorno pisanih stranica
formata 9X14. Cetiri posljednje stranice i3¢upane i zauvijek izgubljene, Doslovno prepisao i preveo pisac.

13 Jako Strossmayerov dnevnik u romanu Stjepana Tomasa Zlatousti ne obiljezava tipi¢an dnevnicki
intimisti¢ki, pa ni ispovjedni diskurs (v. Matanovi¢ 2003: 133), pripovjeda¢ svojim komentarima konstatira kako
i veliki Strossmayer katkad ,.kuka nad svojom jobovskom sudbinom* (Tomas 1993: 144).

Listajuci stranice Strossmayerovih tajnih dnevnickih zapisa §to mu ih je svecenik Rufin u povjerenju predao,
pripovjedac (televizijski novinar koji radi reportazu o biskupu), uocava povijesni niz donkihotovskih boraca,
aludirajuéi i time na povijesnu ponovljivost:

,,Prije stoljece i pol StarCevi¢ bijase don Quijote, sa svojim StitonoSom Kvaternikom. Danas bi don Quijote bio
Strossmayer sa svojim StitonoSom Rackim.“(Tomas 1993: 193)

,.rljali su Hrvati za slavenstvom, za juznoslavenstvom, za jugoslavenstvom nezaustavljivo. Strossmayer i Racki
imali su u tome prethodnike, imat ¢e i sljedbenike.* (Tomas 1993: 176)
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4.3.3. Epistolarni zapisi

Zacetak novopovijesne varijante hrvatskoga povijesnog romana Julijana Matanovi¢ (v.
1995: 101 - 102; 1998: 142 - 166; 2003: 9 - 38) prepoznaje upravo u prizoru unistenja jednoga
pisma unutar romana Milutina Cihlara Nehajeva Vuci (1928.).

Rijec je o trenutku kada gradski kroni¢ar Mario Sanudo, koji inace skuplja doslovno sve §to
bi moglo u budu¢nosti posluziti kao dokument za (re)konstrukciju odredenoga segmenta
proslosti, guzva pismo koje je Fran Krsto Frankopan iz zatoCenistva poslao voljenoj zeni
Apoloniji. Ovakva Sanudova reakcija, koja predstavlja stanovit zahvat u potencijalnu sliku
proslosti, proizlazi iz ¢injenice da u pismu nije bilo onoga $to je povijest ocekivala od li¢nosti
kao sto je Frankopan.

Dok su u povijesnoj varijanti hrvatskoga povijesnog romana inkorporirana pisma
imala povijesnu vaznost, dakle funkcionirala su kao znacajan povijesni dokument, u
novopovijesnim romanima pisma nose oznaku privatnosti (v. Matanovi¢ 2003: 34).
Epistolarni zapisi u hrvatskome novopovijesnom romanu nerijetko imaju funkciju
razotkrivanja obicne, ljudske dimenzije onih koji predstavljaju odredene povijesne veliCine;
recipijentu razotkrivaju neoc¢ekivanu intimu onih koji su percipirani isklju¢ivo kao sluzbeno
zadana javna slika.

U tome kontekstu, primjerice, lvan Aralica u romanu Psi u trgovistu (1979.) prvo
poglavlje oblikuje posredstvom (pseudo)epistolarnih zapisa $to ih je lik Sibenskog humanista i
svecenika Antuna Vrancica slao bratu Mihovilu. Pisma, izmedu ostaloga, karakteriziraju
Vranci¢a kao strastvenoga oboZavatelja Zena.

Poput Arali¢ina znamenitoga Antuna Vrancica, i biskup Josip Juraj Strossmayer u

Zlatoustome (1993.) Stjepana Tomasa, kao i ban Josip Jelac¢i¢ u romanu Ivice Ivanca U sluzbi
Josipa baruna Jelaciéa (1970./1990.), upravo su preko ljubavne korespondencije (izravno
zastupljene ili komentirane od strane pripovjedaca) prikazani (i) kao obi¢ni ljudi, muskarci
,0d krvi 1 mesa®, naklonjeni Zenama 1 Zivotnim uZitcima opc¢enito.

U romanu Buna Janusa Panonniusa (1992.) lvana Supeka, medu ostalim, pisma upucena
pjesniku Janusu Pannoniusu sudjeluju u nekoj vrsti Pannoniusove oporuke, koju metodom
kompilacije raznovrsnih iskaza pokusava konstruirati njegov sluga i prijatelj, klesar Miroslav
iz Travnicke Zupe.

U povijesnim romanima Fede Sehovica, kao i nekih drugih pisaca hrvatskih

novopovijesnih romana, pisma ne $alju i ne primaju velike povijesne licnosti, na tragu gore
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spomenutih; epistolarni zapisi ne razotkrivaju sluzbenoj povijesti (jo§) nepoznate/nepozeljne
intimne zakutke povijesno znacajnih subjekata.

Feda Sehovi¢ uvijek je usredotoéen na uobli¢avanje sudbine onih ¢ije se ime ne mozZe
provijeriti u sluzbenoj historiografiji, koji su tek ,,jedni od nas*, metaforicki re¢eno - povijesno
bezimeni.

Za razliku od dnevnika, u kojem je subjekt prvenstveno okrenut sebi (Cak i kad pise s
namjerom objavljivanja), nositelj pisma u vidu ima svoj adresat, pismo je neizbjezno upuéeno
drugome, zbog ¢ega se na razini forme uvijek uoc¢ava odnos posiljatelj - primatelj (Sabli¢
Tomi¢ 2008: 126).

Epistolarnu strategiju Feda Sehovié iskoristio je u svojim povijesnim romanima
Oslobadanje davola | Uvod u tvrdavu.

S obzirom na tipologiju pisama prema Heleni Sabli¢ Tomi¢ (v. 2002: 175 - 184)"*, Sehovié
se koristi tzv. privatnim pismima, u kojima ,,horizont ocekivanja primatelja s kojim je subjekt
epistolarnog diskursa u privatnoj ili socijalnoj vezi jest autorefleksija o intimnim stanjima i
primarnoj egzistenciji (isto: 175).

Posljednje poglavlje (26.) Oslobadanja davola sadrzi epistolarne fragmente: ,,Iz pisma
pariSkom bankaru Charpentieru, §to mu ga je nekoliko dana poslije velike tresnje u
Dubrovniku 1667. godine pisao iz Venecije gospodin Harden* i ,,Iz pisma ser Francisca
Paolija de Bobalija, 18. travnja 1667.%.

Za razliku od gospodina Hardena, sporednoga lika u romanu, Francisco de Bobali nema status
lika, dakle nije nositelj ni jednoga segmenta fabularnoga razvoja. Oboje, medutim,
posredstvom gore navedenih epistolarnih zapisa, posjeduju status svjedoka velikoga
dubrovackoga potresa. Po svome sadrzaju njihova pisma predstavljaju svjedocenje o
posljedicama koje je potres ostavio na njihove osobne zivote, ali i grad Dubrovnik opéenito.
Obojica u danima nakon potresa razotkrivaju fenomen ,,oslobadanja davola®, ali u ljudima,
koji se manifestirao u tolikoj gramzivosti za novcem da je Dubrovnik zahvacen valom
pljackanja, pa i ubojstava. Harden i Bobali izvjestavaju iz prve ruke, o onome $to su vidjeli

vlastitim o¢ima i ¢uli vlastitim u$ima.**®

4 H. Sabli¢ Tomi¢, s obzirom na sadrzaj, namjeru i horizont o&ekivanja Gitatelja, navodi sljedecu tipologiju

pisama: privatna pisma, otvorena pisma i apeli.
115 Usporedi na primjer: a) iz pisma gospodina Hardena: ,,Dugo smo se tako natezali, dok oni najzad na
najsuroviji nacin rekoSe da nas nece spasiti jer nemamo novaca. U tom trenutku sjetih se da na ruci imam prsten
s dva dijamanta... (...) Prosli smo kroz pakao rusevina i vidjeli najstrasnije prizore i slusali bolne glasove
nevidljivih samrtnika.” (OD: 165 - 166)
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Epistolarni fragmenti inkorporirani u roman popraceni su i fusnotama koje, medu ostalim,
proizvode i efekt autenti¢nosti i uvjerljivosti.'*®

Citavo jedno poglavlje romana Uvod u tvrdavu nosi naziv Epistolar. Sadrzava pisma
protagonista, u najvecoj mjeri Lukina pisma bratu Niksi, sestri Madi i prijatelju Pepu, a
manjim dijelom Josipova (Pepova) pisma prijatelju Luki.

U samome romanu pisma slijede nakon niza Lukinih i Pepovih testimonijalnih logorskih
zapisa (Ropstvo po Luki I - VII, Muke po Pepu), dakle obuhvacaju vrijeme Lukina i Pepova
izlaska iz razli¢itih vidova ropstva i povratka u stvarnost kreiranu posljedicama Drugoga
svjetskoga rata.

Svojim su sadrzajem epistolarni zapisi usredotoceni na najintimnije prostore protagonista,
ponajvise na motive Pepove bolesti i smrti, posredovane i Lukom i Pepom kao fokalizatorom.
Osim toga, tematsko-motivski pisma obuhvacaju i Siri drustveni kontekst usredoto¢enosc¢u na
aktualna knjizevna pitanja poslijeratne Europe. Pri tome je u fokusu Lukina i Pepova
knjizevna produkcija: izdavanje i recepcija Lukine testimonijalne literature (Kronika ropstva,
Sibirski zapisi) te Pepove Tvrdave: Biblije za nevjernike.

Poput pisama u Oslobadanju davola, ni pisma u Uvodu u tvrdavu nisu obiljeZena svim
stereotipnim formalnim epistolarnim karakteristikama: datiranjem, oslovljavanjem primatelja
na pocetku, objasnjavanjem povoda pisanju, iznoSenjem sadrzaja te potpisom posiljatelja na
samome kraju (v. Sabli¢ Tomi¢ 2002: 174).

Ipak, dok je iz naslova pisama u Oslobadanju davola vidljivo njihovo datiranje, u Uvodu u
tvrdavu naslovi razotkrivaju tek primatelja pisama. Inace, $to je zamjetljivo i iz prethodne
napomene, Sehovi¢ u Uvodu u tvrdavu mnogo fleksibilnije postupa s temporalnim
kategorijama nego $to to &ini u Oslobadanju davola, podnaslovljenome Kronika.'*’
Vremenski su, u oba Sehovi¢eva navedena povijesna romana, epistolarni zapisi nizani u
skladu sa zahtjevima price, po nacelu ,,5to je dalje bilo*.
| uporabom epistolarne forme Sehovié je iskoristio poziciju svjedoka, ne samo onih

najintimnijih Zivotnih situacija, nego 1 situacija od drustvenoga znacaja. Upravo u

b) iz pisma ser Francisca de Bobalija: ,,Pobjegao sam na trg ispred Katedrale i kroz suzne oci vidio napola
zatrpane mrtve ili zive ljude. (...) Boze, zaSto me ostavi u Zivotu da gledam ovakvu bijedu sli¢nu razorenu
Jeruzalemu ili spaljenoj Troji...“ (OD: 166 - 167)
118 O fusnotama vise u narednome potpoglavlju.
YU Oslobadanju davola, u skladu s podnaslovom romana, zamjetne su precizne vremenske koordinate, npr. ,,6.
travnja 1667. godine* (OD: 7); ,,na dan svete Lucije, 13. prosinca 1666.“ (OD: 29); ,,0ko deset sati prije podne, u
Subotu 2. travnja 1667.“ (Ob: 131)...
U najvec¢em dijelu Uvoda u tvrdavu (izuzetak su dnevnicki zapisi i sastavljaceva kronika daljnjih zbivanja)
kategorija vremena okvirno je predocena (bez broj¢anih naznaka), s osloncem na recipijentovu upucenost u
odredene povijesne prilike, npr. ,,Dan ujedinjenja osvanuo je lijep i suncan* (UUT: 26); ,,vihori ruskog Oktobra®
(UUT: 51); ,,slavi se trogodisnjica pobjede nad Hitlerom™ (UUT: 142)...

121



epistolarnome zapisu, vise nego u bilo kojem drugom autobiografskome modelu i tipu (H.
Sabli¢ Tomi¢), do izrazaja dolazi upuéenost recipijentu, odnosno apelativnost kao specifi¢nost
svakog testimonijalnoga akta.

4.3.4. Autobiografski zapisi (u uZem smislu)

Ne postavljaju¢i kao domet iscrpnu problematizaciju zanrovskih zavrzlama™® vezanih
uz autobiografiju, u ovome ¢e se dijelu rada 0 autobiografskome govoriti prvenstveno na
razini samodefinicije samoga termina (netko pise o vlastitome Zivotu), imajuci u vidu dvije
okvirne strategije pisanja o vlastitome Zivotu: pripovjednu strategiju (autobiografska proza u
uzem smislu, dnevnici, memoari, pisma) i esejistiCko-refleksivnu (eseji, kolumne, novinski
¢lanci) (Sabli¢ Tomi¢ 2002: 19 - 28).

U ovome bi kontekstu fusnota''® na zavrinoj stranici Dubrovackoga intermezza (Eetvrti roman
1lijasbegovica) podrazumijevala simulaciju autobiografske proze (u uzem smislu) u
zavr$nome dijelu Begovine - tre¢em romanu lijasbegoviéa (od 32. poglavlja do kraja romana)
te u ¢itavome Dubrovackome intermezzu.

Navedena fusnota upucuje na identi¢nost instanci autor - pripovjedac - lik, ¢ime je Citatelju
ponuden tzv. autobiografski sporazum (v. Lejeune 2000: 201 - 236) svojstven svakom
autobiografskome pisanju.

llijas, unuk Ilijas-bega (protagonist prvoga dijela Begovine), u gore izdvojenim
dijelovima Ilijasbegovica retrospektivno zahvaca zbivanja vezana kako za intimnu sferu
svojega zivota (obiteljski odnosi, selidba iz Trebinja u Dubrovnik, prijateljstvo, ljubav,
Skolovanje, hobiji i interesi), tako 1 za povijesnu pozornicu (izmjenjivanje politi¢kih autoriteta
- nacizam/komunizam), medusobno ih isprepli¢uéi i upucujuci na neizbjeznost njihova

suodnosa u kojem pojedina¢na sudbina uvijek biva ugrozena povijesnom vrtnjom.

18 Termin autobiografija po&inje se sve vise ,,upotrebljavati u svome izvedenom, pridjevskom obliku -
autobiografski diskurs, akt, figura - i vie se ne postavlja pitanje na temelju koje supstance (zanrovske?) jest
izveden taj pridjev (Zlatar 2000: 34).
19| Zavrsavajuéi u Zagrebu ovu pripovijest o svojem djegastvu, to¢no tri godine nakon mojeg dolaska u Mostar
da nastavim osmi razred gimnazije i maturiram, prisjetio sam se Sarajkina gatanja u vlaku. Nisam zbog toga
osjetio strah da se obmanjujem Zeljom za pisanjem. Jedino se bojah od moguénosti iskrivljavanja istine u svojim
sjecanjima.* (1: 724)
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Upravo u skladu sa zahtjevima autobiografskoga diskursa, Ilijas u svojim zapisima naglasak
stavlja na autorefleksivno promisljanje o problematici vlastitoga identiteta, o razvoju ,,ja“,
putem narativnih strategija.

,»PoCivajuci na tjelesnom 1 vremenskom kontinuitetu instanci dozivljajnog i
pripovjednog subjekta“ (Biti 2000a: 18), ali i ,,disonantnosti izmedu (te) dvije narativne
instance ili perspektive, junakove i pripovjedaceve - jer o proslim dogadajima ne izvjeStava
junak, autor kakav je bio, ve¢ narator, tj. autor kakav je sada“ (Duvnjak Radi¢ 2011: 33),
autobiografski zapis uvijek uklju¢uje tzv. sindrom naknadne pameti (v. npr. Sabli¢ Tomi¢
2002: 20).

Proleptickim segmentima Ilijas-pripovjedac katkad naglasava kako ¢e mu mnogo toga biti

jasnije tek naknadno, kad odraste, npr. :

,»Znao sam ja ve¢ da je dedo 1 prije rata imao svoj auto, istina samo toliko, jer ¢u tek
dosta godina kasnije saznati i o sudbini tog automobila kao i 0 svemu vezanom uz

njega i dedovo kockanje u Dubrovniku.* (470)

Na tragu toga, llijas-pripovjedac iz nadredene se i sveznajuce pozicije nerijetko

moralizatorski osvrée na svoje zablude iz mladosti, dakle na misli i djela llijasa-junaka:

»---08je¢ao sam gorcinu i silno mrzio okrutne ubojice, naciste. Sramio sam se svojega
djecjeg zanosa* (650)
,Cinilo mi se da se konac¢no ukida na$ grijeh vjerskog otpadniStva u ¢emu sam vidio

0sobito svijetlu stranu komunizma. Cinilo mi se, kazem.* (654)...

»Svijet drugih u autobiografskoj prozi nije samo svijet razli¢itih junaka autorova
Zivota, to je 1 svijet pripovjedaca. Jedan dio svoje biografije autor saznaje od drugih.*
(Duvnjak Radi¢ 2011: 31) Tako su u Ilijasovo kazivanje ugradene i pri¢e drugih: zbivanja
koja nije mogao upamititi jer je bio premalen (npr. prica o rodenju), pri¢e o dogadajima iz

obiteljske 1 nacionalne povijesti kojima nije prisustvovao ili ih u odredenoj dobi nije mogao
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Te price, uglavnom posredovane Ilijasovim prepricavanjem, dakle prebacene u
neupravni govor'?’, jo§ jednom ukazuju na neizbjeznu simbiozu vlastite i tude rije¢i pri svakoj
kreaciji tekstualnoga, pa ¢ak i teksta o vlastitome zivotu.

Referirajuci se na Jamesa Olneya, Andrea Zlatar napominje kako je pedesetih i
Sezdesetih godina 20. stolje¢a usmjerenost autobiografije pocivala na samome zivotu (bios),
od kraja Sedesetih i tijekom sedamdesetih postalo je problemati¢no samo ,,ja*“ koje pise (auto),
da bi od kraja sedamdesetih do nasih dana u fokusu bio sam ¢in pisanja (grafija) (1998: 7).
Ilijasovi autobiografski zapisi, i$¢itava se iz ranije navedene (auto)metatekstualne fusnote,
naglasak stavljaju upravo na izazov pretvorbe zivota u tekst, u pricu o zivotu, u ,,pripovijest o
djecastvu‘ (v. fusnotu).

Pri tome se, kako to isti¢e Mirna Vel¢i¢ (1991: 78 - 133), namece paralela osobne povijesti i
javne povijesti, odnosno autobiografskoga i historiografskoga diskursa - uvijek je rijec o
potrebi da se izgradi odnos prema proslosti iz pozicije sadasnjosti, bilo na mikro ili makro
planu. Kao $to povjesnicar, voden tragovima proslosti (najéesce tekstualne prirode), pokuSava
konstruirati zaokruzenu pricu o toj proslosti, tako i autobiograf (ponajvise manjkavim
mehanizmom sjecanja) od fragmenata proslosti nastoji posredstvom jezika uobliciti cjelovitu
pripovijest o svome dotadasnjem zivotu.

Mada se iskrenost i istinitost redovito podrazumijevaju uvjetima autobiografskoga
diskursa (Zlatar 2000: 199), sto je vidljivo iz llijasova straha ,,od mogu¢nosti iskrivljavanja
istine u svojim sje¢anjima‘ (v. fusnotu), autobiografija nije (samo) referentni Zanr, upucen na
izvantekstualnu zbilju. Autobiografija uvijek podrazumijeva odreden stupanj fikcionalnosti:
»lzmedu te dvije krajnosti, ugovornog ,,vjerujte* i ludickog ,,zamislite* meandrira svaka
autobiografija.” (Duvnjak Radi¢ 2011: 49) Zato, iako pretendira na istinu kao oc¢ekivani
autobiografski topos, llijas-pripovjedac naznacava i da pise pripovijest, ¢ime je naglasena

fiktivna strana autobiografskoga:

120y 34. poglavlju Begovine donose se pripovijesti o uljanim slikama llijasovih predaka - Hasan-bega iz 18.
stoljeca te djeda Ilijas-bega iz prve polovice 20. stoljeca:

,Nena Almasa je mnogo znala o dedovom ratovanju na Soci i Piavi, ali njezino pri¢anje o stra$nim uvjetima
ratovanja na Soci ili slavnoj pobjedi kod Kobarida djelovala je Sturo... (...) Zbog toga, zamolio bi nenu da mi
pric¢a o onom §to je ona lijepo i zanimljivo pricala, a §to je u meni uvijek i iznova budilo znatizelju. Bile su to
pripovijesti o uljanim slikama nasih davnih predaka...” (461)

U 33. poglavlju Dubrovackoga intermezza Husein, voza¢ Ilijasova oca Enver-bega, prica o Enverovoj smrti na
Bleiburgu:

,Njegovo pricanje mi se Cinilo osobitim. Nije poc¢eo od Kulina bana, ¢ega sam se pribojavao, ve¢ poput pravog
pisca, od trenutka koji sam Zelio. (...) Husein je vidio kako se moj otac naglo ustao, a odmah zatim pao natraske
u rov presahle vododerine. Medu ostalima i Huseina su odredili da zatrpava mrtvace.* (657)
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,»Veza izmedu 'ja' pripovjedaca i 'ja' sudionika zbiljskih dogadaja, izmedu tekstnog 1
historijskog subjekta, izmedu pripovijedanja i izvanjezicne zbilje ne moze biti
fakti¢na, prirodna i po sebi razumljiva, nego je proizvedena, i prema tome
problemati¢na. Zato bi se moglo rec¢i da je autobiografija diskurs, a bududi da je

diskurs, ona je utemeljena na fikciji.* (Vel&i¢ 1991: 29)*?

Konstruirajuci u najvecoj mjeri lik Ilijasa (protagonista velikog dijela ciklusa o
Ilijasbegovi¢ima) pozicijom autobiografskoga ,,ja“, koje odnos prema povijesnome realizira
svjedocenjem razvoja vlastitoga identiteta na prepletu velikih povijesnih zbivanja (Drugi
svjetski rat i totalitarni rezimi), Feda Sehovié i na ovaj na¢in nazna¢ava privilegirani status

subjektiviziranoga povijesnog iskustva u okviru bilo kojeg pokusaja govora o povijesnome.

4.3.5. Testimonijalna literatura

Baveci se knjizevnoteorijskim i kulturnoantropoloskim aspektima svjedocenja
(Domovinski rat), Renata Jambresi¢ Kirin naglasava razliku izmedu svjedocenja kao
,»1stinosnog izvjestaja o zbilji“ (svjedoCenje kao povijesni izvor ili kaznenopravni dokaz) te
literature svjedoenja kao podvrste autobiografsko-memoarskoga diskursa (1999: 269)*%.

Za razliku od upori$ta autobiografskoga subjekta u samome sebi, ,,testimonijalni subjekt
bliZi je memoarskom polu autobiografskog nefikcionalnog pripovijedanja usmjerenog na
drustveno-povijesno 1 eticki relevantan sadrzaj* (25), stoga ,,svjedocenja, u ve¢oj mjeri nego
bilo koji drugi autobiografski iskaz, izranjaju iz politickoga konteksta i odgovaraju na
specifi¢an sklop politickih uvjeta 1 komunikacijskih zadatosti* (26).

Upravo se zato testimonijalna literatura oblikovala ,,u ritmu masovnog politickog nasilja koja
se smjenjuju od 1914. do danas* (Subasi¢ Thomas 2014:1), pri ¢emu su na razini europske, ali
i svjetske recepcije najpoznatije testimonijalne refleksije na stradanja u Drugome svjetskom

ratu (Ana Frank, Primo Levi, Tadeusz Borowski, Jorge Semprun...).

121 Na ovome mjestu moze se podsjetiti na stajaliste americkoga filozofa i povjesni¢ara Haydena Whitea kako je
i povijest uvijek prica (pri/povijest), a price kao ¢injeni¢ne tvrdnje, lingvisticke su tvorevine i pripadaju redu
diskursa (2004: 621 - 635).

122 U tu svrhu razlikuje terminoloski svjedocanstvolsviedocenje. Vidi poglavlje ovoga rada ,,Svjedogenje,
svjedok: teorijska kontekstualizacija“.
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Natka Badurina (2010: 189 - 191) popularizaciju tekstova svjedocenja od kraja
prosloga stoljeca tumaci povijesno-politickim razlozima (intelektualna povijest odnosa
Zapada prema holokaustu) te onima knjizevnoteorijskima (nov status autobiografije u
knjizevnoj znanosti): ,,SvjedoCenja su krajem prosloga stoljeca dobila nov status u

knjizevnosti, a knjizevna znanost uz ostale humanisticke discipline sudjeluje u dobu

svjedoka® (199).

U najve¢em dijelu Sehovi¢eva romana Uvod u tvrdavu: Biblija za nevjernike zamjetno

je simuliranje upravo opisanoga diskursa - literature svjedocenja.

Poglavljima pod nazivom Ropstvo po Luki (u sedam dijelova) iznesena je mucna
visegodisnja svakodnevnica protagonista romana, Luke i Pepa, po europskim logorima
tijekom Drugoga svjetskoga rata (Auschwitz, Jadwiga, Papinka, Norilsk, Krasnojarsk), a
poglavlje Muke po Pepu (Josipu) donosi robijaske prizore s Gologa otoka.

U svojim dnevni¢kim i epistolarnim zapisima, koji u romanu slijede nakon spomenutih

dionica tzv. literature svjedocenja, Luko, u metatekstualnome kljucu, problematizira objavu i

recepciju svojih logoraskih zapisa, ¢ime sedmodijelno Ropstvo po Luki funkcionira i kao

intertekst samoga romana Uvod u tvrdavu.

,,Pa sam, evo dvije godine po dolasku u Pariz, napisao knjigu o logorima u
Auschwitzu i Jadwigi, koja uz ostalo ima i sjajan komercijalni uspjeh.

Takav uspjeh ne treba ¢uditi, jer do izlaska moje 'Kronike ropstva’, sirom Europe i
svijeta tiskano je dosta knjiga s tom tematikom, ali kritika i publika u mojoj knjizi
otkriva nesto posebno. Mislim da im se najvise dopada bas ta surova istina o Zivotu u

logorima...“ (UUT: 176)

,»Na srecu, vec¢ je izaSla iz tiska moja knjiga 'Sibirski zapisi' koja postiZe uspjeh 1 kod
kritike 1 kod c¢itatelja. (...) Reakcije s Istoka su oc¢ekivano ostre, a 1 pariski komunisti
dobili su sjajnu priliku da odbacivanjem moje knjige dokazu svoju pravovjernost.*
(UUT: 179)

,Pocetkom ovih sedamdesetih, zapadnoeuropsko i americko trziSte nude milijunskom
Citateljstvu bezbroj naslova knjiga u kojima se na razne nacine opisuje i prikazuje
sovjetski Gulag. Njihovi autori pripadaju raznim narodima, uglavnom isto¢ne i srednje

Europe, ukljucujuci i Ruse. Ve¢inom su to politicki emigranti, ¢esto komunisti, koji su
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i po dva decenija odrobijali u Sibiru, donedavni funkcioneri u partijama i vladama,

razne vrste otpadnika i razocaranih.” (UUT: 179)

,P1rvo izdanje nase knjige ve¢ je rasprodano. Kritika je gotovo nepodijeljena u
priznanjima i pohvalama. (...) Ali je zato naSa i1 ostala emigrantska Stampa povela

protiv mene, kako ovdje kazu, nezapamcenu hajku.” (UUT: 221)

Lukini i Pepovi testimonijalni zapisi nose ,,stalna mjesta® literature svjedo¢enja vezana
za logorska iskustva. Zamjetan je prepoznatljiv logoraski leksik: kapo (logornik), esesovci,
gestapovci, ,,kupaonica/tusevi, ,,preodgojeni, ,,sobni starjeSine*...

Logorsko ustrojstvo s hijerarhijskim osobitostima detaljno je predoceno, a velik broj epizoda
posvecen je eksplicitnom iznoSenju torture koju prolaze Pepo i Luko te ostali logorasi.

U predocavanju intimnoga svijeta zrtava logora simulacijom literature svjedocenja
Sehovi¢ nije akcent stavio toliko na ,,0sjecaj krivnje u prezivjeloga kao locus classicus
(klasi¢no mjesto) literature o logorima“ (Agamben 2008: 62) koliko na problematizaciju
ustaljene binarne opozicije dobro - zlo u kontekstu logoraskoga iskustva.

Rijec je o logoru kao nekom zasebnom univerzumu koji funkcionira ,,s onu stranu dobra i zla*
(naziv poglavlja u knjizi Prima Levija Zar je to covjek)'?®, gdje granice izmedu ove dvije
moralne kategorije ne postoje vise niti u fluidnim oblicima.

Ideja po kojoj bi zlo predstavljali mugitelji, a dobro logorasi kao njihove Zrtve rasprsuje se u
fenomenu nazvanome ,,siva zona“ - poligonu za zorno propitivanje ljudskosti.

Naime, struktura logora bazirala se na moguénostima da odredeni logorasi poprimaju i sami
povlasteni poloZzaj te postaju logornici. Upravo scene u kojima logorasi na ovaj na¢in sami
muce jedni druge, gdje je ocekivano subratstvo u zajednickoj patnji zamijenjeno beS¢utnim
izivljavanjem nad onim do sebe, a sve u svrhu Cistoga prezivljavanja, donose kulminacijsku
tocku logorskih uzasa.

Sehovi¢ je Luku kao protagonista romana postavio upravo u spomenuti polozaj. Nedugo po
dolasku u Auschwitz Luko se, zahvaljujuéi intelektualnome kapitalu i naglaSenom nagonu za

prezivljavanjem, penje po logorskoj hijerarhiji i postaje kapo (logornik).

123 Usp. npr.: ,Htjeli bismo sada pozvati &itatelja da promisli §to su u Lageru mogle znagiti nase rijei 'dobro’ i
'zlo', 'pravedno’ i 'nepravedno’; neka svatko prosudi, na temelju slike koju smo skicirali te gore spomenutih
primjera, koliko od naSeg opéeg moralnog svijeta moze opstati s ovu stranu bodljikave zice.” (Levi 2017: 94)
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Lukini introspektivni iskazi razotkrivaju neodrzivost bilo kakvih moralnih iskljucivosti,
posebice u logoru kao obliku tzv. ,,krajnje situacije ili grani¢noga stanja“ (Agamben 2008: 34
- 35):

,,Neki nepojmljivi bijes potpuno nas obuzima i to Sto ga iskaljujemo na logoraSima
drzimo sasvim prirodnim, jer bismo ina¢e sami sebe izgrizli. Sto sam vi$e sam, sve
viSe okre¢em pogled u sebe.

Gledam kako brzo i temeljito ljudski osiromasujem, kako me uopcée ne dira bol
drugoga, kako zid ravnodusnosti oko mene postaje sve veci i ¢vrséi, sve neprobojniji.
To 'ovdje’ postalo je dio nas i mi dio toga. Ovdje, kad Covjek grijesi spram Covjeka, ne
gubi samopostovanje, ne grize ga savjest, jos gore od svega, svejedno mu je. Ovdje su
potpuno zaboravljena i odbadena tisu¢godisnja pravila ljudskog ponaSanja, covjek se
svojom svijes¢u vratio u prapocetak, u svoju daleku prethistoriju, u doba neshvatljiva
divljastva, kad mu je bilo samo do opstanka i kad je jeo druge oko sebe da ne bi sam

bio pojeden. (UUT: 18)

»Sebifan sam 1 samoziv do gadenja 1 §to je najgore, svjestan sam te svoje izopacenosti.
Ali, ne dogada se to samo sa mnom. Bojim se da nitko u ovoj neljudskoj klimi ne
moze izbjeci tom sebi¢njackom sljepilu. I Pepo mi je priznao svoju ravnodusnost i
otupjelost u ovoj 'umiraonici'. Postupao je kao i ja, kao svi, jer i sam priznaje da u

Zivotu postoje i takve okolnosti gdje je ljudskost nemoguca.© (UUT: 117)

Prezivljavanje je u nacisti¢kim i staljinistickim logorima i za Luku i za Pepa kao
studente knjiZevnosti povezano s ,,povlastenim statusom intelektualca, koji mu je upravo
omogucio distancirano opazanje i pripovijedanje* (Zlatar 2004: 172). Uz odredene povoljne

okolnosti, 1 intelektualni angazman omogucio im je da izbjegnu kategoriju onih ,,potopljenih*

. o e 124
u logoru 1 postanu ,,spaseni‘.
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Kako je veé ranije napomenuto™, i u logorima Sehoviéevi likovi organiziraju stanovite

knjizevne seanse na kojima se, primjerice, raspravlja o poetici Dostojevskoga, recitiraju se

124 0 potopljenima/spasenima u okviru iskustva logora vidi npr. poglavlje ,,Musliman* u knjizi G. Agambena
Ono §to ostaje od Auschwitza (2008: 29 - 60), poglavlje ,,Utopljenici i spaseni* u knjizi P. Levija Zar je to covjek
(2017: 95 - 110)...

1% Vidi poglavlje ovoga rada vezano za svjedoke: ,,0dnos prema knjizevnosti.
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Puskinovi stihovi te stihovi iz Danteova Pakla. Referiranje na Pakao jos je jedno od
prepoznatljivih toGaka tzv. literature svjedo&enja.'?

Na znacaj intelektualnih svjedoka, posebno umjetnika, jasno je upozorio Geoffrey Hartman u
jednome od svojih eseja istaknuvsi kako ,,umjetnicki intelekt, kombiniran s testimonijalnim
imperativom, zauzima vaznu ulogu u zahvacanju i prenos$enju traumatskoga iskustva“ (2006:
3). Hartman pri tome intelektualne svjedoke povezuje s kategorijom sekundarnoga
svjedocenja, dakle svjedocenja onih koji nisu ocevidci (eyewitnesses) ve¢ svoje svjedocenje
baziraju na recepciji svjedocenja onih koji su nesto dozivjeli na svojoj kozi, vidjeli vlastitim
oc¢ima, ¢uli vlastitim uSima...

U sluéaju Sehoviéevih likova Pepa i Luke razvidno je stapanje instance Zrtve
traumatskoga iskustva i intelektualnoga svjedoc¢enja. Ovi likovi govore iz svoje pozicije
patnika, progovarajuci pri tom i za druge, za one ,,potopljene®, koji predstavljaju
nemogucnost svjedocenja.

Prezivjeti da bi se pisalo i ¢italo, postaje krilatica Lukina i Pepova opstanka u uvjetima

raspada svih vidova humanosti:

»Kaze mi (Pepo) da u svemu ovome ima mnogo tragi¢nog i ponavlja da ¢e o svemu
tome napisati dramu, o kojoj mi je ve¢ govorio. Ve¢ je, kaze, ima u glavi, a naslov ¢e
joj biti 'Biblija za nevjernike'. U rijetkim slobodnim ¢asovima sve ¢e$¢e mi govori o
svojoj zamisljenoj 'Bibliji". (...) Uostalom, u jedno sam nedvojbeno siguran, u
oslobodenu pjesnikovu misao, i jedva ¢ekam kada ¢u imati priliku da pro¢itam
njegovu 'Bibliju za nevjernike'. Hocu li to zaista doc¢ekati? Eto mi jos$ jednog velikog

razloga da prezivim.“ (UUT: 116)

Luko apelira upravo na mogucénost Pepa kao knjizevnika da umjetnickom rije¢ju iskaze

neiskazive uzase:

128 Npr. u Zar je to covjek, u poglavlju ,,Pjesma o Odiseju®, Primo Levi, u maniri predanoga uitelja na
Skolskome satu, nastoji francuskom studentu prevoditi Danteove stihove ukazuju¢i mu na znacaj Bozanstvene
komedije, razdijeljenost Pakla, simboliku Vergilija i Beatrice...

I apsurd i veli¢ina istodobno proizlaze iz trenutaka kad se entuzijasti¢no govori o umjetnickim pitanjima dok se
obavljaju ponizavajuci poslovi u logoru i ¢eka u redu na juhu od repe kao jedini obrok u danu.

Nastojeéi se prisjetiti Danteova stiha, Levi sa sigurnoséu izjavljuje:

,,Dao bih danasnju juhu kad bih znao spojiti 'takve joste ne vidjeh' sa zavrSetkom. Naprezem se ne bih li uz
pomo¢ rime rekonstruirao stihove... (...) 'i krmu digne, kako drugom godi' (...) Zadrzavam pikola, neophodno je
potrebno i neizostavno da slusa, da shvati ovo 'kako drugom godi', prije nego $to bude prekasno, on ili ja sutra
mozemo biti mrtvi...“ (2017: 128)
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,,Govorim kojesta, pa i to da je pisac, mozda jedini u ovoj masi nevinih stradalnika,
koji je jedini u stanju sve ovo vidjeti i osjetiti na pravi nacin. - S tim se svijet mora

upoznati - gorljivo propovijedam.* (UUT: 111)

Ovakva konstelacija umjetnika i traume (u smislu njezina zahvacanja umjetnickom
formom) korespondentna je s pitanjem pisanja o traumatskim iskustvima u djelu Pisanje ili
Zivot, gdje autor Jorge Semprun pred Citatelja donosi potresnu ispovijest o stradanjima u
Buchenwaldu.

Semprun napominje kako nakon iskustva logora ,,izazov nece biti opisivanje uzasa, (...),
izazov Ce biti promatranje ljudske duse u uzasu Zla...Trebat ¢e nam novi Dostojevski!* (1996:
114) Smatra da je potrebno jedno narativno ,,ja* koje ¢e se hraniti iskustvom, ali ¢e na to
iskustvo nadograditi ono imaginarno, ,,fikciju koja bi pomogla stvarnosti da izgleda stvarno, a
istini da bude vjerodostojna* (147).

Dakle, sustinsku istinu o nezamislivim uzasima ne moze dose¢i nikakva povijesna
rekonstrukcija jer autenti¢na se, dozivljena istina moze prenijeti samo putem knjizevnoga
izraza, tvrdi Semprun (112 - 113).

U svjetlu prethodno iznesenoga, moze se zakljugiti kako Sehovié karakterizaciju
svojih protagonista Luke i Pepa velikim dijelom temelji upravo na ideji povlastenoga statusa
umjetnika kao svjedoka logorskih (i drugih) trauma, na aktivistickoj misiji umjetnika kao
nekoga tko svoj umjetnicki diskurs moze (i mora) postaviti u suodnos s onim sluzbenim

historiografskim.

4.3.6. Poetski tekstovi

Kako je veé ranije napomenuto™?’, svaki od romana tzv. dubrovacke trilogije u okviru
testimonijalne dokumentacije sadrzi poetski tekst paracitatnoga karaktera: Vickova zbirka od
25 pjesama u Gorkom okusu duse, poema Oslobadanje davola u Oslobadanju davola:
Kronika, drama Tvrdava: Biblija za nevjernike te dvije poslanice u romanu Uvod u tvrdavu:

Biblija za nevjernike.

27 vidi potpoglavlje ovoga rada ,,Odnos prema knjizevnosti* u ,,Svojstva likova svjedoka i njihova naratoloika
izgradnja“.
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Znacaj tih tekstova u kontekstu trilogije ogleda se, medu ostalim, i u ¢injenici §to romani
svoje naslove duguju upravo spomenutim poetskim tekstovima (u Oslobadanju davola i
Uvodu u tvrdavu to je izravno vidljivo, dok je Gorak okus duse dobio naziv prema stihu iz
zbirke pjesama unutar romana).

Fiktivna zbirka od 25 pjesama svecenika Vicka iz Gorkoga okusa duse dodana je kao

posljednje poglavlje romana, §to je naznaceno fusnotom:

,»Sve ove pjesme nastale su u posljednjem desetlje¢u Vickova Zivota, a tiskane su u
slobodnom prijevodu s latinskog. U nedostatku naslova, oznacene su rimskim
brojevima od I - XXV, a pisac romana ih je dodao kao posljednju (IX) glavu.*
(GOD: 146)

Zbirka funkcionira kao iskaz svjedoka traumati¢nih dogadaja o kojima se govori u
narativnome dijelu romana. Time joj je dodijeljena uloga ovjeravatelja u autenti¢nost
prethodno iznesenoga, zbog ¢ega se moze reci kako u ovom slucaju jedan fiktivni tekst
pridonosi istinitosti drugoga fiktivnoga teksta (fakcionalizacija fikcije).

U daljnjem ¢e potpoglavlju ovoga rada pjesnicka zbirka iz Gorkoga okusa duse posluziti kao
primjer intertekstualnosti dokumenata svjedocenja (kako u okvirima samoga romana, tako i
izvan njegovih okvira - u odnosu prema tekstovima knjizevne bastine).

Za razliku od poetskoga svjedocanstva u Gorkome okusu duse, poema Oslobadanje
davola iz istoimenoga romana nije ugradena u tekst romana, ve¢ se na nju samo poziva od
strane ekstradijegetickoga-heterodijegetickoga pripovjedaca u odredenim narativnim
segmentima.

Poema predstavlja fra Mavrovu poetsku reakciju na razorni potres koji je zahvatio Dubrovnik

6. travnja 1667. godine, kao i na politicku pozornicu Dubrovnika toga vremena.
Vickova zbirka pjesama i fra Mavrova poema dijele u okviru tematsko-idejne razine ovih
romana istu sudbinu: demonstriraju ve¢ ranije spomenut Foucaultov pristup diskursima kao
objektima apropriacije, $to dovodi i do kaznene apropriacije (don Vicko i fra Mavro
zavrSavaju u istraznim zatvorima), ¢ime Se poetsko djelovanje uvijek realizira kao ,,gesta
nabijena rizicima“ (v. Foucault 2015a: 47 - 48).

Fiktivna Pepova drama Tvrdava: Biblija za nevjernike iz romana Uvod u tvrdavu

takoder nije inkorporirana u tkivo romana ve¢ funkcionira na razini provodne reference.
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Drama je nastala kao odgovor na Pepove i Lukine patnje pretrpljene u europskim logorima
tijekom Drugoga svjetskog rata.

Pepo kao autor drame ne dozivljava kazneni progon poput gore spomenutih likova svecenika,
ali drama biva izvrgnuta snaznoj ideoloskoj kritici, ¢ime se i ovaj put ostvaruje suodnos
poetskoga i ideoloskoga kao stalno mjesto Sehovi¢eve novopovijesne trilogije.

Kao paracitatni zapisi ugradeni u roman Uvod u tvrdavu djeluju i dvije Pepove poslanice:
Josipova (Pepova) poslanica prijatelju L. B. te Poslanica prijatelju piscu.

Poslanica prijatelju Luki Bozidarevicu funkcionira kao svojevrstan predgovor romanu, a
sadrzi idejnu teZi$nicu ne samo ovoga romana nego i svih Sehovi¢evih romana koji
problematiziraju odnos pojedinca i povijesti - rijec je o zastupanju pozicije ideoloskoga
nevjernika kao jedinog prihvatljivog svjetonazora, o sumnji kao zajednickom nazivniku

svakog pokusaja ideoloske interpretacije povijesnih gibanja:

» (...) Tebi, $to se nisi uprezao u kola / velikih ideja, s uzdom medu / vilicama i
konjskim kapcima na / o¢ima, da ne bi vidio niSta viSe osim / puta kojim te vode.
Tebi poganine, §to prezire$ ovo / stolje¢e poludjelo od vjera i zlo€ina, / $to u naSim
oceanima smisla vidi§ / samo pli¢ake besmisla i nikad ne / gube¢i vezu sa zivotom
uvijek / nacisto s onim §to neces. (...)

Tebi, dosljedni bezvjerce. (...)*“ (UUT: 5)

Poslanica prijatelju piscu (UUT: 90 - 92), u kojoj vec¢ iskusni autor mladim piscima donosi
niz uputa o kreaciji knjizevnoga djela, intertekstualno se oslanja na jedan od modela hrvatske
renesansne poslanice, posebno u okviru knjizevnosti dubrovackoga kruga. Dunja FaliSevac
napominje kako su metatekstualni zapisi i knjizevnokriticke te poetske refleksije mnogo
bogatije u proznim nego u stihovanim hrvatskim renesansnim poslanicama (2008: 7 - 25).
Stoga ova fiktivna Pepova poslanica svojom formom i sadrzajem stupa u dijaloski odnos s
onim manjim brojem stihovanih hrvatskih renesansnih poslanica metapoetske prirode.

Bez obzira na razli¢ite formalne 1 sadrzajne karakteristike te nacin inkorporacije u
tekst romana kojem pripadaju, svi navedeni paracitatni poetski zapisi odrazavaju pretvorbu
traumatskoga iskustva svjedoka-pjesnika u umjetnicki ¢in, a time i odgovornost pjesnicke

licnosti da putem poetskoga diskursa svjedoci istinu svoga vremena.
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4.3.7. Esejisticke biljeske

Dok je u povijesnim romanima iz osamdesetih godina 20. stolje¢a (Gorak okus duse,
Oslobadanje davola: Kronika i Uvod u tvrdavu: Biblija za nevjernike) Feda Sehovi¢ bio
usmjeren na podrucje Dubrovnika, u romanima objavljenima u 21. stoljecu (/lijasbegovici:
Cronica travuniana i Prokleta ergela) tematsko-idejno zahvaca Bosnu i bosnjastvo.

S obzirom da ¢e svjedocenje u sluzbi tvorbe identiteta zajednice posredstvom
autopredodzbi i heteropredodzbi (imagoloska perspektiva) biti problematizirano u Sestome
poglavlju doktorskoga rada, ovom ¢e se prilikom na tu problematiku tek okvirno ukazati u
kontekstu diskurzivne klasifikacije dokumenata svjedoéenja u Sehovi¢evim povijesnim
romanima. Naime, dokumenti koji bi se u Zlijasbegovi¢ima mogli diskurzivno svrstati pod
esejisticke zabiljeske svjedoka tematsko-idejno vezani su za predodzbe o Bosni i
bosanskom/bosnjackom identitetu.

Budu¢i da heterogenost kao jedno od temeljnih svojstava eseja odvodi do nemoguénosti
jasnog definiranja granica zanra (Oblucar 2014: 75), eseju ¢e se u ovome potpoglavlju pri¢i na
definicijski najsiroj odrednici ovoga zanra - kao tekstu koji se prilikom svoje usredotocenosti
na neko Zivotno ili spoznajno pitanje koristi kombinacijom elemenata znanstvenoga i
knjizevnoga stila (Solar 2006: 91).

Iako je esej u principu obiljeZen fragmentarno$éu i relativnom kratkocom (isto: 91),
dokumenti iz Sehoviéevih romana promatrat ée se u okviru esejistickoga diskursa, usprkos
njihovoj monografskoj prirodi u formi cjelovite knjige, temeljem gore spomenute stilske
simbioze znanstvenog i knjiZevnog promisljanja o relevantnim i aktualnim pitanjima'?,

Drugi roman ciklusa o Ilijasbegovié¢ima (/nsallah) protagonista Hasan-bega postavlja
u poziciju svjedoka preko esejistickih zabiljezaka koje je kao ratni zarobljenik napisao u formi
osvrta na knjigu gospara Antuna, ,,u kojoj se veli¢aju ideje i pobjede Eugena Savojskog o

vracanju Bosne ognjem i macem u krilo katoli¢anstva® (I: 232).

128 §ljedeci navodi mogu potvrditi znanstveno-umjetnicku stilsku osobitost esejisti¢kih zabiljezaka iz
Sehoviéevih Ilijasbegovica (esejisti¢ke biljeske u romanu direktno su predoene putem navoda integriranih u
tekst romana ili prepricane od strane ekstradijegetickoga pripovjedaca):

,,Tako je tu oduvijek, u nasoj zemlji Bosni - strepnja za sutra. Zasto? Dokle to pitanje? Zasto susjedi drugih vjera
toliko Zele da nas uniste ili protjeraju s ovih prostora? Muslimani smo drage volje buduci da se nasim

,.Kako su neprijatelji nase Bosne uspjeli ¢ak i mnoge franjevce upregnuti u svoju ruSilac¢ku namjeru? Ne Salju
viSe u Bosnu princeve Savojske, ve¢ nebosnjacke biskupe i provincijale §to ne siju u narodu Kristovo sjeme
ljubavi, ve¢ mrznje koje kao i svako zlosjeme nec¢e dugo cekati da proklija.“ (I: 479)
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Begovina, tre¢i roman Ilijasbegovic¢a, donosi ¢ak dva primjera esejistickoga
promisljanja ,,bosSnjackoga pitanja“.

Izmedu ostaloga, o interkonfesionalnim vezama na prostoru Bosne progovara fra Ivan
Lovrenovi¢ (prijatelj i svjedok llijas-bega kao protagonista Begovine) u svojoj knjizi
Muslimani i bosanski franjevci.

Enver-beg, Ilijas-begov sin, poziciju bosnjackih muslimana u kontekstu suvremene Europe
preispituje zapisima Ko smo to mi muslimani u BiH.

Posljednji dio ciklusa o Ilijasbegovi¢ima (Od Mostara do Den Haaga) aktualizira gore
nazna¢enu problematiku preko zapisa Ilijasova rodaka Rusa, kojima se nastoji pokazati kako
je ,,bosnjacki narod (muslimani), od svojega postanka do dana danasnjega i tko zna do kada
jos, izlozen neprestanom nasilju zbog brisanja njegove vjere i imena“ (I: 800).

Svi gore navedeni primjeri esejisti¢kih zapisa pokazuju usmjerenost na pitanje koje se
tijekom povijesti pojedinim ¢lanovima obitelji Ilijasbegovi¢ nametnulo kao aktualno i od
sudbinske vaznosti, kako na individualnoj, tako i na kolektivnoj razini - pitanje polozaja
Bosnjaka-muslimana®® u Bosni i Europi.

Upravo vezanost za aktualno 1 za svakidaSnjicu esej priblizava diskursu dnevnika i kronike, a
esejista postavlja u poziciju javnoga svjedoka kao biljeznika dogadaja (Glaude i Louette 2011
prema Oblucar 2014: 78).

Okrenutost eseja spoznajnom i istinitom na drugaciji nacin od poetickih tekstova,
njegov ,,zahtjev za istinom bez esteti¢koga privida®“ (Adorno 1985 prema: Oblucar 2014: 76)
demonstrirana je u segmentu Sehoviceve Begovine, gdje Ilijas-beg povodom izlaska Enver-
begove knjige o Bosnjacima-muslimanima naglasava opasnost esejistickoga pisanja u odnosu

prema knjizevnome pisanju (u uzem smislu):

,»31ne moj, nije ovo §to 1 tvoji komadi u kazali$tu; nasmijes se ili zaplaces, pa nikome
niSta. U njima govori$ o sudbinama izmiSljenih ljudi, a u knjizi o Zivima. Od zabluda u

komadima nitko nece stradati, ali u zivotu ¢esto zbog njih strada cijeli narod.* (I: 475)

Ovakav navod u kontradikciji je s primjerima iz nekih Sehoviéevih romana, gdje svjedoci-
protagonisti stradavaju, izmedu ostaloga, i zbog svoga poetskoga djelovanja (don Vicko iz

Gorkoga okusa duse i fra Mavro iz Oslobadanja davola). Zapravo, svako pisanje koje nije u

129 Bosnjaci-muslimani* sintagma je koristena u samom romanesknom ciklusu /Zijasbegoviéi, ponegdje

upotrijebljena i u pridjevnome obliku ,,bosnjacki muslimani®.
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sluzbi vladajuéih ideoloskih mehanizama u Sehovi¢evim se romanima prezentira kao
potencijalno opasno polje drustvenoga djelovanja.

Na kraju ovoga potpoglavlja valja se osvrnuti na status esejisticke istine, te s tim u
vezi i na u¢inke odabira esejisti¢kih biljezaka kao oblika testimonijalne dokumentacije u
Sehovi¢evim Hijasbegovicima.
Naime, francuski teoreticari Pierre Glaudes i Jean-Francois Louette spoznajni status eseja
dovode u vezu sa sintagmom ,,kondicionalna istina“ (analogno Genettovoj ,,kondicionalnoj
fikciji*); rije¢ je o svjesnosti eseja da je istina uvjetna, dakle parcijalna i subjektivna, $to
ukljucuje mogucnost promjene perspektive, na Sto aludira i1 etimologija zanra - pokusaj,
proba, odvagivanje ( prema Oblucar 2014: 82).
Upravo ovakav spoznajni predznak esejistickoga diskursa doprinosi efektu subjektivnosti,
dakle intimnosti misli u zapisima svjedoka unutar l/ijasbegovica, ¢ak i u slué¢aju govora o

,velikim* temama - kakvo je pitanje statusa Bosne i bosnjackoga/bosanskoga identiteta.

4.3.8. Usmeno kazivanje

Za razliku od tradicionalnoga povijesnog romana $enoinskog tipa, u hrvatskome
novopovijesnom romanu tezinu ,,pravoga“ dokumenta nerijetko nosi i ,,usmeni iskaz slabog
svjedoka (Nedjeljko Fabrio, Ivan Supek, Ivica Ivanac)* (Matanovi¢ 2003: 148).

Usmeno kazivanje u funkciji svjedo€enja povijesno beznacajnoga pojedinca o sudbini
onih povijesno znacajnih svoju reprezentativnost postize U romanu lvice lvanca U sluzbi
Josipa baruna Jelaci¢a(1990.)**°, kojem u podnaslovu stoji ,,kazivanje. Naime, ¢itav je
roman strukturiran kao kazivanje priprostog Jure Skrleca, koji je jedno vrijeme bio ,,posilni
baruna Jelaci¢a, stoga mu je ,,pravo na govor osigurala bliskost s osobom koja je kreirala
vaznu dionicu sluzbene hrvatske povijesti® (Nemec 2003: 292).

Ve¢ na samome podetku romana Skrlec isti¢e da progovara iz pozicije povijesnoga
,autsajdera“ budu¢i da ,,nije od poznate obitelji Skrlec, koja veé spada u povijest Hrvata®
(Ivanac 1990: 7), pri ¢emu je svjestan ,,raskoraka 'snage’ diskursa povijesti i vlastite 'autorske’'

inferiornosti« (Nemec 2003: 293).

130 Ovaj je roman izlazio u nastavcima u Vecernjem listu 1970. godine. (Nemec 2003: 292)
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Kaziva¢ Skrlec direktno se obraca ¢itatelju/slusatelju izrazom ,,gospodine moj mladi®, te uz

kontinuirano pijuckanje vina kao da ,,éaska‘“ sa sugovornikom:

»Vjerujete li vi to meni?* (Ivanac 1990: 9); ,,Jako ovo vino, ha?* (isto: 22); ,,A, vi to
ve¢ znate? Onda tim bolje.“ (isto: 29); ,,Jeste li jo§ za ¢aSicu? Prirodno je, bez brige,
sam ga pijem.“ (isto: 32); ,,Sto sam ono htio re¢i?* (isto: 47); ,,Gdje smo ono stali?

Aha!Vidite...“ (isto: 179)...

Dakle, u slu¢aju Ivanceva romana vidljiv je ,,model usmene komunikacije* pa sluSatelj ima
dojam da je fizicki ukljucen u pricu, zbog ¢ega kazivaca moze prekidati, usmjeravati,
sumnjati u izneseno, intervenirati... ( Matanovi¢ 2003: 143)

Mada se Feda Sehovi¢ kao pisac povijesnih romana u pravilu poziva na zapis, a ne na
usmeni iskaz, oralno svjedoc¢enje dolazi do izrazaja u njegovim romanima Uvod u tvrdavu te u
dijelu llijasbegovic¢a (Insallah).***

U Uvodu u tvrdavu Lukini i Pepovi testimonijalni zapisi o logoraskim danima
kombinirani su izmjeni¢no s dijelovima koji nose naslov Govorenje svjedoka. U tim
poglavljima, po modelu ,,govorenja“ (kako to i naslov sugerira), ¢itav niz svjedoka donosi
pojedinosti o vremenu prije Lukinih i Pepovih logorskih iskustava, ¢cime Lukin i Pepov
curriculum vitae zadobiva efekt upotpunjenosti i zaokruzenosti.

Kako je ve¢ ranije napomenuto, imena svjedoka govornika nisu naznacena, kao ni priroda
njihova odnosa s protagonistima, zbog ¢ega je pred Citatelja stavljen odreden napor/izazov pri
identifikaciji glasa koji govori.

Tako, primjerice, jedan dubrovacki urar svjedoci o pritvaranju Pepa 1 Luke zbog tu¢e (UUT:
65); radnik u tvrtki Lukina oca Andre Bozidarevi¢a iznosi dogadaje s Lukina i Pepova
maturalnoga plesa; glavni tajnik u kompaniji Lukina oca (66), sekretar gradskog komiteta
Saveza komunisticke omladine (69) i prijatelj Pepova oca Raula Mitrovicha (71) svojim
iskazima upucéuju na Pepova i Lukina ideoloska i politi¢ka djelovanja te opre¢nost u njihovim
stavovima; neki svjedoci iznose znacajna zbivanja u studentskom, politickom i ljubavnom
zivotu protagonista (89, 92, 103 - 105...); urednik knjizevnoga ¢asopisa komentira odjek
Pepove poslanice ,,Nevjernik* (90); o Pepovu sudjelovanju u Spanjolskom gradanskom ratu

svjedoCi njegov suborac (105) itd.

L Pozivanje na usmene iskaze u manjoj je mjeri i sporadi¢no vidljivo i u drugim Sehoviéevim povijesnim
romanima.
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Zanimljivo je spomenuti da su u Uvodu u tvrdavu (U odnosu na prva dva romana
trilogije) uvedene i svjedokinje, dakle i zenski glasovi (Pepova teta Perica, Pepova i Lukina
poznanica Milena, Lukina sestra Mada), §to pridonosi raznolikosti testimonijalnoga govora.
Iskazi svjedoka u ovom Sehoviéevu romanu tek su jednim svojim segmentom obiljeZeni
govornom karakterizacijom. Govorne se osobitosti, naime, o¢ituju tek u uporabi ekavice pri
kazivanju svjedoka srpske nacionalnosti - rije¢ je o Danilu, novinaru s kojim je Luko u
Beogradu pokrenuo knjizevni Casopis na francuskome jeziku te o Danilovoj rodakinji Mileni.

U Insallahu, drugom romanu ciklusa o Ilijasbegovi¢ima, sudbina protagonista Hasan-
bega predocCena je kombinacijom zapisa njegove Zene Sultanije i usmenoga kazivanja
najboljega prijatelja Enesa. Dok Sultanija donosi informacije vezane uz prostor intime doma,
Enes-beg kao Hasan-begov najblizi prijatelj i osoba od najveceg povjerena ,,za¢inja* pricu o
Hasan-begovu Zivotu pojedinostima vezanima za njegovu ljubavnicu Lejlu, ali 1 kao Hasan-
begov suborac (vrijeme Eugena Savojskoga po Bosni) Enes pripovjedacki oblikuje njihove
ratnicke podvige.

Razlog Enesovu usmenom, a ne pisanome svjedocenju lezi u ¢injenici da nije bas te¢no Citao
ni pisao, ali je znao vjesto pripovijedati. Kao strastveni svira¢ na sazu (stara bosanska tambura
sli¢na gitari) i blagoglagoljiv kaziva¢ prica, Enes utjelovljuje koncept tradicionalnoga
usmenog pripovjedaca. O Enesovu urodenome talentu za pri¢u pripovjeda¢ najcesce

izvjeStava posredstvom Sultanijinih komentara iz njezinih Zapisa:

,,Oduvijek ju je oduSevljavao Enesov neobican i so¢an nacin pric¢anja jer U njegovu
pri¢anju jednostavni jezik odjednom postaje bogat i osebujan, krcat pronicljivih
zapazanja. Njegovo pricanje uvijek je nekako ljepse od onoga Sto se dogodilo, ne zato
§to izbjegava ruzno u Zivotu, ve¢ naprotiv po njegovoj hrabrosti da kaze istinu i ljepoti
kojom to radi. U Enesu je davno otkrila rodenog pripovjedaca i ona ne krije da mu na
tome zavidi.“ (I: 280 - 281)

Kao §to se Sultanija u svojim Zapisima redovito referira na Enesovo usmeno kazivanje (npr.
interpolira u svoje pripovijedanje neke Enesove price), i Enes povremeno citira recenice iz
Sultanijinih zapisa, slijedom ¢ega usmeno i pisano kazivanje ostvaruju odredenu vrstu
intertekstualnih odnosa.

Kako je veé ranije kazano, usmeno kazivanje kod Sehoviéa nerijetko stupa u

interaktivan odnos s pisanim kazivanjem preko imperativa zapisivanja. Tako su mnogi likovi
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na Sehovi¢evoj romanesknoj povijesnoj pozornici stavljeni u ulogu zapisiva¢a neéijih
izgovorenih rije¢i*®. Vidljiv je takav model ,,govorenja u pero u Gorkom okusu duse (don
Vicko biljezi fra Vincencovo predsmrtno kazivanje o vlastitome zivotu), a posebno u
Llijasbegoviéima, gdje pocetak i kraj ove obiteljske sage obiljezava upravo molba ,,zapisi®,
upucena od strane umiruceg ,,suznja“ svome svjedoku (fra Matija zapisuje rijeci llijas-bega, a
fra Petar Enkove).

Na ovaj je nadin Sehovi¢ u svojim povijesnim romanima istaknuo motiv privilegiranosti i
odgovornosti zapisivanja tudih rije¢i preko pozicije svjedoka, kao i dinamiku suodnosa

usmenoga i pisanoga iskaza.

4.3.9. Slikovni zapis

Osim kao verbalni akt (pisani ili usmeni), dokument se, kao modus svjedocenja, u
hrvatskome novopovijesnom romanu javlja i u slikovnome obliku - kao slika, fotografija i
S|.133

Dok neki autori povijesnih romana, u tom kontekstu, preko motiva portreta velikih,
znamenitih ljudi otvaraju pitanje njihove (ne)oc¢ekivane/(ne)zeljene povijesne prezentacije
(npr. portret biskupa Strossmayera u Zlatoustome Stjepana Tomasa ili portret bana Jelaci¢a u
romanu U sluzbi Josipa baruna Jelacic¢a Ivice Ivanca)'®*, Feda Sehovié i Nedjeljko Fabrio,
medu ostalima, naglasak stavljaju na portrete neznanih povijesnih ,,(anti)junaka®, najéesce
preko obiteljskih slika/fotografija.

Tako ,,u vizualnom, koje se temelji na fragmentarnim ostacima kao §to su fotografije, pociva

sje¢anje jedne obitelji*“ (Hirsch 1997: 127 prema Belaj 2008: 145); fotografijama ,,svaka

132 Ovakvu simbiozu izgovorene i zapisivane rije¢i demonstrira i roman Ivana Supeka Buna Janusa Pannoniusa
(1992.), gdje klesar Miroslav kao ,,sadinjavalac* neke vrste oporuke pjesnika i buntovnika Janusa Pannoniusa
isti¢e u predgovornoj napomeni kako je zapise sro¢io kombinacijom Panonniusovih biljeski i predsmrtnoga
kazivanja.

133 Tako se nerijetko radi razlika izmedu slike i fotografije s obzirom na njihov odnos prema stvarnosti (u smislu
efekta realisticnosti, vjerodostojnosti i ,,istinitosti*), Susan Sontag smatra kako su ,,fotografije u jednakoj mjeri
tumacenje svijeta koliko su to ulja na platnu i crtezi* (2007: 14).

134 Npr. u Zlatoustome S. Tomasa otac Rufin komentira pripovjedadu kako biskup Strossmayer nikad nije bio
zadovoljan svojim portretima smatrajuci kako nikad nije prikazan u pravome svjetlu. Isto tako, u Ivanéevu
romanu U sluzbi Josipa baruna Jelacica, Jelaci¢u nije svejedno kako ¢e ga povijest ,,naslikati:

»Sjedi u naslonjacu duboko zamisljen, pa zato on sam nikad nije volio tu sliku jer je on bio vojnik, ban Hrvata.
Vise je volio one slike na kojima su ga slikali na konju.* (1990: 12)
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obitelj gradi vlastitu portretnu kroniku - prijenosnu kolekciju prizora koja svjedoci o njezinoj
povezanosti“ (Sontag 2007: 15).

Slike/fotografije kojima se koristi Sehovié¢ (kao i ostali pisci hrvatskih novopovijesnih
romana) u svojim romanima, prema kategorizaciji Marianne Hirsch, pripadaju tzv. fiktivnim
ili proznim slikama, budu¢i da je rijeC o slikama koje nisu umetnute u strukturu romana vec
funkcioniraju na razini opisa (v. Belaj 2008: 139).

Ovom prilikom valja podsjetiti na napomenu Rolanda Barthesa kako se pripovjedni
tekst javlja, od samog pocetka ¢ovjeCanstva, u gotovo beskona¢nim oblicima: kao artikulirana
jezicna djelatnost (usmena ili pisana), kao cvrsta ili pokretna slika, pokret, ili pak mjeSavina
navedenoga (v. 1992: 47). Slijedom toga, i slika/fotografija funkcionira kao narativna
struktura. Narativni kontekst fotografije istice, primjerice, i Victor Burgin koristeci se
sintagmom ,,fotografski diskurs®, ili pak, Marianne Hirsch izrazom ,,slika-tekst” (v. Belaj
2008: 139).

Osim $to, slijedom prethodno re¢enoga, slike/fotografije same po sebi predstavljaju
narativnu formu, one i poticu pripovijedanje jer ,,na neki na¢in vezuju i zajednicka sje¢anja
koja se uvijek iznova pricaju dok se fotografije gledaju (Belaj 2008: 144).

Na koji nacin obiteljska fotografija moZze predstavljati ,,okidac* za pricu o proslosti
pojedinca/obitelji te odrzavanje sjecanja iscrpno pokazuje Fabrijev pripovjedac /,,povjerenik
za pric¢u” u Berenikinoj kosi kad na punih 15 stranica na temelju skupne fotografije snimljene
1906. godine na dan vjencanja Filipa Gorme razotkriva biografiju svakoga lika s te fotografije
(izneseno 13 ,biografie alla croata“)135.

Sli¢no postupa Feda Sehovi¢ u 34. poglavlju Begovine (tre¢i roman ciklusa Ilijasbegovici), ali
u puno manjem obimu nego Fabrio. Na poticaj maloga Ilijasa kao protagonista zavr§noga

dijela Begovine, baka Almasa pricala je o proslosti Ilijasbegovica:

,,Bile su to pripovijesti o uljanim slikama nasih davnih predaka, koje su visjele u
najvecoj 1 najljepsoj prostoriji Begovine, §to smo je u obitelji joS uvijek zvali

divanhanom, a ponekad salonom ili vizitnom sobom.* (I: 461)

135 v/, Fabrio (1990: 258 - 274)
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U slucaju uljanih slika Ilijasbegovic¢a znacajno je zamijetiti ono $to je ve¢ spomenuto u
jednom od po&etnih poglavlja ovoga rada’®®: identi¢ni prikazi gubitni¢koga polozaja tijela

¢lanova obitelji Ilijasbegovi¢ ukazuju na fenomen povijesne ponovljivosti:

,Najstarija slika je ona miralaja Hasan-bega s poCetka 18. stoljeca, koju je naslikao
neki znacajni hrvatski slikar. Lijep, sredovjecan turski Casnik sjedi na ne¢emu u nekoj
sobi s laktovima na koljenima i prstima zarivenima u kosu, tako presamic¢en poput
kipa beznada. (...)

Druga uljana slika, takoder s bogatim pozlac¢enim baroknim okvirom, budila je u meni
jos vecu znatizelju, ne zato $to je u pozadini lika naslikano Sarajevo u dimu i vatri
kada ga je osvojila austrijska vojska, nego zbog neke ocite sli¢nosti lica s obje slike
koju mi ni'ko u kuci nije mogao objasniti na zadovoljavajuéi nacin. Najprije, na
Jjednom i drugom portretu kao da je bila ista osoba, nevjerojatno slicna lica, a onda to
Sto me najvise zbunjivalo bio je gotovo potpuno istovjetan polozaj tijela jednog i
drugog: laktovi zariveni u koljena, a prsti u kosu. “ (461 - 462, dijelove istaknula D.
M. L.)

Ovakav odnos prema povijesti preko slikovne forme zamjetan je i kod ve¢ spomenutoga N.
Fabrija, u Triemeronu - tre¢cem romanu tzv. Jadranske trilogije (usp. Matanovi¢ 2003: 164 -
166).
Prema Matanovié, pripovjeda&, metodom ponavljanja, na dva mjesta u romanu™*’ donosi opis
,»dviju fotografija iz obiteljskoga albuma snimljenih pred politic¢ku oluju*: jedna fotografija
odnosi se na kolovoz 1939. godine u Splitu, druga na ozujak 1971. godine u Zagrebu, ali obje
donose gotovo isti prizor, opisan gotovo istim re¢enicama.
Rijec je o demonstracijama u kojima su u oba slucaja sudjelovali djed, sin i unuk: na prvoj
fotografiji rije¢ je o Menegu, Ivanu i Eciju, a na drugoj o Ivanu, Eciju i Andreju. Bez obzira
na raspon od 32 godine, te dvije fotografije kao da pokazuju isto, ukazujuci na repetitivnost
povijesnih situacija.

Dok je preko gore opisanih uljanih slika (jo$ jednom) podsjetio na ciklicnu formu
povijesti, Sehoviéu je motiv obiteljskog albuma u veé spomenutome 34. poglavlju Begovine

posluzio za ocrtavanje jo$ jednoga vida odnosa prema povijesnome.

136 Povijesni romani Fede Sehoviéa u kontekstu hrvatskoga povijesnog romana‘

37 Vidi: Fabrio (2002: 151 - 153, 260 - 261)
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Taj debeli koznati album, koji je fotografijama zahvacao sva vaznija zbivanja, ,,zaista je
pregledna povijest i kronika obitelji Ilijasbegovica u Begovini od pocetka stoljeca“ (I: 464)
(misli se na 20. st.).

Znacajno je da su fotografijama u albumu zastupljeni svi ¢lanovi obitelji, ¢ak 1 ,,otpadnici‘
(poput Refike, koja se zaljubila u ideoloski sumnjivog pjevaca Arifa).

Na ovaj naéin, preko slike ,.cjelovitoga® obiteljskoga albuma, Sehovié nudi ideju povijesti
koja bi prema proslosti, umjesto redukcionizma i iskljucivosti, razvijala intenciju

poliperspektivnosti i ukljucivosti.
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4.4. Inkorporacija dokumenata u romanesknu strukturu

4.4.1. Predgovorne biljeske

U naratoloskim okvirima predgovori, kao i naslovi djela, naslovi poglavlja, posvete,
epigrafi i biljeske (itd.), za francuskoga knjizevnog teoreti¢ara Gérarda Genettea predstavljaju
paratekstualne tvorbe stoga §to ,,ne znamo uvijek trebamo li te kreacije promatrati kao
pripadne tekstu (Genette prema Grdesi¢ 2015: 111). Naime, paratekst funkcionira kao
,»prag®, ,,nedefinirana zona“ izmedu onoga unutar i onoga izvan teksta, zona bez ¢vrste 1 jasne
granice kako s unutarnje (tekstualne) strane, tako i s izvanjske strane (diskurz o tekstu) (prema
Grdesi¢: isto).

Predgovori (u romanima) kao paratekstualni segmenti pripadaju skupini periteksta jer se

nalaze u sklopu djela**®

, @ najcesc¢e predstavljaju ona mjesta u kojima autor prezentira i/ili
komentira svoje djelo (Genette prema Buljubasi¢ 2017: 32), stoga su nerijetko obiljezena (i)
autoreferencijalnim nabojem.

Cilj je ovoga potpoglavlja ukazati na zna¢ajke predgovornih biljezaka u Sehoviéevu
romanu Gorak okus duse, kako u kontekstu hrvatskoga novopovijesnog romana, tako i u
relaciji prema tradicionalnome povijesnom romanu.

Gorak okus duse jedini je Sehoviéev povijesni roman koji u svome sastavu sadrzi predgovor.
S obzirom da je rije¢ o predgovoru (naslovljenome upravo kao Predgovor) ¢iji je tvorac
navodni autor (potpisan na kraju predgovora kao Autor), a koji ustvari predstavlja fiktivnu
kreaciju povezanu s konvencijom pronadenoga zapisa, u ovome slucaju rijec je o -
Genettovom terminologijom - autografskome i fiktivnome predgovoru (Genette prema
Buljubasi¢ 2017: 32).

Sehovicev fiktivni autor predgovora postavljen je u poziciju pronalaza¢a rukopisa te
sastavljaca teksta nacinjenoga na temelju pronadene grade.

Kad je rije¢ o knjiZzevnim djelima koja se oslanjaju na konvenciju pronadenih rukopisa,
,,vecina takvih tekstova u povijesti knjizevnosti ima duzi i kra¢i narativni okvir u kojem
njihov nalaznik ili 'urednik’ objasnjava citateljima kako je dosao do tih zapisa i zasto ih je
odlucio objaviti* (Grdesi¢ 2015: 104).

138 Gérard Genette paratekst dijeli u dvije skupine: epitekst, koji se odnosi na elemente izvan samoga djela (npr.
intervjui s autorom, kritike djela...) i peritekst, koji ukljucuje elemente u samome djelu (naslovi poglavlja,
predgovori, biljeske...). (v. Grdesi¢ 2015: 111)
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U okviru hrvatskoga novopovijesnog romana spomenuti je narativni okvir, primjerice,
reprezentativan u predgovorima romana Ivana Katusi¢a Admiralski stijeg (,,Uredni¢ka uvodna
napomena‘) i Lea Drzi¢a Magarcima pucaju rebra (,,Umjesto uvoda®).
U oba predgovora navedenih romana prisutan je ,,glas* urednika koji je igrom slucaja doSao
do rukopisa kojima je prijetila opasnost od unistenja.
Katusicev ,,urednik* spasio je od pozara u potkrovlju jedne zgrade sudske spise
Maksimilijana Lantine o istrazi protiv Vicka Viribusa, osumnji¢enoga da je izdajnicki
suradivao s talijanskim ¢asnicima prilikom potapanja austrijskog admiralskog broda u pulskoj
luci 1.11.1918. godine.
[ urednicki glas u predgovoru Drzi¢eva romana do gradske kronike pisara Dominika Pivari¢a
dolazi slucajno, a spasava ih od neminovnoga gubitka, pri ¢emu navodi put kojim su rukopisi
stigli u njegove ruke: Franjo Vencec pronasao ih je na tavanu svoje kuc¢e medu pljesnivim
knjigama 1 papirima koji su trebali posluziti za potpalu; Vencecov sin rukopise prodaje
jednome kestenjaru da bi do$ao do novca za kino-ulaznicu; urednik predgovora nailazi na
rukopise kod kestenjara i pokusava srediti njegove pozutjele listove'**.
Nakon objasnjenja kako su dosli do rukopisa, oba urednika u nastavku ,,objavljuju
spomenute rukopise.

Gorak okus duse svojim se predgovorom tek djelomic¢no uklapa u upravo opisanu
paradigmu. Naime, tvorac predgovora, potpisan kao autor, objasnjava Citateljima kako je

140 ali za cilj nema objaviti

doSao do stanovite rukopisne grade (vidljivo iz naslova rukopisa)
dobivenu rukopisnu gradu, ve¢ naglasava intenciju tvorbe fikcije iz fakcije, romana iz

kronikalnih zapisa:

,»Na osnovu spomenute rukopisne grade odlucih se napisati roman o sudbini fra

Vincenca i njegova neputa Vicka...“ (GOD: 10)

Na ovaj nacin predgovor u Gorkom okusu duse autoreferencijalno priziva kompleksnu
problematiku odnosa pripovijesti i povijesti, a koja lezi u osnovi pisanja svakoga romana

povijesne tematike.

139 Nije nedostajalo nista, osim nekoliko prvih stranica. Nije ustanovljeno je li njima gospoda Venéec potpalila

vatru u Stednjaku ili je kestenjar u njih zamotao vruée pecene kestene...” (Drzi¢ 1994: 13)

10 KRONIKA O PORIJEKLU | IMENU SELA BEZBOZI TE O SUDBINI FRA VINCENCA | NJEGOVA
NEPUTA VICKA KOJI PRVI NASELI BRIJEG POVISE MORA, A CLJI UNUK U KASNIJIM GODINAMA
SVOJIM PREDA MI DRAGOCJENE SPISE KOJI MI POSLUZISE ZA SACINIT OVO DJELO NA JEZIKU
DOMACEM. ANNO CHRISTIANAE M D C L. (GOD: 9, dijelove istaknula D. M. L.)
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Dok je kod Sehovic¢a ova problematika tek naznadena, roman Ludwiga Bauera Kratka kronika
porodice Weber (1990.) svojim predgovorom naslovljenim ,,Stovani ¢itaoe® iscrpnije ju
razraduje.

Imenovavsi se autorom ,,opsjednutim svojim ¢inom* (Bauer 2001: 7), tvorac

41. C - . .. .
: opravdava svoj €in pisanja, iznosi

predgovora progovara u (auto)metatekstualnome kljuéu1

(potencijalne) nedostatke svoga ,,proizvoda®, a vrline prepusta Citateljskoj recepciji.

Poput Sehovié¢eva autora/potpisnika predgovora i Bauerov autor, premda se oslanja na
konvenciju pronadenoga rukopisa, nema namjeru objaviti dobivene zapise (kao Sto je slucaj u
Katu$i¢evu i Drzi¢evu romanu), ve¢ naglasava kreaciju novoga teksta na temelju rukopisne
,;ostavstine porodice Weber koja je Zivjela u Gradecu gotovo sto i dvadeset godina“ (Bauer
2001: 7). Nastali tekst je, rijeCima autora predgovora, ,,hibridna tvorevina‘“ proizasla iz
,,domisljanja na rubu beletristike* (isto: 8).

Od Gizeline rukopisne kronike, koju dobiva u ruke kao ostavstinu Weberovih, autor nema
namjeru naciniti djelo povijesnoga karaktera, ne samo zato $to smatra da za to nema
odredenoga dara, vec i zato $to shvaca da ga ,,viSe zanimaju sudbine nego epoha“ (isto: 8).
Upravo u ovoj posljednjoj konstataciji (sudbina/epoha) vidi se poveznica s predgovorom
Sehoviéeva romana (roman o sudbini fra Vincenca i ne¢aka mu Vicka) - rije¢ je o fokusu
autora suvremenih povijesnih romana na sudbine pojedinaca na povijesnoj pozornici, i to ne
na sudbine onih ,,velikih* kao ni povijesno provjerljivih, ve¢ na sudbine povijesno bezimenih.
Jer Sehoviéevi fra Vincenco i don Vicko, poput Bauerovih Weberovih, ,,nisu bili ljudi o
kojima se uspomene ¢uvaju u muzejima‘““ (Bauer 2001: 9).

lako gore navedeno predgovorno pozivanje na rukopise koji ¢e posluziti kao polaziste
zaroman (a time i oblikovanja ljudskih sudbina) - dakle tema ,,pretvorbe‘ povijesti u
pripovijest - nije nikakva novost u odnosu na klasi¢ni povijesni roman Senoinskog tipa™*?,
distinkcija dva modela hrvatskoga povijesnog romana ocituje se U vrsti i statusu grade na koju

se poziva.

141 Ako metatekstualnost shvatimo kao svijest o tekstu u Sirokom smislu rije¢i, tada autoreferencijalnost

mozemo odrediti kao autometatekstualnost, tj. svijest o vlastitom tekstu, odnosno samosvijest teksta.” (Orai¢
Toli¢ 1993: 136)

2 Npr. August Senoa u predgovoru romana Cuvaj se senjske ruke navodi: ,,Znam da pripovijetka nije kronika,
ve¢ umjetna cjelina, koju ozivljava tvorna slika pjesnikova, nu ne nalazim razloga da se pjesnik iznevjeri
povijesti ako je ona po sebi zgodna i spretna novelisti¢koj izradbi.* (1995: 6)

U pogovoru romana Vuci Milutin Cihlar Nehajev istiée: ,,Vuci ho¢e da budu prije svega roman realisti¢ki - i ako
je, uovom djelu, Citav jedan simbolicki odsjek povijesti Hrvata iznesen iole sa plasti¢noséu, koja moze docarati
istinski zivot, sve je moje umjetnicko nastojanje bilo u tom, da se li¢nosti zivo uoce i dogadaji slikovito
poredaju; a da bude vazda i jedno i drugo osnovano na detalju i crtanju milieua onako kako je sav 'duh vremena'
sacuvan u listovima i listinama davnim...“ (1963: 425)
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143 nisci novopovijesnih romana ne

Naime, kako je ve¢ napomenuto ranije U ovome radu
pozivaju se u pravilu na ,,velike* kronike od opcéeg znacaja za neku zajednicu, veé na
obiteljske kronike (npr. Bauer) i kronike biografskoga karaktera (npr. Sehovi¢), dakle neku
vrstu ,,intimnih* kronika.

Osim toga, kronike na koje se referiraju spomenuti pisci nisu povijesno provjerljivi dokumenti
koji obitavaju u stvarnim arhivima, poput onih koje Senoa i pisci $enoinskog modela iznose u
predgovornim biljeskama svojih povijesnih romana**. Dakle, u slu¢aju novopovijesnih
romana rije¢ je o kronikama paracitatnoga karaktera jer ne postoji nikakav stvarni, realni
prototekst s kojim vezu ostvaruju rukopisi iz predgovora.'*®

U ovome kontekstu vazno je uputiti i na odnos prema izvorima na koje se poziva u
predgovornim biljeSkama, posebno na nacelo vjerodostojnosti i teznje istini.

Dok tradicionalne hrvatske povijesne romane obiljezava ,historicisti¢ka pedanterija“ (Zmegac
1994: 79), gotovo neka vrsta prisege pisca kako se ,,povijesti neée iznevjeriti“ (Senoa u
Seljackoj buni i u Cuvaj se senjske ruke), suvremeni povijesni romani odnos prema
dokumentima nerijetko temelje na nacelu sumnje i nepouzdanosti.

Za predgovor u romanima Senoinskog tipa nezamisliva je izjava Bauerova tvorca predgovora
kako je ,,prisiljen odbacivati izvorni tekst (2001: 8).

U Katusi¢evu Admiralskome stijegu predgovorne biljeSke navodnog urednika rukopisa
naglaSavaju necitkost biljezaka izvornika, kao i nestanak samoga izvornika, ¢cime se ukida
mogucénost verifikacij e,

U predgovoru romana Magarcima pucaju rebra Lea Drzic¢a pitanje vjerodostojnosti
dokumenta postavljeno je motivom o$tecenih i pozutjelih listova pronadenoga rukopisam,
sli¢no kao u predgovoru romana Ivana Supeka Buna Janusa Pannoniusa, gdje klesar Miroslav
kao zapisivac neke vrste oporuke pjesnika Janusa Pannoniusa naglasava kako ¢e mu biti
teSko, ako ne i nemoguce, Pannoniusove zapise i usmena predsmrtna kazivanja organizirati i
skupiti u nekakvu smislenu cjelinu (v. Supek 1995: 166).

Za razliku od navedenih romana, predgovor u Sehovi¢evu Gorkome okusu duse ne
signalizira sumnju u vjerodostojnost rukopisa na bilo koji na¢in (unisteni, ne¢itki, kaoti¢ni ili

izgubljeni rukopisi), ali ne isti¢e ni ono Senoinsko nacelo provjerljivosti.

3 Vidi potpoglavlje o kronikama u okviru diskurzivne klasifikacije dokumenata.

14 Vidi u potpoglavlju ovoga rada ,,Dokument u povijesnom romanu*.

5 O vrsti citatnoga podudaranja vidi u: Oraié¢ Toli¢ (1990: 18 - 21).

146 Tako su ovi spisi ostali bez svog temeljnog pokrica. (...) Pou¢ak: rukopise treba uvati, osobito ako se radi o
unikatima.“ (1987: 29)

Y7 Vidi predgovor DrZi¢eva romana naslovljen ,,Umjesto uvoda“ (1994: 11 - 13).
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U Sehovi¢evu predgovoru &itav odnos prema (povijesnome) dokumentu saZet je u veé
spomenutome citatu o pretvorbi rukopisne grade u roman koji ¢e iskazati ,,sudbinu® fra
Vincenca i don Vicka. Upravo je time pomaknut naglasak od pitanja autenti¢nosti i
provjerljivosti informacija na zahtjev prepoznatljivosti ljudskih sudbina omogucenih jedino
literarnim diskursom.
Kao §to je ranije kazano, i Sehovi¢ev predgovor, poput predgovora u tradicionalnome
povijesnom romanu isti¢e nacelo analogije, u smislu da ono proslo progovara (i) o
sada$njemu - . jer je pro§lost vazda zrcalom sadanjeg vremena® (Senoa 1991: 25).
Potpisnik predgovora, naime, uvjeren je da muka fra Vincenca i ne¢aka mu Vicka ,,ne pripada
samo davnom $esnaestom stoljecu* (GOD: 10). Razlika pak lezi u nac¢inu odnosenja prema
slici proslosti: nastavak romana ukazuje da je moguénost uéenja iz prosloga zamijenjena
idejom repetitivnosti proslih muka. Citajuéi predgovor Gorkoga okusa duse, u najavljenom
prikazu Vincencove i Vickove ,,muke* Citatelj zato ne treba oéekivati uzorak za uéenje, u
smislu izbjegavanja onoga §to je zadesilo Sehoviéeve protagoniste’*®, veé svevremensku
paradigmu muke.

Za Julijanu Matanovi¢ predgovorne biljeske romana Stjepana Tomasa Zlatousti
najvise nalikuju predgovorima u tradicionalnome povijesnome romanu.
Uvodno poglavlje romana (Uvod) podnaslovljeno je kao ,,Strossmayerov curriculum vitae i
kronoloski pregled vaznijih dogadaja u Hrvatskoj i Europi od 1848. do 1905. godine* (v.
Tomas 1993: 7 - 20), pri ¢emu Strossmayerov zivotopis 1 kronoloski pregled preuzimaju na
sebe funkciju predgovornih biljeZaka povijesne varijante hrvatskoga povijesnog romana -
rije¢ je o iznoSenju povijesno provjerljive literature kojom se autor koristio u fazi koja je
prethodila pisanju beletrizirane povijesti (v. Matanovi¢ 2003: 137).
Medutim, odmak od takva prvotnoga zakljuc¢ka, odnosno pomak prema poetici
novopovijesnoga romana, realiziran je pripovjedacevim intervencijama u taj ,,jaki dokument®,
koje se temelje na komentatorskim dionicama, kao i na izboru onih povijesnih dogadaja koji

¢e potvrditi ideju cikli¢nosti povijesti (isto: 137 - 138).

Iz obuhvacenoga korpusa novopovijesnih romana (Magarcima pucaju rebra Lea

Drzi¢a, Gorak okus duse Fede Sehovi¢a, Admiralski stijeg Ivana Katusic¢a, Kratka kronika

18 Usp. predgovor Senoina romana Seljacka buna: ,,Dobro je da narod sazna gdje je zgrijesio i posrnuo, gdje li
se proslavio i prodicio. To neka mu je naukom za buduca vremena. Poznata je odavna, ali vazda istinita ona rije¢
staroga Rimljanina 'Historia vitae magistra™. (1991: 25)
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porodice Weber Ludwiga Bauera, Buna Janusa Pannoniusa™* Ivana Supeka i Zlatousti

% mogu se okvirno utvrditi sljedeé¢i predgovorni modusi:

Stjepana Tomasa)
pisac predgovora nastupa kao pronalazac i urednik biljezaka (Katusi¢, Drzi¢); autor
predgovora pozicioniran je kao svjedok dogadaja o kojima stvara naknadne zapise (Supek);
predgovorne biljeske zasnivaju se na prezentaciji povijesnoga konteksta putem ,,jakog
dokumenta s intervencijom pripovjedaga“ (Tomas)***; pisac predgovora ostvaren je kao
fiktivni autor koji naglasava pretvorbu povijesti u pripovijest (Sehovié, Bauer).

U kontekstu definicije predgovora kao paratekstualne formacije (Genette), u smislu
grani¢noga prostora izmedu unutrasnjosti teksta i izvantekstovnoga prostora, moze se uociti
razlika izmedu klasi¢nog hrvatskog povijesnoga romana i novopovijesne varijante.
Predgovori u povijesnoj varijanti (npr. Senoa, Kumi¢i¢, Nehajev) funkcioniraju kao ,,grani¢ni
tekstovi izmedu autorove teorije i prakse* (Matanovi¢ 1998: 45), u kojima se stvarni autori
(potpisani svojim imenom i prezimenom) obracaju svojim ¢itateljima, pripremajuci ih na
fiktivni svijet koji ¢e uslijediti nakon predgovornih biljezaka.

U Sehoviéevu Gorkom okusu duse, kao i ostalim primjerima novopovijesnih romana,
predgovorne biljeske simuliraju obracanje stvarnoga autora; ne funkcioniraju ni jednim
svojim dijelom na izvanfiktivnoj razini, ve¢ su u cijelosti neupitan segment fikcionalnoga

svijeta teksta.

4.4.2. Fusnote

Prema Gérardu Genettu biljeska se kao paratekstualna tvorba pojavljuje na samoj
granici koja ,,okruzuje eminentno tranzicijsko polje parateksta“ (Genette prema BuljubasSi¢
2017: 33), a definirana je kao ,,iskaz varijabilne duljine (jedna rije¢ je dovoljna) povezana s
manje ili viSe odredenim segmentom teksta te je postavljena njemu nasuprot ili je za njega

pricvrséena“ (isto).

149 Supekov roman uz predgovorne biljeske sadri i one pogovorne.
150 Romani su, s obzirom na godinu izdanja, poredani kronologki.
I Rije¢ je 0 odredenju Julijane Matanovié (v. 2003: 136 - 138).
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Fusnote kao podvrstu bilj ezaka’? §

chovi¢ kontinuirano koristi U gotovo svim svojim
povijesnim romanima, s tim da su fusnote uvijek povezane s (testimonijalnom)
dokumentacijom na kojoj pociva fabularni ustroj.

Ovaj romanopisac posredstvom fusnota redovito upucuje na nazive i autorstvo dokumenata, a
Cesto i na njihovo vrijeme nastanka / godinu izdanja:

-,,Ulomak iz prvoga dijela Menceti¢eva rukopisa ,,DE INFERNIS ANNOTATIONES*
(Zapisi o paklu)“ (OD: 9)*

-,,Iz pisma F. P. de Bobali, 18. travnja 1667. ,, (OD: 160)

- . Zapisi o padu i oslobadanju Klisa, po rukopisu fra Marka Andelovié¢a Zivot i djelo
pravednika fra Andrije A. i njegova uzora fra llije K., 1689.* (PE: 15)

- ,,0 Zivotu i djelu uzora fra llije, 1648.“(PE: 31)

-,,Po rukopisu fra Matije Kopc¢ic¢a DE - ILIAS-BEG VITA ET REBUS COMMENTARIUS,
1696.“ (I: 7)

-,,Po rukopisu trebinjskog kadije Ahmet-age Karamehmedovic¢a“ (I: 27)

-,,Po Enesovu kazivanju® / ,,Po Sultanijinim zapisima® (I: kontinuirano u romanu Insallah)

U romanu Oslobadanje davola govorne znacajke iskaza svjedoka realizirane su
uporabom latinskoga i talijanskoga jezika te staroga dubrovac¢kog govora i grafije (Dubrovnik
druge polovine 17. stoljeca), zbog Cega se po frekventnosti isticu fusnote translatorskoga
karaktera.

Takve fusnote znaju biti vrlo kratke, kao §to su u slu¢aju ,,prevodenja“ latiniziranih imena
likova, primjerice Simeon Matthei de Ghettaldis - Simun Getaldié¢ (OD: 125), ser Nicolinus
Marci de Basilio - Nikolica Basiljevi¢ (OD: 125), ser loanes Marcio de Saraka - Gjivo Saraka
(ODb: 143).

S druge strane, manje ili vi$e opSirne su u situacijama prevodenja i grafijske prilagodbe
segmenata zapisa svjedoka (kronike, pisma, izvjestaji i sl.).

Kao reprezentativan primjer moze posluziti navod iz pisma ser Francisca Paolija de Bobalija
(18. travnja 1667.)

ppeveeneens Per il mal governo siamo castigati e per peggiore afatto estirpati, i xuala Bogu

na onemu scto on cini, ma scto sli gliudi cine nemosce ciouiek biti patienat, e se non

152 Kao vrstu biljezaka Genette navodi glose, margine teksta te fusnote. (Genette prema Buljubagi¢ 2017: 33)

153 Radi ekonominosti u zagradama ée se navoditi ve¢ ranije koristene kratice naziva Sehovicevih romana, uz
broj stranice: Gorak okus duse (GOD); Oslobadanje davola (OD); Uvod u tvrdavu (UUT); Prokleta ergela (PE);
1lijasbegovici (1).
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fosse bestemia na uieru bix reko sascto me, Bosce, zasto me ostaui u sciuotu da
gledam ouaku miseriu come Gierusaleme destrutto e Troia
Incendiata.........ccooveveeveeiinninienenn, “(Ob: 167 - 167),

preveden i prilagoden u fusnoti na sljede¢i nacin:

»Kaznjeni smo zbog loseg vladanja i za naSu nesrecu iskorijenjeni, i hvala Bogu na
onome §to Cini, ali prema onome $to zli ljudi ¢ine Covjek ne moze biti strpljiv, i kad ne
bi bio grijeh, vjere mi moje, rekao bih: 'Boze, zasto me ostavi u zivotu da gledam

ovakvu bijedu sli¢nu razorenu Jeruzalemu ili spaljenoj Troji..." (OD: 167)

U okvirima hrvatskoga povijesnog romana, kako povijesne varijante tako i one
novopovijesne (ali i romana opc¢enito), fusnote prevodilackoga karaktera nisu nista
neuobicajeno. Katkada ih umecu sami autori, a katkad nastaju kao rezultat urednikove
pripreme teksta za Citatelja.

U kontekstu novopovijesnoga romana bogatstvo translatorskih fusnota vidljivo je primjerice u
Fabrijevoj Jadranskoj trilogiji. Rije¢ je o prijevodima najcesée s talijanskoga jezika,
latinskoga, njemackoga (Vjezbanje zivota, Berenikina kosa), ali i sa §vedskoga (Triemeron).
Razlika izmedu Sehovica i Fabrija, u ovom slucaju, lezi u odnosu izmedu dokumenta i
fusnote. Kod Fabrija se ne ostvaruje ona korelacija dokumentaristike i fusnote vidljiva u
Sehoviéevim romanima. Naime, Sehovi¢eve fusnote uvijek su povezane s fiktivnom
dokumentacijom na kojoj se gradi prica, bilo da se putem fusnote poziva na naziv i
karakteristike dokumenta, prevode odredeni segmenti dokumenata, ili pak komentiraju
obiljezja 1 status dokumenata.

Fusnote u kojima se vise ili manje opsirno donose deskriptivna obiljezja rukopisa te
komentari stanovitoga kazivaca price najocitije su u Oslobadanju davola, ali u manjoj mjeri

prisutne su u Gorkom okusu duse i ciklusu Ilijasbegovici:
-,,(...) Pisac se nekoliko puta posluzio stihovima Stjepa Gradica, ali ne spominjuci

njegovo ime, vjerojatno zato da se ne zamjeri fra Mavru, koji je i poslije treSnje

jednako prezirao Gradic¢a i njegovu poeziju.” (OD: 8)
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-,,U svojoj kracoj raspravi 'Aut nihil aut veritas' L. M. De Pozza prorice budece potrese
u gradu Dubrovniku i najblizoj okolici: 1632., 1657., 1667., (...) 2018. Mjesece nije
0znacavao, a godine za koje misli da ¢e se dogoditi katastrofalan potres, dva puta je

podvukao. To su 1667. i 2018. (Ob: 12)
-,,Rukopis g. Hardena Cuva se u Mazarinovoj biblioteci u Parizu.” (OD: 166)

-,,Sve ove pjesme nastale su u posljednjem desetljecu Vickova Zivota, a tiskane su u
slobodnom prijevodu s latinskog. U nedostatku naslova, ozna¢ene su rimskim
brojevima od | - XXV, a pisac romana ih je dodao kao posljednju (IX) glavu.” (GOD:
146)

-,Zavrsavajuéi u Zagrebu ovu pripovijest o svojem djecastvu, to¢no tri godine nakon
mojeg dolaska u Mostar da nastavim osmi razred gimnazije i maturiram, prisjetio sam
se Sarajkina gatanja u vlaku. Nisam zbog toga osjetio strah da se obmanjujem zeljom
za pisanjem. Jedino se bojah moguénosti iskrivljavanja istine u svojim sjecanjima. ,, (I:

724)

Komentatorske fusnote do izrazaja dolaze i u Fabrijevu Triemeronu, ali kako je vec¢
kazano, one u pravilu nisu u vezi s dokumentacijom na kojoj se gradi fabula ovoga romana®>*.
Fabrijeve fusnote komentatorskoga karaktera, obiljeZene sintagmom ,,Biljeska pisca“ (1 - 7),
postmodernisticki su zaigrane. Uglavnom su (auto)metatekstualne prirode buduci da se
referiraju na izgradnju samoga knjizevnoga svijeta'>, poigravajuéi se katkad u ekstremnim
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razmjerima granicama fikcije i fakcije™, ¢ime se u Citatelju proizvodi efekt , kratkoga spoja“

154 Tek je jedan takav primjer. Vidi ,,Biljesku pisca, 3 (2002: 61), u kojoj se u sklopu fusnote nastoji pridati
vjerodostojnost osnovnoj prici citiranjem dijelova iz sljede¢ih dokumenata: Milan Marjanovi¢, Narod koji
nastaje: Zasto nastaje i kako se formira jedinstveni srpskohrvatski narod (1913); Ante Trumbi¢, Elaborat o
hrvatskome pitanju (1932).
15 Npr. ,, Biljeska pisca, 2: (...) na¢inom na koji je vas pisac, susretom s Vilom domaée povijesti, popunio
paraliziraju¢u prazninu u svome pripovijedanju moze uéiniti nezadovoljnima samo one Koji u suhoj potrebi da
dokuce Menegovu kob pristupaju ovoj razlozno, hoteéi traziti i prepoznavati nositelje gentilne, a time i narodne
tradicije, tamo gdje ih nema.* (2002: 36)
15 Biljeska pisca, 1: ,,Ubacujuéi na ovome mjestu u igru izraz autsajderi, pisac vrlo vjesto aludira na jednu od
klju¢nih tema, onu autsajderstva, u hrvatskoj knjiZzevnosti tijekom razdoblja socijalisticke Jugoslavije, o ¢emu
podrobnije moZete ¢itati u Gotovca, Soljana i u drugih autsajdera® - reci ¢e spisateljica najfinijega osjecaja za
umjetnost rije¢i u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti Julijana Matanovi¢ studentima knjizevnosti na svojim
predavanjima.* (2002: 19)
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(Lodge 1988: 283) budu¢i da se razbija ,,jaz izmedu teksta 1 svijeta, izmedu umjetnosti i

zivota® (isto: 284).

Na tragu primjera fusnota iz Sehoviéevih povijesnih romana moze se potvrditi koliko
su ovakve biljeske povezane isklju¢ivo s razinom testimonijalne dokumentacije paracitatnoga
karaktera.

Medu povijesnim romanima novopovijesne varijante ovakvo fusnotno pozivanje na
paracitatnu dokumentaristiku moze se zamijetiti u ranije spominjanom romanu lvana Katusic¢a
Admiralski stijeg.

Kao i Sehoviéu, i Katugi¢u su fusnote u tome kontekstu posluzile kao mjesto izgradnje
vjerodostojnosti, autenti¢nosti, nekakvoga ,,povjerenja“ u paracitatni dokument na koji se
poziva.

S obzirom da je tematika Katusi¢eva romana vezana uz pravnu istragu protiv Vicka Viribusa,
i fusnote su oblikovane u svjetlu juridi¢ke i historiografske formulai¢nosti:

,»1Z dokumenata se moze ustanoviti* (1987: 96); ,,jedan je austrijski historiograf zabiljezio*
(isto: 134); ,,u kasnijim izvorima zabiljezeno je* (isto: 147)...

U svjetlu dosad iznesenoga moze se zakljuciti kako fusnote razli¢itih funkcija (fusnote
s nazivima rukopisa, translatorske fusnote, fusnote s deskripcijom i komentarima rukopisa)
predstavljaju jedno od prepoznatljivih mjesta u Sehoviéevim povijesnim romanima.

Na tom tragu, po frekventnosti i raznorodnosti fusnota, istie se roman Oslobadanje davola.
S druge strane, koristenje fusnota zaobislo je roman Uvod u tvrdavu buduéi da je forma toga
romana, kako je ranije kazano, u cijelosti zasnovana na kompilaciji raznovrsne
dokumentacije, na situaciji ,,rukopisa koji sami govore*.

Posljednje pitanje (a mozda i klju¢no) koje valja postaviti jest: Kakav efekt proizvode
fusnote u Sehoviéevim povijesnim romanima?

Na putu do odgovora valja krenuti od funkcije fusnota u njihovu ,,prirodnome okruzenju‘- u
znanstvenim radovima. Fusnote su tako, primjerice, ,,obvezan oblik citatnica u akademskim
radovima iz humanistike®, koristen prvenstveno kao podrucje argumentacije (v. Orai¢ Toli¢
2011: 456 - 457).

Za G. Genetta biljeske (a time i fusnote) u tekstovima koji su i sami diskurzivni
(historiografski tekstovi, eseji itd.) potpuno su oéekivane i ucestale, dok za one (rijetke) u
knjizevnosti (npr. u pripovjednim, dramskim i poetskim tekstovima) ovaj teoreticar kaze kako

,krase ili nagrduju“ djelo (v. Genette prema Buljubasi¢ 2017: 33).
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Tako fusnote u knjizevnome djelu, ¢ak i kad nastoje fingirati dojam znanstvene provjerljivosti
I vjerodostojnosti, zapravo,,nemaju argumentacijsku nego estetsku funkciju (Orai¢ Toli¢
2011: 456).

lako se fusnote definiraju kao paratekst, u smislu ,,praga‘, ,,nedefinirane zone*
izmedu onoga unutar i izvan teksta (v. Grdesi¢ 2015: 111), interpretativni kontekst
Sehoviéevih povijesnih romana navodi na povezivanje fusnota s pripovjedatkom instancom.
U slu¢aju Gorkoga okusa duse, Oslobadanja davola, Proklete ergele i veéeg dijela
Llijasbegovica rijec je o pripovjedacu koji je nadreden prici i stoji izvan nje, dakle rijec je 0
ckstradijegetickome-heterodijegetiCkome pripovjedacu, dok fusnota pri kraju Dubrovackoga
intermezza kao Cetvrtoga romana u ciklusu o Ilijasbegovi¢ima ukljucuje glas Ilijas-bega kao
homodijegetickoga pripovjedaca.
Stoga, kao i u slu¢aju predgovornih biljezaka u Sehovi¢evu romanu Gorak okus duse, ove
naizgled paratekstualne tvorbe zapravo su iskljucivo dio fiktivnoga svijeta teksta.

Za razliku od biljezaka u tradicionalnome povijesnom romanu, kojima se pozivanjem
na provjerljive povijesne dokumente nastojalo osigurati autenti¢nost i vjernost ,,povijesnoj
istini“!*’, paracitatna priroda dokumenata na koje se poziva u fusnotama Sehovi¢evih romana

ostvaruje sasvim suprotne efekte, stvarajuci neku vrstu proturjecja - njima se istovremeno

,Lupisuje i podriva objektivnost historijskih izvora i objasnjenja“ (Hutcheon 1988: 123).

4.4.3. Pozivanje na dokument u okviru osnovnoga teksta

U cilju postizanja zornosti i ujednacenosti terminologije, koristit ¢e se sintagma
,,osnovni tekst* (v. Matanovi¢, npr. 2003: 134)158 kako bi se ta razina romana razgranicila od
ranije spomenutih paratekstualnih kategorija kao §to su predgovori/pogovori, biljeske (npr.
fusnote) i sl. Upravo su paratekstualni oblici bili mjesta na kojima su pisci povijesne varijante
povijesnoga romana ,,upozoravali Citatelja na povijesnu istinitost onoga o ¢emu pripovjedac

kazuje* (isto: 134).

7y, npr. opsirne biljeske u ,, Tumacu“ na kraju Senoina romana Zlatarovo zlato, za koje Senoa napominje kako

su nastale ,,da se vidi ukoliko je ovaj roman crpljen iz povijesti i da se neka mjesta bolje razumiju® (2004: 289).
158 Uz ,,osnovni tekst* Julijana Matanovi¢ kao sinonimski izbor koristi ,,sredi$nja pri¢a“, ,,pripovjedni dijelovi®...
(usp. 1998; 2003).
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Govoreci o inkorporaciji dokumenata na primjeru Fabrijevih romana, s napomenom da je tako
u vecini romana novopovijesne varijante, Matanovi¢ kao dominantan nacin vidi situaciju kad
se ,,uvjeravacki prostori umeéu izmedu pripovjednih dijelova“ (2003: 135), dakle u okvirima
tzv. osnovnoga teksta.

Osim uobicajenoga nadovezivanja citata u osnovnome tekstu, Fabrijevo pozivanje na
dokument ukljucuje i prepoznatljive graficke markacije koristenjem isprekidanih crta (v.
Matanovi¢ 1998: 285 - 286).

lako, kako je to ranije u ovome radu pokazano, Sehovi¢ koristi i predgovor te fusnote kao
paratekstualne prostore u cilju upucivanja na dokumente svjedocenja, njegovi se pripovjedaci
redovito, u svim povijesnim romanima, pozivaju na izvore i u okviru osnovnoga teksta. Cini
se to dvojako - posredstvom upravnoga ili neupravnoga govora.

U prvome sluc¢aju pripovjedac se koristi izravnim pozivanjem na tekst dokumenta pomocu

citata obiljezenih navodnim znakovima ili kurzivom, primjerice:

-,,(...) kao §to je zasigurno mislio i moj prethodnik prognanik fra Mavro S. pisuéi svoju
Kroniku, iz koje ¢u za kraj ovoga predgovora posuditi samo dvije recenice. Prva se
odnosi na Vincenca: 'Uobicajeno je da se zivot naruga ljudskim snovima, kao $to je
uobicajeno da u takvim okrSajima uvijek pravo dajemo Zivotu, iako bismo ljudskije
razmisljajuéi lako dosli do zakljucka da najcesce sa zivotom nesto nije u redu a ne sa
snovima.' Druga je posvecena Vicku i glasi: 'Pravu nesrecu pjesnik ne vidi u moguc¢em
rusenju stvarnoga svijeta, ve¢ onog nestvarnog u kojega je tako duboko

vjerovao."‘(GOD: 10)

-,,NajviSe primjedbi ispisano je na marginama drugog dijela rukopisa, koji je sudac
Andro poceo stihovima iz Mavrine poeme 'Oslobadanje davola': 'NE PITAJTE ME
OTKUD ZNAM STO JE PAKAO, JER ZIVIH U NJEMU!" (OD: 169)

-,,U toj knjizi fra Ilija nije propustio priliku naglasiti primjer kr§¢anskog Dubrovnika,
'koji radije Zrtvuje dobar dio svog zlata, negoli svoju drzavu, kupuju¢i dankom tursku

zastitu."(PE:12)

-,, 'Moguce su i takve promjene u ljudi' zapisuje Ahmet-aga, ‘jer milost Bozja je

velika, a ljubav spram voljena bi¢a u nama ne poznaje granica.” ,, (I:19)
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-,,Zanesena Sultanija ustvari napamet ponavlja u sebi Hasan-begove rijeci iz njegova
kraceg, saCuvanog zapisa o knjizi plemenitog gospara Antuna: Dokle ¢emo ispastati
izmisljeno otpadnistvo?! Bosno nasa, nek ti Alah da pameti i duga strpljenja da
izbjegnes zamke viastitih zabluda i tude zloce, da ostanes vjerna duboku preziru spram

svake iskljucivosti.* (1: 312)

U Sehovi¢evim povijesnim romanima mnogo su ¢es¢a pozivanja pripovjedaca na tekst
dokumenta putem neupravnoga govora, u smislu pripovjedaceva prepri¢avanja zapisanih

rijeci svjedoka, kako demonstriraju sljede¢i navodi:

-,Fra Vincenco je i previSe postovao starca da bi posumnjao u istinitost njegova
kazivanja ali, kako navodi Vicko u svojim biljeSkama, nije prihvacao njegove
zakljucke koje je kao uvijek, u sli¢nim prilikama, smatrao beznadnim i bogohulnim.*

(GOD: 49)

- ,,U njemu, kako biljezi sudac Andro, Zivi ona smjelost tragaca za neznanim, koju

posjeduju samo istinski nadareni pjesnici (...).“ (OD: 104 - 105)

- ,,Po fra Matijinom kazivanju, ser Gjivo se tada prvi put susreo s llijas-begom u
Cilipima na imanju rodaka Lukice, gdje je iz Gornjih Konavala noéu doveden zajedno

s dvojicom svojih sejmena.* (I: 48)

- ,,Zloceste su lazi, piSe fra Marko, da se njegov uzor fra Andrija udaljio od svog zavjeta

redu 1 vjeri, ali priznaje da je po¢eo sumnjati u nedodirljive istine (...)* (PE: 172)

Prilikom usporedbe s koristenjem fusnota i predgovornih biljezaka, moze se uociti da
pozivanje na testimonijalne zapise u sklopu osnovnoga teksta, bilo posredstvom citata
(navodni znakovi / kurziv) ili pripovjedacevim prepriCavanjem rije¢i svjedoka, predstavlja
najfrekventniji nacin inkorporacije dokumenata u analiziranom korpusu romana Fede

Sehoviéa, ali i kod ostalih predstavnika hrvatskoga novopovijesnog romana.
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4.4.4. Roman kao zbir(ka) dokumenata

Iz dosadasnjeg izlaganja o inkorporaciji dokumenata u Sehoviéevim romanima moze
se zapaziti izostanak primjera iz romana Uvod u tvrdavu: Biblija za nevjernike. Naime, u
ovome romanu na dokumente se ne poziva unutar osnovnoga teksta, kao ni u sklopu
paratekstualnih prostora (predgovora, fusnota i sl.).

Rijec je o primjeru romana koji se, u tome kontekstu, prema dokumentu odnosi na
najradikalniji mogucéi nacin - ¢itav roman zapravo je zbir(ka) dokumenata razlicitih
diskurzivnih znacajki: tekstovi koji se mogu promatrati unutar Zanra tzv. testimonijalne
literature, pisma, dnevnicki zapisi, kronika, poslanice te govorenje svjedoka (primjer
usmenoga iskaza).

Nije prisutan nikakav konkretan narativni okvir u smislu predgovornih/pogovornih
biljezaka ili fusnota u kojima bi se autor/pronalaza¢/urednik navedenih dokumenata obratio
Citateljima objaSnjavajuci kako je doSao do rukopisa i §to ¢e s njima uciniti (Sto je jedno od
stalnih mjesta konvencije pronadenih zapisa). Moguénost opisane posrednicke instance
eventualno se dade naslutiti u naslovu posljednjega dokumenta koji ¢ini kompozicijsko
ustrojstvo ovoga romana: Sastavljaceva kratka kronika daljnjih zbivanja. Spomenuti
,,sastavlja¢“ moze tek uvjetno preuzeti takvu ulogu jer rije¢ je o Raulu Mitrovichu - liku iz
romana, a ujedno i pseudonimu Fede Sehovi¢a pod kojim je i iza$ao ovaj roman, ¢ime se
razbijaju ¢ak i one zamisljene granice izmedu svjetova fikcije i fakcije.

Ukinuta je ideja bilo kakve ¢vrste kategorije ,,autora koji posredstvom dokumenata
stvara povijesnu pric¢u. Pred Citatelja su stavljene tek hrpe dokumenata koji sami
govore/kazuju pricu, dovodeci tako do ekstremnih razmjera ideju L. Hutcheon o iskljucivo

tekstualiziranoj dostupnosti proslosti.
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4.5. Dokument kao prostor intertekstualnih relacija

4.5.1. Intertekstualnost u teorijskome okruzenju

Za francuskoga teoretiCara Gérarda Genetta (1997.) intertekstualnost je tek jedan od
tipova transtekstualnosti /tekstualne transcendencije®®®, u smislu svih odnosa u koje stupa
tekst s obzirom na druge tekstove (isto: 1).

U okviru transtekstualnosti intertekstualnost podrazumijeva odnos suprisutnosti
(meduprisutnosti)160 izmedu dvaju ili nekolicine tekstova, pri ¢emu je jedan tekst ,,prisutan u
drugom putem navoda, plagiranjem ili aluzijama (isto: 1 - 2).

Pod intertekstualnosc¢u Julia Kristeva, autorica ovoga termina, podrazumijeva
»transpoziciju jednog ili nekoliko sustava znakova u neki drugi sustav®, pri cemu redovito
dolazi do redistribucije znacenja, tj. do nove artikulacije (1984: 59 - 60).

Kako se pojam ,,intertekstualnost* nerijetko mijesa s proucavanjem izvora, Kristeva ipak
prednost daje kategoriji ,,transpozicije® jer se njome naglasava prijelaz iz sustava u sustav
(1984: 60).

I za Rolanda Barthesa intertekstualnost kao svojstvo teksta ne smije se mijesati s podrijetlom
teksta jer ,,pokusati naci izvore, utjecaje nekog djela znaci upasti u klopku mita podrijetla“
(1999b: 205)®!. Ovaj teoretiGar intertekstualnost izriito definira kao opée svojstvo svakoga

teksta, a ne specificno svojstvo nekih tekstova:

159 U uvodnome dijelu svoje knjige Palimpsest (1982.) Genette navodi i objasnjava pet tipova transtekstualnih
odnosa - intertekstualnost, paratekstualnost, metatekstualnost, arhitekstualnost i hipertekstualnost - naglasavajuci
da ovi vidovi tekstualne transcendencije nisu medusobno strogo odvojeni.

S obzirom da je u gornjemu tekstu ve¢ dana definicija intertekstualnosti iz Genettove vizure, u nastavku se
potrebno, makar u kratkim crtama, osvrnuti na definicijske obrise preostala Cetiri tipa transtekstualnih odnosa.
Ve¢ ranije spominjanja paratekstualnost (v. potpoglavlja ovoga rada o predgovorima i biljeSkama u kontekstu
inkorporacije dokumenata) obuhvaca naslove, podnaslove, predgovore, pogovore, biljeske, ilustracije, posvete i
sli¢ne ,,sekundarne signale®, u smislu elemenata jednoga teksta na koje se referira u drugome tekstu (1997: 3).
Metatekstualnost se temelji na kritickom odnosu medu tekstovima buduéi da je jedan tekst komentarom povezan
s drugim tekstom (isto: 4).

Arhitekstualnost obuhvaca ,,cjelokupan set generalnih ili transcendentnih kategorija - tip diskurza, moduse
izraza, knjizevnih Zanrova - iz kojih proizlazi svaki pojedinacni tekst™ (isto: 1); pri ¢emu odredivanje Zanrovskog
statusa teksta (kao jednog aspekta arhitekstualnosti) najées¢e ne proizlazi iz kategorizacije unutar samoga teksta,
koliko iz recepcije Citatelja i kritike (usp. isto: 4).

Hipertekstualnost se temelji na bilo kojoj vezi izmedu teksta A (hiperteksta) i ,,ranijeg* teksta B (hipoteksta),
gdje je hipertekst svaki tekst (a ne samo komentar hipoteksta) koji je izveden iz nekog ranijeg teksta (hipoteksta)
putem direktne ili indirektne transformacije (isto: 5).

190 engleskome prijevodu koristen izraz ,,copresence®.

161 R. Barthes u svome eseju ,,0d djela do teksta® (v. 1999b: 202 - 207) povla¢i razliku izmedu djela i teksta. Za
razliku od djela kao materijalnoga objekta, tekst je sadrzan u jeziku te se moze dozivljavati samo u djelatnosti
proizvodnje.
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,Intertekstualno u svakom tekstu je sadrzano, buduci da je ono samo medutekstovlje nekoga
drugog teksta...(isto: 205).

Upravo na spomenutoj percepciji teksta kao medutekstovlja teoreti¢arka Renate Lachmann
gradi svoju ideju o pam¢enju teksta kao njegovoj intertekstualnosti, odnosno tvrdi da je

,,prostor izmedu tekstova istinski prostor pam¢enja“ (2002: 208).

,,Kao §to tekst stupa u kazaliSte pamcenja kulture kao u kakav vanjski prostor, on isto
tako joS jednom kreira to kazaliste uvode¢i druge tekstove u svoj unutarnji prostor. (...)
Ne mijenja li svaki tekst prostor paméenja utoliko $to mijenja arhitekturu u koju se
upisuje? Prostor izmedu tekstova i prostor u tekstovima koji nastaje iz spoznavanja
prostora izmedu tekstova nadaje napetost izmedu ekstratekstualnog-intertekstualnog i
intratekstualnog koju ¢itatelj mora 'izdrzati'. Prostor je pamcenja upisan u tekst na isti

nacin na koji se tekst upisuje u prostor pamcenja.* (2002: 208)

Ovakvim pristupom Lachmann se nadovezuje i na spomenuto Kristevino tumacenje
intertekstualnosti kao fenomena koji dovodi do redistribucije zna¢enja i novih artikulacija u
okviru knjizevnosti kao stanovitoga znakovnog sustava.

Iz navedenoga se moze sumirati kako je svaki tekst ujedno i intertekst jer se uvijek
nalazi u spletu drugih tekstova, pri ¢emu ga upravo odnosi s drugim tekstovima klju¢no
odreduju. 1z toga proizlazi da su svi tekstovi obiljeZeni intertekstualno$c¢u pa ne postoje
tekstovi koji su, primjerice, ,,intertekstualniji“ od drugih.

Razliku predstavlja tek ¢injenica da neki tekstovi svojstvo intertekstualnosti eksplicitno
signaliziraju, primjerice odnos prema drugim tekstovima naglasavaju najce$¢e pomocu citata.
Citatnost, podsjec¢a Vladimir Biti, ulazi u suvremenu teorijsku raspravu usporedno sa
zapadnoeuropskom recepcijom Mihaila Bahtina poc¢etkom 70-ih godina. Bahtin se zanima za
,tudu rijeé, dijalosku rije¢, dvoglasje, raznorjecje, slobodan neupravan govor, parodiju,
fenomene karnevalskog* ( Biti 2000a: 39).

Valja naglasiti kako je citatnost tek jedan vid intertekstualnosti. Dubravka Orai¢ Toli¢
(v. 1990: 9 - 18), koja se iscrpno bavila ovom problematikom, citatnost vidi kao eksplicitnu
intertekstualnost, gdje je citatna relacija postala dominantom nekoga teksta, autorskoga
idiolekta, umjetni¢koga Zanra, stila ili kulture u cjelini. Tako je za ovu teoretiarku citatnost

mnogo uzi, odredeniji, a time i egzaktniji pojam od intertekstualnosti.
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Kod citatnosti je rije¢ (prema Orai¢ Toli¢) 0 javnome ili skrivenome podudaranju izmedu
fenoteksta (vlastitoga teksta, teksta koji citira) i genoteksta (predteksta, teksta iz kojeg je citat
preuzet). Znakovi vanjske signalizacije (navodni znakovi, drugi tip slova, to¢nije podatci o
genotekstu iz kojeg citat potjece) nisu nuzni da bi se govorilo o citatnoj relaciji.

Nerijetko je pak rije¢ o intertekstualnim aluzijama - praznoj implicitnoj intertekstualnoj vezi u
kojoj ne postoji zajednicki tekst (intertekst, citat).

U nastavku ovoga poglavlja rada, u svjetlu dosad iznesenih teorijskih postavki o
intertekstualnosti, sagledat ¢e se dokumenti u Sehovi¢evim povijesnim romanima u kontekstu
prostora intertekstualnih relacija, i to kako na ,,vanjskoj razini* - prema tekstovima knjizevne
tradicije, tako i na ,,unutarnjoj razini - odnosom tekstova unutar pojedinih Sehoviéevih

romana.

4.5.2. Intertekstualnost testimonijalnoga zapisa u kontekstu knjiZzevne

bastine

Cilj je ovoga dijela rada - na primjeru Vickove pjesnicke zbirke unutar Gorkoga okusa
duse - ukazati na neke intertekstualne znagajke testimonijalnoga zapisa iz Sehovi¢evih
povijesnih romana romana u kontekstu knjiZzevne bastine.

Kako je ve¢ ranije u ovome radu navedeno, Vickova pjesni¢ka zbirka predstavlja
pjesnicki iskaz svjedoka dogadaja o kojima se govori u prethodnim poglavljima romana, ¢ime
joj je dana ovjeravateljska uloga.

Vickove su pjesme, kako se navodi u fusnoti devetoga poglavlja romana,

,hastale u posljednjem desetlje¢u Vickova zivota, a tiskane su u slobodnom prijevodu
s latinskoga. U nedostatku naslova, oznacene su rimskim brojevima | - XXV, a pisac

romana dodao ih je kao posljednju (IX) glavu* (GOD: 146).

Oslanjajuci se na definicije i podjele citata Sto ih donosi Dubravka Orai¢ Toli¢ (v.

1990: 15 - 31), Irena Luksié u pogovoru romana Gorak okus duse*®* napominje kako

192 Sehovi¢, Feda. 1996. Gorak okus duse. Zagreb: Skolska knjiga.
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,pripovjedac (skriptor!) ove pjesme predstavlja kao realne izvore svoga teksta, a zapravo su
autorska mistifikacija. Tako postignuta citatnost je prazna (istaknula D. M. L.), jer ne
korespondira sa zbiljskim materijalima iz kulturnog prostora na koji se poziva* (1996: 170).
Orai¢ Toli¢ (v. 1990: 18 - 19) isti¢e kako je glavna znacajka praznih (vakantnih) citata
ogoljivanje, a time i razotkrivanje kategorijalnoga citatnog trokuta (citat - vlastiti tekst - tudi
tekst, tj. citat - fenotekst - genotekst), dakle razotkrivanje same relacije podudaranja koja je za
citatnu intertekstualnost bitna.

U skladu s tim, prema navedenoj teoreticarki citatnosti, vakantni citati govore da u sferi
intertekstualnosti vlastiti tekst moze poceti 1 bez tudega predteksta, kao da prethodna kultura
za novi tekst nije vazna - zato su vakantni citati najradikalniji oblik intertekstualne kreacije ex
nihilo.

lako je Vickova pjesnicka zbirka na prvi pogled zaista skolski primjer vakantnoga

163
S

citata, i to paracitata kao podvrste™, §to bi znacilo da se ovaj tekst ne oslanja na neki stvarni

njegovoj ,,ispunjenosti snaznim intertekstualnim referencama.

Petnaesta pjesma Vickove zbirke moze se promatrati kao centralna pjesma ovoga
paracitatnoga opusa. Uz snazne aluzije na neka druga djela, ta je pjesma i nositeljica naslova
Sehoviéeva romana Gorak okus duse. Time joj je priskrbljen polozaj znagenjske jezgre ne

samo Vickove zbirke, ve¢ i romana u cijelosti.

XV.
,»>amo oc¢ajanje, strava noci,
obuzetost ne¢im 1 gorak okus dusSe.
Iz ovog grada nema izlaza,
ovaj grad je ko prokleta avlija.
Opasan visokim zidinama mraka,
snaznim tvrdama mo¢ne gluposti
I ostrim bodljama uskog horizonta.
Znanje trazi izlaz, al ono je zaludu,

U dusi mrac¢noj podzemlje se stvara,

163 Dubravka Orai¢ Toli¢ navodi dvije vrste vakantnih (praznih) citata - pseudocitate i paracitate.
,,U pseudocitatima postoji realni PT, ali je citatni dodir izmedu vlastitoga i tudega teksta, izmedu C i PT - lazan.
U paracitatima nema nikakva realnoga PT s kojim bi se suodnosio T, lazni sui C i PT.“ (1990: 18)
Napomena o kraticama (D. M. L.), prema Orai¢ Toli¢ (1990: 228): PT - prototekst, predtekst, podtekst; T - tekst;
C- citat.
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haraju zloCeste osvetnicke bande,

kopnu na Zezi bola posljednje kapi smisla.
Glava natekla od gusto¢e mraka,

a srce pusta golet krsa.

Iz ovog grada nema izlaza

ovaj grad je ko prokleta avlija.*

(GOD: 151)

Navedena se pjesma moze promatrati kao ostvarenje dijaloskoga odnosa s ,,Odom

«184 hiesmom &iji je autor prvi hrvatski poeta laureatus - humanist Ilija Crijevié.

Dubrovniku
Oda predstavlja pjesnicki oblik kojim se izrazava javna hvala, a prevladavaju uzviseni osjecaji
i sve&ano raspoloZenje. S tim u skladu, prvi stihovi Crijeviéeve ode'® pateti¢nim zanosom
hvale Dubrovnik (,,zjenico moja‘, ,,potom¢e pravi®, ,,naselje ¢asno*, ,.tebi, najbolji“...)166.
Uzvisena atmosfera Crijeviceve pjesme prekida se u trecoj strofi, kada lirski subjekt iznosi
autobiografske elemente - nezadovoljstvo polozajem vojnoga zapovjednika u stonskoj

tvrdavi'®’

. Ovakva promjena raspoloZenja, prekidanje sve€anoga tona, ovoj odi priskrbljuje
efekt zacudnosti.

Vickova XV. pjesma naglasava zatvorenost Dubrovnika (za Dubrovnik koristi sintagmu ,,0vaj
grad®), bezizlaznost za pojedince koje guse uski horizonti i mo¢ gluposti. Stvarne stonske
zidine i tvrde od kamena iz Crijevi¢eve ode (,,zapovjednik u groznoj tvrdi®, ,,zatocen pod

zarkim suncem sred kuZna zraka, u kugi dvomorskog Stona“ )18

dozivljavaju u Vickovoj
pjesmi metamorfozu od fizickog k metafizickom.
U Sehoviéevu romanu rijec je o ,,zidinama mraka“ 1 ,,tvrdama moc¢ne gluposti, ¢ime se
docarava duhovno stanje pojedinca koji ne Zeli pristati na prosjecnost te umjetnicke, ali i
ljudske kompromise koje mu nudi vladajuci sustav.Vicko, ne pristajuéi kao pjesnik, ali i
svecenik, na dogovorene poetske teme i forme, prototip je takvoga pojedinca.

Vidljivo je kako je Vickov odnos prema Dubrovniku u suprotnosti s Crijevicevom

pjesnickom prezentacijom Dubrovnika, a istovjetan Crijevi¢evu odnosu prema Stonu.

164 Ovu intertekstualnu relaciju spominje Irena Luk$i¢ u pogovoru romana rijeima: ,,Kao primjer mogli bismo
navesti pjesmu 'XV." i njenog dijalo§kog (u ironijskom modusu) partnera u Odi Dubrovniku Ilije Crijevic¢a“
(172).

1% Tekst ode vidi u: Crijevié, Ilija. 1969. Oda Dubrovniku. U: Hrvatski latinisti (knjiga 2, PSHK), ur. V. Gortan
i V. Vratovi¢, str. 384. Zagreb: Matica hrvatska.

166 v/, prethodnu fusnotu.

187 Godine 1495. Crijevi¢ je nekoliko mjeseci bio kastelan u Stonu. (v. Gortan - Vratovié¢ 1969: 377 - 378)

188 v/, fusnotu br. 164.
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Crijevi¢ev Ston i Vickov Dubrovnik obiljezeni su etiketama zatvorenosti i bezizlaznosti, u
prvom slucaju kao fizickih kategorija, a u drugom slu¢aju s pomakom prema duhovnim
kategorijama.

Moze se zakljuciti kako se Vickova XV. pjesma ironijski ne naslanja na Crijevic¢evu
odu u cijelosti, ve¢ samo na njezin prvi dio (prve dvije strofe), dok se, s druge strane,
priblizava osuduju¢em tonu drugoga dijela ode. U svakom slucaju medu pjesmama je
postignut upravo dijaloski odnos, u kojem jedna pjesma osvjetljava drugu.

S obzirom da u sklopu Vickove pjesme Sehovié nigdje ne spominje Crijevi¢a ni njegovu
,Odu Dubrovniku®, ovakva je intertekstualna veza ostvarena aluzijom i time predana u ruke

Sirini i dubini Citateljeve knjizevne naobrazbe i interesa.

Stih ,,ovaj grad je ko prokleta avlija“, takoder iz XV. Vickove pjesme, gotovo s
lako¢om intertekstualno odvodi do Proklete avlije Ive Andri¢a®®.
Iako ni u ovom slucaju nije prisutna vanjska signalizacija (npr. navodni znakovi, drugi tip
slova), pretpostavka je da ¢e sintagmu ,,prokleta avlija“ veci broj Citatelja (u odnosu na
Crijevi¢evu ,,0du Dubrovniku®) prepoznati kao naslov istoimenoga djela, ¢ak i ako Se ne sjete
(odmah) njegova autora.
Andriceva ,,prokleta avlija®, kojom vlada groteskni Karadoz, ozloglaseni je carigradski zatvor
u koji su smjesteni ne samo oni koji su skrenuli s ,,pravoga puta“ u pravnome smislu, nego i
mnogi nevini, kao zrtve odredenih vladajuc¢ih misljenja. Najsire gledaju¢i, Andri¢ je
ispripovijedao kra¢i roman o mehanizmu totalitaristickih sustava te na taj nacin uputio
umjetnicku kritiku takvoga oblika vlasti.
Za relaciju s Vickovom pjesmom znacajan je Andri¢ev lik Camil. Ovaj njezni mladi¢
dospijeva u zatvor jer su predstvnici vlasti u njegovu bavljenju povijescu vidjeli akt pobune
protiv struktura vlasti. Strpan medu carigradskim zidinama, Camil je stije$njen i duhovnim
zidinama.
Vickov je pjesni¢ki polozaj istovjetan Camilovu povjesni¢arskome radu: poezija mu je
prozvana demonskom jer se u njoj, kako kaze biskupski ordinarijat, ,,omalovazavaju osnovni
temelji Kristove nauke; u njoj nema Bozje nade ni ufanja, nego je sve prepusteno demonskoj
sili koja vlada na zemlji* (GOD: 140).
Vickove su pjesme postale najcvrsci dokaz njegove krivnje. Uslijed dogmatskog iS¢itavanja

njegove poezije Vicko je optuzen za antikr$¢anske i hereticke poglede. Osuden je na pritvor, a

199y, Andri¢, Ivo. 2014. Prokleta avlija. Podgorica: Nova knjiga.
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pjesme su mu oduzete, zaplijenjene. Savjetovano mu je da se odrekne svecenickoga poziva i
prepusti sluzbi koja bi bolje odgovarala njegovu ,,slobodnu* duhu.

I Camil i Vicko kaZnjeni su jer razmisljaju i djeluju drukéije od zadanih okvira, zato §to se ne
daju smijestiti u pretpostavljene kalupe. Njihova razli¢itost, izdvajanje iz mase, ,,strenje
predstavlja opasnost za odredeni poredak vlasti. Rije¢ je o osudenicima bez konkretne krivice.
Osudila ih je njihova vjera u slobodu misljenja, govorenja, pisanja... Za ove su likove ,,avlija“

i,,grad” jednako prokleti kao i Ston za lirski subjekt u Crijevi¢evoj odi.

Izraz ,,cvjetovi zla* prizivaju slavnu Baudelaireovu pjesnicku zbirku:

,U vrtu duha samo gnjev raste
ko Zilavi korov buja i cvjeta u sivo.

Svud okolo su sivi cvjetovi zla.” (GOD: 140)

Koristeéi spomenuti izraz kao dio Vickova stiha, Sehovi¢ dodatno podcrtava ne samo Vickov
pesimisti¢an svjetonazor, ve¢ i polozaj njegovih pjesama u javnosti.

Poznata je sudbina Baudelaireove zbirke iz 1857. godine: osudena je, i to ne samo na nekoj
simboli¢noj razini, ve¢ u sklopu sudskoga procesa’™.

U Gorkom okusu duse crkvena vlast pritvara Vicka upravo zbog njegove zbirke pjesama, uz

objaSnjenje da jedan svecenik ne bi trebao pisati o razo€aranosti, bezizlaznosti, ocajanju 1

rezignaciji.

Posljednja (XXV) pjesma Vickove zbirke u svome finalu priziva Danteov Pakao:

,Oprosti mi, Boze, §to zaboravih majku

| prezreh zemlju gdje oCev mi je dom.

Oprosti mi §to ne zelim sjecati se nikog

i niCeg

I Sto sam na dubriste bacio svoje uskisle nade.
Oprosti mi, Boze, mrznju, prezrenje, nehaj i oholost,
jer ja sam oc€ajan i ogorcen,

jer ja sam prognao sebe iz predvorja pakla

10y, predgovor Visnje Machiedo u: Baudelaire, Charles. 1996. Cvjetovi zla / Spleen Pariza. Zagreb: SysPrint.
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u njegov najstrasniji krug.
Oprosti mi, Boze,

oprosti mi

oprosti.“ (GOD: 156)

Prema Danteu, u predvorju pakla borave mlitavci i kukavice, a u ,,najstraSnijemu* (devetom)
krugu muce se izdajice. Kao najgori medu njima obiljezeni su izdajice dobrocinitelja - Juda,
Brut i Kasije.!"™

Moglo bi se pretpostaviti kako ovom analogijom Sehovi¢ protagonista Vicka vodi od
polozaja ,,mlitavca®, onoga ¢ije misljenje i djelovanje u pocetku fabularnoga razvoja jos nije
jasno odredeno, do javnoga polozaja izdajice - Jude s obzirom da je izdao/zaboravio/prezreo
onaj nacin Zivota koji su u njega usadivali njegovi dobro¢initelji.

Motiv nastrasnijega kruga pakla semanticki se nadovezuje na gore spomenute motive
zidina mraka, grada bez izlaza, proklete avlije...

Sehovi¢ tako Vickovu sudbinu kao prototip sudbine onih koji razli¢ito misle, drustveno
»strse®, izgraduje posezanjem u ve¢ ukorijenjene, Citatelju manje ili viSe prepoznatljive
kreacije iz hrvatske i svjetske knjizevne bastine. Medutim, izmedu Sehoviéeva romana i
spomenutih segmenata knjizevne bastine ne ostvaruje se jednosmjeran proces, u smislu zamke
izvora ili utjecaja, na koju upozoravaju Kristeva i Barthes. Rije¢ je o suodnosu, medusobnom
dijalogu tekstova, gdje jedan osvjetljava drugoga/druge na nacin da dolazi do nove
artikulacije (Kristeva).

Intertekstualnih je ZariSta mnogo vise nego $to je to upravo prezentirano. Pozornost je
usredotoCena na ona mjesta koja bi intertekstualno bila zamjetljiva ,,prosjeCnome* Citatelju, s
obzirom da Andri¢eva Prokleta avlija, Danteova Bozanstvena komedija | Baudelaireovi
Cvjetovi zla predstavljaju stalno mjesto (srednjo)skolskoga gradiva. Jedino odnos s
Crijevicevom ,,Odom Dubrovniku* pretpostavlja istancanije zanimanje za podrucje
knjiZevnosti.

Ocito je koliko je djelatnost Citanja vazna za tekstualnu praksu. Znacenje se ne moze
direktno ugraditi u tekst procesom pisanja; ono nastaje za vrijeme Citanja i ovisi o0 brojnim
karakteristikama Citanja/Citatelja. Sehovié je mogao pretpostavljati idealnoga ¢itatelja, ali ta

zamisao u Citateljskoj praksi, a time 1 u daljnjem ,,Zivotu* teksta, ne znaci puno.

"1 prema Alighieri, Dante. 2004. Bozanstvena komedija. Zagreb: Globus media.
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Roland Barthes istice kako jedinstvo teksta ne lezi u njegovu porijeklu, nego u njegovu
odredistu, Citatelju:

,,Citatelj je prostor na kojemu su svi citati koji ¢ine pisanje zapisani.“ (1999a: 201)
TeoretiCarka Renate Lachmann, na tom tragu, upravo intertekstualnost vidi kao modus

konstitucije smisla teksta:

»Budu¢i da se konstitucija smisla teksta moze ugraditi tek u odnosu na tudi tekst, ona
gubi svoj staticki karakter 1 moze se zamisliti kao proces. To znaci da se sam tekst
konstituira intertekstualnim procesom, koji apsorbira i preraduje misaone obrasce
drugih tekstova, omogucujuéi komunikaciju koja nikada ne zahtijeva jednosmislenu

suglasnost.* (1988: 79)

| u tekstovima koji ne signaliziraju eksplicitno intertekstualne veze (ime i prezime autora,
naziv djela), ¢emu je primjer i ovaj Sehovi¢ev roman, ¢itatelji ée uspostavljati odredene
intertekstualne odnose. Time se pokazuje kako je Citanje proces u kojem je nemoguce Citati
samo jedan tekst. Citajuéi jedan, prizivamo/&itamo mnoge. Tekstovi odrazavaju uvijek (i)
druge tekstove, pokazujuci time da su i pisanje i ¢itanje djelatnosti u kojima je nemoguce
okrenuti glavu od dosadasnjeg korpusa (knjizevne) kulture.

Odnos medu tekstovima na ovaj se nacin postavlja kao privilegiran u uporedbi s odnosom
zbilja - tekst.

Uzevsi u obzir odabrane primjere intertekstualnih relacija, moze se zakljuciti kako
termin vakantni (prazni) citat (Orai¢ Toli¢) lakSe funkcionira u teorijskome nego praktiénome
okruzenju. U knjiZzevnoj praksi nemoguce je postici stvaranje ex nihilo.

Vickova pjesni¢ka zbirka, u ulozi testimonijalnoga dokumenta unutar Sehoviéeva romana
Gorak okus duse, percipirana kao paracitat, odnosno ,,autorska mistifikacija“ (Irena Luksi¢)
bez oslonca u drugim tekstovima, zapravo ukazuje na ¢itav niz intertekstualnih spojnica

kojima je ,,ispunjen‘ ovaj prazni citat.
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4.5.3. Odnos medu testimonijalnim zapisima unutar Sehovié¢evih povijesnih

romana

U cilju izravnog nadovezivanja na prethodno potpoglavlje, prvo ¢e se razmotriti odnos
medu testimonijalnim zapisima unutar romana Gorak okus duse.
Sto se ti¢e aluzija pjesama iz Vickove pjesni¢ke zbirke na epizode proznoga dijela ovog
romana®’?, mogu se istaknuti neke spojnice, iz kojih je vidljiv upravo dijalogki odnos izmedu
proznoga i stihovanoga dijela romana.
Tako se prva Vickova pjesma u zbirci referira na scenu Vincencova posjeta padre Josipu.
Josipov gubitak vjere u ljude isprva je potpuno neshvatljiv Vincencu, ali pred kraj zivota i on
gubi nadu. I Vicku je iskustvo robovanja pobudilo sumnju u sve, obuzeo ga je osjecaj
beznadnosti koji ga vise nije napustao®”.
Cetvrta pjesma polemizira s Vincencovim stavovima o zatvorenosti i nefleksibilnosti
misljenja. Nasuprot njemu, Vicko isti¢e teznju da se prelaze granice 1 ,,putuje” intelektualno,
$to je i jedan od provodnih motiva ovoga romana.*™
Rekvijemska atmosfera prozima petu pjesmu: odnosi se na Vincenca kao ,,posljednjeg borca
vojske ¢ovjecanstva® (GOD: 148), a uklapa se u epizodu njegove smrti.
Govoreéi o ,,vremenu prizemljivanja“ (GOD: 150), dvanaesta se pjesma reflektira na trenutak
Vickova odustajanja od onih ideala koje je u njega dugo pokusavao ukorijeniti ujak Vincenco.
Dvadeset i druga pjesma zbirke aludira na Vickov razgovor s pjesnikom Ivanom Guceti¢em o
vladavini osrednjosti*” i onima koji se u takve kalupe ne uklapaju.
Posljednja, dvadeset i peta pjesma, mogla bi funkcionirati kao Vickovo oprostajno pismo u
kojem traZi oprost od Boga, ¢ime se izravno nadovezuje na pretposljednje poglavlje romana u
kojem je opisan ¢in Vickova samoubojstva.

Osim prikazanoga suodnosa proznog i stihovanog dijela romana, u Gorkom okusu
duse vidljivo je lan¢ano oslanjanje zapisa na zapis / usmeno kazivanje: potpisnik Predgovora

predstavljen kao Autor (a koji zapravo u romanu funkcionira kao ekstradijegetic¢ki —

heterodijegeticki pripovjedac) poziva se na Kroniku fra Mavra S.; fra Mavro S. oslanja se na

172 Ovakve poveznice konstatira i Irena Luksi¢ u predgovoru romana Gorak okus duse.

173 Sad, kad curi nektar znanja / iz zgusnuta iskustva i uspomena, / kad vidim mnogo toga / iza granica stvari, /
prestao sam osjecati / opojni miris buduénosti. / I nemam volje za nadanja, / nemam snage za ¢ekanja, /nemam
smisla za ljubav...“ (GOD: 146)

174 Treba $to dublje zaroniti u svijet, / tamo gdje je potpuna tama, (...) / Treba to dublje preéi granice, / u
bludnoj Zelji za znanjem i smislom, / treba se odreci kljastih spoznaja /1 i¢i, i¢i, strasno putovati.“ (GOD: 147)
175 Umjesto snazna isusujuéeg Sunca / nad Zabokre¢inom se ustoli¢ila / blijeda, mala zvijezda osrednjosti.«
(GOD: 154)
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Vickove zapise, a Vickovi zapisi nastali su na temelju Vincencova predsmrtnoga usmenog
kazivanja.
Pozivanje na fra Mavrov rukopis izvan predgovornih biljezaka, dakle u okviru daljnjeg
fabularnog tijeka romana, uvijek je ostvareno u odnosu prema Vickovu svjedoc¢enju.
U tome je kontekstu ponegdje vidljivo i pripovjedacevo isticanje medusobno suprotstavljenih
informacija iz testimonijalnih iskaza (prvi navod u daljnjem tekstu) ili komentar na tudi iskaz,

pri ¢emu do izraZaja dolazi i stav pripovjedaca prema iskazanome (preostala dva navoda):

,,U Kronici fra Mavra S., pa i raspolozivim dokumentima iz 16. st., ne postoji nikakvih
dokaza da je fra Vincenco pripadao nekoj politickoj tajnoj organizaciji. Ali,Vickovi
zapisi govore da je fra Vincenco po nalogu mladog Tuberonova rodaka posao za
gvardijana u samostan na turskoj granici gdje je, po svemu sudeci, nasao pravi smisao

svoga zivota. Odmabh je supostavio tajnu vezu s mletackim uskocima...” (GOD: 17)

,,1 kako ¢e to Mavro S. u svojoj Kronici zabiljeziti, dum Vicko je drzao lijepe, ali
¢udne propovijedi, u kojima je Cesto, govorec¢i o mukama svetaca, govorio zapravo o
svom ujaku fra Vincencu, $to na zalost 'neuki puk nije uspio razumjeti'. Poneke od tih
propovijedi zapisao je u¢eni Mavro S. po sjecanjima starijih suvremenika.” (GOD:
114)

»Uceni Mavro S. zamjera Vicku §to odgovore na svoja pitanja nije potrazio u Svetom
pismu ‘gdje je sve jasno kazano', ali i sasvim to¢no uocava neraskidivu vezanost
Vickove poezije za sudbinu svoga ujaka. U tom je Mavro S. sasvim u pravu, jer je
vrhovni motiv Vickove poezije patnja, a ujak Vincenco je bio za njega primjer

sposobnosti pacenja...” (GOD: 117)

Reprezentativan primjer suodnosa pisanih iskaza svjedoka u Oslobadanju davola predstavlja
komunikacijski akt izmedu sjecanja suca Andre na dubrovacki potres, iznesenih u kronici
Zapisi 0 paklu, i fra Mavrovih naknadnih intervencija u Andrine biljeske (komentari na

marginama rukopisa, prepravljanja, nadopisivanja).

,,Cinjenice nedvojbeno upuéuju da je fra Mavro prvi put rukopis &itao tek poslije

Andrine smrti. Sudeé¢i po marginama, pjesnik je pazljivo analizirao cijeli tekst,

166



ispisavsi bezbrojne opaske. Mnoge dijelove je ocito on prekrizio, stavivsi sa strane
znak za izbacivanje. Uglavnom su to ona mjesta u kojima Andro velica Mavrine
zasluge u spasavanju domovine poslije tragi¢nog potresa. Na svim mjestima, pored
citiranih latinskih stihova, fra Mavro je stavio ime Stjepana Gradi¢a. Najvise
primjedbi ispisano je na marginama drugog dijela rukopisa, koji je sudac Andro poceo
stihovima iz Mavrine poeme 'Oslobadanje davola': 'NE PITAJTE ME OTKUD ZNAM
STO JE PAKAO, JER ZIVIH U NJEMU!"™ (OD: 169)

Istovjetan obrazac pisanja biljezaka po marginama necijega teksta, ¢ime se ostvaruje odreden
simbiotski odnos vlastite i tude rijeci, vidljiv je u Begovini, trecem romanu sage o
Ilijasbegovi¢ima.

Rije¢ je o Ilijas-begovim komentarima knjige svoga prijatelja Ivana Lovrenovica, koja se
sastojala od dva dijela - Prisjecanja sa Soce i Piave i Muslimani i bosanski franjevci, te knjige

sina Enver-bega Ko smo to mi muslimani u BiH:

.. Tako sam ja*'®, niz godina poslije, tek u svojoj zrelijoj dobi imao priliku shvatiti §to
je dedo na praznim stranicama oc¢eve knjige i na njezinim marginama zapisao i zbog
¢ega je bila onolika frka i svada.

Na praznim poledinama nekoliko prvih stranica, dedo je, kao i u knjizi fra Ivana, bez
suvi$na zaobilazenja zapoceo: 'Sine, krivo misli§ o meni..." (...). Po marginama knjige,
kraj olovkom podvucenih redova, slijede dedove opaske: 'Nama je vazda bilo da
bijasmo svacija pastorcad...' (...).

Svoje stavove i uvjerenja dedo Ilijas-beg je mnogo jasnije izrazio na praznim
stranicama i marginama fra Ivanove knjige 'Zapisi sa Soce i Piave'. (...) Vise od
'postenog prikazivanja' bosnjacke golgote na Soci 1 Piavi te nepravednog sudenja
‘pravednicima’ privukao je dedovu paznju drugi dio knjige 'Franjevci i bosanski
muslimani', pa je pored ¢estog podvlacenja teksta i zapisa na marginama, ispisao

tintom i ¢itljivim rukopisom nekoliko dodatnih listova papira.” (I: 477 - 478)

Osim prikazanih komentara po marginama, i //ijasbegovici su obiljezeni uzorkom
medusobnog oslanjanja iskaza svijedo¢enja, kakav je, u kontekstu Sehovi¢eve romaneskne

poetike, vidljiv od Gorkoga okusa duse.

176 Kako je ranije kazano, u ovome dijelu Ilijasbegovica kao narator i fokalizator nastupa mladi Ilijas (unuk
Ilijas-bega, odnosno sin Enver-bega).
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U tome smislu moze se uputiti na oblikovanje sudbine Hasan-bega kao protagonista Insallaha
putem dijaloske komunikacije Enes-begova kazivanja i Sultanijinih zapisa: Enes-beg u svoje
usmeno svjedo&enje redovito ukljuduje Sultanijine re¢enice, kao i davne fra Matijine rijeci’”,
dok se Sultanija u svojim zapisima nerijetko referira na neke Enesove price.

| Prokleta ergela, posljednji Sehovi¢ev povijesni roman, demonstrira situaciju ulan¢anosti
testimonijalnih zapisa (fra llija - fra Andrija - fra Marko Andelovi¢).

Fra Andrija tako u svoju knjigu, koja se bavi zivotom i djelom njegova prethodnika i uzora fra
Ilije, ugraduje Ilijine usmene iskaze te reenice iz njegove knjige. Andrijin nasljednik fra
Marko svoje zapise, izmedu ostaloga, temelji i na Andrijinim svjedoc¢enjima, pa tako,

primjerice,

,,U svome rukopisu navodi zadnju recenicu fra Andrijinih zapisa: 'Htio sam napisati,
jer toliko za tim Zudjeh, ali nisam niti ¢u ikad to uciniti. Dobro je 1 potrebno piscu da

sam prode golgotu kako bi je §to vjernije opisao (...)“ (PE: 166 - 167).

U Sehoviéevim se povijesnim romanima, osim uobi¢ajenoga slu¢aja upuéivanja na imenovane
svjedoke i ,,provjerljive* dokumente (kojima se navodi naziv, sadrZaj, vrijeme nastanka i sl.),
mogu zamijetiti opéenita pozivanja na usmene ili pisane iskaze koji se ne mogu ovjeriti,
buduéi da im je podrijetlo nepoznato.

I na takvim mjestima vidljiva je dijaloSka forma iskaza, najces¢e u vidu sukobljenosti
tumacenja odredenih proslih dogadaja. U tome su kontekstu reprezentativni primjeri
medusobnoga nepoklapanja znanstvenog pristupa proSlim dogadajima i testimonijalnih iskaza
sudionika stanovitih povijesnih epizoda u romanu Oslobadanje davola.*"® Tako znanost
faktografski, s naglaskom na broj¢anim podacima, nastoji nepristrano zahvatiti velike potrese

u Dubrovniku kao prirodnu pojavu:

»Znanost biljezi da su u velikoj tre$nji u Dubrovniku, koja se dogodila 6. travnja 1667.
godine, prethodila dva katastrofalna potresa nadprosjecne jacine. O davnom, iz 367.

godine postoji vrlo malo Sturih podataka, dok o onom koji se dogodio 11. svibnja

7 Fra Matija - svjedok/zapisiva¢ sudbine llijas-bega, kapetana trebinjskoga, protagonista prvoga romana ciklusa
o Ilijasbegovi¢ima.

18 Odnos znanstvenih i ,,narodnih* iskaza iskaza vidljiv je, primjerice, i U Gorkom okusu duse (tuma&enje
podrijetla imena sela Bezbozi).
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1520. ima niz raznovrsnih i uvjerljivih dokaza. (...) Kako pisani dokumenti svjedoce,
broj mrtvih nije bio velik...“ (OD: 7)

Narodna je percepcija gore spomenutoga potresa iz 1520. godine potresa uokvirena
krs§¢anskom ideologijom, odnosno potres je tumacen biblijskom slikom oslobadanja
zazidanoga davola. Zbog toga su izjave svjedoka izrazito figurativne te ispunjene

apokalipti¢nim raspolozenjem:

,,U izjavama sudionika prevladavaju slike strave i uzasa; 0 brdu Srdu povise grada,
koji se 'ljuljao kao jarbol na brodu' i s kojega su se kotrljale 'prema gradu ogromne
stijene’, 0 'raspuklinama ispod Brgata, kroz koje su provirivali davolji rozi iz
podzemlja'...“ (Ob: 7)

Na temelju prethodno iznesenih primjera iz Sehovi¢evih povijesnih romana vidljivo je
koliko ovaj knjizevnik naglasak stavlja na komunikaciju medu dokumentima, posebno onim
dokumentima koji predstavljaju iskaze svjedoka odredenih dogadaja.

Intertekstualnim referencama (putem citata i aluzija), ali i metatekstualnim te paratekstualnim

179 kao

odnosima, Sehoviéevi romani upuéuju na razligite aspekte transtekstualnosti (Genette)
generalnoga obiljezja svojstvenoga svakome tekstu.

Ne samo na vanjskoj razini (primjer odnosa testimonijalnoga zapisa i tekstova
knjizevne bastine)'®, ve¢ i na unutarnjoj (odnos medu testimonijalnim zapisima unutar
romana) demonstrira se, figurativno re¢eno, na¢elo nemoguénosti pisanja po praznome
papiru, s obzirom da ,,mozda i ne postoji kona¢no brisanje, takvo ukidanje znaka koje se ne bi
moglo ponistiti lektirom, recollectio, rekonstrukcijom* (Lachmann 2002: 220).

Ovakvim pristupom svako pisanje predstavlja palimpsesticki ¢in, ¢ime nam je omoguéeno
,»Spoznati u sadasnjemu tragove proslosti ili u proslome tragove sadaSnjosti*“ (Lachmann
2002: 219).

lako je s jedne strane svjedocenje nuzno vezano za individulano osjetilno, dozivljajno
I spoznajno iskustvo nekog dogadaja, a time i za ono $to bi se najsire reCeno moglo nazvati
zbiljom, s druge strane, svjedocenje do adresata dolazi (ili se barem pokusava prenijeti)

posredstvom jezika'®".

19 O Genettovoj problematizaciji transtekstualnih odnosa vidi u fusnoti pod rednim brojem 158.
180\, prethodno potpoglavlje.
8Ly poglavlje ,.Svjedok, svjedo&enje: teorijska kontekstualizacija“.
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Upravo ova tekstualna priroda svijedogenja dolazi do izrazaja u Sehoviéevim romanima, gdje
je uobicajeni interes za odnos zbilja - tekst redovito pomaknut na postmodernisti¢ku
preokupaciju odnosom tekst - tekst.

Tako se u Sehoviéevim povijesnim romanima tekstovi svjedo¢enja prvenstveno ponasaju kao
tekstovi, tvoreéi na taj nacin, uslijed svoje nuzne upucenosti na druge tekstove, svojevrstan

testimonijalni palimpsest.
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5. SVJEDOCENJE I TRAUMA

5.1. Koordinate traumatskoga iskustva

Trauma je jedan od termina Kkoji se, ne samo kolokvijalno, nego i u znanstvenome
prostoru nerijetko upotrebljava bez posezanja za nekim preciznijim definicijskim ovjerama,
kao jedan od onih termina ¢ije se znacenje samo po sebi razumije.

Ni ovaj rad na odredenim mjestima nije uspio izbje¢i upravo spomenutu paradigmu pristupa
traumatskom. Ipak, budu¢i da je fokus interesa na traumu postavljen tek u ovome, petome
poglavlju rada, nuzno je, tom prilikom, inicijalno okvirno upucivanje na koordinate
traumatskoga iskustva.

Prilikom zahvacanja same ,,prirode* traumatskoga od zna¢ajnoga su interesa zapazanja
neurologa i utemeljitelja psihoanalize Sigmunda Freuda te teoreti¢arke traume Cathy Caruth.
Caruth u svome djelu Unclaimed experience: Trauma, Narrative, and History slijedi,
interpretira i komentira temeljne Freudove postavke o traumi, posebno one iznesene u eseju S
onu stranu nacela ugode.

Etimoloski gledajuéi, rije¢ trauma vuce podrijetlo iz grckoga jezika, gdje je oznacavala
ranu, ozljedu na tijelu.'®® Kasnije se u psihijatrijskoj literaturi ovaj termin koristio ne kao
ozljeda na tijelu nego u duSi/umu/sje¢anju/ ,,upon the mind* (Caruth 1996: 3).

Koriste¢i sintagmu traumatska neuroza pri bavljenju traumatskim, Freud naglasava
distinkciju traumatske neuroze i teorije Soka (buduci da se ove pojave znaju nerijetko
zamjenjivati): Sok je uvijek vezan za izravno oStecenje nervnoga sustava, dok je kod traume
rije¢ o vanjskim uzbudenjima koja su toliko jaka da probijaju ,,sloj* koji §titi duSevni organ od
podrazaja (1986: 157 - 159), dakle, kako je gore napomenuto, rije€ je o ,,rani na dusi, a ne na
tijelu.

Kad je rije¢ o vanjskim uzbudenjima koja dovode do traumatskoga, ne postoji odredeni popis
tih uzbudenja, odnosno popis dogadaja koji izravno dovode do traumatskoga odgovora, vec,
prema Freudu, ,,glavni uzrok (traumatske neuroze, D. M. L.) lezi u momentu iznenadenja,
prepasti® (1986: 140), pri ¢emu dolazi do spomenutog probijanja zastitnog omotaca kod
subjekta. Dakle, Freud ,,odbacuje ¢vrstu uzrocno-posljedi¢nu vezu izmedu traume i dogadaja

koji je pobuduje (Mijatovi¢ 2009: 150).

182 Trauma gr¢. (trauma, 2. -atos - rana, ozljeda) (Rjecnik stranih rijeci 2007: 1370).
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Na tragu upravo istaknutoga, ne moze se tvrditi da protagonisti-svjedoci u povijesnim
romanima Fede Sehoviéa prolaze traumatsko iskustvo samo na temelju dogadaja u kojima
sudjeluju i koji na njima ostavljaju stanovit trag, bez obzira koliko ti dogadaji po odredenim
parametrima bili percipirani kao tragi¢ni, nasilni, katastrofi¢ni...

Pritvaranje i psihofizi¢ko mucenje sve¢enikaVincenca i ne¢aka mu Vicka (Gorak okus duse),
kao i fra llije i fra Andrije (Prokleta ergela); visestruka logorska iskustva Luke i Pepa (Uvod
u tvrdavu); nasilni i tragicni prizori (osude, potjere, zatocenistvo) U kojima na razli¢itim
razinama stradavaju ¢lanovi obiteljskoga stabla Ilijasbegovi¢a u istoimenoj romanesknoj sagi;
potres katastrofi¢nih razmjera te obiteljski gubitci (Oslobadanje davola); promisljanja o
samoubojstvu (Luko iz Uvoda u tvrdavu) i samoubojstva (Vicko iz Gorkoga okusa duse i
llijas u petome romanu ciklusa Ilijasbegovici); stradavanje svih Sehoviéevih protagonista-
svjedoka u vidu javne osude i drustvenoga izopcenja, otpadnistva - sve navedeno jo$ uvijek ne
jam¢i olako koristenje traumatskoga diskursa, ako se pozovemo na spomenuto ukidanje
nacela kauzalnosti izmedu dogadaja i traume (Freud).

Dakle, nije sam dogadaj kao takav preduvjet traumatskoga, ve¢ njegova refleksija na
(ne)svjesno pojedinca koji na neki naéin postaje ,,fiksiran za traumu‘ (Freud 1986: 140).
Traumatsko se temelji na ,,prisili ponavljanja®, na repetitivnosti onoga $to se ne moze dozvati
u svjesnost, ve¢ se najcesce pojavljuje putem noénih mora, flashbackova te srodnih
ponavljajuéih fenomena (Freud 1986: 146 - 157; Caruth 1996: 91). Ono §to se ,,vra¢a“ zrtvi
nije sam traumatski dogadaj nego fenomen da to nasilje nije spoznato (Caruth 1996: 6).

Spomenuti odnos svjesnosti - nesvjesnosti, odnosno znanja - neznanja, ne predstavlja
problemsku sastavnicu Sehoviéevih povijesnih romana u kontekstu odnosa lika i
(traumatskoga) dogadaja. lako gore popisani dogadaji (zatvori, logori, progoni...)
predstavljaju kljuéne i sudbonosne dogadaje u Zivotima Sehoviéevih protagonista, u smislu
dogadaja koji oblikuju prvenstveno njihov stav prema ideoloskim strukturama, naratoloska
izgradnja ovih likova upucuje na svjesnost onoga $to im se dogodilo, dakle ne radi se o
necemu §to je potisnuto pa repetitivno izbija traze¢i put do svijesti pojedinca.

Iz navedenoga se dade zakljuciti da se Sehovi¢ u svojim romanima uglavnom ne bavi
traumom na njezinoj individualnoj, klini¢koj razini, ve¢ ga prvenstveno zanima trauma na
drustvenoj razini i povijesnome kontekstu: odnos traumatskoga i povijesnoga.

Traumatsko je u tome smislu usko povezano s konceptom povijesti u Sehovi¢evim romanima
- ve¢ spomenutome Ciklicnom dozivljaju povijesti kao vje¢nom vracanju istoga,

suprotstavljenom ideji linearnosti i progresa (prisutnoj u tradicionalnom povijesnom romanu).
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Dok dogadaji u okviru linearne percepcije povijesti posjeduju svoje mjesto na vremenskoj
liniji proslost - sadasnjost - buducnost, pri ¢emu buduénost moze biti razli¢ita od proslosti
(povijest kao uciteljica), u ciklicnom dozivljaju povijesti ukidaju se te uobicajene vremenske
kategorije, ne otvara se moguénost za novo i drugacije, ve¢ vlada repeticija istoga, a time i
jedno vjec¢no ,,sada®.

Upravo je iz ovoga vidljiva poveznica cikli¢ne vizije povijesnoga te fenomena traume -
»trauma je dogadaj koji nema pocetka, kraja, nema prije, tijekom ili nakon* (Laub 1992: 69),
u slucaju traume ,,proslost je uvijek prisutna“ (St. Just 2012: 229).

Trauma se, pak, u suvremenim teorijama promatra i kao ,,dogadaj koji se ne uklapa u
zamisao o kontinuitetu povijesti, ne moze (Se) objasniti ni¢im do tada poznatim pa se
proglasava grani¢nim jer prelama povijest na vrijeme prije i vrijeme nakon njega‘“ (Mijatovié¢
2009: 145).

Na tom tragu James Berger uvodi pojam postapokalipse u govor o traumatskom, upuéujuci da
,kultura na traumu odgovara tako §to je zaodijeva u lik apokalipse kako bi se mogao prihvatiti

nepodnosljivi uzas povijesnoga dogadaja“ (isto: 145).

“Dogadaj se prebacuje U ispunjenje predvidanja, ostvarenje proro¢anstva, ¢ime se
stvara naknadna pripremljenost na sam dogadaj. Prijelomni dogadaj nije nesto $to se
iznenada dogodilo u proslosti koja se nastoji potisnuti, ve¢ je on ono $to ¢e se dogoditi
u buduénosti, kao oblik njezinoga ispunjenja. Ovim postapokalipti€¢kim ugradivanjem
dimenzije buducnosti u proslost razvija se naknadna pripremljenost na dogadaj.” (isto:

146)

Ovakav pristup traumatskome neizbjeZno je dovesti u vezu s ranije spomenutim Freudovim
upozorenjem kako je trauma vezana za iznenadnost, neocekivanost, nepripremljenost na
dogadaj. 1z toga razloga, tvrdi Freud, strepnja nas S§titi od prepasti, a time 1 od traumatskoga
iskustva (1986: 140).

Iniciranje strepnje (a time i pokusaj izbjegavanja efekta traumatskoga) modusom
apokalipse prisutno je u Sehovi¢evu romanu Oslobadanje davola, u kojem se naslovna
sintagma odnosi na potres katastroficnih razmjera koji je zahvatio Dubrovnik, tumacen u
narodu kao kazna za ljudske grijehe (biblijski motiv davla koji ¢e biti odvezan ).

Fabularni tijek ovoga romana realiziran je uokvirenom, ciklicnom kompozicijom budu¢i da su

pocetak i kraj romana vezani za koban datum u okviru dubrovacke povijesti - 6. travnja 1667.
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godine, s tim da posljednje poglavlje romana funkcionira kao apendiks ¢iji su sadrzaj razliciti
izvjestaji svjedoka potresa.

Sredi$nji dio romana tako je ispunjen dogadajima koji su prethodili velikom dubrovackom
potresu, a viremenski obuhvaca otprilike Sest mjeseci prije potresa.

U tome smislu vazna su predvidanja jednoga od likova. Ser Luciano (Luko) Mathei de Pozza,
ugledni dubrovacki fizi¢ar poznat po svom isklju¢ivom kri¢anskom svjetonazoru'®, zauzima
u romanu poziciju zlogukog proroka koji upozorava Dubrovcane na katastrofalne posljedice
do kojih ¢e dovesti njihovi nemoralni Zivoti.

Usmenim iskazima te pisanom raspravom, koja je nastala kao rezultat njegova zanimanja za

potrese od 1622. godine, Luko predskazuje ne samo spomenuti potres, nego i mnoge druge:

,»U svojoj kracoj raspravi 'Aut nihil aut veritas' L. M. De Pozza prori¢e buduce potrese
u gradu Dubrovniku 1 najblizoj okolici: 1632., 1657., 1667., 1689., 1782., 1800.,
1821., 1838., 1851., 1876., 1898., 1902., 1925., 1939., 1961., 1979., 1989., 1993,
1999., 2010., 2018. Mjesece nije oznacavao, a godine za koje misli da ¢e se dogoditi

katastrofalni potres, dva puta je podvukao. To su: 1667.12018. (OD: 12)

Potvrdu obistinjenja Lukinih rije¢i Dubrov€ani prepoznaju u mnogim ,znakovima
navjestenja“: andeli iznad Lukina balkona, ognjena koc¢ija na nebu, kip Bogorodice Koji
place...

Kronika suca Andrije DE INFERNIS ANNOTATIONES (Zapisi o paklu) velikim se
dijelom odnosi upravo na rekonstrukciju dogadaja koji su prethodili potresu. Stoga Andrijin
zapis progovara iz postapokalipticke pozicije, donoseci, oslanjanjem na sve najave
katastrofalnoga dogadaja, tumacenje potresa apokaliptickim diskursom.

Ipak, veliki se potres u romanu Oslobadanje davola ne moze uklopiti u potpunosti pod
ideju traume kao razlomnoga dogadaja. Naime, U drustvenome kontekstu ,,trauma ima ulogu
razlomnoga dogadaja, kako tvrde suvremeni istrazivaéi traume, samo ako se druStvena i
povijesna stvarnost poima kao dovrSena i cjelovita “(Mijatovi¢ 2009: 143).

U svijetu Sehoviéeva romana, zasnovanome na slici povijesne vrtnje, a ne ideji cjelovitosti i
dovrsenosti, percepcija dubrovackoga potresa kao najavljivane apokalipse udaljava se od

fenomena razlomnoga, a priblizava kategoriji uobicajenog, ocekivanog. Taj potres tek je

183 po ovoj karakternoj sastavnici lik Luke analogan je liku fra Vincenca iz Gorkoga okusa duse.
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jedan od brojnih povijesnih ,,potresa® u nizu, a ne grani¢nik nakon kojeg se otvara mogucnost
nove etape, novoga doba.

Stoga ostaje tek (retoricko) pitanje: Moze li se u svijetu (romana) u kojem traumatsko postaje
o¢ekivano pravilo, a ne iznenadujuca iznimka, uople viSe govoriti o traumatskome (U

klinickome kontekstu)?

5.2. (Ne)iskazivost traume i svjedo¢enje

Da bi na slikovit nacin prezentirao prirodu traumatskoga iskustva, Freud se okrece epu
talijanskoga knjizevnika Torquata Tassa Oslobodeni Jeruzalem. Cathy Caruth tvrdi da Freud
u ovom slucaju pribjegava knjizevnome predlosku jer je ,literatura, poput psihoanalize,
zainteresirana za kompleksan odnos izmedu znanja i neznanja“ (1996: 3).

Rije¢ je o prizoru iz Oslobodenoga Jeruzalema u kojemu vitez Tancredo nehotice i ne znajuéi
Sto zapravo ¢ini, ubija svoju voljenu Clorindu. Poslije toga ¢ina zabije mac u drvo, pri cemu
potece krv iz rane na drvetu te se zacuje Clorindin glas s optuzbom Tancredu da joj je jos
jednom nanio zlo. Tancredo je tako tek ponavljaju¢om gestom povezan s izvornim
dogadajem, onim kojega nije svjestan.

Iz slike Tancredova maca zarivenoga u drvo iz kojega izlazi Clorindin glas, Caruth
(1996: 8) zakljucuje kako je vlastita trauma uvijek vezana za traumu drugoga. Ova autorica
(1 - 8), analiziraju¢i upravo opisani prizor iz Tassova epa, naglasak kontinuirano stavlja
upravo na ,,glas koji place®, ,,glas koji je propusten kroz ranu®, ,,ranu koja vristi®, upucujuci
time na ulogu adresata i potrebu svjedoka traume da govori i da ga se Cuje.

Upravo je ova postavka C. Caruth jedna od znacajnijih smjernica u problematizaciji
(ne)iskazivosti traumatskoga iskustva: Koji je odnos traume i jezika, odnosno moze li se (i
ako da - kako) trauma jezi¢no artikulirati?

U promisljanju o reakciji na traumu, Ruth Leys konstruira mimeticku, odnosno
antimimeticku teoriju (v. Biti 2005: 22): mimeticka teorija podrazumijeva traumatizirani
subjekt koji ne moze prizvati dogadaj, dogadaj izmice pamcenju te je osuden na hipnoticku
imitaciju; po antimimetickoj teoriji traumatizirani subjekt uspijeva se distancirati od

traumatskoga dogadaja, zbog Cega traumatsko postaje izvanjski dogadaj.
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Zadatak terapeuta, prema Freudu, lezi upravo u nastojanju da traumatizirani subjekt
odmakne od toga da potisnuto ponavlja kao sadasnji dozivljaj te ga se, umjesto toga, sjeca
kao proslosti (1986: 146, isticanja Freudova), odnosno da pacijenta prevede ,,iz mimetickog
registra u antimimeticki registar (Mijatovi¢ 2009: 153).

Tako istie vaznost ,,glasa* traumatskoga, Caruth ne vjeruje u moguénost jezi¢ne artikulacije
traumatskoga, smatrajuci da svijest Covjeka ne moze proraditi (working through) traumatski
dogadaj, ve¢ ga samo odjelotvoriti (acting out), dakle traumatican dogadaj dolazi do svijesti
jedino u svom ponavljaju¢em obliku (v. Biti 2005: 13; Caruth 1996: 3).

S druge strane, analiziraju¢i odnos traumatskoga i povijesnoga putem psihoanalitickoga
aparata, Dominick LaCapra isti¢e vaznost prorade traumatskoga, premda upucuje da proces
prorade ne iskljucuje odjelotvorenje (v. 2001: 22).

Pretakanje traumatskoga u narativ moze se sagledati kao dio terapijskoga procesa (v. Laub
1992: 69), i to upravo u kontekstu spomenutoga antimimeti¢koga modela, odnosno prorade
traumatskoga.

Poput suvremenih teoreti¢ara traume, Sehovié u svojim povijesnim romanima
razlikuje ,.klini¢ke i terapeutske aspekte traume od imperativa njezine reprezentacije i
interpretacije (Mijatovi¢ 2009: 143), i to na tragu kulturalnog teoreti¢ara Kirbyja Farrella
koji, gledajuci na traumu (i) kao na kulturalni trop, tj. figuru, istice da ,,0zljeda zahtijeva
interpretaciju (isto: 144).

Jezi¢na (re)prezentacija traumatskoga u Sehoviéevim romanima ne oslanja se na neke
specificne retoricke oblike, medu kojima je najpoznatija primjena Barthesova ,,srednjega
glagolskog stanja“*®*. Naime, upravo ovakvo stanje, koje nije ni aktivno ni pasivno®, uocava
Hayden White (2004.), prikladno je za prenoSenje dogadaja ,,koji su posebno optereceni
afektivnim odnosom 1 vrijednosnim mjerilima‘* (Badurina 2010: 192). Medutim, LaCapra se,
s druge strane, pita i hoce li taj ,,srednji glas* ukinuti binaran odnos Zrtva - pocinitelj, a time i
pitanje odgovornosti (v. 2001: 26).

Analogno LaCaprinoj tezi da je pisanje povijesti zapravo pisanje traume, i Sehoviéevi
romani demonstriraju ideju da je pisanje (suvremenog) povijesnog romana takoder pisanje

traume, s tim da se pisanje traume razlikuje od pisanja o traumi (istaknula D. M. L.): pisanje

184 Hayden White (v. 2004: 630 - 635) u svome se eseju o historijskoj pripovjednosti i problemu istine u
historijskome prikazivanju poziva na esej Rolanda Bartha ,,Pisati: Intranzitivan glagol?*.
185 Neki od postupaka kojima se moze simulirati ovakvo srednje glagolsko stanje (istodobno aktivno i pasivno, a
s druge strane, ni aktivno ni pasivno) jesu: slobodni neupravni govor koji je dijalogiziran iznutra i neodlucan u
pogledu glasa, prekidi u pripovijedanju s promjenama gramatickog lica pripovjedaca, elipse, paralepse, lomovi...
(v. Badurina 2010: 193).
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o traumi odnosi se na pokusaj Sto objektivnije rekonstrukcije proslosti, a pisanje traume
ukljucuje kazivanje onog posttraumatskoga, dakle poslije-efekata, pri ¢emu se procesima
odjelotvorenja i prorade daje ,,glas* proslosti (LaCapra 2001: 186).

U (ovoj nasoj) kulturi, oznac¢enoj etiketom posttraumatskoga (v. Felman 1992b),
svjedoCenje zauzima znacajnu poziciju, zbog ¢ega se 20. stoljece (ali i njegov nastavak) mogu
promatrati kao doba svjedocenja. Promatrajuci relaciju svjedocenje - dogadaj, Shoshana
Felman zakljucuje kako je ,,svjedocenje postalo krucijalni modus nase poveznice s
dogadajima naSeg vremena - naSe veze s traumama suvremene povijesti“ (1992b: 5).

Kako su to ranija poglavlja ovoga rada pokazala, upravo je pozicija svjedoka, odnosno
tekstovi svjedo¢enja konstanta Sehoviéevih romana u kontekstu (re)prezentacije
traumatskoga.

U odnosu prema nekim teoretiCarima traume, koji naglasavaju potrebu svjedoka traume da ga
se Cuje, ali i nemogucénost jezi¢ne artikulacije traume u smislu njezine narativizacije (Caruth
1996), zbog ¢ega se svjedocenje o traumi svodi jedino na svjedocenje o nemogucnosti
svjedo&enja traume (Felman 2007)*%, Sehoviéevi povijesni romani u okviru karakterizacije
protagonista podcrtavaju upravo pokusaj narativizacije traumatskoga - pretvaranje traume u
pricu.

Cak i kad se ovom pretvorbom ne uspije na individulanoj razini postici terapijski efekt,
primjerice nije izbjegnut suicidalan ¢in protagonista (Vicko u Gorkom okusu duse), motto
svih Sehoviéevih protagonista-svjedoka predstavlja ,,imperativ pricanja“ (Laub1995: 62), i
pod cijenu udruZenosti s ,,nemogucénosc¢u pri¢anja‘ (isto: 64). Jer pricati se mora, budu¢i da
,hepri¢anje price sluzi perpetuiranju tiranije (isto).

Svjedocenje u ovome smislu predstavlja poseban oblik price, onaj koji nuzno zahtijeva
adresata, dakle svoga slugatelja. Primjeri iz Sehoviéevih romana to su zorno pokazali.187
Svjedocenje je tako nuzno dijalogic¢an ¢in, pri ¢emu adresat postaje svjedokom stanovite price
0 traumatskome, bivaju¢i tako 1 sam ukljucen u nju. Time se duZnost svjedo¢enja lancano
nastavlja. Individualna trauma postaje kolektivna trauma, ali i kolektivna odgovornost.

Iako se spomenutim pokuSajem pretvaranja traumatskoga iskustva u pricu putem
svjedocenja uocava (i) antimimeticki modus traumatskoga na razini likova, prostorno-
vremenski aspekt Sehoviéevih povijesnih romana demonstrira neizbjeznost mimetickog u

pristupu traumatskome, upuéujuci tako na nuznu simbiozu ova dva modusa.

186 Nemoguénost pricanja nije izvanjska (toj) prii: ona je u sredistu pri¢e. (Felman 2007: 191)

187 Usp. prethodna poglavlja ovoga rada koja se ti¢u svjedoka i testimonijalnih dokumenata.
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5.3. DruStvena trauma - nacelo ponavljanja

Kao uporiste pri promatranju traume u drustvenome kontekstu posluzit ¢e postavke
traumatologinje i kulturne povjesni¢arke Anngwyn St. Just, koja traumu promatra na relaciji
prostor - vrijeme - fraktalnost'®.

Pomicanjem gledista s individualne na globalnu razinu, odnosno pri istodobnome
obuhvacanju obje razine, ukljucujuci i sve oblike stanovitih medurazina, dolazi se do
zakljucka da trauma pojedinca nikad nije samo pojedina¢na trauma. Ona je trauma svih onih
koji su u vezi s tim pojedincem, a u op¢enitom smislu i kolektivna trauma, kako je to
figurativno shematizirao Bert Hellinger u radu sa sistemskim konstelacijama:

,,Baveci se klijentom, poceo je uvidati nesto poput delikatnog fragmenta zile na listu, zatim
cijeli list, peteljku, granu, stablo, a onda i cijelu Sumu...i Sire. (St. Just 2012: 48)

Dakle, na neki nacin trauma pojedinca preslikava se na znatno Sire drustvene strukture, zbog
Cega se trauma moze promatrati i u povijesnome kontekstu - kao povijesna trauma.

Ovakvo preslikavanje pojedina¢noga na opce, pronalazenje nekog opc¢eg zakona u
pojedina¢nome, medusobno ogledanje mikrokozmosa i makrokozmosa, dovodi Anngwyn St.
Just do postavke o traumi kao fraktalnome fenomenu.

,,Otac fraktalne geometrije* Benoit Mandelbrot (1924. - 2010.) skovao je termin fraktal iz
latinskoga korijena fractus (fragmentiranost, razlomljenost, diskontinuitet), upucujuéi time da
se priroda fraktalnoga temelji na ideji kako je svaki dio kao cjelina - samo manji (St. Just
2012: 41 - 42).

St. Just naglasava da je fraktalnost sasvim prirodna i sveprisutna pojava, kako u
strukturi samoga ¢ovjeka (npr. fraktalnost ljudskog ziv¢anog sustava), tako i u prostoru oko
covjeka (npr. uzorak lista, rije¢no korito...).

I prirodu vremena vidi kao fraktalnu, §to zorno prikazuje kalendar Maya, koji funkcionira
kao nelinearni sustav medusobno povezanih almanaha/godi$njaka koji reflektiraju fraktalnost
svemira (isto: 20). Ovakav je cikli¢ki, pa i spiralni, pristup vremenu suprotan linearnosti
krs¢anskoga kalendara, koji dovodi do svojevrsne promjene u percepciji vremena te pokusaju
kontroliranja ljudi (v. isto: 13 - 33).

Stoga je dozivljaju traume, Ciji je temelj repetitivnost, puno blizi fraktalni nego linearni ustroj

vremena.

188 Rijet je o knjizi Trauma: Time, space and fractals (A systemic perspective on individual, social and global
trauma).
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Stari aksiom ,,kako gore - tako dolje, kako dolje - tako gore* (v. isto: 3, 45), uzet kao
neka vrsta formule i u slucaju fraktalnosti traume, slikovito je prikazan posebice u
Sehoviéevoj sagi o Ilijasbegovié¢ima.
Gubitni¢ke sudbine svakoga od protagonista svih pet romana Ilijasbegovica, osim §to se

nadovezuju jedna na drugu generacijski*®

, zrcale se u gubitni¢koj sudbini same obitelji
Ilijasbegovica, ali i u sudbini bo$njackoga entiteta tijekom povijesti, ostvarujuci tako fraktalni
obrazac pojedinac - obitelj - nacija.
U tome smislu, jedno ¢e od narednih potpoglavlja ovoga rada ukazati na korespondentan
odnos izmedu karakterizacije protagonista-svjedoka u lijasbegovi¢ima™® i identitetnih
predodzbi o Bosnjacima, ukljucujuéi korespondentnost kismeta*®*.

St. Just upozorava kako trauma u sebi sadrzi samoponavljajuéi uzorak, a taj se uzorak
ponavlja kad god je nesto poricano, preSuéeno ili zataskavano (2012: 73, 277...).
Svi romaneskni predstavnici obitelji Ilijasbegovic¢, kao i sami Bo$njaci U 0voj sagi, postaju u
povijesnome kontekstu model zrtvenoga jarca upravo zbog presuéivanja istine o odredenim
povijesnim dogadajima.
Ilijas-begu (llijas-beg, kapetan trebinjski) trebinjska je vlast, ista ona koja se u pocetku divila
njegovim pobjedama nad mletackim uskocima 1 diplomatskim odnosima s Dubrovackom
Republikom, smjestila optuzbu da se potajno dogovarao s Dubrov¢anima, kao i onu za
zlo¢inacke upade u Konavle.
Hasan-beg (Insallah), isprva u svome Trebinju docekan kao heroj u borbi protiv vojnika
Eugena Savojskoga, biva lazno optuZen za suradnju s neprijateljima te etiketiran kao izdajnik
,»Svojih*.
Protagonist Begovine llijas-beg, zapovjednik jednoga bosnjackog odreda u sklopu austro-
ugarske vojske koja se talijanskim snagama suprotstavljala na bojistima Soce i Piave (Prvi
svjetski rat), skupa je sa svojim potporuc¢nikom Zidovskoga podrijetla nevin zavrsio pred
talijanskim sudom jer netko je ipak morao odgovarati za pokolj §to ga je nekolicina vojnika
pocinilo nad civilima u jednom talijanskom selu.
Njegov unuk i imenjak, nositelj glavne fabularne linije u Dubrovackome intermezzu i u Od
Mostara do Den Haaga, dozivljava scenarij svojih predaka. lako je u vrijeme masakra nad

bosnjackim civilima u jednom bosanskom selu (vrijeme rata u BiH) llijas bio u nekoj vrsti

189 lijas-beg, trebinjski kapetan iz 17. st. - Hasan-beg iz 18. st. - llijas-beg iz vremena Prvoga svjetskog rata -
Enver-beg iz vremena Drugoga svjetskog rata - Ilijas te mladi rodak Enko iz nedavnog rata u BiH

90 vidi potpoglavlje ovoga rada ,,Svojstva likova svjedoka i njihova naratoloska izgradnja“.

91 kismet - sudbina, usud
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kuénoga pritvora, te je istrazio i oStro osudio taj zlo¢in, ovaj je general-bojnik HVO-a od
strane bosanskih medija prikazan kao lazni domoljub i izdajnik ,,svojih®.
Romaneskna saga o Ilijasbegovi¢ima zavrSava prizorom u kojem Ilijasov mladi rodak Enko

provodi u haaskom zatvoru svoje dane kao osudenik za ratne zlo¢ine po vojnoj odgovornosti:

,INe robijam zato §to su me njihovi optuzili, jos uvijek obuzeti otrovom mrznje i zelje
za osvetom, ve¢ zato Sto su neki nasi, unistili dokaze o mojoj nevinosti. (...) Znao sam

da me zrtvuju...(I: 1002)

Iz prethodnih je fabularnih specifi¢nosti vidljivo kako su protagonisti /lijasbegovica
osudeni, kaznjeni i proganjani upravo zato §to u okvirima sluzbenoga povijesnog govora,
realiziranoga kao govor struktura vlasti, istina nije mogla izi¢i na vidjelo.

Njihovo svjedocenje, kao i svjedoCenje njihovih bliznjih u vidu sekundarnih svjedoka,
pokusaj su revizije i korekeije glasa sluzbene povijesti®2.

Analogna situacija vidljiva je i u ostalim Sehovi¢evim povijesnim romanima, s tim da
posebno jasno dolazi do izrazaja u Prokletoj ergeli.

Fabula ovoga romana kompozicijski je ostvarena putem dvodijelne strukture (pri cemu
je drugi dio znatno dulji): nositelj prvoga dijela je lik fra llije, a drugoga dijela lik fra Andrije.
Rijec je o likovima bosanskih franjevaca kojima je dodijeljena uloga posrednika medu
zaracenim stranama buduc¢i da sudjeluju u pregovorima o uvjetima okon¢anja mletacko-
turskih, a time i kr§¢ansko-muslimanskih sukoba na Klisu (1596. godine i 1648. godine).
Ilijina i Andrijina pregovaracka misija imaju isti cilj - sprijeciti izivljavanje neprijatelja nad
porazenim vojnicima suprotne strane. U prvome sluc¢aju rije€ je o turskom ultimatumu s
nacelom ,,parcendum est victis* (treba Stedjeti pobijedene), a u drugome o istovjetnome
mletackome ultimatumu.

Tako su u pocetku fra Ilija 1 fra Andrija dozivjeli ugled zbog svojih pregovarackih
vjestina, tijekom vremena dozivljavaju istu sudbinu (a koja se poklapa sa sudbinama svih
ostalih protagonista Sehovié¢evih romana): zavrsavaju u zatvorima (Ilija u splitskom, Andrija
u bosanskom) pod optuzbama da su suradivali s neprijateljskom stranom te su slijedom toga
izdajice ,,svojih* (Ilija optuZen kao turski $pijun, Andriji pripisana odgovornost za ubojstvo

nekoliko stotina turskih branitelja prilikom druge opsade Klisa).

1921z toga razloga svoju ,,istinu® putem testimonijalnoga modusa Ilijas-beg (17. st.) iznosi fra Matiji, Hasan-beg
prijatelju Enesu, llijas-beg fra Ivanu Lovrenovi¢u, Enko fra Petru...
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Za razliku od prve opsade Klisa (1596.), kad je pravilo o milosti prema pobijedenima bilo
postovano, u drugom pokusaju opsade Klisa (1648.) doslo je do iskaljivanja gnjeva nad
muslimanskim braniteljima od strane kr§¢anskih predstavnika u prostoru tzv. ,,proklete
ergele®.

Opet na snagu stupa nacelo ,,zataskavanog, poricanog, preSu¢enog™ (Anngwyn St. Just) od

strane sluzbene verzije dogadaja:

,Nazalost, u povijesnim knjigama toga vremena, Sirom Europe moglo se dosta toga
procitati o herojskom pokusaju krs¢ana da oslobode klisku trdavu. Niti spomena nije
bilo o uspjesno provedenom ugovoru, sac¢injenom po ljudskoj i Bozjoj mjeri. Pisalo se,
ili kako bi pokojni fra Ilija volio re¢i - guslalo, isklju¢ivo o herojstvu i hrabrosti
kr$c¢anskih bojovnika, europskih vitezova ili domacih uskoka i gusara te velikoj
mudrosti kr§¢anske vlasti 1 crkvenih velikodostojnika. Ni rijeci o svirepim ubojstvima

i pljac¢ki neduzna naroda, ili prisilnom pokrstavanju nekrsc¢ana.* (PE: 68)

U svome radu s traumom kao fraktalnim obrascem Anngwyn St. Just uocava klju¢nu
ulogu povijesti nekog mjesta te godiSnjice razdvajanja ili kidanja veza, dakle povezuje traumu
sa specifi¢énim spacijalnim i temporalnim oznakama.

Po pitanju godi$njica, uocava se identi¢an temporalni okvir nekih protagonista -
svjedoka u llijasbegovic¢ima: llijas ¢e samoubojstvo po€initi u Sezdeset i nekoj godini Zivota
(Od Mostara do Den Haaga), kao i djed mu llijas-beg (Begovina). Zanimljivo je da se ovaj
suicidalni niz moze vratiti do prvoga romana dubrovacke trilogije - Gorak okus duse, kad su
Vicka ,,u njegovoj Sezdeset i petoj godini Zivota, sinovi (su ga) pronasli objeSena u staji*
(GOD: 145).

Pri analizi konstelacije traume i povijesti odredenih mjesta Anngwyn St. Just poziva se
na ideju biologa Ruperta Sheldrakea o poljima pamcenja/sjec¢anja (fields of memory) -
prostorima koji igraju znac¢ajnu ulogu u traumatskome ponavljanju (2012: 54 - 76).

Rijec je o mjestima na kojima se opetovano tijekom povijesti odigravaju traumati¢ni dogadaji
upravo po prethodno spomenutome nacelu da se trauma ponavlja dok god je nesto ostalo

(povijesno) nerijeseno, zbog cega dolazi do fiksacije'*.

193 U tome kontekstu Anngwyn St. Just navodi povijesni primjer masakra u Katinskoj $umi. U travnju 1940. u
Katinskoj Sumi Rusi su masakrirali ¢lanove poljske elite, a zlo€in je pripisan nacistima. U travnju 2010. srusio se
avion u Katinskoj Sumi - u avionu su bili poljski predsjednik i njegova delegacija, koji su putovali u Rusiju na
70-u obljetnicu masakra nad poljskim vodstvom u Katinskoj Sumi. (2012: 54 - 57)
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Reprezentativan primjer takvoga prostora predstavlja upravo ,,prokleta ergela“ u

istoimenome Sehovi¢evu romanu. ,,Prokletstvo® ovoga mjesta povijesno je zadano:

,,Prije pedesetak godina (...) konji u ergeli naglo su oboljeli i za kratko vrijeme vecina
ih je uginula. Sljede¢ih godina pokusalo se obnoviti ergelu, ali opet je doslo do
pomora konja, ovaj put nijedno grlo nije uspjelo prezivjeti (...).

Prije nepunih petnaest godina jedan je od potomaka vlasnika sandzak-bega (...)

obnovio ergelu. (...) Nekoliko godina poslije dogodilo se isto prokletstvo. (...) Prokleta

ergela, kao sto se dogada svemu §to je prokleto, postala je strasilo i prepustena je bez

milosti zubu vremena.“ (PE: 77)

Godine 1596. tvrdava Klis, €iji je dio ,,prokleta ergela®, postaje popriste krvavoga
sukoba mletacke i turske vojske, a isti se scenarij muslimansko-kr§¢anske netrpeljivosti
druge opsade Klisa, ,,prokleta ergela“ postaje mjesto iskaljivanja kr§¢anskoga gnjeva ne samo
nad zarobljenim muslimanskim vojnicima, ve¢ i nad muslimanskim civilima - postaje mjesto
genocidnih intencija. Prokletstvo zapo¢eto motivom konja nastavlja se, ali sad s ljudima kao
Zrtvama tog kobnog mjesta.

Kako je to LaCapra figurativno izrekao, trauma je poput duha koji se stalno vraca jer je doslo
do smetnji u simboli¢kome poretku (2001: 215). I koliko god to bilo na prvi pogled
paradoksalno, traumatsko se vraca s pozitivnim namjerama - da bi se sustav, u nastojanju da
dode do razrjesenja, vratio u ravnotezu (v. St. Just 2012: 228).

Fra Andriju ni u tamnici nije napustila nada ,,da ¢e se osloboditi 1 imati priliku napisati
knjigu o Prokletoj ergeli, velikom i sramnom zlo¢inu, kojega je Europa lako presutjela“ (PE:
149), dakle opet stupa na snagu potreba da se razotkrije ono $to je presuceno, i to od strane
samoga svjedoka dogadaja. SvjedoCenje se na ovaj nacin, iz pozicije svoga singulariteta,
ukljucuje u proces iznalazenja istine kao u proces koji je neophodan u pristupu traumatskome.

Pripovjedacev komentar kako su se ,,dogadali takvi zlo€ini u Bosni i jo$ se dogadaju*
(PE: 173) sugerira tek nastavak traumatskog ciklusa, pri cemu se ,,prokleta ergela® moze
promatrati kao sinegdoha svih bosanskih prostora, ali i ne samo bosanskih, na kojima je
izvrSen genocid nad onima koji predstavljaju drugost.

Ipak, ovoj slici povijesno traumatskoga, a time i ,,prokletoga® prostora, Sehovi¢ na

kraju Proklete ergele suprotstavlja sliku edenski opisanoga bosanskog prostora na kojem je
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mogu¢ suzivot ,,jednih s drugima“194. Na ovaj nacin izlazi iz zakona cikli¢nosti te, barem na
segmentarnoj razini, kreira sliku budu¢nosti koja moze biti razli¢ita od proslosti, nudeéi tako

u svom posljednjem povijesnom romanu i koncept nade pri razrjeSavanju traumatskoga.

1% 0 ovom odnosu vise u narednome poglavlju.
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6. TESTIMONIJALNO KAO PROSTOR KREIRANJA PREDODZBI

6.1. Kolektivno pamcenje/sje¢anje i identitetne predodzbe

Kako to sam naslov sazima, u ovome ¢e se potpoglavlju uputiti na relaciju pojmova
pamcenje/sjecanje - identitet - predodzba, a u svrhu primjene stanovitih teorijskih koncepata
na problematiku svjedo&enja u Sehoviéevim povijesnim romanima.

Pamcéenje i sjecanje pojmovi su Siroke interdisciplinarne primjene, a njihove
znacenjske sastavnice ostvaruju se u svojoj gotovo beskonacnoj rastegnutosti.

Govore¢i o pamcenju u knjizevnoteorijskome okruzju, gréku boginju pam¢enja Mnemozinu
moze se sagledati prvenstveno putem njezina dva kontrastna, ali meduukljuciva lica -
autobiografskoga i kulturnoopovijesnoga; u svakom slucaju, pamc¢enje osigurava neku vrstu
konzistentnosti i kontinuiteta, kako na individualnoj razini - na razini pojedina¢ne li¢nosti, ali
i na kulturnopovijesnoj razini (v. Ben¢i¢ 2006: 5 - 9).*

Distinktivna nota izmedu paméenja i sje¢anja’®, u smislu odnosa prema proslosti, kod
nekih je autora naglaSenija, pa je tako pamdenje vezano uz usvajanje i zadrzavanje
informacija, a sje¢anje uz njihovo ,,0zivljavanje i aktualizaciju (usp. Kulji¢ 2006: 8;
Brkljaci¢ - Prlenda 2006: 17). U tome bi smislu pamc¢enje predstavljalo odredeno ,,skladiste®,
a sjecanje ,,intervenciju® u njegov sadrzaj, na §to jo§ upucuju i Platonove kategorije mneme i
anamnesis:

,»Ako je paméenje (mneme) povezano s umije¢em pohranjivanja onoga §to se ne smije
izgubiti u zaboravu, sje¢anje (anamnesis) je ona kategorija koja ¢e pripomoci da se

ono $to je potonulo u zaborav opet vrati.“ (v. Lachmann 2002: 439)

Ipak, odnos medu ovim kategorijama mnogo je fluidniji nego se to ¢ini, zbog ¢ega neki autori

(npr. Jan Assmann) u svojim radovima dosta slobodno koriste ove pojmove, na razini

195 U svojoj knjizi Lica Mnemozine Ziva Ben¢ié tako donosi niz ogleda o paméenju u kojima je dominantno
jedno od spomenutih ,lica Mnemozine*, ili je pak na snazi njihova neminovna interakcija.

1% U engleskome jeziku pamcenje i sjeéanje obuhvaéeni su zajedni¢kim pojmom memory (Englesko-hrvatski
rjecnik, Skolska knjiga, Zagreb, 1999: 684), a i hrvatski jezik tretira ih kao sinonime upuéujuéi sjecanje na
pamdenje, i obratno, te u odnosu prema memoriji (v. npr. Sari¢ - Wittschen, Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika,
Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2010: 325; Bratoljub Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, Skolska knjiga, Zagreb,
2007: 867).
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istoznacnica, ukazujuéi (i) time na njthovu medusobnu uvjetovanost i nemogucénost ostroga
odjeljivanja.'®’

I paméenje i sjecanje nezaobilazne su kategorije prilikom interpretativnih zahvata
povijesnih romana buduci da je njihov svijet izgraden na odnosu prema proslosti, a time i na
odnosu prema zapaméenom / prema onome ¢ega se sjeca, ¢ime se ostvaruje interaktivni
suodnos proslosti, sadasnjosti, ali i buducnosti.

Prilikom problematizacije iskazivanja proslosti kao pamc¢enja francuski filozof Paul
Ricoeur poseze za Aristotelovim tekstom O pamcenju i prisjecanju te zaziva metaforu otiska
ili traga, u kojoj se zdruzuju prisutnost, odsutnost i anterioritet: rije¢ je o prisutnosti koja
upucuje na odsutnost proslosti (2006: 800 ). Ovakva se konstelacija prisutnoga i odsutnoga
vidi i kod Renate Lachmann (2002: 192) kad sjecanje prezentira kao ,,predstavljanje
odsutnoga slikom (phantasma, simulacrum)®.

Koliko god je za odnos prema proslosti vazno pamcenje i sjeanje, toliko je
nezaobilazna i njihova druga strana - zaborav.

U svojoj knjizi O korisnosti i Stetnosti historije za Zivot (2004.) Friedrich Nietzsche zagovara
ravnotezu sjecanja i zaborava, govori o odredenoj dozi produktivnoga zaborava kao neke
vrste ,,zdravoga* zaborava. Kao §to je istaknuo kriti¢ki odnos prema povijesti (u suprotnosti s
monumentalnim i antikvarnim), tako istice i mo¢ kritickog zaborava. Jedino tako proslost
nece biti nekakav uteg koji koc¢i pojedinca/drustvo; umjesto toga proslost ¢e se otvoriti
buduénosti.

Poput Nietzschea, i Ricoeur govori o funkcionalnoj ravnoteZi sje¢anja i zaborava, da ne bi
doslo ni do ,,previse sje¢anja* ni do ,,previSe zaborava®, s tim da ovaj filozof ipak konstantno
ustraje na duznosti sjecanja i duznosti nezaboravljanja te potrebi da se govori o proslosti
koliko god ona bolna bila (2006: 807).

Iako se u recentno doba granice medu pamc¢enjem i povijesti sve viSe zamagljuju i
stapaju (usp. Kulji¢ 2006: 123 - 128), neki su teoreticari dosljedno naglasavali antagonizam
medu ovim dvama fenomenima. Tako francuski povjesni¢ar Pierre Nora, izmedu ostaloga,
isti¢e da je povijest univerzalna budu¢i da pripada svakome i nikome, dok je pamc¢enje
visestruko i razdijeljeno, kolektivno, pluralno i individualizirano (Brkljaci¢ - Prlenda 2006:
25). Iz toga se razloga paméenje moze promatrati u suodnosu s individualnim i/ili kolektivnim

identitetima, za razliku od povijesti.

9 Primjerice, u svojoj znamenitoj knjizi Kulturno paméenje Assmann ne navodi konkretnu razliku medu ovim
terminima, a kao forme kolektivnoga sjec¢anja vidi komunikativno pamcenje i kulturno paméenje (2005: 59 -
101), ¢ime takoder zauzima poziciju blisku onoj koja zagovara istovjetnost ovih pojmova.
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Cilj ovoga dijela rada nije bavljenje vlastitim/licnim identitetima, u smislu ,,svijesti pojedinca
o vlastitom kontinuitetu u vremenu i o odredenoj koherentnosti njegove li¢nosti* (Erik
Erikson), ve¢ je naglasak na kolektivnom identitetu - poistovjecivanju pojedinaca medu
sobom na temelju koncepta zajedni¢koga podrijetla ili propisane proslosti (Kulji¢ 2006: 155).

U kontekstu odnosa prema proslosti paméenje nije samo ,,matrica®, ali i
,reapropriacija povijesne proslosti“ u sklopu povijesti kao znanosti (historiografija) (Ricoeur
2006), ve¢ 1 u okvirima neznanstvene javne uporabe proslosti - one koja se moze objediniti
pod krovnom sintagom kultura pamcenja / kultura sjec¢anja (v. Kulji¢ 2006: 10), a u ¢ijem se
fokusu nalaze upravo kolektivni identiteti.

Potonji je pristup proslosti, pamcenju i identitetu uveden i populariziran radovima
hajdelberskoga egiptologa Jana Assmanna i njegove supruge anglistkinje i kulturologinje
Aleide Assmann te ranije spomenutoga povjesnicara Pierrea Nore.

Njihova se istrazivanja oslanjaju na ,,pionira“ koncepta kolektivnoga paméenja Mauricea
Halbwachsa, koji je paméenje vezao isklju¢ivo uz socijalnu komponentu, vjerujuci da
pojedinac koji bi bio izdvojen iz socijalnoga miljea uopce ne bi imao paméenje.

Uz ovakav socijalni pristup pamcenju, spomenuti predstavnici kulture paméenja i sjecanja 0
proslosti govore posredstvom postmodernisti¢koga favoriziranja kategorije konstrukta
(proslost kao konstrukt ovisan o sadasnjici), stoga bi se njihove radove moglo smjestiti u
socijalno-konstruktivisticke teorije o paméenju (v. Assmann 2005: 52 - 55; Kulji¢ 2006: 83 -
141).

Dok se Halbwachs zadrzao na povezivanju pamc¢enja i grupe, dakle na grupnim
identitetima, njegov nasljednik Jan Assmann u svojoj knjizi Kulturno pamcenje (2005.) uvodi
kategoriju kulture u problematiku kolektivnoga pamcenja te kao forme kolektivnoga sje¢anja
vidi komunikativno pamcéenje i1 kulturno pamcenje.

Iz tablice (Assmann 2005: 65) koja donosi znac¢ajke komunikativnoga i kulturnoga pamcenja
vidljive su njihove razlike. Komunikativno paméenje moglo bi se nazvati i generacijskim jer
su njegovi nositelji ¢lanovi najvise 3 - 4 generacije, zbog ¢ega je ono vezano za ne tako
daleku proslost. S obzirom da je medij komunikativnoga pamcéenja zZiva rije¢ svjedoka
pojedinih dogadaja, njegov je vijek trajanja ogranicen.

Za razliku od ,,svakodnevnosti® komunikativnoga pam¢enja, kulturno paméenje vezuje se za
posebne trenutke, svetkovine. Ono je ,,usidreno* mnogo dublje u proslosti, posjeduje
specijalizirane prenositelje (npr. bardovi, ucitelji, pisari, svecenici), a saCuvano je U medijima

cvrste objektivacije, ¢ime mu je osigurana trajnost.
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Aleida Assmann misljenja je kako uopcena opozicija individualno - kolektivno
paméenje uopée nije opravdana'®®, zbog ega je, uvodeéi kriterije prostornog i vremenskog
radijusa, veli¢ine grupe te postojanosti, dodatno ras¢lanjuje na paméenje pojedinca, paméenje
socijalne grupe (odgovara karakteristikama komunikativnoga paméenja kod Jana Assmanna),
pamcenje nacije kao politickog kolektiva te pamcenje kulture (2011: 19 - 71).

Sljedece potpoglavlje, usmjereno na identitetni model Bosanca/Bosnjaka, primjer je
prezentacije nacionalnoga pamcenja (kao tipa kolektivnoga pamc¢enja) u podrucju
knjizevnosti. Tom ¢e prilikom, kao i u posljednjem potpoglavlju koje se bavi slikom Bosne,
od teorijskoga znacaja biti i koncept predodzbi, odnosno pristup imagologije kao ,,posebne
istrazivacke grane komparativne knjizevnosti (koja se) bavi prouavanjem knjizevnih
predodzbi o stranim zemljama i narodima (heteropredodzbe) te o vlastitoj zemlji i narodu
(autopredodzbe) (Duki¢ 2009: 5).

Mada imagoloski pristup naj¢esce ukljucuje nadnacionalnu i interdisciplinarnu

vizuru'®

, knjizevnim predodzbama o domacem i stranom identitetu te domacim i stranim
prostorima opravdano je prici i iskljucivo s knjizevnoga stajalista te u okvirima nacionalne
povijesti knjizevnosti ako su takve autopredodzbe i heteropredodzbe, kako to isti¢e aachenski
imagolog Hugo Dyserinck, ,,istaknut dio tematskog svijeta nekih fikcionalnih djela, ¢ak 1 pri
intrinzi¢énome razumijevanju (Duki¢ 2009: 12).

A upravo su predodzbe o bosnjackom i bosanskom identitetu te 0 Bosni nezaobilazan element
pri interpretaciji Sehovi¢evih posljednih povijesnih romana - ciklusa Ilijasbegovici: Cronica
travuniana (2002.) te Proklete ergele (2009.). Najpotentnije mjesto na kojem se takve

predodzbe u Sehoviéevim romanima Kreiraju jesu zapisi svjedoka.

198 Kritika pojma 'kolektivno paméenje' koju sam ja sama izrazila ne odnosi se na njegove toboznje misticke ili

metaforicke premise, nego jedino na njegovu neodredenost, zbog ¢ega je ovdje predloZzeno da on bude
zamijenjen pojmovima 'socijalnog' i 'politiCkog' odnosno 'nacionalnog pamcenja.” (2011: 69 - 70)

I Susan Sontag kritizira termin ,.kolektivno pam¢enje* budu¢i da ne moze zamisliti paméenje koje bi bilo
nezavisno od organske baze, zbog ega je za ovu teoretiCarku svako pamcenje individualno. (usp. Assmann
2011: 30 - 31)

199 Usp. npr. rad Istvana Frieda ,,Jmagoloska pitanja u zborniku Kulturni stereotipi: Koncepti identiteta u
srednjoeuropskim knjizevnostima: ,,Francuska komparatisticka Skola naglasava da je jedno od najvaznijih
podrucja djelovanja za komparativnu knjizevnost upravo imagologija, koja se formira odmah nakon zahtjeva za
transtekstualnoscu, te se slika nacije predstavljena u knjizevnim djelima ne treba analizirati samo s knjizevnoga
aspekta i mozda ju uopce ne treba analizirati s toga glediSta, nego bi u obzir trebalo uzeti povijesne, nacionalno-
psiholoske, Cesto ¢ak socioloske i antropoloske aspekte.” (2006: 71)
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6.2. Bosnjak i Bosanac kao identitetni modeli

U kontekstu propitivanja identitetnih oznaka kategorija Bosnjak i Bosanac u
Sehovi¢evim povijesnim romanima Ilijasbegoviéi: Cronica travuniana (2002.) te Proklete
ergele (2009.) valja naglasiti kako ,,identitet nije pitanje ontologije, nego imagologije i
ideologije* (Orai¢ Toli¢ 2006: 30). Naime, imagoloskim se pristupom ne nastoje utvrditi
nacionalni karakteri, kakav je netko, u relaciji prema pretpostavljenoj empirijskoj stvarnosti,
vec je uvijek rije¢ o tome kako je neki nacionalni karakter percipiran i reprezentiran (Leerssen
2009: 87).

Predodzbe nacionalnih karaktera izjednacene su s odredenim kompletom stereotipa i kliSeja
(isto: 85), zbog Cega se umjesto termina autopredodzbe/heteropredodzbe mogu rabiti i izrazi
autostereotipi/heterostereotipi (v. Orai¢ Toli¢ 2006), pri cemu stereotipu valja pri¢i kao
,;okamenjenoj identitetskoj slici* (Orai¢ Toli¢ 2006: 30).

Knjizevnost kao diskurzivna praksa nije tek prostor pasivne prezentacije odredenih
nacionalnih stereotipa, ona i aktivno sudjeluje u njihovoj kreaciji i popularizaciji (v. Fried
2006: 79; Culler 2009: 137).

Buduc¢i da imagologija nije sociologija, te ne nastoji u socioloSkom smislu ,,razumjeti
drustvo, veé je podrudje njezina interesa tekstno/intertekstno (Leersen 2009: 179), i u ovome
radu identitetima se prilazi isklju¢ivo na diskurzivnoj razini, u smislu tekstualne
(re)prezentacije. Predodzbe o Bosancima/Bosnjacima/Bosni promatrat ¢e se kao ,,strukturni
elementi estetskog konteksta“ (Fischer 2009: 38) povijesnih romana Fede Sehoviéa.

Sehovi¢ termine Bosnjak i bosnjacki Koristi u sagi o Ilijasbegovié¢ima, pri éemu im
prilazi dvojako: najcesce se ti izrazi odnose na bosanske muslimane (tada koristi sintagmu
Bosnjaci-muslimani). U nekim sekvencama ovog petodijelnoga romanesknog ciklusa govori o
Bosnjacima svih triju vjera, ¢ime je identitetna kategorija konfesionalno prosirena. Upravo na
tome tragu u svome posljednjem romanu Prokleta ergela kreira identitetski obrazac Bosanac,
upucujuéi njime na sve one koji su vezani za prostor Bosne, bez obzira na druge vrste
»pripadnosti®.

Od prvoga do posljednjeg romana ciklusa o Ilijasbegovi¢ima protezu se testimonijalni
zapisi koji sluze i kao poligon za propitivanje nacionalnih identitetnih predodzbi.

Pri tome su upecatljivi zapisi likova franjevaca, koji iz pozicije svjedoka sudbine odredenih
¢lanova obitelji Ilijasbegovié, prezentiraju stanovite boSnjacke/bosanske identitetske

znacajke:
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fra Matija - llijas-beg (llijas-beg, kapetan trebinjski), fra Ivan Lovrenovi¢ - llijas-beg
(Begovina) i fra Petar - Enko Ilijasbegovi¢ (Od Mostara do Den Haaga).

Ena Begovi¢ Sokolija (2017.) u svome radu koji se bavi predodzbama o franjevcima u
suvremenoj bosnjackoj knjizevnosti, a u kojem se nakratko dotice i likova franjevaca u
Ilijasbegovi¢ima (spominje fra Matiju i fra Petra), franjevce vidi kao ,,figure sjecanja‘ u
smislu ,,mjesta paméenja““® u suvremenoj bosanskohercegovackoj knjizevnosti, mjesta
pomocu kojeg zajednica proizvodi i odrzava kolektivno pamcenje (64).

Identitetne predodzbe o Bo$njacima u Sehoviéevim romanima razvijaju se putem
konfesionalne binarne opozicije (krs¢anstvo - islam), a §to se u pojedinim segmentima
romanesknoga ciklusa vezuje i uz opreku Europa - Balkan.

S obzirom da je nemoguée stvarati sliku vlastitoga koja ne bi uklju¢ivala sliku tudega®",
identitetska problematika ukljucuje pitanje alteriteta, stoga imagoloska ¢itanja nuzno
zahvacaju interaktivnu dinamiku autopredodzbi i1 heteropredodzbi.

Knjizevne se predodzbe Bosnjaka u llijasbegovi¢ima mogu promatrati u okviru
stereotipizacije Balkana i balkanskoga u promisljanjima balkanistickoga diskursa Marije
Todorove (1999.): redovito je naglaseno otomansko nasljede Balkana (31), nasilnost (212) te
anticiviliziranost (324), odnosno Balkan je i u ovom slu¢aju neka ,,tamna strana Europe®,
,,skladiste negativnih karakteristika naspram koje je konstruirana savr$ena slika Zapada“ (323
- 324).

Ukratko, percepcija Bosnjaka (kao prototipa Balkanca) od strane krs¢anske / europske
pozicije temelji se na konceptu zazornosti Julije Kristeve, u smislu onoga §to ,,remeti red”,
»suprotstavlja se mojemu ja* 1 ,,predstavlja ograde moje kulture* (1989: 8).

U tome kontekstu reprezentativna je predodzba o Ilijas-begu (posredovana zapisom
njegova prijatelja fra Ivana Lovrenovica), protagonistu Begovine, koji kao zapovjednik jednog
bosnjackog odreda u sklopu austro-ugarske vojske na bojistima Soce i Piave (Prvi svjetski

rat), skupa sa svojim potporucnikom zidovskoga podrijetla nevin zavrSava pred talijanskim

200 K ako to i sama autorica napominje, rije¢ je o Norinu terminu ,,mjesto paméenja“ te Assmannovoj ,.figuri
sjecanja‘“.

Pierre Nora tvrdi da ,,mjesta pamcéenja‘“ (npr. muzeji, arhivi, praznici, spomenici, odredene knjige) reguliraju
prisustvo proslosti u sadasnjosti kombinacijom materijalnih, funkcionalnih i simboli¢kih aspekata proslosti (v.
Kulji¢ 2006: 107).

Dok njegov prethodnik i ucitelj Maurice Halbwachs koristi termin ,,slike sje¢anja“, Jan Assmann isti¢e da pod
,figurama sje¢anja‘“ razumijeva kulturno oblikovane, drustveno obvezujuce slike sjecanja, a pojam figure
preferira u odnosu na pojam slike zbog toga $to se on ne odnosi samo na ikoni¢ko, ve¢ i na, na primjer, narativno
oblikovanje (Assmann 2005: 44).

201 ldentitet se ne moze konstituirati bez svoje razlike (...), tude je sjena koja u stopu prati vlastito, i obratno,
vlastito se zrcali u tudem.“ (Orai¢ Toli¢ 2006: 7)
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sudom pod optuzbom da je odgovoran za pokolj Sto ga je nekoliko vojnika pocinilo nad

neduznim civilima u jednom talijanskome selu:

,»Je li logi¢no $to su bas njih dvojicu odlucili Zrtvovati jer je nemoguce da bi takve
zlo¢ine mogle pociniti krStene dusSe sa svojom tisu¢godisnjom kulturom, nego samo

turski barbari iz Bosne (...) i Zidovi, Kristove ubojice?* (I: 417)

Zanimljivo je pratiti dinamiku, odnosno izmjenjivost samih heteropredodzbi o Ilijas-begu kao
reprezentantu BosSnjaka, a ¢ije fokalizacijsko ishodiste predstavlja talijanski tisak.

Prije sudenja u talijanskim je novinama

,»pod naslovom 'Zvijer je dolijala’, pisalo da je taj Turcin isti Sto stolje¢ima kolje 1
ubija kr$¢ane i koji ¢e to i tako ¢initi sve dotle dok ga se u Europi ne iskorijeni. Velika
slika uz ¢lanak prikazuje ¢udoviste s fesom na glavi i nozem u zubima, u jednoj ruci
drzi bocu s rumom, a u drugoj na sablji probodeno dijete.

Doista covjek protrne od straha gledajuci tu paklenu nakazu, sli¢ne je fra Ivan cesto

vidio na ilustracijama pozutjelih srednjovjekovnih knjiga.” (I: 424 - 425)

S druge strane, nakon Ilijas-begova pojavljivanja u sudnici, rusi se spomenuta

heteropredodzba o Ilijas-begu kao Turcu furiosu (divljem/bijesnom Turéinu)®®? i kreira nova:

,Oc¢ekivali su nakazu i1 cudoviste, a pojavio se Apolon, kako ¢e domalo pisati u

lokalnim novinama.* (I: 427)

Ovakvim antagonizmom na razini heteropredodzbi Sehovié na estetskoj razini problematizira
status slika o Drugome u skladu s imagoloskim postavkama: stereotipi, Kliseji i predrasude

neminovne su sastavnice bilo kakvih predodzbi o onima koje postavljamo u odnos mi - oni.

%2 Na ovome mjestu zanimljivo je uputiti na jo§ jedan primjer iz llijasbegovica koji potkrjepljuje
(inter)tekstualnu zadanost imagoloskih kreacija. U petom romanu ciklusa, Od Mostara do Den Haaga, rodak
Rus, koji proucava povijesnu pozadinu bosnjackoga pitanja, pojasnjava protagonistu romana Ilijasu
ukorijenjenost nacionalnih stereotipa u prostorima sluzbene povijesti knjizevnosti:
,,Kao za neku utjehu, Rus mu rece da ni tu kod njih nije moglo drukc¢ije. Posudio je od Ena Citanku iz
knjizevnosti koju je donio sa sobom iz Grada da bi na ferijama naucio zadane lekcije. Pogledaj kako tu djecu
uce, rekao je Rus, i stao listati knjigu, pokazujuéi mu sliku kako Turci kraj mosta koji se gradi nabijaju covjeka
na kolac, zatim slika orgijanja na Gackom polju gdje Smail-aga Cengi¢ nemilice, iz zabave, kolje i sakati
kr$¢ansku raju, onda prelazi na sliku bradatog i mudrog Njegoseva filozofa koji ispred svojega manastira poziva
kr§¢ane da istrijebe 'gubu iz torine'.“ (I: 866 - 867)
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Konstrukcijom predodzbi u prostoru novinskoga tiska te zamjenom jednih drugima u istome
prostoru, podsjeca se na uvijek diskurzivno utemeljenje imagoloskih konstrukata.

U poglavlju ovoga rada koji se bavio karakterizacijom protagonista-svjedoka u
Sehovi¢evim povijesnim romanima vidljiva je istaknuta uloga motiva patnje i Zrtvenosti
(motiv Zrtvenoga jarca - pharmakosa). I BoSnjaci se kao kolektivan lik u Ilijasbegoviéima
prikazuju na analogan nacin, stoga su zapisi o boSnjackoj sudbini tijekom povijesti obiljezeni
idejom ,,bosnjacke golgote* (I: 478).

Ovakva se predodzba o povijesnome poloZaju bosnjackoga naroda ne konstruira samo
posredovanjem spomenutih likova franjevaca kao tvorcima intimnih kronikalnih zapisa o
sudbinama pojedinih Ilijasbegovica, ve¢ i zapisima esejistickih diskurzivnih zna¢ajki?®.
Pri tome treba izdvojiti zapise $to ih Hasan-beg (/nsallah) pise kao zarobljenik jednoga od
¢asnika Eugena Savojskoga, knjigu fra Ivana Lovrenovi¢a Muslimani i bosanski franjevci
(Begovina), Enver-begovu knjigu 'Ko smo to mi muslimani u BiH (Begovina) te zapise
Ilijasova rodaka Rusa (Od Mostara do Den Haaga).

Hasan-begov zapis, koji je trebao predstavljati osvrt na knjigu gospara Antuna o
odnosu Europe prema Bosni, postaje snazan esejisti¢ki trag o problematici bosnjackoga
pitanja. PoCetna re¢enica Hasan-begova zapisa korespondira naslovu Enver-begove knjige 'Ko
smo to mi muslimani u BiH: ,,'Ko smo to i §to smo mi Bosnjaci?* (I: 293).

Upravo sintagma ,,tko smo* ti¢e se pitanja kolektivnoga identiteta Bosnjaka / bosanskih
muslimana, a koji se iznalazi odnosom prema upaméenome, tj. odnosom prema proslosti.
Pri konstrukeiji takvoga identiteta od izuzetne su vaznosti i predodzbe drugih o Bosnjacima
tijekom povijesti, u ovom slucaju, kako je to ve¢ ranije napomenuto, predodzbe ,,velike
Europe®, kr§¢anske Europe. Takve predodzbe, buduci da su po svojoj ontologiji stereotipi i
kliSeji, po€ivaju na odredenim identifikacijskim ,,opéim mjestima®, na Sto upucuju i sljedeci

navodi iz romanesknoga ciklusa:

,»,Zasto susjedi drugih vjera toliko Zele da nas uniste ili protjeraju s ovih prostora?
Muslimani smo drage volje budu¢i da se naSim pradjedovima islam ucinio blizi i
mozda nasi novi gospodari s istoka Zarko Zeljeli. Sacuvali smo sve §to je naSe
bosansko: 1 jezik, 1 obi¢aje i narav. (...) Dokle ¢emo ispastati izmisSljeno otpadniStvo?“

(iz Hasan-begova zapisa - I: 312)

293 vidi i potpoglavlje ovoga rada o esejisti¢kim biljeskama kao vrsti dokumenata u povijesnim romanima Fede
Sehovica.
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,»Imas pravo, prijatelju, stolje¢ima nasim blizim i daljim susjedima utuvljuju u glavu
da smo otpadnici i izrodi koje valja potamaniti ili vratiti tamo gdje bijasmo prije Cetiri
stoljeca. I ja se poput tebe, s gukom u grlu, pitam od ¢ega smo to otpali i u §to se
izrodili, zasto nas drze korovom kojega treba istrijebiti kad je tebi to $to jesmo, tebi,
kazes, blisko ko svoje.” (komentar Ilijas-bega na zapise prijatelja fra Ivana

Lovrenovica - |: 478)

»Rusov cilj bio je ocito da dokaze kako je boSnjacki narod (muslimani), od svojega
postanka do dana dana$njeg i tko zna do kada jos, izlozen neprestanom nasilju zbog
brisanja njegove vjere i imena. Zato nije slu¢ajno $to je u raspravi Rus rekao da se,
nazalost, u tom smislu ni$ta nije promijenilo i nakon takozvane socijalisticke
revolucije koja s rije¢ima vatreno zaklinje u bratstvo i jednakopravnost svih naroda u
zemlji: 'Mrze nas i nece nas, to ti je', re¢e Rus...” (komentar mladog Ilijasa na Rusove

zapise - 1: 800)

Svi testimonijalni zapisi u llijasbegovi¢ima, bez obzira na diskurzivne karakteristike
(intimne kronike, esejisti¢ki zapisi i sl.) I Status nositelja zapisa (primarni, sekundarni
svjedoci) svojim ulan¢avanjem i dijaloskim odnosom tijekom stolje¢a pokazuju kontinuitet
misli o bosnjackome identitetu kao tipu kolektivnoga identiteta. Svi nositelji zapisa imaju za
cilj da im pozicija svjedoka omoguci pokusaj stanovite revizije povijesnih predodzbi o
Bosnjacima, zajednicka im je zelja da ,,nova Europa na pravi na¢in prepozna BoSnjake-
muslimane* (I: 475).

Ovakvu tendenciju ne treba promatrati na razini zamjene strereotipa istinom, jer imagoloska
vizura ne funkcionira na takvim relacijama. Rije¢ je o potrebi za uklju¢ivanjem i drugacijih
predodzbi u javni prostor, odnosno o potrebi za njihovim supostojanjem.

U problematizaciji konstrukcije kolektivnoga identiteta putem mehanizama pamcenja i
sjecanja Sehovi¢ tek manjim dijelom koristi koncept komunikativnoga paméenja (Jan
Assmann) / socijalnoga pamcenja (Aleida Assmann), Koji se zasniva na zivoj rije¢i, odnosno
usmenoj komunikaciji medu ¢lanovima generacija (npr. djed - otac - sin). Dominantnu
poziciju prisvaja zapis kao ,,povlasteni oblik prijenosa sje¢anja jednoga drustva“ (Connerton

2004: 151).
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Za razliku od komunikativnoga odnosno socijalnoga paméenja, ,.kolektivno i kulturalno
pamcéenje pociva na fundusu iskustava i znanja koji se odvojio od svojih zivih nosilaca i
presao na materijalne nosioce podataka“ (Assmann 2011: 36), u slu¢aju Sehoviéevih romana
na zapis koji svjedoci ostavljaju za buduénost.

Iako je na prvi pogled komunikativno, generacijsko pamcenje, zbog svoje zive
komunikacije i neposrednoga kontakta medu ¢lanovima nekog generacijskoga niza,
percipirano kao izrazito tjelesno u odnosu na kolektivno i kulturalno paméenje, proucavajuci
,.kako se drustva sje¢aju‘ Paul Connerton i sam ¢in zapisivanja, dakle prenosenje informacija
putem npr. tiska i fotografije, vidi kao drustvenu praksu povezanu sa sje¢anjem natalozenim u
tijelu, tj. pisanje mu je usko povezano s tjelesnim aspektom (2004:107 - 155)?**.

Testimonijalni zapisi u Sehoviéevim romanima funkcioniraju, rije¢ima Pierrea Nore,
kao ,,svjedoci jednog drugog vremena, iluzije vjeénoga trajanja“ (Brklja¢i¢ - Prlenda 2006:
28). Pierre Nora naglasava kako je suvremeno doba, zbog izumiranja ,,zivoga pam¢enja®,
postalo opsjednuto arhiviranjem, s tim da danas kao stvaratelj i odrzavatelj arhiva moze
funkcionirati bilo koji ¢lan neke zajednice, koliko god njegova pozicija u okviru Sireg
drustvenoga konteksta mozda bila beznac¢ajna (isto: 30 - 33).

Iako ne zahvaca samo suvremene prilike, ve¢ Sirok luk od preko Cetiri stoljeca (17. st. - 21.
st.), Sehoviéevi Ilijasbegovici donose bogatu lepezu arhivara bosnjatkoga kismeta, koja
obuhvaca kako pojedine ¢lanove obitelji Ilijasbegovi¢a ( Hasan-beg, Sultanija, Enver-beg,
Ilijas, Ilijasov rodak Rus, Enko...), tako i franjevce koji su stolje¢ima ¢lanove ove obitelji
dozivljavali kao ,,svoje* (fra Matija, fra Ivan Lovrenovi¢, fra Petar).

Citabhana, tj. knjiznica obiteljske kuée u Begovini u kojoj su se nalazili originalni
Sultanijini zapisi otisnuti jo§ na pocetku 18. stolje¢a, kao 1 mnogi drugi zapisi o
Ilijasbegovi¢ima tijekom narednih stoljeca, postaje ,,mjesto paméenja“ (Pierre Nora) za sve
Ilijasbegovice, ali i sve one koji s njima dijele sudbinu. To mjesto arhiv je niza ,,formativnih
tekstova“ o Ilijasbegovi¢ima/Bosnjacima - onih tekstova koji odgovaraju na pitanje ,,Tko smo
mi', dakle sluze samodefiniranju i osvjedoc¢ivanju o vlastitome identitetu (v. Assmann 2005:
166).

Element trajnosti pri tom je od iznimne vaznosti za identitetska pitanja Bosnjaka.

Spomenuta knjiznica u Begovini primjer je reprezentanta povijesnoga kontinuiteta

2% U svojoj knjizi Kako se drustva sje¢aju (2004.) Paul Connerton povijesnoj rekonstrukciji proglosti
suprotstavlja koncept kolektivnoga ili drustvenoga sjec¢anja, smatrajuci da se ovakvo sjecanje ostvaruje putem
dviju drustvenih aktivnosti - komemorativnih ceremonija i tjelesnoga ponasSanja (inkorporirane prakse i zapisani
postupci).

193



bosnjackoga pitanja. Finitivna recenica Ilijasbegovica, koju Enko kao posljedn;ji Ilijasbegovi¢
izgovara fra Petru, referirajuéi se na davne zapise fra Matije o llijas-begu (17. st.), u tom
kontekstu sluzi kao konstantna motivacija prilikom stoljetnih pokusaja pisanoga uobli¢avanja
bosnjackoga identiteta:,,Neka se zna da nismo od jucer!* (I: 1003)

lako su izraz Bosnjaci, a posebno sintagma Bosnjaci-muslimani u Sehovi¢evu
romanesknome ciklusu prvenstveno rezervirani za pripadnike obitelji Ilijasbegovi¢?®,
kategoriji Bosnjak nerijetko se pridruzuju likovi bosanskih franjevaca. Tako su, primjerice u
Dubrovniku fra Matiju nazivali ,,$Sporkim Bo$njom* (I: 51), a fra Ivan Lovrenovi¢ u svojim
zapisima identificira se s polozajem Bosnjaka: ,,Ljutila me ta nakaradna slika o0 mojim
Bosnjacima...” (I: 432).

Ovakva povezanost likova kr§¢ana i muslimana u [lijasbegovi¢ima, konkretizirana
odnosom bosanskih begova i franjevaca, nastavlja se i u posljednjem Sehovi¢evu
povijesnome romanu - Prokletoj ergeli (2009.).

Dok je u llijasbegovié¢ima, bez obziru na analognost sudbina begova i franjevaca,
naglasak ipak bio na bosnjackom identitetu temeljenom na muslimanskoj vjeroispovijesti, u
Prokletoj ergeli fokus je na likovima bosanskih franjevaca (fra llija, fra Andrija), a sredi$nju
identitetnu kategoriju u romanu predstavlja Bosanac.

Ni Prokleta ergela nije liSena iznoSenja dogadaja pozicijom svjedoka (zapisi fra Andrije i fra
Marka), kao ni para likova koji se temelje na binarnoj opoziciji kr§¢anstvo - islam, §to je
posebno vidljivo u drugome dijelu romana preko prijateljstva fra Andrije i Ali-age. Ova dva
lika u zajednickoj tamnici dijele sudbinu neosnovane optuzbe, koja na metonimijskoj razini
predstavlja sudbinu bosanskoga naroda.

Fra Andrija, kao i njegov prethodnik i uzor fra Ilija, u romanu imaju ulogu
pregovaraca s muslimanskim predstavnicima tijekom opsade Klisa (1596., 1648.). U tome je
smislu zanimljivo pratiti dijaloske dijelove koji upuéuju na ,,sadrzaj“ kategorije Bosanac u
kontekstu ovoga romana.

Prevode¢i turski ultimatum o predaji branitelja kliSke tvrdave, fra Ilija na kraju uocava
potpis miralaja Fehima, prijatelja iz djetinjstva. Znacajan je opis susreta dvojice predstavnika
zaracenih strana, kr§¢anina i muslimana, a koji se odigrao u nazo¢nosti predstavnika mletacke

I turske vlasti. Za problematiku identitetnih predodzbi indikativna je re¢enica koju pri susretu

25 Npr. ,,Govorio je (...) da ¢e Bosnjaci-muslimani, kako su Ilijasbegovi¢i sebe oduvijek nazivali, doZivjeti teska
vremena.“ (I: 858)

Sto se ti¢e nacionalne nominacije (Bosnjak/Bosanac), namjera ovoga rada nije baviti se njezinom
problematikom. Rad je usmjeren na sadrzajne sastavnice, odnosno identitetske oznake kategorije Bosnjak i
Bosanac u kontekstu romanesknoga svijeta Fede Sehovica.
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upucuje fra Ilija miralaju Fehimu nakon $to mu je savjetovao da pred drugima moraju biti
strogo sluzbeni: ,,Sto éemo, kad nas Bosance nitko ne razumije!” (PE: 37)

Ta recenica ostvaruje ideju jedinstva u razli¢itosti; na fokalizacijskoj razini likova Bosanac
postaje kategorija koja sjedinjuje sve one koji su povezani s prostorom Bosne, bez obzira na
vjeroispovijest.

Istovjetna se pregovaracka situacija u romanu odigrala pedesetak godina poslije
Ilijinih pregovora, kad u pregovore s muslimanima odlazi fra Andrija. lako, za razliku od fra
Ilije, nije poznavao nikoga u turskome taboru, i ovaj je bosanski fratar primljen kao
»zemljak®. BimbaSa Ali-aga, naime istice kako mu je drago susresti se s ,,njegovim*
covjekom, a fra Andrija, nakon §to je primijetio da Turci ne vjeruju u pregovore s MleCanima,
naglasava kako je ,,njegov bosanski narod sklon mastovitom preuveli¢avanju® (PE: 72).

Iz opisanih epizoda pregovaranja vidljivo je kako je upravo kategorija Bosanac znacajnija od
bilo kojeg drugog oblika pripadnosti.

Osim toga, u Svojim testimonijalnim zapisima fra Andrija koristi konstrukciju ,,0ovaj nas
bosanski narod* (PE: 167) , a njegov nasljednik fra Marko u svojim zapisima Ali-agu i fra
Andriju prezentira kao ,,bosanske mucenike* (PE: 158).

Vidljivo je kako, umjesto na konfesionalnu suprotstavljenost likova, roman naglasak stavlja
na Bosanca kao na kategoriju koja sjedinjuje, unificira. Time se problematika alteriteta u
ovome romanu gradi u smjeru razlikovanja ,,onih iz Bosne* od svih ostalih koji tu bosansku
sudbinu ne dijele.

Dosadas$nja razmatranja vode do zakljucka kako u lijasbegovicima i Prokletoj ergeli
Sehovi¢ koncept bosnjatkog i bosanskog kismeta temelji na motivu besmislene Zrtvenosti i
zajednicke patnje koja ciklicki odjekuje stolje¢ima, a koja udruzuje sve one ¢ija je sudbina
neodvojiva od sudbine Bosne, bez obzira na etni¢ku 1 konfesionalnu pripadnost.

Na vezivnu snagu proSlosti, posebno zajednicki proZivljene patnje, podsjec¢a Ernest Renan,
francuski filozof kojega Aleida Assmann smatra vaznim anticipatorom teorije o nacionalnome
pamcenju buduci da jos u 19. stolje¢u naglasava znacaj odnosa prema proslosti kao centralnog
vezivnog tkiva nacionalne kohezije (2011: 47).

U svome eseju Sto je nacija?(2007.) Renan napominje kako naciju ne odreduje ,,rasa, jezik,
materijalni interes, vjerski afinitet, geografija ni vojne potrebe (66). Za ovoga je filozofa
nacija ,,dusa, duhovni princip* temeljen na zajednickome posjedovanju bogatog nasljeda
sjecanja, posebno sjecanja na zajednicku patnju, uz zelju za zajednickim zivotom u

buducnosti (66).
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,,Sto se nacionalnog paméenja tice, tuga je od veée vrijednosti nego trijumf, jer ona
namece duznost i zahtijeva zajednicki napor.

Nacija je, dakle, solidarnost na viSoj razini, a ¢ini ju osjecaj zrtve koju je Covjek
podnio u proslosti i one koje tek namjerava podnijeti u buducnosti. (...)

Velika skupina ljudi, zdrava uma i topla srca, stvara vrstu moralne svijesti koju
zovemo nacija. Dokle god ta moralna svijest dokazuje svoju snagu zrtvama, koja
iziskuje odricanje od pojedina¢nog za napredak zajednice, ona je legitimna i ima pravo

na postojanje.* (67)206

U kontekstu izgradnje kolektivnoga identiteta putem prezentacije zajednicke proslosti,
tj. onoga $to se treba upamtiti, ocuvati, Aleida Assmann (2011: 96) uoc¢ava da se u recentno
vrijeme motivu patnje pridaje znacajnija uloga u odnosu na ranija vremena; tema herojstva
sve vise ustupa mjesto temi patnje kao pozitivnoj kulturalnoj vrijednosti.

Ta je patnja u Sehoviéevim romanima vise vezana uz viktimologku nego sakrificijalnu
dimenziju. Naime, svjedoci odredenih dogadaja u pravilu nastoje potvrditi besmisao
povijesnog zrtvovanja pojedinaca i kolektiva.

Izuzetak predstavljaju, kako je to ranije napomenuto, tek pojedini likovi: Enko u
Llijasbegovic¢ima 1 manjim dijelom fra Marko u Prokletoj ergeli utjelovljuju predodzbu o
mladim ljudima koji iz traumati¢ne proslosti mogu, barem u tragovima, izgraditi sliku neke
drugacije buduénosti.

Svjedocenjem kao ,,ekstenzijom pamcenja, zahvacenog u njegovoj narativnoj fazi‘
(Ricoeur 2006: 802) posebice likovi begova (kao i njihovih nasljednika) i franjevaca u
Llijasbegovi¢ima i Prokletoj ergeli formiraju autopredodzbe drugacijeg aksioloskoga
predznaka u odnosu na predodZbe koje drugi konstruiraju o kategoriji boSnjako/bosansko,
ugradujuci (i) takve predodzbe u svoju kulturnu memoriju.

Njihovi su testimonijalni ¢inovi, ovjekovjeceni u nizu zapisa §to opstaju u vremenu, mjesta

konstruiranja mi-identiteta, odnosno kolektivnoga identiteta, onoga koji, kako to definira Jan

2 vjdljivo je da Renanove postavke o naciji korespondiraju ideji nacije kao ,,zamisljene zajednice* u
promisljanjima Benedicta Andersena (1990.). Rijec je o ,,zamiSljenoj* zajednici u smislu stvaranja, a ne
izmiSljanja. Naime, ona je ,,zamisljena“ zato §to ,,pripadnici ¢ak i najmanje nacije nikad neée upoznati veéinu
drugih pripadnika svoje nacije, pa ¢ak ni ¢uti o njima, no ipak u mislima svakog od njih zivi slika njihovog
zajednistva“ (17).
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Assmann, ,,podrazumijeva sliku koju neka grupa gradi o sebi i s kojom se njezini ¢lanovi
identificiraju* (2005: 155).

U tom slucaju osjecaj zajedniStva proizlazi iz zajedni¢koga polozaja, a razvija se na temelju
kontrastivnoga ili antagonisti¢koga solidariziranja (mi prema oni) (isto: 157 - 158). Isticanje
antagonistickoga principa, koji uspostavlja granicu mi-oni, sa sobom donosi i opasnost
ksenofobi¢noga odnosa prema drugome i drugacijemu - onome $to se ne uklapa u odredeni
identitetni okvir. Stoga ¢e naredno potpoglavlje ovoga rada, zahvacanjem slike Bosne u

Sehovi¢evim romanima, ukljuéiti i problematiku suzivota razli¢itih.

6.3. KnjiZevna predodzba Bosne

Cilj je ovoga dijela rada propitati prezentaciju Bosne u povijesnim romanima Fede
Sehoviéa, imajuéi na umu kako ,,knjizevne reprezentacije proizvode pseudogeografski
imaginarij koji ima strukturne poveznice sa stvarnim svijetom® (Syndram 2009: 79). Naravno,
s obzirom da predodzbe o odredenim geografskim prostorima u knjizevnim djelima
funkcioniraju prvenstveno u okvirima estetskoga konteksta djela, takve (re)prezentacije
dopiru do citatelja ,,kao skup 'kao da' konvencija, oslobadaju¢i ih potrebe kritickog
preispitivanja, vjerodostojnosti i histori€nosti* (isto).

Uzevsi figuru (ne)iskljuéivosti kao referentnu tocku, u /lijasbegovi¢ima i Prokletoj
ergeli vidljivo je kolanje dviju proturje¢nih predodzbi o Bosni, iz ¢ega je vidljiva
nezaobilazna ,,ambivalencija nacionalnih imagema“ (Leersen 2009: 109).

Na intrakulturnoj razini Bosna se u pojednim segmentima ovih romana oslikava kao prostor
,»zarazen® iskljucivo$¢u, prvenstveno onom konfesionalnom.

Tako su odredeni likovi Bosnjaka (npr. Ilijas-beg, Hasan-beg, llijas u llijasbegovié¢ima, Ali-
aga u Prokletoj ergeli) neprihvaceni od strane svojih Bosnjaka pod optuzbom da suraduju s
kr$¢anima kao s ,,onima drugima®. Istovjetna situacija vrijedi i za kr§¢ansku stranu: likovima
bosanskih franjevaca (npr. fra Matija i fra Ivan Lovrenovi¢ u Ilijasbegovic¢ima, fra llija i fra
Andrija u Prokletoj ergeli) vlastita franjevacka braca okrecu leda iz istih razloga.

Ovakva predodzba bosanskog prostora prvenstveno se slaze s knjizevnom prezentacijom

Dubrovnika u Sehovi¢evim romanima, kako u romanima dubrovacke trilogije, tako i u
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1lijasbegovié¢ima kao romanu ¢ije se fabularne linije i grade na relaciji Bosna - Dubrovnik. To
je prostor obiljezen zatvorenoscu, iskljuc¢ivoscu prema svemu Sto predstavlja Drugog.

Prezentacija gore navedenih likova Bosnjaka i bosanskih franjevaca, iz o¢ista onih likova koji
su obiljezeni isklju¢ivos¢u, moze se isCitati putem Kristevina modela zazornosti, pri ¢emu se
zazorno povezuje s pharmakosom®’. Tako je svaki od ovih likova pretvoren u ,,bi¢e
zazornosti, u pharmakosa, krivca za tude grijehe® (Kristeva 1989: 100).

Rijec je o likovima za koje vrijedi i analogija s onim likovima Ive Andrica koji su
obiljeZeni ,,pozicioniranjem izmedu, u meduprostoru® (v. Skvorc i Lujanovié 2010), odnosno
koji pripadaju nekom ,,treCem svijetu®, svijetu koji bi trebao predstavljati ,,mostove izmedu
sukobljenih svjetova i posrednika u dijalogu civilizacija“ (Nemec 2003: 137). U Andrica se
takva pozicija posebice prepoznaje u Travnickoj hronici na primjerima likova lije¢nika
Davne, Cologne (Kolonje) ili Zidova Atijasa.

Ipak, kljuénu razliku izmedu Andrié¢eva i Sehoviéeva ,tre¢ega svijeta“ predstavlja Ginjenica
da Andricevi likovi ostaju usamljeni, izolirani u tom svijetu, oni sami za sebe jesu jedan ,,treci
svijet”, dok Sehoviéevi likovi funkcioniraju na razini parova likova ,,treéeg svijeta“ koji, iako
utemeljeni na konfesionalnoj opreci (musliman - krs¢anin), utjelovljuju ideju interkulturnoga
dijaloga.

Parovi likova u Ilijasbegovi¢ima (posebno llijas-beg - fra Matija, Ilijas-beg - fra Ivan
Lovrenovi¢ i Enko - fra Petar) te Prokletoj ergeli (fra Andrija - Ali-aga) u okviru idejnoga
sloja ovih romana kreiraju moguénost suzivota razli¢itih na bosanskome prostoru,
naglasavajuéi pri tome odgovornost pojedinca umjesto kolektivne odgovornosti.

Naime, Sehoviéevi romani svojim fabularnim okosnicama podcrtavaju stajaliste teologa
religije Dennisa Gire, koji tvrdi da se ,,dijalog uvijek odvija izmedu osoba, ne izmedu
kr§¢anstva 1 ostalih religija, ve¢ izmedu pripadnika tih religija, dakle izmedu ¢ovjeka 1
covjeka® (2008: 33). Oc¢ekivano nacelo tolerancije postavlja se kao nedostatno buduc¢i da,

{13

kako Gira zakljucuje, ,,istinski medureligijski dijalog treba i¢i 's onu stranu tolerancije™ (isto:
18) i to ,radi shvacanja, ucenja i razmjene* (isto: 26).

U gore navedenim parovima likova zamjecuje se filija kao stav koji odreduju odnos prema
Drugome - filija je ,,jedini slucaj stvarne, bilateralne razmjene* s obzirom da podrazumijeva

,uzajamno postovanje 1 dvostruko priznato pozitivno vrednovanje* (Pageaux 2009: 142 -

27 \/idi prethodne dijelove ovoga rada koji se doti¢u problematike patnje u Sehovi¢evim povijesnim romanima,
a koja je neodvojiva od figure pharmakosa/Zrtvenoga janjeta/polozaja Joba.
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143)?® Odnos prema Drugome zasnovan na filiji temelji se na predodzbi o Drugome kao o
Drugome Kkoji je pored Ja, ni superioran ni inferioran, ve¢ jednostavno prihvaé¢en kao Drugi
(isto:143 - 144).
Uzevsi u obzir razinu parova likova utemeljenih na svojevrsnoj dekonstrukciji binarne
opozicije vlastito - strano / kr§¢anstvo - islam putem interkulturnoga dijaloga, moze se
zamijetiti i ukazivanje na dijaloski karakter identiteta svakoga od parnjaka. Charles Taylor,
jedan od rijetkih teoreti¢ara multikulturalizma koji se bavi pojedincem, a ne kolektivom,
navodi da ,,identitet pojedinca ima eminentno dijaloski karakter, drugim rije¢ima, moje
'Jastvo’ (re)konstruira se putem kontakata i stalne razmjene s 'drugim' (v. Mesi¢ 2006: 45).
Sehoviéevi likovi predstavnika begovske obitelji Ilijasbegovic¢a, Ali-age (Prokleta ergela) te
bosanskih franjevaca u oba romana demonstriraju dijalo$ki princip usaden u svaki od tih
likova, kako prema drugome, tako i u odnosu na samoga sebe. Identitetni obrasci na tome se
tragu ne vide kao ustaljene monolitne kategorije, ve¢ viseslojne i fluidne. Vidljiv je osjecaj
,.pripadnosti“ navedenih Sehoviéevih likova razli¢itim entitetima, gdje jedan ne ugrozava
drugi. Stoga ovi likovi, kako sami za sebe, tako i u odnosu prema svojim parnjacima, kreiraju
interkulturni dijalog kao princip na kojem se gradi jedna drugacija predodzba o Bosni.
Bosna kao interkulturni prostor gdje postoji sklad i suzivot razli¢itih, koji
funkcioniraju kao jedan jedinstven narod u svojoj razli¢itosti, posebice do izrazaja dolazi
putem zapisa likova-svjedoka koji cirkuliraju tijekom vremena, donoseci poklapanje ,,slike o

Bosni*, $to zorno prikazuju zapisi u Ilijasbegovié¢ima, primjerice:

,»1z njegova tesko razumljivoga rukopisa moze se razabrati da se fra Matija umnogome

cen e

jednom narodu i istom korijenu, krvi i jeziku.” (llijas-beg, kapetan trebinjski: 54)

»Hasan-beg je (...) poceo strasno govoriti o Bosni kako su o njoj mislili otac mu 1 fra

Matija.” (Insallah: 233)

,,Pri prvom susretu s njim (misli na fra Petra, op. D. M. L.) Enko je prepoznao pravog

Bosanca, konac¢no se suocio u zivotu s nekim tako sli¢nim fra Matiji, prijatelju

%8 |magolog Daniel-Henri Pageaux u svome radu ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog® (v. 2009: 125 -
150) izdvaja nekoliko temeljnih stavova koji odreduju predodzbu o Drugome: maniju, fobiju, filiju i unifikaciju.
Strana se kultura u okviru manije smatra superiornom, u okviru fobije inferiornom, dok filija strano promatra
kao ravnopravno sebi. Unifikacija, teze¢i nekom novom skupu, dokida razlike izmedu stranoga i svojega.
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njegovog prapradjeda iz 17. stoljeca. (...) Bosnu, koju voli, fra Petar vidi kao buket
raznobojnog cvijeéa. 'Jednobojno cvijece ne mirise, nego zaudara', govorio je.” (Od

Mostara do Den Haaga: 964)

Istovjetne se knjiZzevne slike o Bosni pronalaze i u Sehovi¢evu posljednjem povijesnome
romanu Prokletoj ergeli. Iz zapisa fra Ilije, koji nastoji vrhuski u Rimu objasniti da ,,njegova

Bosna nije ono $to oni misle* (PE: 9), navodi se da

,»(...) u Bosni Zivi bosanski narod s nekoliko vjera i isto toliko razli¢itih korijena,
zajedno jedni s drugima, u selima i gradovima, koji se medusobno postuju,

prijateljujuéi i pomazuéi jedni drugima“ (PE: 10).

| u ovome slucaju vidljiv je sukob heteropredodzbi i autopredodzbi: predozba o Bosni koju
odrzava crkvena vlast u Rimu suprotstavljena je predodzbi bosanskoga franjevca.
1z ocista europskoga centra Bosna je, tragom orijentalistickoga diskursa Edwarda Saida,
Orijent suprotstavljen Okcidentu u smislu odnosa mo¢i (1999: 12), ona je stoga ,,prostor koji
treba kultivirati, obratiti i zastititi“ (283) putem djelovanja stranih redovnika.

Fra llijino protivljenje takvoj subalternoj slici Bosne Sehovi¢ dodatno gradi na uporabi
,Jakog dokumenta®, §to je rijedak primjer u romanima ovoga pisca. Naime, fra llija svoju
predodZzbu Bosne temelji na ispravi Mehmeda Il. iz 1463. godine - ahdnami, koja bosanskim
franjevcima 1 ostalim kr§¢anskim duhovnicima u Bosni jamc¢i slobodu ispovijedanja vjere.

Stoljetna cirkulacija tekstova sa slikama o Bosni (posebice onih s testimonijalnom
pozicijom) u oba Sehovi¢eva romana (Ilijasbegovici, Prokleta ergela) ukazuje na vaznost
intertekstualnosti i pri kreiranju predodzbi: uvijek je rije¢ o ,,uronjenosti“ u odredeni

kolektivni tekstualni imaginarij. Svaka predodzba o Bosni u Sehoviéevim romanima, ak i
kad nastoji aludirati na neku empirijski provjerljivu stvarnost/istinu, redovito ukazuje tek na

svoju intertekstualnu ovjerenost.

Slika Bosne kao prostora svakodnevnoga zivljenja interkulturnoga dijaloga na
fabularnom aspektu najvise dolazi do izrazaja, kako je to ranije napomenuto, interakcijom
protagonista koji pripadaju razli¢itim konfesionalnim entitetima (posebice odnos likova

begova i franjevaca).
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Posljednja slika Bosne, kojom Sehovi¢ zaokruzuje svoju knjizevnu problematizaciju ovoga
pitanja u okvirima svojih povijesnih romana, nalazi se na samome kraju Proklete ergele
(posredovano rukopisom mladoga fra Marka): izolirano planinsko mjesto, kreirano ozra¢jem
arkadijske harmoni¢nosti, predstavlja sinegdohu Bosne®®.

Fra Ilijin nasljednik fra Andrija, razogaran, ogoréen i otuden (stalno svojstvo Sehoviéevih

protagonista), povlaci se u planinsku kolibu Ali-aginih nasljednika:

,,Fra Andriji su iz godine u godinu k Osman-aginoj kolibi u planini hodo¢astili brojni

bolesnici, iz gradova i sela, podjednako muslimani i kr§¢ani.* (PE: 168)

»(Mucavi Ivan, op. D. M. L.) zaposlio je jos dvojicu pastira, mladih seljaka (jednog
kr§¢anina i jednog muslimana, drzeci se ve¢ pretjerano fra Andrijinih nacela o

postovanju suzivota vjera i naroda u Bosni!)*“ (PE: 170)

Iz dosad iznesene argumentacije vidljivo je kako se Sehovié u kontekstu knjizevnih
predodzbi Bosne velikim dijelom postavlja u kontrastan odnos prema Ivi Andri¢u. Posebice je
to vidljivo u Andriéevoj Travnickoj hronici, na koju se Sehoviéeva saga o Ilijasbegovi¢ima
intertekstualno i referira u svome podnaslovu: Cronica travuniana.

Kresimir Nemec Travnicku hroniku vidi kao ,,narativnu razradu poetike
nerazumijevanja“, gdje se Bosna konstruira kao ,,prostor napetosti u kojem se prezire Drugi i
Druk¢iji, pa ,,svaku utopijsku projekciju i humanu gestu odmah gusi surova realnost (2016:
243). Ideja interkulturnoga dijaloga, podsje¢a Nemec, usadena je jedino u likove koji
pripadaju tzv. hibridnim identitetima (242), odnosno nekom ,.tre¢em svijetu®, u koji se, kako
jedan od njih, lijecnik Kolonja, kaze, ,,sleglo sve prokletstvo usled podeljenosti zemlje na dva
sveta“ (TH: 244)210.

Kod Sehoviéa se, kao ni kod Andriéa, ideja kulturnoga dijaloga nikada ne ostvaruje na
razini ,,velikih® povijesnih aktera. Ipak, Sehovi¢ interkulturalnost, iz koje proizlazi moguénost
suzivota razli¢itih, realizira na razini odnosa onih ,,malih“, povijesno beznacajnih, onih ¢iji

povijesni usud postaje golgota i gubitnistvo. Interkulturalni karakter njihovih odnosa, kojima

2 vidi potpoglavlje ovoga rada ,,Drustvena trauma i nadelo ponavljanja“: Prostor ,,proklete ergele* na kligkoj
tvrdavi u kontrastu je prema ovoj harmoni¢noj slici suzivota u Bosni budu¢i da ,,prokleta ergela funkcionira kao
reprezentant svih podrucja na kojima se ne tolerira Drugi i Drugaciji.

219 prema: Andri¢, Ivo. 2007. Travnicka hronika. Sarajevo: Matica hrvatska u Sarajevu.
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se reflektira interkulturalnost Sehovi¢eve knjizevne Bosne, i§¢itava se najveéim dijelom iz
zapisa u kojima je naglasena njihova pozicija svjedoka.

U kontekstu etimoloskih znac¢ajki termina ,,interkulturalnost™ zanimljivo je uputiti na
priklonjenost Zvonka Kovaca (2001.) pristupu Eberharda Scheiffelea. Hermeneuticar
Scheiffele (1988: 63) vidi ,,inter* u interkulturnome dijalogu ne toliko kao uobicajeno
»izmedu®, a time i kao granicu, ve¢ kao ,,zajednicku sredinu u kojoj svi sudjeluju tako $to su
solidarni na nju*, ¢ime se prefiks ,,inter vise ne postavlja kao nesto ,,izmedu jednoga i
drugoga®, ve¢ kao jedno s drugim* (istaknula D. M. L.).

Tako Sehoviéeva knjizevna Bosna, za razliku od Andric¢eve, nije prezentirana kao
multikulturalan prostor, ako se uzme da se multikulturalizam od strane nekih teoreticara
promatra kao nesto stati¢no, $to poti¢e kulturnu zatvorenost (v. Mesi¢ 2006).

Bosna se u llijasbegovi¢ima i Prokletoj ergeli uglavnom prezentira konceptom
interkulturalizma, koji ,,smjera otvorenim modelima kulture, poticanju njihovih kontakata i
prozimanju (...) te za razliku od pomalo mehanicisti¢kog znacenja multikulturalizma, upucuje
na stanovit dinamicki, upravo dijaloski meduodnos® (Mesi¢ 2006: 68).

Ukratko bi se moglo podvuéi da je, na razini romanesknoga svijeta, Andric¢evoj
multikulturalnoj Bosni suprotstavljena Sehovi¢eva interkulturalna Bosna.

Slika Bosne (i) kao interkulturalnoga prostora prisutna je i u drugih knjizevnika u
okvirima bosanske knjiZzevnosti. Tako u recentno vrijeme, primjerice, Jasmin Imamovié u

svome romanu Molim te, zapisi (2009.)***

, takoder modelom svjedocenja protagonista,
arkadijskim rje¢nikom ocrtava Bosnu: ,,zemlja osuncana, suha, mirisna, zelena i slobodna‘
(54). U tome tonu Imamoviceva je knjizevna Bosna prikazana i kao ,,skloniste, ali i
univerzitet slobodoumnih ljudi cijeloga svijeta® (145), kao ne samo multikulturalno, nego 1
interkulturalno srediste, tocka na (pseudo)geografskoj karti svijeta gdje je moguc sretan
suzivot Jednih s Drugima.

U narednim bi istrazivanjima bilo korisno predodzbe o Bosni i
bosanskom/bosnjackom identitetu u Sehoviéevim povijesnim romanima dovesti u vezu s
analognim temama u boSnjackom/bosanskom (povijesnom) romanu.

Ne samo zbog biografskih odrednica, ve¢ i knjizevnih imaginarija, nuzno je i U slucaju Fede
Sehoviéa, kako to Zvonko Kovaé (2001.) konstatira na primjerima odredenih knjizevnika (Ivo

Andri¢, Mesa Selimovi¢, Musa Cazim Cati¢, Vladan Desnica...), uzeti u obzir visepripadnost,

211 Zanimljivo je zamijetiti da je Imamoviéev roman objavljen iste godine kad i Sehoviéeva Prokleta ergela, a na
koricama je podnaslovljen kao ,,povijesni roman®.
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napustiti monocentrizam u knjizevnoj historiografiji te aktualizirati tzv. poredbenu i/ili

interkulturnu povijest knjizevnosti.
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ZAKLJUCAK

Povijesni romani suvremenoga hrvatskog knjizevnika Fede Sehovi¢a (1930.) tek su
sporadi¢no, a time i nedovoljno sustavno, zahvacéeni u hrvatskoj knjizevnoj znanosti.
Prvenstveno svojim odnosom prema povijesti (povijest kao cikli¢nost, vracanje istoga umjesto
povijesti kao ugiteljice Zivota), ali i mnogim ,,gradbenim elementima* (Matanovi¢), Sehovié
se smjeSta u grupu onih autora hrvatskih povijesnih romana (Nedjeljko Fabrio, Ivan Aralica,
Stjepan Tomas, Ivan Supek, Ivica Ivanac, Ludwig Bauer...) koje obiljeZzava odmak od
tradicionalnoga povijesnog romana odnosno romana Senoinskoga tipa. Kod nekih je
knjizevnih znanstvenika (Milanja, Matanovic¢) takva promjena paradigme obiljezena
terminoloskom odrednicom hrvatski novopovijesni roman.

Vodena hipotezom kako se u okviru Zanra hrvatskoga povijesnog romana akt
svjedogenja moZe registrirati kao prepoznatljiva poeti¢ka oznaka opusa Fede Sehoviéa, a time
i njegovo analiticko-interpretacijsko polaziste, disertacija je bila usmjerena upravo na
problematizaciju svjedocenja u povijesnim romanima ovoga knjizevnika.

Analiza je obuhvatila korpus onih Sehovi¢evih romana koji se u uzemu smislu mogu
podvuci pod zanr povijesnoga romana: dubrovacku trilogiju pisanu pod pseudonimom Raul
Mitrovich (Gorak okus duse, 1983; Oslobadanje davola: Kronika, 1986; Uvod u tvrdavu:
Biblija za nevjernike, 1989), petoknjizje llijasbegovici: Cronica travuniana iz 2002. godine
(1. Hijas-beg, kapetan trebinjski; 2. Insallah; 3. Begovina; 4. Dubrovacki intermezzo; 5. Od
Mostara do Haaga) te Prokletu ergelu (2009.).

Koncept svjedo¢enja u navedenim povijesnim romanima Fede Sehoviéa najveéim je
dijelom razmotren na prepletu problematike tipologije i pozicije kako svjedoka tako i
dokumenata, dok je u zavrSnim poglavljima rada naglasena konstelacija svjedocenja i
pamcenja/sjecanja (prezentacija traume svjedocenjem, svjedocenje u sluzbi identitetnih
predodzbi).

Pod utjecajem opaske Renate JambreSic¢ Kirin o distinkciji svjedoCanstva 1
svjedocenja, u smislu razlikovanja historiografsko-dokumentaristi¢koga izvjestaja od onog
knjizevnoga, u ovome se radu kontinuirano koristio potonji izraz - svjedocenje.

Iako temeljeno na narativnome modelu, svjedocenje je nesvodivo tek na problem
pripovijedanja (Felman, Derrida), ono je neodvojivo od kategorija odgovornosti i obveze
(Felman) te povjerenja (Derrida). Naime, svjedokov govor uvijek je apelativan, upucen je
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odredenome adresatu, koji pak putem testimonijalnoga ¢ina i sam postaje daljnji svjedok,
¢ime se ostvaruje potencijalno beskonacan testimonijalni lanac.

U okviru teorije govornih ¢inova (J. L. Austin) svjedoCenje se otima ideji konstativa, u
smislu utvrdivanja (ne)istinitosti testimonijalnoga iskaza. Uostalom, fokalizacija je
svjedocenja apsolutno singularna (Derrida), a samim time objektivno neprovjerljiva.
Svjedocenje funkcionira kao performativni ¢in - ¢in kojim se djeluje - pri cemu se svjedocenje
gradi na interakciji svoje ekspozitivne i komisivne sastavnice.

Aktualnost testimonijalnosti u recentnim tekstovima, kako onih nefikcionalnoga, tako
i onih fikcionalnoga predznaka, dovodi do sve ¢eS¢e uporabe sintagmi doba svjedoka
(Wieviorka) / doba svjedocenja (Biti) pri pokusaju odredivanja dominantnih znacajki
suvremenoga doba.

Moze se zamijetiti da pri usporedbi s ostalim autorima hrvatskoga suvremenoga
povijesnog romana, posebno uzevsi u obzir nagelo kontinuiranosti, Feda Sehovié naglageno
koristi koncept svjedoCenja, zbog Cega se testimonijalnost postavlja kao svojevrstan
specificum njegova romanesknoga opusa.

Vidljivija zastupljenost mehanizma svjedocenja u suvremeno doba moze se dovesti u
vezu s drugacijim odnosom povijesti (u smislu historiografije), ali i povijesnih romana prema
historiografskoj gradi, a samim time i proslosti opcenito.

Teznja povijesnoj autenti¢nosti i moguénosti verifikacije te sklonost ,,velikim* dokumentima i
,»velikim® licnostima sluZbene povijesti zamijenjena je problematiziranjem statusa tekstualnih
tragova proslosti te aktualizacijom glasova onih koji predstavljaju ,,povijest odozdo®, prilikom
Cega je naglasak stavljen ne na povijesne podatke, nego na iskustvo same povijesti.

lako se suvremeni hrvatski povijesni roman, gdje spadaju i oni Sehoviéevi, nije poigravao
povijeséu onako kako su to Cinili strani autori postmodernistickih povijesnih romana, i u
hrvatskoj knjiZevnosti ne moZe se ne registrirati drugaciji odnos prema povijesnome
dokumentu kao dotad neupitnome autoritetu - taj odnos sad je zasnovan na preispitivanju i
sumniji.

Protagonisti recentnih hrvatskih povijesnih romana uglavnom predstavljaju povijesno
bezimene/beznacajne pojedince, one koji nisu akteri, ve¢ Zrtve u zamasima povijesne vrtnje.
Jedino privilegirano mjesto u govoru o povijesnom takvi pojedinci mogu ostvariti pozicijom
svjedoka. Takva im pozicija omogucuje da pred svoj adresat, tj. zajednicu kojoj je upucen

apel, posredstvom testimonijalnoga iskaza donesu (i) svoju (povijesnu) pricu.
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Svjedoéenje se u Sehoviéevim romanima najée$ée realizira konvencijom pronadenoga
zapisa (rjede su u pitanju usmeni iskazi), odnosno svjedocenje o proslome dano je u obliku
tekstualiziranoga iskaza svjedoka dogadaja.

S obzirom na status figure svjedoka u narativu, moze se zamijetiti da ve¢ina svjedoka
ima ulogu likova, najc¢es¢e glavnih/protagonista (fra Vincenco i don Vicko u Gorkome okusu
duse; Andro i Mavro u Oslobadanju davola; Pepo i Luko u Uvodu u tvrdavu; fra llija i fra
Andrija u Prokletoj ergeli; Ilijas-beg - Hasan-beg - Ilijas-beg - Ilijas - Enko u
Llijasbegoviéima), ali i sporednih (npr. don Ivan u Gorkom okusu duse; diplomat Harden i
nadbiskup Tores u Oslobadanju davola; nepregledna galerija likova u Uvodu u tvrdavu; fra
Marko u Prokletoj ergeli; fra Matija, Enes, Sultanija, fra Ivan Lovrenovic...).

Uz dominaciju svjedoka-likova, u povijesnim romanima Fede Sehoviéa nasli su
mjesto, mada zaista rijetko, i svjedoci koji nemaju status romanesknoga lika buduci da ne
sudjeluju u fabularnome tijeku.

U tome kontekstu prvenstveno treba istaknuti entitet fra Mavra S. u Gorkom okusu duse, koji
u predgovoru romana nastupa kao pronalaza¢ odredenih rukopisa i kao ,,autor romana o
sudbini fra Vincenca i don Vicka (uvjetno gledaju¢i, fra Mavro moze funkcionirati kao lik
ovog fikcionalnoga predgovora), kao i neke svjedoke dubrovackoga potresa u Oslobadanju
davola (Niksa Bona, Francisco Paolo de Bobali). U llijasbegovic¢ima (prvi roman ciklusa)
takvu poziciju svjedoka zauzima tek kadija Ahmet-aga posredstvom svoje kronike o
kriminalu.

Pripovjedna pozicija svjedocenja U Gorkome okusu duse, Oslobadanju davola,
Prokletoj ergeli te najve¢em dijelu petoknjizja Ilijasbegovici, dakle veéini Sehoviéevih
povijesnih romana, realizirana je situacijom pozivanja genettovskoga ekstradijegetickoga-
heterodijegetickoga pripovjedaca na iskaze svjedoka (pisane i/ili usmene).

Upravo ovakav tip pripovjedaca predstavlja specificnost i kod ostalih reprezentanata
hrvatskoga suvremenoga povijesnog romana (npr. Aralica, Fabrio). Takav pripovjedac, iako
postavljen izvan same fabule, nije povuéen i nezamjetljiv, ve¢ u odredenoj mjeri komentira
fabularne elemente, naj¢esce na razini generalizacija i univerzalnih iskaza, ¢ime se i hrvatski
suvremeni povijesni romani nadovezuju na moralistian i poucan ton svojih prethodnika
(tradicionalni povijesni roman $enoinskoga tipa).

Tek je u manjem broju Sehovi¢evih romana samome svijedoku dan pripovjedacki
status. Tako se u Uvodu u tvrdavu te dijelu Ilijasbegoviéa (0d 32. poglavlja do kraja Begovine

te Citav Dubrovacki intermezzo) pojavljuju svjedoci kao homodijegeti¢ni pripovjedaci.
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U Uvodu u tvrdavu svi svjedoci, koji su ujedno i likovi, zauzimaju takav polozaj, dok se u
dijelu llijasbegovica naratorskim glasom predstavlja Ilijas kao protagonist romana, nastojeci S
razine svjedoka zahvatiti velike, prijelomne povijesne dogadaje.

Fokalizacijsko se pozicioniranje svjedoka (uzevsi u obzir fokalizacijski model
teoreticarke Mieke Bal) ostvaruje uglavnom posredstvom eksternoga fokalizatora (pogled
izvana) koji na odredenim mjestima, radi dojma autenti¢nosti i uvjerljivosti, ugraduje u svoje
fokalizacijsko motriste i pojedine fokalizacijske umetke svjedoka (Gorak okus duse,
Oslobadanje davola, Prokleta ergela, dio Ilijasbegovica).

Iskljucivo interna fokalizacija, u smislu iznoSenja videnja samo iznutra, podudara se s
pozicijom svjedoka kao homodijegeti¢noga pripovjedaca. U tome je smislu vidljiva simbioza
,pogleda® i ,,glasa“ svjedoka u Uvodu u tvrdavu (svi likovi svjedoka) te dijelu Ilijasbegovica
(Hijas kao narator i fokalizator).

Bez obzira na vrstu fokalizacije (interna, eksterna), u Sehovi¢evim je romanima zamjetljivo i
izmjenjivanje objekta i subjekta fokalizacije, a osim toga, uvijek je rije¢ o interpretirajucoj
fokalizaciji.

Uzevsi u obzir mimeticke moduse fikcionalne knjiZzevnosti Northropa Fryea,
Sehoviéevi romaneskni svjedoci-protagonisti (fra Vincenco i don Vicko u Gorkom okusu
duse; Andro i Mavro u Oslobadanju davola; Pepo i Luko u Uvodu u tvrdavu; fra llija i fra
Andrija u Prokletoj ergeli; Ilijas-beg - Hasan-beg - Ilijas-beg - llijas - Enko u
Llijasbegovi¢ima) mogu se odrediti kao tragi¢ni jer rijec je o slucaju pojedinca izdvojenoga iz
drustva.

Uz to, figura patnje postavljena je kao njihovo provodno svojstvo. Buduci da, u aksioloskome
kontekstu, ti Sehovi¢evi likovi utjelovljuju pozitivne karakteristike (intelektualnost,
dosljednost, pozrtvovnost, empati¢nost...), a osim toga obiljezava ih i socijalno pozeljna
fizicka karakterizacija, postavljanjem takvih likova u represivnu okolinu (pritvori, zatvori,
logori) te izlaganjem psihofizickim torturama na fabularnoj razini, proizvodi se efekt
kontrasta izmedu kvaliteta koje ti likovi utjelovljuju i sudbine koja im je namijenjena.

Figura patnje dodatno je podcrtana kontinuiranom uporabom martiroloskoga leksika.
Tako se o protagonistima-svjedocima najcesce govori kao o mucenicima, a 0 njihovu
zivotnome putu kao o muci i golgoti, ¢ime se konstruira prvenstveno kristoloski model
zrtvenosti, ali i model Zrtvenosti opéenito.

Ipak, valja istaknuti kako Zrtvenost ovih likova nije visokomimetskoga modusa jer oni ne

stradavaju zbog tragicke hamartie, poput grckih junaka ili krs¢anskih muéenika - njihova je
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zrtva tipicna ili slu€ajna. Takvu vrstu zrtve N. Frye povezuje s arhetipskom figurom iz anticke
knjizevnosti pharmakos (zrtveno janje/Zrtveni jarac), koja se pak moze povezati i sa sudbinom
starozavjetnoga Joba.

U tome smislu, kod Sehoviéa je zamjetljivo subverzivno i§¢itavanje jobovske sudbine, s tim
da je analogija ¢ovjek - Bog pomaknuta prema analogiji ¢ovjek - ideologija. Naime, patnja
nevinih, umjesto do u¢vrséenja vjere, dovodi do gubitka vjere i nade, do sumnje u sve moguce
vrste ideoloskih mehanizama, koji se, bez obzira na svoj predznak, uvijek prokazuju kao
iskljucivi 1 pogubni za egzistenciju ,,malog* sudionika povijesti.

Na tragu prethodno re¢enoga, uzevsi u obzir tipologiju svjedoka Aleide Assmann, tek
¢e jedan primjer protagonista (Enko na samom kraju l/ijasbegovica) jednim svojim dijelom
predstavljati lik religijskoga svjedoka - Zrtvenost ¢e biti opravdana vjerom u nadmoc¢nu ideju
(u Enkovu sluéaju rije¢ je o vjeri u Bosnu). Medutim, i ovaj lik, kao i ¢itav niz Sehovi¢evih
likova, kako primarnih tako i sekundarnih svjedoka, sudjeluje u izgradnji figure moralnoga
svjedoka, onoga koji upucéuje na negativne aspekte povijesti. Prilikom takvoga svjedocenja
zrtvenost se ne postavlja kao uzvisen, ve¢ kao besmislen ¢in.

U kontekstu odnosa svjedoka-protagonista prema ideoloskim strukturama kao
problemske sastavnice obuhvacene su ontemska figura (Peles) (ne)vjerovanja te opreka
sociema pisac - vlast.

U dubrovackoj trilogiji figura (ne)vjerovanja u ideoloske mehanizme realizirana je
principom antonimskih parova likova, odnosno tzv. recipro¢nom karakterizacijom: fra
Vincenco - don Vicko u Gorkome okusu duse, Andro - fra Mavro u Oslobadanju davola,
Luko - Pepu u Uvodu u tvrdavu.

Ilijasbegovici i Prokleta ergela, u tome kontekstu, dovode sredisnji lik u odnos prema vecem
broju likova (Ilijas prema ¢lanovima svoga rodoslovnoga stabla; fra Andrija prema fra Iliji,
fra Marku i Ali-agi).

Ako se izuzme broj 1 Sirina analogijskih odnosa, moze se uociti korespondentan
karakterizacijski model u svim povijesnim romanima Fede Sehovi¢a. Naime, bez obzira na
pocetni stupanj ideoloSkoga vjerovanja, manjim ili ve¢im pomacima u okviru
karakterizacijskoga procesa, svi svjedoci-protagonisti dovedeni su do pozicije ideoloskoga
nevjernika. Uostalom, figura (ne)vjerovanja funkcionira kao krovna odrednica ontemske
dimenzije Sehoviéevih romana.

Potonja se problematika izravno nadovezuje (i) na sociemski (Peles) sukob pisac -

vlast.
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Na razli¢ite na¢ine Sehoviéevi su likovi duboko uronjeni u svijet literature. Oni su studenti i
,»prepoznaju‘ mjesta literature, o literarnim se pitanjima raspravlja i u logorskim
kaznionicama...

Pri tome su najznacajniji oni likovi koje obiljeZzava status pjesnika (don Vicko, fra Mavro,
Pepo), ali i pisaca opcenito (npr. Luko, fra Ilija, fra Andrija, fra Ivan Lovrenovic...), buduci da
njihovo djelovanje unutar romanesknoga svijeta postaje poligon za propitivanje poetic¢kih
pitanja (knjizevnoga) stvaralasStva, ali i druStvenog aspekta pisanja (posebice recepcijski
obzori).

U odnosu pisac - vlast unutar Sehoviéevih povijesnih romana do izrazaja dolaze
epizode ideoloski (ne)opravdanih kaznenih progona, onih koji su reakcija ne samo na poetsko
djelovanje u uZem smislu, ve¢ i na bilo kakvo djelovanje rijec¢ima koje nije uskladeno s
koordinatama vladajuce ideologije. A potreba za svjedoenjem, pak kod tih likova podudara
se s potrebom da se, bez obzira na rizik, autenti¢no progovori o prozivljenome, o utiskivanju
povijesnoga na osobne Zivote, na vlastita tijela.

U tome se smislu svaki testimonijalni ¢in u Sehoviéevim povijesnim romanima moze
sagledati kao parezijski ¢in (Foucault) - hrabrost istine, u vidu njezina svjedocenja bez obzira
na drustvene posljedice.

Duznost svjedoCenja posebno je ugradena u likove pisaca, koji Su ne samo vlastitim
iskustvom (kao primarni svjedoci), ve¢ i kao adresati svjedoc¢enja drugih, umjetnicki i
intelektualno odgovorni na sebe preuzeti ulogu sekundarnoga/intelektualnoga svjedoka
(Hartman). 1z toga kuta, svrha svjedo¢enja proizlazi i iz stapanja performativne prirode
samoga ¢ina svjedoCenja s kategorijama etickoga.

Pozicija je svjedoka u Sehoviéevim povijesnim romanima toliko naglagena da su
dokumenti u okviru romana odraz govora svjedoka, zbog ¢ega ih se moze okarakterizirati kao
testimonijalne dokumente.

Sam dokument u suvremenome hrvatskom povijesnom romanu poprima mnogo $iri dijapazon
znacenja u odnosu na Senoinski roman, §to je, izmedu ostaloga, odraz i drugacijeg odnosa
prema dokumentu, a time i samom historiografskome sloju romana.

Teznja korespondentnosti historiografskoga sloja sa sluzbenom verzijom povijesti, a time i
objektivnosti, zamijenjena je na¢elom relativizacije te subjektivnoscu. Potonji se pristup u
Sehovi¢evu primjeru oéituje prvenstveno u izboru same vrste dokumenata, kao i njihovim

pozicioniranjem unutar romaneskne strukture.
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Imperativ zapisivanja kao topos Sehoviéevih romana uklapa se u ideju nuzno
tekstualizirane dostupnosti proslosti (Hutcheon), a uglavnom je ostvaren motivom pronadenih
i/ili saCuvanih zapisa. Dok konvencija pronadenih rukopisa vise dolazi do izrazaja u
romanima dubrovacke trilogije (Gorak okus dusSe, Oslobadanje davola, Uvod u tvrdavu), Koji
svoje naslove i duguju naslovima stanovitih pjesnickih rukopisa, u romanima nastalima u
ovome stoljecu (Ilijasbegovici, Prokleta ergela) pozornost je usmjerena na sam ¢in
zapisivanja te Cuvanja zapisa za buducnost.

Prilikom diskurzivne klasifikacije (testimonijalnih) dokumenata u Sehovi¢evim
povijesnim romanima, uo¢ava se njihova raznolikost: kronike, dnevnicki fragmenti,
epistolarni zapisi, autobiografija u uzem smislu, testimonijalna (logorska) literatura,
esejistiCke biljeske, pjesnicki tekstovi, usmeni iskazi te slikovni zapisi.

Od posebnog su znacaja franjevacke kronike, kojima, poput primjerice i Ivana Aralice,
Sehovié ulazi u krug pisaca andri¢evske tradicije. Sehoviéeve su kronike pak, suprotno
oc¢ekivanim zanrovskim odrednicama, potpuno intimizirane, rije¢ je o kronikama
biografskoga karaktera, u kojima kroni¢ar kao sekundarni svjedok iznosi kroniku muke svoga
bliznjega, najcesce brata franjevca (npr. fra Andrijina kronika o fra Iliji ili fra Markova
kronika o fra Andriji u Prokletoj ergeli) ili prijatelja koji predstavlja vjeroispovijesnoga
Drugoga (npr. fra Matijina kronika o kapetanu Ilijas-begu ili kronika fra Ivana Lovrenovica o
Ilijas-begu u llijasbegoviéima).

Zapravo, sve su vrste dokumenata, s obzirom da polaze od percepcije malog ¢ovjeka kao
svjedoka dogadaja, izrazito subjektivizirane. Osim toga, nije rije¢ o dokumentima ¢ija se
ovjera moze pronaéi u arhivima empirijske zbilje, kakav je slucaj bio sa Senoinim
predgovornim pozivanjem na dokumentarnu gradu. U tome su kontekstu dokumenti u
Sehoviéevim romanima istodobno primjeri tzv. slabih dokumenata, ali i paracitatnih tekstova.

Poput ostalih predstavnika suvremenoga hrvatskoga povijesnog romana (Fabrio,
Aralica, Tomas, Bauer...), na dokumentaristi¢ku se gradu Sehovié¢ najéesée (unutar svih svojih
romana) poziva u okviru osnovnoga teksta (katkad izravnim citiranjem zapisa svjedoka,
katkad neupravnim govorom).

U vecini romana prisutne su, vise ili manje frekventno, i fusnote kao paratekstualni
prostor (Genette) u kojem se navode informacije vezane uz dokumentaristicku gradu (naziv
dokumenta, autor, vrijeme nastanka, sadrzajne i stilske sastavnice i sl.), dok je predgovorna
biljeska kao mjesto upuc¢ivanja na konzultirane zapise ostvarena samo U Gorkome okusu duse

(predgovor fra Mavra S.).
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Ipak, usprkos uvrijeZenoj kategorizaciji fusnota i predgovora kao paratekstualnih tvorbi, u
smislu njihove grani¢nosti s obzirom na svijet teksta / svijet izvan teksta, Sehovicevi primjeri
fusnota i predgovora iskljucivo su fiktivne prirode, bez relacije s tzv. izvantekstualnom
zbiljom - i fusnote i predgovor svoje uporiste grade u okviru samoga svijeta romana.

U Uvodu u tvrdavu izbjegnute su sve gore navedene situacije inkorporacije
dokumenata buduci da taj roman u cijelosti predstavlja zbir dokumenata, bez posrednicke
instance, slijedom ¢ega se na recepcijskoj razini proizvodi efekt zapisa koji ,,sami govore®.

Zapravo, Sehoviéevi romani svojim odnosom prema dokumentu u potpunosti se
odmicu od uopéene analogije zbilja - tekst i fokusiraju na odnos medu tekstovima, upuéujuci
time i na pretpostavku kako je prosla zbilja uvijek tekstualno proizvedena.

Na tom tragu svi testimonijalni dokumenti u analiziranim Sehoviéevim povijesnim romanima
ponasaju se prvenstveno kao tekstovi - demonstriraju svoju intertekstualnost kao opée
obiljezje svakoga teksta, kako na unutartekstualnoj razini (medu dokumentima unutar
pojedinih romana) tako i na razini odnosa dokumenata romana s tekstovima hrvatske i
svjetske knjizevne bastine.

S uporistem u testimonijalnome diskursu, govor o (povijesnom) traumatskome u
Sehoviéevim povijesnim romanima odmi&e se od sfere pisanja o traumi (pokusaj objektivne
rekonstrukcije proslih zbivanja) prema pisanju same traume (LaCapra). Pisanje traume pisanje
je posttraumatskoga, zahvacenoga kako procesom odjelotvorenja, tako i prorade.

U svjetlu mimeti¢koga/antimimeti¢koga modela reakcije na traumatsko (Ruth Leys),
Sehovié¢ svojim romanima upucuje na njihovu neiskljuéivost i koegzistenciju.

Na individualnoj razini, tj. na razini karakterizacije likova svjedoka, ¢inom
svjedoCenja omogucava se pokuSaj narativizacije traumatskoga, a time 1 terapijski u¢inak. Na
ovaj se nacin svjedocenje okrece pokusaju proradbe, pronalazeéi time svoje mjesto u okvirima
antimimeticke reakcije na traumatsko.

Koncept povijesti u Sehovi¢evim romanima, posebno preko temporalne dimenzije,
korespondira pak s neizbjeznim mimetickim licem traumatskoga, onim koje ukljucuje tek
mogucnost beskonacnog odjelotvorenja. Povijest predocena kao ciklicnost, repetitivnost, nosi
obiljezje traumatskoga koda: nema izlaza iz proslosti jer se ukida distinkcija proslosti,
sadasnjosti i buduénosti, proslo postaje i sadasnje i buduce.

Repetitivnost traume / povijesti kao traume povezana je i s kategorijama presuéivanja i
skrivanja, slijedom Cega testimonijalni ¢in kao oblik revizije sluzbene verzije povijesnih

dogadaja moZe u sebi sadrZzavati potencijal ,,izlaska* iz traumatskoga.
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Fraktalnost se traume (A. St. Just) kao specifi¢na vrsta ponavljanja (svaki dio
reflektira cjelinu i obratno) uocava prilikom premjestanja traume s individualne, mikrorazine,
na onu drustvenu, pa i povijesnu u najSirem smislu. Tako se, primjerice, jobovska sudbina
pojedinih likova svjedoka u lijasbegovi¢ima zrcali kako u sudbini obitelji Ilijasbegovié, tako
i u sudbini cjelokupne bosnjacke zajednice - i obratno.

Testimonijalni zapisi unutar romana objavljenih u ovome stoljecu ({lijasbegovici,
Prokleta ergela), posebice franjevacke kronike i esejisti¢ki zapisi likova begova i franjevaca,
ukljucuju se u sferu kulturnoga paméenja i sjecanja propitivanjem tekstualne proizvodnje
kolektivnih identitetnih predodzbi.

Interaktivnim odnosom autopredodzbi i heteropredodzbi, u ¢ijoj se kreaciji moze
registrirati konfesionalna opozicioniranost (kr§¢anstvo - islam), balkanisticki diskurs
(Todorova) te koncept zazornosti (Kristeva), grade se identitetni modeli Bosnjaka
(Ilijasbegovici) i Bosanca (Prokleta ergela).

Dok heteropredodzbe (vizura ,,velike™ Europe) prvenstveno podrazumijevaju
subalternu sliku bosnjackoga/bosanskoga, autopredodzbe (vizura likova franjevaca i begova)
podcrtavaju Zrtveni identitetni model Bosnjak/Bosanac, i to ne u sakrificijalnoj nego u
viktimolo§koj dimenziji Zrtvenosti. Pri tome upravo motiv zajedni¢ki prozivljene patnje, koja
se zajednici nastoji prezentirati testimonijalnim aktom, djeluje kao kohezivni element (Renan)
prilikom formiranja kolektivnoga ili mi-identiteta (Assmann), usprkos etnickoj i
konfesionalnoj razlicitosti.

Testimonijalni zapisi svojim intertekstualnim ulan¢avanjem tijekom vremena
formiraju kontinuitet misli o bosnjackome/bosanskome identitetu, kao i o slici Bosne u
navedenim romanima. Sehoviéeva knjizevna Bosna izrasta na znadajkama interkulturalizma,
¢ime u knjiZzevnome imaginariju zauzima znatno drugaciji polozaj od Andric¢eve
multikulturalne Bosne.

Daljnji bi knjiZzevnoznanstveni interes valjalo usmjeriti kako na cjelovitije zahvacanje
Fede Sehovic¢a u okvirima hrvatske knjizevne znanosti proSirenjem testimonijalne
problematike i na romane koji se u uzem smislu odmiéu od zanra povijesnoga romana, tako i
na interkulturno/poredbeno pozicioniranje (hrvatska - bosanska knjizevnost) ovoga

suvremenoga knjizevnika.
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