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1. Uvod

lako povrSinom gotovo neznatna naspram susjednih sila, Dubrovacka je Republika
tijekom stoljeca svojeg postojanja imala veoma znacajnu politicku 1 gospodarsku ulogu na
medunarodnoj pozornici. Toliko znacajnu da neki znanstvenici jo$ i danas nastoje odgonetnuti
je li ,,drzavnost® Republike, koja traje do devetnaestog stoljeca, mit ili stvarnost (Miti¢ 2014:
11). Politicku proslost Dubrovnika obiljezila su cCetiri razdoblja. Od njegova osnutka u 7.
stolje¢u do 1204. godine, Dubrovnik je bio pod bizantskom vlaS¢u da bi u drugom razdoblju
(do 1358.) potpao pod vlast Mletacke Republike. Upravo 1358. godina predstavlja prekretnicu
u dubrovackoj povijesti zato §to u njoj Dubrovnik postaje samostalna i slobodna drzava u
sklopu Kraljevstva Hrvatske 1 Dalmacije istovremeno prihvacajuc¢i zastitu Ugarske. Kada
1526. godine ulazi u svoje posljednje razdoblje, Dubrovnik postaje neovisna drzava sa svim
formalnim i stvarnim atributima svoje suverenosti koje ¢e zadrzati sve do nestanka s politicke
karte 1808. godine (Foreti¢ 1980: 6). lako se smatrala neovisnom drzavom, valja naglasiti da
je sloboda Dubrovacke Republike u odredenoj mjeri ipak bila ogranicena radi placanja
godi$njeg hara¢a Osmanskom Carstvu o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u daljnjem tekstu. Upravo ce
posljednje razdoblje Dubrovacke Republike, preciznije druga polovica 17. stoljeca, biti u

sredi$tu zanimanja ovog rada.

lako je naizgled imala miran 1 skladan Zivot, §to je 1 ofekivano za jednu malu, ali
istovremeno bogatu drZavu, politicka je 1 gospodarska scena Dubrovacke Republike ipak
ostala obiljezena odredenim previranjima. Uzrok je tomu prvenstveno bila njezina
posrednicka uloga izmedu dviju moc¢nih susjednih sila — Osmanskog Carstva kojemu je
placala godis$nji hara¢ i Mletacke Republike s kojom je na morskoj granici nastojala odrzavati
mir. lako je zahvaljuju¢i pomorskoj trgovini u 16. stolje¢u doZivjela svoj najveci procvat i
ekonomski uspon, Dubrovacka je Republika ve¢ pocetkom 17. stolje¢a pocela ekonomski
slabjeti (Miti¢ 2004: 19-20)." Usporedno je poleo stagnirati i njezin knjizevni, odnosno
umjetnicki Zivot opcenito, pa su tako u prvih petnaestak godina druge polovice 17. stoljeca
nastajala nevelika i1 neoriginalna ostvarenja koja su bila jeka kliSejiziranih 1 jezi¢no-stilskih

postupaka prethodne epohe (Leti¢ 1982: 147). Cini se kao da je pojava nekog velikog

' To ¢e potrajati sve do sredine 18. stolje¢a kada Dubrovacka Republika ponovno doZivljava ekonomski uspon

koji ¢e se zadrzati do sama kraja njezina postojanja (Miti¢ 2004: 19-20).
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dogadaja, koji ¢e uzdrmati dubrovacko stanovnistvo, a istovremeno dati motivaciju i tematsku

podlogu dubrovackim knjizevnicima za daljnje stvaranje, bila nuzna.

Dubrovnik je 1667. godine pogodio veliki potres Cije je katastrofalne posljedice osjetilo
cijelo njegovo stanovnistvo. lako se u trenucima potpunog beznada i nemoc¢i C¢inilo
nemoguc¢im, Dubrovacku je Republiku u o¢ima susjednih sila trebalo predstaviti kao stabilnu 1
jaku drzavu, dovoljno sposobnu da zadrzi svoju slobodu te dovoljno jaku da se odupre
otvorenim nasrtajima Osmanskog Carstva i Mletacke Republike. Znajuci da njezin opstanak i
sloboda ovise isklju¢ivo o (uspje$nim) diplomatskim poslovima s osmanskim sultanom i
mletackim duzdom, Dubrov¢anima nije preostalo nista drugo nego svu svoju snagu i vjeru
uloziti u diplomatske pregovore. Cijeli je ovaj dogadaj bio poticaj Jaketi Palmoti¢u Dionori¢u
(1623-1680) za pisanje epa Dubrovnik ponovljen, objavljena tek 1878. godine. lako ga je
odlikovalo umjesno stihotvorstvo, Palmoti¢ Dionori¢ je prije svega bio dubrovacki vlastelin
koji je osim glavnih duZnosti u Gradu veoma uspjesno vodio i diplomatske pregovore u
inozemstvu. Budu¢i da je u vremenu najvece krize kao iskusan diplomat predvodio
poklisarsku misiju osmanskom sultanu, a kasnije svoj pohod uoblic¢io u epsko djelo, njegova
je uloga i kao drzavnika i kao knjizevnika zaista neupitna. U tom smislu, Dubrovnik
ponovljen, kao posljedica prirodnih nedaca, povijesnih i politickih mijena te pjesnickog

umijeca jednog diplomata, ima vrlo znacajnu ulogu u hrvatskoj knjizevnoj tradiciji.

Imajuéi u vidu povijesni kontekst katastrofalnog potresa, uruSen unutarnji sustav vlasti,
poseban polozaj Dubrovacke Republike u sklopu Osmanskog Carstva kao i Palmoti¢
Dionori¢eve diplomatske duznosti presudne za njezin opstanak, cilj je ovog rada opisati kako
je povijesni kontekst utjecao na samo djelo, odnosno kako su u Dubrovniku ponovljenom
prikazani stvarni odnosi mo¢i u samu Gradu, ali ponajviSe stvarni odnosi mo¢i izmedu
Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva. S druge strane, nastojat ¢e se objasniti i obrnut
proces potencijalne uloge sama epa u ondaSnjem drustvenom 1 politickom kontekstu
Dubrovacke Republike. Fokus ¢e se pritom staviti na diplomatske epizode koje zauzimaju
najveci dio djela, a u kojima se istovremeno najbolje odraZzavaju medunarodni odnosi moc¢i.
Istrazivacko polaziste diplomskog rada predstavlja ep Dubrovnik ponovljen, dok ¢e za
povijesnu kontekstualizaciju 1 teorijsku konceptualizaciju posluziti relevantna povijesna
literatura vezana uz dogadaje prije 1 poslije Velikog potresa, knjizevnopovijesni izvori kojima
se u svijetlu povijesnog konteksta tumaci samo djelo kao i teorijski izvori koji ¢e posluziti u
konceptualizaciji 1 tumacenju srediSnjeg pojma moc¢i. Osim analize i interpretacije knjizevnog

prikazivanja odnosa mo¢i, u ovom c¢e se radu dati kriticki osvrti na relevantnu literaturu te ¢e
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se razmotriti mogu¢i odgovori na povijesna pitanja poput: zahvaljujuéi kojim je
ideologemima Dubrovacka Republika uspjela opstati u 17. stoljecu te kako je zadrzala svoju

slobodu i1 oduprijela se puno mo¢nijim silama Mletacke Republike i Osmanskog Carstva?

U iduéem se poglavlju daje teorijska konceptualizacija odnosa teksta i konteksta kao i
teorijsko razmatranje moci kojoj ¢e se u radu pristupiti isklju¢ivo kao drustvenoj kategoriji. U
treCem se poglavlju daje povijesna kontekstualizacija kojom ¢e se ukratko objasniti politicki
polozaj Republike u odnosu na Osmansko Carstvo i Mletacku Republiku u 17. stoljecu,
unutarnji ustroj vlasti Dubrovacke Republike, kao i okolnosti u samu gradu tijekom i nakon
potresa. U sredisSnjem dijelu (Cetvrto poglavlje) polaziste predstavlja ep Dubrovnik ponoviljen
te ¢e se na temelju diplomatskih misija dubrovackih poklisara analizirati i interpretirati odnosi
mo¢i izmedu Dubrovacke Republike i susjednih sila, dok ¢e u petom poglavlju dubrovacka
mo¢ biti prikazana kroz prizmu onoga §to je u ovom radu nazvano ,,sekundarnim oblicima
mo¢i“. U posljednjem se, Sestom poglavlju, smjestajuci djelo u knjizevni i povijesni kontekst,
nastoji objasniti zaSto Palmoti¢ Dionori¢ piSe upravo tako kako piSe, a sve u svrhu

prezentiranja potencijalne uloge djela u ondasnjoj Dubrovackoj Republici.



2. Odnos knjizevnosti i zbilje

Jo$ se od anti¢kih vremena pocelo promisljati o odnosu knjizevnosti i zbilje te su se u
knjizevnoj teoriji smjenjivale brojne paradigme, dok su njezini teoretiCari uspostavljali
razliCite veze izmedu teksta i konteksta: od Aristotelova pojma mimesis kao oponasanja zbilje,
preko Saussureove konceptualizacije jezika i uspostavljanja neSto drugacijih, arbitrarnih
odnosa sa zbiljom, do suvremenih teorija udaljavanja dvaju entiteta. Vodeéi se upravo
suvremenim teorijama tumacenja odnosa teksta i konteksta, u radu se polazi od shvacanja
teksta kao nastalog u svojoj biti iz politike povijesno udaljena razdoblja i usmjerena prema
politici tog razdoblja (Pechter 1987: 299).> Kako u tom smislu, pozivajuéi se na primjenjivost
Aristotelovih shvacanja na poetiku starije knjizevnosti, govori Zdenko Skreb: ,Pisac jest
doduse vezan uz prirodu i ne smije se udaljiti od nje, ali on prodire u prirodu dublje od ostalih
1 spoznaje bit stvari, 1 tu bit on treba da prikaze — treba da prikaze drugu prirodu® (1964: 5).
Prema Skrebovu je shvacanju zbilja smjestena u odredeni drustveno-povijesni kontekst ¢ime
se naglasava njezina druStveno determinirana narav, dok se pri opisu fikcije naglaSava
slobodni prostor sinteze i modeliranja knjiZevne stvarnosti iz zbiljskih danosti (Car, 2009:
160). Na tom tragu, jasno je da autor u svojem djelu moze koristiti povijesnu stvarnost kao
,stabilnu referentnu tocku* (Pechter 1987: 293), ali da pritom, u odredenoj mjeri, stvara novi
svijet vlastite imaginacije jer ne mora isklju¢ivo pripovijedati o stvarnim dogadajima, vec ,,0
onome S$to bi se moglo ocekivati da se dogodi, to jest, 0 onome §to je moguce da se dogodi po
vjerojatnosti ili nuznosti* (Aristotel 1979: 35). Slijede¢i pojednostavljeno i plosno shvacanje
da je knjiZzevnost neodvojiva od povijesnog konteksta u kojem nastaje, moze se re¢i da
Palmoti¢ Dionori¢ svoj ep temelji na zbilji koja se ocituje u elementima stvarnih dogadaja,
autobiografskih motiva 1 dokumentaristickih zapisa upotpunjuju¢i ga pritom fantastiénim
svjetovima 1 likovima koji pridonose stvaranju zasebna fikcionalnog svijeta. Takvim
postupkom ostavlja recipijenta u nedoumici koliko je ep ,,uistinu dokumentaristicki pouzdan,
koliko se fiktivnog 'potkralo' u prikaz zbiljskih dogadaja, odnosno koliko je zbilja definirala
dimenziju Palmoti¢eva epa‘“ (Abbott 2008: 65 prema Stojan 2014: 30). 1z ovakva teorijskog
okvira proizlazi da ¢e se Palmoti¢ Dionoriéev ep u ovom radu promatrati u terminima
djelovanja i1 utjecaja povijesnog konteksta na sam tekst Sto ¢e se prvenstveno odnositi na

knjiZzevni prikaz stvarnih odnosa moc¢i izmedu Dubrovnika i susjednih sila. S druge strane,

* Bez obzira na pretpostavku da je Palmotié¢ Dionori¢ svoje djelo poeo pisati jo§ u vrijeme svoje diplomatske

misije.



stvaraju¢i posredstvom teksta novu stvarnost, odnos je ovih dvaju entiteta mogao imati i
suprotan smjer u kojem tekst dobiva djelatnu funkciju i potencijalno utjece na kontekst. Ipak,
iako je diskurs ,,intencionalna, kontrolirana, svrhovita ljudska aktivnost* (Van Dijk 1997: 8),
djelo se Jakete Palmoti¢a Dionori¢a ne¢e proucavati u smislu autorove intencije politickog
aktivizma, zadobivanja ili odrzavanja vlastite pozicije moc¢i, ve¢ upravo u smislu otkrivanja
potencijalne mo¢i koju je takvo djelo moglo imati u drustvenom i politickom zivotu zajednice
u kojoj je nastalo. lako se interpretacijom djela ne potice na politicko djelovanje ili, bolje reéi,
politicku promjenu u smislu osvete ili obratuna na kontekstualnoj razini, djelo je itekako
moglo utjecati na kontekst Dubrovacke Republike 17. stoljeca i percepciju onih kojima je bilo
dostupno, i to najvisSe u vidu otklanjanja bilo kakvih sumnji u sposobnost i odanost

dubrovacke vlastele te u¢vrs¢ivanja polozaja njezine vrhovne moéi.

Da bi se uop¢e moglo govoriti o stvarnim odnosima mo¢i izmedu Dubrovacke Republike i
susjednih sila, kao 1 njihovu projiciranju u diskurs, valja prije svega dati teorijski okvir unutar
kojeg ¢e se spomenuti koncept proucavati. U radu se polazi od mo¢i kao iskljucivo drustvene
kategorije jer se ona uvijek uspostavlja i mjeri prema drugom pojedincu ili drustvu
(Stojanovi¢ 1982: 19) te ¢e se s obzirom na viSeznacnost i neodredenost pojma nastojati
kombinirati nekoliko teorijskih polaziSta. S jedne bi se strane mo¢, u skladu s ,,intuitivnim
shvacanjem®, mogla definirati kao ,,sposobnosti pojedinca, grupe ili drzave da nametne svoju
volju drugome, oslanjajuéi se pritom na efikasnost sredstava sile u slucaju nepokoravanja*
(Schwarzenberger, 1951: 12). To ¢e se najvise ocitovati u politickom uredenju Dubrovnika
kao aristokratske republike, njegovu vazalnom odnosu s Osmanskim Carstvom te u
dubrovacko-osmanskim i dubrovacko-mletackim pregovorima, medusobnim uvjeravanjima i
prijetnjama silom. Pritom se sila ne shvaca isklju¢ivo samo kao fizicka sila, ve¢ se ona izvodi
11z ,,ekonomske, tehnicke, kulturne i druge razvijenosti“ (Stojanovi¢, 1982: 11). Uz op¢i je
pojam moc¢i usko vezan i pojam ,,politicke mo¢i* kao samostalnog Cinitelja ,,u drustvenom
zivotu, u odnosu medu ljudima i medu drustvima* (isto: 26). Upravo ¢e u kriznoj situaciji
Velikog potresa, kao srediSnjem dogadaju sama epa, sva politicka mo¢ biti u rukama
prezivjele dubrovacke vlastele. Novonastala je situacija susjednim silama pruzila moguénost
da se razlike u ,,drustvenim moc¢ima‘“ povecaju, Sto je samim time bio motiv za sukob izmedu
nositelja ,,politickih mo¢i*“ (isto: 27) na trima politicki suprotstavljenim stranama
(Dubrovacke Republike, Osmanskog Carstva i Mletacke Republike) te istovremeno poziv

dubrovackoj vlasteli na samoobranu i1 pokusaj odrZavanja statusa quo.



S druge strane, prilikom tumacenja ponovnog uspostavljanja vlasti u Dubrovackoj
Republici, ali i onoga §to se u radu naziva ,,sekundarnim oblicima moéi*, poci ¢e se od dviju
komplementarnih definicija prema kojima mo¢ ,,pripada skupini i postoji samo tako dugo dok
skupina ostaje na okupu* (Arendt, 1996: 182), a istovremeno se odrazava i u odnosu snaga
koji su imanentni podruc¢ju u kojem se ocituju i tvore njegovu organizaciju, kao i u igri koja te
odnose snaga putem neprestanih borbi i suceljavanja preobrazava, obrce i jata (Foucault
1994: 65). U tom ¢e se smislu istaknuti Cetiri dubrovacka ideologema kao snage koje, u
svojem medusobnom odnosu te u odnosu sa srediSnjim ideologemom dubrovacke

diplomacije, ¢ine ukupnu mo¢ Dubrovacke Republike u medunarodnim odnosima.



3. Povijesni kontekst
3.1. Uloga Dubrovacke Republike u medunarodnoj zajednici

Tijekom druge polovice 17. stoljeca, razdoblja koje ¢e za potrebe ovog rada biti u sredistu
razmatranja, Dubrovacka je Republika bila autonomna i donekle slobodna drzava. Donekle
slobodna zato Sto se uslijed ja¢anja osmanske vlasti u Bosni i pada srpske despotovine jos
1458. godine obvezala na pla¢anje godisnjeg haraca susjednom Osmanskom Carstvu koji ¢e
uz dogovore, sporazume i neke preinake, placati sve do pada Republike 1808. godine (Miovi¢
2003: 10-12). Kako bilo, placanje je haraca najbolja odluka koju su Dubrov¢ani u tom
trenutku mogli donijeti prvenstveno zato §to su europske sile tada bile znatno oslabljene, dok
je Osmansko Carstvo u vojnom smislu bilo izuzetno moéno. U osmanskim je ocima
dubrovacko placanje haraca bilo jedna stepenica prema potpunom zauzimanju Republike, dok

su ondasnji suvremenici kao i sami Dubrov¢ani imali posve drugacdije stavove:

U tom je gradu op¢ina sama za sebe i sama se upravlja, ne priznaje nikakvoga gospodara, jer
godis$nji danak placa kralju Ugarske, a to isto ¢ini i Turcima, kako bi s njima bila u miru (isto:

16).?

Istina je da je Dubrovacka Republika godisnjim dankom najviSe od svega placala mir.
Iako su ju smatrale svojim vazalom, Osmanlije ipak nisu inzistirale na utvrdivanju detaljnih
odredbi sporazuma jer bi time naStetile vlastitim interesima. Naime, ,,Osmanlijama je trebala
luka na neutralnom podrucju, kroz koju bi trgovacka roba neometano protjecala bez obzira na
politicke situacije bilo kakve vrste* (Miovi¢ 2005: 16). Tako je Dubrovnik, zadrzavsi
autonomiju, imao zna¢ajnu ulogu posrednika izmedu istoénog i zapadnog svijeta.* Da su ga
Osmanlije svrstale medu klasicne hara€are, unistile bi mu neutralnost, a samim time i vlastiti
gospodarski prosperitet koji je dolazio s njegovom slobodom. Dubrovcani su ¢esto morali

dokazivati odanost sultanu Sto su, osim godiSnjeg haraca, Cinili i $pijunaZom Mlecana jer se

? Citiran je Ivan grof Solmsa, njemacki hodocasnik u Palestinu 1483., koji je na proputovanju posjetio
Dubrovnik.* (Miovi¢, 2003: 16).

* ,.Dubrovacka carinarnica time se toliko okoristila da je moZemo smatrati jednom od najbogatijih dubrovackih
drzavnih ustanova od pocetka 17. stoljeca. U prilog tome dovoljno je re¢i da je tada u potpunosti ili najveéim

dijelom namirivala troskove za dubrovacki hara¢ Osmanlijama‘“ (Miovi¢ 2005: 101).



na Porti uvijek o&ekivalo i podrazumijevalo da ée poklisari harata donijeti neku novu vijest.”
Zauzvrat, zbog svoje su odanosti uzivali osmansku zastitu prilikom bilo kakve ugroze $to se
najvise odnosi na pokusaje nasilne mletatke dominacije Jadranom. lako se moze reci da iza
paravana prijateljstva i tolerancije nisu prestajale napetosti izmedu Osmanskog Carstva i
Dubrovacke Republike, taj je odnos ipak u vec¢oj mjeri bio jasno definiran. S druge strane,
dubrovacki je stav prema Mlecima, svojem morskom susjedu, bio vise obrambeno-
neprijateljska karaktera. Od toga da se smatrala gospodaricom Jadranskog mora, pa je samim
time Cesto svojatala sve §to se u njemu nalazi (ve¢inom dubrovacke otoke koje je silom
pokusala preuzeti), preko ugrozavanja dubrovackog monopola na prodaju soli, rad luke i
trgovacke dominacije Jadranskim morem uopce, pa sve do pridobivanja Osmanlija u Bosni i
na Porti u pogodovanju protiv Dubrovacke Republike, postaje jasno da je Dubrovnik
predstavljao veliki trn u oku Mletackoj Republici (isto: 102). Odnos se izmedu dviju
republika dodatno zaoStrio otvaranjem mletacke luke u Splitu 1592. godine ¢ime je dovedena
u pitanje jedinstvenost i neophodnost dubrovacke luke. U takvim je kriznim situacijama
Osmansko Carstvo predstavljalo Dubrovniku ,,presudnu kariku koja je stvarala ravnotezu
odnosa snaga, §tite¢i je od mletacke dominacije” (Miovi¢ 1996: 403). Ipak, osim §to su se u
svojem razvoju trgovackih poslova u unutrasnjosti Balkana i Podunavlja sluzili upravo
dubrovackim kolonijama i karavanskim putovima, Mlecani su imali i druge koristi od
Dubrovacke Republike. Iako su bili svjesni da sve novosti iz krS¢anskog svijeta prenose
sultanu, Mlecani su iskoriStavali dubrovacke trgovce 1 poklisare kao $pijune koji ¢e prikupljati
vijesti o Osmanlijama za kri¢anske zemlje. Cak se za samu Republiku tvrdilo da je ,,puna
Spijuna koji rade za osmanske neprijatelje. Zaista, jedan Spanjolski dojavljiva¢ zakljucio je da

je Dubrovnik 'najbolje mjesto na svijetu za obavijesti o sultanu™ (Miovi¢ 2005: 50).

lako je Dubrovacka Republika svojim posredovanjem nastojala biti neutralna tampon-
zona koja povezuje dvije politicki suprotstavljene strane, to joj nije uvijek uspijevalo jer je u
praksi ponekad morala djelovati povladujuéi ¢as jednoj, ¢as drugoj strani. Ipak, svjesna da
njezin opstanak ovisi o toj neutralnosti, stolje¢ima je uspjeSno balansirala odnose moc¢nih
susjeda. U tom je kontekstu ,,neutralnost na opcu korist, sa svim iznesenim popratnim
¢injenicama, bila tijekom stolje¢a najjace obrambeno oruzje Dubrovacke Republike* (Miovi¢

2003: 18).

> Postoji petnaestak fermana koji potvrduju da su se Dubrovéani pokoravali osmanskim zahtjevima $pijuniranja

(usp. Miovi¢ 2005: 47).



3.2. Atributi unutarnjeg suvereniteta Dubrovacke Republike

lako se 1458. godine obvezala na redovito pladanje godiSnjeg haraca (,,dara®)
Osmanlijama, jo$ je oslobodenjem od mletacke vlasti Visegradskim ugovorom 1358. godine
ugarsko-hrvatski kralj zagarantirao Dubrovackoj Republici neovisnost, nepovredivost granica,
slobodu trgovine i neutralnost u slucaju rata (Miti¢ 2014: 29). Takoder, i osmanski je sultan
prilikom sklapanja sporazuma s Dubrovcanima prisegnuo na citav niz odredbi medu kojima
su: postivanje dubrovacke slobode, dopustanje vladavine po njihovim zakonima, dopustanje
dubrovackim trgovcima da se slobodno kre¢u po osmanskom podrucju, postivanje zahtijeva
da na dubrovacko tlo neée stupiti nijedan Osmanlija, osim sultanovog poslanika i s..® Tako je
Dubrovacka Republika u 17. stoljec¢u nacelno bila slobodna i autonomna drzava s vlastitim
unutarnjim sustavom vlasti. Ono Sto je pridonosilo njezinoj neovisnosti, svakako je to¢no
utvrdeno drzavno podrucje s jasno definiranim teritorijalnim granicama koje su priznavale
susjedne zemlje 1 unutar kojih su vazili ,,samo zakoni doneseni od nadleznih organa u

Dubrovniku, kao sjedistu drzave* (isto: 33).

Samo se dubrovacko drustvo dijelilo na vlastelu, gradane i seljake. Dok su unutar ove
aristokratske republike gradani bili bez politickih prava, ali istovremeno ¢inili osnovnu
ekonomsku snagu Grada, sva je vlast bila u rukama vlastele koja je tijekom 17. stolje¢a pocela
ekonomski slabjeti 1 demografski opadati. Vlastela je imala pravo iz svojih redova birati
kneza koji bi obnaSao duznost samo mjesec dana kako bi se sprijecilo uvodenje samovlade.
Dubrovnik je upravo ¢inom biranja kneza stekao jedan od vaznih atributa samostalne drzave.
Usko se uz instituciju kneza veZe i Malo vije¢e koje je, kao izvr§na vlast, imalo karakter
ministarskog vijeca. Osim §to je s knezom predstavljalo drZzavu, ono je u punom smislu rijeci
bilo izvrSni organ Velikog vije¢a 1 Senata. S vremenom se institucija kneza svela na
reprezentativhu funkciju, dok je o najvaznijim pitanjima unutarnje i1 vanjske politike
odlucivalo Vijece umoljenih (Senat) koje postaje stvarna vlada Dubrovacke Republike. Uz
ova se dva organa nalazi 1 Veliko vije¢e koje je u pocetku izvrSavalo svu zakonodavnu
djelatnost, no njegova ¢e se uloga s vremenom smanyjiti u korist Senata. U Velikom vijecu,
prije svega, stoji suverenitet Dubrovacke Republike te je njegov najveci znacaj u tome $to
postaje izborno tijelo svih drzavnih sluzbenika — od kneza do Vije¢a umoljenih. Na temelju

svega navedenog, jasno je da je unutarnja uprava Grada bila ¢vrsta, neovisna 1 prilagodena

% Cjelovit popis uvjeta sporazuma vidi u: Miovié¢ 2003: 11.



dubrovackim potrebama. Kao takva, bila je ¢vrst temelj samostalnosti Dubrovacke Republike

1 njezine najvece moci (isto: 53-57).
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3.3. Dubrovnik u vrijeme Velikog potresa

U srijedu uoci Uskrsa, 6. travnja 1667. godine izmedu osam i devet sati ujutro Dubrovnik
je pogodio veliki potres koji ¢e, bez sumnje, biti jedan od najvecih i najznacajnijih dogadaja
njegove povijesti. Potres se dogodio usred mirnog i suncanog dana, dok je knez prisustvovao
misi u kapeli Knezeva dvora, a ¢lanovi Velikog vijeca ¢ekali pocetak sjednice (Foreti¢ 1980:
133). Iako je trajao vrlo kratko, snaga je potresa bila toliko jaka da se dotad bogata, uspjesna i
skladna drzava pretvorila u gomilu rusevina i mrtvih tjelesa. Da tragedija bude veca, ono §to
nije unistio potres, izgorjelo je u pozaru koji se Sirio iz ognjiSta razruSenih domova i
priblizavao Divoni, zgradi u koju su trgovci skladistili robu (Foreti¢ 1980: 133). More se
potpuno povuklo iz luke, a usidrenim su se brodovima razbile kobilice jer su pali na ogoljeno
stjenovito tlo. U mnogim je izvorima potres opisan na zacudujuce slican nacin. Tako i
povjesnic¢ar Radovan Samardzi¢ vrlo slikovito do¢arava apokalipti¢énu atmosferu netom nakon

podrhtavanja tla:

Od naglog rusenja digla se tako gusta prasina da je zamracila nebo. Dan je najednom potamneo, a
sunceva svetlost, probijajuci se kroz gustu koprenu, postala je krvava i utuljena. Zemlja je pucala i
velike pukotine u predgradima gurale su citave kolibe; bunari su odjednom presusili, vrela su

pocela da izbacuju Zutu, gustu masu, da bi zatim sasvim usahla (1983: 224).

Tocan se broj stradalih ni danas ne zna, ali zasigurno je preko dvije tisu¢e dubrovackog
stanovniStva, tijekom i nakon ove nepogode, izgubilo Zivot. Medu njima su bili nizi slojevi
drustva, ali 1 velika vecina vlastele koja je vodila Grad. U tom je razdoblju izbezumljenosti,
straha 1 borbe (isklju¢ivo) za vlastiti zivot doSlo do ,,oslobadanja od svih drustvenih i
moralnih stega® (isto: 226) koje su dotad ogranicavale dubrovacko stanovniStvo. U jeku
potpunog bezvlas¢a dolazi i do brisanja granica u hijerarhiji drustva §to se jasno vidi u
pljackama u kojima su se najviSe okoristili najnizi slojevi — sluge, radnici 1 stranci iz zaleda —
nasilno uzimajuci bogatstvo svojih gospodara. Osim toga, ovaj je dogadaj stavio na kusnju 1
moralnu ¢vrstinu vladajueg sloja dubrovackog patricijata koju je vecina vlastele zapravo
iznevjerila (Harris 2006: 337). To se, prije svega, vidi u njihovu napustanju Grada, a kod onih
koji su ostali, iskoriStavanju kaosa za pljatkanje drzavne blagajne i sudjelovanje u sveopcem
grabezu.” Tako se u ovom razdoblju druitvene krize i izvrnutih pozicija moéi Einilo

nemogucim, najvaznije je bilo pokusati vratiti stari drustveni poredak. Tu se istaknuo iskusni

7 Primjerice, prilikom prenosenja novca u Revelin, i kmetovi i gospoda razdijelili su dio novca medu sobom

(Usp. Foreti¢ 1980: 134).
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senator Luka Zamanja koji je odlu¢no zastupao stajaliSte da se Grad ne smije napustiti 1 da ga
je zajednickim snagama potrebno obnoviti. Na njegovu su inicijativu vlast preuzeli prezivjeli
plemici i gradani okupljeni u Vije¢e desetorice koje se dolaskom Marojice Kaboge i Nikolice

Bunica pretvorilo u Vije¢e dvanaestorice.

Ukratko, nakon inicijalnog Soka, ve¢ negdje 11. travnja Republika se ubrzano konsolidirala na
nekoliko temeljnih frontova: moralno-psiholoskom, jer je S§iroko prihvaéena i zakonom
kodificirana odluka da se Dubrovnik obnovi; institucionalnom, jer je pocela uspostava efektivne
vlasti i1 izbor najvaznijih magistrata; vojnom, jer je uspostavljen zapovjedni lanac i regrutirano

nekoliko stotina ljudi za obranu Grada (Kuncevi¢ i Maduni¢ 2014: 185).

Samim time $to je u ovim nesretnim okolnostima bila znatno oslabljena, Dubrovacka je
Republika postala laka i primamljiva meta napada snaznih susjednih drzava koje su ionako
tijekom stolje¢a pokazivale tendenciju njezina prisvajanja. Sre¢om, dubrovacke fortifikacije
nisu bile ozbiljno ostecene Sto ¢e se, uz vojnu obranu, pokazati veoma vaznim za opstanak
same drzave. Bez obzira na to, ¢lanovima je novoosnovana Vije¢a bilo jasno da je
diplomacija jedini nacin kojim ¢e osigurati stabilnost svoje Republike. Dubrovnik je trebalo
prikazati kao uniSten, oslabljen 1 ovisan o materijalnoj pomoc¢i ostalih drzava, ali istovremeno,
zahvaljujuéi trgovini i o€uvanim zidinama, i dalje stabilan i, u politickom smislu, neovisan o
Mletackoj Republici ili Osmanskom Carstvu. lako nitko u ovakvim vremenima nije mogao
garantirati uspjeh u diplomatskim poslovima, jedino je preostalo izabrati najbolje i u govoru
najvjestije poklisare koji ¢e, pozrtvovni i vjerni svojoj drZavi, u pregovorima sa stranim
velikodostojnicima dati najbolje od sebe. U tom su kontekstu ,,politicka mudrost, diplomatska
umesnost 1 hrabra postojanost Dubrov¢ana tog veka sve vise sredstva u borbi za slobodu koja
je sve manje posledica poslovnih veza i novaca, a sve viSe rezultat nemerljivih napora.*

(Samardzi¢, 1983: 13).

12



4. Tumacenje odnosa moc¢i u Dubrovniku ponovljenom — analiza i

interpretacija djela

Za bolje razumijevanje odabrane teme valja, prije svega, istaknuti nekoliko najvaznijih
osobitosti sama epa te diplomatsku komponentu smjestiti u Siri kontekst djela. RijeC je o
nedovrSenu religiozno-patriotskom epu od dvadeset pjevanja koji opisuje odnos Dubrovacke
Republike sa susjednim silama od travnja 1667. do kraja 1669. godine. Posebnost se epa
ocituje u spoju dokumentaristickog teksta, autobiografije, putopisa i fikcije u kojem iskljucivo
dokumentaristicko-autobiografski momenti djeluju pomalo suhoparno, dok oni fikcionalni na
odredenim mjestima imaju presudnu ulogu pokretaca radnje, a u pojedinim epizodama djeluju
kao puko zadovoljavanje konvencija baroknog epa. S obzirom na to da su prisutni i opisi
samih poklisarskih putovanja, radnja ¢e epa biti prozeta putopisnim elementima kao §to su
opisi krajolika kojima protagonisti prolaze, ljudi koje susre¢u i dogadaja koje na putu
prozivljavaju. U Palmoti¢ Dionori¢evu epskom oblikovanju svi se ovi dijelovi medusobno
isprepli¢u, pa samim time tvore skladnu i homogenu cjelinu. Prenose¢i vlastito diplomatsko
iskustvo u epski stih, jasno je da ¢e vecinu epa zauzimati Palmoti¢ Dionoric¢eva poklisarska
misija na Porti netom nakon Velikog potresa, u kojoj je svojim diplomatskim umije¢em, uz
pomo¢ Nikole Bunica, nastojao ocuvati ugrozeni suverenitet Dubrovacke Republike. No, prije

bilo kakvih vanjsko-politi¢kih radnji najvaznije je bilo uspostaviti red u samu Gradu.®

U tom kontekstu, slijedeci kronoloski radnju epa, u idu¢im se potpoglavljima najprije daje
analiza 1 interpretacija uspostavljanja vlasti 1 odnosa moc¢i u samu Gradu, a potom 1 opisi
odnosa mo¢i izmedu Dubrovacke Republike i susjednih sila koji se najbolje odrazavaju u
diplomatskim poslanstvima. Tako se prvi dio odnosi na prvo poklisarsko nadmudrivanje s
Osmanlijama u kojem s dubrovacke strane sudjeluju Martolica Zamagna i Mato Menze
Orculi¢, drugi se dio odnosi na diplomatske pregovore s mletackim providurom, tre¢i na
posjet Marina Guceti¢a bosanskom pasi, a Cetvrti, ujedno 1 najve¢i dio, na poklisarsko
putovanje Jakete Palmoti¢a i Nikolice Bone na Portu. U preostalim ¢e se potpoglavljima
istaknuti itekako znacajna uloga transcendentalnih sila u samu epu kao i popratni oblici mo¢i

u obliku vjerskog, slovinskog 1 aristokratskog ideologema te ideologema dubrovacke slobode.

¥ Kaoti¢nom stanju netom nakon potresa Palmoti¢ Dionori¢ sam nije mogao svjedoditi zato §to se taman u to
vrijeme vracao s druge poklisarske misije. Stoga je vjerojatno o svim dogadajima slusao posredno od Nikole
Bunic¢a — svojeg suputnika na opisanu poklisarskom putu — kao i drugih suvremenika i svjedoka ovog potresnog

dogadaja.
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4.1. Uspostava vlasti i odnosa mo¢i u Dubrovackoj Republici nakon Velikog potresa

Palmoti¢ Dionori¢ svoj ep zapo€inje invokacijom obracajuci se bozici ,,slavnijeh od gora*
uz Ciju ¢e lirsku pratnju pjevati o nesreci koja je poharala Dubrovnik, ali i 0 njegovu slavnu
uzdizanju iz moralnog i teritorijalnog rasula. Narativnu situaciju smjesta u razoreni Grad oko
mjesec dana nakon potresa gdje se prezivjelo stanovniStvo moralo prilagoditi novonastaloj
situaciji i iznaci rjeSenje kojim ¢e pokusati spasiti Republiku od potpuna propadanja. U tom
kontekstu, apostrofiraju¢i gradane, poput prava vlastelina poziva na zajedniStvo, obnavljanje
Grada 1 povratak svih onih koji su ga u naletu nepromisljenosti napustili. Jasno je da ve¢ na
samu pocetku implicitno pokazuje da mo¢ Dubrovacke Republike prije svega ovisi o
zajednistvu, odnosno postoji samo onoliko dugo koliko je skupina na okupu. Onog trenutka
kad nestane skupina iz koje je moé¢ najprije i potekla, gubi se takoder i ,,njegova mo¢«.’
Opisujuci reorganiziranje vlasti 1 unutarnjih odnosa mo¢i u obliku formiranja vijeca koje ¢e
vladati iz tvrdave ,,.Leverin“ u sluzbi obrane ,,sve slobode, kom se rese (stih 76)10, Palmotié¢
Dionori¢ pokazuje svu azurnost i sposobnost dubrovackog plemstva u uspostavljanju reda.
Umjesto kneza vodstvo uz ,,dva Baselja* preuzima najstariji ¢lan vijeca koji je svojim
govorom, prije svega, bio moralni poticaj ostalim prezivjelim vijeénicima na poduzimanje
konkretnih radnji i1 glas savjesti izbjeglim plemi¢ima da se vrate u Grad. Palmoti¢
Dionori¢evo naglasavanje autoriteta u liku kojeg odlikuje starost, a samim time iskustvo i
mudrost, u recipijentu automatski budi asocijaciju neporecivosti 1 vjerodostojnosti njegovih
zahtjeva. Ipak, uz velicanje stareva herojskog ¢ina preuzimanja odgovornosti kojim spasava
grad od potpune propasti, treba imati na umu dozu realnosti koja govori da je rije¢ o jednom
od rijetkih prezivjelih ¢lanova Vije¢a umoljenih od kojih se takva poZrtvovnost u idealnom
slucaju 1 ocekivala 1 koji, zahvaljujuéi svojim godinama, ali i tome $to mu sin i unuci ,,bjehu
mrtvi pali“ (stth 9500), nije imao mnogo toga za izgubiti, pa je lako mogao preuzeti ulogu
moralne vlastelinske veli¢ine. U maniri pravog, domovini vjernog i odanog, vlastelina ¢ini se
kao da Palmoti¢ Dionori¢ vlastiti republikanski aristokratizam stavlja u stareva usta koja

pozivaju na slobodu:

Vas utrnem smislim kada,
Kud se bjehmo uputili,

I ka'o mire bjehmo od grada

? 0 samu konceptu ,,mo¢i* kao zajedniitva vidi u: Arendt 1996: 182.

' Svi su citati iz epa preuzeti iz Palmoti¢ Dionori¢ 2014.
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Ostaviti namislili;

Kao da ljepSe bjese nami
Zemlji u tudoj suznjim biti,
Neg rodenijem u stranami
U slobodi gospoditi.
(Pjevanje 1, stihovi 121-128)

Iako suptilno kritizira vlastelu koja je napustila Grad Cime je istovremeno okaljala
svoju Cast 1 duznost zrtvovanja za domovinu, Palmoti¢ Dionori¢ to ¢ini vrlo blago
izostavljaju¢i otvorene osude, umanjuju¢i njihove grijehe 1 pripisujuéi postupke ,,plahoj
nesvijesti“ koja ih je ,,smela ljutoj u bolesti!* (stih 114). Stovise, autor izostavlja sve §to bi i

na koji na¢in moglo nastetiti ugledu vlastele ili ¢itava Grada,

ne spominje negativne pojave u gradu koje su se odnosile na opce rasulo i grabez,
idealiziraju¢i poslusnost puka, ne Zele¢i da neprijatelji Republike steknu dojam o bezvladu

koje je nastalo nakon potresa (Stojan 2014: 33).11

Vlast se prema Palmoti¢ Dionori¢evu opisu uspostavila vrlo brzo ¢ime je suzbila
sveop¢i metez koji je nakon potresa zavladao u Gradu. Imperativ je bila borba za zadrzavanje

slobode 1 neovisnosti jer:

Znadijahmo da bez krvi
Gradovi se ne pustaju
I dokli nas smrt ne smrvi,
Da se drugijem ne ostavljaju.

(Pjevanje 1, stihovi 133-136)

Pritom, susjedne zemlje dozivljava isklju¢ivo kao prijetnju nazivajuci ih ,,protivnicima
od nemila* 1 ,,zlim neprijateljima®. Jasno je da iz ovih (starcevih) stithova progovara Palmoti¢
Dionori¢evo sorbonesko uvjerenje (Stojan 2014: 33) kojim se sloboda Dubrovacke Republike
morala obraniti pod svaku cijenu. Ona je podrazumijevala potpunu neovisnost o ostalim
drzavama te vlastiti unutarnji sustav uprave 1 vlasti. S obzirom na to da je sva sudbina
Dubrovacke Republike bila u rukama politicke elite koja je jedina imala pristup politickom
diskursu, a samim time i mo¢ kontrole nad drugima, bilo je jasno da ona za opstanak

Republike mora u potpunosti vratiti svoju mo¢, ponovno uvesti politicki red i uspostaviti

O ovome ¢e biti vise rije¢i u poglavlju 5. Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ kao knjizevni diplomat.
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drustvenu hijerarhiju. Naravno, $to je ve¢i broj ljudi koji se mogu kontrolirati, vec¢a je i mo¢

vladajuée elite, a samim time i cijele Republike.'? U tom kontekstu, starac zapovijeda

Stvar najprva potrebna je,
Nasoj na ovoj da slobodi
Potrebni se zakon daje.

(Pjevanje I, stihovi 146-148)

Najprije je u religioznom duhu savjetovao skupljanje svetackih moci koje su zatrpane
ostale u rufevinama', dok je u duhu pravog drzavnika odabrao vojnike koji ¢e Guvati gradske
zidine. Nesumnjivo je da su potpuno ocuvane dubrovacke zidine bile od presudne vaznosti u
suzbijanju neprijateljskih nasrtaja. I dok su susjedne sile mislile da ¢e s lako¢om iskoristiti
fizicku slabost grada i razjedinjenost njegova stanovnistva da bi zagospodarile dubrovackim
podrucjem i preuzele politicku mo¢, Dubrovcani su se brzim djelovanjem vlastele ipak uspjeli
oduprijeti. Istovremeno su na zahtjev novoosnovane vlasti dubrovacki plemiéi o svojoj
nesreci pisali prijateljskim drzavama, nadajuéi se pritom zastiti i materijalnoj pomoc¢i. Uistinu,
nedugo je nakon toga dojedrila ,,plav* iz Jakina ¢iji kapetan dubrovackoj Vladi predaje hranu
koju im kao pomo¢ Salje Vatikan ,,da puk ne uzdiSe / U Zestokom lacan jadu* (stihovi 1295-
1296). S obzirom na to da je u ovom slucaju inicijativu preuzeo papa Aleksandar, ovaj se

moment metaforicki moze shvatiti kao neka vrsta Bozje, samim time i duhovne (po)moéi.

S druge strane, Dubrov€anima materijalnu (po)mo¢ u oruzju Salje prijateljska
Spanjolska kruna. S istim je brodom stigao 1 ,,glasoviti vojvoda* sa skupinom vojnika s kojom
je, uz placenicku vojsku, trebalo pripraviti obranu Grada (Stojan 2014: 59). Osim §to je cuvala

Varos, Ploce 1 Konavle, postavljena je vojska pocela ulijevati sigurnost dotad nemirnu puku:

Puk, od straha koji prije
Strasase se u zloj zgodi,
Sad nimalo straSiv nije,
Neg se u srcu oslobodi

I nastoji sa svom spravom
Da obrani grad rodeni,
Ili 'e trijeba bit se s Lavom,

Ili dode Zmaj ognjeni.

"2 0 moéi i kontroli politicke elite vidi u: Katni¢-Bakari¢ 2012: 20.

" O vjerskom ¢e identitetu Grada biti vise rije¢i u poglavlju 4.4.1. Vjerski ideologem.
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(Pjevanje I1I, stihovi 1465-1472)

Tesko da se u ovakvim okolnostima moze govoriti o ,,ekonomskoj pomo¢i* kr§¢anskih
zemalja kao instrumentu bilo kakvih ucjena i politickih pritisaka (Stojanovi¢, 1982: 147).
Pruzanje je pomoci, prije svega, bilo u sluzbi odrzavanja postoje¢ih odnosa moci i obrane
vjerskih 1 politickih interesa drzava koje su takvu pomo¢ pruzile. Kako bilo, €ini se da su u
ovim nepovoljnim uvjetima, prema Palmoti¢ Dionori¢evu opisu, sve duhovne i materijalne
pomo¢i znatno pridonijele osnazivanju klonula dubrovackog duha, kao i1 povezivanju
razjedinjena puka. Dubrov€ani su u svemu tome pronalazili snagu i uporiSte za obnovu

vlastita grada S§to se najvise vidi u njihovu zajednistvu gdje

Oni tijekom teku i hode
Iz gomila sve vaditi
Da zapovijed svoje gospode
Budu izvrsno ispuniti.

(Pjevanje 1, stihovi 209-212)

Ukratko, budu¢i da ,,baza moc¢i nije ista u svim slucajevima i da najcesée ovisi o
kombinaciji dvaju ili viSe faktora kao S§to su sila, novac, status, slava i znanje (Katni¢-
Bakarsi¢ 2012: 20), Dubrovéani su se u pokusaju o¢uvanja svoje slobode oslonili na tri takva
faktora, odnosno oblika mo¢i: duhovnu koja se manifestirala u svetatkim moc¢ima, realnom i
metaforickom shvacanju papine pomo¢i u hrani te naposljetku 1 u njihovu zajednistvu; fizicku
koja se manifestirala u ocuvanim zidinama, Spanjolskoj pomo¢i u oruzju 1 odabranim
vojnicima ¢ija je duznost bila braniti Grad; mo¢ zajednistva svih Dubrovcana koji su pohrlili
na izvrSavanje zapovijedi vlastele jer, opcenito, ,,mo¢ postoji onoliko dugo koliko postoji
skupina® (Arendt 1996: 182). Svemu tome pridonosi Cinjenica da je novosastavljena vlada
vrlo brzo donijela najvaznije odredbe 1 sastavila zakone S§to Dubrovackoj Republici u
potpunosti daje legitimitet nezavisne drZzave s vlastitim zakonodavstvom, unutarnjim
uredenjem 1 zasebnim upravnim sustavom ¢ime jasno dolazi do priblizavanja Foucaultovu
videnju mo¢i kao strategije u kojoj odnosi snaga postaju djelatni, ,,a ¢iji se op¢i obrazac ili
institucionalna kristalizacija utjelovljuju u drZzavnim aparatima, u formuliranju zakona, u
drustvenoj hegemoniji“ (Foucault, 1994: 64). Kako bilo, Palmoti¢ Dionori¢, poput prava
diplomata, oc¢ekivano kaoti¢nu situaciju opisuje kao onu u kojoj se, zahvaljujuéi izvrsnom
djelovanju vlastele, a posljedi¢no podlozna i vjerna puka, vrlo brzo uspostavio red. No, to su

bili samo prvi koraci prema puno zahtjevnijoj zadaci koja je stajala pred njima. Ono Sto je
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sila, a samim time i zadrzati slobodu koju je dotad relativno nesmetano uzivao.
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4.2. Diplomatski odnosi mo¢i

Naslov djela — Dubrovnik ponovljen — upucuje na pretpostavku da se epska radnja odvija
u, nakon potresa, potpuno ponovljenom Gradu ili da barem opisuje sdm proces njegova
obnavljanja. Medutim, iako marginalno opisuje rekonstrukciju grada, Palmoti¢ Dionori¢
najve¢i dio epa posvecuje osiguravanju preduvjeta njegova opstanka. S obzirom na
dubrovacku oslabljenost, a samim time postajanja potencijalnom metom buducih osvajanja
susjednih drzava, najve¢i je dio spjeva ispunjen upravo diplomatskim nastojanjima obrane od
Osmanskog Carstva, a u manjoj mjeri i Mletacke Republike. U uzem, subjektivnom smislu,
Dubrovc¢ani su veoma njegovali svoju diplomatsku tradiciju, prema Palmoti¢ Dionori¢evim
rije¢ima poznatiju kao ,nauk od hitrina“, koja je ne samo u dubrovackim, nego i u
medunarodnim krugovima znacila mudro, domisljato 1 lukavo taktiziranje u pregovorima, ali i
brzo razotkrivanje i predvidanje smicalica s druge strane pregovarackog stola. S obzirom na
to da su jezik i retorika neodvojivi od politike 1 moéi, oni postaju najjaci alati za ostvarivanje
politickih ciljeva te inicijatori i tumaci odnosa mo¢i (Lakoff, 1990: 13). Naime, ¢injenica je da
je mo¢ Cesto rezultat persuazivnosti i da ljudi koji se vjesto koriste retoriCkim strategijama
mogu lakSe ste¢i mo¢ (Katni¢-BakarSi¢ 2012: 21). Tako je hitrina, kao temeljna osobina
dubrovacke diplomacije, postala najjaci medij posredstvom kojeg je Dubrovacka Republika
iskazivala svoju mo¢ u medunarodnim odnosima. Dubrovackim je poklisarima istovremeno

omogucavala da

zadrze ponos vladara slobodne drzave i dignitet pobjednika, ostanu mirni na sve neprijateljske
objede, mudrim, hladnokrvnim i dosljednim govorenjem obrane svoja gledista te da nikad ne

dovedu u opasnost slobodu i opstojnost Dubrovacke Republike (Stojan 2014: 129).

Pomalo vizionarskim naslovom Palmoti¢ Dionori¢ sugerira krajnji uspjeh diplomatskih
misija, iako u svojim pocecima nisu uvijek ukazivale na pozitivan ishod. Kao ekvivalent
glavnom obiljeZju baroknog epa koje se ocituje u klasiénom oruZzanom sukobu dviju
suprotstavljenih strana s nacionalnim junakom koji predstavlja primjer i zaStitu svojeg naroda,
stoji sukob rije¢ima, odnosno diplomatski sukob s Palmoti¢em kao najboljim diplomatom 1
glavnim predstavnikom svoje drzave. U tom ¢e kontekstu u ovom potpoglavlju biti opisani svi
odnosi mo¢i koji su se nakon velikog potresa odvijali na retoriCkom polju u sluzbi odrzavanja

postojecih granica.
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4.2.1. Martolica Zamagna i Mato Menze Orculi¢ na Porti

Osmanskim je Carstvom u vrijeme Velikog potresa vladao Mehmed IV. zvan Lovac koji
je, postupajuci samo u skladu sa svojim nagonima, nerijetko obiljezenim kao ,,izopacenim
senzualnim reakcijama jednog degenerika® (Samardzi¢ 1983: 289), na prvo mjesto stavljao
vlastite provode i uzitke zanemarujuéi prosperitet ekonomski sve ugroZenijeg, anarhijom,
unutarnjim sukobima i1 neprestanim ratovima veoma oslabljenog carstva. U svojem se
vladanju umnogome oslanjao na Mustaj-pasu, kajmakana velikog vezira koji se u vrijeme
dubrovackog potresa nalazio na Kreti ratujuc¢i s Mletackom Republikom oko grada Kandije,
pa je upravljanje carstvom prepustio svojem namjesniku.'* S obzirom na to da ga je u mladim
godinama sluzio i tako zadobio njegovo povjerenje (Miovi¢ 2003: 142), Mustaj-pasa
kajmakan imao je veliki utjecaj na sultana koji ga ,,pomno ljubi, drago cijeni / I sved drzi
polak sebe.” (stithovi 2075-2076). Imaju¢i na umu pomalo izvrnutu hijerarhiju mo¢i u samom
carstvu u kojem je gotovo apsolutna mo¢ bila u Kara-Mustafinim rukama, Dubrovcani su bili
svjesni da odrzavanje dobrih odnosa s osmanskim kajmakanom ujedno znaci i carevu
milost.”” Cuvsi da je osmanskog vazala zadesila silna tre$nja, Mustaj-pasa isprva pokazuje

sucut 1 sazaljenje prema, jo$ uvijek ravnopravnom, gradu koji naziva svojim prijateljem:

Bi zalostan tijem glasima
I o¢uce nemir ljuti
Prijateljski grad da ima
Toli svr$no poginuti,

(Pjevanje 1V, stihovi 2085-2088)

Vijest je o razornom potresu zatekla na Porti dubrovacke poklisare koje Palmoti¢
Dionori¢ spominje samo kao Martolicu 1 Orculi¢a ,,prihrabrenog®. OtiSav§i na Portu u
potpuno drugim okolnostima 1 s potpuno drugim namjerama, poklisari su, predajuci se tuzi i

jadu, tesko zadrzavali prisebnost te ostali prepusteni skromnim pregovarackim sposobnostima

U to je vrijeme veliki vezir bio Fazil Ahmet Cuprili¢, dok je pravo ime njegova namjesnika Mustaj-pase
zapravo bilo Kara-Mustafa.

" To je za Dubrovéane bio popriliéno tezak zadatak s obzirom na to da je Kara-Mustafa otpije bio poznat kao
beskrupulozan, okrutan i pohlepan te se s Dubrov¢anima poceo sukobljavati i prije potresa i to zbog premalog
dara kako njemu tako i velikim vezirima, §to je predstavljalo vjeciti uzrok dubrovackih ratovanja s kajmakanima

(Usp. Miovi¢ 2003: 143).
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u kojima gotovo da nisu imali nikakva iskustva. lako Palmoti¢ Dionori¢ za njih govori da su

,,bistre svijesti nada svijeme* (stih 2104) i ,,svud hvaljeni i posteni* (stih 2106), to su ipak bili

sasvim osrednji ljudi, bez politickog i diplomatskog dara, malo promucurni, jo§ manje
snalazljivi, jedni od onih koje je vlada upucivala izmedu poslanika velike umesnosti ili u

prilikama za Republiku manje opasnim (Samardzi¢ 1983: 294).

Ipak, Kara-Mustafa im svojim obecanjima daje nadu. Budu¢i da su se s Mletackom
Republikom ve¢ nalazili u oruzanim sukobima na otoku Kreti, ovakva je nesreca
Osmanlijama predstavljala veliki strah od mletackog zauzimanja oslabljena grada. Nastojeci

sprijeciti nezeljene dogadaje, pomo¢ obrani Dubrovacke Republike jedino je logicno rjeSenje.

Daju¢i im dobro ufanje
Car da nece grad pustiti,
Ni kratiti sve imanje,

Za Cuvat ga i braniti.

(Pjevanje 1V, stihovi 2097-2099)

Poklisari ubrzo iz Grada dobivaju pismo u kojem ih vlastela mole da se izbore za
carevu 1 kajmakanovu milost koja bi se, prije svega, oCitovala u dubrovackom nepla¢anju
godisnjeg haraCa. Vlada je pogresno procijenila sposobnosti svojih poklisara te ih je
vjerojatno namjerno prepustila vlastitim pregnué¢ima Sto je u poklisarskim o¢ima izazvalo
osjecaj potpune napustenosti. NaSavsi se u takvoj situaciji, poklisari nisu znali upotrijebiti ni
ono malo svojih sposobnosti koje su imali, iako je bilo o¢ito da nemaju puno Sansi protiv
Kara-Mustafe jer se Dubrovniku spremala katastrofa puno veca od one prirodne. Posve blag 1
miran, Mustaj-paSa obecava ,,da ¢e mirni bit u tomu* (stih 2144) te da ¢e se i u cara zauzeti
kako bi im pruZzili potrebnu pomo¢. Znajué¢i iz povijesnih izvora da je zapravo rije¢ o
beskrupuloznoj, okrutnoj i pohlepnoj li¢nosti, zanimljiv je u ovom dijelu Palmoti¢ Dionori¢ev
postupak ocrtavanja pasina karaktera kao vrlo mirna, razumna i poStena vladara. Uskoro ¢e se
ispostaviti da je Kara-Mustafa samo privremeno navukao masku ljubazna Covjeka koji je
spreman pomo¢i. Zahvaljujuéi vlastitom diplomatskom iskustvu, sam je Palmoti¢ Dionori¢
znao da nijedan politicki dogovor s Osmanlijama nije konacan te da su nerijetko skloni
naprasno odustajati od dogovorenog $to ni u ovom slu¢aju nije bila iznimka (Stojan 2014: 70).
Zahvaljujuéi paklenim silama koje su mu pomutile razum'®, kajmakanovo se podetno

obecanje pretvorilo u otvorenu prijetnju poklisarima koji su, osim redovite isplate haraca,

'® Uloga je paklenih sila opisana u poglavlju 4.3. Mo¢ eshatologkog svijeta.
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Carstvu morali predati tristo vreca zlata i srebra Sto je navodno ostalo iza Dubrovcana koji su
umrli bez nasljednika. Svoju mo¢ dokazuje dodatnom prijetnjom vojnog napada koji moze u
potpunosti izbrisati Dubrovnik s politicke karte. Iako mo¢ nije morala nuzno podrazumijevati
silu, u osmanskom je slucaju ona ipak bila najjace politicko sredstvo kojim bi se zadovoljili
interesi u danim dru$tvenim odnosima.'’” Ovim je represivnim govorom Kara-Mustafa jasno
pokazao osmansku (nad)mo¢ nad Dubrovackom Republikom, a placanje se haraca uistinu
¢inilo kao jedina opcija za spasavanje Grada. U posve novim politickim okolnostima, bez
iskustva, savjeta i bilo kakvih prijateljstava, poklisari nisu ni dobili priliku pregovaranja, a ve¢
su bili ba¢eni u tamnicu. Cuvao ih je ¢au§ Orué-aga kojeg ¢e redovito podmiéivati da
sacuvaju vlastiti zivot, ali i ,,da ih bolje gledat bude* (stih 2408). Koliko je podmicivanje bilo
vazno svjedoCi opéeprihvacena Cinjenica da se s Osmanlijama nije moglo pregovarati bez
darova i1 mita. Mito se takoder moZe shvatiti kao svojevrsni oblik diplomacije s Osmanlijama
koje je pritom postalo neizbjezno obiljeZje osmanske vlasti. Njime se moglo kupiti doslovno
sve (od polozaja u hijerarhiji do careve milosti), dok su ga stranci koristili kako bi si olaksali
boravak u tamnici ili preko nizih podloznika utjecali na nadredene im dostojanstvenike
(Miovi¢ 2003: 64-65). Nakon utamniCenja poklisari Salju pisma dubrovackoj vlasteli,
izvjestavaju o veoma teskoj situaciji te savjetuju da se caru Sto prije donese hara¢ kako bi oni

bili oslobodeni.

70 odnosu sile i moéi vidi u: Stojanovi¢ 1982: 19.
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4.2.2. Generalni providur kod Dubrovnika

U kratkom se vremenu Dubrovacka Republika nasla u sredistu obruca koji se sve vise
poceo stezati. S Porte je stizalo pismo o utamnicenju dubrovackih poklisara i carevu zahtjevu
isplate haraca uz dodatne vrece srebra i zlata, bosanski se pasa s vojskom spremao zauzeti
Dubrovnik pod izlikom da ga brani od ,,Spanjolskih plavi“ koje mu idu u pomo¢, dok je
istovremeno s morske strane nadirao mletacki providur u zelji da zaposjedne grad. Pritisnuti
sa svih strana, dubrovacki su vijecnici poceli pokazivati razjedinjenost predlazuéi razlicita
rjeSenja. Dok su jedni predlagali predaju grada Mlecima s objasnjenjem da su ,krS¢anske
vjere®, drugi su u strahu od osmanskog napada razmisljali o bijegu u ,,latinske strane®. Budu¢i
da je sloboda i dalje bila imperativ, prevladao je tre¢i prijedlog koji kaze da se u Grad dozovu
cete koje ¢e ga braniti fiziCkom silom te da se svim trima prijete¢im silama poSalju poklisari
koji ¢e ga istovremeno braniti svojim diplomatskim umije¢em. U ovoj se prilici najbolje moze
uociti ono $to Foucault naziva ,,otporom* jer tamo gdje postoji mo¢ postoji i otpor koji nikada
nije u izvanjskom polozaju, ve¢ je uvijek sastavni dio odnosa moéi (1994: 67). Pritom, otpor
treba shvatiti kao sprjeavanje susjednih sila u uvodenju bilo kakvih promjena u postojeci
medunarodni poredak moc¢i. Dubrovcani tako pokazuju da u ocuvanju svoje slobode ne
postoji jedno mjesto velikog odbijanja, ,,zariSte svih buna®, ve¢ razni otpori razli¢itih vrsta
(isto: 67) medu kojima prednjaéi otpor retorickom moéi na trima poljima.'® U tom slijedu
odredena su dva, u Palmoti¢ Dionori¢evu epu neimenovana, poklisara ¢ija je zadaca bila

uvjeriti mletadkog generala', koji je s ladama dosao u Gruz,

Da vik grada ne pridase
Smrt dokli ih svijeh na skrati
(Pjevanje V, stihovi 3087-3088)

Opisujuci kako se diplomatsko nadmetanje vrsilo ,,s mnogijem znanjem 1 hitrosti
(stih 3102), Palmoti¢ Dionori¢ uvodi cijelu paletu retorickih odnosa ocitovanih u generalovim
otvorenim prijetnjama vojnog osvajanja grada te istovremeno prijateljskog 1 zastitnickog stava

u ¢emu je prisutan refleks psiholoskog obracuna (Leti¢ 1982: 167) jer

Njegda blago govoraSe,

Njegda smionom hrabrenosti.

' O otporu kao sastavnom dijelu odnosa moéi vidi u: Foucault 1994: 67.

" U to je vrijeme generalni providur bio Caterino Cornaro.
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(Pjevanje V, stihovi 3103-3102)

U sluzbenim se spisima Mletacke Republike jasno navodi da Cornaro nije imao nalog
1 odobrenje za otvoreni napad na Dubrovacku Republiku, ve¢ je svojim retorickim umije¢em
od poklisara morao iznuditi njihovo samovoljno trazenje mletacke pomoc¢i i zastite (Kuncevic
1 Maduni¢ 214: 190). S vojnim prijetnjama ublaZzenim istovremeno prijateljskim pristupom,

njegova se nastojanja ocituju u dvama Palmoti¢ Dionori¢evim stihovima:

Grad i8tu¢ da izmami,
Cim gospodu prijetnjom kusa.

(Pjevanje V, stihovi 3095-3096)

Medutim, moze se reéi da Mlecanima nije bilo toliko do osvajanja Dubrovacke
Republike koliko do sprjeCavanja Osmanlija da ucine isto. Kako govori i sam genero,
potencijalno bi osmansko osvajanje Dubrovnika predstavljalo, prije svega, veliku ugrozu
kr§¢anstva, a istovremeno 1 potpunu stratesku katastrofu za Mletacku Republiku koja je toliko
bila u strahu od nezeljena scenarija da je Dubrovcanima ponudila pomo¢ ne bi li zajednicka
protu-osmanska sila bila §to ja¢a. Ovdje se moze govoriti o mletackom pokusaju pridobivanja
»saveznika®“ kako bi se u odnosu na izuzetno moéno Osmansko Carstvo pokusala odrzati
ravnoteza u medunarodnim odnosima.*’ Svjesni i sami da bi napadom na Dubrovnik izazvali
osmansku odmazdu, Mlecima se dogovoreno ,stanje pripravnosti“ cinilo kao najbolje
rjeSenje. To se prvenstveno moglo vidjeti u generalovu relativno brzom odustajanju od misli
da zauzme grad nakon poklisarovih gotovo utopijskih obecanja da se sami mogu obraniti od

Osmanlija 1

Da ¢e prije svi umriti
U najgoroj tuzi i smeci
Neg rodeni grad pustit.
(Pjevanje V, stihovi 3118-3120)

Da je rije¢ o utopistickom retorickom alatu koji je donio diplomatsku pobjedu svjedoci
¢injenica da se spomenuto ,,svi“ u tom trenutku ,,nije moglo odnositi ni na sve plemice, a
pogotovo ne na sve dubrovacko stanovnisStvo (Leti¢ 1982: 168) Sto su, po svemu sudeci,

znali 1 Mlec€ani. U razli€itim varijantama ponavljana nekoliko puta, zanimljivo je $to je ovo

2% O pridobivanju saveznika u medunarodnim odnosima vidi u: Stojanovié 1982: 145.
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jedina argumentacija kojom su se dubrovacki poklisari odupirali providuru §to se moze
shvatiti iskljuivo kao izraz Palmoti¢ Dionori¢evih rodoljubnih nastojanja. Kako bilo,
poklisari su u svojem nastupu bili vrlo uvjerljivi te su na neko vrijeme uspjesno odlozili, ako
ne 1 potpuno rijesili, ,,mletacki problem*. Lakoca sklapanja dogovora medu dvjema stranama
ne treba zacuditi zato §to je uvjeravanje, tj. ,,persuazivnost® jedan od najces¢ih puteva kojim
politicki akteri stjeu mo¢ (Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 21). U svojoj samouvjerenosti da su
sposobni oduprijeti se bilo kakvim neprijateljskim napadima, Dubrovcani na kraju ipak
koketiraju s Cornarom molec¢i ga da jos neko vrijeme ostane sa svojim ladama u gruskoj luci 1

tako Republici pruzi sigurnost.

Dokli vide pasa od Bosne
Kud ¢e obratiti, k kojoj strani,
I ke misli nemilosne
U oholu srcu hrani.

(Pjevanje V, stihovi 3165-3168)

To bi moglo znaciti da, iako su se Dubrovcani pretvarali da ih osmanski napadi ni
najmanje ne zabrinjavaju, a ne bi trebali zabrinjavati ni Mlecane, ipak su potajno od njih
strahovali te su ,,kao zadnju opciju ostavljali mogucénost da se na neki, nazalost neodreden,
nacin oslone na zastitu Venecije” (Kuncevi¢ i Maduni¢ 2014: 194). lako ih ne razlaze
detaljno, Palmoti¢ Dionori¢ dubrovacka diplomatska nastojanja kod mletackog providura
eksplicitno ocjenjuje kao prvi uspjeh dubrovackog vanjsko-politickog djelovanja i iskljucivu
zaslugu za odrZavanje korektnih odnosa s Mletackom Republikom. Medutim, s isklju¢ivim
tvrdnjama ipak treba biti oprezan jer providurova pasivnost nije morala nuzno biti rezultat
dubrovacke diplomatske genijalnosti. Stovie, u pozadini stoji nekoliko ozbiljnih razloga
zahvaljuju¢i kojima je Cornaro ostao samo promatrac. Prije svega, Kotor, koji je bio mletacki
posjed, a koji je takoder stradao u potresu, nije bio osiguran od turskog napada, pa je za
providura osiguravanje njegove obrane svakako bilo prece od osvajanja Dubrovnika s ionako

oskudnim resursima (isto: 184).%' Istovremeno su se poklisari lako mogli (ili im je Palmoti¢

21 Iz sluzbenih spisa proizlaze jo§ dva razloga providurove pasivnosti. Naime, generalni se providur u vrijeme
potresa nalazio u Zadru te nije dobio striktne upute svoje vlade $to treba Ciniti u ovoj delikatnoj situaciji, pa se
suzdrzao od ikakvih poteza ,,na svoju ruku® zbog kojih bi kasnije mogao pozaliti. Drugo, Cornarov je mandat u
vrijeme potresa bio istekao te je svojeg nasljednika dobio ve¢ 1666. godine. Medutim, spletom je okolnosti

obnasao funkciju jo§ neko vrijeme nadajuci se istovremeno da je smjena duznosti samo pitanje vremena Sto je
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Dionori¢ to lako mogao pripisati) ostrim 1 (prividno) samouvjerenim stavom busati u prsa i
(lazno) kleti mletackom providuru da ¢e svi Dubrovc€ani prije umrijeti, nego se lisiti vlastite
slobode, gotovo sigurno znaju¢i da je mletacka vojska u tom razdoblju bila iscrpljena,
oslabljena 1 brojcano znatno osiromasena (isto: 177). lako vojno nadmoc¢nija od Dubrovcana,
Mletacka bi Republika samoj sebi bila kamen spoticanja izazvavsi napadom na Dubrovnik
lan¢anu reakciju osmanskog protunapada od ¢ije je vojne moéi neusporedivo slabija Cega je
Dubrovacka Republika bila itekako svjesna. Na dubrovackim je poklisarima bilo da odrze
balans izmedu dviju sila uvjeravaju¢i mletackog providura da se nikad nece predati
Osmanlijama. Stovise, izvrsnom su ga strateSkom komunikacijom zadrzali u Gruzu §to je,
prije svega, bio odraz dubrovacke odanosti i vjernosti. Osmanlijama je to istovremeno
predstavljalo znatnu smetnju od bilo kakvih napada, a DubrovCanima vlastitu zastitu i
sigurnost. Kako bilo, diplomatske su se okolnosti poklopile s povijesnima u Kkorist
Dubrovcana nad Mletatkom Republikom. Palmoti¢ Dionori¢ to iskoriStava i sve pripisuje
diplomatskoj umjeSnosti ¢ime daje herojsku aureolu prvoj dubrovackoj pobjedi na

diplomatskom bojistu.

zasigurno bio dodatni razlog njegova izbjegavanja zahtjevnih vojnih operacija koje bi ga mogle zadrzati u

Dalmaciji (Usp. Kuncevi¢ i Maduni¢ 2014: 184).
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4.2.3. Kunici¢ kod bosanskog paSe

Uslijed kajmakanove zapovijedi da u Dubrovnik ide nadzirati poklisare dok ne priprave
dogovoreni harac, bosanski je pasa okupio trupe s kojima se uputio u srediste krize. Medutim,
nakon glasina o silnom dubrovackom bogatstvu kao i Spanjolskim plavima koje Gradu dolaze
u pomo¢, a koje istovremeno dozivljava kao vlastitu prijetnju, pasine su se namjere
promijenile. Ne mogavsi zanemariti strateski veoma vazan i legendarno bogat Dubrovnik

(isto: 182), Ali-pasa zapovijeda

Grad Dubrovnik da se plijeni,
Pacek da se satarise
Prije negoli budu do¢i
Spanjske plavi da ga osvoje.

(Pjevanje VI, stihovi 3211-3214)

Nakon $to su saznali da im i s kopnene strane prijeti oduzimanje slobode, dubrovacke
vlasti Ali-pasi 3alju poklisara Kuni¢i¢a® ,,gnjev ufaju¢ da mu utazi (stih 3187) te da svojim
diplomatskim naporima sacuva nezavisni status Grada. S iskrenom mislju da je spreman

zrtvovati vlastiti zivot za Dubrovnik jer

Ko svoj za grad krepko umire,
Vjecni zivot ti dobiva

(Pjevanje VII, stihovi 4310-4311),

Kuni¢i¢ samo potvrduje da je dubrovackoj diplomaciji bilo imanentno (ili je Palmoti¢
Dionori¢ smatrao da bi trebalo biti) rodoljublje koje se ocituje u bezuvjetnom sluzenju
domovini 1 samoj cCasti Zrtvovanja vlastita Zivota preuzimanjem diplomatske duZnosti.

Iskustvenim poznavanjem osmanske naravi

Ko srditi svi su veomi,
Ko su srca nemilosna,
Hudi, opaci i lakomi.

(Pjevanje VII, stihovi 4318-4320)

** Rije¢ je zapravo o Marinu Guéetiéu. S obzirom na to da nije osobno putovao, Palmoti¢ Dionorié¢ je Pjevanje

VI uoblicio vjerojatno prema iskazu samog Gucetica (Usp. Stojan 2014: 81-82).
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dubrovacki poklisar nastoji ipak onim ucestalim i1 ocekivanim nacinima odobrovoljiti
bosanskog pasu. Tako na pocetku sama susreta nastupa ponizno i predaje mu dar koji je, prije
svega, pokazatelj uvazavanja statusa i moc¢i osmanskih velikodostojnika te izvor materijalne
koristi (Miovi¢ 2003: 51), znajuci da potkupljivanjem nizih slojeva u osmanskoj hijerarhiji
moze lakSe ostvariti dobre odnose i sa samim carem. S obzirom na to da je ovdje rije¢ o
konvenciji pozdrava i davanju darova u sluzbi pasina udobrovoljenja, poklisarovo ponizno
ponaSanje valja shvatiti kao dobar i ocekivan uvod u diplomatsku aktivnost. Govoreéi
udvorno da dubrovacka gospoda ljube slavu njegova glasa te ocekuju da ih ,,0d zlijeh zgoda
branit bude* (stih 4356), Kuni¢i¢ na pocetku svojeg govora potvrduje davno uspostavljene
(prijateljske) odnose ovih dviju sila. Glavnu rije¢ ubrzo preuzima Ali-pasa koji se ve¢ u

pocetnom obrazlozenju vojnog pohoda na Dubrovnik sluzi lazima:

Zato vasu za obranu
Vojsku ovu sam ucinio
I k vami idem na uzdanu
Da bih carev grad branio.

(Pjevanje VII, stihovi 4381-4384)

Ovim iskazom Ali-pasa potvrduje pocetno nametnutu tezu prijateljskog odnosa ¢iji
akteri u njegovu slucaju nisu ravnopravni. Opisuju¢i Dubrovnik kao ,,carev grad®, bosanski
mu pasa oduzima autonomiju te ga istovremeno smjeSta na hijerarhijsku ljestvicu na kojoj
postaje o Osmanskom Carstvu ovisan grad, podlozan 1 liSen samostalnosti. Palmoti¢ Dionori¢
pasinoj ,.himbenosti® antiteticno suprotstavlja poklisarevu otvorenost kojom naglasava
sposobnost samostalne obrane od potencijalnih neprijatelja pravdajuéi svoju fizicku moc¢
neodteéenim i cjelovitim fortifikacijama istovremeno braneci Spanjolce koji nisu protivnici,
veC ,,prijatelji od starina® (stih 4405). Ovim ¢inom Kunici¢ otvorenim 1 ¢vrstim govorom daje
nepobitne argumente 1 zadobiva ,diskurzivnu moc¢* (Katni¢-Bakar§i¢ 2012: 17) nad
bosanskim paSom jer s obzirom na to da je mo¢ u vezi sa sposobno$c¢u uvjeravanja, dakle, ,,s
retorickim vjeStinama govornika, ljudi koji 'umiju upotrebljavati vjestine kako bi pridobili
druge za neku toCku gledista, vjerojatnije ¢e dobiti mo¢"™* (Lakoff 1990: 215). Time paSu
uvlaci u bezizlaznu situaciju u kojoj mu ne preostaje niSta drugo nego prihvatiti igru
otvorenosti 1 ¢vrstine. Tako bosanski pasa napokon pokazuje pravo lice i inicijalne namjere.
Iskazuje svoju bojazan od dubrovackog izdajnog predavanja grada Spanjolcima te na kraju

potpuno zaostrava svoj iskaz prijete¢i vojnim napadom:
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I ako se u i¢emu
Uzbudete meni oprijeti,
Vami i s vami puku svemu
UC¢init ¢u ruzno umrijeti!

(Pjevanje VII, stihovi 4421-4424)

U ovom trenutku diplomatska situacija kulminira te Kuni¢i¢ u maniri dubrovacke

hitrine vrlo mudro odgovara latentnom prijetnjom o mletackoj vojsci koja stoji u Gruzu

Bojnicima da svojime
Grad nam uzme i osvoji

(Pjevanje VII, stihovi 4431-4432)

naglasavajuéi pritom kako se usprkos svemu Dubrovcani nikog ne boje jer se svojom jakom i
mnogobrojnom vojskom mogu oduprijeti svim neprijateljskim napadima. Temelje¢i svoj
govor na lazi, poklisar zaobilazi stvarne razloge mletackog boravka u Gruzu te istim iskazom
suptilno prijeti vojnoj sili bosanskog pase istovremeno intenziviraju¢i prikaz dubrovacke
(vojne) moci. Za razliku od retorike s mletackim providurom, koja je u najvecoj mjeri
pocivala na persuazivnosti, Kuni¢i¢ u retoriCkom obracunu s bosanskim pasom najvise
pribjegava manipulaciji kojom paSi onemogucava puni uvid u situaciju i stvarne namjere
Miletadke Republike.”® Izvijesno je da bosanski paSa nije mogao povjerovati u jaku i
mnogobrojnu dubrovacku vojsku, barem ne mnogobrojniju u usporedbi s onom osmanskom.
Ipak, za pasu je puno veci problem predstavljala mletacka prisutnost u Gruzu jer je samim
time postalo jasno da Osmanlije ne mogu neometano zaposjesti Grad. Stovise, pasa je dobro
znao da je u slucaju osmanskog napada postojala ozbiljna prijetnja da se Dubrovcani uz
Spanjolsku pomo¢ obrane ili u strahu sami predaju u mletacke ruke, pa je poduzimanje bilo
kakvih aktivnosti na vlastitu inicijativu u ovom trenutku bilo veoma riskantno. Slijedi klju¢ni
1 zavr$ni udarac, a ujedno i vrhunac diplomatskog dvoboja, u kojem se u nekoliko stihova

ocituje sve poklisarovo lukavstvo. Stithovima

Nu, ako sila dode tvoja,
Od straha ¢e svak uteci

Er ne¢emo s tobom boja,

O persuazivnosti i manipulaciji vidi u: Katnié¢-Bakargié¢ 2012: 22.
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Neka s carom nijesmo u smeci.

(Pjevanje VII, stihovi 4437-4440)

Kunici¢ u retoricko polje uvodi figuru cara kojom otvara pitanje odanosti i u odnosu na koju
sugovornici uspostavljaju svoju poziciju moci. Prijetnja napustanjem Republike odraz je
hitrosti uma 1 vjeStine nadmudrivanja, Sto je bilo sastavni dio dubrovacke diplomacije na

Istoku.

Podrazumijevalo se da ¢e poklisari biti sposobni boriti se na takav nacin, pa je zato Senat
nesnalazljive upozoravao: (...) Turcima treba adiskat, i govorit, i manedavat se. I za ti uzrok mi

smo vas tamo poslali, a ne samo da gledate i da ¢ekate (Miovi¢ 2003: 149).

Dodatnom prijetnjom da ¢e napusteni grad preuzeti Mlecani te da caru nece biti
ugodna vijest o gubitku vazala, Kuni¢i¢ potvrduje svoju vjernost caru te istovremeno hvata
Ali-pasu u klopku njegove nevjernosti. Time mu pridaje nepovoljan polozaj u hijerarhiji
osmanskih dostojanstvenika, a ujedno ga smjesta i u podredeni retoricki polozaj potvrdujuci
vlastitu ,,diskurzivnu dominaciju® (Katni¢-Bakars§i¢ 2012: 17). Zahvaljujuéi hitrosti uma,
ovdje do izrazaja dolazi Kunic¢ic¢eva tzv. ,,indirektna mo¢* koja zbog svoje simboli¢ne prirode
,moze snazno djelovati na drustvene grupe i gotovo ih zavesti, 'opcarati' te stvoriti dojam da
je postojeée stanje jedino odrzivo, jedino ispravno i da se odnosi moéi ne mogu mijenjati‘
(Katni¢-Bakar$i¢ 2012: 19). Poljuljan poklisarovim govorom, Ali-pasa je primoran lagati te, u
nedostatku uvjerljivije diplomatske argumentacije, svoju vjernost pokazuje upravo u namjeri
zauzimanja Dubrovacke Republike. Ipak, ovim je retorickim nadmetanjem pasa ve¢ unaprijed
izgubio bitku jer ako se suprotstavi poklisarovim tvrdnjama, tada prividnom vjernos$¢u caru
zapravo dokazuje svoju nevjernost ¢ine¢i suprotno od onoga §to mu je car naredio. Ako pak
iskreno prizna da mu car nije naredio zauzimanje Grada, tada se priklanja svim poklisarovim
tvrdnjama 1 pobjeda mu opet izmice iz ruku. Moze se re¢i da je u Kunici¢ev govor Palmoti¢
Dionori¢ unio sve pozZeljne karakteristike dobrog diplomata. Predstavljaju¢i diplomatski ideal,
Kunicic¢a karakterizira, razum, mirnoca, ustrajnost, dostojanstvo, hladnokrvnost i poStovanje
sugovornika (Stojan 2014: 83) Sto je zapravo aluzivna slika Dubrovacke Republike 1 pobjede
nad osmanskim ucjenama, grubostima 1 prijetnjama kojima se u komunikaciji sluZe njihovi
dostojanstvenici (isto: 83). Medutim, valja imati na umu da je Kuni¢i¢ posredno saznao
carevu stvarnu zapovijed, a poznavajuci odnos vlasti u osmanskoj hijerarhiji znao je samim
time da pasa ne smije ,,niSta od cara®“ o ¢emu Palmoti¢ Dionori¢ izravno i govori. Ovdje je

jasno uocljivo Foucaultovo istozna¢no shvacanje koncepata znanja 1 mo¢i gdje onaj koji ima
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znanje, ima 1 mo¢ (Katni¢-Bakar§i¢ 2012: 48). Kuni¢i¢ je zahvaljuju¢i upravo ovim
okolnostima zasigurno mogao hrabrije i slobodnije, pun prkosa i otvorenosti pristupiti
diplomatskim pregovorima. Bez obzira na njegovo uspjesno lukavstvo, pasa je zasigurno bio
svjestan svih smicalica zahvaljujuéi kojima je Kuni¢i¢ dominirao, kao i vlastitih diplomatskih
slabosti 1 tasStih hitrina ,,da njih mudrost privarimo* (stih 4824). Zbog careve je zapovijedi, a
za dobro vlastite sudbine, ipak morao ostati suzdrzan $to se, prije svega, Cinilo kao njegov
osobni poraz. Kako bilo, ,,pocela je skupa igra, borba bez stvarnih okrSaja, u kojoj su oba
neprijatelja samo naslucivala s kakvim sve oruzjem raspolaze protivnik* (Samardzi¢ 1982:
304). Pasa trazi savjete svoje gospode i nakon kra¢eg razmisljanja naredi da se ide na Konavle
kako bi se izvrSile carske zapovijedi, a poklisara odluci zatvoriti u Herceg-Novom. Tako je
Marin Guceti¢, zvani Kunici¢, dijele¢i tamnic¢arsku sudbinu svojih prethodnika, izvojevao
diplomatsku pobjedu nad osmanskim namjesnikom. Prema podacima iz sluzbenih izvora,
osmanska je vojska pod vodstvom bosanskog pase prosla mirno i bez ikakvih incidenata
preko Konavala u Herceg-Novi. Medutim, u Pjevanju XVII Dubrovnika ponovljenog
Palmoti¢ Dionori¢ dotad retori¢ki sukob intenzivira i premjesta u polje teske oruzane borbe
izmedu Konavljana 1 Osmanlija u kojoj ¢e Konavljani pod vodstvom trojice dubrovackih
plemica izvojevati pobjedu (Stojan 2014: 171). lako je postalo jasno da su odnosi dviju
suprotstavljenih strana postali daleko od prijateljskih i da je pitanje vremena kada ¢e retoricki
okrSaj prerasti u onaj fizicki gdje Dubrovcanin stoji spreman ,,da mac¢ turskom krvi opoji*

(stih 12760), a bosanski pasa ne moze docekati

Neprijatelje sve da smrvi
Da ih smrtno satarise
I napije njih se krvi
(Pjevanje XVII, stihovi 13054-13056),

ipak su oba tabora odgadala zadijevanje borbe ne bi li time iskazala svoju odanost caru.**

Fizicki je sukob kao rezultat konavoskog odgovora na gusarska pustosenja po ,,sinjem moru
v . . ye g . . 2 . .

dubrovatkom* i kao izraz vrhovne osmanske moéi bio neminovan.> S obzirom na to da je

konavoskim napadom mo¢ bosanskog pase dosla u opasnost, njegov je odgovor u vidu nasilja

* Napad bi bosanskog pase zna¢io nepostivanje careve odluke da se ne poduzimaju nikakvi sukobi, veé samo
nadzire dubrovacko ponaSanje i pripremanje haraca. S druge strane, dubrovacki bi napad znacio otvoreno
sukobljavanje s osmanskim velikodostojnicima, a samim time i sukobljavanje s jedinim potencijalnim
~spasiteljima‘“ Republike.

** 0 nasilju kao vrhovnoj mo¢i vidi u: Arendt 1996: 176.

31



bio potpuno oéekivan.*® To je ujedno bio jedini otvoreni sukob dviju politi¢ki suprotstavljenih
strana koji je, strateSki pozicioniran u epu, dobro dosao kao puknuée svih retorickih napetosti
(s mletackim providurom, bosanskim pasom i sultanom), ali i kao potencijalni nagovjestaj
razrjeSenja prijepora na svim podrucjima. PasSina je sumnja u dubrovacku izdaju ,,careva
grada® trazenjem pomoci i zastite Spanjolskog kralja bila poticaj za novi retoricki okrsaj s,
tada jo$ uvijek utamni¢enim, Marinom Guceti¢em. Nesumnjivo, pasa je samo trazio izgovor
da upadne u poruseni Dubrovnik te je u skladu sa svojim tiranskim stavom poklisaru otvoreno
prijetio smréu iskazujuéi tako trenutnu fizicku nadmo¢. Kako bi ostao vjeran polariziranju
suprotstavljenih strana te istovremeno glorificirao vlastitu ulogu poklisara haraca, Palmoti¢
Dionori¢ iznevjerava stvarne povijesne pozicije pa njegovi poklisari ponekad postaju ,,vatrene
megandzije koje teSko odrzavaju svoje viteSko i gospodsko ponasanje* (Leti¢ 1982:172).
Takav je, po svemu sude¢i, bio Kunic¢i¢ koji ,,zivijem ognjem vas razgara“ (stih 13678) te se
na pasinu prijetnju fizickom silom suprotstavlja smirenom, ponosnom i hrabrom retorikom ne

zaziruéi od prijetece sudbine:

Slavan ja ¢u poginuti
Er pravedna smrt me hara,
sramotu ti ¢es cuti
Er si ubio poklisara,

(Pjevanje XVIII, stihovi 13727-13720)

Klju¢an je moment njegova govora zasigurno onaj u kojem otvoreno odgovara na
carevu prijetnju ¢ime istovremeno daje do znanja da je Dubrovnik slobodan grad koji kao

takav nikad nece pasti ni pod osmansku ni pod ¢iju drugu vlast.

Nu slobodan ko je,
Prije ¢e stokrat htjet umrijeti,
Neg slobodno bice svoje
Izgubiti za Zivjeti.

Mi ni kralju ni nikomu
Grad ne damo nas$ uvike,
A ni caru otmanskomu
Da ugrabi nase dike.

(Pjevanje XVII, stihovi 13685-13692)

%% 0 odgovoru na ugrozavanje moéi vidi u: Arendt 1996: 190.
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S obzirom na to da je u svojem izvjesStaju dubrovackoj vladi Marin Guceti¢ pisao kako je
na paSine prijetnje o uniStenju Republike bio suzdrzan®’, Palmoti¢ Dionoriéevo je
prikazivanje poklisarske hrabrosti i suprotstavljanja zapravo bilo ,,pokazivanje dubrovackog
aristokratskog prezira prema sluzbenoj praksi u Turskoj Carevini, gde su ljudi najnizeg
porekla uspevali da postanu najvisi drzavni sluzbenici“ (Leti¢ 1982: 173). U sukob dvojice
,rasréenih® intervenira mula razumnim savjetom pozivajuci na ¢injenicu da ne postoji zakon
prema kojemu se mogu pogubiti poklisari. Ponovno je u klju¢nom trenutku glavnu ulogu
odigralo pozivanje na odsutnu carevu figuru te pasin strah za vlastiti zivot, a posljedi¢no i
njegova bezuvjetna odanost zahvaljujuci kojoj odustaje od Kunici¢eve pogube. Ipak, na kraju

ubija nekoliko Konavljana ¢ime simboli¢no upozorava na neupitnu osmansku vojnu nadmo¢.

*7 Guéeti¢ navodi: ,,Odgovorio sam mu ponizno jer sam primetio da namerno ho¢e da mi izmami neku re¢ zbog

koje bi mi mogao nauditi* (Samardzi¢ 1983: 309).
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4.2.4. Jakimir 1 Buni¢ na Porti

Nosenje haraca caru, najutjecajnijoj figuri Osmanskog Carstva, bila je treca, a ujedno
najveca 1 najzahtjevnija diplomatska misija. U ovom kontekstu superlativnih odnosa,
bezizlazna je situacija zahtijevala upravo takve osobine izabranih poklisara: najbolji,
najiskusniji, u diplomaciji najuspjesniji i domovini najodaniji. Tako se s jedne strane naSao
Jakimir — lik u kojem Palmoti¢ Dionori¢ utjelovljuje samog sebe — od dubrovacke vlastele
izabran stariji poklisar koji se netom nakon potresa vratio sa svoje druge diplomatske misije
na Porti, dok mu, s druge strane, rame uz rame stoji njegov mladi prijatelj, Bunié

,plemeniti“.*® 'Za tih kratkih asova', pise Bersa, 'Dubrovéanin se sjeti kolike ga Zrtve stoje

1©e

nezavisnost 1 sigurnost domovine, i kako je tanak konac o kojemu visi njena sudbina" (Stojan
2014: 35). Razvidno je da je diplomatska duznost bila izraz najveceg rodoljublja, velika Cast,

ali 1 izazivanje neizvjesne sudbine kojoj se odabrani plemi¢ vrlo teSko mogao oduprijeti:

Ter videc¢i u toj zgodi
Da mu ni'e se moc¢i skriti,
Neg da trijeba svoj gospodi,
Kako rjese, pogoditi.
(Pjevanje VIII, stihovi 5437-5440)

Nesumnjivo je da je Palmoti¢ Dionori¢ bio veliki patriot, spreman Zrtvovati 1 vlastiti
zivot kako bi svojoj domovini do kraja sluzio. Medutim, ipak je pomalo pretjerano
razmi$ljanje Slavice Stojan koja u c¢itavom svojem djelu provla¢i misao o Palmoti¢
Dionori¢evu putovanju iskljucivo kao odrazu njegove pozrtvovnosti i velikog domoljublja.
Situacija u kojoj s jedne strane postoji poklisar s bogatim diplomatskim iskustvom medu
Osmanlijama i u kojeg su mole¢ivo uprte oci svih ¢lanova Vijeca i gradana te s druge strane
nametnuta poklisarska sluzba, stimulativna mjera u obliku 300 dukata nagrade kao i prijetnja
izgonom iz grada uz veliku nov€anu kaznu u sluc¢aju odbijanja, Palmoti¢u nije davala puno
izbora.”’ Stoga je pozivanje na domoljublje bio izvrstan paravan iza kojeg su stajali puno

dublji odnosi mo¢i dubrovacke vlastele te je kao takvo postalo samo jedna u nizu karika koja

% Hara¢ su najée$ée nosila dvojica poklisara od kojih je jedan morao biti stariji i imati iskustva u diplomatskim
poslovima, dok je drugom, mladem poklisaru, ovo poslanstvo bilo prilika da dokaze svoje diplomatsko umijece
(Miovi¢ 2014: 21).

** Sedamdesetih je godina 17. stolje¢a Senat poostrio mjere do stupnja neupitne djelotvornosti te je nemilosrdno

prijetio dozivotnim izgonom iz drzave i smrtnom kaznom (Miovi¢ 2014: 25;144).
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je Palmoti¢a potaknula na put. Bez obzira na motiv sama putovanja i dalje stoji neosporna
Cinjenica da je sudbina Dubrovnika, grada koji nikada ranije nije bio u tako delikatnoj i
opasnoj medunarodnoj krizi kao Sto je bila politicka situacija s osmanskim dvorom
produbljena posljedicama Velikog potresa, lezala upravo u rukama poklisarskog dvojca
(Stojan 2014: 97). Osmanskom je sultanu donoSenje haraca usprkos svim okolnostima trebala
biti potvrda nepoljuljane stabilnosti i neupitne dubrovacke mo¢i. Upravo kao dokaz (prividne)
stabilnosti, neosporne odanosti i uvazavanja osmanskog statusa ,,vrhovnog vladara“ zasigurno
je bilo 1 formalno, ali ocekivano darivanje osmanskih velikodostojnika (s kajmakanom na
¢elu) ¢ime su Dubrovcani nastojali osigurati §to bolji tretman tijekom prijema te istovremeno
zadrzati dostojanstven ugled zemlje koju predstavljaju (Miovi¢ 2003: 74-75). Ve se na samu
ulazu poklisara u Drenopolje mogu nazreti prijateljski odnosi dviju strana koji se prvenstveno
ocituju u ve¢ ustaljenom ceremonijalu s dostojanstvenim prijemom poprac¢enim medusobnim
postovanjem i uvazavanjem. Cuvsi da je carev i kajmakanov zamjenik Mehmet-pasa pitao za

blago koje nisu donijeli, poklisari su osjecali dodatni psiholoski pritisak te

StaSe smislit u svoj svijesti
Kako ¢e se vladat moc¢i.
Koje li ¢e odgovore
Kletijem Turcim mudro rijeti,

(Pjevanje XII, stihovi 8391-8394)

lako se zahvaljuju¢i Velikom potresu Osmanlijama pruzila prilika za pridobivanjem
apsolutne moci, ona je i u novim okolnostima, bez obzira na vazalni odnos, i dalje bila
relativna. U tom kontekstu valja naglasiti da odnosi mo¢i nisu jednom zauvijek dani, ve¢ se
unutar postojecih odnosa subordinirane grupe (Sto je spletom okolnosti postao Dubrovnik ¢ija
je mo¢ uslijed Velikog potresa dosla u pitanje) mogu boriti za promjene, za ulazak u mo¢.*
Svjesni nepovoljne pozicije u kojoj se nalaze, Dubrov€ani su znali da u samoobrani moraju
upotrijebiti najjace oruzje koje ¢e im osigurati da dosadaSnji odnosi moc¢i dviju sila ostanu
nepromijenjeni. To je svakako bilo pouzdanje u ¢istu diplomaciju koja je, kao klju¢na
strategija dubrovacke vanjske politike, podrazumijevala puno iskustva, mudrosti, lukavosti i

retoricke vjestine.”! U dubrovatkom leksiku poznatija pod nazivom ,hitrina“ oznacavala je

%% 0 apsolutnoj i relativnoj mo¢i vidi u: Katni¢-Bakari¢ 2012: 20.
*! Palmoti¢ Dionori¢ je diplomatske nastupe obogaéivao ,.svojom osobnoiéu, svojim retorickim talentom i
stvaralackim pristupom, izbjegavajué¢i suhoparnost i formulaicnost diplomatskog govora. Kao iskusan diplomat,

Palmoti¢ je znao da se s Osmanlijama nikad ne zna i da treba biti jako pozoran na promjene njihovih
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vjestinu nadmudrivanja, ,,ali 1 stanje kontinuirane budnosti i opreza koje ne dopusta ni u
jednom trenutku opustanje i predah* (Stojan 2014: 126). U tom smislu, osim dogovora o tome
Sto ¢e reci caru, poklisari osmisljavaju i nacin na koji ¢e to izvesti. Njihov je pristup nadilazio

ustaljene dubrovacke matrice, pa uz retoricke vjestine

PripraviSe tijem uzdahe,
Molbe, suze 1 zalosti,
Neka tako gnjeve plahe
Smetu turske nemilosti.

(Pjevanje XII, stihovi 8433-8436)

Ovakvo se ponizno 1 ,,umiljeno* pocetno ophodenje s isprva bijesnim kajmakanom, koji im je
po dolasku uskratio pravo sjedenja, a kojem su o¢ekivanim darom nastojali izraziti najvece
postovanje 1 vlastitu podloznost, teSko moze shvatiti kao klasi¢no herojsko ili patriotsko
drzanje Dubrovacke Republike. Medutim, iz same je svjesne pripreme na takvo ponasanje
lako zakljuciti da je naizgled nejunacki i podloznicki stav samo ,,politicka poza*“ pomocu koje

poklisari nastoje zadrzati povoljan medunarodni polozaj.

Vlada je ¢ak i podsticala ojadeni i molbeni odnos prema sujetnom monarhu i njegovim
dvorjanima, naredujuci svojim poklisarima da 'sa suzama u o¢ima' i 'Zalobnim glasom' treba da
'dirnu u srce' sultana i njegove pomocnike kako bi se zauzeli za njih u politickim krizama

(Leti¢ 1982: 170).

Upravo su ova atributivna svojstva govora bila pocetak diplomatske aktivnosti koja ¢e svoj
puni sjaj dobiti na retorickom polju. Ovakve strategije koriste zapravo ,,dominantni
govornici® koji upotrebljavaju ,,subordiniran jezik* (ili u ovom slu¢aju subordiniran nacin
govora) kako bi ,ostvarili svoje ciljeve i1 u krajnjoj liniji potvrdili svoju moc¢* (Katni¢-
Bakarsi¢ 2012: 32). Tako se dubrovacka snalazljivost najbolje moze vidjeti u trenutku gdje na
kajmakanov napad stariji poklisar odgovara poniznim, ali samouvjerenim protunapadom
kojim nastoji u Mustaj-pasi izazvati suosjecanje i sram radi neutemeljenih prijetnji. Pozivajuci
se na prijateljstvo s Osmanlijama u kojem lukavo odabranim pristupom naglasava
Ko da si nam zedan krvi

Ho¢ nam tako govoriti.

(Pjevanje XII, stihovi 8671-8672)

raspolozenja i uvijek biti spreman na dopunska rjeSenja promisljenim govorom ispunjenim emocijama i

uvjerljivoscu® (Stojan 2014: 132).

36



Jakimir zapravo naglas izri¢e vjerojatno stvarne kajmakanove misli ¢ime iznuduje da tako
izre¢ene nuzno budu ponistene. Otvorenim pokazivanjem nevjerice prema kajmakanovim
zlim namjerama poklisar Salje implicitnu poruku da su one u stvarnosti nemoguce (kao da mu
porucuje: ,,Ti nam nikada ne bi naudio.*) ¢ime ga istovremeno hvata u retoricku zamku kojom
je prisiljen na dobro vladanje. Uz ve¢ ocekivanu samoobranu temeljenu na govoru o
sacuvanim zidinama, prijetnjom Mlecanima koji nastoje zauzeti grad kao i dovoljno jakoj
dubrovackoj vojsci i gospodi spremnoj ,,u boju se izrezati“ (stih 8712), Palmoti¢ Dionori¢ u
ocrtavanju poklisarova govora ostaje vjeran zapocetoj lukavosti kojom sugovornika uvlaci u
svijet vlastite (retoricke) dominacije. Ovaj je trenutak narocito vazan zato Sto u njemu Jakimir
postaje ,,diskurzivno moénija osoba“ (upravlja komunikacijom, odreduje odnose i diskurzom
se pozicionira na vrh politicke hijerarhije mo¢i) koja dominira nad ,,kljuéno dominantnom

osobom®, to jest likom Mustaj-paSe (Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 17).*

U opisu posljedica Velikog potresa, Jakimir govori o masovnom napustanju grada

dodajuci

I ostali bi pobjegnuli
Da najbrze ne skoc¢ismo,
Njih odluke ko smo culi,
Ter ih molbam ustavismo,

Kazu¢i im da razloga
Grada nije ostaviti
Gdje u cara otmanskoga
Svaka nam ¢e milost biti.

(Pjevanje XII, stihovi 8721-8728)

Da napustanje Republike nije bila samo pusta tlapnja retorickog nadmudrivanja, ve¢ jedna od
stvarnih mogucnosti oslobodenja dubrovackih gradana iz novonastale situacije, jasno se vidi u

poklisarevu samostalnom promisljanju o takvu pothvatu:

I naprijeda je li ufanje
Da u miru Zivu i stoje,
Ali 'e trijeba za skoncanje

Da ostave kuce svoje.

*% 0 trima tipovima identiteta koji odgovaraju trima tipovima moéi vidi u: Katni¢-Bakargié¢ 2012: 17.
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(Pjevanje XVI, stihovi 11817-11820)

Dubrovcani su znali da je prijetnja napustanjem grada, koliko god se to u prakticnom smislu
¢inilo nesuvislim, Osmanlijama predstavljala veoma mucnu situaciju zato Sto bi zbog
nedostatka dubrovackih prihoda za harac na kraju izgubile 1 sama haracara, dok bi posljedicno
napustene zidine najvjerojatnije prije zauzeli Mlecani ili bi ih nekolicina preostalih gradana,
prema vjerskoj osnovi, njima i predala. Tako je zahvaljujuéi hitrosti njihova uma napustanje
grada postalo ,,jedno od opéih mjesta dubrovacke diplomacije, koje se koristilo u prilikama
kad su svi drugi mudri prijedlozi padali u vodu® (Stojan 2014: 130). Davsi naslutiti da u
uzroc¢no-posljedicnom lancu napustanje grada ovisi iskljuCivo o carevoj politickoj odluci,
poklisari na njega prebacuju odgovornost, potvrduju njegovu ,direktnu moc¢“ (Katnic-
Bakarsi¢ 2012: 18) te daju do znanja da bi svojom nepovoljnom odlukom mogao doprinijeti
vlastitoj propasti. U posrednoj tvrdnji o neupitnoj carskoj milosti poklisar zapravo lukavo
raspolaze gotovom stvari za koju dobro zna da ni blizu nije gotova. Dok se posrednim
govorom ograduje od napadackog stava i iskljudivih zakljuc¢aka, Jakimir u kajmakanova i
careva usta vjesto stavlja nepostojece, ali njemu zeljene rijeci te im pripisuje zeljene postupke
prema kojima, postavljaju¢i se kao da su postojeéi, upravlja vlastitim ponaSanjem. Uz
prijetnju napusStanjem grada, opée se mjesto dubrovacke diplomatske (samo)obrane vezalo i
uz dubrovacki odnos s Mlecanima u kojem su Osmanlije trebali nastupiti kao zaStitnici
Republike.”® Tako je pozivanje na mletacku prijetnju, a ujedno i carevu zastitu, u svojem
govoru iskoristio mladi poklisar, Nikolica Buni¢. lako mu je pripala manje zahtjevna zadaca,
Palmoti¢ Dionori¢ ga opisuje kao vrsna govornika $to se najbolje mozZe vidjeti u nizanju
epizoda s mletackim providurom. Odmicuéi se od govora odrzanog kod bosanskog pase,
Buni¢ pred osmanskim kajmakanom dolazak mletacke flote prikazuje kao izravni napad na
Dubrovacku Republiku, a ujedno 1 njezinu slobodu, izostavljaju¢i pritom diplomatsko

poslanstvo dubrovackih poklisara generalnom providuru:

Mnogo bojnijeh korabalja
Duzd mletacki posilase
Da nam uzme grad i valja,
Ki tad bjese pust bez straze.
(Pjevanje XIII, stihovi 9761-9764)

» Osmanlije su stvarno titili Republiku kad su Mlecani pokuSavali ugroziti njezino tlo, stoga nikad nisu

propustali sluzbeno zapitati poklisare haraca o odnosima Dubrovnika i Venecije (Miovi¢ 2003: 92).
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Medutim, iako se ovom prilikom jasno istaknula mletacka opasnost u obliku mocne
mornarice, ona je bila samo temelj za isticanje puno vaznije posljedice koju je takva opasnost
prouzrokovala. To se svakako odnosilo na odanost i rodoljublje dubrovackih bojnika, a samim

time 1 ¢vrstu obranu grada kojoj mletacka sila nije mogla parirati:

Ali oni, ko vidjese
Da im ni'e mo¢ grada uzeti,
Siliti se s nam ne htjese
Za ne ukazat zle pameti.

(Pjevanje XIII, stihovi 9793-9796)

Na temelju bi poklisarevih govora zanimljivo bilo ,,analizirati koliko su argumenti 'stvarni', a
koliko retoricki obojeni, koliko su obecanja samo retoricki ¢inovi 'zavodenja' recipijenta, a
koliko su utemeljena u stvarnim buduéim akcijama* (Katnié-Bakargi¢ 2012: 17).>* U ovom su
sluc¢aju 1 persuazivnost i manipulacija, dva naizgled protuslovna na¢ina komunikacije, bili
vazan segment diskurzivne moc¢i koja je jo§ uvijek bila u rukama dubrovackih diplomata.
Konkretno, ovakav je nacin kazivanja trebao uvjeriti Osmanlije ne samo u herojsko drzanje
Dubrovc¢ana, ve¢ naglasiti i njihovu odanost Osmanskom Carstvu u ,,obrani podanickog mu
grada od sultanovih neprijatelja“ (Leti¢ 1982: 169, istaknula P. M.). Tako je Bona pomocu
trostruke samoobrane (mletacka prijetnja, snazna vojska 1 odanost) suptilno dao do znanja
osmanskim velikodostojnicima da ih ni oni, poput Mleana, ne mogu prevariti (ni
,vuhvuyjuéi, ni ,,silom mnogom®) te da je bilo kakav pokuSaj napada na Dubrovacku

Republiku unaprijed osuden na propast. Dodajuci

Samo nemoj da vidimo
Vase oruzje prema nami.
Er kad bi se to zgodilo,

Za ne biti s vami u smeci,

Trijeba bi nam tada bilo
Iz dragoga grada uteci.

(Pjevanje XIIL, stihovi 9811-9816),

dubrovacki poklisar ponovno daje suptilnu poruku da napustanje Grada ne znac¢i samo Stetu

po Dubrovcane, ve¢ implicitno znaci prepustanje grada na milost i nemilost osvajackim

** Vige o persuazivnosti vidi u: Katni¢-Bakargi¢ 2012: 17.
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silama s kojima Osmanlije ocekuje dugo i neizvjesno ratovanje te vrlo upitna 1 teSka pobjeda s
mnogo prolivene krvi (Stojan 2014: 144). Kako bilo, jasno je da je dubrovacka politicka
praksa njegovala ambivalentan stav u medunarodnim odnosima. Tocnije, u svrhu
(p)odrzavanja postoje¢ih odnosa mo¢i, ali i stjecanja moc¢i, dubrovacki su diplomati cesto
pribjegavali manipulaciji koja podrazumijeva eksplicitnu prijetnju napustanjem grada i koja je
uvijek vezana uz zloupotrebu moci Sto se u ovom slucaju odnosilo na posrednicku ulogu
Dubrovacke Republike kao i njezinu moguénost pregovaranja s objema stranama.>> Dok su
mletaCkog providura uvjeravali u vlastitu mo¢ kojom se bez iCije pomoc¢i mogu obraniti od
osmanskih nasrtaja, osmanske velikodostojnike takoder nastoje suptilno odgovoriti od bilo
kakvih ,,hudih namjera, ali se ovoga puta pod¢injavaju naglasavajuéi svoju odanost mislju da
bi prije pobjegli iz vlastita grada, nego se sukobili sa svojim zastitnikom iz ¢ega ponovno
proizlazi velika opasnost takva ¢ina za Osmansko Carstvo. Iza ovakvih retorickih nastojanja
ne stoji nista drugo doli balansiranje gospodarske i politicke uloge Dubrovacke Republike na
medunarodnoj hijerarhijskoj ljestvici. U obama slucajevima retorickog nadmetanja
(napustanje grada i mletacka prijetnja) poklisari ostaju do kraja mudri te na koncu svojih
govora caru ipak priznaju suverenitet isticu¢i da isklju¢ivo o njegovoj odluci ovisi sudbina

Citava grada:

Ter odgovor carev gleda
Sa svijem svojijem gradanima.

(Pjevanje XII, stihovi 8747-8748),

odnosno u Bunicéevu slucaju

On mozZe sam na sviti
U mogucstvu slavne dike
Nas$ Dubrovnik sahraniti,
Ili smaknut za sve vike.

(Pjevanje XIII, stihovi 9841-9844)

S obzirom na prethodne zamaskirane prijetnje, poklisari zavrSnim iskazima ponovno
smjeStaju cara na vrh piramide vlasti daju¢i mu ponovno samo prividnu ,,direktnu moc¢*
(Katni¢-Bakar§i¢ 2012: 19) biranja s jednim mogucim rjeSenjem. U daljnjem retorickom

takmicenju oko vlasniStva imovine onih koji su stradavanjem u potresu ostali bez nasljednika,

%> O manipulaciji vidi u: Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 22.
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nad muftijinim je ,,sudom* prevladala tradicija. Naime, u svojoj se tvrdnji da bi blago umrlih
trebalo pripasti Osmanskom Carstvu kajmakan poziva na muftijino shvaéanje osmanskog
zakona kao jedinog pravnog mjerila. I u ovoj situaciji poklisari pokazuju izuzetnu mudrost i
snalazljivost pozivajuci se na davno sklopljen ugovor u kojem, izmedu ostalog, jasno stoji da
Osmansko Carstvo dopusta Dubrovackoj Republici vladanje po vlastitim zakonima i
slobodama te da imovina Dubrovcana umrlih na podru¢ju Carstva nece pripasti osmanskoj
riznici (Miovi¢ 2003: 11, 142). Osim Sto se ,,povijesna referenca i apostrofiranje svijetle tocke
iz proslosti® u diplomatskim pregovorima upotrijebilo kao ,,retoricko persuazivno sredstvo*
(Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 60), pozivanjem se na ovaj sporazum istovremeno naglaSava i
stoljetna tradicija odanosti i prijateljstva. Tako su Osmanlije barem privremeno izgubile
retori¢ku bitku jer zakonska odluka jedne drzave zasigurno ne moze biti ,,pravno valjanija“ od
krovnog sporazuma sklopljenog medu dvjema drzavama. Nesumnjivo, istaknutim se
primjerima najbolje ocituje politicka igra, manipulacija osjecajima, dubrovacka mudrost i
prijetvornost u sluzbi obrane same Republike te oslobadanja od plac¢anja dodatnih nameta,
daleko od bilo kakvih primisli klonu¢a ili nemo¢i. Ovakvim na¢inom pregovora poklisari u
razgovor, ali jo§ vaznije, u medusobni odnos uvode potpuno novu realnost u kojoj je
kajmakan, dirnut njihovim govorom, prisiljen potpuno promijeniti svoj stav znaju¢i da
upotrebom sile moze samo nastetiti odnosu s Dubrovcanima. U tom smislu do izrazaja
ponovno dolazi ,,indirektna mo¢* dubrovackih poklisara koji svojim govorom stvaraju dojam
da je postojece stanje jedino odrZivo i da se odnosi mo¢i ne mogu mijenjati. Medutim, koliko
god ,,indirektna moc¢* bila ,,vjesSta 1 manipulativna, njoj se pojedinci i grupe mogu oduprijeti*
(isto: 19). Stoga ne treba zavarati Mustaj-pasina nagla udvornost zato $to je dubrovacka
diplomatska politika bila itekako poznata njezinim takmacima. Koliko su Dubrov¢ani zapravo
bili minorni u osmanskim o¢ima svjedoCi ¢injenica njihova oslovljavanja kao robova i
podlozne celjadi Sto samim time implicira njihovu neporecivu i bezuvjetnu ovisnost o

Osmanskom Carstvu:

Sto car zapovijeda
Slavnom rijeci svako u doba,
To je trijeba da se ureda
Od njegova vrsi roba.

Sad najlise gdje razlozne
I pravedne iSte stvari
U celjadi sve podlozne,

Male vjere, male hari,
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(Pjevanje XVI, stihovi 12353-12360)

Iako su dubrovacki poklisari na neki nafin odredivali tijek komunikacije i time
diskurzivno dominirali, kajmakan je svoju mo¢ u bilo kojem trenutku mogao realizirati
zahvaljuju¢i socio-kulturnom (pripadnik dominantne strane u vazalnom odnosu) i
situacijskom (onaj o &ijoj volji ovisi sudbina jedne drzave) identitetu.*® Od neprijateljskog je
stava ipak odustao vjerojatno zbog toga $to je s jedne strane samo car posjedovao ,,direktnu
moc¢™ (Katni¢-Bakar$i¢ 2012: 19), a s druge strane zato Sto mu drustveno-politicke okolnosti

nisu isle na ruku. Kako bilo, dajuéi savjet za vladanje pred carem:

Odgovore promislite
Koje ¢ete njemu dati
Da ga gnjevna ne ucinite,
Da se s vami ne zarati.

(Pjevanje XII, stihovi 8965-8968)

kajmakan zapravo suptilno daje do znanja da poklisarski govor vidi kao predstavu punu
pretvaranja i lazi. S obzirom na to da nema ovlast donoSenja odluka, slu¢aj ,,Dubrovnik*
prosljeduje caru svaljujuéi svu odgovornost na njegova leda. Nakon Buni¢eve ispovijesti o
stradavanju Dubrovnika, kajmakan je stajao na razmedi napada opakih namjera s jedne i
smilovanja s druge strane. Izabravsi put milosti, Mustaj-paSa prema poklisarima nije bio blag
zato Sto to Zeli biti, ve¢ je upravo takvim pristupom odrzavao povoljan odnos izmedu cara 1

Dubrovacke Republike:

Ali neka u skoncanje
Poklisare ne uvede,
Ni posjece njih ufanje
Kroz ohole sve besjede,
Da ne bude Dubrovnika
Slavnom caru izgubiti,

(Pjevanje X1V, stihovi 9901-9906)

Pod svaku je cijenu htio sacuvati Dubrovacku Republiku, a ,,umiljeno® je ponasanje trenutno
bilo najbolje rjesenje kojim bi to 1 postigao. Bez obzira na to Sto u daljnjim dijalozima

Osmanlije u liku sama kajmakana, causbase Ali-age, ¢ehaje 1 raisa primjenjuju razliCite

3% O vrstama identiteta vidi u: Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 17.
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pristupe ne bi li ih primorali da pokleknu 1 predaju zlato, dubrovacki poklisari ostaju
dosljedni, nepokolebljivi i ¢vrsti pri svojoj pocetnoj tvrdnji da nemaju i ne daju niSta mimo

onoga $to nalaZe stari obicaj.

Na ove prijetnje i vrline
Poklisari stavno stoje
I kroz mudre sve hitrine
Braniti se tu nastoje.

Ter su sli¢ni tvrdu otoku
Koji krepko prima i tjera
Morsku silu svu Zestoku
Kad ga udara sred ¢emera.

(Pjevanje X1V, stihovi 10105-10112)

Pokazujuéi ponovno ustrajnost 1 diplomatsku izvrsnost, moze se re¢i da su se pregovori s

osmanskim dostojanstvenicima sveli na nadmetanje u strpljenju i izdrzljivosti.

Pridrzavaju¢i se jednog od osnovnih principa dubrovacke diplomatije, poklisari su im
odgovorili istom merom: bili su opsirni koliko i oni i tvrdoglavi u ponavljanju istih razloga

kao 1 oni (Samardzi¢ 1983: 331).

U prikazima susreta dubrovackih poklisara s raznim osmanskim velikodostojnicima
veoma je zanimljiva Palmoti¢ Dionori¢eva ambivalentnost koja se ocituje u doZzivljavanju
Osmanlija kao prijatelja 1 zastitnika s jedne te ,,zlih zlotvora® s druge strane. Takav se koncept
dvostruke perspektive reflektira i na diplomatsko polje gdje se ,,zloa i tvrdokornost
smjenjuju s nastupima punim blagosti i razumijevanja“ (Stojan 2014: 151) Sto, onkraj
vjerojatnih temelja u zbilji, zasigurno pridonosi objektivnosti 1 vjerodostojnosti sama djela.
Diplomatsko sukobljavanje dviju sila dozivljava svoj vrhunac u susretu poklisara s
osmanskim carem. Za razliku od svojih vrlo aktivnih i dominantnih prethodnika, Mehmetova
se inertnost moZe vidjeti ve¢ u njegovu odnosu spram dubrovackih poklisara ¢iji dolazak
ostavlja po strani te 1 dalje ostaje vjeran vlastitim uzicima u lovu. lako se hara¢ najCesce
predavao na sultanovu dvoru, s obzirom na to da je Mehmet IV. od 60-ih do 80-ih godina 17.
stoljeca s cijelim dvorom boravio u Jedrenima i okolnim lovi§tima, ovom su prilikom
poklisari predavali hara¢ u njegovu Satoru u Staroj Zagori (Miovi¢ 2003: 75-76). Nakon
uobicajena pozdravnog ceremonijala Jakimir zapocinje ,milom u nacdinu®“ prethodno

osmisljen govor te ,,slatko 1 dvorno usta otvori (stih 10734). Od ustaljene forme poniznosti,

43



udvornosti 1 laskanja preko mudrog pozivanja na dubrovacku visestoljetnu odanost i vjernost
jo§ od cara Orhana’’, poklisar nastavlja sa Zalopojkom o tragi¢nom dogadaju koji je u
Dubrovniku ostavio teske posljedice, ali usprkos kojem su ipak donijeli godi$nji haraé. S
obzirom na to da se ,manipulacijom* kao sredstvom postizanja moci uvijek utjeCe na
,mentalne modele* (Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 23), Dubrovcani su zalopojkom o vlastitoj sudbini
nastojali u caru pobuditi emociju sazaljenja dok su istovremeno donoSenjem haraca stvorili
privid o unutarnjoj stabilnost Republike. Budu¢i da se hara¢ smatrao sultanovim osobnim
darom, Dubrovcani su caru priznali polozaj vladajuce figure o Cijoj volji ovisi sudbina Citava
carstva, a samim time 1 njegova vazala. Upravo je ocekivani i tradicionalni ¢in predaje haraca
,»Velikom Gospodaru® trebao biti pokazatelj nepromijenjenih odnosa moci. U stabilnim se
okolnostima poklisari nisu obraéali sultanu sa zahtjevima, molbama i problemima, veé se
umjesto njega, za odnose Republike s Portom, brinuo njegov zamjenik, veliki vezir (Miovié
2003: 52). Medutim, s obzirom na dane okolnosti, poklisari su ovog puta ucinili iznimku.

Osim §to se sazalijevaju nad vlastitom sudbinom, istovremeno vape za carevom pomo¢i:

Ali, slavni gospodine,
Ni ve¢ tvoga Dubrovnika,
Ako njega ne pomoze
Ne podigne vlast velika,
(Pjevanje XV, stihovi 10773-10776)

Budu¢i da se car kleo na ulogu zastitnika Republike (na S$to su se poklisari Cesto 1
pozivali), traZzenje njegove pomoci i zastite u objektivnom smislu ne bi trebalo biti nimalo
iznenadujuce. Bez obzira na poklisarsko priklanjanje logi¢nostima medunarodnih odnosa,
obje su strane znale da se u pozadini udvorne retorike vodi puno veca borba s puno veéim
ulozima. Iako nisu bili u poziciji da postavljaju uvjete 1 bezuvjetno zahtijevaju milost,
ovakvim mudrim retorickim potezom kojim postavljaju cara kao jedinu osobu koja moze
spasiti Grad, poklisari zadaju protuudar i prije no $to su napadnuti ¢ime stvaraju vlastitu
retoricku prednost 1 preuzimaju ,,diskurzivnu dominaciju (Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 17). Tako
istovremeno sprjecavaju svaku mogucénost careva protunapada i time Dubrovniku pruzaju
svojevrsnu sigurnost. Umjesto obrambena stava koji bi se u ovakvim prilikama ocekivao,

Dubrovcani ne samo da su se ponizili, nego su jo§ i zatrazili carevu pomo¢ nastupivsi kao da

*7 TJako se ovdje govori o dubrovackoj vlasteli koja se ,,podlozit htjela“ caru Orhanu, taj se odnos moze
protumaciti u terminu placanja haraca. Medutim, Vesna Miovi¢ istice kako je pozivanje na plac¢anje haraca caru

Orhanu lazna tvrdnja (Miovi¢ 2003: 73).

44



se takav slijed dogadaja podrazumijeva istovremeno sprjecavajuci bilo kakvu kritiku jer bi se

u ,,Cistim odnosima“ takav slijed uistinu i podrazumijevao.

Pasticemo na koljena
Prid moguce noge tvoje
Da za slavu tvog imena
Nase ugledas nepokoje,
Mole¢i te uzdignuti
Da nas budes slavnom rukom
Prije nego nas jad priljuti
SatariSe smrtnom mukom.

(Pjevanje XV, stihovi 10809-10816)

Kao $to je prethodno bio slucaj s carevim kajmakanom, poklisari, priznavsi carevu
mo¢ kao jedinu o kojoj ovisi sudbina Dubrovacke Republike, hvataju i sama cara u retoricku
zamku sa samo jednim, za Dubrovcane povoljnim, ishodom. Car bi tijekom poklisarske
audijencije po pravilima ceremonijala cijelo vrijeme Sutio potpuno bezizrazajna lica. Rijetke
su bile prilike kad je poklisarima pokazao emociju ili ¢ak progovorio, a jedna je takva
izuzetna prilika bila upravo nakon Jakimirova govora (isto: 74). Vidno ganut ispovijeséu o
dubrovackoj nesretnoj sudbini, car ispituje imaju li poklisari §to dodati te pokazuje svoju
milost otpustajuéi ih bez dodatnih pitanja o imovini Dubrovcana stradalih u potresu. Carevo je
sazalijevanje 1 prihvacanje poklisarskih suptilno postavljenih zahtijeva bila jedina
(zdravorazumska) opcija kojom je mogao zadrZati svoju poziciju autoriteta 1 tako pridonijeti
odrzavanju postojece hijerarhije. Mehmet je ovakvom odlukom sprije¢io da mu Dubrovacka
Republika izmakne kontroli §to je moglo eskalirati, s obzirom na upozorenje da su im
neprijatelji ,,na grad nastupili®, u dubrovac¢kom neposluhu, samovolji, a u najgorem slucaju i
predavanju mletackoj strani. Tako je, pomalo paradoksalno, osiguravanje dubrovacke slobode
bilo jedino jamstvo da Dubrovnik i u buducnosti ostane vjeran 1 ovisan o Osmanskom Carstvu
koje je time i dalje u odredenoj mjeri zadrzalo nad njim ,,nadzor* (Foucault: 1994) i tako
potvrdilo svoju nadmo¢. Iako su dobili carevu naklonost i Ali-aginu potvrdu da zlato i blago
ke je pito iskat nece* (stih 11104), poklisarskom se iskustvu kao i poznavanju osmanske
diplomatske strategije moze pripisati sumnja u konacnost njihova pregovarackog uspjeha.
Kako navodi i sam Samardzi¢: ,,Posle svega ovog Palmoti¢ se, iako ponosan svojim uspehom,
ipak pomalo zacudio i podsmehnuo naivnosti s kojom je ceo jedan dvor primao njegove

podvale® (1983: 339). Medutim, prije ¢e biti rije¢ o osmanskoj mudrosti, nego pukoj naivnosti
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jer kao sto su dubrovacki poklisari vrlo dobro poznavali osmansku ¢ud, tako je i Osmanlijama
bila dobro poznata dubrovacka hitrina, vjestina prijetvornosti, oplakivanje siromastva uz
istovremeno gréevito skrivanje bogatstva te ,izuzetna sposobnost diplomatskog
manevriranja®“ (Stojan 2014: 170-171). Dotada potpuno =zaslijepljen, car zahvaljujuci

paklenim silama shvaca

Ah, kako me privariSe
Poklisari svom hitrinom
I pamet mi zaslijepiSe
Vuhovitijem svojijem ¢inom.

(Pjevanje X VI, stihovi 12281-12284)

Obje su strane bile svjesne prijetvornosti svojeg retori¢kog protivnika. Stovise, obje su
strane znale da iza iste prijetvornosti i lazne udvornosti stoji pitanje sudbine Dubrovacke

Republike koja je pocela visjeti o sve tanjoj niti careve i Mustaj-pasine volje:

I ako zivljet ne naucite
Ni klanjat se naSoj vlasti
S rasrcbe ¢u strahovite
Splesat vase oholasti!
Pacek vam ¢u grad uzeti
I razvalit s bojnicima

(Pjevanje X VI, stihovi 12545-12550)

U dosadasnji je, naizgled bezazleni, retoricki odnos mo¢i pocela otvoreno prodirati
osmanska prijetnja fizickom/vojnom (nad)mo¢i koja se, za pocetak, pocela manifestirati u
onemogucavanju dubrovackih poklisara da se opravdaju, a potom 1 njihovim utamnicenjem.
lako su osmanski velikodostojnici sve oStrije inzistirali na vojnoj prijetnji uobli¢enoj u
hinjenu prisnost 1 razumijevanje, a sve u sluzbi utjerivanja straha (Stojan 2014: 189),
dubrovacki su poklisari zahvaljujuéi ustrajnoj 1 dosljednoj retorici te hitrini ,,sve pameti‘
pridonijeli kona¢nom raspletu koji nije eskalirao u fizicki sukob, ,,neg se iznenad sve smirilo.*
(stih 15616). Na nefikcionalnoj je razini osmanska vojna sila neporecivo bila nadmo¢nija od
dubrovacke, medutim valjalo je uzeti u obzir i dubrovacku silu shvacenu u korelaciji s

drustvenom mo¢i gdje se sredstva za njezinu primjenu mogu izvuéi iz svih elemenata te
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moéi.”® Ta su sredstva bile sve, mozda djelomitno hinjene, ali svakako vijerojatne, prijetnje
napustanjem Republike, stvarna moguénost predaje grada Mle¢anima te, u slu¢aju osmanskog

napada, dubrovacki odgovor u obliku kr§¢anske koalicije jer

I scije¢ tega da se ima
Zavr¢ onoj na krajini
Sa svijem kraljim krstjanskima
Rat velikoj u vrlini

(Pjevanje XIX, stihovi 15209-15212)

Ipak, za opstanak su i dobro djelovanje ionako ve¢ oslabljena Osmanskog Carstva od
presudne vaznosti bili strateski poloZzaj Dubrovnika kao i njegova posrednicka uloga izmedu
istoka i1 zapada. Kako navodi Stojanovié: ,teritorija igra znacajnu ulogu ukoliko preko nje
prelaze znacajni strateski pravci u datoj konstelaciji sile. Ti pravci mogu da budu znacajni za
politicku mo¢ svake drzave* (1982: 63), stoga su ovi argumenti bili jasan poticaj oslobodenja

poklisara, odustajanja od bilo kakvih dodatnih nameta kao i zadrzavanja dobrih odnosa jer

Ufaju¢i da tadara
Kad ne bude straha imati
On se odvréi nece od cara
Neg s njim skladno mirovati.

(Pjevanje XIX, stihovi 15525-15528)

¥ 0 odnosu sile i drustvene mo¢i vidi u: Stojanovi¢ 1982: 29.
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4.3. Moc¢ eshatoloskog svijeta

U mnogim se djelima dubrovacke ranonovovjekovne knjizevnosti pojavljuje nekoliko
ontoloskih svjetova koji supostoje, medusobno se preplicu, kreiraju odredene tematske
sekvence, a u konacnici njihov meduodnos utjece 1 na samu radnju. To vrijedi 1 za Dubrovnik
ponovljen u kojem s jedne strane unutar granica mimesisa stoji stvarni (povijesni) svijet
ispunjen pretezno dokumentaristickim 1 autobiografskim elementima s mjestimi¢no
umetnutim vitesko-avanturistiCkim epizodama, dok s druge strane stoji eshatoloSki svijet
nastanjen bi¢ima koja predstavljaju otklon od svega uobicCajenog, prosjecnog 1 ocekivanog
(Falisevac 2007: 46). lako su granice medu svjetovima jasno utvrdene, bica eshatoloskog
svijeta mogu utjecati na onaj stvarni, pa je u ovakvim okolnostima rije¢ o meduigri
fantasti¢nog, simboli¢kog i realnog. Cudesna se bi¢a u Palmoti¢ Dionoriéevu epu prvenstveno
odnose na nebeske 1 paklene sile ¢ija uloga nije samo dopunska, ve¢ upravo suprotno — one su
jedini i iskljucivi pokretaci radnje, njezina zapleta i raspleta te svojim djelovanjem epski svijet
¢ine mastovitijim, neobi¢nijim i bogatijim razli¢itim smislovima (isto: 47). Nadnaravne sile
omogucuju transcendiranje ljudske sudbine koja postaje predmet njihove igre, a mimeticki
likovi postaju medij kroz koji se manifestira nadnaravna mo¢. Medutim, valja naglasiti da
iako su Palmoti¢ Dionori¢eva cudesna bica jedina mogla utjecati na razvoj dogadaja u
stvarnom svijetu, njihova mo¢ niposto nije apsolutna. Naime, ona svojim djelovanjem
pokuSavaju subvertirati prijateljski odnos izmedu Dubrovacke Republike i Osmanskog
Carstva, ali se ipak zaustavljaju na razini raspirivanja unutarnjih nagona osmanskih
dostojanstvenika (¢ime samo poti¢u daljnje pregovore suprotstavljenih strana) ne mogavsi
pritom narusiti drustveni poredak mimetickog svijeta. Jedina se iznimka dogada u Pjevanju
XVII gdje se nebeske sile pod vodstvom Sv. Vlaha, kao svojevrsnog deus ex machina, uplicu

u borbu izmedu bosanskog pase i Konavljana kojima pomazu izvojevati pobjedu™:

Vlasi sveti bio je ono
S vojskom svjetijeh mucenika
S kijem vojeva ta¢ smiono

Pod prilikom od konjika

3% Epizoda borbe Konavljana s bosanskim pasom ni u kakvim spisima nije sluzbeno dokumentirana, pa postoji
velika mogucnost da ju je Palmoti¢ Dionori¢ izmislio ne bi li dodatno naglasio dubrovacku snagu, pozrtvovnost,
hrabrost i, §to je najvaznije, nepoljuljanu snagu vjere u (po)mo¢ Sv. Vlaha. S obzirom na to da je sam dogadaj
vjerojatno izmisljen, uplitanje fantasti¢nih bi¢a koja razrjesuju radnju nije nimalo za¢udno. Stovise, fantastiéna

se bi¢a dozivljavaju kao ona koja postoje usporedno sa stvarnim bi¢ima s kojima dijele istu razinu zbiljnosti.
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(Pjevanje XVII, stihovi 13953-13956)

Mo¢ je nebeskih sila upravo u tome §to prodiru u stvarni svijet te svojim djelovanjem
pomazu mimetickim likovima rijesiti naizgled bezizlazne situacije i tako pridonose raspletu
radnje. Paklene sile, s druge strane, zapli¢u radnju tako Sto postaju uzrokom glavnih nesreca
na kojima se temelji radnja c¢itava epa. U svojem govoru o katastrofalnom potresu, Nikolica
Bona uzrok tragedije vidi upravo u zavisti paklenih sila, utjelovljenih u ,,zlobi“, koje nisu

mogle podnijeti ,,slavu grada Dubrovnika® (stih 1795) te

Hte¢i sreéne te visine
S neba od slave vréi doli,
U nesre¢ne u dubine
Da ih satre vaj oholi,

(Pjevanje XIII, stihovi 9113-9116)

Paklene sile u liku nakaza tvorenih od Zivotinjskih i covjekolikih elemenata nastanjuju
vlastiti svijet odvojen od onog stvarnog na ¢ije unutarnje odnose mogu (samo one 1) utjecati.
U tom smislu, one djeluju posredstvom snova ili otrovnih zmija koje obuzimaju dusu
osmanskih velikodostojnika i tako postaju uzrokom neprijateljskog djelovanja veéine

Osmanlija o &ijoj volji ovisi sudbina &itave Republike™:

Pod'te, pod'te svi ureda,
Silne Turke razdrazite
Da ustanu puni jeda,
Da grad § njima oborite.

(Pjevanje 1V, stihovi 1989-1992)

Osim §to su omogucavale transcendiranje ljudske sudbine, paklene su sile u baroknim

epovima omogucavale 1 bijeg od odgovornosti 1 aktivhog sudjelovanja u povijesnim

0 U kontekstu uzroka nedaca valja, osim paklenih sila, spomenuti i Zene koje su bosanskog pasu potaknule na
napad na Dubrovcane: ,,One tuge nemilosne / Pune placa i nemira / NabunisSe pasu od Bosne / Da mu u gnjevu
srce uzvira.“ (Pjevanje XVII, stihovi 12921-12924). Ovo je jedini primjer osim paklenih sila opcenito, ali i jedini
primjer iz realnog svijeta koji je predstavljen kao uzrok fizickog sukoba! Iako je rije¢ o implicitnoj mizoginiji,
ona se eksplicitno nalazi u Pjevanju VII. Kako bilo, zene su kao poticateljice i uzroci najvecih sukoba ovom
prilikom izjednacene s paklenim silama — najve¢im ¢udovistima i uzrocima svega loSeg te samim time smjestene

na dno drustvene ljestvice.

49



procesima (FaliSevac 2007: 65). Upravo u tom smislu Palmoti¢ Dionori¢ bjezi od izravnog
anti-osmanskog narativa, pa uvodenjem paklenih sila, kao jedinih bi¢a koja mogu utjecati na
povijesne procese, ,,optuzuje* fiktivnog nekog za neprijateljsko i ,,hudo* ponaSanje stvarnih
osmanskih silnika. Iako ih ponekad izravno negativno opisuje kao ,,zle zlotvore®, ,,prihude®,
»opake® 1 ,klete”, Palmoti¢ Dionori¢ u svojem imagotipskom kreiranju Osmanlija nacelno
njeguje diplomatsku neutralnost. Kad bi se izuzeo eshatoloski svijet ¢iji stanovnici mute
razum 1 nepovoljno utjecu na sultana i njegove podanike, osmanska bi sila u najmanju ruku
bila ocrtana neutralno, a u nekim slucajevima cak 1 pozitivno. O medusobnoj igri

eshatoloskog i stvarnog najbolje govori Davor Duki¢:

Naime, paklene sile u potpunosti vladaju politickim (diplomatskim) djelovanjem turskih
likova. Stovise, turska je zloéa iskljugivo funkcija djelovanja paklenih sila; dok su sile slabe,
Turci se ponasaju milosrdno i dobrohotno prema svojim dubrovackim podanicima, a kad ove
osnaze, Turci postaju srditi i pohlepni. Iz logike epske radnje proizlazi: kad ne bi bilo pakla,

Turci i Dubrov¢ani brzo bi se nagodili (2004: 147).

Iz svemo¢i eshatoloSkog proizlaze dvije funkcije paklenih sila — one su ponekad
simbol Covjekove dualisticke prirode, a ponekad su u ,,funkciji podrzavanja konstitutivnih
ideologema politicke moc¢i“ (FaliSevac 2007: 75). Uloga se paklenih sila kao simbola
covjekove dualisticke prirode najbolje moze vidjeti u Mustaj-paSinu unutarnjem previranju

nakon poklisarovih Zalopojki o razruSenu Dubrovniku:

Tijem htio bi veomi drago
1z srca se smilovati
I naprijeda zlato i blago
Od pobjenijeh ne iskati,
Nego neman zla pakljena
Ka ga peca puna jeda,
Gnjevna, ohola i ognjena
Smilit mu se uprav ne da.

(Pjevanje X1V, stihovi 9869-9876)

Osmanske osobine prevrtljivosti, promjene misljenja i unutarnje dvojbe dubrovackim
su poklisarima bile itekako poznate. Zahvaljuju¢i diplomatskom iskustvu, poklisari su bili
svjesni osmanske nepouzdanosti, pa su samim time njihove odluke uzimali s rezervom.

Prevrtljivost je jednostavno mogla biti stvarno obiljezje osmanske naravi, ali Palmoti¢
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Dionori¢ je u epu intenzivira, koristi (po)mo¢ nadnaravnog svijeta i ovu negativnu karakternu
osobinu utjelovljuje u paklenu neman ,,Lakomost“. Vazno je naglasiti da je svaki otpor
osmanskih velikodostojnika prikazan kao da (pod utjecajem paklenih sila) dolazi iz njihova
karaktera (iz njih samih) te da ne postoje nikakve vanjske Cinjenice ili motivi koji bi posluzili

kao argumenti za napad na Dubrovacku Republiku (iako ih je u stvarnosti zasigurno bilo).

Druga se funkcija paklenih sila odnosi na podrzavanje konstitutivnih ideologema
politicke moéi §to se najbolje moze vidjeti u krajnjem sukobu gdje Sv. Vlaho kao predstavnik
kr§¢anstva rastjeruje paklene sile i svladava proroka Muhameda. Tako je stvarni politicki
(diplomatski) sukob izmedu Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva eskalirao fizickim
sukobom u eshatoloSkom svijetu na razini zavade kr§¢anstva i muslimanske religije. Trenutak
kada sultan prima dubrovacki dukat na kojem u liku Sv. Vlaha prepoznaje starca iz svoje
no¢ne more, kljucan je trenutak u kojem dolazi do najguséeg preplitanja dvaju svjetova i
svojevrsne realizacije eshatoloskog. lako, za razliku od izravnog interveniranja u Pjevanju
XVII, ovdje ne dolazi do izravnog prodiranja nebeskih sila, jasno je da Sv. Vlaho na
,udaljenoj®, metafizickoj razini djeluje na rasplet dogadaja unutar stvarnog svijeta. U oba je
slucaja tvrdnja Dunje FaliSevac o tome kako fantasti¢na bi¢a ,,nikad ne posjeduju toliku mo¢
da bi bitno utjecala na rasplet radnje (2007: 66) neprimjenjiva zato §to su upravo fantasti¢na
bica bila poticatelji epskog raspleta. Ipak, s obzirom na opceprihvacenu ¢injenicu da neobicna
bi¢a dubrovacke ranonovovjekovne knjizevnosti ne potkopavaju dominantne filozofske i
epistemoloske poretke (isto: 70), narativna je logi¢nost nalagala da ¢e svijet iz kojeg potjece
sukob biti isti onaj svijet u kojem se taj sukob i razrjeSava. lako su se natruhe vjerske

netrpeljivosti mogle prepoznati u ranijim razmisljanjima osmanskih velikodostojnika gdje

Vas je istok zagrlio
Tursku vjeru nami milu,

(Pjevanje 1V, stihovi 1973-1974),

dok za Dubrovnik tvrde:

Poginuce grad smioni,
Satréemo vjeru hudu.
(Pjevanje IV, stihovi 2007-2008),
ipak je veoma zanimljivo da je Palmoti¢ Dionori¢ nakon osamnaest pjevanja diplomatskog
sukoba djelo odlucio zavrsiti viSe u duhu baroknog 1 kr§¢anski nastrojena pisca odmicuci se

od dotad ¢vrste uloge vjerna i pozrtvovna aristokrata.
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4.4. Dubrovacki ideologemi kao sekundarni oblici mo¢i

Dubrovacku se Republiku moze proucavati u Andersonovu terminu ,,zamisljene politicke
zajednice 1 to zamiSljene kao istovremeno inherentno ogranicene i suverene* (1990: 17).
Glavno je obiljezje takve ograniCene zajednice svakako ,,snazno horizontalno drugarstvo*
(isto: 18) koje se temelji na onome Sto se moze nazvati (dubrovackim) identitetom. Pod
pojmom se identiteta pojednostavljeno podrazumijeva ,,proces stvaranja smisla na temelju
kulturnog atributa kojemu je dana prednost u odnosu prema drugim izvorima smisla®
(Castells, 2002: 16). Ti se kulturni atributi mogu poistovjetiti s onime $to se u ovom poglavlju
naziva ,,sekundarnim oblicima mo¢i“. Naime, Palmoti¢ Dionori¢ u svojem epu mjestimi¢no
razvija i ponavlja nekoliko motiva kojima se, izmedu ostalog, u kljuénim pregovorima pred
sultanom pravdaju 1 sami poklisari. SrediSnji motivi kojima poklisari nastoje argumentirati
htijenja dubrovacke aristokracije i oduprijeti se napadima osmanskih silnika zapravo su
ideologemi (kulturni atributi) koji stoje u temelju identiteta Dubrovacke Republike. Kao Sto se
,baza mo¢i“ u unutarnjem uspostavljanju reda Dubrovacke Republike temelji na odredenim
faktorima, tako se ,baza dubrovacke moc¢i“ u smislu vanjskopolitickih odnosa temelji na
Cetirima ideologemima — vjere, slobode, aristokracije 1 slovinstva — i1 u prethodnom poglavlju
detaljno opisanom ideologemu dubrovacke diplomacije.*’ Takvu ,,bazu moéi“ valja razumjeti
kao odnos ideologema (snaga) koji su imanentni dubrovackom podrudju i koji tvore njegovu
organizaciju.* Posredovanjem prepoznatljivih ideologema, Dubrovnik postaje nositel]
drustvenih i politickih znacenja, a time posredno i odredene drustvene poruke (Brkovi¢ 2018:
134). U nastavku ¢e se razmotriti Cetiri dubrovacka ideologema koja su, uz diplomatsku

vjestinu, posluzila kao sekundarni oblici mo¢i obrane od Osmanskog Carstva.

40 ,,bazi moc¢i* vidi u: Katni¢-Bakarsi¢ 2012: 20.

20 odnosu snaga kao temelju moéi vidi u: Foucault 1994: 65.
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4.4.1. Vjerski ideologem

S obzirom na to da je djelo nastalo u vremenu obiljezenu duhom Katolicke obnove, nije
neobi¢no da je prvi, a ujedno i najsnazniji takav ideologem dubrovacki vjerski identitet. Iako
se Palmoti¢ Dionori¢ev ep temelji na politickim pitanjima opstanka Dubrovacke Republike,
duhovna ¢e obnova sama grada biti od presudne vaznosti za njegovu sudbinu, a ujedno i
golem poticaj za diplomatsku ustrajnost. Tako se ve¢ na pocetku Pjevanja I Palmoti¢ Dionori¢
vodi kr§¢anskim konceptom grijeha i iskupljenja, pa razorni dubrovacki potres tumaci kao

Bozju kaznu za pocinjene grijehe (Brkovi¢ 2014: 35):

Znam da mi ¢e$ moci rijeti,
Da je dostojan davno bio
Ovom smrti on umrijeti,

Er se nebu omrazio;

(Pjevanje 1, stihovi 13-15)

Nesumnjivo je da je vjera imala znacajnu ulogu u odredivanju identiteta Dubrovacke
Republike. To se najbolje vidi u c¢injenici da su ,tijekom ovog perioda u Revelinu
kontinuirano skupljana i osiguravana tri resursa klju¢na za obnovu: novac, municija 1, nimalo
nevazno, relikvije svetaca® (Kuncevi¢ 1 Maduni¢ 2014: 185). Samo smjeStanje svetackih
moc¢i, kao duhovne obrane Grada, uz bok municiji 1 gradskoj strazi, kao fizickoj obrani od
mogucih nasrtaja neprijatelja, jasno govori o njihovoj vaznosti 1 neupitnoj vjeri u njihovu

moc:

[ uzda se vele vece
Mrtve u kosti mucenika,
Neg li u sve ine srece
I'u svu vojsku svijeh bojnika.

(Pjevanje IV, 1957-1960)

Osim §to su sami vjerovali u veliku mo¢ svetackih relikvija, Dubrovc¢ani su dobivali 1
podrsku pape, krs¢anskog poglavara, koji drzi da su oni ,,Stit od puka krstjanskoga® (stih
1326). Palmoti¢ Dionori¢ je na Osmanlije gledao kao na politicku i vjersku drugost od koje se
valjalo obraniti pod svaku cijenu. O tome svjedoci i €injenica da su Dubrov¢ani razmisljali o
sudbini svojeg grada u ,,vjerskom smislu® isti¢u¢i da ¢e se, od dvaju mogucih zala, Dubrovnik

radije predati Mlecima , ki kr§éanske jesu vjere* (stih 2852). Trazeéi pomoé pape i Spanjolske
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kao kr§¢anske zemlje, Dubrovcani se implicitno oslanjaju na ,,moralnu ucjenu‘ znaju¢i da
uskraéivanje pomoc¢i Dubrovackoj Republici ujedno znaci i uskraéivanje pomoci citavu
kr§¢anskom svijetu. No, vaznija u tom kontekstu postaje strateSka i znaCenjska moc
Republike koja stoji kao ,,hridna zemlja®, ,,ograda puna hvala® i predzide krs¢anstva o Cija se
pleca razbija ,kleta vira“ i ,,otmanska zla nevjera“. Ovime Palmoti¢ Dionori¢ implicitno uvodi
podjelu na ,,Mi i Oni“ gdje tako upotrijebljene osobne zamjenice imaju ,,snaznu simboli¢ku
funkciju 1 snazno signaliziraju asimetricne odnose mo¢i“ (Lakoff 1990: 183). Referirajudi se
na ustaljenu sliku Dubrovnika kao antemurale Christianitatis Palmoti¢ Dionori¢ reproducira
jedan od najvaznijih toposa dubrovacke knjizevnosti prema kojem Dubrovnik kao katolicki
grad smjesSten na granici s ,,nevjernicima‘“ ima ,,specificnu misiju i iznimne zasluge za 'Citavu
kri¢ansku republiku™ (Kundevi¢ 2010: 181)."* Osim medunarodne prokri¢anske diplomacije,
dubrovacke su vlasti nastojale osnaziti 1 unutarnji identitet Republike kao krS¢anske zemlje.
Tako se proces duhovne obnove Dubrovcana u djelu, predocen u etapama grijeh — spoznaja
grijeha — pokajanje — oprost (Brkovi¢ 2014: 36), konkretizira pripravljanjem svetilista,
prijenosom svetih mo¢i ,,iz tvrdoga Leverina“ (stih 262), odrzavanjem svetkovine i odlukom o

gradnji crkve Sv. Vlahi koji

Da pomoc¢nik on Cestiti
Bude gradu Dubrovniku,
Da mu bude isprositi
U visnjega prednju diku,

I da naprijed jo$ uzbude
Obranitelj vjerna puka,
Da ga ¢uva, brani i bljude
Od protivnijeh svakijeh muka.
(Pjevanje 1, stihovi 525-532)44

Sveti je Vlaho, uz pustinjaka Pavla s Dakse, srediSnja figura dubrovackog vjerskog
identiteta koja, posredujuci izmedu stvarnog i eshatoloSkog svijeta, nastoji u Bogu izazvati

smilovanje 1 tako obraniti Grad. Knjizevna je kultura oko lika Sv. Vlaha isplela brojne

® Vige o diplomatskim pregovorima dubrovalkih poklisara s europskim kr¢anskim zemljama u: Kundevié
2010.

* Predodzba sveca kao kri¢anskog viteza koji stoji na zidinama Grada i brani ga od neprijatelja, predodzba
posve sekularna, ponajprije vojno-obrambena, postat ¢e ve¢ od humanistiCkih vremena stalnim mjestom

imaginacije i predodzbene simbolike u knjizevnim djelima (FaliSevac 2007: 137).
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imagotipske predodzbe velicaju¢i ga ne samo ,,kao svetog Covjeka i1 zastitnika pojedinaca,
nego i kao branitelja, zastitnika i1 spasitelja Grada u svim kriznim, unutra$njim i vanjskim
situacijama® (FaliSevac 2007: 139). U tom kontekstu Sv. Vlaho u Dubrovniku ponovljenom
postaje djelatan lik koji kao svojevrsni deus ex machina u kljuénim momentima rasplice
epsku radnju. Osim $to intervenira u bozanskom vijecu, Sveti se Vlaho upli¢e i1 u stvarni
svijet, pa u Pjevanju XVII postaje miles christianus koji staje na stranu Dubrovcana i
pobjeduje bosanskog pasu (isto: 150). Ideoloski se neSto drugacije i umnogome znacajnije
djelovanje Sv. Vlaha pojavljuje u Pjevanju XIX u kojem svetac zastitnik rastjeruje paklene
sile, spusta se u pakao i svladava proroka Muhameda. Prikazan kao vjerski protivnik i ljutit
borac koji vodi pravedan sveti rat, ovaj svetac istovremeno postaje i politicki simbol
zaStitnika dubrovacke vlasti i slobode (isto: 150). Stvaraju¢i krsc¢anski okvir u koji smjesta
politicka previranja dubrovackih poklisara, Palmoti¢ Dionori¢ (ocekivano) rasplice ep u
»vjersku korist” gdje u sukobu religija krS¢anstvo pobjeduje muhamedanstvo. Ovakvim
slijedom dogadaja, njegova pocetna uloga aristokrata i diplomata nije nimalo zatomljena, ve¢
upravo suprotno. Skromno pripisujuci djelotvornoj akciji Sv. Vlaha sve svoje diplomatske
zasluge, kojima se povoljno privela kraju kriza Dubrovacke Republike, Palmoti¢ Dionori¢
iskazuje drzavotvornu ideoloSku svijest u kojoj svetac predstavlja politic¢ko-simbolicki
imaginarij dubrovacke vladajuce elite (FaliSevac 2006: 60). U tom kontekstu, osim $to je
posredovao izmedu dvaju ontoloskih svjetova, lik je Sv. Vlaha bio poveznica izmedu dvaju
dubrovackih identiteta — vjerskog i aristokratskog. Stovise, prikazan kao epski junak u ¢&ijim
rukama leZi sudbina citava Grada, sveti je Vlaho imao najve¢u mo¢. Bio je zagovornik
legitimiteta aristokratske vlasti, borac za kr§¢anstvo 1 jedna od najvaznijih figura koja se brine

za materijalnu dobit Dubrovacke Republike (FaliSevac 2007: 152).
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4.4.2. Aristokratski ideologem

U uskoj vezi s vjerskim ideologemom stoji aristokratski ideologem, odnosno ideologem
vlastele koja osigurava skladno funkcioniranje grada. Palmoti¢ Dionori¢, 1 sam pripadnik
plemenita roda, piSe svoje djelo u skladu s politickim htijenjima vladajuce elite velicajuci
pritom druStveni poredak Dubrovacke Republike. Unutarnjem skladu, integritetu, a
naposljetku i moé¢i sama Grada pridonosi zajedniStvo Dubrovcana koji streme jednakim
ciljevima. Ciljeve, odnosno ,,potrebni zakon* uvijek, a pogotovo u ovom slucaju potpunog
meteza, rasula i urusavanja drustvenih granica i moralnih vrijednosti uslijed razorna potresa,
postavlja vladajuéa elita, a sve u svrhu ponovnog uspostavljanja unutarnjeg poretka,
odrzavanja slobode, neovisnosti, blagostanja i povoljnog medunarodnog polozaja Dubrovacke
Republike. Iz ovakva silogizma proizlazi jednostavan zakljucak koji govori da mo¢
Dubrovacke Republike osigurava vladaju¢e plemstvo. Jedino je plemstvo, uz pomo¢ Sv.
Vlaha, nakon katastrofalnog potresa bilo sposobno ocuvati dubrovacku slobodu kao osnovni
preduvjet opstanka cijele Republike (Stojan 2014: 38). Upravo su zato oci svih gradana bile
uprte u poteze prezivjelih plemica koji nisu pobjegli iz grada. S nadom da su sposobni izvuci
Dubrovnik iz svih nedaca koje su ga snasle, plemiéi vrlo brzo sastavljaju zakon koji je
potrebno slijediti 1 postivati. I dok je u svetackim relikvijama (vjerskom ideologemu) lezala
duhovna, drustvena mo¢ Grada, u novosastavljenim je zakonima i ,kriznoj politici
aristokracije lezala stvarna, politicka moé¢.* Istovremeno, od plemiéa se ocekivala najveéa
pozrtvovnost, pa tako dio njih bez oklijevanja odlazi u diplomatska poslanstva jer ,,hrabreno
se srce iSte (stih 5692). S druge strane, i Sveti Vlaho u ulozi poklisara Dubrovnika i1 njegova
zaStitnika, kao metafora dubrovacke vlasti, izlazi pred lice BoZje od kojeg moli pomo¢ 1
smilovanje. Konstruiran kao plodotvoran politicki simbol, upravo je lik Sv. Vlaha
koncentrirao u sebi ,konstitutivne elemente samoprezentacije moc¢i 1 vlasti dubrovackog
patricijata® (FaliSevac 2007: 154). Politicka je simbolika sveca zaStitnika Dubrovacke
Republike, koji aristokratskom poretku daje bozansko jamstvo, a Republici osigurava
slobodu, ograni¢ena samo na dubrovacki vladalacki stalez, a ne na cijeli narod: ,,kao tvorac

povijesti Sveti je Vlaho tvorac dubrovacke aristokratske povijesti® (isto: 150-155).

* 0O drutvenoj i politickoj mo¢i vidi u: Stojanovi¢ 1982: 25-26.
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4.4.3. Ideologem slobode

Sloboda je jedan od najvaznijih ideala Dubrovacke Republike i vjecita teznja utjelovljena
u ideologiji dubrovacke aristokracije koja Dubrovniku osigurava politicku neovisnost o
vanjskim silama, vlastito unutarnje uredenje, zakonodavstvo 1 upravni sustav. Medutim, s
terminom neovisan treba biti oprezan. Dubrovnik zapravo trazi nekoga o kome ¢e u odredenoj
mjeri biti ovisan i tko ¢e ga, zauzvrat, braniti od neprijatelja. To je s vremenom, spletom
okolnosti, postalo Osmansko Carstvo od Cije je vlasti Dubrovnik (uz placanje godiSnjeg
hara¢a) uzivao gotovo apsolutnu autonomiju i pod ¢ijim se krilom mogao skriti od
neprijateljskih nasrtaja. Uzivajuéi osmansku milost, dubrovacka su vlastela istovremeno
uspjesno diplomatski balansirala i s ostalim susjednim silama te tako njegovala slobodu koja
nakon potresa, hajduckih provala te osmanskih 1 mletackih pomama nikad u ve¢oj mjeri nije
dosla u pitanje. Bez obzira na njezinu ugrozu, sloboda ostaje i dalje snazan motiv dubrovacke
diplomacije kojim se (ne)prijateljima nastoji skrenuti pozornost na stvarnu mo¢ i veoma
znac¢ajan medunarodni polozaj Republike. Tako u audijenciji kod osmanskih velikodostojnika

dubrovacki poklisari prvo oplakuju sudbinu Grada prisjecajuci se u vlastitim jadikovkama

Ki letjase prem visoko
U slobodnoj svojoj vlasti,
(Pjevanje XII, stihovi 8663-8664)

S razvojem se radnje poklisarski diskurs zaoStrava, pa sloboda vise nije samo usputni motiv
poklisarskog saZzalijevanja nad vlastitom sudbinom, ve¢ postaje vazan argument isticanja

dubrovacke moc¢i 1 dosljedni pokusaj odupiranja sve snaznijim osmanskim prijetnjama:

Nu slobodan roden ko je,
Prije ¢e stokrat htjet umrijeti,
Neg slobodno bicée svoje
Izgubiti za zivjeti.

(Pjevanje XVIII, stihovi 13685-13688)

Uz dosljedni aristokratizam 1 snaznu teoloSku podlogu 1 dubrovacka sloboda postaje
(ako ne 1 temeljna) sastavnica Palmoti¢ Dionori¢eva ideoloskog stava. Sve su tri razine
isprepletene, pa je dubrovacka aristokracija, uz svesrdnu intervenciju Sv. Vlaha, bila sposobna
ocuvati dubrovacku slobodu kao osnovni preduvjet opstanka Dubrovacke Republike (Stojan

2014: 38).
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4.44. Ideologem slovinstva

Iako su sloboda i autonomija Republike bile imperativ njezine vladajuce elite, a
zadrzavanje u granicama ,,dubrovackog‘ narativa, kojim bi se velicala sloboda i aristokratski
poredak Republike, a samim time i dubrovacko plemstvo kao utjelovljenje takva poretka,
izraz najvecéeg rodoljublja, Palmoti¢ Dionori¢ povremeno, vise konvencijski, nego idealisticki,
izlazi iz autonomnog okvira Dubrovacke Republike i smjesta ju u Siru sliku slovinstva.
Medutim, na pocetku 17. stoljeca slovinstvo je znacilo i1 jasan program suprotstavljanja
Osmanskom Carstvu kao ,,gospodaru mnogih porobljenih slovenskih naroda* (Leti¢ 1982:
173). Buduéi da Palmoti¢ Dionoriéevi poklisari rijetko, ali bez ustrucavanja, upotrebljavaju
argument slovinstva kako bi naglasili slavu Dubrovnika i zadobili milost osmanskih
velikodostojnika, jasno je da se upotrebom ovog koncepta u poetske svrhe Palmoti¢ Dionori¢
odmaknuo od stvarnog politi¢kog programa. lako unutar vjerskog ideologema prelazi granice
vlastite drzave povezujuéi se s cijelim kri¢anskim svijetom™, slovinstvo je, s druge strane,
poklisarima sluzilo kao diplomatska konvencija iskazivanja dubrovacke superlativnosti, slave

1 (nad)mo¢i nad svim narodima ,,slovinskoga od jezika* (stih 5976):

Nas Dubrovnik dicase se
Nad slovinske sve drzave
I ko soko vijase se
Sred nebesa s svoje slave.

(Pjevanje XIII, stihovi 9061-9064)

Iako se Palmoti¢ Dionori¢ u svojem govoru o slovinstvu udaljavao od ostrih politi¢kih
stremljenja naglaSavaju¢i samo dubrovacku pripadnost Sirem, slovinskom kulturnom
kontekstu, njegov je iskaz ponekad bio oStrog polemickog karaktera prema mo¢nim susjedima

(Leti¢ 1982: 176):

I gizdave morske vile
Ke po moru slovinskomu
Izvodahu tance mile
Na cast gradu Cestitomu.

(Pjevanje XIII, stihovi 9405-9408)

* Palmoti¢ Dionori¢ isti¢e da prodorom Osmanlija na zapad pada ,,sva krstjanska sreca tada“.
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Imenuju¢i more ,,slovinskim®, Palmoti¢ Dionori¢ isti¢e prevlast vlastita grada nad
Jadranskim morem istovremeno vode¢i retoricku borbu s Mletackom Republikom za koju je
bilo poznato svojatanje i proglasavanje sebe ,,Gospodaricom mora“. S druge se strane
implicitno pozivanje na slovinski identitet u okvirima prostora, kulture i tradicije jasno moze
vidjeti tijekom poklisarskog putovanja slovinskim svijetom. Tako, primjerice, brojni predjeli
kojima poklisari prolaze, poput planina Hotimice, Kunovice ili Planine djevojaka uz
evociranje slavenskih legendi i epizoda o slavenskim likovima poput Purda Brankovica ili
Milosa Kobilovi¢a, kao i pjevanje triju Turcina ,,pod gusli®, svjedoce o slavenskoj kulturnoj,
ali i politikoj proslosti na sada$njem osmanskom teritoriju.*’ Takoder, ,,Milofev grad“ u
kojem odlaze u ,,raskijeh kaludera“ i posjecuju grobnice ,,Save sveta“ i ,,bana od starijeh joste
ljeta® (stih 6092) jasno pokazuje da pravoslavna crkva cuva ,predosmansku proslost i
drugacije politicke odnose moc¢i, no ujedno simbolizira i opstanak kr§¢anske vjere u
Osmanskom Carstvu* (Brkovi¢ 2014: 42). Usto, Stojanovo ceremonijalno pjevanje davorija —
rodoljubnih pjesama juznoslavenskih naroda — u kojem ,davori“ o ,slavnu gradu
Dubrovniku® (stih 5926) izravno upucuje na njegovanje slavenske kulturne tradicije. Bez
obzira na neupitno uvrStavanje slovinskih motiva, Palmoti¢ Dionori¢evo je slovinstvo bilo
viSe u sluzbi zazivanja slavne slovinske proslosti ¢ije je Dubrovnik bio najsjajniji dio, daleko
od gledanja u buduce ujedinjavanje slovinskog naroda i suprotstavljanje Osmanskom Carstvu.
Proslost nije inspirirala Slovina-borca u Dubrovcaninu Palmoti¢u Dionori¢u, ve¢ su slovinska
osjec¢anja vise bila rabljeni fragmenti posudeni iz djela pjesnika prethodnika (ili pisanja po
uzoru na njih) koji su u trenucima retoricke borbe bili samo popratni argument isticanja

dubrovacke moc¢i (Leti¢, 1982: 178).

47 _Kosovo polje je mjesto koje, budeéi reminiscencije na legendu o Milosu ,,Kobilovi¢u® i smrti povijesnog
sultana Murata koji je poginuo od ruke tog srpskog vojvode, cuva sje¢anje na znamenitu kr§¢ansko-osmansku

bitku 1389.* (Brkovi¢ 2014: 41- 42).
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5. Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ kao knjizevni diplomat

Najvece je djelo Jakete Palmoti¢a Dionori¢a nesumnjivo bilo obiljezeno duhom razdoblja
u kojem je nastalo, kao 1 ideologijom dubrovacke vladajuce elite kojoj je sam autor pripadao.
Sedamnaesto je stoljec¢e, obiljezeno duhom Katolicke obnove, u umjetniCkom smislu
iznjedrilo barokna djela s pretezno teoloskim (kr§¢anskim) poetickim konvencijama kojima se
lako moze objasniti Palmoti¢ Dionori¢ev eshatoloski svijet nastanjen nadnaravnim bi¢ima
koja se upli¢u u radnju temeljenju na stvarnim povijesnim dogadajima. Osim preplitanja
svjetovnog 1 eshatoloskog plana, Palmoti¢ Dionori¢ upotrebljava umjerenu ki¢enost te se kao
diplomat i ¢ovjek baroknog doba Cesto sluzi metaforom, pa sve negativne osobine (poput
lakomosti kao pokretacice radnje) osmanskih velikodostojnika tumaci utjecajima paklenih
sila. U maniri baroknog pisca upotrebljava i ostale epske konvencije: radnja te¢e kronoloski, a
zapoCinje in medias res — netom nakon dubrovackog potresa — prekidana je raznim
digresijama, epizodama, reminiscencijama na davne bitke, evokacijama slavenskih legendi i
junaka, upotpunjena je prikazima putovanja, pripravljanja velikih svecanosti i ceremonijala, a
glavni se ,junak® nadaje kao moralni primjer velikog rodoljuba koji utjelovljuje sve
vrijednosti 1 stremljenja jednog naroda. Medutim, valja naglasiti da Palmoti¢ Dionori¢ kao
pripadnik vladajuée elite predstavlja stremljenja upravo vladajuceg sloja Dubrovacke
Republike pod izlikom sveopée dobrobiti. Osim netipi¢na epskog junaka, Palmoti¢ Dionori¢
se u jo$ nekoliko klju¢nih elemenata udaljava od ustaljenih konvencija baroknog epa. Tako,
prije svega, temelj epske radnje predstavlja Veliki potres koji je (epski netipi€no) vremenski
blizak dogadaj. Dubrovnik je bio haracar Osmanskog Carstva te je neminovno morao izostati
1 klasi¢ni epski sukob dvaju neprijateljskih naroda, pa oruzanu borbu zamjenjuje ona
diplomatska koju Palmoti¢ Dionori¢ u kljuénom trenutku transcendira u eshatoloski svijet te

produbljuje borbom krs§¢anstva i islama te aktivnim sudjelovanjem natprirodnih bica.

S druge strane, kao gorljivi predstavnik sorboneske politike koja je zazirala od bilo kakva
podloznickog poloZzaja prema susjednim silama, Palmoti¢ Dionori¢ u epu provodi istu politiku
zadrzavanja 1 veliCanja bezuvjetne autonomnosti, slobode 1 neovisnosti Dubrovacke
Republike. Pritom u svoje djelo upli¢e lik Sv. Vlaha koji metaforicki predstavlja vladajuce
plemstvo, a samim time duhovnu i fizicku obranu Republike. Na kraju krajeva, sadrzaj cijelog
djela upucuje na autorovu tendenciju da upozna Citateljstvo s osobnim iskustvom aristokrata i
diplomata koji je ,,principijelno 1 ustrajno branio autonomiju i dostojanstvo svoje drzave*

(Stojan 2014: 24). Koliko god bilo vazno ono §to je Palmoti¢ Dionori¢ napisao i ostavio iza
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sebe, jednako je vazno i ono S$to je (svjesno) izostavio. Elita, koja je u tom razdoblju u
najvecoj mjeri proizvodila knjizevnost, stvara uglavnom idilicnu i harmoni¢nu sliku o
vlastitoj kulturi te proizvodi idealizirane i mitotvorne predodzbe o sebi samoj kao i
harmonic¢ne slike Dubrovnika opcenito (FaliSevac 2007: 13). U tom smislu ni Palmoti¢
Dionori¢ nije iznimka, pa poput prava knjizevna diplomata pomno bira Sto ¢e zapisati, a Sto
presutjeti. Tako u diskursu promovira odredene vrijednosti koje se smatraju Zeljenima te ih
prikazuje kao najznacajnije za odredenu zajednicu, dok one neZeljene nastoji potisnuti. U tom
smislu, jasno je da ,,diskurs nikada nije politicki ni ideoloSki nevin 1 da uvijek nastaje s
pozicija mo¢i“ (Katni¢-Bakar$i¢ 2012: 92). Tako u opisima razorna potresa Palmoti¢ Dionorié¢
stvara laznu harmoni¢nu sliku Dubrovnika potpuno izostavljajuci sveopce bescasée plemica
koji su krali blago stradalih i oglusivali se na njihove vapaje, ili koji su kukavicki pobjegli iz
grada. Izostavlja i prikaz potpunog bezvlas¢a, moralnog propadanja i urusavanja drustvene
hijerarhije koja je zavladala u Gradu netom nakon potresa. Nigdje ne spominje ni Marojicu
Kabogu koji je, prethodno se oslobodivsi iz tamnice, odigrao izuzetnu ulogu u obnovi i obrani
Grada.”® Svi su ovi sluGajevi zabiljezeni u sudskim spisima i privatnim pismima*’, a Palmoti¢
Dionori¢ je o njima zasigurno bio obavijeSten po povratku sa svoje diplomatske misije. Bez
obzira na ociglednost, ipak nije suvi$no upitati zaSto Palmoti¢ Dionori¢ izostavlja spomenute
dogadaje? Kao reakcija na takve dogadaje, s jedne bi se strane oc¢ekivao Palmoti¢ Dionori¢ev
prijekor zbog izdaje ,,njegovih® od kojih se ocekivala najveéa pozrtvovnost, a koji su se
ogrijesili o moralna oc¢ekivanja dubrovackog rodoljubnog aristokratizma. Medutim, osudujuci
diskurs iz pera dubrovackog aristokrata nije bio poZeljan. PreSu¢ivanje je ovakvih dogadaja
znacilo zaStitu vlastele, a posljedi¢no 1 cijele Republike u kojoj bi svako prikazivanje izdaje
domovine pridonijelo njezinu uruSavanju. Kritiziranje bi vlastele bio neuspjeli pokusaj
politickog aktivizma, pa je zatomljivanje svih negativnosti bila najbolja opcija za kreiranje
,»pozitivno intonirana®“ epa o dubrovackom moralnom i fiziCkom dizanju iz pepela bez

kontaminacije teksta nedacama iz dubrovacke unutrasnjosti. U kontekstu nastanka epa

takva samohvala ne signalizira tek puku reprodukciju druStvenih vrijednosti i ideologije
dubrovacke vlastele. Naime, u njoj se nazire i drustveno-pragmaticka funkcija dizanja morala i

konsolidacije vladajuéeg sloja koji je u godinama nakon 'velike tresnje', koja je u historiografiji

8 Frano Bobaljevié¢ poslije je pisao svojem brati¢u: 'Gospar Marojica Kaboga je sada generalissimo, i zaboga,
radi kao pas! Cijela vlada ovisi o njemu' (Samardzi¢ 1960: 39-40).

* Primjerice, u pismu Marku Bassegliju, Frano Bobali se tuzi da su mu kmetovi s Osojnika dosli upomoé tek
tre¢i dan po potresu zbog cega neke clanove obitelji nije mogao spasiti jer je bilo prekasno (Samardzi¢ 1960:

60).
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oznacena kao 'prva smrt Dubrovnika', proZivljavao najozbiljniju krizu u svojoj povijesti. (Brkovi¢

2014: 39).

Tako je koncipirano djelo moglo imati utjecaj na kontekst u kojem je nastalo jedino u
smislu odbacivanja bilo kakvih sumnji u dubrovacku aristokraciju te veli¢anja i u¢vrs¢ivanja
njezine vrhovne moci. Nadbiskupovo napustanje grada s redovnicama Palmoti¢ Dionorié,
takoder, tumaci u pomirljivu tonu, pravdajuci takvo ponasanje stanjem nepromisljenosti i
potpune izgubljenosti.’® Ovakva se autorova tumadenja tesko mogu pomiriti s objasnjenjem
Slavice Stojan koja tvrdi da je Palmoti¢ Dionori¢evo razumijevanje napustanja grada bilo u
skladu s njegovom ,,snaznom kr$¢anskom spremnoscu da oprosti, ali i razboritos¢u 1 bogatim
diplomatskim iskustvom* (Stojan 2014: 36). Prije je rije¢ o prakticnom objasnjenju koje
govori da je sav imetak redovnica bio ¢uvan u Stedionicama u Napulju i Rimu i koji bi
njihovim ostankom u Italiji doSao u pitanje, dok je njihov povratak, a samim time i novac,
trebao u velikoj mjeri pridonijeti obnovi grada (isto: 180). U tom smislu, Palmoti¢ Dionori¢
diplomatski zavrSava djelo prizivajuci povratak redovnica s kojim ¢e Dubrovcanima doéi i
,»srece sve blazene® (stih 13992), dok u znacenjskom smislu slava i povratak samih poklisara
pada u drugi plan. lako je pisao u skladu s htijenjima dubrovacke aristokracije,
upotrebljavajué¢i pritom metaforu za opis negativnih osmanskih osobina unaprijed
osiguravaju¢i dobre odnose s osmanskim velikodostojnicima, dubrovacki Senat, zbog prilicno
otvorena antagonizma prema Porti, nije dopustio tiskanje Dubrovnika ponovljenog. Svaki
tekst koji je tematizirao tursku problematiku bio je podvrgnut strogoj cenzuri, ¢ak i u slu¢aju
autora koji su 1 sami pripadali vlasteli 1 ¢ija su vrhunska knjizevna ostvarenja izgradivala

apsolutno pozitivne predodzbe o dubrovackoj vlasti (FaliSevac 2007: 22).

U spjevu vise nema ni spomena o nadbiskupu de Torresu koji se vratio u Dubrovnik s dubrovadkim ¢asnim
sestrama i odsluzio ulogu predvoditelja Dubrovacke nadbiskupije u godinama obnove koje su slijedile. To samo

otkriva Palmoticev prezriv i osudujuéi stav prema bjeguncima (Stojan 2014: 58).

62



6. Zakljucak

Na temeljima povijesne stvarnosti kao ,,stabilne referentne tocke* Palmoti¢ Dionori¢ pise
svoj Dubrovnik ponovljen, oblikuju¢i pritom pomalo idealisticki ili utopistic¢ki svijet vlastite
imaginacije. Imajuci u vidu stvarni drustveni poredak u Dubrovackoj Republici kao i politicki
polozaj na medunarodnoj pozornici, iz analize i interpretacije sama djela jasno proizlazi da
Palmoti¢ Dionori¢, prije svega, piSe u duhu republikanskog aristokratizma Dubrovacke
Republike. To znaci da presucuje sve ono Sto bi i na koji nacin moglo poljuljati vjeru u
dubrovacku vlastelu, a istovremeno isti¢e sve ono §to bi moglo doprinijeti njezinu velicanju.
To se, prije svega, odnosi na naglasavanje pozrtvovnosti, hrabrosti, rodoljublja 1 diplomatske
umjesnosti dubrovackih poklisara koji su, prema Palmoti¢ Dionori¢evim rije¢ima, u kriznim
trenucima najviSe doprinijeli oCuvanju domovine. Medutim, postoji nekoliko povijesnih
¢injenica koje su u trenucima najveée katastrofe iSle u korist same Republike. Naime,
Osmansko je Carstvo svojom nadmoénom vojskom moglo napasti Dubrovacku Republiku, ali
to ne znaci da bi ju dugo 1 zadrzalo zato S§to je moglo do¢i do kr§¢anske koalicije. Takoder,
osmanskim bi napadom Dubrovacka Republika izgubila trgovacki monopol, a samim time 1
izvor prihoda za obnovu Grada, a $to je jos vaznije, i za pla¢anje haraca. Usto, sukobljavanje
je s DubrovCanima podrazumijevalo i posljedicni sukob s Mletackom Republikom, koja
mozda nije bila vojno konkurentna, ali trgovacki svakako jest, $to je u konac¢nici neminovno
moglo pridonijeti gospodarskom propadanju ionako ve¢ oslabljena Carstva. S druge strane,
nasilnim bi preuzimanjem dubrovackog podru¢ja Mletacka Republika riskirala skandal s
drugim kr$¢anskim zemljama c¢iju je naklonost trebala radi njithove premo¢i u ratu s
Osmanlijama. Ipak, nepravedno bi i krajnje pogresno bilo tvrditi da je u ovakvim okolnostima
Dubrovacka Republika opstala isklju¢ivo zahvaljuju¢i potrebi susjednih sila za njezinom
trgovinom 1 posredni¢kom ulogom. Svijest je o slobodi kao izvoru moc¢i uz Cvrstu vjeru u
pomo¢ Sv. Vlaha te pouzdanje u politicku borbu 1 diplomatsku umjesnost dubrovackog
plemstva nadomjeStala sva izgubljena bogatstva 17. stoljea. lako se u nekim
knjizevnoteorijskim tumacenjima pretjerano velica ocekivano obnaSanje drzavne diplomatske
duznosti, Palmoti¢ Dionori¢ bez sumnje zasluzuje status pozrtvovna i1 hrabra rodoljuba. O
tome, onkraj poklisarskih misija, svjedoCi €injenica da je cijeli zivot posvetio domovini i
slabo pla¢enim drzavni¢kim duZnostima zanemarujuci pritom vlastitu obitelj i puno unosnije
privatne poslove. Tako je epskim oblikovanjem vlastita ¢asna poslanstva u maniri knjizevnog
diplomata ostavio iza sebe vrijedan trag veli¢anja slavne dubrovacke proslosti umnogome
pridonoseci hrvatskoj knjizevnoj tradiciji.
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ODRAZ STVARNIH ODNOSA MOCI IZMEDPU DUBROVACKE REPUBLIKE I
OSMANSKOG CARSTVA NAKON VELIKOG POTRESA U DUBROVNIKU
PONOVLJENOM JAKETE PALMOTICA DIONORICA

Sazetak

Kako bi nakon jednog od najvecih dogadaja dubrovacke povijesti, Velikog potresa
1667. godine, zadrzala znacajno mjesto u medunarodnim odnosima, Dubrovacka je Republika
ponovno trebala uspostaviti drustveni i politicki poredak te uvjeriti susjedne sile — Osmansko
Carstvo 1 Mletacku Republiku — u njezinu neupitnu mo¢. Ovaj je dogadaj opisao dubrovacki
vlastelin 1 knjizevnik Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ u svojem epu Dubrovnik ponovljen. Uz
uvazavanje stvarnog povijesnog konteksta, u radu se pomnim citanjem Dubrovnika
ponovljenog analizira 1 interpretira prikaz odnosa mo¢i u samoj Dubrovackoj Republici te
njezini odnosi mo¢i s Osmanskim Carstvom 1 Mletackom Republikom. Polaze¢i od ¢injenice
da vecinu epa zauzimaju diplomatske misije, u tekstu se najveca paznja posvecuje retorici
mo¢i, dok se kao popratni, ,,sekundarni oblici mo¢i“ uvode dubrovacki ideologemi slobode i
slovinstva te vjerski i aristokratski ideologemi. Takoder, u radu se u obzir uzima i samo
podrijetlo Palmoti¢a Dionori¢a kao dubrovackog aristokrata te se razmatra potencijalna mo¢
koju je njegovo djelo moglo imati u politickom i druStvenom kontekstu Dubrovacke

Republike 17. stoljeca.

Kljuéne rije¢i: Dubrovacka Republika, Osmansko Carstvo, Mletacka Republika, odnosi

moci, retorika moci, dubrovacki ideologemi
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POWER RELATIONS BETWEEN THE REPUBLIC OF RAGUSA AND THE OTTOMAN
EMPIRE AFTER THE GREAT EARTHQUAKE OF 1667 IN ,,DUBROVNIK
PONOVLJEN“ BY JAKETA PALMOTIC DIONORIC

Summary

The Republic of Dubrovnik had a relevant position and significance in international
affairs that was affected by the Great Earthquake in 1667. To maintain it, the Republic of
Dubrovnik had to re-establish social and political affairs and convince the Ottoman Empire
and the Republic of Venice that the power of The Republic of Dubrovnik is not in question.
Nobleman and writer Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ wrote an epic poem Dubrovnik ponovijen.
This paper analyses the epic poem and take the historic context into consideration. Also, the
paper analyses the hierarchy of power in the Republic of Dubrovnik itself and diplomatic and
political relations with the Ottoman Empire and the Republic of Venice. Diplomatic missions
are the focus in the epic poem and rhetoric is strongly emphasized. Besides the diplomatic
power, the secondary forms of power are the ideologeme of freedom and Slavic culture, as so
as religious and aristocratic ideologeme. Besides all the above, the paper takes into
consideration the noble origin of the writer, Palmoti¢ Dionori¢ himself. The nobility of the
writer and the significance of the epic poem could have impacted the political and social

context formed around The Republic of Dubrovnik in the 17" century.

Keywords: The Republic of Dubrovnik, The Ottoman Empire, The Republic of Venice, power

hierarchy, the rhetoric of power, the ideologeme of Dubrovnik
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Zahvala

Jo$ je u petom razredu osnovne Skole nastavnik hrvatskog jezika rekao da bi se neki
ucenici mogli baviti njegovim poslom. Znala sam da se to odnosi na mene. I eto, petnaestak

godina kasnije piSem zahvalu za diplomski rad na kroatistici.

Prije svega, hvala profesoru Dukic¢u na izvrsnim predavanjima zahvaljujuéi kojima je
dotad ,,neprivlacno* podrucje ,,starije hrvatske knjizevnosti* u¢inio toliko zanimljivim da je u
meni pobudio zelju za daljnjim istrazivanjima ovog podrucja. Hvala Mu i na razumijevanju,
strpljivosti, azurnosti, stru¢nosti i pristupacnosti zahvaljuju¢i ¢emu je Citav proces nastanka

rada bio uzitak 1 strast.

Hvala cijelom Filozofskom fakultetu §to mi je dodatno proSirio vidike, pridonio
shvacanju da smo svi ,,jednaki u razli¢itosti“, da ne postoje podjele i da svatko zasluzuje
priliku. Ipak, ponijet ¢u s Fakulteta ono najvrjednije — nekoliko osoba koje nisu samo ,,faks
frendovi“, veé Prijatelji za cijeli Zivot. Hvala Teni, Leoni, Tomiju i Zidi na najugodnijim
druzenjima, pomoc¢i, savjetima, konstruktivnim kritikama i milijunima sati provedenim u

smijehu.

Hvala najobzirnijoj cimerici Mariji na ugodnom suzivotu, najboljim Zivotnim
savjetima, budenjima 1 poticajima uz popratni: 4jde, Petra! Bit ¢es mi zahvalna kasnije! 1

zaista jesam.

Hvala Eni, Ivi 1 Lei na strpljivom sluSanju, razumijevanju i radovanju mojim
uspjesima. Hvala 1 svim onim dalekim, ali srcu bliskim duSama koje su vjerovale u mene 1

bile mi podrska.

Naposljetku najvaznije, hvala mojim roditeljima 1 bratu bez ¢ije neizmjerne podrske,

bezuvjetne ljubavi i briznosti niSta ne bi bilo moguce.

I naravno, hvala prstu sudbine koji me umjesto na stomatologiju poslao na kroatistiku 1
omogucio mi da u¢im o onome S§to najviSe volim 1 istovremeno u tome uzivam. Na kraju

krajeva, ono §to moze biti, uvijek se pokori onome §to mora biti.
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