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1. UvOD

U ovome ¢e se istrazivatkome radu prikazati akusticka analiza gluhackoga govora.
Kako je za razumijevanje poteskoca slusanja potrebno poznavati anatomiju uha i slusnoga puta,
najprije ¢e se u radu predstaviti anatomija vanjskoga, srednjega i unutarnjega uha i sluSnoga
puta. Osim toga, prikazat ¢e se problematika oSteCenja sluha te predstaviti i opisati osnovni
nacini ispitivanja sluha s njihovim karakteristikama. Nacini ispitivanja sluha bit ¢e podijeljeni
na objektive i1 subjektivne, te s obzirom na to koju razinu sluSnoga puta ispituju. Kada je rije¢
o oStecenjima sluha objasnit ¢e se moguce mjesto, stupanj, etiologija, dob nastanka te moguci

uzroci oSte¢enja sluha.

U sljede¢em ¢e se poglavlju re¢i nesto vise o znakovnome jeziku, njegovoj posebnosti
kao jezicnom sustavu te predrasudama koje se na njega odnose. Istaknut ¢e se razlika
znakovnoga jezika i hrvatskoga jezika, te ¢e se predstaviti njegova slojevitost. Unutar toga
poglavlja govorit ¢e se 1 o razli¢itim kulturama gluhih osoba te odrednicama prema kojima se
oblikuje pojedini kulturni identitet. Kratko ¢e se predstaviti i tri dominantna pristupa gluhoc¢i,
te razlike medu njima. Dio ovoga poglavlja odnosit ¢e se na stupanj samopostovanja gluhih

osoba, u kojem ¢e se iznijeti rezultati pojedinih istrazivanja.

U sljedeca dva poglavlja prikazat ¢e se glavni ciljevi 1 hipoteze postavljene u ovome
radu, kao i metodoloski postupci koji su koriSteni za dobivanje rezultata. Bit ¢e rijeci o
ispitanicima 1 njihovom slu§nom statusu, nac¢inu obrade podataka, ali i poteskoc¢ama na koje se

naiSlo prilikom obrade i analize rezultata.

U petom ¢e se poglavlju predstaviti analiza akustickih parametara dobivenih ovim
istrazivanjem. U poglavlju o dugotrajnom prosje¢nom spektru govornika, dobiveni spektri
najprije ¢e biti analizirani zasebno, a zatim ¢e se posebno usporediti spektri muskih 1 Zenskih
govornika. Na kraju ¢e se dugotrajni prosje¢ni spektri govornika ovoga istrazivanja usporediti

sa spektrima gluhih osoba druge autorice, ponovno zasebno za muske i Zenske govornike.

U nastavku ¢e se analizirati prosje¢na fundamentalna frekvencija, raspon fundamentalne
frekvencije govornika na temelju fonacije 1 spontanoga govora te prosjecnoga fonacijskoga

vremena.

Nadalje, analiza ¢e obuhvatiti 1 vrijednosti jittera, shimmera i odnosa Sumne i
harmoni¢ne sastavnice spektra govornika koji ¢e se usporediti s referentnim vrijednostima

uredno Cujuc¢ih govornika, ali 1 vrijednostima koje navode strani autori za odrasle gluhe osobe.



Na temelju dobivenih vrijednosti prvih dvaju formanata (F1 i F2) predstavit ¢e se
vokalski trokuti govornika, koji ¢e se usporedivati s referentnim vrijednostima vokala
hrvatskoga standardnoga jezika. Vokalski ¢e trokuti takoder biti medusobno usporedeni,

ponovno zasebno za svaki spol.

Na kraju istrazivanja, prikazat ¢e se podaci dobiveni analizom VHI upitnika govornika

ovoga istrazivanja.



2. GLUHOCA

2.1.Anatomija uha

Da bismo razumjeli sluSanje, samim time i poteskoce slusanja i oStecenja sluha trebalo bi
objasniti anatomiju uha i sluSnoga puta. Hrvatski jezi¢ni portal osjetilo definira kao "jednu od
pet urodenih moguénosti Covjeka i zivotinje da uspostavi fizicki odnos s okolinom", a osjet kao

"dozivljaj koji nastaje djelovanjem fizikalnoga procesa na osjetilo"?.

Razlikujemo tri dijela uha: vanjsko, srednje 1 unutarnje uho. Vanjsko uho sastoji se od uske
i zvukovoda. Bumber, Kati¢, Nik$ié-Ivan¢i¢, Pegan, Petric, Sprem i sur. (2004) navode kako
uska ima specifi¢an izgled koji joj daje hrskavica oblozena koZzom, a zbog kojeg usku nazivamo
jos$ i usna skoljka. Kada objasnjavaju anatomiju uske navode da se uz rub uske nalazi heliks, a
drugi nabor, koji je paralelan s heliksom zove se anthelix i dijeli se na dva kraka, izmedu kojih
se nalazi udubina (fossa triangularis). Druga udubina ispred i unutar anthelixa zove se concha
auriculae. Na prednjem dijelu uske moze se vidjeti izbocina (tragus), iza koje se nalazi druga
izbocina (antitragus). Na donjem dijelu uske nalazi se resica (lobulus auriculae) (Bumber i sur.,
2004).

Skarié (1991) navodi kako u$na §koljka ima ulogu kolektora zvuka jer je usmjerena prema

naprijed, ali istovremeno i smanjuje utjecaj okolnoga Suma.

Bumber i sur. (2004) dalje navode kako je vanjski slu$ni hodnik prekriven vrlo tankom
koZzom koja je Cvrsto srasla s perihondrijem i periostom, zbog ¢ega se javlja jaka bol pri upali
zvukovoda. Ispod koze kojom je zvukovod prekriven nema masnoga tkiva. Oko ulaza u
zvukovod nalaze se zlijezde znojnice i dlacice koje Stite uho. Osim zlijezda znojnica, u uhu se

nalaze i zlijezde koje lu¢e cerumen (Bumber i sur., 2004).

Autori dijele zvukovod na hrskavi¢ni (membranski) i koStani dio. Hrskavi¢ni kanal nalazi
se blize uski (nastavlja se na hrskavicu uske) i1 kroz njega prolazi lateralni dio zvukovoda. On
se nastavlja na dulji, medijalni dio zvukovoda. Na njegovom kraju nalazi se zlijeb u koji je
uloZen bubnji¢, koji je u odnosu na zvukovod postavljen pod kutom od 45 stupnjeva (Bumber
i sur., 2004).

! Datum zadnjeg pristupa: 26. lipnja 2020.
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Eustahijeva cijev puznica

Slika 1. Anantomija uha?

Kao $to se moze vidjeti na Slikama 1 i 2, bubnji¢ se nalazi izmedu zvukovoda i bubnjista
1 tako dijeli vanjsko od srednjega uha. Srednje uho ¢ine bubnjiSte 1 Eustachijeva cijev, koja

spaja bubnjiste 1 epifarinks.
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Slika 2. PoloZaj bubnji¢a i Eustachijeve cijevi®

2 Slika preuzeta s mrezne poveznice: https://edutorij.e-skole.hr/share/proxy/alfresco-
noauth/edutorij/api/proxy-guest/3b8a4b4e-84b0-4580-aa6f-e38efe028ed9/biologija-
8/m03/j05/index.html (datum zadnjeg posjeta: 22. lipnja 2020.)

3 Slika preuzeta s mrezne poveznice: http://www.ganadarpanindia.in/eardrum_bone.php
(datum zadnjeg posjeta: 23. lipnja 2020.)
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Unutar bubnjista Bumber i sur. (2004) razlikuju tri dijela — dio koji je u ravnini s bubnji¢em,
dio iznad razine bubnji¢a te dio ispod njegove razine. Stijenke se bubnjista mogu podijeliti na
medijalnu, prednju, gornju i donju. Na medijalnoj stijenci bubnjista smjesteni su okrugli i ovalni
prozorci¢ (fenestra vestibuli ili fenestra ovalis i fenestra cochleae ili fenestra rotunda). Otvor s
ovalnim prozor¢iCem zatvara ploc¢ica stremena. Iznad njega prolazi licni zivac, a ispod je
izbocenje bazalnoga zavoja puznice, ispod kojega se nalazi okrugli prozor¢ié, kao $to je vidljivo

na Slici 3 (Bumber i sur., 2004).
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Slika 3. Prikaz ovalnog i okruglog prozoréica®

Stria mallearis je prema Bumber i sur. (2004) mjesto na kojem se drzak ¢eki¢a drzi za
bubnji¢ i moze se vidjeti prilikom otoskopiranja®. Ispod nje se nalazi umbo membranae
tympani, a iznad nje izboc¢ena je prominentia mallearis. "Manji dio bubnji¢a iznad prominencije
naziva se Shrapnellova membrana" (Bumber i sur., 2004: 14), a ostatak bubnji¢a naziva se pars
tensa i taj je dio bubnjia napet. Bubnji¢ se sastoji od tri sloja: vanjski sloj je koza koja

predstavlja nastavak koZe zvukovoda, srednji sloj €ini ¢vrsto fibrozno tkivo, a unutarnji sloj

% Slika preuzeta s mrezne poveznice: https://www.learninsta.com/ncert-solutions/tag/ncert-
exemplar-biology-class-11-chapter-21/ (datum zadnjeg posjeta: 23. lipnja 2020.).

® Postupak pregleda uha otoskopom, medicinskim pomagalom s poveéalom i svjetiljkom
pomocu kojega se mogu vidjeti dijelovi srednjega uha.
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epitel koji se nastavlja na sluznicu bubnjiSta. U srednjem uhu nalaze se i tri koscice, a to su
¢eki¢ (malleus), nakovanj (incus) i stremen (stapes). Baza stremena zatvara ovalni prozorci¢
prema unutarnjem uhu. Uz kos¢ice, u srednjem uhu vaznu ulogu imaju i dva misi¢a - m.5
stapedius i m. tensor tympani koji se kontrahiraju ako su zvukovi preglasni i na taj nacin

fiksiraju lanac slusnih kos¢ica kako bi zaustavili prijenos zvuka (Bumber i sur., 2004).

Nadalje, kada je rije¢ o unutarnjem uhu, koje se jo$ naziva i labirint, autori navode kako se
kao i zvukovod sastoji od kostanoga i membranskoga dijela. Kostani labirint ispunjen je
perilimfom i dijeli se na tri dijela: puznicu, predvorje (vestibulum) i polukruzne kanale (Bumber
i sur., 2004).

canalis anterior  saccus endo-
‘ Ilymphaticus

n. Vil utriculus

canalis
posterior

Slika 4. Prikaz unutarnjega uha s puznicom i predvorjem’

Puznica (na Slici 4) je savijena dva i pol puta, a ime je dobila jer izgledom podsjec¢a na
puzevu ku¢icu. Bumber i sur. (2004) navode kako ju spiralna kosStana plocica dijeli na dva
kanala — gornji i donji. Gornji kanal (scala vestibuli) spaja puznicu s vestibulumom, a donji
kanal (scala tympani) s bubnjiStem preko okrugloga prozor¢ica. Scala vestibuli i scala typmani
medusobno su spojeni gornjim krajevima, na vrhu puznice. "U predvorju (vestiblumu)
kostanoga labirinta nalaze se sacculus i utriculus" (Bumber i sur., 2004: 15). Oni su nam vazni
jer sadrze dvije pjege, koje se nazivaju macula utriculli i macula sacculli i nose potporne i
osjetilne stanice, koje su nam, uz stanice polukruZnih kanali¢a bitne za ravnotezu. Unutar

koStanoga labirinta nalazi se membranski labirint, a ispunjava ga endolimfa. Svi njegovi

® Lat. musculus za misié.

7 Slika preuzeta s mrezne poveznice:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:VestibularSystem la.png (datum zadnjeg posjeta:
22. lipnja 2020.)
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dijelovi medusobno su spojeni. Na bazalnoj membrani ductusa cochlearisa (jedne od tri
polukruzne membranske cijevi) nalazi se Cortijev organ, gdje zapocinje unutarnji sluSni hodnik,

kroz koji prolaze slusni zivac 1 niti za ravnotezu, koje ¢ine li¢ni i vestibularni Zivac (Bumber i

sur., 2004).

2.2.Slusni put

Kao $to je ranije reCeno, da bismo razumjeli sluSanje potrebno je objasniti anatomiju
slusnoga puta. Podrazaj zvuka ulazi kroz vanjsko uho, prolazi srednjim i unutarnjim uhom
preko slusnoga zivca sve do kore mozga. Prema Vlahovi¢ (2014) vanjsko, srednje uho, okrugli
1 ovalni prozorci¢ ¢ine provodni dio sluSnoga puta, a unutarnje uho, slusni Zivac 1 srediSnji
slusni sustav predstavljaju zamjedbeni dio. Koru mozga dijelimo na primarnu, sekundarnu i
tercijarnu, a razlikuju se s obzirom na ulogu. U primarnoj slu$noj kori ponavlja se jednak
frekvencijski raspored® kao u puznici, u sekundarnoj kori su pohranjene slusne slike i tamo
dolazi do prepoznavanja i osvjes¢ivanja slusne poruke. Tercijarna slusna kora zaduZena je za
kompleksnu obradu, odnosno u njoj dolazi do spajanja slusnoga, vidnoga 1 somatosenzorickoga
sustava. Razlikuju se dva nacina na koji zvuk moZe do¢i od vanjskoga uha do centra za sluSanje
u mozgu — direktan i indirektan (v. Sliku 5). Direktan slu$ni put naziva se jos i specifi¢ni slusni
put, a indirektan nespecifi¢ni. Podrazaj nespecificnim slu$nim putem prolazi polagano kroz tri
dijela — retikularnu formaciju®, talamus i korteks. Specifiéni slusni put &ine kohlearne jezgre,
gornje olive, donji kolikuli i medijalno koljenasto tijelo. Kohlearne jezgre dijele periferni od
srediSnjega sluSnoga sustava, te u njima zapocinje centralno sluSno procesiranje. U njima
takoder postoji tonotopska organizacija kao u puznici. Iz kohlearnih jezgara sluSne informacije
putuju dalje na gornje olive u kojima zapoc€inje binauralno procesiranje te se u njima odreduje
smjer izvora zvuka. Od tamo podrazaj putuje u donje kolikule, koji predstavljaju najvecu slusnu
jezgru. Oni integriraju informacije, zaduZeni su za prepoznavanje frekvencije zvuka i refleks

okretanja glave prema glasnom zvuku. Posljednji dio specifi¢noga slusnoga puta ¢ini medijalno

8 Frekvencijski ili tonotopski raspored "zna¢i da svaki neuron najbolje odgovara na odredenu
frekvenciju, tj. svako se Ziv€ano vlakno moze podraziti malim intenzitetom zvuka svojom
karakteristicnom frekvencijom, dok je za podraZivanje drugim frekvencijama potreban veci
intenzitet podrazaja" (Vlahovi¢, 2014: 5).

% Prema Vlahovié¢ (2014: 6) retikularna formacija je "specifi¢na spaciocepcijska integracijska
struktura u koju dolaze podrazaji svih vrsta osjeta".



koljenasto tijelo, koje je zaduzeno za prepoznavanje glasova, procesiranje fonema i slusno

paméenje.1°

Kako navodi Vlahovi¢ (2014) slusni put sloZeniji je od ostalih putova jer je filogenetski
mladi, odnosno razvio se nakon ostalih putova pa nije izoliran, ve¢ je morao ukljuciti i druge

dijelove neuralnih putova.
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Slika 5. Specifi¢ni slusni put Slika 6. Nespecifi¢ni slusni put!!

2.3.0stecenje sluha

Osim razlikovanja osjeta 1 osjetila, Sto je istaknuto ranije u radu, potrebno je razlikovati i
sluh 1 sluSanje — sluh je "sposobnost sluSanja zvuka (Cujenje), a osniva se na sposobnosti

prepoznavanja visine, ja¢ine i smjera zvuka te vremenskih razlika zvuka" (Bumber i sur., 2004:

19 Na temelju biljezaka s predavanja prof. Sanje Vlahovi¢ na kolegiju Slusni poremeéaji i
metodika njihova ispravljanja.

11 Slike preuzete s mrezne poveznice: http://www.cochlea.eu/en/auditory-brain (datum
zadnjeg posjeta: 22. lipnja 2020.)
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73), dok je slusanje "svjesno pracenje govorne poruke zvuka" (Bumber i sur., 2004: 73), dakle
sluh je osjetilo, a sluSanje osjet. Opce je poznato da prilikom govora o ¢ovjekovoj sposobnosti
slusanja razlikujemo frekvencijski i1 intenzitetski raspon. Unutar frekvencijskoga raspona
¢ovjek moze ¢uti zvukove izmedu 16 1 20 000 Hz, a intenzitetski raspon odnosi se na zvukove
izmedu 0 i 120 dB. Na kraju intenzitetskoga raspona javlja se prag neugode (nepodnosljivosti
zvuka'?), koji se manifestira kao vrtoglavica ili Sum, a na 140 dB zbog prevelikoga tlaka
aktiviraju se receptori za bol i javlja se prag boli. Iznad 140 dB gubi se moguénost odredivanja
jacine, visine, odredivanja smjera i vremenskih razlika zvuka, odnosno cetiriju temeljnih
svojstava zvuka (Bumber i sur., 2004). U ispitivanjima sluha nikada se ne ide do praga boli,

ve¢ do praga neugode. Kada ispitanik javi da osje¢a neugodu, ispitivanje se prekida.

Prag Cujnosti predstavlja najtisi ton koji mozemo cuti, a on za uredno ¢ujuce ljudsko uho
iznosi 0 dB. To je prosjek dobiven ispitivanjem praga ¢ujnosti zdravih ljudi, pa oni ljudi koji
¢uju bolje od prosjeka, mogu imati prag ¢ujnosti i na -5, -10, -20 dB. Osobe oste¢ena sluha imat

ée povisen prag ¢ujnosti (iznad 0 dB*®) (Bumber i sur., 2004).

Kada je rije¢ o oSteCenjima sluha, mogu se podijeliti s obzirom na mjesto, stupanj,
etiologiju, dob nastanka te uzrok oSteCenja sluha. Bumber i sur. (2004) navode da se

odredivanjem mjesta ostecenja sluha bavi topodijagnostika, a do njih moze do¢i na:

a. vanjskom i srednjem uhu,
b. puznici,
C. sluSnom zZivcu i

d. centralnom sluSnom putu.

S obzirom na mjesto oste¢enja se mogu podijeliti na provodna, zamjedbena ili mjeSovita
oste¢enja. O provodnom oSte¢enju govorimo ako je oSteCenje nastalo u provodnome dijelu
sluSnoga puta — u vanjskom ili srednjem uhu te ovalnom i okruglom prozorci¢u na medijalnoj
stijenci bubnjista, koji predstavljaju granicu izmedu provodnoga i zamjedbenoga dijela. Ako
postoji ostecenje u provodnom dijelu, koStana ¢e vodljivost biti bolja od zrane. Provodna
oStecenja uzrokuju gubitak do 60 dB i imaju bolju rehabilitacijsku prognozu od zamjedbenih.
Zamjedbena oStecenja obuhvacaju unutarnje uho, slusni put 1 sluSnu koru mozga. Nastaju jer

slusni Zivac nije u mogucénosti slati zvu¢ne informacije u mozak, a unutarnje uho ne pretvara

12 prag neugode je individualan, kao i prag sluha.
13 Povisen prag ¢ujnosti do 25 dB ulazi u fizioloske granice sluha.



zvuk u elektriéne impulse koji su potrebni zivcu. Ako istovremeno postoje provodno i

zamjedbeno osteéenije, rije¢ je o mjesovitom ostecenju.

Prema stupnju ostecenja sluha razlikujemo tri stupnja: uredan sluh, nagluhost i gluhocu.
Izratunom trofrekvencijskoga, odnosno Cetverofrekvencijskoga praga (na frekvencijama od
500, 1 000, 2 000 i 4 000 Hz), dolazimo do vrijednosti koje nam daju podatke o stupnju

ostecenja sluha:

a. prosjek® izmedu 0 i 20 dB oznacava uredan sluh (normacusis),

b. prosjek izmedu 20 i 25 dB oznacava sluh u fiziolo§kim granicama,

c. prosjek izmedu 26 i 92 dB oznacava nagluhost (hypoacusis) koja se jos dijeli na:
A. blagu (od 26 do 40 dB)
B. umjerenu (od 41 do 60 dB) i
C. tesku (od 61 do 92 dB) te

d. prosjek veéi od 93 dB oznacava gluhoéu (anacusis)*®.

Razlika izmedu nagluhosti i gluhoce jest u tome $to se nagluhe osobe pretezno oslanjaju na
sluSanje, a gluhe osobe na vid, tj. osim na upotrebu sluSnoga aparata oslanjaju se 1 na ocitavanje

govora s usana (Bradari¢-Jon¢i¢, Mohr, 2010).

S obzirom na etiologiju Bumber i sur. (2004) dijele oStecenja na ona koja su nastala prije
rodenja (prenatalna), za vrijeme poroda (perinatalna) i nakon rodenja (postnatalna). Kada pak
govorimo o razdoblju nastanka oSteCenja sluha, razlikujemo prelingvalna i postlingvalna
oStecenja, odnosno oSteCenja nastala prije ili poslije govorno-jezi¢noga razvoja. Prema
nastanku, ostec¢enja sluha dijelimo na prirodna i steCena oSteenja. SteCena oStecenja bila bi
primjerice oSte¢enja nastala kao posljedica infekcije, buke, ototoksi¢nih lijekova, traume,

stranih tijela u zvukovodu, raznih drugih bolesti itd. (Bumber i sur., 2004).

Bradari¢-Jon¢i¢ i Mohr (2010) navode kako se ¢ak 60% oSte¢enja sluha javlja u
prenatalnom razdoblju, dok je 30% ostecenja uzrokovano u postnatalnom razdoblju, a samo
10% slu€ajeva nastaje u perinatalnom razdoblju, najéesce zbog "smanjene opskrbe kisikom ili

intrakranijalnih krvarenja" (Bradari¢-Jon¢i¢, Mohr, 2010: 57).

14 Na temelju biljezaka s predavanja na kolegiju Slusni poremecaji i metodika njihova
ispravljanja.

15 Prosje¢na vrijednost praga sluha.

6 Na temelju biljezaka s predavanja na kolegiju Slusni poremelaji i metodika njihova
ispravljanja, a iste se vrijednosti navode u Bumber i sur. (2004).
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2.4.Ispitivanje sluha

Ispitivanjem sluha zelimo utvrditi ima li ispitanik uredan sluh ili je njegov sluh ostecen.
Pretrage moZemo podijeliti na subjektivne i objektivne, a mozemo ih podijeliti i s obzirom na
to koju razinu slusnog sustava ispituju (perifernu, supkortikalnu ili kortikalnu razinu). Periferni
dio odnosi se na vanjsko, srednje i unutarnje uho te slusni Zivac, supkortikalna razina obuhvaca
dio slusnoga puta od kohlearnih jezgara, preko gornjih oliva i donjih kolikula do medijalnoga
koljenastog tijela, a kortikalna razina odnosi se na primarnu, sekundarnu i tercijarnu slu$nu
koru. Razgovor s ispitanikom 1 uzimanje njegove anamneze dat ¢e nam neke osnovne podatke
0 njegovom sluhu, a samim ispitivanjem treba ustanoviti kakav je i koliki gubitak sluha
pacijenta i postoji li oSteCenje. Subjektivne pretrage su akumetrija, audiometrija (tonska,
verbotonalna'’ i govorna audiometrija), a objektivne su pretrage evocirani potencijali,
otoakusticka emisija, akusticki refleks i timpanometrija. Za akumetriju i audiometriju kazemo
da su dvostruko subjektivne pretrage jer ovise i o ispitaniku i o ispitivacu. S druge strane,
objektivne pretrage ovise o stanju srediSnjega ziv€anoga sustava te o stanju budnosti, odnosno
sna. Perifernu razinu ispituju tonska audiometrija, timpanometrija i stapesni refleks,
supkortikalnu razinu ispituje verbotonalna audiometrija, a kortikalnu razinu ispituje govorna

audiometrija. Pretraga evociranih potencijala ispituje sve tri razine.

Akumetrija je postupak ispitivanja sluha glazbenom ugadalicom, koja moze biti frekvencije
512 ili 1 024 Hz (Bumber i sur., 2004). Njome mozemo utvrditi postoji li oSte¢enje sluha, ali
ne 1 jacinu ostecenja. Akumetrijom se ispituju dva nac¢ina prijenosa zvuka — zrac¢na 1 kosStana
vodljivost. Prilikom ispitivanja zra¢ne vodljivosti ugadalica se postavlja ispred uske i tada zvuk
prolazi kroz provodni i zamjedbeni dio, dok se prilikom ispitvanja kostane vodljivosti drska
ugadalice pritisne na mastoidnu kost!® i tada zvuk vibracijom preko kosti lubanje dolazi u
puznicu, izbjegavajuci provodni dio. Na taj nam nacin, ako postoji ostecenje, akumetrija daje

podatke o njegovu mjestu. Akumetrija obuhvaca ¢etiri pokusa:

pokus zracne vodljivosti,

a.
b. pokus po Weberu,

o

pokus po Rinneu i

o

Schwabachov pokus.

7 Verbotonalnu je audiometriju osmislio foneti¢ar Petar Guberina.
18 Na temelju vlastitih biljezaka s kolegija Slusni poremecaji i metodika njihova popravijanja.
19 Kost lubanje iza usne skoljke.
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Pokusom zra¢ne vodljivosti usporeduje se prag ¢ujnosti ispitanika i ispitivaca, ili koje druge
osobe ako ispitiva¢ nema uredan sluh. To se radi naizmjeni¢nim stavljanjem vibrirajuce
ugadalice ispred desnoga i lijevoga uha ispitanika, a kada on odgovori da vise ne Cuje, ispitivaé
treba provjeriti uje li i on sam ton. Ako ni ispitivac vise ne Cuje, ispitanik ima uredan sluh, a
ako ispitivac jos uvijek ¢uje ton, ispitanik cuje losije i kazemo da "Cuje skra¢eno". Na taj nacin
saznajemo postoji li oStecenje sluha, te je li ono jednostrano ili obostrano. Pokus po Weberu
usporeduje prag kostane vodljivosti desnoga i lijevoga uha ispitanika. Ugadalicu koja vibrira
treba lagano pritisnuti na tjeme ispitanika. Ako ispitanik cuje ton u jednom uhu bolje, kazemo
da ispitanik lateralizira zvuk. Ako je rije¢ o provodnoj nagluhosti, ispitanik ¢e lateralizirati zvuk
na nagluhu stranu, a ako je pak rije¢ o zamjedbenoj, na zdravu stranu. Pokus po Weberu
dostatan je za jednostrana ostecenja, medutim ako je rije¢ 0 obostranom ostecenju ili se sumnja
na mjeSovita oStecenja, treba nastaviti s akumetrijskim ispitivanjem, odnosno napraviti pokuse
po Rinneu i Schwabachu. U pokusu po Rinneu, ispitiva¢ usporeduje zracnu i koStanu vodljivost
ispitanika, za desno i lijevo uho. Ako ne postoji osteéenje, ispitanik bi trebao bolje ¢uti zraGnom
vodljivosti. Medutim, ako postoji oStecenje u provodnom dijelu, vodljivost ¢e biti bolja
koStanim putem. Ispitiva¢ naizmjeni¢no prislanja ugadalicu na mastoidnu kost 1 ispred uha. Ako
ispitanik bolje, odnosno dulje ¢uje zra¢nim putem, nema provodne nagluhosti. Ako pak dulje
cuje koStanim putem, rije¢ je o provodnoj nagluhosti. Taj nam pokus ne govori nista o
zamjedbenoj nagluhosti, ve¢ se zamjedbeno osSte¢enje provjerava pokusom po Schwabachu.
Tim pokusom ispitiva¢ usporeduje kostanu vodljivosti ispitanika, usporedujuci ju s vlastitom
kosStanom vodljivosti. Moguc¢i su sljedeci ishodi: ispitanik cuje jednako dugo kao i ispitivac,
tada nema ostecenja i biljezimo da je "Schwabach uredan", ispitanik moze cuti kra¢e nego
ispitivac, tada biljezimo da je "Schwabach skrac¢en" ili moZe cuti dulje od ispitivaca, pa je u tom
sluaju "Schwabach produljen". Dakle, ako je "Schwabach uredan" nema zamjedbenoga

ostecenja, a postoji ako je "Schwabach skra¢en” (Bumber i sur., 2004).

Nadalje, autori navode tri vrste audiometrije — tonsku, verbotonalnu i govornu. Ispitivanje
se provodi pomoc¢u audiometra, u tihoj komori. Audiometar, koji je prikazan na Slici 7, se
sastoji od "generatora tona kojemu mozemo mijenjati frekvenciju i jafinu, slusalica za
ispitivanje zrane vodljivosti, vibratora za ispitivanje koStane vodljivosti te od generatora
bijeloga Suma i uskopojasnoga generatora za zagluSivanje boljega uha" (Bumber, 2004: 75).
Audiometrist u tonskoj audiometriji ispituje frekvencije od 125, 250, 500, 1 000, 2 000, 4 000,
8 000 i 12 000 Hz (Bumber i sur., 2004).
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Slika 7. Audiometar?®

Bumber 1 sur. (2004) objasnjavaju da se zra¢na vodljivost loSijega uha ispituje sa
zagluSivanjem boljega uha ako je prag cujnosti za jedno uho povisen za 30 dB ili viSe od praga
cujnosti drugoga uha, dok se kosStana vodljivost ispituje sa zagluSivanjem ako je bolja od zracne,
kako se zvuk ne bi prenosio kostanim putem i na taj naCin ispitivanje pokazalo prag cujnosti

zraéne vodljivosti boljim nego Sto jest. Audiometrija se prikazuje audiogramom (v. Sliku 8).
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Slika 8. Audiogram urednoga sluha, lijevoga provodnoga ostecenja, lijevoga zamjedbenoga

ostedenja i lijevoga mjeSovitoga osteéenja?!

20 Slika preuzeta s mreZne poveznice: https://www.intermedicgroup.rs/en/ (datum zadnjeg
posjeta: 23. lipnja 2020.).

2! Slika preuzeta s mrezne poveznice:
https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-3-642-23499-6 573 (datum

zadnjeg posjeta: 23. lipnja 2020.)
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U tonskome audiogramu najprije se raCunanjem trofrekvencijskoga praga (ili
Cetverofrekvencijskoga radi veée preciznosti) odreduje jacina oSteéenja sluha — zbrajaju se
vrijednosti na 500, 1 000, 2 000 (i 4 000) Hz te se dobivena vrijednost podijeli s tri, odnosno s
cetiri ako je rije¢ o Cetverofrekvencijskom pragu. Prema dobivenim vrijednostima saznajemo
radi li se o urednom sluhu, nagluhosti, koja moze biti blaga ili teska, ili gluho¢i. Zatim se
odreduje vrsta ostecenja prema istim dijagnostickim nacelima kao u akumetriji (Bumber i sur.,

2004).

Razlic¢it tip audiometrije podrazumijeva upotrebu razli¢itih podrazaja. U tonskoj audiometriji

koriste se ¢isti tonovi, u verbotonalnoj logatomi??, a u govornoj audiometriji rijeci.

U verbotonalnoj audiometriji audiometrist "ispituje na kojim se oktavama svaki glas najbolje
razumije" (Bumber i sur., 2004: 77). U ovoj vrsti audiometrije podrazaji su logatomi. Tom se
pretragom usporeduje odnos praga sluha Cistih tonova i logatoma, ¢ime dobivamo informaciju
0 tome koje se "frekvencijsko podrucje bolje Cuje od ostalih" (Bumber i sur., 2004: 77). Ta je
informacija od izuzetne vaznosti za rehabilitaciju jer nam govori u kojem podruc¢ju uho bolje
cuje, a samim time 1 bolje razumije govor, Sto omogucuje prilagodavanje frekvencijskih

karakteristika slusnoga pomagala optimalama?® glasova (Bumber i sur., 2004).

Prema Bumber i sur. (2004: 76) "govorna audiometrija ispituje sposobnost razabiranja
rijeci ili reCenica s obzirom na jaCinu podrazaja." Ispituje se u slobodnom slusnom polju ili
preko slusalica, pa se dakle istovremeno mogu ispitivati oba uha ili svako uho zasebno.
Podrazaji su rijeci, kao $to je ranije istaknuto, a nalaze se na listi rije¢i. Na svakoj je listi deset
fonetski izbalansiranih rije¢i, $to znaci da su prilagodene karakteristikama jezika na kojemu je
govorni materijal koji se ispituje, rijeci su jednoslozne i dvoslozne, a slazu se tako da
samoglasnici 1 suglasnici budu pravilno rasporedeni, te da jedna rije¢ ne olakSava
prepoznavanje one koja slijedi. Ispitanik mora imati dovoljno vremena da ¢uje, prepozna,
razumije i ponovi rije¢. Biljezi se prag recepcije govora, prag 50%-tnog razbiranja te prag
100%-tnog razabiranja govora?*. Ako osoba ima uredan sluh, prag recepcije govora bit ée na 0

dB, 50%-tno razabiranje javit ¢e se na 10 dB, a 100%-tno razabiranje treba se ostvariti na 20

22 Rijeci bez znacenja u kojima je svaki slog identican, primjerice /lala/.

2 Prema Skaricu (1966: 43) "optimala glasa je termin iz verbotonalnog sistema prof. P.
Guberine, a njime se oznacava akusticki signal koji je dovoljan i potreban za percepciju
izvjesnog glasa ili ¢itavog govora".

24 Hrvatski jezi¢ni portal razabrati definira kao "do¢i do jasne osjetilne predozbe o ¢emu, o¢ima
ili sluhom", a razumijeti kao "shvatiti, shvacati smisao, znacenje, sadrzaj, bit cega; pojmiti,
poimati, proniknuti, pronicati u smisao" (datum zadnjeg pristupa: 26. lipnja 2020.).
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dB te je krivulja urednoga sluha u obliku slova S. Ve¢ je re¢eno da se na 120 dB javlja prag
neugode, a na toj se vrijednosti mogucnost razabiranja smanjuje (Bumber i sur., 2004).
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Slika 9. Govorni audiogram?

Kao $to se moze vidjeti na Slici 9 govornoga audiograma, krivulja ¢e biti pomaknuta
udesno ako osoba ima poviSen prag sluha, a bit ¢e pomaknuta za onoliko dB koliko je podignut
prag sluha. Ako je pak rije¢ o receptornoj nagluhosti, krivulja audiograma pokazivat ¢e strm
uspon, ali se zbog slusne preosjetljivosti brzo javlja prag nepodnosljivosti zvuka (drugim
rije¢ima bit ¢e nizi od 120 dB), a "razumljivost se smanjuje i opada" (Bumber, 2004: 77). Ako
audiogram pokazuje blag uspon, polozenu krivulju, a potpuna se razumljivost ne javlja, rijec je

0 neuralnoj zamjedbenoj nagluhosti (Bumber i sur., 2004).

Autori navode kako je audiometrija evociranih potencijala pretraga kojom se potice
bioelektricna aktivnost receptora i aferentnih putova podrazenih osjetilnih organa. Elektrode
koje biljeze aktivnost kranijalnih Zivaca postavljaju se na glavu, a uho se podrazuje kratkim
tonom, u obliku klika. Na taj se na¢in zbrajaju evocirani odzivi koji se pojavljuju u tom trenutku.
Pretraga je objekivna jer odziv nije ovisan o svijesti, a moguce ju je uciniti i ako pacijent nije
budan. Evociranim se potencijalima moZe se ispitivati odziv mozdanoga debla (ABR?®, BSR?)

1 odziv srednjih latencija. Odziv mozdanoga debla ispituje se za "utvrdivanje promjena

2> Slika preuzeta s mrezne poveznice: http://www.cochlea.eu/en/audiometry/subjective-
measure/speech-audiometry (datum zadnjeg posjeta: 27. lipnja 2020.)

%6 eng. Auditory Brainstem Response

27 eng. Brain Stem Response
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funkcionalne sposobnosti u slusnome putu" (Bumber, 2004: 79), a odzivom srednjih latencija

utvrduje se prag sluha (Bumber i sur., 2004).

Otoakusticka emisija je prema Bumber i sur. (2004) naziv za pojavu u kojoj Cortijev
organ proizvodi zvuk. Ona nastaje "aktivhim mehanickim kontrakcijama vanjskih slu$nih
stanica" (Bumber i sur., 2004: 79) i zbog toga ako je uredna, govori da funkcija vanjskih slusnih
stanica nije oStecena. Ako je rije¢ o zamjedbenom oste¢enju ve¢em od 30 dB, otokausticka
emisija neée biti uredna, medutim, ako je uredna, a postoji oStecenje vece od 30 dB, valja
zakljuciti da se radi o neuralnom ostec¢enju. Otoakusti¢ku emisiju biljezi mikrofon u zvukovodu,
a preduvjet je zdravo srednje uho jer nece biti odgovora ako je u bubnjistu bilo kakav tekuci
sadrzaj, takoder ako u njemu postoji negativni tlak, smanjit ¢e se odgovor za frekvencije ispod
3 000 Hz. Razlikujemo spontanu (signal ispod 20 dB) i evociranu (odgovor na zvu¢ni podrazaj)

otokausti¢ku emisiju (Bumber i sur., 2004).

Akusticki refleks predstavlja "kontrakciju miSi¢a srednjeg uha" (Bumber i sur., 2004:
77) koja se javlja kao odgovor na zvukove i1 Sumove jakoga intenziteta. Radi zaStite unutarnjega
uha stapesni se mi$i¢ kontrahira i na taj nain smanjuje pokretljivost stremena Sto rezultira
manjim prijenosom akusticke energije dalje u unutarnje uho. Stapesni se refleks javlja na 70 do
100 dB iznad praga sluha za uredno ¢ujuc¢e uho. Raspon izmedu praga ¢ujnosti i praga refleksa
manji od 40 dB upucuje na receptorsku nagluhost. Mjeri se na frekvencijama od 500, 1 000, 2
000 1 4 000 Hz u trajanju podrazaja od jedne sekunde, ali podrazaj moze trajati i 10 ili 20
sekundi. Ako podrazaj i dalje traje, a refleks nestane, sumnja se na neuralno oste¢enje. Moze
se izazvati ipsilateralni refleks (na stimuliranome uhu) ili kontralateralni (na suprotnome uhu).
Ako kontralateralni refleks izostaje, ostecenje se nalazi u mozdanom deblu, a moze biti rijec o
tumoru ili vaskularnom oStecenju. Refleks moze izostati i kod drugih stanja kao Sto su

otoskleroza, teske nagluhosti i gluhoce, pareza licnoga zivca (Bumber i sur., 2004).

Bumber i sur. (2004) isticu da se timpanometrijom ispituje podatljivost bubnji¢a i lanca
slusnih kos¢ica promjenom tlaka u zvukovodu. Bubnji¢ i slusne kos¢ice su u najpovoljnijem
polozaju za prijenos akusticke energije dalje u unutarnje uho kada je tlak u zvukovodu i
bubnjistu izjednacen, jer je u tom slucaju otpor najmanji, a on ovisi o faktorima kao $to su
elasti¢nost, masa i trenje. Dobiveni rezultati prikazuju se timpanogramom (Bumber i sur.,
2004).

Autori objasnjavaju nekoliko mogucih tipova krivulje na timpanogramu, to su krivulja

A, As, Ad, B i C, koje su prikazane na Slici 10. Krivulja A prikazuje uredan timpanogram, a
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krivulje As i Ad njene su podvrste. Krivulja As govori da je prijenosni mehanizam srednjeg uha
ukruéen, a krivulja Ad da je hipermobilan. Kada je mehanizam ukrucen, podatljivost je
smanjena, a ako je rije¢ o njegovoj hipermobilnosti, podatljivost je povecana. Ako je
podatljivost vrlo mala, kao $to je prikazano je na krivulji B, nije moguée izmjeriti tlak u
srednjem uhu, do ¢ega dolazi zbog ispunjenosti teku¢inom. Posljednja krivulja, krivulja C,

prikazuje stanje zatvorene Eustachijeve cijevi (Bumber i sur., 2004).

COMPLIANCE

-200 o +200
PRESSURE mm HO

Slika 10. Timpanogram?®

28 Slika preuzeta s mrezne poveznice:
http://163.178.103.176/temas/temab2n/aportal/fisonercg/lauii/u2ob4/aud.html (datum zadnjeg
posjeta: 18. lipnja 2020.)
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3. ZNAKOVNI JEZIK

Gluhe osobe najcesce se prepoznaju po specificnoj boji glasa, takozvanoj gluhackoj boji
glasa. S obzirom na tezinu ostecenja sluha, razlikuje se i specifi¢nost boje glasa. Pojedine osobe
imaju lako prepoznatljivu gluhacku boju, dok drugi imaju posebnu boju, koja se, ako slusatelj
nije upoznat s ¢injenicom da govornik ima slusno ostecenje, na prvu moze povezati i s razli¢itim

materinskim jezikom, a ne nuzno gluho¢om.

Autorice ¢lanka "Uvod u problematiku oStec¢enja sluha" navode kako govor gluhih osoba
izmedu ostaloga ovisi o tome kada je doSlo do oStecenja, pa tako osobe kod kojih je oStecenje
nastalo nakon zavr§enoga govorno-jezi¢noga razvoja, drugim rijeCima postlingvalno, dobro
vladaju jezikom svoje okoline, ali zbog oSte¢enja imaju problem s razumijevanjem govora
drugih oko sebe (Bradari¢-Jon¢i¢, Mohr, 2010). S druge strane, osobe kod kojih se oStecenje
razvilo prije zavrSenoga govorno-jezi¢noga razvoja, osim §to teSko razmiju govor drugih, i
same imaju nerazumljiv govor, ali se ve¢inom uspjesno koriste znakovnim jezikom (Bradari¢-

Jon¢i¢, Mohr, 2010).
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Slika 11. Prikaz dvoru¢ne abecede? Slika 12. Prikaz jednoru¢ne abecede™

29 Slika preuzeta s mrezne poveznice: http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/primjer-
dvorucne-abecede-hrvatskog-znakovnog-jezika (zadnji pristup: 22. lipnja 2020.).

%0 Slika preuzeta s mrezne poveznice: http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/jednorucna-
abecedal (zadnji pristup: 22. lipnja 2020.).
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Kao $to se moze vidjeti na prikazima ru¢nih abeceda (v. Slike 11 i 12), dvoruc¢na abeceda
oponasa velika tiskana slova abecede. S druge strane, jednoru¢na abeceda oponasa mala slova
te je nastala kao proSirena verzija americke abecede®. Njezinim su prosirivanjem dodana slova

koja imamo u hrvatskome jeziku, a nema ih u engleskome, dakle ¢, ¢, dz, d, nj i I;.
Bradari¢-Jonci¢ (2000) navodi sljedecu klasifikaciju manualne komunikacije:

o rucne abecede,
o sustavi komunikacija koje ¢ine manulano kodirani vokalni jezici,

o izvorni znakovni jezici nacionalnih zajednica gluhih.

Izvorni znakovni jezici se od manualno kodiranih vokalnih jezika prema Bradari¢-
Jonci¢ (2000) razlikuju po tome Sto je prvotna skupina "potpuno neovisna o govorenom jeziku
cujuce vecine" (Bradari¢-Jonc¢i¢, 2000: 123). Autorica navodi jo$ jedan oblik manualne
komunikacije, a to je simultana znakovno-oralna komunikacija, koju karakterizira istovremena
uporaba govorenoga 1 znakovnoga jezika, koji se mogu nadopuniti i ru¢nom abecedom.
Medutim, autorica navodi i1 kako su rucne abecede prilicno spor nacin komunikacije, Sto
pokazuje podatak da se glasovnim govorom moze izre¢i oko 180 rije¢i u minuti, dok se ru¢nom
abecedom moze pokazati oko 60 znakova u istom vremenu (Bench, 1992, prema Bradari¢-
Jonci¢, 2000), pa se zbog toga najcesce koriste za pokazivanje pojedinih stru¢nih izraza,

vlasititih imena i neologizama (Bradari¢-Jon¢i¢, 2000).

Znakovni jezik razlikuje se od drzave do drzave, a poneke imaju i nekoliko razli¢itih
varijanti znakovnoga jezika u razli¢itim dijelovima zemlje. Cak se i hrvatski znakovni jezik
pomalo razlikuje u svojim regijama, pa se tako hrvatski znakovni jezik u Zagrebu razlikuje od
znakovnoga jezika u Splitu ili Dubrovniku. Ipak, to znatno ne utjeCe na komuniciranje i

medusobno razumijevanje (Naumovski i sur., 2015).

Kao $to se hrvatski jezik dijeli na narjecja i dijalekte tako se i znakovni jezik dijeli na

razliCite varijante.

Na svjetskoj razini gluhi komuniciraju medunarodnim znakovnim jezikom — gestunom
(Naumovski 1 sur., 2013). Gestuno je u svijetu gluhih ekvivalent esperantu u svijetu cujucih.

Esperanto je medunarodni jezik koji ne pripada pojedinom narodu ili zemlji. Osmislio ga je

31 Prema podacima sa stranice: http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/jednorucna-
abecedal (datum zadnjeg pristupa: 28. lipnja 2020.).
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poljski lije¢nik Lazar Ludwig Zamenhof, 1887. godine, a svoj je jezik nazvao "medunarodni
jezik"32,

Vazno je znati da hrvatski znakovni jezik nije isto $to i hrvatski jezik, ve¢ se ta dva
sustava razlikuju. Naumovski i sur. (2013) isti¢u kako hrvatski znakovni jezik ima svoja
gramaticka i sintakticka pravila. Ona se razlikuju od gramatike i sintakse hrvatskoga jezika u
nekim segementima kao $to su redoslijed rijeci i padezi. Naumovski i sur. (2013) napominju i
kako se znakovi koji se mogu vidjeti na televiziji prilikom prijenosa vijesti ili mise razlikuju od
hrvatskoga znakovnoga jezika gluhih. Rije¢ je o znakovnom hrvatskom, koji se koristi za
sluzbenu uporabu i "sastoji od hrvatskog govornog jezika garniranog znakovima" (Naumovski

isur., 2013: 37).

Zanimljivo je da je znakovni jezik u pojedinim zemljama svijeta priznat kao jezik
manjine, $to nazalost nije slu¢aj u Republici Hrvatskoj, ali je u zemljama poput Velike Britanije,
SAD-a, Francuske, Ceske, Svedske, Portugala itd. (Naumovski i sur., 2015).

Znakovni se jezik dugo godina usporedivao s pantomimom i smatrao primitivnim.
Prema Bradari¢-Jonci¢ (2000) glavni razlog tomu jest nepostojanje pomoc¢nih glagola te
morfoloskih nastavaka u imenickoj i glagolskoj morfologiji, ali su danas ti mitovi pobijeni.
Znakovni jezik takoder ima gramatiku, iako se ona razlikuje od gramatike govorenoga jezika,
kao §to je ranije istaknuto. Njegova je gramatika facijalna, a ¢ine ju pokreti Cela, obrva, oCiju,
usana. Na gramatiku znakovnoga jezika utje¢u i pokreti ruku, glave i gornjega dijela tijela.
Primjerice, za izraze koji izraZavaju negaciju najceSc¢e se koristi isti znak kao za deklarativni
oblik, ali razliku ¢ini mimika. Mimika ima veliku ulogu 1 u izricanju primjerice imperativa i

molbe.

Bradari¢-Jonc¢i¢ (2000) navodi kako u znakovnom jeziku takoder postoje znakovne
univerzalije: arbitrarnost, dvojnost obrazaca, otvorenost, produktivnost, razvoj, razmjestenost,
mogucnost zaobilazenja istine, refleksivnost, ucenje i prijenos tradicijom. Arbitrarnost se
znakovnoga jezika ocituje u €injenici da su znakovi dogovoreni i prihvaceni u zajednici, a
pojedini znakovi koji se odnose na apstraktne pojave ne pokazuju sliénost s objektima na koje
upucuju. Dvojnost obrazaca odnosi se na mogucénost ras¢lanjivanja znakovnoga jezika,
odnosno znakova na manje elemente, bas kao $to se i govoreni jezik moZe ras¢laniti na foneme.

Znakovi se ras¢lanjuju na chereme, koji se dijele na tri vrste: oblik Sake, pokret i mjesto

%2 Podaci o esperantu preuzeti s mrezne stranice: https://www.esperanto.hr/eo/stojeeo.htm
(zadnji pristup: 22. lipnja 2020.).
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artikulacije. Znakovnim se jezikom moze komunicirati o pojavima o kojima se joS nije
komuniciralo, moZe se mijenjati i1 stvarati nove znakove/rijeci. Znakovi se takoder mogu
odnositi na ljude i predmete koji se ne nalaze u neposrednoj komunikacijskoj blizini, a mogu
izrazavati 1 neSto $to ne postoji, Sto je produkt maste, lazno ili besmisleno (Bradari¢-Joncié,

2000).

Kao glavni dokaz jezi¢noga statusa znakovnoga jezika uzima se Cinjenica da se
znakovni jezik obraduje u lijevoj hemisferi (Bradari¢-Jonci¢, Mdohr, 2010), a kao $to je

op¢epoznato, tamo se nalaze dva centra za obradu govora — Brockin i Wernickeov centar.

Edukacijsko-rehabilitacijska istrazivanja pokazala su da gluha djeca gluhih roditelja
imaju bolji uspjeh od gluhe djece €ujucih roditelja na testovima neverbalne inteligencije, u
vladanju jezikom cujuce okoline, samostalnija su 1 emocionalno zrelija, pokazala su vece
samopostovanje, visi stupanj samostalnosti, ali 1 bolji Skolski uspjeh (Bradari¢-Jonci¢, Mohr,
2010). Mozda do toga dolazi zato Sto gluhi roditelji znaju Sto mogu ocekivati od gluhoga
djeteta, sami su imali sli¢na ili ista iskustva, a gluhi koji pripadaju kulturi Gluhih rodenje
gluhoga djeteta dozivljavaju kao radostan dogadaj®. S druge strane, ¢ujuéi roditelji rodenje
gluhoga djeteta dozivljavaju uglavnom na negativan nacin, kao tugu, kaznu ili teret. Koliko god
se roditelji mozda 1 trudili da djeca to ne osjete, djeca ipak osje¢aju oko sebe drugaciji pristup
roditelja 1 ujucih vrsnjaka, imaju veliku zelju uklopiti se u oba svijeta Sto pak moze rezultirati
nepripadanjem nijednom do kraja. Gluha djeca gluhih roditelja znaju da sigurno pripadaju

jednoj kulturi bez iznimke.

3.1. Kultura gluhih

Mohr Nemci¢ (2016) govori o tri pristupa gluhoéi. Prvi je medicinsko-patoloski, koji je
"usmjeren na nedostatke osoba oSte¢ena sluha" i koji "gluho¢i pristupa kao stanju koje je
potrebno lijeciti" (Mohr Nemci¢, 2016: 47). Dakle, taj pristup na osobe osteéena sluha gleda
kao na osobe s invaliditetom. Drugi je pristup sociolosko-kulturoloski, koji gluhe osobe ne vidi

kao invalide, ve¢ kao pripadnike zajednice koja ima vlastitu kulturu, povijest, stvaralastvo, jezik

%3 Bradari¢-Jongié (2000: 132) navodi kako je "rodenje gluhog djeteta u zajednici gluhih
radostan dogadaj, a ne Sok".
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iobicCaje. Treci je pristup postmoderan, a radi se o dijaloskom pristupu gluho¢i, kojim se nastoje

prevladati razlike izmedu ¢ujuéih i Gluhih® (Méhr Nemdcié¢, 2016).

Znakovni je jezik u zajednici gluhih primarni oblik komunikacije, a njeni pripadnici
smatraju se Gluhima — gluh napisan velikim slovom iskazuje ponosnu pripadnost kulturi
Gluhih. Gluhe su osobe ponosne na svoj identitet, a svi govornici u ovome istraZivanju

pripadaju kulturi Gluhih.

Svaka gluha osoba razvija drugaciji identitet, koji prema Mohr Nemci¢ (2016) mozZe biti
¢ujuci, gluhi, dvokulturni ili marginalni identitet. Osobe koje se poistovje¢uju s gluhima i
¢ujuc¢ima razvili su dvokulturni identitet, a one osobe koje se nisu u potpunosti poistovjetile ni
s jednom skupinom, razvile su marginalni identitet. Razvijeno je nekoliko skala za mjerenje
kulturnoga identiteta gluhih, kao $to su Razvojna skala gluhinh DIDS® (eng. Deaf Identity
Development Scale) i Skala akulturacije gluhin DAS® (eng. Deaf Aculturation Scale). Nekoliko
je odrednica koje utjeu na psihosocijalni razvoj osoba oSteCena sluha, a to su sluSni status
roditelja, dob nastanka oSteCenja, vrsta Skole koju pohadaju i sklonost komunikaciji na

znakovnom jeziku (Mohr Nemcic¢, 2016).

Kada je rije¢ o sluSnom statusu roditelja, kao §to je ranije istaknuto, gluhe osobe koje
dobiju gluho dijete, ne smatraju to preprekom ili ogranicenjem za sebe i svoje buduce dijete. S
druge strane, ¢ujuci roditelji svjesni su svega Sto bi njihovo gluho dijete moglo propustiti, ne
uvidajuci da gluhe osobe uZzivaju u zivotu i svakodnevnim aktivnostima, ali na drugaciji nacin.
Upravo zbog razli¢itog pristupa gluhih i ¢ujucih roditelja gluhom djetetu, njihov slusni status

utjeCe na razvoj odredenoga identiteta djeteta.

Velik utjecaj na razvijanje identiteta ima i vrsta $kole i na¢in komunikacije, $to je usko
povezano. Nacin komunikacije moze biti jednak kod kuce i u Skoli, moze se 1 razlikovati, a
odnosi se upotrebu znakovnoga jezika, oralne komunikacije ili simultanu komunikaciju.
Upravo je nac¢in komunikacije klju¢ni ¢imbenik u oblikovanju identiteta (Mohr Nem¢i¢ 2015,
prema Mohr Nemci¢ 2016). Veca je vjerojatnost da ¢e gluha djeca gluhih roditelja kod kuce
komunicirati na znakovnome jeziku, dok ¢e gluha djeca ¢ujucih roditelja vjerojatno manje rabiti
manualne oblike komunikacije. Mohr Nem¢i¢ (2016) navodi kako mali broj gluhih komunicira

samo na znakovnom jeziku zbog potrebe komunikacije s vrSnjacima koji nisu gluhi. S druge

3 Leigh, 2009; Mclliroy i Storbeck, 2011, prema Méhr Nem¢i¢, 2016)
% Glickman (1993)
3 Maxwell-McCaw, D.L. i Zea, M.C. (2011)
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strane, brojna su istrazivanja (Foster, 1998; Nikolaraizi i Hadjikakou 2006; Hadjikakou i
Nikolaraizi, 2007, Leigh i sur. 2008, prema Mohr Nemcéi¢, 2016) pokazala kako su se mladi
ostecena sluha osjecali izolirano ako su se druzili samo s ¢uju¢im vr$njacima i nisu imali

kontakt s gluhima.

Osim komunikacije kod kuée, veliku ulogu ima i komunikacija u $koli, koja ovisi o vrsti
Skole koju dijete pohada te koji se oblik komunikacije potie u odgojno-obrazovnim
ustanovima. Danas u Hrvatskoj vecina gluhe djece pohada Skole na oralnom pristupu, upotreba
znakovnoga jezika nije dopustena, a usvajanje govornoga jezika temelji se na ostacima sluha,
Sto je sve CeSca pojava s obzirom na velik broj kohlearnih implantata (v. Sliku 13) u djece
(Bradari¢-Jonc¢i¢, Mohr, 2010). Medutim, zanimljivo je vidjeti kako djeca kada se ne razumiju

pribjegnu manualnim oblicima komunikacije, a ponekad ¢ak razviju i vlastiti znakovni jezik.

——{ Transmiter AReceiving antenna .
7 External magnet \ / Internal magnet \\\\_

N
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(Microphone . - S ARsssiver

Speech processor

Slika 13. Kohlearni implantat®’

Bradari¢-Jon¢i¢ (2000) nasuprot oralnom pristupu isti¢e bilingvalni-bikulturalni pristup
koji se razvio u Skandinavskim zemljama, a prosirio se i na ostale zemlje Amerike, Europe i
Australije. U tom se pristupu veliki naglasak stavlja na interes za pisanu rije¢. Nastavni se
sadrzaji najprije obraduju na znakovnome jeziku, a zatim se prevode na jezik cujuce vecine.
Gluhi se ucenici upoznaju s kulturom i gramatikom jezika ¢ujuce zajednice, kao 1 s jezikom,

povijesc¢u, umjetnoscu i vrijednostima svoje zajednice (Bradari¢-Jonéi¢, 2000).

Mohr Nemci¢ (2016) zakljucuje da mladi koji pohadaju posebne Skole razvijaju dvokulturni

1 Gluhi identitet, te se smatraju pripadnicima zajednice Gluhih, a oni koji su se Skolovali u

7 Slika preuzeta s mrezne stranice: https://www.semanticscholar.org/paper/Cochlear-
implantation-in-children-and-adults-in-Brand-
Senn/6f082b5f0c703dd8aach36bfc997c1ba3feba8bf (zadnji pristup: 22. lipnja 2020.)

Dijelovi kohlearnoga implantata su: mikrofon, procesor govora, prijenosnik, prijamnik,
elektroda, unutarnji i vanjski magnet, antena.
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redovnom sustavu razvili su ¢ujuci identitet. Iz navedenoga se moze zakljuciti da akulturacija
u odredenu kulturu ne ovisi samo o0 uskom obiteljskom krugu, ve¢ i obrazovanje ima vaznu

ulogu (Méhr Neméié, 2016).

Nadalje, osim stupnja oSteCenja sluha, vazan je faktor i dob nastanka oSteCenja sluha,
odnosno radi li se o prelinglavinoj ili postlingvalnoj gluho¢i. Osobe koje su predjezi¢no izgubile
sluh razvijaju gluhi identitet, a nagluhe osobe ¢es¢e oblikuju ¢ujuéi identitet u odnosu na gluhe
(Fisher i McWhirter, 2001, prema Moéhr Nemci¢, 2016). Medutim, drugi autori (Leigh i sur.,
1998; Hintermair, 2008, prema Mohr Nemci¢ 2016) navode kako nagluhe osobe zbog
nepripadanja skupini gluhith 1 nepotpunom pripadanju skupini Cujucih, vrlo Cesto imaju
emocionalne i psihicke poteskoce, zbog ¢ega oblikuju marginalni identitet. S druge strane, ako
je nagluha osoba rodena u ¢ujucoj obitelji, moZe razviti 1 cujuéi identitet, pogotovo ako se
Skoluje u redovnom sustavu (Leigh i sur., 1998, prema Mohr Nemc¢i¢, 2016). Postlingvalno
gluhe osobe ¢esc¢e razvijaju marginalni identitet u odnosu na predjezicno gluhe pojedince (Hu,

2005, prema Mohr Nemcic, 2016).

3.2. Integracija slusno osteéene djece

Potrebno je razlikovati pojam integracije od pojma inkluzije. Integracija se odnosi na
mogucénost djece s poteskocama, u ovome slucaju gluhe i nagluhe djece, za Skolovanje u
redovnim obrazovnim ustanovama, dakle izvan posebnih odgojno-obrazovnih ustanova i
skupina. S druge strane, kako navode Kozjak Miki¢, Saban i Ivasovi¢ (2017), inkluzija se
odnosi na prihvac¢enost djece sa sluSnim oste¢enjem, a ne samo na njihovu fizicku ukljucenost.
Inkluzija je dakle nadredeni pojam integraciji, te je regulirana s nekoliko zakona i dokumenata:
Zakonom o odgoju i osnovnom obrazovanju (1980), Zakonom o odgoju i obrazovanju djece u
osnovnoj i srednjoj skoli (2008), Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom UN (2007),
Pravilnikom o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama

u razvoju (2015) (Kozjak Mikié, Saban i Ivasovi¢, 2017).

U pojedinim zemljama jo§ nije omoguceno dvojezi¢no-dvokulturno obrazovanje, pa
"ukljucivanje gluhe djece u redovno obrazovanje pridonosi njihovom ukljuc¢ivanju u ¢ujuéu
zajednicu” (Mohr Nemcic¢, 2016: 50), ali treba poraditi na grupiranju vecega broja ucenika sa
slusnim oS$te¢enjem u isti razred s cuju¢om djecom, Sto ¢e pak doprinijeti njihovom jezicnom

razvoju (Mohr Nemci¢, 2016).
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"Stav je steCena, relativno trajna i stabilna struktura pozitivnih ili negativnih emocija,
vrjednovanja i ponasanja prema nekom objektu"®®. Kozjak Mikié i sur. (2017) navode nekoliko
¢imbenika koji utjecu na oblikovanje stavova prema gluhim i nagluhim osobama, a jedan od
njih svakako je kontakt s osobama oste¢ena sluha i kvaliteta tog kontakta. Zanimljivi su podaci
autora koji su istrazivali odnos nastavnika prema prema djeci oste¢ena sluha (Dulci¢ 1 Bakota,
2008; Radovanci¢, 1985 i1 1994; Stanci¢, 1982; Uzelac, 1989, prema Kozjak Miki¢ i sur., 2017)
koji govore kako su pozitivnije stavove oblikovali nastavnici predmetne nastave, nastavnici koji

predaju u $kolama na periferiji te nastavnici mladi od 40 godina (Miki¢, Saban i Ivasovié, 2017).

Autorice su provele istrazivanje na uzorku od 200 uéenika u drugom razredu srednje
Skole, a istrazivanje je ukljucivalo provedbu programa senzibiliziranja za specifi¢nosti gluhih 1
nagluhih ucenika. Program je izmedu ostaloga uklju¢ivao i upoznavanje ¢ujuc¢ih ucenika s
kulturom gluhih, osnovama znakovnoga jezika i jednoru¢ne abecede, te predavanje i radionicu
za nastavnike. Istrazivanje je pokazalo da ucenici ne razumiju teskoc¢e u komunikaciji s kojima
se nose djeca oStecena sluha, a autorice kao razlog tome navode mogucnost da ¢ujuci uéenici
smatraju kako "integrirani ucenici imaju privilegije jer im pomaze stru¢ni komunikacijski
posrednik te imaju druge prilagodbe u okviru individualiziranog pristupa" (Kozjak Miki¢ i sur.,
2017: 52). Ipak, stavovi prema vr$njacima oStec¢ena sluha bili su pozitivni (Kozjak Miki¢ i sur.,

2017).

Smatram da nastavnici i dalje nisu dovoljno kompetentni za provodenje inkluzivne
nastave, te da bi se i tijekom studija, ali i nakon zavrSenoga fakultetskoga obrazovanja trebalo
raditi na usavrSavanju metoda i oblika rada sa svom djecom koja imaju posebne potrebe — kako
s djecom s poteskocama, tako i s darovitom djecom. Takoder, smatram da se kvalitetno

inkluzivno obrazovanje moze posti¢i samo zajednickim naporima nastavnika 1 stru¢nih

3.3. Psihosocijalni status slusno ostecenih osoba

Brojna su istrazivanja provedena na temu samopoStovanja sluSno oStecenih pojedinaca.
Neka istraZzivanja pokazala su da gluhi i nagluhi pojedinci imaju niZe samoposStovanje od

cujucih (Capelli 1 sur., 1995; Van Gent i sur., 2012; Theunissen i sur., 2014, prema Mohr

3 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza (datum
zadnjeg pristupa: 29. lipnja 2020.)
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Nemci¢, Bradari¢-Jonc¢i¢, 2016), dok su druga istrazivanja pokazala da nema razlike u
samopoStovanju izmedu ¢ujucih i gluhih pojedinaca (Cates, 1991; Percy-Smith i sur., 2008;
Eriks-Brophy i sur., 2012, prema Mdhr Nemci¢, Bradari¢-Jonci¢, 2016). Neka istrazivanja
upucivala su na razliku samopostovanja osoba koje su pohadale redovne Skole i onih koji su
pohadali posebne odgojno-obrazovne ustanove®® Medutim, glavni ¢imbenik koji utjee na
razvoj samopostovanja jest "slusni status roditelja i na¢in komunikacije unutar obitelji" (Mohr
Nemci¢, Bradari¢-Jonci¢, 2016: 6). Gluha djeca gluhih roditelja imat ¢e vise samoposStovanje,
dok ¢e gluha djeca ¢ujucih roditelja posti¢i nesto nizu razinu (Bat-Chava, 1993, prema Mohr
Nemci¢, Bradari¢-Jonci¢, 2016). Najnizu razinu postizu 0sobe s marginalnim identitetom, a
najviSu oni koji su oblikovali dvokulturni identitet, zbog osjecaja pripadnosti dvjema
zajednicama, sudjelovanjem u njihovim aktivnostima i koristenjem dvaju oblika komuniciranja

(Mohr Nem¢i¢, Bradari¢-Jonci¢, 2016).

Istrazivanje koje su proveli Gilman i suradnici (2004) pokazalo je da su slu$no ostecena
djeca od 8 do 18 godina manje zadovoljna zivotom u odnosu na svoje ¢ujuce vr$njake (Mohr
Nemci¢, Bradari¢-Jonci¢, 2016). Isto tako, psihosocijalne teSkoce pokazale su se ces¢ima kod
gluhe djece (Hintermair, 2007; Fellinger, 2012, prema Mohr Nem¢i¢, Bradari¢-Jonéi¢, 2016).
Zanimljivo je da je kod djece koja u komunikaciji s obitelji rabe znakovni jezik primjeceno
vece zadovoljstvo Zzivotom (Fellinger, 2012, Mohr Nem¢i¢, Bradari¢-Jonéi¢, 2016), a nista veci
broj psihosocijalnih poteskoc¢a u odnosu na ¢ujuce vr$njake zabiljeZen je 1 kod djece koja su
ovladala znakovnim i govornim jezikom (Sinkkonen, 1994; Polat, 2003, prema Moéhr Nemcié,
Bradari¢-Jonci¢, 2016).

Odrasli su takoder pokazali postojanje teskoc¢a kao $to su depresija i anksioznost (Kvam i
sur., 2007, prema Mohr Nemci¢, Bradari¢-Jonéi¢, 2016) te izloZzenost stresu i psihosomatskim
poremecajima (Fellinger i sur., 2004, prema Mohr Nemci¢, Bradari¢-Jonc¢i¢, 2016), a
postlingvalno gluhe osobe pokazuju visi stupanj teskoc¢a od onih prelingvalno gluhih (De Graaf
i Bijl, 2002, prema Mo6hr Nem¢i¢, Bradari¢-Joncic, 2016).

Mohr Neméi¢ i Bradari¢-Jonci¢ (2016) provele su istrazivanje u kojem su ispitivale odnos

sastavnica i vrsta kulturnoga identiteta sa samopoStovanjem, psihi¢kim zdravljem i

%9 Pojedina istrazivanja pokazala su da osobe koje su pohadale redovne $kole imaju vise
samopoStovanje (Leigh isur., 2009; Mejstad i sur., 2009, prema Mohr Nem¢i¢, Bradari¢-Joncic,
2016), dok su druga istrazivanja pokazala da viSe samopostovanje ipak imaju osobe iz posebnih
odgojno-obrazovnih ustanova (Obrzut i sur., 1999, Van Gurp, 2001; Theunissen i sur., 2014,
prema Mohr Nemci¢, Bradari¢-Jonci¢, 2016).
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zadovoljstvom zivotom. Kulturni se identitet u ovome slu¢aju odnosi na kulturu Gluhih. 55%
sudionika istrazivanja obrazovalo se u skolama u kojima se komunikacija vrSila iskljucivo
govornim jezikom. IstraZivanje je pokazalo da osobe koje vladaju hrvatskim znakovnim
jezikom i njegovim Zargonom, kao i koriStenjem ruc¢nih abeceda imaju i vise samopostovanje.
Isto tako, osobe koje su ovladale jezikom Cujuée zajednice imaju manje teSkoc¢a u komunikaciji
zbog Cega su manje izloZzene frustracijama, Sto takoder pozitivno utjee na njihovo
samopostovanje. Isto se odnosi i na poznavanje kulture cujuce zajednice. S druge strane,
preferiranje samo jedne kulture, bilo ¢ujucih, bilo kulture Gluhih, pokazalo je negativan utjecaj

na samopostovanje (Mohr Nemci¢, Bradari¢-Jonci¢, 2016).

Misljenja sam da je poznavanje kulture Gluhih, kao 1 ovladavanje manualnim oblicima
komunikacije od izuzetne vaZnosti za razvijanje pozitivne slike o sebi, stjecanja
samopostovanja i razvijanja psihickoga zdravlja gluhih osoba. Na taj na¢in gluhe osobe stvaraju
vlastitu kulturu 1 povezuju se s osobama koje dijele slicne probleme, frustracije i ogranicenja.
S druge strane, smatram da je od velike vaznosti 1 razvijanje oralne komunikacije kako bi gluhe
osobe mogle sudjelovati u Zivotu s drugim vr$njacima i osobama s kojima dijele iste interese,
Sto takoder utjeCe na njihovo samopouzdanje, ali 1 zadovoljstvo zivotom opcenito. Takoder,
kao fonetiCar koji ¢e se baviti rehabilitacijom slusanja 1 govora, smatram kako bi se veci
naglasak trebao staviti na razvijanje oralne komunikacije, odnosno govora, koji je u direktnoj
vezi s rehabilitacijom i razvijanjem slusanja. To pak ne znaci da bi gluhoj djeci trebalo braniti
upoznavanje s manualnim oblicima komunikacije, ali u rehabilitaciji sluSanja njihova bi

upotreba trebala biti svedena na minimum.
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4. DOSADASNJA AKUSTICKA ISTRAZIVANJA GLUHACKIH GLASOVA

Akustickim istrazivanjem gluhackih glasova u hrvatskoj su se literaturi bavili autori Ivo
Skari¢ i Gordana VaroSanec-Skari¢ (1995) u radovima "Usporedba spektrova glasova
gluhih, nagluhih i dobroc¢ujucih osoba (pilot istrazivanje)", "Comparison of spectra of the
congenitally deaf, hard-of-hearing and voice of well hearing pearsons" (1999), te se
Varosanec-Skari¢ dotakla te teme i u knjizi "Timbar" (2005) u kojoj opisuje dugotrajne

prosjecne spektre govora gluhih i nagluhih muskih i zenskih glasova.

Drugi su se autori, kada je rije¢ o gluhima, vise posvetili istrazivanju njihove kulture,
integracije i inkluzije u redovni sustav obrazovanja, odnosa c¢ujucih vr$njaka prema
gluhima, rehabilitaciji, kao i istrazivanjima samoprocjene glasa gluhih osoba, te opisivanju

1 istrazivanju ostec¢enja sluha.

S druge strane, u stranoj se literaturi stavlja veliki naglasak na istrazivanje akustickih
mjera glasova gluhih osoba, a u novije se vrijeme istrazuju i usporeduju akusticki parametri
prije i nakon ugradnje umjetne puznice u djece i odraslih. Autori Dehgan i Scherer
istrazivali su analizu glasa djeCaka s teskim oSte¢enjem sluha, dok su autori Garcia, Rovira
i Gonzalés Sanvicens usporedivali kvalitetu glasa gluhe djece s obzirom na vrstu slusnoga
pomagala. AkustiCkom analizom glasa odraslih bavili su se autori Ubrig, Gofti-Gomez,
Weber, Menezes, Nemr, Hiroshi Tsuji i Koji Tsuji, koji su usporedivali kvalitetu glasa
postlingvalno gluhih prije i poslije ugradnje umjetne puznice. Evans i Deliyski radili su

sli¢no istrazivanje, ali na prelingvalno gluhim odraslim osobama.

Autori Mora, Crippa, Cervoni, Santomauro i Guastini istrazivali su glasovne
karakteristike pacijenata s gubitkom sluha, a njihova je analiza izmedu ostaloga uklju¢ivala
fundamentalnu frekvenciju, jitter, shimmer i HNR, a dio ¢e se njihovih rezultata predstaviti
i u ovome radu usporedbom rezultata s mjerama akustickih parametara dobivenih ovim

istrazivanjem.
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5. ISTRAZIVACKI CILJEVI I HIPOTEZE

Ciljevi su ovoga rada:
1. akusticki opisati muske i zenske gluhacke glasove,

2. usporediti akusticki opis gluhackih glasova s opisom referentnih uredno ¢ujuéih

glasova govornika hrvatskoga jezka.
Hipoteze su ovoga znanstvenoga rada:

H1) fundamentalna frekvencija osoba s oSte¢enim sluhom bit ¢e u prosjeku visa u usporedbi

s uredno ¢uju¢im govornicima,
H2) vrijednosti jittera bit ¢e poviSene (>1%) u usporedbi s uredno ¢uju¢im govornicima,

H3) vrijednosti shimmera bit ¢e snizene (<0,04 dB) u usporedbi s uredno Cujuéim

govornicima,

H4) glas osoba s oSte¢enjem sluha bit ¢e nosan s pojacanim podru¢jem okruglosti (od 2 kHz

do 2,5 kHz),

H5) vrijeme fonacije bit ¢e skra¢eno u usporedbi s uredno ¢uju¢im govornicima.
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6. METODOLOGIJA

Svrha je ovoga znanstvenoga istrazivanja akusticki opisati Cetiri razli¢ita gluhacka glasa. U
radu ¢e se iznijeti razlicite mjere akustickih parametara te LTASS prikazi kao akusticki korelati
boje glasa. Akusticka analiza ukljucivala je odredivanje fundamentalne frekvencije (Fo), jittera,
shimmera, fonacijskoga vremena, analizu dugotrajnoga prosje¢nog spektra®® te analizu odnosa
harmoni¢ne i Sumne sastavnice u spektru (HNR)*. U radu su dobiveni rezultati na gluhackim
glasovima usporedeni s referentnim rezultatima*? dobivenima kod osoba urednoga govorno-

jezi¢noga razvoja.

6.1. Uzorak govornika

Za potrebe istrazivanja u akustickom studiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu snimljena su
Setiri govornika*®. Govornici ¢ine homogenu grupu, radi se o dva odrasla muskarca i dvije
odrasle Zene, prosje¢ne dobi od 52,75 godine (najstarija govornica ima 57 godina, a najmladi
govornik ima 49 godina). Troje govornika gluho je od rodenja bez utvrdenog uzroka, a jedna je
govornica slusno osteéena od 1. godine Zivota nakon lije¢enja Streptomicinom**. Po Fowler-
Sabineu sva Cetiri govornika pokazuju stupanj od 100% binauralnog gubitka sluha. Nijedan
govornik nema umjetnu puznicu, ve¢ se svi koriste zauSnim sluSnim pomagalom na jednom

uhu. Govornici se u komunikaciji koriste znakovnim jezikom i oralnom komunikacijom.

40 "Dugotrajni prosje¢ni spektar glasa na temelju govora (long term average spectrum of speech)
obavjestava o timbralnim osobinama glasa." (Varosanec-Skari¢, 2010: 131)

41 Odnos harmoni¢nosti prema $umnoj sastavnici mjeri se u decibelima, a pokazuje stupanj
zvuéne periodiénosti. (Varosanec-Skari¢, 2010)

42 Dobiveni su se rezultati usporedivali s rezultatima Bakran (1996), Basi¢ (2018), Varosanec-
Skari¢ (2005), Varo$anec-Skari¢ (2010), Skari¢ (1991), rezultatima iz &lanka "Acoustic
Features of Voice in Patients with Hearing Loss" (2010), te vrijednostima navedenim u ¢lanku
"The Voice Handicap Index (VHI): Development and Validation" (1997).

3 Govornici su dali svoj pristanak na snimanje i sudjelovanje u istraZivanju pod §ifrom u svrhu
zastite identiteta te da se njihove snimke koriste u znanstvene svrhe. Govornici su ispunili i
sociodemografski upitnik.

“ Antibiotik Sirokog spektra iz skupine aminoglikozida, koristio se za lijeCenje tuberkuloze,
kuge, tularemije 1 bruceloze. Uzrokuje tesko oste¢enje sluha i gluhocu, danas se zbog toga
zamjenjuje novim, manje Stetnim antibioticima. (Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza)
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Tablica 1. Osnovni podatci 0 govornicima

1 57 zensko 100% ne
2 56 zensko 100% ne
3 49 musko 100% ne
4 49 musko 100% ne

6.2. Slusni status govornika

Za odredivanje sluSnoga statusa govornika analiziranih u ovome radu uzeti su audiogrami
s posljednjega pregleda sluha. Najnoviji je nalaz iz 2019., jedan je nalaz iz 2018., a dva datiraju
iz 2017. godine. Svi govornici predali su svoju zdravstvenu dokumentaciju na uvid i za
koriStenje u znanstvene svrhe. Govornici su potpisali suglasnost za njihovo koriStenje i

sudjelovanje u istrazivanju.

a) Audiogram najstarije govornice
Govornica Z1 rodena je 1962. godine, gluha je od rodenja, a prema zdravstvenoj
dokumentaciji radi se o trajnom osStecenju sluha. Posljednji je puta bila na pregledu 2017.

godine.

Govornica ima velikih komunikacijskih teskoca, s upotrebom slusnoga pomagala

razumije govor samo uz ocitavanje.

Tonski audiogram pokazuje obostrano zamjedbenu gluho¢u s odgovorom izmedu 110
dB na 500 Hz i 100 dB na 6 000 Hz na desnom uhu, te odgovorom izmedu 95 dB na 250 Hz i
105 dB na 500 Hz. Tonski audiogram pokazuje prag ¢ujnosti na 105 dB na 250 Hz na desnom
uhu, te na 95 dB na 250 Hz na lijevom uhu. Na ispitivanim frekvencijama na 85 dB na 125 Hz,
105 dB na 250 Hz te 100 dB na 8 000 Hz na desnom uhu nema odziva. Na lijevom uhu nema
odziva na 85 dB na 125 Hz, na 120 dB na frekvencijama od 750 Hz, 1 000 Hz, 1 500 Hz, 2 000
Hz, 3 000 Hz, 4 000 Hz i 6 000 Hz te odziva nema ni na 100 dB na 8 000 Hz. Postotak

binauralnoga ostecenja sluha po Fowler-Sabineu®® iznosi 100%.

45 Fowler-Sabineova metoda pokazuje binauralni postotak gubitka sluha. Na temelju tablice s
vrijednostima decibelskoga gubitka na cetiri frekvencije (od 500, 1 000, 2 000 i 4 000 Hz),
ispisuju se vrijednosti za oba uha, koje se potom zbrajaju za svako uho posebno. Zatim se zbroj
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Govorni audiogram raden je sa sluSnim pomagalom na desnom uhu. Govorni audiogram
pokazuje prag cujnosti na 75 dB, medutim krivulja je polegnuta i ne postize razumljivost
(razumljivost je 0%). Buduéi da je povisen prag Cujnosti i nema razumljivosti, moze se

zakljuciti da se radi o neuralnoj zamjedbenoj nagluhosti.

b) Audiogram druge Zenske govornice
Govornica Z2 rodena je 1964. godine. Gluha je od prve godine Zivota, gluhoéa je nastupila

kao posljedica lijeenja Streptomicinom. Posljednji je nalaz iz 2018. godine.

Tonski audiogram pokazuje obostranu zamjedbenu gluho¢u s odgovorom izmedu 105
dB na 250 Hz 1 120 dB na 4 000 Hz na desnom uhu te odgovor izmedu 105 dB na 250 Hz 1 120
dB na 4 000 Hz. Tonski audiogram pokazuje prag ¢ujnosti na 105 dB na 250 Hz na oba uha.
Prag koStane vodljivosti na oba je uha na 50 db na 250 Hz, a nakon toga nema odziva koStane
vodljivosti. Odziva nema ni za zra¢nu vodljivost na 110 dB na 8 000 Hz na oba uha. Binauralni

gubitak sluha po Fowler-Sabineu iznosi 100%.
Tonski audiogram raden je sa zauSnim sluSnim pomagalom, a govorni audiogram nije raden.

c) Audiogram muskoga govornika
Govornik M1 roden je 1970. godine. Kao dijete je izgubio sluh, rije¢ je o prelingvalnoj
gluho¢i. Posljedn;ji je nalaz iz 2017. godine.

Tonski audiogram pokazuje obostranu zamjedbenu gluho¢u s odgovorom izmedu 105
dB na 250 Hz i 110 dB na 1 000 Hz na desnom uhu te 100 dB na 250 Hz i 115 dB na 1 000 Hz
na lijevom uhu. Na visim frekvencijama od 2 000 Hz, 4 000 Hz 1 8 000 Hz nema odgovora i to
uz podrazaje od 90 dB, 95 dB i 100 dB. Stupanj oStecenja sluha po Fowler-Sabineu iznosi
100%.

Govorni audiogram nije raden.

d) Audiogram najmladega muskoga govornika
Govornik M2 roden je 1971. godine, sluh je oSte¢en od rodenja, a uzrok ostec¢enju nije

utvrden. Nalaz audiograma je iz 2019. godine.

Tonski audiogram pokazuje obostranu zamjedbenu gluho¢u s odgovorom izmedu 85 dB

na 125 Hz i 120 dB na 1 500 Hz na desnom uhu te 80 dB na 125 Hz i 110 dB na 500 Hz na

za bolje uho pomnozi sa sedam, ¢emu se pribraja zbroj losijeg uha. Dobiveni se broj dijeli s

osam te se dobije binauralni postotak gubitka sluha. (Prazi¢, M., AudioloSka rentna ekspertiza,
1955)
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lijevom uhu. Verbotonalni audiogram odgovara tonskom. Tonski audiogram pokazuje prag
cujnosti na 85 dB na 125 Hz na desnom uhu, te na 80 dB na 125 Hz na lijevom uhu. Na vi§im
frekvencijama nema odziva — 100 dB na 2 000 Hz, 4 000 Hz i 8 000 Hz na desnom uhu te 100
dB na 1 000 Hz, 2 000 Hz, 4 000 Hz i 8 000 Hz. Isto vrijedi i za podrzaj od 120 dB na istim
frekvencijama za desno i lijevo uho. Binauralni gubitak sluha po Fowler-Sabineu iznosi 100%.

Govorni audiogram pokazuje prag ¢ujnosti na 90 dB za desno uho te 100 dB za lijevo
uho, ne postize se razumljivost. S obzirom na poviSen prag ¢ujnosti i nepostizanje razumljivosti,

moze se zakljuciti da se radi o neuralnoj zamjedbenoj nagluhosti.

6.3. Nacin ispitivanja

Akusti¢ko se snimanje provelo u akustickom studiju Odsjeka za fonetiku na
Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu, a obuhvacalo je snimanje u tri dijela. Prije
snimanja svaki je govornik dobio detaljne upute Sto treba raditi i na koji nacin (uspravno sjediti,
ne Suskati, prije foniranja duboko udahnuti). Prvi je dio bilo ¢itanje nefrikativnoga teksta, na
temelju kojih su radeni dugotrajni prosje¢ni spektri za svakoga pojedinoga govornika. Drugi je
dio cinila trostruka fonacija vokala [a], a na temelju fonacije dobiveni su podaci o
fundamentalnoj frekvenciji, jitteru, shimmeru i odnosu harmoni¢ne 1 Sumne spektralne
sastavnice. Prije foniranja govornici su upuéeni da foniraju na svom najugodnijem intezitetu i
boji glasa. Posljednji je dio snimanja ¢inio spontani govor u trajanju od nekoliko minuta u
kojem su govornici prema prethodnim uputama opisali jedan svoj dan, hobi, interes ili su
govorili o sebi u formi monologa. Sva su snimanja provedena uz prethodni pristanak govornika.
Osim akusti¢koga snimanja govornika, za potrebe rada govornici su ispunjavali i VHI upitnik?®

— kojim su govornici samoprocjenjivali svoj glas i njegov utjecaj na svakodnevne aktivnosti.

% The Voice Handicap Index (VHI) — upitnik za samoprocjenu glasa i utjecaja glasa na
svakodnevne aktivnosti (Jacobson, Johnson, Grywalski, Silbergleit, Jacobson, Benninger &
Newman (American Journal of Speech Language Pathology, 6, 66-70, 1997). U radu je
koriStena prilagodena verzija VHI upitnika za hrvatske ispitanike (Varo$anec-Skari¢, Tomié,
2015).
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6.4. Akusticka analiza

Temeljna analiza ovoga rada ukljucivala je akustiCku analizu razliitih glasovnih
parametara na temelju fonacije i govora. Analizirala se prosje¢na fundamentalna frekvencija®’,
shimmer®®, jitter*®, odnos harmoni¢ne i Sumne spektralne sastavnice (HNR) i dugotrajni
prosjecni spektar govornika (LTASS). Svi rezultati dobiveni ovim istrazivanjem usporedeni su

s referentnim rezultatima uredno ¢ujuéih govornika.

6.5. Obrada rezultata

Svi su zvukovi prikupljeni ovim istrazivanjem montirani u programu Cool Edit Pro 2.1,
gdje su izolirane rije¢i na kojima se provodila daljnja akusti¢ka analiza. Vrijednosti
fundamentalne frekvencije, jittera, shimmera, HNR-a i LTASS-a dobivene su analizom
zvukova u programu Praat. Istim je programom provedena formantska analiza (F1 i F2) na deset
ciljanih rije¢i za svakoga govornika, kojim su predstavljeni vokali hrvatskoga jezika. Pri
odabiru rije¢i obratila se pozornost da rijeci budu iste kod svih govornika te da za svaki
naglaSeni vokal postoje dva primjera. Izabrane su rijeci: /dodatak/ i /nadu/ za vokal /a/, rije¢i
/ljudi/ i /duhovne/ za vokal /u/, /obalama/ i /more/ za vokal /o/, /pitanje/ i /njihovom/ za vokal

/1/, te rijec¢i /velikih/ i /predaja/ za vokal /e/.

6.6. Poteskoce u mjerenju formanata

Procjena je formantskih frekvencija izazovan postupak i kod osoba urednoga glasa, a
pogotovo je tesko precizirati vrijednosti formanata kada je rije¢ o gluhim govornicima. I u
ovomu je radu bilo dosta poteskoca s odredivanjem formanata, u prvome redu zbog spajanja
prvoga formanta s nultim formantom ili stapanjem F1 s F2. Do toga ponekad dolazi uslijed
prejake FO ili prejakog prvoga formanta u kombinaciji s preslabim drugim formantom. Uslijed
spektralne integracije, tj. spajanja formanata, osim pomocu programa Praat, pojedine su

formantske frekvencije procijenjene vizualnom inspekcijom®°.

" Pravilni, periodi¢ni titraji glasnica.

8 Na¢in variranja amplitude od jednog do drugog perioda fundamentalne frekvencije.
(VaroSanec-Skari¢, 2005: 54) 5

49 Nagin "variranja vibracije glasiljki od jednog do drugog ciklusa" (Varo$anec-Skari¢, 2005:
54).

%0 Rije¢ je o formantima vokala govornice Z2 te formantima vokala govornika M1.
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Pri oditavanju formanata pomocéu Praatova scripta obratila se pozornost na broj
prikazanih formanata i na maksimalnu frekvenciju formanata. Za ocitavanje formanata svih
vokala prikazivala su se samo prva dva formanta, a maksimalna frekvencija ovisila je o
pojedinom vokalu i govorniku. Za straznje vokale maksimalna je frekvencija prvotno
postavljana na 1 300 Hz, za vokal [a] 2 000 Hz, a za prednje vokale 2 700 Hz. Medutim, zbog
vrlo razlicite slike razli¢itih govornika, nije bilo moguce postaviti jednake postavke za sve
govornike, pa su parametri postavljeni ru¢no. Ponekad su i za za jednog govornika za isti vokal,
ali na dvije razli¢ite rije¢i postavke trebale biti drugacije. Prikaz vrlo razli¢itih spektrograma

dviju govornica prikazan je na Slikama 14 i 15.

Postavke max. formantske frekvencije za

govornicu Z1 iznosile su:

govornicu Z2 iznosile su:

[i] 2700 Hz [i] 4000 Hz
[e] 2 600 Hz [e] 3500 Hz
[a] 2 500 Hz [a] 1 400 Hz
[0] 2 000 Hz [0] 1300 Hz
[u] 1500 Hz [u] 1300 Hz

Postavke max. formantske frekvencije za Postavke max. formantske frekvencije za
govornika M1 iznosile su: govornika M2 iznosile su:

[i] 2 400 Hz [i] 3000 Hz

[e] 2 000 Hz [e] 2 700 Hz

[a] 2 000 Hz [a] 2 000 Hz

[0] 1300 Hz [0] 1 300 Hz

[u] 1600 Hz [u] 1300 Hz

Postavke max. formantske frekvencije za
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7. REZULTATI | RASPRAVA

7.1. Dugotrajni prosjecni spektar govornika (LTASS)

Boja je glasa karakteristika pojedinca po kojoj se svaka osoba razlikuje i po kojoj je
prepoznatljiva. Na boju glasa utjece vodoravan i okomit nacin titranja glasnica, kao i cjelovit
put obrade proizvedenoga zvuka od glasnica do njegova izlaska iz govornih organa (Skarié,
1991). Skarié (1991: 290) boju glasa definira kao "boju koju imaju samoglasnici kada se
zanemari njihova razlikovna, fonemska boja". To je ujedno razlika izmedu vokalne i vokalske

boje. Potonja se odnosi upravo na tu razlikovnu boju samoglasnika (Skari¢, 1991).

Osobine glasa prema Varo$anec-Skari¢ (2005) mozemo podijeliti na one unutrasnje i
izvanjske indeksalne osobine glasa. Unutrasnje osobine glasa daju nam informacije o spolu,
dobi i zdravlju govornika. To su osobine kao $to su staracki glas, muskast, djec¢ji, slab, zdrav,
bolestan glas. S druge strane, izvanjske osobine glasa govornik moze voljno kontrolirati, a
mogu ovisiti o drusStvenim (npr. glas radniCke klase) 1 psiholoskim (npr. nervozan glas)

aspektima govornikove pripadnosti (Varosanec-Skari¢, 2005).

Glas mozemo opisivati subjektivno i objektivno. Subjektivni je opis glasa kada za nekoga
kazemo da ima visok ili nizak glas, svjetao ili taman, dubok, krestav, meketav, nosan na temelju
sluSanja glasa pojedinca. S druge strane, glas moZzemo procijeniti 1 objektivno akustiCkom

analizom, a Skari¢ (1991) razlikuje sljedeée akusticke opise boja glasa:

o voluminoznost (podrucje do 300 Hz),

o punoca (podrucje od 400 do 800 Hz),

o zvonkost (podrucje od 800 do 2 000 Hz),

o okruglost (podrucje od 2 000 do 2 500 Hz),
o bljestavost (podrucje od 2 500 do 5 000 Hz),

o pucketavost (harmonic¢an zvuk u podrucju spektra iznad 5 kHz).

Varosanec-Skari¢ (1994) navodi kako spektralni oblik odreduje boju glasa pojedinca.
Autorica navodi 1 kako treba uzeti u obzir podru¢ja ispod 300 Hz, zatim podrucje oko 400 Hz
do 800 Hz, koje se odnosi na punoéu glasa, kako je istaknuto u Skari¢evoj (1991) podjeli, zatim
podrucje do 2 000 Hz, odnosno podrucje sonornosti, unutar kojeg jakost spektra upucuje na
kreStavost, odnosno nekultivirane glasove (podrucje od 1 000 do 2 000 Hz). Autorica nadalje

navodi kako se podrucje punoce odnosi na glasnocu, dok jakost na niskim frekvencijama govori
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o opseznosti glasa. Ako spektar u podruc¢ju punoée pokazuje manje zvucne energije, to nas
upucuje na podatak da osoba ima razgovjetne vokale, Sto je kako navodi autorica, izuzetno

vazno za spikerski glas (Varo$anec-Skari¢, 1994).

U ovome ¢e se poglavlju posebno staviti naglasak na analizu dugotrajnih prosje¢nih
spektara govornika ovoga istrazivanja, dakle spektara gluhackih glasova. "Dugotrajni prosjecni
spektar glasa na temelju govora (LTASS, eng. long term average spectrum of speech)

obavijestava o timbralnim osobinama glasa" (Varosanec-Skari¢, 2010: 131).

Nadalje, dugotrajan prosje¢an spektar prema Vro$anec-Skari¢ (2005: 49) "obavjestava o
spektralnoj raspodjeli govornoga signala", obi¢no u vremenskome trajanju od 40 do 70 sekundi,

a autorica navodi i kako je to metoda koja opisuje stalnu boju glasa.

Gluhacki se glas prema Varosanec-Skari¢ (2005: 155) definira kao glas koji karakterizira
"poprecno ili latitudinalno priblizavanje fokalnih stupova", $to rezultira neugodnom kvalitetom

glasa.

Govornici su za potrebe ovoga istrazivanja Citali nefrikativni tekst u trajanju od oko 70
sekundi. Nefrikativni se tekst koristio kako pod utjecajem frikativa ne bi doSlo do umjetnoga

povisenja spektra.

U istrazivanju muskih i Zenskih nagluhih i gluhackih glasova Varoganec-Skarié (2005: 158)
navodi da dugotrajni prosjecni spektri gluhackih glasova pokazuju "znatno uze amplitude
prosjecne amplitude formanata i harmonika", a za razliku od nagluhih osoba njihova
fundamentalna frekvencija dozivljava male promjene. Autorica navodi kako je u viSim
dijelovima spektra dugotrajni prosjecni spektar gluhih slican spektru ¢uju¢ih osoba (Varosanec-

Skarié, 2005).

Na pocetku analize dugotrajnih prosjecnih spektara gluhackih glasova ovoga

istrazivanja, prikazat ¢e se 1 analizirati dugotrajan prosjecni spektar ugodnoga muskoga glasa.

Varoganec-Skari¢ (2005) govori o normalnom®* glasu, a 0sim normalnoga, moze
se govoriti i o ugodnim glasovima, iako Skari¢ (1991) navodi kako postoji vise razli¢itih
glasova koji se mogu procijeniti ugodnim, bududi da je to subjektivno, a moZe se i razlikovati

od kulture do kulture. Ipak, glas koji bi se procijenio u nasoj kulturi kao ugodan trebao bi imati

®1 Autorica navodi kako je normalan glas impresionisti¢ki naziv, suprotan glas normalnom
glasu bio bi patoloski glas ili nenormalan, koji je pak suprotnost ugodnom glasu (Varosanec-
Skari¢, 2005).
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uravnotezene sve dijelove spektra, a pojacan pocetni i zavr$ni dio, dakle jako podrucje

voluminoznosti i jako podrugje pucketavosti (Skari¢, 1991).

-100,0 A A
0.07 ! 2 3 4 5 678910 kHz

Slika 14. Prikaz spektralne ravnoteze iznimno ugodnoga muskoga glasa®?

Analizom dugotrajnoga prosjecnoga spektra glasa (v. Sliku 14) koji se procjenuje kao
iznimno ugodan muski glas, da se zakljuciti kako je ugodan muski glas jak u podrucju
voluminoznosti, dakle nize je fundamentalne frekvencije, a jak je i u podrucju zvonkosti.
Sredi$nji dio spektra izmedu 800 Hz 1 2 000 Hz ne smije biti prejak, a mora biti intenzitetski
ujednacen 1 blago padati. Podrucje bljeStavosti takoder treba biti podjednakoga intenziteta, a

glas u visokom dijelu spektra, dakle u podrucju pucketavosti, ne smije imati nagli pad.

M1-nefrikativnitelst

FO=180Hz
int=0dB

— T T T T T I I
0.o7 01 0.2 0.3 0.5 1 2 3 4 5
kHz

Slika 15. Dugotrajni prosje¢ni spektar M1

52 Slika preuzeta iz Varo$anec-Skarié (2005: 185)
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Na dugotrajnom prosje¢nom spektru govornika M1 (Slika 15) mozemo vidjeti jakost u
podrucju voluminoznosti, $to je povezano s nizom vrijednos¢éu fundamentalne frekvencije, ali
s naglim padom oko 250 Hz. Podrucje punoce takoder pokazuje jakost, nakon ¢ega slijedi nagli
pad u cijelom podrucju zvonkosti, koji se nastavlja i kroz podrucja okruglosti, bljestavosti i
pucketavosti. Podrucje zvonkosti relativno je jako, ali podru¢ja okruglosti, bljeStavosti i

pucketavosti su slaba.

M2-nefrikativnitekst

FO=318Hz
int=0dB

1 T T T T T T L T
007 01 0z 03 05 1 2 3 4 & 10
kHz

Slika 16. Dugotrajni prosje¢ni spektar M2

Dugotrajni prosjeéni spektar govornika M2 (Slika 16) pokazuje vrlo visoku
fundamentalnu frekvenciju od 318 Hz, koja se postize u podrucju punoce, iz ¢ega slijedi da
govornik ima vrlo siromasno podrucje voluminoznosti. Podrucje punoce pokazuje jakost
zvucéne energije, s naglim padom oko 400 Hz, ali i njegovo ponovno pojacanje. Podrucje
zvonkosti relativno je jako, a oko 1200 Hz poc¢inje naglo padati. Nagli se pad nastavlja i kroz
podrucja okruglosti, bljestavosti i pucketavosti. S obzirom na slabu voluminoznost i vrlo visoku

fundamentalnu frekvenciju mozemo zakljuciti da se radi o krestavoj®® kvaliteti glasa.

53 Krestavu kvalitetu glasa prema Skariéu (1991: 293) odredujemo ako spektar pokazuje "vrlo
slabu voluminoznost uz razmjerno jake visoke harmonike ¢elnog registra glasa".
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M1-nefrikativnitekst M2-nefrikativnitelkst

Fo= 190 2 FETP
int=0dB int=0dB

T
T T
0.07 0. 02 03 05 e ! 2 3 45 10 007 o1 02 03 05 1 2 3 48 0

Slika 17. Usporedba LTASS-a muskih govornika

Usporedimo li dugotrajne prosje¢ne spektre obaju muskih govornika (Slika 17),
mozemo vidjeti da se najviSe razlikuju u podruc¢ju voluminoznosti, na §to utjece vrlo visoka
fundamentalna frekvencija govornika M2. Govornik M2 jaci je u podrucju zvonkosti, dok u
podru¢jima okruglosti i pucketavosti nema zamjetnih razlika. S druge strane, spektar govornika
M1 pokazuje nagliji pad zvucne energije u podrucju bljestavosti, posebice u visem dijelu toga

podrugja.

B Ham k=1023 pp=102.4 Pa=102.4 s t= 68¢s) 161
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Slika 18. Prikaz dugotrajnoga prosje¢noga spektra muskoga gluhatkoga glasa®

54 Slika preuzeta iz Varosanec-Skari¢ (2005: 156)
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M1-nefrikativnitelst M2-nefrikativnitekst

FO=190Hz
int=0dB

dB

IS
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FO=318Hz
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T T T
0.07 01 02 03 05 1 2 3 45 10 : : e

Slika 19. Usporedni prikaz dugotrajnih prosje¢nih spektara govornika M1 i M2

Mozemo potom usporediti dugotrajne prosjecne spektre muSkih govornika ovoga
istrazivanja s referentnim dugotrajnim prosje¢nim spektrom (v. Slike 18 i 19). Ve¢ na prvi
pogled mogu se uociti velike razlike u visim dijelovima spektra, drugim rije¢ima u podrucjima
koja se odnose na okruglost, bljestavost i pucketavost koja su slabija u govornika ovoga
istrazivanja. Podrucja zvonkosti relativno su jednaka, s malo jae izrazenom zvu¢nom

energijom u tome podrucju kod govornika M2.

Z1-nefrikativnitelkst

FO=195Hz
int=0dB

-B0 +—— : : : : : : —— :
0.07 0.1 02 0.3 0.5 1 2 3 4 5 10

Slika 20. Dugotrajni prosjeéni spektar Z1
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Dugotrajni prosjeéni spektar govornice Z1 pokazuje jakost glasa u podrugju
voluminoznosti, kao i u podru¢ju punoce. Poja¢ano podrucje punoce mogli bismo objasniti
povecavanjem glasno¢e govora zbog smanjenoga samoslusanja, a govornica navodi kako joj
cesto znaju reci da je "preglasna”, da "vice", da se "dere", Sto bi se prije moglo ocekivati kod
nagluhih osoba. U podrucju zvonkosti njezin glas potom dozivljava nagli pad, koji slijedi blagi,
gotovo nezamjetan porast u podrucju okruglosti. Pad u podrucju zvonkosti upucuje nas na blagu
nosnost. Relativno jako podru¢je okruglosti prema Skari¢u (1991) pokazuje slabost grkljana, a
pojacano podrucje okruglosti upucuje nas da je rije¢ o gluhoj osobi koja "podizanjem grkljana
i povladenjem unatrag jezika uz podizanje i uévri¢enje mekog nepca" (Skarié, 1991: 292)
postize veliku glasnoc¢u bez vecega napora. Autor navodi 1 kako osobe koje su gluhe od rodenja
nemaju osobinu bljestavosti u glasu, §to mozemo vidjeti u naglom padu u podrucju bljestavosti,
jednako kao 1u podrucju pucketavosti, rijetkoj osobini glasa, na viSim dijelovima spektra. U
podrucju bljestavosti nije zamjetan velik pad zvucne energije, kao Sto je bio slucaj kod drugih
govornika u ovome radu, dok je u podrucju pucketavosti doslo do veceg osiromasSenja

spektralne energije.

Z2-nefrikativnitekst

FO=225Hz
int=0dBE
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Slika 21. Dugotrajni prosje¢ni spektar 72

Slijedi slika prosje¢noga dugotrajnoga spektra govornice 72, &ija je fundamentalna frekvencija
za razliku od prve govornice Z1 via i iznosi 225 Hz. Njezin glas doZivljava nagli pad ve¢ u
podrué¢ju voluminoznosti, §to mozemo povezati s visom Fo. Njen je spektar relativno jak u

podrucju punoce, Sto nas takoder upucuje na glasniji govor. S obzirom na pad u podrucju od
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600 do 1 500 Hz uz pojacane vrijednosti u podrucju izmedu 200 i 400 Hz, mozemo zakljuciti
da se radi 0 nosnoj® kvaliteti glasa. Podrucje bljestavosti takoder je slabo, §to jo§ jednom
potvrduje tezu da osobe koje ne ¢uju od malih nogu ne razvijaju kvalitetu bljestavosti. Spektar

pokazuje i siromasno podrucje pucketavosti.

Z1-nefrikativnitekst Z2-nefrikativnitekst

F0 =195 Ho) FUf 225 Hz,
int=0dB int=10dB

- . T
T T T 007 01 02 03 0.5 1 2 3 4 5 10
007 01 02 03 05 1 2 3 4 5 10 kHz

Slika 22. Usporedba LTASS-a zenskih govornica

Usporedimo li dugotrajne prosjecne spektre dviju govornica, da se zakljuciti kako obje imaju
jako podrudje voluminoznosti. Spektar govornice Z1 pokazuje jate formantske konture u
odnosu na spektar govornice Z2. Cijeli je spektar govornice Z2 relativno slabiji u odnosu na
spektar govornice Z1, s ve¢im padovima spektralne energije u podrudju punoce, zvonkosti i
bljestavosti. Govornica Z2 postize vrlo slabu bljestavost, dok spektar govornice Z1 u tome
podrucju pokazuje relativno jaku zvuénu energiju. U podrucju pucketavosti spektri govornica

ne pokazuju velike razlike.

Nadalje, mozemo usporediti dugotrajni prosjecni spektar govornica ovoga istrazivanja

sa spektrom Zenskoga gluhackoga glasa koji navodi Varosanec-Skarié¢ (2005).

5 Skari¢ (1991: 293) nosnu kvalitetu glasa definira kao glas ¢&iji spektar pokazuje "pojacanje
na niskim frekvencijima uz priguSenje na sredi$njima".
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Slika 23. Prikaz dugotrajnoga prosje¢noga spektra zenskoga gluhackoga glasa®®

Z1-nefrikativnitekst
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int=0dB

Z2-nefrikativnitekst
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Slika 24. Usporedni prikaz dugotrajnoga prosje¢noga spektra Z1 i Z2

Usporedimo li ova tri dugotrajna prosjecna spektra zenskoga gluhackoga glasa, mozemo uociti
da se referentni spektar veé na prvi pogled razlikuje od spektra govornice Z2 u visim dijelovima
spektra. Referentni je spektar jak u podrucjima punoce i zvonkosti, te relativno jak u podrucju
okruglosti i bljestavosti kao i spektar govornice Z1. Spektar govornice Z2 pokazuje neke oblike
formantskih kontura, dok ih kod Z1 gotovo i nema. Oba su spektra slabija u podruju

pucketavosti u odnosu na referentni spektar.

Ovim dijelom rada hipoteza H4 je odbacena, jer govornici nisu pokazali poja¢ano podrucje

okruglosti, a samo je spektar govornice Z2 pokazao nosnu kvalitetu glasa.

% Slika preuzeta iz Varo$anec-Skarié¢ (2005: 155).
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7.2. Fundamentalna frekvencija

Osnovna ili fundamentalna frekvencija je najniza frekvencija slozenoga harmonickoga
zvuka, koja nastaje uslijed periodi¢nih, u nacelu pravilnih titraja glasnica, a pravilnost se odnosi
na pretpostavku da su ti titraji jednakih veli¢ina i da slijede jedan drugoga u jednakim
vremenskim razmacima (Varo$anec-Skari¢, 2005). Prosje¢ne se vrijednosti fundamentalne
frekvencije razlikuju s obzirom na spol i dob, pa je tako prosje¢na vrijednost Foza muskarce
oko 120 Hz, za Zene prosje¢na fundamentalna frekvencija iznosi oko 220 Hz, a za djecu 300
Hz (Skari¢, 1991). Razlika je u brzini titranja glasnica uvjetovana debljinom i napetos¢u
glasnica — dakle, sto su glasnice dulje, to je fundamentalna frekvencija niza, odnosno $to su
kra¢e, samim time tanje i napetije, to je Fo visa. Skari¢ (1991) navodi da se muskarcima u
pubertetu glasnice produlje za oko 10 milimetara, dok se Zenama glasnice produlje za 3 do 4
mm. Opcenito za ljudski glas vrijedi da je podruc¢je normalne fundamentalne frekvencije

izmedu 60 i 240 Hz (Fant, prema Varoanec-Skari¢, 2005).

Vrijednosti fundamentalne frekvencije prikazane u Tablicama 2 i 3 dobivene su

uprosje¢ivanjem rezultata Fo na temelju tri sekunde iz sredine triju fonacija.

Promotrimo li vrijednosti fundamentalnih frekvencija govornika ovoga istrazivanja (v. Tablicu
3) mozemo uociti kako govornik M1 ima nisku fundamentalnu frekvenciju, koja odgovara
muskom prosjeku od oko 120 Hz. S druge strane, fundamentalna frekvencija govornika M2
odudara od prosjeka muske Fo, pa govorimo o vrlo visokoj fundamentalnoj frekvenciji, koja bi
odgovarala &ak i vrlo visokoj Zenskoj frekvenciji. Fo govornice Z2 ulazi u prosjeéne vrijednosti
i iznosi 205 Hz, dok je Fo govornice Z1 nesto niza od prosjeka i iznosi 152 Hz. Kada bismo ih
ocijenili na ljestvici vrlo visok — visok — prosje¢an — nizak — vrlo nizak ton, govorili bismo o
vrlo visokom muskom glasu govornika M2 (Fo iznosi 251 Hz), prosjecnoj Fo musSkoga
govornika M1 (145 Hz), kao i prosje¢noj Fo govornice Z2 (205 Hz) te niskom Zenskom glasu
govornice Z1 (F0 iznosi 152 Hz), ¢ime je hipoteza H1 potvrdena samo u slu¢aju govornika M2

koji ima izrazito visoku Fo.
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Tablica 2.Vrijednosti fundamentalne frekvencije na temelju fonacije

Tablica 3. Vrijednosti fundamentalne frekvencije na temelju spontanoga govora

Usporedivanjem vrijednosti fundamentalnih frekvencija dobivenih na temelju fonacije

i vrijednosti Fo dobivenih iz spontanoga govora (v. Tablicu 4), mozemo vidjeti da se vrijednosti

podudaraju, §to nam prvenstveno daje vrijedan podatak o Fo muskoga govornika M2. Taj nas

podatak upucuje da nije rije¢ o umjetno povisenoj fundamentalnoj frekvenciji zbog napetosti

govornih organa prilikom fonacije, ve¢ je visoka Fo uzrokovana izrazito napetom impostacijom

glasa.

Tablica 4. Prikaz raspona Fo na temelju spontanoga govora

503 77
502 75
586 82
361 91

426
427
504
270
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Usporedimo li raspon fundamentalne frekvencije muskih govornika na temelju
spontanoga govora, ¢ije su vrijednosti prikazane u Tablici 4, moze se uociti kako je njihov
intonacijski govor gotovo podjednak (razlikuju se za 1 Hz). S druge strane, pogledamo li
vrijednosti dobivene za Zenske govornike, da se zakljuciti kako je intonacijski govor govornice

71 razvedeniji u odnosu na intonacijski govor govornice Z2 (razlika iznosi 234 Hz).

Tablica 5. Prikaz raspona Fo na temelju fonacije

155 136 19
269 230 39
170 144 26
231 166 65

S druge strane, Sirina raspona fundamentalne frekvencije na temelju fonacije govori
nam o nestabilnosti tona. Usporedivanjem vrijednosti prikazanih u Tablici 5 za muske
govornike, moze se vidjeti kako govornik M1 ima uzi raspon od govornika M2, iz ¢ega proizlazi
da je raspon govornika M2 nestabilniji. Promatrajuci vrijednosti zenskih govornika, da se
zaklju¢iti kako je raspon govornice Z2 nestabilniji (od raspona govornice Z1 razlikuje se za 39

Hz).

7.3. Fonacijsko vrijeme

U Tablici 7 prikazane su vrijednosti fonacijskoga vremena u sekundama. Fonacijsko je vrijeme
ono vrijeme za kojega osoba moZe najdulje fonirati. Skari¢ (1991) kao prosje¢no fonacijsko
vrijeme iznosi 25 sekundi, te navodi kako njegovo skra¢eno trajanje upozorava na "smanjen

vitalni kapacitet ili na fonacijski defekt" (Skari¢, 1991: 102).

Tablica 6. Vrijeme fonacije

10,17
14,29
4,24
2,07
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Pogledom na Tablicu 6 moze se uociti kako se fonacijsko vrijeme govornika ovoga istrazivanja
trajanjem nije priblizilo prosjeku od 25 sekundi. Najdulje fonacijsko vrijeme iznosi 14,29
sekundi, a najkrace 2,07 sekundi. Moze se dakle re¢i da je potvrdena hipoteza HS5 da ée

fonacijsko vrijeme osoba s teskim ostecenjem sluha biti skraceno.

Ovom je analizom potvrdena hipoteza H5 da ¢e gluhi govornici imati skra¢eno vrijeme fonacije

u odnosu na uredno ¢ujuée govornike.

7.4. Analiza jittera i shimmera

U ovome ¢e se dijelu rada opisati dobiveni rezultati na temelju fonacije 1 govora. Rijec¢
1 Sumne sastavnice spektra (HNR). Svi dobiveni podaci obradeni su u programi Praat (Boersma
& Weenink, 2020). Jitter i shimmer mjere su koje se koriste u istrazivanjima patoloskih glasova,
a u ovome ¢e radu naglasak biti na usporedbi referentnih mjera uredno ¢ujuc¢ih govornika s
dobivenim vrijednostima gluhih govornika u ovome istraZzivanju, kao 1 mjerama jittera,

shimmera i HNR-a dobivenih u istrazivanjima stranih autora na gluhim govornicima.

Jitter je "mjera aperiodiciteta tona", odnosno "mjera nacina variranja vibracije glasiljki
od jednog do drugog ciklusa", dakle rije¢ je o vremenskoj mjeri (Varoanec-Skari¢, 2010: 133),

Sto je prikazano na Slici 25.

Shimmer je "mjera aperiodiciteta amplitude fudamentalne frekvencije", drugim rije¢ima
to je "mjera nadina variranja amplitude od jednog perioda fo do drugog" (Varo$anec-Skari¢,
2010: 134), a mjeri se jacina te promjene. Ako je jitter kolebanje fundamentalne frekvencije,
shimmer je kolebanje intenziteta, odnosno perturbacija amplitude (Varo$anec-Skari¢, 2010),

kako je prikazano na Slici 26.
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Slika 26. Mjerenje shimmera®®

Jitter i shimmer su dakle, mjere fundamentalne frekvencije i obje bi iznosile 0 kada ne

bi bilo vremenskih razlika izmedu valova i kada bi sve amplitude bile jednakog intenziteta.

57 Slika preuzeta iz Varo$anec-Skarié (2005: 55).
58 Slika preuzeta iz Varosanec-Skari¢ (2005: 55).
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Jitter se iskazuje u postotcima (%), a patoloske vrijednosti jittera veée su od 1%. Glas ¢ija je
fundamentalna frekvencija 100 Hz, iskazuje vrijednost jittera izmedu 0,5 i 1 % (VaroSanec-

Skari¢, 2005).

S druge strane, shimmer se iskazuje u decibelima (dB) i patoloski prag za lokalni
shimmer iznosi 0,35 dB (Varosanec-Skari¢, 2010). Vrijednosti shimmera za glas &ija je
fundamentalna frekvencija 100 Hz krecu se od 0,04 do do 0,19 dB. "U prosjeku jitter iznosi
0,67 %, a shimmer 0,37 dB" (Varoéanec-gkaric', 2005: 54).

Mjere jittera i shimmera u ovome istrazivanju dobivene su iz trostruke fonacije na nacin
da je izraCunat prosjek triju vrijednosti jittera na temelju tri sekunde foniranja iz sredine svake
pojedine fonacije zbog stabilnosti glasa i fundamentalne frekvencije (v. Tablicu 8). Na isti su

nacin dobivene vrijednosti shimmera prikazane u tablici. Dobivene su sljedece vrijednosti:

Tablica 8. Dobivene vrijednosti jittera i shimmera

FO jitter shimmer
71 152,71 Hz 0,406 % 0,382 dB
72 205,09 Hz 0,305 % 0,127 dB
M1 145,06 Hz 0,339 % 0,116 dB
M2 251,58 Hz 0,315 % 0,167 dB

Usporedbom dobivenih vrijednosti s referentim vrijednostima u odnosu na koje se
utvrduje patoloski glas, odnosno nepostojanje patoloskih promjena u glasu, moze se iScitati
kako vrijednosti jittera ne prelaze 1% S$to bi upucivalo na patologiju glasa, ali isto tako
vrijednosti su snizene, odnosno ispod su 0,5 % Sto se navodi kao donja granica vrijednosti jittera
za normalan glas. Dobivene vrijednosti shimmera takoder su u rasponu vrijednosti koje navodi
Varoganec-Skari¢ (0,04 do 0,19 dB), osim shimmera dobivenog za govornicu 71, ¢1j1 shimmer
iznosi 0,382 dB. Ipak, i njezina je vrijednost uredna ako ju usporedimo s prosjecnom vrijednosti
shimmera koja iznosi 0,37 dB. Drugim rije¢ima, iako su vrijednosti shimmera za govornicu Z2

sniZzene, ipak ne mozemo govoriti o patoloskoj vrijednosti shimmera.

Kada bismo dobivene vrijednosti usporedivali s prosjekom jittera i shimmera dobivenih
za Sest muskih glasova (Tablica 9) koje navodi Varosanec-Skari¢ (2005), mozemo zaklju¢iti da
vrijednosti dobivene ovim istrazivanjem ne odudaraju mnogo od ranije spomenutih vrijednosti

autorice.
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Tablica 9. Prosje¢ne vrijednosti akustickih parametara za $est muskih glasova®

Prosjek 105,10 Hz 0,371 % 0,258 dB

Tablica 10. Prosje¢ne vrijednosti za muskarce iz ovoga istrazivanja

Prosjek 198,32 Hz 0,327 % 0,142 dB

Tablica 11. Prosje¢ne vrijednosti svih govornika ovoga istrazivanja

Prosjek 188,61 Hz 0,341 % 0,198 dB

Usporedivanjem prosje¢nih vrijednosti fundamentalne frekvencije, jittera i shimmera

koje navodi Varosanec-Skari¢ (2005) i vrijednosti dobivenih ovim istraZivanjem (Tablica 10),

moze se zakljuciti da je prosjecna fundamentalna frekvencija muskaraca visa za 93,22 Hz,

vrijednosti jittera razlikuju se za samo 0,044 %, a vrijednosti shimmera razlikuju se za 0,116

dB.

Nadalje, kada usporedujemo navedene vrijednosti s prosjekom vrijednosti svih

govornika ovoga istrazivanja (Tablica 11), mozemo uoditi da se prosje¢ne vrijednosti jittera

razlikuju se za jo§ manje (0,03 %), kao 1 prosjecne vrijednosti shimmera (0,06 dB).

Ovom analizom odbacena je hipoteza H2 da ¢e vrijednosti shimmera biti sniZene,

odnosno da ¢e biti ispod 0,04 dB. Takoder, nije potvrdena ni hipoteza H3 da ¢e vrijednosti

jittera biti viSe od 1%.

59 Vrijednosti preuzete iz Varosanec-Skari¢ (2005: 58).



7.5. Odnos harmonicne i Sumne sastavnice spektra

HNR je mjera za glasovu kvalitetu, tj. odnos harmoni¢ne i Sumne sastavnice u spektru.
Mjeri se na temelju zadrzane fonacije vokala, iskazuje se u decibelima i od velike je vaznosti
napomenuti o fonaciji kojeg se vokala radi. Za potrebe ovoga istrazivanja ispitanici su fonirali
na vokalu [a]. Vrijednosti HNR-a dobivene ovim istrazivanjem prikazane u Tablici 5. dobivene
su ra¢unanjem prosjeka vrijednosti HNR-a iz tri fonacije na temelju tri sekunde iz sredine

fonacije.

HNR za vokal [a] za zdrav glas iznosi oko 20 dB, dok se HNR drugih vokala razlikuje
pa tako HNR za vokal [u] iznosi 40 dB. Vrijednosti ispod 20 dB upucéivat ¢e na promukao glas,
s razlikom u tome §to ¢e lakSe promukli glasovi pokazivati mjeru HNR-a nesto nizu od 20 dB,

dok ¢e teze promukli glasovi biti znatno nizi od 20 dB (Varosanec-Skari¢, 2010).

Tablica 12. Vrijednosti HNR dobivene ovim istrazivanjem

M1 30,67 dB
M2 30,35dB
71 23,00 dB
72 27,03 dB
prosjek 27,76 dB

Tablica 13. Prosje¢ne vrijednosti HNR-a iz razli¢itih istrazivanja®

27,76 dB 23,41 dB 24,08 dB

% Prosje¢ne vrijednosti HNR-a za studente preuzete su iz Varosanec-Skarié¢ (2010: 136), a

prosje¢ne vrijednosti HNR-a za $est muskih glasova preuzete su iz Varosanec-Skari¢ (2005:
58).
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Usporedbom rezultata HNR-a (Tablica 12) s dobivenim rezultatima u prijasnjim
istrazivanjima na studentima i podacima prikupljenima za Sest muskih glasova (Tablica 13),
moze se uociti da vrijednosti HNR-a gluhih ispitanika za fonaciju vokala [a] nisu ispod 20 dB,
Sto znaci da njihovi glasovi nisu promukli. Dobivena prosje¢na vrijednost HNR-a razlikuje se
za 4,35 dB u odnosu na HNR studenata te za 3,68 u odnosu na istrazivanih Sest muskih glasova,

dakle nesto je visa u odnosu na uredno ¢ujuée govornike iz ranijih istrazivanja.

Ipak, dobiveni rezultati u granicama urednih vrijednosti bili su ocekivani buduéi da
snimani govornici nemaju patoloskih promjena na glasnicama (kao $to su polipi, ¢irevi, tumori,
promjene uslijed pretjerane konzumacije alkohola ili puSenja), drugim rije¢ima rad njihovih
glasnica je uredan. Mjera HNR-a u ovome je istrazivanju analizirana jer se u stranim

istrazivanjima akusti¢ke analize gluhackih glasova navodi kao jedna od temeljnih mjera.

Tablica 14. Usporedba vrijednosti dobivenih ovim istrazivanjem s vrijednostima stranih

autora

0,19 6,67 % 1,93

27,76 0,198 dB 0,341

Kao $to je ve¢ istaknuto u radu, dobivene vrijednosti jittera, shimmera i HNR-a na
temelju fonacije govornika ovoga istrazivanja, ne prelaze patoloski prag. Ipak, usporedbom
dobivenih vrijednosti i vrijednosti koje su dobili strani autori, kao $to je prikazano u Tablici 14,
mozemo vidjeti kako njihove dobivene vrijednosti za odrasle gluhe govornike prelaze granice
urednih vrijednosti. Vrijednosti HNR-a dobivene ovim istrazivanjem nisu ispod 20 dB, §to bi
upucivalo na promukao glas, kao $to je ranije re¢eno. S druge strane, autori ¢lanka "Acoustic
Features of Voice in Patients with Hearing Loss" (2010) navode vrijednost HNR-a od 0,19 $to
upucuje na teze promukli glas. Usporedujuéi vrijednosti jittera, moze se uociti da su autori
dobili patolosku vrijednost jittera (1,93 %), kao i shimmera, koji iznosi 6,67%, a prema

Varo$anec-Skari¢ (2010) patoloski prag shimmera izraZen u postotku je 3,810%.

®1 Vrijednosti su preuzete iz ¢lanka "Acoustic Features of Voice in Patients with Hearing
Loss" (2010).
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Dakle, strani su autori istrazujuci vrijednosti akusti¢kih mjera jittera, shimmera i HNR-
a odraslih gluhih govornika dobili vrijednosti koje prelaze patoloski prag, dok su iste vrijednosti

dobivene ovim istrazivanjem u granicama urednih vrijednosti.

7.6. Analiza vokalskih trokuta govornika
7.6.1. Vokali hrvatskoga jezika

Raspored vokala na IPA-inom vokalskom trokutu odreden je prema dvjema osima —
vertikalnoj koja nam daje nam informacije o otvorenosti ili zatvorenosti izgovora vokala, te
horizontalnoj koja nam govori o prednjosti i straznjosti vokala. Ako na trokutu postoje parovi
vokala, mozemo iscitati je 11 vokal zaobljen ili nezaobljen. Ako je vokal smjeSten u gornjem
dijelu vokalskoga trokuta, tada je vokal zatvoren, a Sto je vokal smjesten nize u trapezu, to je
vokal otvoreniji. Prema tome razlikujemo Ccetiri stupnja otvorenosti/zatvorenosti vokala:
otvoren, srednje otvoren, srednje zatvoren i zatvoren. Ovisno o polozaju vokala u smjeru lijevo-
desno na vokalskome trokutu, mozemo govoriti o polozaju njegove tvorbe u usnoj Supljini,
odnosno je li vokal prednji ili straznji. S obzirom na to, razlikujemo tri polozaja vokala: prednji,
centralni (sredi$nji) i straznji. Zaobljenost, odnosno nezaobljenost vokala, kao §to je ranije
spomenuto, moze se iSCitati iz parova vokala na vokalskome trokutu: ako je vokal napisan s
desne strane u paru, onda je rije¢ o zaobljenome vokalu, a ako je napisan s lijeve strane, izgovor

vokala nije zaobljen.

Otvorenost i zatvorenost vokala odnose se na visinu podizanja jezika u njihovom
oblikovanju, odnosno na spustanje i podizanje Celjusti, a s obzirom na smjer podizanja jezika
govorimo o prednjim i straznjim vokalima. Smjer podizanja jezika odnosi se na dio podignutoga
jezika (vrh jezika, leda jezika) (Jelaska, 2004).

Vokali mogu biti predstavljeni trapezom (v. Sliku 27) ili trokutom, kao u hrvatskome

jeziku (v. Sliku 28), ako se radi samo o tri visine vokala (Jelaska, 2004).
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VOWELS

Front Central Back
Close [y iet We U
Ny U
Close-mid eu\(p — 3oe— Y ¢0
Open-mid éxb\oe— 3~ 8— A¢D
Open QeE——QeD

Where symbols appear 1n pairs, the one
to the right represents a rounded vowel.

27. Prikaz IPA-inog vokalskoga trapeza®?

visoki

srednji e (3) o

niski

Slika 28. Vokalski trokut hrvatskoga jezika®

Hrvatski jezik ima dakle pet monoftonskih vokala, to su /a/, /e/, /i, lol/, lul. S obzirom
na njihov polozaj u vokalskome trokutu, dva su vokala visoka, to su /i/ i /u/, dva su srednja
vokala, /e/ i /o/, te je jedan niski vokal, vokal /a/. Visoki vokali su zatvoreni, a niski su vokali
otvoreni. Prema tome, najotvoreniji vokal u hrvatskome jeziku je vokal /a/. Gledaju¢i vokale s
lijeva na desno, mozZe se uociti da su vokali /i/ 1 /e/ u hrvatskome jeziku prednji vokali, dok su
vokali /u/ i/0/ straznji, a vokal /a/ je sredi$nji vokal. Vokali /u/ 1/0/ u hrvatskome standardnome

jeziku tvore se zaobljenim i isturenim usnama, dok su vokali /i/, /el i /a/ nezaobljeni vokali.

62 Slika je preuzeta sa sluzbene mrezne stranice Medunarodne fonetske abecede:

https://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-vowels (datum zadnjeg pristupa
16. lipnja 2020.)
63 Slika preuzeta iz "Fonoloski opisi hrvatskoga jezika", Zrinka Jelaska (2004: 39)

56


https://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-vowels

Diftong ili "dvoglasnik je otvornik® kod kojega se kakvoca primjetno mijenja, unutar
istoga sloga" (Jelaska, 2004: 41). U hrvatskome standardnome jeziku postoji jedan diftong, a to
je diftong /ie/. On se na vokalskome trokutu nalazi izmedu vokala /i/ i /e/, jer su ta dva vokala
njegove krajnje tocke, Sto znaci da je /ie/ prednji otvornik. "Tvori se tako da su u pocetku
izgovaranja glasa govorni organi u pokretu slicnome kao pri izgovoru glasa [i] i onda postupno

prelaze u polozaj za izgovor [e]" (Tezak, Babi¢, 2005: 50).

Oznakom /a/ oznaen je neutralni vokal §va, sredi$nji po otvorenosti i srediSnji po
prednjosti/straznjosti (Varoanec-Skari¢, 2010). Sva je dakle sredi$nji vokal u hrvatskome
standardnome jeziku, a izgovaramo ga uvijek uz svaki zasebno izgovoreni zatvornik. Naziva se

jos$ 1 poluglasom (Jelaska, 2004).

7.6.2. Vrijednosti formanata

Dobivene vrijednosti prvih dvaju formanata govornika ovoga istrazivanja detaljno ¢e se
analizirati u poglavlju o VVokalskim trokutima u odnosu na referentne vrijednosti F1 i F2 koje
je dobila Basi¢ (2018) u akusti¢koj analizi govornika hrvatskoga jezika. U ovome ¢e se dijelu
rada kratko osvrnuti na vrijednosti dobivene u ovome istrazivanju, koje su prikazane u Tablici
16, u odnosu na druge dvije skupine vrijednosti formanata uredno cujucih govornika (prikazane

u Tablici 15).

Sto se ti¢e vrijednosti formanata za vokal [i], moZzemo uoditi da je vrijednost prvoga
formanta zenskih govornika povisena, dok je vrijednost F2 snizena, a vrijednosti su blize onima
koje je dobila Basi¢ u svome istrazivanju. Vrijednosti F1 muskih govornika su povisene, a
vrijednosti drugoga formanta su snizene, kao i kod Zenskih govornika. Vrijednosti muskih

govornika takoder su bliZze vrijednostima koje je dobila Basi¢ (2018).

Nadalje, kada je rije¢ o vokalu [¢e], takoder mozemo vidjeti poviSene vrijednosti prvoga
formanta Zenskih govornika. Promotrimo li vrijednosti formanta F2, moZemo vidjeti da je
vrijednost formanta F2 u odnosu na vrijednosti koje je dobio Bakran (1996) sniZena, a u odnosu
na vrijednost F2 koju navodi Basi¢ (1996) povisena za Zenske govornike. Vrijednost prvoga
formanta muskih govornika je povisena, a vrijednost drugoga formanta je snizena u odnosu na

obje navedene referentne vrijednosti.

%4 "Otvornici ili vokali glasovi su pri ¢ijem je oblikovanju otvoren, slobodan prolaz zra¢noj
struji” (Jelaska, 2004: 38).
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Vrijednosti formanta F1 za vokal [a] Zzenskih govornika snizene su, a vrijednosti
drugoga formanta su povisene. Za muske govornike vrijedi da su sniZzene vrijednosti i prvoga i

drugoga formanta.

Kada je rije¢ o straznjem vokalu [o], vrijednosti oba formanta zenskih govornika su
snizene u odnosu na referentne vrijednosti cujuéih govornika. Promotrimo li vrijednosti muskih
govornika, mozemo uociti da su vrijednosti prvoga formanta povisene, a vrijednosti za F2

snizene, te da su obje vrijednosti blize vrijednostima koje je dobila Basi¢ (2018).

Na poslijetku, pogledamo 1i vrijednosti zenskih govornika za vokal [u], moZzemo uociti
da su vrijednosti prvoga formanta poviSene u odnosu na vrijednosti koje je dobio Bakran
(1996), ali snizene u odnosu na koje je dobila Basi¢ (2018) te je rije¢ o srediSnjoj vrijednosti
izmedu dvije navedene referentne vrijednosti. Vrijednosti drugoga formanta povisene su U
odnosu na obje vrijednosti. Prvi formant muskih govornika snizen je, dok su vrijednosti za F2

povisene u odnosu na obje vrijednosti.

Tablica 15. Prikaz prosje¢nih vrijednosti F1 i F2

Zenski govornici Bakran (1996)%° Basi¢ (2018)%
F1 F2 F1 F2

302 2623 377 2399
493 2360 578 2107
884 1393 816 1370
576 980 566 1040
353 758 395 844

Muski govornici

282 2192 307 2137
471 1848 489 1819
664 1183 671 1216
482 850 489 977
324 717 356 803

® Vrijednosti preuzete iz knjige Zvucna slika hrvatskoga govora (Bakran, 1996).
% Vrijednosti preuzete iz doktorske disertacije Akusticka analiza opceprihvacenoga hrvatskoga
i srpskog govora — formantska analiza i mjere fundamentalne frekvencije (Basi¢, 2018).
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Tablica 16. Prikaz prosjec¢nih vrijednosti F1 i F2 svih vokala govornika ovoga istrazivanja

F1 F2 F1 F2
= 712 1448 = 482 2428
- 842 1542 - 786 1860
- 777 1495 - 635 2144
- 588 944 - 393 1666
- 681 1078 - 631 1710
- 634 1011 - 512 1688

F1 F2 F1 F2
= 382 2185 = 418 768
- 545 2321 - 514 1005
- 463 2253 - 466 886
- 292 1823 - 438 920
- 478 1794 - 578 922
- 385 1808 - 508 921

- 353 903
- 390 996
- 371 949
- 282 898
- 312 870
- 297 884



7.6.3. Analiza vokalskoga sustava

Frekvencijske vrijednosti prvih dvaju formanata u radu su graficki prikazane
predloskom u Excel programu Vowel Chart Template®’. Na uzorku od deset rijeci za svakoga
govornika u programu Praat izracunate su vrijednosti prvih dvaju formanata (F1 i F2) na
naglasenim slogovima, od kojih su po dvije rije¢i predstavljale svih pet vokala hrvatskoga
jezika. Time su dobivena cetiri razli¢ita vokalska trokuta koji su usporedeni s vokalskim
trokutom na kojemu se nalaze referentne vrijednosti za odraslu, zdravocuju¢u osobu, zasebno
za muski 1 Zenski spol. Na svakome vokalskome trokutu plavom je crtom oznacen vokalski
trokut referentih vrijednosti, a crvenom je crtom oznacen dobiveni vokalski trokut za

pojedinoga ispitanika.

Akusti¢ki opis formanata uglavnom ukljuc¢uje procijenjene vrijednosti prvih dvaju
formanata, a ponekad 1 vrijednosti treCega formanta. Vrijednosti viS§ih formanata (F3 i F4) daju
nam informacije o boji glasa govornika (vokalnome traktu), a ne toliko o izgovornim
obiljezjima vokala. U ovome su radu analizirana prva dva formanta (F1 1 F2). Vrijednosti
prvoga formanta ukazuju na pokrete otvaranja i zatvaranja ¢eljusti, polozaj jezika te suzavanje
ili Sirenje faringalne Supljine. Kao §to je ranije istaknuto, poloZaj jezika moze biti "usmjeren
prema prednjem ili straznjem dijelu usne Supljine" (Basi¢, 2018: 28). Nize vrijednosti F1 govore
u prilog Sumnim glasovima, a s druge strane, poviSene vrijednosti F1 upucuju na Skripave

glasove (Basi¢, 2018).

Drugi formant (F2) odnosi se na prednjost ili straznjost vokala. Prema Varo$anec-Skari¢

strane, nesto nize vrijednosti F2 imati vokali ¢iji je izgovor pomaknut straga. Vise vrijednosti

F2 imaju i vokali pri €ijem se izgovoru Sire usne (Basi¢, 2018).

U Tablicama 17 i 18 navedene su referentne vrijednosti za F1 i F2 zdravoc¢ujucih ispitanika
obaju spolova®, a u Tablicama 19, 20, 21 i 22 predstavljene su vrijednosti dobivene ovim

istrazivanjem.

®7 https://colangpraat.wordpress.com/part-5-3-using-formants-to-plot-vowels/ (datum zadnjeg
posjeta: 30. lipnja 2020.)

%8 Vrijednosti preuzete iz Basi¢ (2018).
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Tablica 17. Referentne vrijednosti za muskarce Tablica 18. Referentne vrijednosti za Zene

F1 (Hz) F2 (Hz) F1 (Hz) F2 (Hz)

m 307 2137 m 377 2 399
m 489 1819 m 578 2107
m 671 1216 816 1370
m 489 977 % 566 1040

[u] 356 803 m 395 844

Tablica 19. Vrijednosti F1 i F2 govornika M1~ Tablica 20. Vrijednosti F1 i F2 govornice Z1

F1 (Hz) F2 (Hz) F1 (Hz) F2 (Hz)

m 292 1823 [i] 382 2185
m 393 1666 482 2 428
m 588 944 712 1448
m 438 920 418 768
m 282 898 [u] 353 903

Tablica 21. Vrijednosti F1 i F2 govornika M2  Tablica 22. Vrijednosti F1 i F2 govornice Z2

F1 (Hz) F2 (Hz)

F1 (Hz) F2 (Hz)

m 478 1794 - 545 2321
m 631 1710 786 1 860
m 681 1078 = 842 1542
m 578 922 “ 514 1 005

[u] 312 870 “ 390 996
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Slika 29. Vokalski trokut prvoga muskoga govornika (M1)

Usporedbom vokalskog trokuta govornika M1 s referentnim vokalskim trokutom
hrvatskoga standardnoga jezika na Slici 29 moze se zakljuciti da su vokali [i] i1 [e] govornika
M1 centralniji u odnosu na referentne vokale. VVokal [a] je straznjiji i zatvoreniji, kao i vokal
[0]. Na slici se moze vidjeti kako je vokal [u] manje straznji, odnosno centralniji, te zatvoreniji

u odnosu na referentni trokut.
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Slika 30. Vokalski trokut drugog muskog govornika (M2)
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centralniji mu je izgovor. lzgovor vokala [e] takoder je otvoreniji, a pomaknut je malo prema
straznjem dijelu usne Supljine. Najmanje su razlike vidljive u izgovoru vokala [a] koji je
nezamjetno otvoreniji, a izgovor mu je pomaknut malo prema straga. Uocljivo je 1 odstupanje
u izgovoru vokala [o] koje je kod govornika u ovome istrazivanju straznjije i otvorenije.
Zatvoreniji je jedino izgovor vokala [u], koji je u odnosu na referentan izgovor vokala [u] u

hrvatskome jeziku i centralnijega izgovora.
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Slika 31. Vokalski trokut prve Zenske govornice (Z1)

Usporedbom vokalskoga trokuta (Slika 31) govornice Z1 i referentnoga vokalskoga trokuta
mozemo Vidjeti da je izgovor vokala [i] i [0] neSto pomaknut prema straga, dok je izgovor
vokala [e], [u] i [a] prednjiji. Takoder, moZzemo zakljuéiti da je izgovor gotovo svih vokala
zatvoreniji, pogotovo izgovor vokala [0], [a] i [e], dok je izgovor vokala [u] neznatno

zatvoreniji. Pri izgovoru vokala [i] nema razlike u obiljezju otvorenosti/zatvorenosti.
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Slika 32. Vokalski trokut druge Zenske ispitanice (Z2)

Pogledom na vokalski trokut govornice Z2 (v. Sliku 32) moZemo vidjeti da je izgovor
svih vokala prednjiji u odnosu na referentni vokalski trokut. Neznatan je pomak jedino pri
izgovoru vokala [0]. Nadalje, izgovor vokala [i] i [e] zamjetno je otvoreniji, a s vrlo malom
razlikom otvoreniji je i izgovor vokala [a]. Izgovor straznjih vokala [u] i [0] ne$to je zatvoreniji

u odnosu na referentni trokut.

Naposljetku, u radu ¢e se usporediti vokalski trokuti govornica i govornika ovoga istrazivanja

unutar svakoga spola zasebno.
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Slika 33.Usporedni prikaz vokalskih trokuta govornika ovoga istrazivanja
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Kada usporedujemo vokalske trokute govornika ovoga istrazivanja (Slika 33), moze se
zakljuciti da je izgovor vokala govornika M2 otvoreniji u odnosu na izgovor vokala govornika

ML1. Izgovor vokala [a] govornika M2 centralniji je u odnosu na izgovor vokala [a] govornika

govornika M1. Zanimljivo je da vokal [a] govornika M1 i vokal [0] govornika M2 zauzimaju

gotovo isti polozaj na vokalskome trokutu.
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Slika 34. Usporedni prikaz vokalskih trokuta govornica ovoga istrazivanja

Nadalje, kada usporedujemo polozaj vokala na vokalskim trokutima govornica ovoga
istrazivanja (Slika 34), moZemo zaklju¢iti da je izgovor svih vokala govornice Z1 zatvoreniji,
a najvece su razlike u izgovoru vokala [e], zatim [i] i [a]. Takoder, izgovor vokala [i], [a], [0] i
[u] govornice Z1 pomaknut je straga u odnosu na izgovor istih vokala govornice Z2, a izgovor

vokala [e] pomaknut je prema naprijed.

Obi¢no se kada je rije¢ o medugovorni¢koj analizi formanata savjetuje normalizacija
rezultata, kako bi se ukinule razlike u duljini i obujmu vokalnoga trakta medu govornicima.
Medutim, ona u ovome radu nije ucinjena radi opsega optere¢enja provedenim istraZivanjem.
Rezultati normalizacijskih prikaza uglavnom su centraliziraniji, ali tendencije izgovornih

razlika ostaju nepromijenjene.
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7.7.Analiza VHI upitnika

Poremecaji glasa mogu imati utjecaja na svakodnevno funkcioniranje pojedinca i
kvalitetu Zivota, ali mjerenje njegove ozbiljnosti je tesko. Razlikujemo subjektivno i objektivno
mjerenje poremecaja glasa. Subjektivno se mjerenje odnosni na klasifikaciju kvalitete glasa kao
blagoga, umjerenoga i teskoga poremecaja, ali ni ono kao ni objektivno, ne donosi podatke o
tome kako pacijenti sa slicnim poremecajima glasa dozivljavaju razinu invalidnosti ili
hendikepa (Jacobson, Johnson, Grywalski, Silbergleit, Jacobson, Benninger, 1997). U Klai¢evu
se rje¢niku invalidnost definira kao "djelomic¢na ili potpuna nesposobnost za rad uslijed
tjelesnoga ostecenja" (Klai¢, 1980: 607), a hendikep kao "onemogucenje, otezanje, opterecenje,
poteskoca, zapreka uopce" (Klai¢, 1980: 531). Nemoguénost proizvodnje visokoga tona ili
glasnoga govora odnosi se na invalidnost, dok se hendikep s druge strane odnosi na "promjenu
poslova zbog toga §to 0soba nije u stanju zadovoljiti zahtjeve odredene pozicije zbog poteskoca

s glasom, odnosno umora glasa"®°(Jacobson i sur., 1997: 66).

Kao $to je ve¢ spomenuto, u ispitivanju SU za potrebe ovoga istrazivanja sudjelovala dva
muskarca i dvije Zene u dobi izmedu 48 i 57 godina. Nadalje, sva Cetiri ispitanika imaju 100%
gluho¢u prema Fowler-Sabineu. S obzirom na COVID-19 situaciju, ispitanici su upitnik
rjeSavali 1 slali u obliku Word dokumenta. Ispitanici su dobili upute da pomno procitaju tablicu
VHI upitnika s tvrdnjama te da u nju upiSu krizi¢ /x/ koliko se Cesto pojedina tvrdnja moze
primijeniti na njih, uz napomenu da su u tablici navedene tvrdnje koje ljudi ¢esto navode da bi

opisali svoj glas i utjecaj glasa na njihove svakodnevne aktivnosti.

Tablica ima pet ponudenih odgovora u rangu od nikad do uvijek, a sastoji se od 30
tvrdnji koje su podijeljene u tri kategorije: fizikalnu, funkcionalnu i emocionalnu skalu. Svaka
od tih skala mjeri razli¢ite aspekte poremecaja glasa. Fizikalna skala odnosi se na proizvodnju
glasa, nadalje funkcionalna se skala odnosi na utjecaj poremecaja glasa na obavljanje
svakodnevnih aktivnosti, dok emocionalna skala mijeri ispitanikov afektivan stav prema
poremecaju (Jacobson i sur., 1997). Primjer tvrdnje koja se odnosi na svakodnevno
funkcioniranje bila bi: "Zbog svog glasa rjede razgovaram s prijateljima, susjedima i rodacima
nego §to bih htio/htjela". Funkcionalna skala obuhvaca tvrdnje kao §to su "Osjecam se kao da
se moram naprezati kako bih proizveo/la glas”, a kao primjer tvrdnje s emocionalne skale

navodim tvrdnju "Uzrujavaju me problemi koje imam s glasom”. Na svaku se skalu odnosi 10

%9 Slobodni prijevod autora.
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tvrdnji. Tvrdnje su se bodovale na sljedeci nacin: nikad — 0 bodova, rijetko — 1 bod, ponekad —
2 boda, ¢esto — 3 boda, uvijek — 4 boda.

Tablica 23. Vrijednosti VHI upitnika

3 7 15 20
1 6 14 20
0 3 13 26
4 16 42 66

Prije ispunjavanja VHI upitnika, govornici su ispunili sociodemografski upitnik. Jedan
je ispitanik (25%) zaokruZio da nikada ne konzumira alkohol 1 gazirana pica, jedan (25%) da
konzumira alkohol jednom mjese¢no, a 50% ispitanika odgovorilo je da konzumira alkohol
jednom tjedno. Polovica ispitanika odgovorila je da konzumiraju gazirana pi¢a jednom

mjesecno, a jedan je ispitanik (25%) odgovorio kako gazirana pi¢a konzumira svaki drugi dan.

Nadalje, 50% ispitanika odgovorilo je da ne izrazavaju zabrinutost oko stanja svoga
glasa, a 50% kako smatraju da postoje blagi problemi oko stanja njihova glasa. S obzirom na
stanje u kojem je njihov glas bio na dan kada su ispunjavali upitnik, 50% ih je odgovorilo da

nemaju problema s glasom, a 50% izrazilo je umjerene probleme.

Ispitanici su potom trebali ocijeniti svoju razgovorljivost. Jedan je ispitanik (25%) svoju
razgovorljivost ocijenio ocjenom 5, jedan (25%) ocjenom 10, a 50% ispitanika ocijenilo ju je
ocjenom 6. Zatim su ocijenjivali svoju glasnocu, a svaki je ispitanik zaokruzio drugaciju ocjenu,
pa je tako jedan ispitanik zaokruzio ocjenu 6, jedan 7, jedan 8, a jedan ispitanik zaokruzio je

ocjenu 10.

Kao $to je ve¢ istaknuto, svi ispitanici koji su sudjelovali u ispitivanju imaju 100%
gluho¢u, ali vazno je naglasiti da nemaju jednakih poteskoca s glasom, §to se izmedu ostaloga
moze i8¢itati i iz njihove procjene vlastitoga glasa ovim upitnikom. Najbolje su svoj glas
procijenile ispitanice, dok su muski ispitanici svoj glas procijenili nesto losije (v. Tablicu 23).
Tako se od ispitanice koja je najbolje ocijenila svoj glas i njegov utjecaj na svakodnevni Zivot
do ispitanika koji je svome glasu dao najloSiju ocjenu ukupan zbroj razlikuje za ¢ak 62. Prva je
ispitanica dala ukupnu ocjenu u vrijednosti 4, druga ocjenu 16, jedan je ispitnik svoj glas

ocijenio ocjenom 42, a drugi ispitanik ocjenom 66. Ta se razlika moZe vidjeti najvise u zbroju
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emocionalne skale koja varira od 0 do zbroja 26, dok je jedna ispitanica na emocionalnoj skali
postigla 3 boda, a jedan ispitanik 13 bodova. Nesto su manje razlike na funkcionalnoj skali koja
varira od najmanjeg zbroja 1 do najveéeg zbroja 20, s meduocjenama 7 i 15. Najmanje su razlike

vidljive na fizikalnoj skali koja varira od zbroja 3 do zbroja 20, s meduocjenama 6 i 14.

Tablica 24. Vrijednosti za pojedina¢ne skale i ukupnu skalu rezultata funkcija samoprocjene
kvalitete glasa’

Blagi poremeéaj Umjereni poremecaj TeSki poremeéaj

10,07 12,41 18,30
15,54 18,63 22,78
8,08 13,33 20,30
33,69 44,37 61,39

Daljnjom analizom rezultata ovoga upitnika, moZemo uoditi kako je govornica Z1 svoj

glas na fizikalnoj skali ocijenila ocjenom 3, na funkcionalnoj skali ocijenila ga je ocjenom 1,
dok mu je na emocionalnoj skali dala ocjenu 0. Ukupna je vrijednost njene samoprocjene
kvalitete glasa 4. Dakle, mozemo zaklju¢iti da govornica Z1 smatra da ima blagi poremecaj
kvalitete glasa (v. vrijednosti u Tablici 24), koji pretjerano ne utjeCe na njene svakodnevne
aktivnosti. Ako potom promotrimo brojeve na skali govornice Z2, moZemo uo&iti blagi porast
u vrijednostima, iako 1 ova govornica smatra da ima blagi poremecaj kvalitete glasa, a dala mu
je ukupnu ocjenu 16. Zbroj vrijednosti na fizikalnoj skali govornice Z2 iznosi 7, zbroj na
funkcionalnoj skali iznosi 6, a na emocionalnoj je skali zbroj vrijednosti 3. Kao Sto je ranije
spomenuto, muskarci su kvalitetu svoga glasa 1 njegov utjecaj na svoje svakodnevne aktivnosti
ocijenili nesto loSije. Tako je zbroj vrijednosti na fizikalnoj skali prvoga muskoga govornika
M1 15, zbroj na funkcionalnoj skali iznosi 14, a zbroj na emocionalnoj skali je 13, §to nas
dovodi do ukupnoga zbroja vrijednosti od 42. Taj nam podatak govori kako govornik M1
smatra da ima umjeren poremecaj kvalitete glasa. Promotrimo li zatim vrijednosti drugoga
muskoga govornika M2, mozemo uociti kako je ovaj govornik kvalitetu svoga glasa i njegov
utjecaj na svakodnevne Zivotne aktivnosti ocijenio ukupnom ocjenom od 66, §to nas upucuje
na tezak poremecaj kvalitete glasa. Zbroj vrijednosti na njegovoj fizikalnoj skali iznosi 20, zbroj

na funkcionalnoj skali je takoder 20, Sto prema tablici referentnih mjera ulazi u blagi poremecaj,

70 Referentne vrijednosti preuzete iz The Voice Handicap Index: Development and Validation
u American Journal od Speech-Language Pathology (1997), br. 6, str. 66-67.
Nazivi skala 1 poremecaja u tablici su u slobodnom prijevodu autora.
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dok je zbroj vrijednosti na emocionalnoj skali 26. lako zbroj vrijednosti na funkcionalnoj skali
upucuje na blagi poremecaj, ukupnim zbrojem vrijednosti svih triju skala dolazimo do

vrijednosti koje upucuju na tezak poremeca;.

Na temelju prikazane analize VHI upitnika, moze se zakljuCiti kako osobe s istim
stupnjem os$tecenja sluha nemaju jednaku samoprocjenu vlastitoga glasa i njegova utjecaja na
svakodnevne aktivnosti. Rezultati variraju od ukupnoga broja 4, preko 16 142 do 66, §to nam
govori da poremecaje glasa sudionika ovoga ispitivanja mozemo podijeliti na blaze, srednje i
teze poremecaje. Ispitanici su uglavnom odgovorili kako najmanje poteSkoc¢a imaju na
emocionalnom aspektu, osim govornika M2, kojem glas najvise utjeCe na afektivan stav prema
poremecaju. Ispitanik M2 podjednako je ocijenio probleme na funkcionalnoj i fizikalnoj skali,
dok su ostali ispitanici odgovorili kako im poremecaj glasa viSe utjeCe na samu proizvodnju

glasa, nego Sto ih sprecava u obavljanju svakodnevnih aktivnosti.
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8. ZAKLJUCAK

U ovome je radu predstavljena detaljna akusticka analiza gluhackoga govora. S obzirom na
to da su u radu analizirani gluhacki glasovi, prije svega je bilo potrebno radom predstaviti
temeljne postavke anatomije uha i slusni put kako bi se §to bolje moglo razumjeti slusanje, a
samim time i poteskoce slusanja i gluhih. Budu¢i da gluhi govornici analizirani u ovome radu
koriste znakovni jezik, u radu je predstavljen znakovni jezik, njegove osobitosti kao jezi¢noga
sustava te kultura Gluhih. Takoder, istaknute su razlike u moguc¢im izborima razlicitih identiteta

kod Gluhih i nagluhih osoba (¢ujuéi, gluhi, dvokulturni i marginalni identitet).

Ciljevi su ovoga istrazivackoga rada bili akusticki opisati muske i Zenske gluhacke glasove
te usporediti dobiveni akusticki opis gluhackih glasova s opisom referentnih uredno ¢ujucih
glasova govornika hrvatskoga jezka na temelju fundamentalne frekvencije, jittera, shimmera,
odnosa Sumne 1 harmoni¢ne sastavnice spektra te dugotrajnoga prosje¢nog spektra govora. Svi
su dobiveni podaci obradivani u progamu Praat, a koriSteni su i programi Vowel Chart
Template i Cool Edit Pro 2.1. U istrazivanju su sudjelovala Cetiri govornika, dvije Zene i dva
muskarca prosjecne dobi od 52,75 godine. Svi su govornici korisnici zausnoga slusnoga
pomagala te im stupanj oSte¢enja prema Fowler-Sabineu iznosi 100%. Snimanje se odrzalo u
akustickom studiju Odsjeka za fonetiku na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, a
obuhvacalo je ¢itanje nefrikativnoga teksta, trostruku fonaciju vokala [a] i spontani govor u

obliku monologa.

Vrijednosti prvoga formanta vokala govornika ovoga istrazivanja uglavnom su povisene
kod Zenskih i muskih govornika. SniZene su vrijednosti F1 za vokale [a] i [0] kod Zenskih
govornika, te vokale [a] i [u] muSkih govornika, u odnosu na referentne vrijednosti uredno
¢uju¢ih govornika. Sto se ti¢e vrijednosti drugoga formanta (F2), dobivene su sniZene
vrijednosti svih vokala muskih govornika. Vrijednosti zenskih govornika za vokale [i] i [0]
snizene su, a za vokale [a] i [u] poviSene. Vrijednosti drugoga formanta za vokal [e] sniZene su
u odnosu na vrijednosti koje navodi Bakran (1996), a poviSene u odnosu na one koje navodi
Basi¢ (2018).

Dakle, izgovor vokala govornika M2 je otvoreniji u odnosu na izgovor vokala govornika

ML1. Izgovor vokala [a] govornika M2 centralniji je u odnosu na vokal [a] govornika M1,
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govornika M1. Vokal [a] govornika M1 i vokal [0] govornika M2 zauzimaju gotovo isti polozaj

na vokalskome trokutu.

Sto se ti¢e vokalskih trokuta govornica, vokalski trokut govornice Z1 pokazuje da je
izgovor vokala [i] i [o] pomaknut malo prema straga, dok je izgovor vokala [e], [u] i [a]
prednjiji. Takoder, mozemo zakljuciti da je izgovor gotovo svih vokala zatvoreniji, pogotovo
izgovor vokala [0], [a] i [e], dok je izgovor vokala [u] neznatno zatvoreniji. Priizgovoru vokala
[1] nema razlike u obiljezju otvorenosti/zatvorenosti. S druge strane, vokalski trokut govornice
72 pokazuje da je izgovor svih vokala prednjiji u odnosu na referentni vokalski trokut.
Neznatan je pomak jedino pri izgovoru vokala [0]. 1zgovor vokala [i] i [e] zamjetno je
otvoreniji, a s vrlo malom razlikom otvoreniji je 1 izgovor vokala [a]. [zgovor straznjih vokala

[u] 1 [o] nesto je zatvoreniji u odnosu na referentni trokut.

Dakle, polozaj vokala na vokalskim trokutima govornica ovoga istrazivanja govori nam
da je izgovor svih vokala govornice Z1 zatvoreniji, a najvece su razlike u izgovoru vokala [e],
zatim [i] i [a]. Takoder, izgovor vokala [i], [a], [0] i [u] govornice Z1 pomaknut je straga u

odnosu na izgovor istih vokala govornice Z2, a izgovor vokala [e] pomaknut je prema naprijed.

Dugotrajni prosje¢ni spektri muskih govornika pokazali su jakost u podrucju
voluminoznosti govornika M1, dok s druge strane spektar govornika M2 pokazuje vrlo
siroma$no podru¢je voluminoznosti. Spektri obaju govornika pokazuju jakost u podrucju
zvonkosti, kao i u podruéju punoce, u kojima dolazi do nagloga pada zvu¢ne energije, Koji se

nastavlja do kraja spektra kroz podrucja okruglosti, bljeStavosti i pucketavosti.

U odnosu na spektar muskoga gluhackog glasa koji navodi Varosanec-Skari¢ (2005)
primjecene su velike razlike u viSim dijelovima spektra, u podru¢jima koja se odnose na
okruglost, bljestavost i pucketavost, koja su slabija u govornika ovoga istrazivanja. Podrucja

zvonkosti relativno su jednake zvuéne energije.

U usporedbi sa spektrom Zenskoga gluhatkoga glasa koji navodi Varosanec-Skari¢
(2005) zakljuceno je kako je upravo taj spektar jak u podru¢jima punoce i zvonkosti, te relativno
jak u podrugju okruglosti i bljestavosti kao i spektar govornice Z1. S druge strane, spektar
govornice Z2 pokazuje neke oblike formantskih kontura, dok ih kod Z1 gotovo i nema.
Spektralni prikaz Zenskoga gluhatkoga glasa iz Varosanec-Skarié¢ (2005) ja¢i je u podrudju

pucketavosti, $to proucavani spektri ovoga istrazivanja nisu pokazali.
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Na temelju analize Foutvrdeno je da je muski glas govornika M2 (Fo iznosi 251 Hz) vrlo
visok, Fo muskoga govornika M1 prosje¢no visoka (145 Hz), kao Fo govornice Z2 (205 Hz),
dok je Zenski glas govornice Z1 nizak (Fo iznosi 152 Hz). Na temelju podudaranja dobivenih
vrijednosti Fo na temelju spontanoga govora i fonacije zaklju¢eno je kako je vrlo visoka Fo

govornika M2 rezultat izrazito napete impostacije glasa.

Analizom fonacijskoga vremena potvrdena je hipoteza o skracenom vremenu fonacije
gluhih govornika. Najdulje je fonirao govornik M2 (14,29 sekundi), a najkrace govornica 72
(2,07 sekundi).

Nadalje, mjere jittera i shimmer usporedivane su u odnosu na patoloski prag te je
zakljuceno kako su obje mjere u granicima urednih vrijednosti — jitter je iznosio 0,341%, a
shimmer 0,198 dB. Dobivena prosje¢na vrijednost HNR-a (27,76 dB) takoder ne prelazi
patoloski prag.

Analizom vokalskih trokuta govornika ovoga istrazivanja zakljuceno je kako su vokali
[i] i [e] govornika M1 centralniji u odnosu na referentne vokale hrvatskoga jezika. VVokal [a] je
straznjiji i zatvoreniji, kao i vokal [0], dok je vokal [u] manje straznji, odnosno centralniji, te
zatvoreniji u odnosu na referentni trokut. Nadalje, izgovor vokala [i] govornika M2 zamjetno
je otvoreniji i straznjiji, izgovor vokala [e] takoder je otvoreniji, te je pomaknut malo prema
straznjem dijelu usne Supljine.Vokal [a] nezamjetno je otvoreniji, a izgovor mu je pomaknut
malo prema straga. Izgovor vokala [o] je straznjiji i otvoreniji, dok je izgovor vokala [u]

zatvoreniji i centralniji.

Analizom VHI upitnika zaklju¢eno je kako poremecaje sudionika ovoga
ispitivanja mozemo podijeliti na blaZe, srednje i teZze poremecaje. Ispitanici su uglavnom
odgovorili kako najmanje potesko¢a imaju na emocionalnom aspektu, osim govornika M2,
kojem glas najvise utjee na afektivan stav prema poremecaju. Ispitanik M2 podjednako je
ocijenio probleme na funkcionalnoj i fizikalnoj skali, dok su ostali ispitanici odgovorili kako
im poremecaj glasa viSe utjeCe na samu proizvodnju glasa, nego $to ih sprecava u obavljanju

svakodnevnih aktivnosti.

Ovim su radom akustic¢ki opisani gluhacki glasovi dvaju muskaraca i dviju Zena te su
izneseni rezultati njihove samoprocjene glasa (VHI upitnikom). S obzirom na to da su u
hrvatskome jeziku akusticke analize gluhackih glasova vrlo rijetke ili su provedene na vrlo

malome uzorku govornika, u buduénosti bi bilo korisno ispitati i opisati akusti¢ke karakteristike
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gluhih i nagluhih glasova (razli¢itih tipova) kod govornika obaju spolova na ve¢em broju

govornika.

73



10.
11.

12.

13.

14.

9. LITERATURA

Bakran, J. (1996). Zvucna slika hrvatskoga govora. Zagreb: IBIS grafika.

Basi¢, 1. (2018). Akusticka analiza opceprihvacenoga hrvatskoga i Srpskog govora —
formantska analiza i mjere fundamentalne frekvencije. Doktorski rad. Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Bradari¢-Jonci¢, S. (2000). Manualna komunikacija osoba oste¢ena sluha. Hrvatska revija
za rehabilitacijska istrazivanja 36, 2, 123-136.

Bradari¢-Jon¢i¢, S., Mohr, R. (2010). Uvod u problematiku ostecenja sluha. Vjesnik
bibliotekara Hrvatske 53, 2, 55-62.

Bumber, Z., Kati¢, V., Nik$i¢-Ivanéié, M., Pegan, B., Petric, V., gprem, N. 1 sur. (2004).
Otorinolaringologija. Zagreb: Naklada LIEVAK, d.o0.0.

Deghan, A., Scherer, R. C. (2010). Objective Voice Analysis of Boys With Profound Hearing
Loss. Journal of VVoice, vol. 25, 2, e61-e65.

Evans, M. K., Deliyski, D. D. (2006). Acoustic Voice Analysis of Prelingually Deaf Adults
Before and After Cochlear Implantation. Journal of Voice, 21, 6, 669-68.

Jacobson, B. H., Johnson, A., Grywalski, C., Silbergleit, A., Jacobson, G., Benninger, M.
S., Newman, C. W. (1997). The Voice Handicap Index (VHI): Development and Validation.
American Journal of Speech-Language Pathology, 6, 66-70.

Jelaska, Z. (2004). Fonoloski opisi hrvatskoga jezika: Glasovi, slogovi, naglasci. Zagreb:
Hrvatska sveuciliSna naklada.

Klai¢, B. (1980). Rjecnik stranih rijeci. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske.

Kozjak Miki¢, Z., Saban, M., Ivasovi¢, V. (2017). Senzibiliziranje ucenika srednje Skole za
specificne potrebe gluhih i nagluhih vrsnjaka. Hrvatska revija za rehabilitacijska
istrazivanja 53, 2, 47-60.

Mora, R., Crippa, B., Cervoni, E., Santomauro, V., Guastini, L. (2010). Acoustic Features
of Voice in Patients with Hearing Loss. Journal of otolaryngology - head & neck surgery,
41, 1, 8-13.

Mohr Nemci¢, R. (2016). Pregled relevantnih odrednica kulturnog identiteta gluhih.
Logopedija 6, 2, 46-52.

Mohr Nemci¢, R., Bradari¢-Jon¢i¢, S. (2016). Relacije kulturnog identiteta i
samopostovanja, zadovoljstva Zivotom te psihickog zdravlja gluhih i nagluhih osoba. Govor

33, 1, 3-37.

74



15.

16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

30.

Naumovski, A., Kezman, R. i Matijevié¢, G. (2013). Govor ruku 2 — prirucnik za ucenje
Hrvatskog znakovnog jezika (za internu upotrebu). Zagreb: Udruga "Kazaliste, vizualne
umjetnosti i kultura Gluhih — DLAN".

Naumovski, A., Kezman, R. i Matijevi¢, G. (2015). Govor ruku 1 - prirucnik za ucenje
Hrvatskog znakovnog jezika (za internu upotrebu). Zagreb: Udruga "Kazaliste, vizualne
umjetnosti i kultura Gluhih — DLAN".

Prazi¢, M. (1955). Audioloska rentna ekspertiza. Arh. hig. rada, 6, 231-240.

Skarié, I. (1966). Artikulacijska optimala glasa. Defektologija, 2, 2, 43-48.

Skarié, 1. (1991). Fonetika hrvatskoga knjizevnog jezika. U R. Kati¢i¢ (ur.), Povijesni
pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika. 61-379. Zagreb: Djela hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti.

Tezak, S., Babié, S. (2005). Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Skolska knjiga.

Tibério Ubrig, M., Goffi-Gomez, M. V. S., Weber, R., Moreira Menezes, M. H., Nemr, N.
K., Hiroshi Tsuji, D., Koji Tsuji, R. (2010). Voice Analysis of Postlingually Deaf Adults
Pre- and Postcochlear Implantation. Journal od Voice, 25, 6, 692-699.

Valero Garcia, J., Vila Rovira, J. M., Gonzales Sanvicens, L. (2010). The influence of the
auditory prothesis type on deaf children's voice quality. International Journal of Pediatric
Otorhinolaryngology, 74, 843-848.

Varosanec-Skari¢, G. (1994). Glasovi radio-televizijskih spikera na temelju njihova

dugotrajnoga prosjecnoga spektra. Govor 11, 1, 27-40.

Varo$anec-Skari¢, G. (2005). Timbar. Zagreb: Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu —
FF press.
Varosanec-Skari¢, G. (2010). Fonetska njega glasa i izgovora. Zagreb: Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu — FF press.

Vlahovi¢, S. (2014). Vrijednosti neuralne povratne telemetrije i psihoakustickih
parametara kod djece s umjetnom puznicom ovisno o dobi pri operaciji. Doktorska
disertacija. Zagreb: Sredi$nja medicinska knjiznica.

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (datum zadnjeg posjeta 26. lipnja)

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (datum zadnjeg posjeta 26. lipnja)

https://edutorij.e-skole.hr/share/proxy/alfresco-noauth/edutorij/api/proxy-guest/3b8a4b4e-
84b0-4580-aa6f-e38efe028ed9/biologija-8/m03/j05/index.html (datum zadnjeg posjeta:
22. lipnja 2020.)

http://www.ganadarpanindia.in/eardrum_bone.php (datum zadnjeg posjeta: 23. lipnja
2020.)

75


http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
https://edutorij.e-skole.hr/share/proxy/alfresco-noauth/edutorij/api/proxy-guest/3b8a4b4e-84b0-4580-aa6f-e38efe028ed9/biologija-8/m03/j05/index.html
https://edutorij.e-skole.hr/share/proxy/alfresco-noauth/edutorij/api/proxy-guest/3b8a4b4e-84b0-4580-aa6f-e38efe028ed9/biologija-8/m03/j05/index.html
http://www.ganadarpanindia.in/eardrum_bone.php

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

https://www.learninsta.com/ncert-solutions/tag/ncert-exemplar-biology-class-11-chapter-

21/ (datum zadnjeg posjeta: 23. lipnja 2020.)

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:VestibularSystem_la.png (datum zadnjeg

posjeta: 22. lipnja 2020.)
http://www.cochlea.eu/en/auditory-brain (datum zadnjeg posjeta: 22. lipnja 2020.)

https://www.intermedicgroup.rs/en/ (datum zadnjeg posjeta: 23. lipnja 2020.)
https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-3-642-23499-6_573 (datum
zadnjeg posjeta: 23. lipnja 2020.)

http://www.cochlea.eu/en/audiometry/subjective-measure/speech-audiometry (datum

zadnjeg posjeta: 27. lipnja 2020.)
http://163.178.103.176/temas/temab2n/aportal/fisonercg/lauii/u2ob4/aud.html (datum
zadnjeg posjeta: 18. lipnja 2020.)

http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/primjer-dvorucne-abecede-hrvatskog-

znakovnog-jezika (datum zadnjeg posjeta: 22. lipnja 2020.)

http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/jednorucna-abecedal (datum zadnjeg posjeta:
22. lipnja 2020.)
https://www.semanticscholar.org/paper/Cochlear-implantation-in-children-and-adults-in-
Brand-Senn/6f082b5f0c703dd8aach36bfc997c1b43feba8bf (datum zadnjeg posjeta: 22.
lipnja 2020.)

https://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-vowels (datum zadnjeg

posjeta 16. lipnja 2020.)
Narodne novine. Zakon o odgoju i obrazovanju djece u osnovnoj i srednjoj skoli (2008):
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_07_87_2789.html (datum zadnjeg

posjeta: 30. lipnja 2020.)
http://www.krila.hr/UserDocsImages/Konvencija_UN.pdf (datum zadnjeg posjeta: 30.
lipnja 2020.)

Narodne novine. Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teskocama u razvoju (2015)

https://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015 03 24 510.html (datum zadnjeg

posjeta: 30. lipnja 2020.)

https://www.filehorse.com/download-cool-edit-pro/ (datum zadnjeg posjeta 30. lipnja

2020.)
Boersma, P. i1 Weenink, D. (2005). Praat: Doing phonetics by computer,
http://www.praat.org/ (datum zadnjeg posjeta 12. travnja 2020).

76


https://www.learninsta.com/ncert-solutions/tag/ncert-exemplar-biology-class-11-chapter-21/
https://www.learninsta.com/ncert-solutions/tag/ncert-exemplar-biology-class-11-chapter-21/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:VestibularSystem_la.png
http://www.cochlea.eu/en/auditory-brain
https://www.intermedicgroup.rs/en/
https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-3-642-23499-6_573
http://www.cochlea.eu/en/audiometry/subjective-measure/speech-audiometry
http://163.178.103.176/temas/temab2n/aportal/fisonercg/lauii/u2ob4/aud.html
http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/primjer-dvorucne-abecede-hrvatskog-znakovnog-jezika
http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/primjer-dvorucne-abecede-hrvatskog-znakovnog-jezika
http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/jednorucna-abeceda1
https://www.semanticscholar.org/paper/Cochlear-implantation-in-children-and-adults-in-Brand-Senn/6f082b5f0c703dd8aacb36bfc997c1b43feba8bf
https://www.semanticscholar.org/paper/Cochlear-implantation-in-children-and-adults-in-Brand-Senn/6f082b5f0c703dd8aacb36bfc997c1b43feba8bf
https://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-vowels
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_07_87_2789.html
http://www.krila.hr/UserDocsImages/Konvencija_UN.pdf
https://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_03_24_510.html
https://www.filehorse.com/download-cool-edit-pro/

47. Vowel Chart Template. https://colangpraat.wordpress.com/part-5-3-using-formants-to-

plot-vowels/ (datum zadnjeg posjeta: 30. lipnja 2020.)

77


https://colangpraat.wordpress.com/part-5-3-using-formants-to-plot-vowels/
https://colangpraat.wordpress.com/part-5-3-using-formants-to-plot-vowels/

Akusticka analiza gluhackih glasova

Sazetak

Ciljevi ovoga istrazivackoga rada bili su akusticki opisati muske i zenske gluhacke glasove, te
usporediti akusticki opis gluhackih glasova s opisom referentnih uredno cujuéih glasova
govornika hrvatskoga jezka. Akusticka je analiza ukljucivala analizu dugotrajnoga prosje¢noga
spektra govora, analizu prosje¢ne fundamentalne frekvencije kao i njenoga raspona na temelju
spontanoga govora i fonacije, vremena fonacije, zatim vrijednosti jittera, shimmera, HNR-a,
vokalskih trokuta govornika, te VHI upitnika. Svi su akusti¢ki parametri dobiveni na temelju
analize u programu Praat, a osim njega koristeni su i programi Vowel Chart Template i Cool
Edit Pro 2.1. Analizom podataka uocena su slabija visa podrucja spektra gluhih govornika, u
odnosu na uredno Cujuce govornike, te na referentne spektre gluhih. Analizom fundamentalne
frekvencije dobivene su dvije prosjeéne Fo, jedna niska i jedna vrlo visoka Fo. Fonacijsko je
vrijeme skraceno u odnosu na prosjecno fonacijsko vrijeme uredno Cujuc¢ih govornika.
Vrijednosti jittera, shimmera i HNR-a nisu presle patoloski prag. Analiza vokalskih trokuta
pokazala je razlike u odnosu na referentni vokalski trokut hrvatskoga jezika, ali i
medugovornicke su razlike velike. Analizom VHI upitnika nastojao se ispitati odnos govornika
prema kvaliteti glasa i njegova utjecaja na svakodnevni zivot ispitanika. Pokazalo se kako
poremecaj glasa utjeCe najviSe na proizvodnju glasa, a najmanje na afektivan stav govornika

prema poremecaju.

Kljucne rije¢i: gluhoca, znakovni jezik, akusticka analiza, vokalski trokut, VHI upitnik
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Acoustic analysis of voice of people with profound hearing loss

Abstract

Main aim of this research was to bring an acoustic analysis of voices of men i women
with profound hearing loss. Also, the aim was to compare the results to the description of
acoustic measures of people without hearing loss. Acoustic analysis involved analysis of long
term average spectrum of speech, average fundamental frequency, range of fundamental
frequency based on phonation and spontaneous speech, phonation time, measurements of jitter,
shimmer, noise-to-harmonic ratio, vowel charts and VHI. All acoustic parameters were
obtained based on analysis in Praat. Besides Praat, programs of Vowel Chart Template and
Cool Edit Pro 2.1. were used. Based on the analysis of the results it was concluded that the
higher areas od the spectrum of deaf speakers were poorer compared to non-deaf speakers, but
also compared to referent deaf speakers’ spectrum. Analysis of fundamental frequency resulted
in two average fundamental frequencies, one very high, and one lower frequency. Phonation
time is shortened compared to the average phonation time of non-deaf speakers. Measurements
of jitter, shimmer and noise-to-harmonic ratio did not show to be pathological. Analysis of
vowel charts showed differences compared to vowel charts of non-deaf speakers, but they also
showed great differences when compared to each other. Analysis of VHI strived to show the
relation of speakers toward quality of their voice and its influence on the everyday life. The
analysis showed that the voice disorder has the most influence on production of speech and the

least influece was shown in aspect of speakers' affective attitude toward the disorder.

Key words: deafness, sign language, acoustic analysis, vowel chart, VHI
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10. PRILOZI
Prilog A. VHI upitnik

ISTRAZIVANIJE: Prilagodba VHI upitnika u Hrvatskoj
GLA NI ISTRAZIVAC: prof. dr. sc. Gordana Varo$anec-Skari¢
ISTRAZIVAC: dr. sc. Diana Tomi¢

SOCIODEMOGRAFSKI UPITNIK RB-ELM (STUD):

1. SIFRA

2. Godina rodenja

3. Najvisi steceni stupanj obrazovanja SSS VSS VSS MR.SC.

4. Zanimanje
5. Spol V4 M
6. Pusac DA NE

7. Konzumiram alkohol (zaokruzite)

Nikad Jednom mjesecno ~ Jednom tjedno Svaki drugi dan

8. Konzumiram gazirana pica (zaokruzite)

Nikad Jednom mjesecno  Jednom tjedno Svaki drugi dan

DR.SC.

Svaki dan

Svaki dan

80



IME | PREZIME DATUM:

Indeks oStecenja glasa (I0G)

Upute: U tablici su tvrdnje koje ljudi ¢esto navode da bi opisali svoj glas i utjecaj glasa na
svakodnevne aktivnosti. U kuéicu pored tvrdnje oznacite krizicem /x/ koliko se Cesto
pojedina tvrdnja moZe primijeniti na Vas. (Nikad = 0 bodova; Rijetko = 1 bod; Ponekad = 2 boda;

Cesto = 3 boda; Uvijek = 4 boda).

Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto | Uvijek

F1 Moj glas je tesko Cujan drugim
ljudima.

P2 Ostajem bez zraka kad govorim.

F3 Ljudi me tesko razumiju u bu¢noj
prostoriji.

P4 Zvuk moga glasa mijenja se
tijekom dana.

F5 Moja me obitelj tesko ¢uje kada ih
zovem iz druge prostorije.

F6 Koristim telefon rjede nego Sto bih
zeljela.

E7 Napet/a sam zbog svog glasa kad
razgovoram s drugima.

F8 Sklon/a sam izbjegavanju grupa
ljudi zbog svog glasa.

E9 Cini se da ljude iritira moj glas.

P10 Pitaju me "Sto nije u redu s tvojim
glasom?"

F11 Zbog svog glasa rjede razgovaram s

prijateljima, susjedima i rodacima

nego $to bih htio/htjela.
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F12

U razgovoru licem u lice ljudi traze

da ponovim receno.

P13 Moj glas zvuci promuklo.

P14 Osjecam se kao da se moram
naprezati kako bih proizveo/la glas.

E15 Drugi ljudi ne razumiju probleme
koje imam s glasom.

F16 Problemi koje imam s glasom
ograni¢avaju moj osobni i drustveni
Zivot.

P17 Jasnoc¢a mog glasa je
nepredvidljiva.

P18 PokuSavam mijenjati svoj glas kako
bih zvucao/la drugacije.

F19 Osjecam se izostavljeno iz
razgovora zbog svog glasa.

P20 Trebam uloziti puno truda kako bih
govorila.

P21 Moj je glas navecer loSiji.

F22 Problemi s glasom uzrokuju mi
gubitak prihoda.

E23 Uzrujavaju me problemi koje imam
s glasom.

E24 Zbog problema s glasom manje sam
drustven/a.

E25 Zbog svog se glasa osjecam
hendikepirano.

P26 Glas me "izdaje" usred govora.

E27 Zivcira me kad drugi traze da
ponovim re¢eno.

E28 Kada drugi traze da ponovim

receno, osjecam se posramljeno.

82



E29 Zbog svog se glasa osjecam
nesposobno.
E30 Sramim se problema koje imam s

glasom.

*** Zaokruzite rije€ koja najbolje odrazava Vasu zabrinutost oko stanja Vaseg glasa:

Nema problema Blagi problemi Umjereni problemi  Teski problemi

**% Zaokruzite rije€ koja odgovara stanju u kojem je Vas glas danas:

Nema problema Blagi problemi Umjereni problemi  Teski problemi

Kako biste ocijenili svoju razgovorljivost na skali od 1 do 10; ako je 1 najmanje, a 10 najvise

razgovorljiv/a?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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