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Uloga stava prema ljubomori, ulaganja u vezu i predanosti u na¢inima iskazivanja
l[jubomore

Ovo istrazivanje ispituje ulogu stava prema ljubomori, predanosti i ulaganja u vezu u
objaSnjavanju osjecanja i razli¢itih nacina pokazivanja ljubomore. Razmatra se doprinos
predanosti i ulaganja u predvidanju osje¢anja i pokazivanja ljubomore, provjerava se
povezanost izmedu stava prema ljubomori i pokazivanja ljubomore te se istrazuje
moderira li stav prema ljubomori vezu izmedu osjeCanja i pokazivanja ljubomore.
Ukupno je 656 sudionika ispunilo skale ulaganja, predanosti, interpersonalne ljubomore
I odgovora na ljubomoru, kao i novoformiranu Skalu stava prema ljubomori u
romanti¢nim vezama. Svi su sudionici u trenutku ispunjavanja online upitnika bili u
vezi te su imali od 18 do 35 godina. Ulaganje, ali ne i predanost ima doprinos u
predvidanju osje¢anja ljubomore: vise ulaganja u odnos predvida viSe osjecanja
ljubomore. Visoka predanost predvida vise konstruktivne, manje destruktivne i manje
izbjegavaju¢e komunikacije, dok ulaganje nema samostalnu ulogu u predvidanju
pokazivanja ljubomore. Stav prema ljubomori pozitivno je povezan s gotovo svim
vrstama pokazivanja ljubomore. Cini se da stav prema ljubomori ima moderatorsku
ulogu jedino u povezanosti izmedu osjecanja ljubomore i izbjegavajué¢e komunikacije, s
time da se veli¢ina efekta pokazala skromnom. Istrazivanje predstavlja doprinos u
razumijevanju osjec¢anja i pokazivanja ljubomore koja je zbog svoje povezanosti s
negativnim ishodima vazna tema u istrazivanju partnerskih odnosa.

Kljuéne rijedi: l[jubomora u romanticnim odnosima, ulaganje, predanost, stav prema
ljubomori

The role of attitude towards jealousy, investment and commitment in connection to
different ways of expressing jealousy

This study examines the role of attitude towards jealousy, investment and commitment
in feeling jealousy and different ways of expressing it. Contribution of commitment and
investment in predicting feeling and expression of jealousy is considered, as well as the
relationship between the attitude toward jealousy and the expression of jealousy.
Additionally, it is investigated whether attitude toward jealousy moderates the
relationship between feeling and expression of jealousy. 656 participants completed the
Investment, Commitment, Interpersonal Jealousy and the Communicative Responses to
Jealousy scales, as well as the newly formed Scale of Attitude towards Romantic
Jealousy. All participants were in a relationship at the time of completing the online
guestionnaire and ranged in age from 18 to 35 years. Investment, but not commitment,
contributes to predicting feelings of jealousy: more investment in a relationship predicts
more jealous feelings. High commitment predicts more constructive, less destructive,
and less avoidant communication, while investment has no independent role in
predicting jealousy. The attitude toward jealousy is positively associated with almost all
types of responses to jealousy. The attitude towards jealousy seems to have a
moderating role only in connection between feeling jealousy and avoidant
communication, with size of the effect being modest. The current study is a contribution
to understanding feeling and expression of jealousy which is, due to its association with
negative outcomes, an important topic in the research of romantic relationships.

Keywords: romantic jealousy, investment, commitment, attitude towards jealousy
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Pri vrhu popisa onoga §to ljude Cini sretnima 1 ispunjenima je stvaranje i
odrzavanje pozitivnih bliskih odnosa (Berscheid, 1985). Kvalitetne veze doprinose
psihickom 1 fizickom zdravlju te subjektivnoj dobrobiti pojedinca, dok su veze loSe
kvalitete ili pak izostanak veza povezani s nezadovoljstvom, stresom, osjecajima
otudenosti, osamljenosti i nemo¢i te depresivnim simptomima (npr. Baumeister i Leary,
1995; Uchino, Cacioppo i Kiecolt-Glaser, 1996; Whisman, 2001). Upravo zbog toga
Sto se Cini da intimni odnosi igraju veliku ulogu u nasim zivotima interes za njihovo
istrazivanje ne jenjava. Znacajni dio tog istrazivackog korpusa c¢ine istrazivanja
partnerskih odnosa — intimnih veza izmedu dvoje ljudi.

U intimnim vezama ljudi nailaze na razli€ite izazove koji prijete kvaliteti 1
opstanku samog odnosa. Jedan od njih je iskustvo ljubomore, koje je u fokusu ovog
istrazivanja. White i Mullen (1989; str. 54) definiraju ljubomoru kao ,,skup ponasanja,
misli 1 emocija koji je posljedica percepcije vanjske prijetnje samoposStovanju i/ili
odnosu s partnerom®. Postoji vise teorijskih pristupa ljubomori, $to zna¢i da postoji i
vise razli¢itih podjela. Bringle, Renner, Terry i Davis (1983) je, ovisno o situaciji u
kojoj se pojavljuje, dijele na radnu, socijalnu, seksualnu i obiteljsku. Buunk (1997) pak
polazi od ljubomore u partnerskim odnosima te je dijeli na reaktivhu — onu koja je
izazvana (percipiranim) nevjernim ponasanjem partnera, preventivnu — karakteriziranu
pretjeranim reakcijama na najmanje znakove partnerova interesa za trece osobe, i
anksioznu — karakteriziranu intenzivnim razmisljanjem o moguénostima prijevare od
strane partnera, pratenu snaznom uznemirenoS¢u, zabrinutoS¢u 1 sumnjicavoScu.
Pfeiffer i Wong (1989) razlikuju, po uzoru na Whiteovu i Mullenovu definiciju,
kognitivnu, emocionalnu i bihevioralnu ljubomoru. Kognitivna se odnosi na sumnju
vezanu uz partnerovu nevjeru, emocionalna na osjecaj uznemirenosti, a bihevioralna na
detektiraju¢a 1 obrambena ponasanja koja se dogadaju kad osoba percipira postojanje
suparnika?. White (1981) u svojem modelu ljubomore smatra da se prvo pojavljuje

kognitivna ljubomora, koja zatim izaziva emocionalni dozivljaj kojeg slijedi

! Termin partner u ovom radu ozna¢ava i muskarce i Zene.
2 Termin suparnik u ovom radu oznagava i muskarce i Zene.
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bihevioralna reakcija. Pfeiffer i Wong (1989) pak nalazu da se sve tri odrednice
ljubomore pojavljuju istovremeno te su u interakciji.

Ljubomora je neugodna emocija koja ukljucuje strah, ljutnju i tugu te moze
motivirati na raznolika ponasanja koja sluze zastiti odnosa 1 vlastitog samopostovanja
(Guerrero & Andersen, 1998a; Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997). Laura Guerrero je u
nizu istrazivanja odgovora na iskustvo ljubomore identificirala jedanaest kategorija
ponasanja: od onih destruktivnih, nasilnih, preko izbjegavajucih, do konstruktivnih 1
usmjerenih na suparnika (Guerrero, Andersen, Jorgensen, Spitzberg i Eloy, 1995;
Guerrero, Hannawa i Babin, 2011). Ljubomora tako nerijetko ima negativne posljedice
na osobu koja je osjeca, kao i na vezu: povezana je sa snizenim samopostovanjem, izvor
je nezadovoljstva, konflikata, nasilja i agresije u vezi, prekida, i, ono najstradnije, igra
ulogu u slucajevima ubojstva partnera (Daly i Wilson, 1988; Guerrero i Andersen,
1998b; Guerrero i Eloy, 1992; Guerrero i sur., 1995; Harris, 2003; White i Mullen,
1989). Obzirom na navedeno, istrazivanje i posljedicno poboljSanje razumijevanja
ljubomore se moze koristiti kao vazan alat za unaprjedenje kvalitete partnerskih odnosa,
a time i prevenciju nasilja u vezi (npr. Guerrero i sur., 1995).

lako vecina nalaza sugerira da ljubomora Steti vezi, postoje 1 oni koji otkrivaju
njezinu pozitivnu stranu: kada se iskazuje u manjoj mjeri, ljubomora moze dovesti do
veceg pokazivanja brige 1 ljubavi, §to je u skladu s evolucijskom perspektivom koja
kaZe da svaka emocija, pa tako i ljubomora, ima svoju funkciju u prezivljavanju (Buss,
2000; prema Dandurand i Lafontaine, 2014). Rodriguez, DiBello i Neighbors (2015) u
svojem istraZivanju povezanosti ljubomore, problema s alkoholom 1 nasilja razlikuju
pozitivnu 1 negativnu ljubomoru. Pritom se pozitivna ljubomora ¢ini povezana sa zZeljom
za monogamijom i uznemirenoS¢u pri pomisli da je partner ukljuen u seksualna
ponasanja s nekim drugim, dok se negativna ljubomora ocituje u samosazaljenju,
osjecaju neadekvatnosti, bespomocnosti i drugim depresivnim mislima. Pokazalo se da
¢e oni koji rijetko ili nikad ne dozivljavaju pozitivnu ljubomoru, tj. nisu uznemireni pri
pomisli na ekstradijadne seksualne aktivnosti svojeg partnera, vjerojatnije nanijeti
fizicku ili psihicku bol svojem partneru, pogotovo u prisutnosti problema s alkoholom.
Ovi nalazi sugeriraju da tzv. pozitivna ljubomora ima svojevrsnu zastitnu ulogu, buduéi
da se tzv. negativna ljubomora pokazala mnogo slabijim prediktorom (po)cinjenja

nasilja. Nadalje, Mathes (1986) je dobio da su oni koji su sedam godina nakon prvotnog



ispitivanja ljubomore ostali u ozbiljnoj vezi/braku, te pritom voljeli svojeg partnera, u
spomenutom prvobitnom ispitivanju iskazali viSe ljubomore od onih koji su u
meduvremenu prekinuli. To pokazuje da ljubomora i ljubav dugorocno mogu
koegzistirati. Takoder, moguce je da ljubomora neizravno pomaze oCuvanju odnosa:
neke reakcije na ljubomoru partnera, kao §to je uvjeravanje partnera u neprekinutost
osjeCanja privlacnosti prema njoj/njemu, ojacavaju povezanost medu partnerima i
povecavaju stabilnost veze (Sheets, Fredendall i Claypool, 1997).

Autori su se u istrazivanjima ljubomore fokusirali na velik broj razli¢itih
varijabli: od onih osobnih poput spola, seksualne orijentacije, privrzenosti,
samopostovanja i osobina li¢nosti, preko situacijskih i sociokulturalnih, pa sve do
odnosnih/interpersonalnih, kao $to su vrsta i duljina veze, zadovoljstvo vezom,
predanost odnosu, ulaganje u odnos i dr. (Martinez-Leon, Pefia, Salazar, Garcia i Sierra,
2017). Ipak, valja re¢i da je samostalna predikcijska snaga tih varijabli relativno niska,
pa je nuzno istrazivati na koji nacCin one medudjelujuéi poticu dozivljavanje i
izrazavanje ljubomore (Rydell, McConnell i Bringle, 2004). Takva grada ubrzano
nastaje tek posljednjih desetak godina (npr. Burchell i Ward, 2011; Chin, Atkinson,
Raheb, Harris i Vernon, 2017; Dandurand i Lafontaine, 2014; Rodriguez, DiBello,
Overup and Neighbors, 2015) pa jo§ nemamo opceprihvaceni teorijski okvir koji bi
objasnio uvjete pod kojima ljudi osjecaju i iskazuju odredenu vrstu ljubomore.

Dosadasnja su istrazivanja poklonila ograni¢enu paznju povezivanju ljubomore s
Modelom ulaganja Caryl Rusbult (1983). U nesto ve¢em obimu istraZivan je model
specificno usmjeren na objasnjavanje ljubomore u partnerskim odnosima: Komponentni

model Guerrero i Andersena (1996). U nastavku je njihov kratak pregled.

Model ulaganja u odnos

Jedan od najcesce spominjanih i najviSe provjeravanih modela koji objasnjavaju
dugotrajne ljubavne odnose te ostanak u istima jest Model ulaganja Caryl Rusbult
(1983). On kaze da ostanak u vezi, tzv. stabilnost veze ovisi o tome koliko je osoba
predana toj vezi, odnosno koliko resursa smatra da je ulozila u nju, kakva je njezina
percepcija kvalitete alternativnih opcija te koliko je osoba zadovoljna svojom vezom u
terminima dobitaka, gubitaka 1 razine ocekivanja od odnosa. Predanost moZemo

definirati kao dugoro¢nu posvecéenost i privrzenost pojedinca vezi, odnosno njegovu



spremnost i namjeru da nastavi trenutnu vezu (Cox, Wexler, Rusbult i Gaines, 1997;
Susac, 2018). Ulaganje oznacava sve ono §to je osoba dosad ulozila u odnos, a §to bi
bilo izgubljeno ako taj odnos napusti, bilo opipljivo (imovina, financije) ili neopipljivo
(vrijeme, veze s prijateljima, emocije). Kvaliteta alternativa je percipirana privlacnost i
dostupnost alternativa, kao §to je npr. samacki zivot ili veza s nekom drugom osobom.
Zadovoljstvo vezom je pak definirano kao pozitivnost afekta naspram veze, dobici su
sve ono Sto osoba dobiva ostankom u odnosu, a gubitci sve ono $to osoba ne moze
ostvariti zbog ostanka u odnosu (Cox i sur., 1997; Rusbult, 1983). Dakle, kad osoba
percipira da u vezi dobiva vi$e nego Sto gubi, kad nema (pre)visoka oc¢ekivanja od toga
Sto treba dobiti, njezino ¢e zadovoljstvo vezom biti visoko. Ako k tome smatra da je u
vezu mnogo ulozila te joj alternative poput veze s nekim drugim nisu privlacne, bit ¢e
predana vezi sa svojim partnerom te je mala vjerojatnost da ¢e htjeti izaci iz tog odnosa,
Sto znaci da je stabilnost tog odnosa visoka. Glavne postavke Modela potvrdene su u
mnogobrojnim istrazivanjima na razli¢itim populacijama u razli¢itim podrucjima
psihologije i ekonomije, od partnerskih odnosa do potrosackog ponasanja (Le i Agnew,
2003; Tran, Judge i Kashima, 2019).

U kontekstu istrazivanja ljubomore, komponenta Modela ulaganja kojom su se
autori najviSe bavili jest zadovoljstvo vezom. Iako su neki istrazivac¢i dobili nejasne
nalaze (npr. Barelds i Barelds-Dijkstra, 2007), u vecini se istrazivanja pokazalo da je
ljubomora, posebice njezina kognitivna komponenta, povezana s nezadovoljstvom u
vezi (npr. Andersen, Eloy, Guerrero i Spitzberg, 1995; Bevan, 2008; Elphinston,
Feeney, Noller, Connor i Fitzgerald, 2013; Elphinston i Noller, 2011). U malobrojnim
istrazivanjima koja su dotakla povezanosti kvalitete alternativa 1 ljubomore nalazi nisu
jednoznacni. Bevan (2008) je tako, suprotno vlastitoj pretpostavci, dobila pozitivnu
povezanost izmedu percipirane kvalitete alternativa 1 kognitivne 1 emocionalne
ljubomore — oni s boljim alternativama su se pokazali ljubomornijima. Eksperiment
Rydella i sur. (2004) je pokazao océekivane rezultate — oni u predanijim odnosima su
iskazali vecu ljubomoru kad su vjerovali da nemaju dobre alternativne opcije.

Predanost odnosu je, kao Sto je prethodno navedeno, centralna varijabla
Rusbulti¢ina Modela ulaganja (1983) koja predvida koja ¢e veza opstati, a koja Ce se
prekinuti. Rusbult i Buunk (1993) su pretpostavili da osoba koja je visoko predana i

ovisna o odnosu s partnerom ima viSe za izgubiti pa bi trebala biti vrlo osjetljiva na



znakove upletenosti tre¢ih osoba u svoj odnos, tj. trebala bi dozivljavati veéi intenzitet
ljubomore. Rydell i sur. (2004) su eksperimentalno potvrdili te pretpostavke —
manipulirali su percepcijom prijetnje odnosu te dobili da su predaniji pojedinci skloniji
ljubomornoj reakciji kada dozive prijetnju, nego kada je prijetnja nepostojeca. Bevan
(2008) pak u svojem korelacijskom istrazivanju nije dobila istovjetne nalaze.
Istrazivanja koja je bave povezanoséu ljubomore i ulaganja u odnos su
malobrojna. Za pretpostaviti bi bilo da ¢e oni koji su mnogo ulozili u svoj odnos imati
jaku Zelju da ga odrze, pa tako i snaznije reagirati na prijetnju gubitka tog odnosa
(Bevan, 2008; White i Mullen, 1981). Bevan (2008) nije potvrdila svoju hipotezu: u
njezinom istrazivanju emocionalna ljubomora nije bila povezana, a kognitivna je bila
vrlo nisko negativno povezana s ulaganjem u vezu, §to bi znaéilo da oni koji su vise
ulozili u odnos imaju manje sumnji vezanih za partnerovu nevjeru. U njezinoj je studiji
problemati¢no to §to je varijanca u varijablama Modela ulaganja vrlo mala, tj. veéina
sudionika se predstavila kao visoko predani, zadovoljni partneri koji su ulozili mnogo u

VEZU.

Komponentni model dozivljavanja i iskazivanja ljubomore

Komponentni model Laure Guerrero i Petera Andersena (1996; 1998b)
pokusava objasniti o ¢emu ovisi ljudsko doZivljavanje i iskazivanje ljubomore te kako
je ono povezano s ishodima veze, kao $to su vrsta i trajanje veze, zadovoljstvo vezom i
ulaganje u nju. Model govori o Sest antecedenata ljubomore u romanti¢énim odnosima:
bioloski faktori (u prvom redu spol), kulturalne vrijednosti i ucenja, osobni faktori
(samopostovanje, privrzenost 1 sl.), karakteristike odnosa (ovisnost, odanost, status
veze), situacijski faktori (konzumacija alkohola ili droga, iskustvo nevjere, stresni
zivotni dogadaji) i strateSka ponaSanja partnera (,,laziranje ljubomore i sli¢na testiranja
veze). Oni mogu utjecati na sve aspekte dozivljavanja i iskazivanja ljubomore, pa tako i
na percepciju prijetnje s kojom pocinje cjelokupni dozivljaj ljubomore. Percepcija
ljubomore pokrec¢e niz emocija i kognicija koje utjecu jedne na druge i zajedno Cine
dozivljaj ljubomore. Ponekad emocije dovode direktno do iskazivanja, tj. odgovora na
ljubomoru. U drugim slucajevima se prvo dogada kognitivna obrada: dozivljaj
ljubomore utjeCe na osobne ciljeve koji odreduju nacine odgovora na ljubomoru. Ti

ciljevi mogu biti, primjerice, redefiniranje ili o¢uvanje veze, smanjenje nesigurnosti ili



pak ocCuvanje samopostovanja, a odgovaraju¢i odgovori na ljubomoru bi trebali
pripomo¢i u njihovu ostvarenju. Iz navedenog proizlazi da odgovori na ljubomoru,
zajedno s navedenim antecedentima, imaju posljedice na vezu.

Kao S$to je ranije navedeno, veéina istrazivaCa smatra da je ljubomora
multidimenzionalan konstrukt gdje su emocije, kognicije i ponaSanja u interakciji (npr.
Guerrero i sur., 1995; Pfeiffer i Wong, 1989). Ovaj se rad fokusira na njezinu
emocionalnu i bihevioralnu sastavnicu. Budu¢i da su se emocionalna i kognitivna
komponenta pokazale konceptualno sli¢nima i u visokoj korelaciji (npr. Afifi i Reichert,
1996; Bevan, 2008), kognitivna ljubomora nece biti zasebno razmatrana. Emocionalna
ljubomora odnosi se na afektivnu reakciju na stvarnu ili percipiranu prijetnju ljubavnom
odnosu (Pfeiffer 1 Wong, 1989). Ona je kombinacija uglavnom neugodnih osje¢aja kao
Sto su ljutnja, strah, nemir, nesigurnost, privlacnost, strast, krivnja, zavist, pri ¢emu se
¢ini da su ljutnja i strah najistaknutiji u iskustvu ljubomore (Guerrero, Trost i
Yoshimura, 2005). Ovisno o udjelu pojedinog osjecaja u emociji ljubomore mozemo

donekle predvidjeti na koji ¢e nacin ljubomora biti iskazana.

Iskazivanje ljubomore

Istrazivanjem iskazivanja ljubomore, odnosno odgovora na dozivljaj ljubomore,
mnogo se bavila Laura Guerrero sa svojim timom suradnika (npr. Guerrero i Andersen,
1998b; Guerrero i sur., 2011; Guerrero i sur., 1995). Ona definira odgovore na
ljubomoru kao ,,ponasajne reakcije na ljubomoru koje u sebi nose komunikacijsku
vrijednost 1 imaju mogucnost ispuniti osobne 1/ili odnosne ciljeve* (Guerrero 1 sur.,
1995; str. 272). Razlikujemo jedanaest razli¢itih odgovora na ljubomoru (eng.
Communicative Responses to Jealousy — CRJs). Tih jedanaest se dijele u Cetiri domene:
destruktivna komunikacija, pod kojom podrazumijevamo negativnu komunikaciju,
indukciju ljubomore i nasilje, konstruktivna komunikaciju koju ¢ine integrativna
komunikacija i kompenzacijska ponasanja, zatim izbjegavajuca komunikacija u koju
ulaze poricanje i Sutnja te komunikacija usmjerena na suparnika koja ukljucuje
nadziranje, kontaktiranje suparnika, umanjivanje suparnika i znakove posjedovanja
(Guerrero i sur., 2011). Za vise detalja pogledati Tablicu 1. Ponasanja iz domene
konstruktivne komunikacije mozemo smatrati pozitivhim odgovorima na ljubomoru,

ona iz domene destruktivne negativnima, dok se ponasanja iz domene izbjegavajuce



komunikacije mogu smatrati neutralnima. Navedene tri skupine odgovora odnose se na
ponaSanja usmjerena na partnera, dok se preostala skupina odgovora na ljubomoru
odnosi na ponaSanja usmjerena na suparnika.

Tablica 1

Odgovori na dozivljaj ljubomore.

Destruktivha komunikacija

Negativna komunikacija: ponaSanja koja ukljucuju verbalnu agresiju, neverbalno iskazivanje
uznemirenosti i druga pasivno-agresivna ponasanja

Indukcija ljubomore: ¢inovi izazivanja ljubomore u partnera

Nasilje: prijetnje nasiljem ili stvarno fizicko nasilje usmjereno prema partneru

Konstruktivna komunikacija

Integrativna komunikacija: direktna komunikacija o dozivljavanju ljubomore bez izrazavanja
nasilja ili agresije

Kompenzacijska ponaSanja: pokuSaji unaprjedenja odnosa kroz ponasanja kao S§to je

povecano iskazivanje naklonosti i provodenje viSe vremena zajedno

Izbjegavajuca komunikacija
Poricanje: negiranje i poricanje ljubomornih osjecaja

Sutnja: $utnja u prisutnosti partnera

Komunikacija usmjerena na suparnika

Nadziranje: povecanje provjeravanja, pracenja i nadzora nad partnerovim ponasanjem
Kontaktiranje suparnika: direktna konfrontacija osobe koja se percipira suparnikom
Umanjivanje suparnika: kritiziranje suparnika pred partnerom kako bi se umanjila njihova
vrijednost

Znakovi posjedovanja: javno obznanjivanje veze kako bi drugi znali da je partner zauzet

Biljeska. Prilagodeno prema ,,The communicative responses to jealousy scale: Revision, empirical
validation, and associations with relational satisfaction,” L. K., Guerrero, A. F. Hannawe i E. A.
Babin, 2011, Communication Methods and Measures, 5(3), str. 223-249. i “Coping With the
Greeneyed Monster: Conceptualizing and Measuring Communicative Responses to Romantic
Jealousy,” L. K. Guerrero, P. A. Andersena, P. F. Jorgensena, B. H. Spitzberga, i S. V. Eloy, 1995,
Western Journal of Communication, 59, str. 292-293.

S odabirom nacina iskazivanja ljubomore povezana je nesigurnost u partnerovu
predanost odnosu (Afifi i Reichert, 1996), sklonost ruminaciji (Carson i Cupach, 2000)
te ranije spomenuti osobni ciljevi (Guerrero i Afifi, 1999). Bevan (2008) je istrazivala

povezanost odgovora na ljubomoru i komponenti Modela ulaganja. Predvidjela je da ¢e



predanost odnosu i ulaganje biti pozitivno povezani s facetama konstruktivne
komunikacije, umanjivanjem suparnika i znakovima posjedovanja. Za facete
destruktivne i izbjegavaju¢e komunikacije, kao i za nadziranje i kontaktiranje suparnika
je predvidjela negativhu povezanost s ulaganjem i predanosti. Rezultati su potvrdili
pozitivnu povezanost subskala konstruktivne komunikacije (integrativna komunikacija i
kompenzacijska ponaSanja) i koli¢ine ulaganja u odnos. Integrativna komunikacija je
bila pozitivno povezana i s predanosti odnosu, dok su negativna komunikacija i
indukcija ljubomore s predanosti bile negativno povezane — oni manje predani u vecoj
mjeri pokuSavaju napraviti partnera ljubomornim, vise se fizicki udaljavaju od partnera i
vise prijete raskidom veze. I oni koji su manje ulozili u svoj odnos imaju tendenciju vise
prijetiti prekidom veze. Facete izbjegavajuée komunikacije i komunikacije sa
suparnikom nisu pokazale povezanost s predanosti i ulaganjem u odnos. Emocionalna
ljubomora bila je znacajno povezana sa svim odgovorima na ljubomoru osim s

integrativnom komunikacijom.

Stavovi 0 ljubomori u romanticnim vezama

Stavove mozemo tretirati kao osobnu varijablu, no gotovo je sigurno da na njih
utjeCu 1 sociokulturalni faktori, kao Sto su, primjerice, druStvene norme. Izgledno je da
se dosad nijedno kvantitativno istrazivanje nije bavilo ulogom stavova o ljubomori u
iskazivanju ljubomore. Ljestvice stavova prema emocijama gotovo da ne postoje, $to ne
iznenaduje buduci da se valentnost emocija obi¢no ne smatra upitnom (Russell 1979;
prema Staske, 1999). No ljubomora je ovdje mozda iznimka: vjerojatno je da ¢e se ljudi
razlikovati prema tome u kojoj mjeri smatraju da je dozivljavanje i komuniciranje
ljubomore partneru normalno, odnosno problematic¢no i $tetno za odnos. Za mnogo ljudi
ljubomora ima negativno znaCenje, percipira je se uzrokom neugodnih osjecaja te
pripisuje internim problemima osobe koja je osjeca ili problemima u odnosu, tek rijetko
trecoj osobi. Ipak, jedan dio ljudi o ljubomori raspravlja u pozitivnom tonu, bez mnogo
potrebe za normalizacijom i ublazavanjem te na nju gleda kao na svojevrsni dokaz
ljubavi (Staske, 1999).

Pretpostavka je da nasi stavovi u nekoj mjeri utje¢u na to koja ¢emo ponaSanja

iskazati, a koja ¢emo, unato¢ potrebi, suprimirati. Stoga se Cini da bi stavovi o



ljubomori mogli biti jedna od varijabli koje odreduju koje ¢emo odgovore na ljubomoru

i u kojoj mjeri iskazati kada je dozivimo.

Malobrojna su istrazivanja koja se bave uvjetima pod kojima ¢e se dozivljena
ljubomora iskazati. Ovo istrazivanje pokusava odgovoriti na pitanje imaju li stav prema
ljubomori, ulaganje i predanost odnosu ulogu u predvidanju koliko i na koji nacin
izrazavamo ljubomoru. Pritom povezujemo Model ulaganja Caryl Rusbult s
Komponentnim modelom Guerrero i Andersena te uvodimo stav prema ljubomori kao

novu osobnu varijablu kojoj do sada nije poklanjana paznja.

CILJ

Cilj ovog rada je ispitati ulogu ulaganja u odnos, predanosti odnosu i stava prema

ljubomori u osje¢anju ljubomore i nainima njezina iskazivanja.

PROBLEMI | HIPOTEZE

P1 Ispitati doprinos ulaganja u odnos i predanosti odnosu u objasnjavanju osjecanja

ljubomore.

H: Osjecanje ljubomore se moze predvidjeti na temelju ulaganja i predanosti: oni s
viSim rezultatima na mjerama ulaganja 1 predanosti odnosu ¢e imati 1 viSe rezultate na

mjeri osjec¢anja ljubomore.

P, Ispitati doprinos osje¢anja ljubomore, ulaganja u odnos i predanosti odnosu

objasnjenju iskazivanja ljubomore.

Hza Iskazivanje ljubomore se moZe predvidjeti na temelju osjecanja iste tako $to ¢e oni
koji postizu visi rezultat na mjeri osjeCanja ljubomore imati vise rezultate i na
ljestvicama konstruktivne, destruktivne, izbjegavaju¢e 1 komunikacije usmjerene na

suparnika.



Hop Konstruktivnu i destruktivhu komunikaciju moguce je predvidjeti na temelju
ulaganja u odnos i predanosti: oni koji postizu visi rezultat na mjerama ulaganja i
predanosti odnosu imat ¢e viSe rezultate na ljestvici konstruktivne komunikacije mjere
iskazivanja ljubomore, dok ¢e na ljestvici destruktivne komunikacije postizati nizi
rezultat. Rezultate na ljestvicama izbjegavaju¢e komunikacije i komunikacije usmjerene

na suparnika neée biti moguce predvidati na temelju ulaganja i predanosti odnosu.

P3 Ispitati povezanost stava prema ljubomori s vrstom i koli¢inom iskazane ljubomore.

Hz Rezultati na ljestvicama destruktivne, konstruktivne i komunikacije usmjerene na
suparnika bit ¢e visi, a na ljestvici izbjegavaju¢e komunikacije nizi kod osoba koje
postizu viSe rezultate na mjeri stava prema ljubomori. Pritom visi rezultati oznacavaju

pozitivniji stav.

P4 Ispitati moderatorsku ulogu stava prema ljubomori u vezi izmedu osjecanja i

iskazivanja ljubomore.

Ha4 Povezanost izmedu osjecanja ljubomore i njezinog iskazivanja putem konstruktivne,
destruktivne ili komunikacije usmjerene na suparnika bit ¢e snaznija kod onih s
pozitivnim stavom prema ljubomori, u usporedbi s onima s negativnim stavom.
Povezanost izmedu osjecanja ljubomore i izbjegavajuc¢e komunikacije bit ¢e pak slabija

kod osoba s pozitivnim stavom prema ljubomori nego kod onih s negativnim stavom.

METODA

Sudionici
U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 656 osoba, od toga 319 muskaraca i 337

zena (51.4%). Prosjecna dob sudionika je bila 24 i pol godine (M=24.51 godine,
SD=3.57), s tim da su najmladi sudionici imali 18 godina, a najstariji 35. Prosje¢no su u
vezi neSto vise od 3 godine (M=37.58 mjeseci, SD=31.76), minimalno 1 mjesec, a
maksimalno 165 mjeseci. 72% sudionika ne zivi s partnerom, dok njih 28% ZzZivi.

Prosje¢no trajanje zajednickog Zivota iznosi oko dvije godine (M=25.18 mijeseci,
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SD=23.50), minimalno 1, a maksimalno 100 mjeseci. Deset sudionika ima djecu (1.5%).

U Tablici 2 nalaze se dodatne informacije o karakteristikama uzorka.

Tablica 2
Sociodemografska obiljezja te obiljeZja intimnih veza sudionika (N=656).
Varijabla Postotak (%)
Srednja stru¢na sprema 5.0
Struéna sprema V@éa stru¢na sprema 32.3
Visoka stru¢na sprema 26.7
Poslijediplomski studij, magisterij, doktorat 3.5
Velegrad (>500 000 stanovnika) 50.2
Velicina mjesta u kojem Veliki_ grad_(lOO 000 — 500 000 stanovnika) _ 13.7
Sive Sred_n_Je velik grad (20 000 — 1QO 000 stanovnika) 14.2
Maniji grad (do 20 000 stanovnika) 11.6
Selo 10.4
Studij 51.7
. Rad 46.8
Radni status Povremeni rad 22.4
Ne radi ni ne studira 3.8
Veza 82.0
Zaruke 7.8
Status veze Otvorena veza 14
Veza na daljinu 8.8
Instrumenti

Na pocetku upitnika ispitivala su se sociodemografska obiljezja sudionika te
obiljezja njihovih romanti¢nih odnosa: spol, dob, obrazovni status, radni status, veli¢ina
mjesta u kojem Zive, status njihove romanti¢ne veze, duljina veze, Zive li s partnerom,
koliko dugo zive s partnerom te imaju li djece.

Skala ulaganja i Skala predanosti iz Skale Modela ulaganja u odnos (Investment
Model Scale; Rusbult, Martz i Agnew, 1998) koristene su za ispitivanje ulaganja u
odnos i predanosti odnosu, dvaju koncepata iz Modela ulaganja u odnos. Sudionici su
na upitnicima za oba konstrukta oznacavali u kojoj mjeri se slazu s navedenim
tvrdnjama na skali od 0 do 8, pri ¢emu su krajnje vrijednosti oznacene s ,,uopée se ne
slazem* 1 ,,u potpunosti se slazem®. SrediSnja vrijednost 4 oznacena je s ,,niti se slazem,
niti se ne slazem®, kako bi se sudionici lakSe orijentirali na skali od devet uporisnih
toCaka. Ulaganje u odnos je ispitivano s pet Cestica (npr. ,,U nasu sam vezu ulozio
mnogo toga §to bih izgubio ukoliko bi ova veza zavrsila.”), dok je predanost odnosu
ispitivana pomocu sedam Cestica (npr. ,,Jako sam vezan za nas odnos — vrlo sam snazno

povezan sa svojom partnericom.”). Rezultat je formiran kao aritmeticka sredina
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odgovora na Cestice pojedine skale, pri cemu su 3. i 4. Cestica Skale predanosti obrnuto
kodirane. Rezultati na Skalama pokazuju sudionikovu procijenjenu koli¢inu ulaganja u
vlastitu romanti¢nu vezu i koli¢inu predanosti toj vezi, a mogu se kretati od minimalno
0 do maksimalno 8. Pritom vi$i rezultati ukazuju na vece ulaganje, odnosno predanost
vezi.

Rusbult i sur. (1998) u istrazivanjima provedenim pri konstrukciji skale
izvjestavaju o dobrim razinama pouzdanosti za Skalu ulaganja (0=.84, .84, .82) i za
Skalu predanosti (a=.91, .91, .95). Prijevod skala na hrvatski jezik je preuzet iz SuSac
(2018), koja takoder izvijesta o zadovoljavajuéim razinama unutarnje konzistencije za
Skalu ulaganja, 0=.79 i1 za muski i za zenski dio uzorka, i za Skalu predanosti, 0=.86 za
Zenski dio uzorka te 0=.87 za muski dio. U ovom istrazivanju koeficijent unutarnje
konzistencije iznosio je a=.78 za Skalu ulaganja te 0=.92 za Skalu predanosti.

Rusbult i sur. (1998) navode da se koeficijenti pouzdanost za Skalu ulaganja
redovito pokazuju nesto nizima od onih za Skalu predanosti. To se vjerojatno dogada jer
se Cestice koje mjere ulaganje doticu viSe razli¢itih segmenata nego one koje mjere

predanost, odnosno ¢ini se da je mjera ulaganja u odnos ,,slojevitija®.

Za ispitivanje sklonosti osje¢anju ljubomore koriSten je na hrvatski jezik
preveden kraci oblik Skale interpersonalne ljubomore (Interpersonal Jealousy Scale,
Mathes i Severa, 1981) koji su preporucili Martinez-Ledn, Mathes, Avendafio, Pefia i
Sierra (2018). Oni su na temelju faktorske analize, analize bazirane na Teoriji odgovora
na zadatke, analize pouzdanosti, osjetljivosti te diskriminativne i pojavne valjanosti
odabrali 18 cestica za koje se pokazalo da imaju znacajno bolja psihometrijska svojstva
od originalnih 28. Skala opisuje niz situacija koje bi ljudi mogli percipirati prijete¢ima
za svoju vezu i/ili samopostovanje te mjeri neugodne emocije koje proizlaze iz njih.
Zadatak sudionika je na ljestvici od 0 do 8 procijeniti koliko se slazu s tvrdnjama kao
§to je ,,0sjecao bih se razdrazeno kad bi ____ bila zadivljena nekim suprotna spola.*,
gdje se prazna crta () odnosi na trenutnog partnera. Krajnje upori$ne tocke su
oznacene s ,,uopée se ne slazem* (0) i ,,u potpunosti se slazem* (8), dok je srednja
uporis$na tocka (4) oznacena s ,,niti se slazem, niti se ne slazem*.

Ukupni rezultat na Skali dobiven je putem raCunanja aritmeticke sredine

odgovora na Cestice, oznacava sudionikovu procjenu uznemirenosti koja nastaje kao
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posljedica hipotetske prijetece situacije te se moze kretati od 0 do 8, gdje visi rezultati
ukazuju na veci stupanj uznemirenosti, odnosno ljubomore. Martinez-Leon i sur. (2018)
izvjeStaju o koeficijentu unutarnje konzistencije od 0=.90. Pouzdanost skracene Skale

interpersonalne ljubomore u ovom istrazivanju takoder je visoka (0=.92).

Skalom odgovora na ljubomoru (Communicative Responses to Jealousy Scale,
Guerrero i sur., 2011), koja je za potrebe ovog istrazivanja prevedena na hrvatski jezik,
ispitivalo se iskazivanje ljubomore, odnosno ponaSajne reakcije na dozivljenu
ljubomoru. Sudionicima je dana uputa da razmisle o situacijama kad su se osjecali
ljubomorno te da odrede koliko su se ¢esto ponasali na opisan nacin. Skala se sastoji od
52 gestice (npr. ,,Kad sam se osjecao ljubomorno, isticao sam suparnikove mane.* ili
»Kad sam se osjecala ljubomorno, podijelila sam s partnerom svoje ljubomorne
osjecaje.”), a sudionici odgovaraju na nacin da oznace jedan od ponudenih odgovora na
skali od 7 stupnjeva. Upori$ne su tocke oznacene s ,,nikad”, ,,vrlo rijetko®, , rijetko*,
,.ponekad®, ,.&esto”, ,,vrlo &esto” i ,,uvijek“. Cestice su rasporedene u 11 subskala koje
se mogu dalje svrstati u 4 nadredene domene kao $to je to prikazano u Tablici 1.

Formirano je jedanaest zasebnih kompozita tako Sto je racunata aritmeticka
sredina odgovora na cCestice pojedine subskale, te su na isti nac¢in racunati ukupni
rezultati na Cetiri nadredene skale. Rezultati na skalama pokazuju ¢estinu odredene vrste
reakcije sudionika na ljubomoru, a mogu se kretati od minimalno 1 do maksimalno 7.
Pritom visi rezultati ukazuju na vise iskazivanja ljubomore na odredeni nacin.

Guerrero i sur. (2011) su dobili zadovoljavajuée koeficijente unutarnje
konzistencije: od a=.73 za subskalu ,,Poricanje do 0=.95 za subskalu ,,Sutnja*. Sli¢ni
su koeficijenti dobiveni i u ovom istrazivanju: od o=.71 za subskalu ,,Kontaktiranje
suparnika® do 0=.89 za ,, Kompenzacijska ponaSanja“. Pouzdanost nadredenih skala se

takoder pokazala dobrom (Crombachovi alpha koeficijenti krecu se od .82 do .90).

Skala stava prema [jubomori u romanticnim vezama je razvijena za 0VO
istrazivanje (Prilog A). Racionalnom strategijom formirano je 36 tvrdnji koje iskazuju
pozitivan, odnosno negativan stav vezan za ljubomoru kao pojavu u romanti¢nim
vezama (npr. ,,Ljubomora negativno utjee na odnos medu partnerima.*). Temeljem

analize odgovora sudionika ovog istrazivanja skala je reducirana na 10 Cestica, postizuci
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pritom jednofaktorsku strukturu te vrlo dobru unutarnju konzistenciju od o=.92.
Sudionici odgovaraju tako S§to na ljestvici Likertovog tipa od pet stupnjeva oznace
mjeru u kojoj se slazu s pojedinom tvrdnjom, od ,,Nimalo se ne slazem®, do ,,U
potpunosti se slazem®. Ukupni rezultat je izrazen kao aritmeticka sredina odgovora na
Cestice, pri cemu se 2., 3., 5., 6., 8.1 9. Cestica obrnuto kodiraju, te se moze kretati od 1
do 5. Ukupni rezultat oznacava sudionikov stav prema pojavi ljubomore u romanti¢nim
odnosima, pri ¢emu nizi rezultat ukazuje na negativniji stav, odnosno videnje ljubomore
kao Stetne za odnos, dok visi rezultat ukazuje na pozitivniji stav, odnosno videnje

ljubomore kao normalne, pa ¢ak i pozeljne u romanti¢cnom odnosu.

Postupak
Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku sudionika koristenjem on-line

upitnika. Sudionici su regrutirani putem drustvenih mreza. Uvjeti za sudjelovanje koji
su bili navedeni i u pozivu na sudjelovanje i u uputi su bili dob od 18 do 35 godina te to
da su sudionici u romanti¢noj vezi u trajanju od minimalno jedan mjesec, ali ne u braku.
Osobe u braku ili drugim oblicima partnerstva izjednaCenih s brakom nisu ukljuc¢ene u
istrazivanje jer se ljubomora pokazuje problemati¢nijom i ¢e§¢om u vezama Kkoje nisu
ozakonjene, a to se pogotovo odnosi na ozbiljne veze i one koji kohabitiraju (Aune &
Comstock, 1991, 1995; Aylor & Dainton, 2001; Guerrero, Eloy, Jorgensen, &
Andersen, 1993). Smatra se da su u takvim vezama ljudi vrlo predani, ali istovremeno
relativno nesigurni u partnerove namjere i budué¢nost odnosa (Guerrero i sur., 1993;
Knobloch & Solomon, 2002).

Sudionici su klikom na poveznicu upitnika dobili uputu u kojoj je objasnjena
svrha istrazivanja, anonimnost te nain analize i prezentacije njihovih odgovora.
Zamoljeni su za iskrenost u odgovaranju, naveden im je kontakt u slucaju da imaju
pitanja ili Zele znati rezultate istrazivanja te su obavijeSteni da u svakom trenutku mogu
odustati od sudjelovanja, buduci da je ono dobrovoljno. Nakon §to su klikom na tipku
potvrdili svoj pristanak na sudjelovanje, odgovarali su na pitanje kojeg su spola te
potom dobivali jezi¢no prilagoden set pitanja. Pitanja su bila istovjetna za muskarce i za
zene, a odnosila su se na sociodemografske podatke i samoprocjenu ulaganja u
romanti¢ni odnos, predanost odnosu, osjecanje ljubomore u prijete¢im situacijama,
ponasanja koja sluze kao odgovor na dozivljenu ljubomoru te stavove o ljubomori u

romanti¢nim odnosima. Vrijeme ispunjavanja bilo je otprilike 15 minuta.
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REZULTATI

U Tablici 3 prikazani su moguéi rasponi, srednje vrijednosti i rasprSenja na
Ispitivanim varijablama za ukupni uzorak te za muskarce i zene zasebno. Kolmogorov-
Smirnovljevim testom pokazalo se da distribucije rezultata na Skali ulaganja, Skali
predanosti, Skali interpersonalne ljubomore, skalama odgovora na ljubomoru i Skali
stava prema ljubomori u romanti¢nim vezama znacajno odstupaju od normalne
distribucije, o ¢emu se detaljnije moze vidjeti u Prilogu B. Ipak, valja napomenuti da je
Kolmogorov-Smirnovljev test relativno strog kada se radi o velikom broju rezultata —
»samo jedan ekstreman rezultat moze dovesti do toga da test pokaze da se (ispitivana
distribucija) statisticki znacajno razlikuje od normalne (distribucije)* (Petz i sur., 2012;
str. 585). Nadalje, koriStenje parametrijskih statisti¢kih postupaka je opravdano ukoliko
se ne radi o izrazitim odstupanjima od normalne distribucije, kao §to je bimodalna ili U
distribucija (Petz, 2012), tako da je za obradu podataka koriStena spomenuta vrsta

postupaka.

Jednostavnom analizom varijance testirane su razlike izmedu muskaraca i zena
na ispitivanim varijablama (takoder u Tablici 3). Statisti¢ki znacajne razlike su opazene
na vecem broju varijabli zbog ¢ega je spol kontroliran u svim daljnjim postupcima. Iz
Tablice 3 moze se vidjeti da su statisti¢ki znacajne razlike izmedu prosjecnih rezultata
sudionika i sudionica nadene u devet varijabli: Ulaganje, Stav prema ljubomori,
Negativna komunikacija, Kontaktiranje suparnika, Nadziranje, Znakovi posjedovanja,
Integrativna komunikacija, Destruktivna komunikacija i Konstruktivna komunikacija.
Veli¢ine ucinka su uglavnom male do srednje. Muskarci procjenjuju svoja ulaganja u
trenutnu romanti¢nu vezu nesto ve¢ima nego $to to ¢ine zene (F(1,654)=7.58; p<.01),
imaju neSto pozitivniji stav prema ljubomori od Zena (F(1,654)=9.89; p<.0l) te
procjenjuju da ceS¢e pokazuju drugima da je partnerica njihova nakon $to dozZive
ljubomoru nego $to to procjenjuju zene (F(1,654)=14.68; p<.001). Takoder procjenjuju
ostvarivanje kontakata sa suparnicima kao odgovor na ljubomoru nesto ¢e$¢im nego §to
to ¢ine zene (F(1,654)=4.44; p<.05), iako i muskarci i Zene smatraju da se rijetko

ponasaju na taj nacin.
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Tablica 3

Moguci rasponi, aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije za ukupan, muski i Zenski uzorak te
razlike izmedu muskaraca (Nn=319) i zena (N:=337) na ispitivanim varijablama.

~ Ukupni . y

Mogucéi uzorak Muskarci Zene F-omier d

raspon M SO M  SD M SD
Ulaganie 0-8 498 161 516 157 481 1.63 758 021
Predanost 0-8 719 124 741 126 727 122 272 0.13
Osjecanje 0-8 280 154 271 150 289 158 214 0.11
ljubomore
Stav prema 1-5 265 078 275 079 256 0.77 9.89** 024
ljubomori
Negativna 1-7 285 1.00 257 0.88 311 1.04 49.73** (52
komunikacija
Kontaktiranje 1-7 136 0.83 143 088 130 0.77 4.44* 0.15
suparnika
Umanjivanje 1-7 178 1.05 176 099 179 110 0.9 0.03
suparnika
Nasilje 1-7 115 042 112 037 118 046  2.89 0.13
Indukcija 1-7 168 098 162 092 174 103 232 0.11
ljubomore
Nadziranje 1-7 197 1.00 1.83 091 211 106 13.37***  0.26
Znakovi 1-7 310 193 340 198 282 184 14.68*** (.29
posjedovanja
Kompenzacijska 1.7 506 148 513 147 498 149 169 0.10
ponasanja
Integrativna 1-7 482 144 453 148 510 1.36 26.69***  0.39
komunikacija
Sutnja 1-7 273 145 262 142 283 147 354 0.14
Destruktivna 1-7  1.89 064 177 057 201 0.67 23.00%** 0.36

komunikacija

Konstruktivna

o 1-7 494 129 483 133 504 124 4.40* 0.16
komunikacija

Izbjegavajuca

N 1-7 285 120 280 119 290 1.20 1.08 0.08
komunikacija

Komunikacija 17 205 089 211 088 201 08  2.10 0.11
Usmjerenana
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suparnika
***p<_001; **p<.01; *p<.05

Zene izjavljuju da ¢e$ée koriste sljede¢a ponasanja kao odgovor na doZivljaj
ljubomore: iskazuju bitno vise negativne komunikacije (F(1,654)=49.73; p<.001) te vise
nadziranja svojeg partnera (F(1,654)=13.37; p<.001), ali i viSe integrativne
komunikacije (F(1,654)=26.69; p<.001) nego §to to izjavljuju muskarci. Kada govorimo
0 nadredenim domenama Skale odgovora na ljubomoru, Zene izvjeStaju o vise
destruktivne (F(1,654)=23.00; p<.001), ali i nesto viSe konstruktivnhe komunikacije
(F(1,654)=4.40; p<.05). Nasilje, kontaktiranje suparnika i indukcija ljubomore su
ponasanja za koja sudionici izjavljuju da ih vrlo rijetko koriste kada dozive ljubomoru,
dok su kompenzacijska ponasanja i integrativna komunikacija ponasanja koja se u toj
situaciji koriste Cesto.

Dodatno su analizirane razlike medu grupama sudionika prema vrsti veze te
tome zive li ili ne Zive s partnerom. Analiza varijance je pokazala da se skupine razlicite
po vrsti veze razlikuju u Ulaganju (F(3,652)=9.12; p<0.001), s malom veli¢inom uc¢inka
od n?= 0.04. Schefféov test je pokazao da su zaruceni u svoju vezu ulozili vise i od onih
u vezi na daljinu i onih u otvorenoj vezi. Oni u obi¢noj vezi su ulozili vise od onih u
vezi na daljinu. Ostale razlike medu grupama nisu znaCajne, no valja re¢i da je
sudionika u otvorenoj vezi bilo vrlo malo (N=9) pa ove nalaze treba uzeti s oprezom.
Sudionici s razli¢itim statusom veze razlikuju se i po razini predanosti (F(3,652)=18.31;
p<0.001), pri ¢emu su zarueni znatno predaniji od ostalih skupina. Veli¢ina ucinka je
iznosila n?= 0.08 te je mozemo smatrati razmjerno malom. Na ostalim varijablama
nema razlika izmedu Cetiriju skupina.

Oni koji zive s partnerom izvjeStavaju o vi$oj razini Predanosti (F(1,654)=
13.02; p<0.001) i Ulaganja (F(1,654)=9.76; p<0.001) te nesto negativnijem stavu prema
ljubomori od onih koji ne zive (F(1,654)=5.13; p<0.05). Pritom se radi o malim do
srednjim razlikama (dpredanost=0.27, dulaganje=0.31, dstav=0.19). Analizirana je i
povezanost duljine veze i zajednickog zivota s ispitivanim varijablama: duljina veze
pozitivno je povezana s iskazanom predanosti odnosu (r(653)=.123; p<.01) i ulaganjem
u odnos (r(653)=.239; p<.01). S duljinom veze raste i koli¢ina destruktivne

komunikacije kao odgovora na ljubomoru (r(653)=.121; p<.01). Duljina zajednickog
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Zivota nije se pokazala korelatom nijedne od ispitivanih varijabli. Detaljan prikaz ovih

analiza dostupan je u Prilozima C i D.

Ulaganje, predanost, osjecanje i iskazivanje ljubomore

Kao prvi korak u odgovaranju na prvi i drugi problem (P1 i P2) izraunate su
interkorelacije za varijable Predanost, Ulaganje, Osjecanje ljubomore te varijable Skale
odgovora na ljubomoru (pogledati u Tablici 4). Kontrolirani su spol, duljina veze te to
zive li osobe s partnerom ili ne.

Prema ocekivanjima na temelju Modela ulaganja u odnos (npr. Rusbult i sur.,
1998), Ulaganje i Predanost odnosu su se pokazali srednje visoko pozitivno povezanima
(r(650)=.389; p<.001). Osjecanje ljubomore je pozitivno povezano sa svim skalama i
nadredenim domenama Skale odgovora na Iljubomoru: korelacije se kreéu od
r(650)=.156; p<.001 za Kontaktiranje suparnika do ¢ak r(650)=.605; p<.001 za
Nadziranje. Ovaj nalaz je takoder o¢ekivan.

Dok je za Ulaganje i Osjecanje ljubomore dobivena ocekivana pozitivna
povezanost (r(650)=.304; p<.001), izmedu Predanosti i OsjeCanja ljubomore nije
opazena povezanost (r(650)=.072; p>.05). Nadalje, i Ulaganje i Predanost su, prema
o¢ekivanjima, pozitivno povezani s Konstruktivnom komunikacijom (r(650)=.181;
p<.001 i r(650)=.216; p<.001, redom). Ulaganje je pozitivnho povezano i s
Komunikacijom usmjerenom na suparnika (r(650)=.206, p<.001). Predanost je
negativno povezana s Destruktivnom komunikacijom (r(650)= -.240; p<.001), kao §to je
i pretpostavljeno, te nisko negativno s Izbjegavaju¢om komunikacijom (r(650)= -.128;
p<.01), $to nije oCekivano. Iz ovoga proizlazi da je veéi dio veza medu varijablama
sukladan ocekivanjima, iako je povezanost nadena i medu varijablama za koje nije bila
pretpostavljena. Veli¢ine povezanosti su niske do srednje.

Tablica 4

Korelacije Predanosti, Ulaganja, Osjecanja ljubomore i Stava prema ljubomori s varijablama
Skale odgovora na ljubomoru uz parcijalizaciju Spola, Duljine veze i Zajednickog zivota

(N=656).
) Osjecanje Stav prema
Ulaganje Predanost ] )
ljubomore ljubomori
1. Ulaganje 1
2. Predanost .389*** 1
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Osjecanje Stav prema
Ulaganje Predanost

ljubomore ljubomori

3. Osjecanje ljubomore 304*** 072 1
4. Stav prema ljubomori 178%**  113** 343%** 1
5. Negativna komunikacija 093* - 179%** 481 *** 199***
6. Kontaktiranje suparnika 061 -.076 156*** 036
7. Umanjivanje suparnika 168***  -045 508*** A51**x
8. Nasilje 026 -179%Fx  19@*** 044
9. Indukcija ljubomore 013 -208***  376*** 132%*
10. Nadziranje A56%** - 057 B05*** 257%**
11. Znakovi posjedovanja 183***  086* AQ1*x* 264%**
12. Kompenzacijska ponasanja A8TF** 204 DYk 189***
13. Integrativha komunikacija 134%*  179*** 190*** 193%**
14. Sutnja 090*  -119** 340%** 190%***
15. Poricanje -.020 -.099* 283%** 138%**
16. Destruktivna komunikacija 060 - DAQ*R* 4gTRH* 181%**
17. Konstruktivna komunikacija 1817  216*** DAQFH* D] Gx*x
18. Izbjegavajuca komunikacija 043 - 128%* 3G8*R* 194***
19. Komunikacija usmjerena na

206*** -.001 S72%** 267***

suparnika
***p<.001; **p<.01; *p<.05

Da bi se odgovorilo na prvi problem (P1) provedena je regresijska analiza s
Ulaganjem i Predanosti kao prediktorskim varijablama te Osje¢anjem ljubomore kao
kriterijskom varijablom. Prethodno je provjereno jesu li ostvareni preduvjeti za njezinu
provedbu te su prediktorske varijable centrirane, sto je radeno i prilikom svake od
narednih regresijskin analiza. Homoscedascitet i multikolinearnost tako nisu bili
problemati¢ni: standardizirani rezidualni rezultati su relativno normalno distribuirani,
vrijednosti svih VIF-ova su bile manje od 2, korelacije medu varijablama nisu prelazile
vrijednost od 0.8 te je dijagram rasprSenja predvidenih vrijednosti i reziduala pokazao
samo manja odstupanja od Zeljene linearne povezanosti.

Rezultati prikazani u Tablici 5 ukazuju na to da se Osjecanje ljubomore moze
predvidati na temelju Ulaganja, no ne i na temelju Predanosti, $to je bilo o¢ekivano

obzirom na prethodno izracunate korelaciju. Ovim modelom je objasnjeno 8% varijance
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u kriteriju (R?=.08, F(2,653)=27.63, p<0.001) te je prva hipoteza (H1) samo djelomi¢no

potvrdena.
Tablica 5
Rezultati regresijske analize za kriterij Osjecanje ljubomore N=(656).
BPredanost BUlaganje R? F Stupnjevi slobode
-.05 .30%** 0.08 27.63*** 2,653

***p<.001; **p<.01; *p<.05

U svrhu odgovaranja na drugi problem (P2) provedene su regresijske analize s
Ulaganjem, Predanosti i Osjecanjem ljubomore kao prediktorima te Destruktivnom,
Konstruktivnom, Izbjegavaju¢om i Komunikacijom usmjerenom na suparnika kao
kriterijima. Kontrolirani su spol i duljina veze, buduéi da se prethodno pokazalo da su
povezani s nekima od kriterijskih varijabli. U prvom su koraku, dakle, uvedeni spol i
duljina veze, a u drugom Predanost, Ulaganje 1 Osjecanje ljubomore, te je to vrijedilo za
sve Cetiri analize. Homoscedascitet 1 multikolinearnost se nisu pokazali
problemati¢nima (Svi VIF-ovi <2, interkorelacije <0.8) te su standardizirani rezidualni

rezultati relativno normalno distribuirani.

Tablica 6
Rezultati regresijskih analiza za kriterije Destruktivna i Konstruktivna komunikacija
(N=656).
Destruktivna komunikacija Konstruktivna komunikacija
1. korak 2. korak 1. korak 2. korak
B Spol - 18*** - 17x** -.09* -.07
B Duljina veze A1 15x** -.08* -10**
[ Predanost - - 28*** - 18*x**
B Ulaganje - .02 - .04
B Osjec¢anje ljubomore - 49F** - 21F**
R? .05 34 .01 11
AR? .05 29 .01 10
AF 15.59%** 97.88%** 4.29* 23.59***
df 2,653 3,650 2,653 3,650

Konacni regresijski model ~ R? =34, F(5,650)=67.74***  R?=.11, F(5,650)=16.05***
***p<.001; **p<.01; *p<.05

Kada govorimo o Destruktivnoj komunikaciji, spol i duljina veze zajedno
objasnjavaju 5% njezine varijance, dok Predanost, Ulaganje 1 Osjecanje ljubomore

zajedno objaSnjavaju dodatnih 29% varijance (pogledati u Tablici 6). Svi prediktori
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osim Ulaganja su znacajni, s tim da je OsjeCanje ljubomore najbolji pojedinacni
prediktor. Ovim modelom je objasnjeno ukupno 34% varijance u Destruktivnoj
komunikaciji (R?=.34, F(5,650)=67.74, p<0.001).

U Tablici 6 prikazani su i rezultati za Konstruktivnu komunikaciju: spol i duljina
veze zajedno objasnjavaju tek 1% njezine varijance, a Predanost, Ulaganje i Osjecanje
ljubomore zajedno objasnjavaju dodatnih 10%. Osjeéanje ljubomore i Predanost se
pokazuju najboljim prediktorima, duljina veze je neSto slabiji prediktor, dok spol 1
Ulaganje nisu znacajni samostalni prediktori. Ovom kombinacijom varijabli ukupno je
objasnjeno 11% varijance Konstruktivne komunikacije kao nacina iskazivanja
ljubomore (R?=.11, F(5,650)=16.05, p<0.001).

Spol i duljina veze nemaju udjela u varijanci Izbjegavaju¢e komunikacije, dok
Predanost, Ulaganje i Osjecanje ljubomore zajedno objasnjavaju 16% njezine varijance
(pogledati Tablicu 7). Pritom se Osjecanje ljubomore pokazuje boljim prediktorom od
Predanosti, dok Ulaganje nije znaCajan samostalni prediktor. Ovim modelom je
objasnjeno ukupno 16% varijance u Izbjegavajuéoj komunikaciji (R?*=.16,
F(5,650)=25.36, p<0.001).

Tablica 7

Rezultati regresijskih analiza za kriterije Izbjegavaju¢a i Komunikacija usmjerena na
suparnika (N=656).

) . o Komunikacija usmjerena na
Izbjegavaju¢a komunikacija

suparnika

1. korak 2. korak 1. korak 2. korak
B Spol -.04 -.03 .06 .08*
f Duljina veze -.03 .01 -.01 .01
B Predanost - - 15%** - -.07
B Ulaganje - -.02 - .07
B Osjec¢anje ljubomore - 38*** - B5e***
R? .00 16 .00 33
AR? .00 16 .00 33
AF 0.87 41 58*** 1.06 108.02***
df 2,653 3,650 2,653 3,650

Konacni regresijski model ~ R?=.16, F(5,650)= 25.36***  R? =33, F(5,650)= 65.44***
***n< 001; **p<.01; *p<.05

Naposljetku, kada govorimo o Komunikaciji usmjerenoj na suparnika, spol i
duljina veze se zajedno ne pokazuju njezinim prediktorima, kao ni Predanost ni

Ulaganje pa je tako Osjecanje ljubomore njezin jedini samostalni prediktor (uz
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marginalno znacajan spol; pogledati Tablicu 7). Ovim modelom je objaSnjeno ukupno
33% varijance u Komunikaciji usmjerenoj na suparnika kao nacinu iskazivanja

ljubomore (R?=.33, F(5,650)=65.44, p<0.001).

Na temelju ovih rezultata mozemo re¢i da je Hza potvrdena: Osjecanje ljubomore
se kontinuirano pokazuje snaznim samostalnim prediktorom razli¢itih nacina
iskazivanja ljubomore. Nasuprot tome, samo je dio pretpostavki Hzp potvrden:
Predanost doista predvida Destruktivnu i Konstruktivnu komunikaciju u ocekivanom
smjeru, no Ulaganje samostalno ne predvida nijednu vrstu iskazivanja ljubomore.
Takoder, Predanost ima znac¢ajan doprinos u objasnjavanju Izbjegavaju¢e komunikacije,

Sto takoder nije ocekivano.

Stav prema ljubomori, osjecanje i iskazivanje l[jubomore

Kako bi se odgovorilo na P3, izracunate su korelacije izmedu Stava
prema ljubomori i ljestvica Skale odgovora na ljubomoru (pogledati u Tablici 4). U
skladu s Hs, Stav prema ljubomori je statisticki znacajno pozitivno povezan s
Konstruktivnom, Destruktivnom i Komunikacijom umjerenom na suparnika, te sa svim
njihovim subskalama izuzev Kontaktiranja suparnika i Nasilja. Zanimljivo, s
Izbjegavaju¢om komunikacijom takoder postoji pozitivna povezanost, §to je suprotno
od ocekivanog. Hs je tako ve¢im dijelom potvrdena, to¢nije u 64% slucajeva na razini

subskala 1 u 75% slucajeva na razini nadredenih domena.

Kako bi se provjerila moderatorska uloga Stava prema ljubomori u odnosu
izmedu Osjecanja i iskazivanja ljubomore (P4), provedene su hijerarhijske regresijske
analize s Destruktivnom, Konstruktivnom, Izbjegavajuom i Komunikacijom
usmjerenom na suparnika kao kriterijskim varijablama, uz koristenje makronaredbe
»PROCESS* A. Hayesa (2012). Ponovno je kontroliran utjecaj spola i duzine veze. Ni u
jednoj od Ccetiri analize se homoscedascitet i multikolinearnost nisu pokazali
problemati¢nima (svi VIF-ovi <2, interkorelacije <0.8) te su standardizirani rezidualni
rezultati relativno normalno distribuirani.

Dobiven je moderatorski ucinak Stava prema ljubomori za Izbjegavajucu
komunikaciju (AR?=.01; AF(1,650)=5.71; p<.05; pogledati Tablicu 8), dok se za
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Destruktivnu, Konstruktivnu i Komunikaciju usmjerenu na suparnika taj efekt nije
pokazao (detaljniji prikaz rezultata dostupan u Prilogu E). Osim same interakcije (p= -
0.09, p<.05), jedini znacajni samostalni prediktor Izbjegavaju¢e komunikacije je
Osjecanje ljubomore (p=0.35, p<.001). Ovaj moderacijski efekt mozemo smatrati
malim, budu¢i da interakcija Stava prema ljubomori i Osje¢anja objas$njava dodatnih
1% varijance u izbjegavajucoj komunikaciji povrh Osje¢anja ljubomore. Cjelokupan
model objasnjava 15% varijance kriterija (R?=.15, F(5,650)=23.20, p<0.001).
Tablica 8

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za provjeru efekta Stava prema ljubomori na
vezu izmedu Osjecanja ljubomore i Izbjegavajuc¢e komunikacije (N=656).

1. korak 2. korak 3. korak
B Spol -0.04 -0.03 -0.04
B Duljina veze -0.03 -0.02 -0.03
B Stav prema ljubomori - 0.08 0.07
B Osjecanje ljubomore - 0.34*** 0.35***
B Osjecanje X Stav - - -0.09*
AR? .00 14 .01
AF 0.87 53.73*** 5.71*
df 2,653 2,651 1, 650
Kona¢ni regresijski model R? =.15, F(5,650)=23.20***

***p<.001; **p<.01; *p<.05
350 Legenda:

—— negativan stav
umjeren stav
—— pozitivan stav

3.00=

2.504

Izbjegavajuéa komunikacija

2.00—
1 i
-15D M +1SD
Osjeéanje ljubomore

Slika 1. Grafi¢ki prikaz moderacijskog efekta stava prema ljubomori na vezu izmedu osje¢anja
ljubomore i izbjegavaju¢e komunikacije.



Iako je interakcija statisticki znacajna, ona postoji uglavnom zbog razlika medu
onima koji nisu skloni osjecati ljubomoru: u toj skupini oni s pozitivnijim stavom prema
ljubomori iskazuju vise izbjegavajuce komunikacije (pogledati Sliku 1). Cini se da je
izrazavanje izbjegavaju¢e komunikacije kod onih koji su skloni osjecati ljubomoru

relativno neovisno o njihovom stavu prema ljubomori.

RASPRAVA

Ovim istraZivanjem proucavani su odnosi izmedu predanosti i ulaganja u odnos,
stava prema ljubomori, osjecanja te iskazivanja ljubomore. Nastojalo se utvrditi mogu li
se i na temelju kojih varijabli predvidati osjeéanje ljubomore i razli¢iti nacini
iskazivanja ljubomore te mijenja li stav prema ljubomori odnos izmedu osjecanja i
reagiranja na ljubomoru.

Prvi se problem odnosio na objasnjavanje osjecanja ljubomore pomocu ulaganja
i predanosti odnosu. Oc¢ekivalo se da ¢e obje komponente Modela ulaganja u odnos dati
samostalni doprinos u objasnjavanju danog kriterija, no ispostavilo se da je to tocno
jedino za ulaganje u odnos, na temelju kojeg se relativno dobro moze predvidjeti
znakove prijetnje vezi i stoga osjecati vise ljubomore u takvim situacijama. Predanost
se, s druge strane, nije pokazala povezanom s osje¢anjem ljubomore, $to je sukladno
Bevanic¢inim (2008) nalazima. Moguce je da se to dogada zbog relativne homogenosti
sudionika s obzirom na predanost, $to je i kod Bevan bio slucaj: naime, vise od 60%
sudionika ostvaruje rezultat izmedu 7 1 8, pri ¢emu je 8 maksimalan moguci rezultat.
Kad je varijanca u jednoj od varijabli smanjena, smanjuje se i moguénost za dobivanje
povezanosti s drugom varijablom. Postavlja se pitanje pruza li rezultat na mjeri
predanosti odnosu doista korisnu informaciju o osobinama necije veze te je li ta mjera
dovoljno osjetljiva da registrira stvarne razlike medu partnerima. Postoji, naravno, i
mogucnost da je osjecanje ljubomore zaista neovisno o razini predanosti pojedinca vezi.
Moguce je da u podlozi veze izmedu osjecanja i ulaganja stoji specifi¢an mehanizam
koji se ne nalazi u varijanci ulaganja koju ono dijeli s predanosti.

Drugi problem bio je utvrditi ulogu ulaganja u odnos, predanosti odnosu i

osjecanja ljubomore u objasnjavanju Cetiriju obrazaca iskazivanja ljubomore.
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Predvideno je da ¢e se na temelju osjecanja ljubomore moéi predvidati rezultat u sva
cetiri nacina iskazivanja ljubomore: oni koji su skloniji osjecati ljubomoru ¢e izvijestati
o vise njezinog iskazivanja u obliku konstruktivne, destruktivne, izbjegavajuce i
komunikacije usmjerene na suparnika. To se pokazalo to¢nim: osjecanje ljubomore daje
srednji do visok doprinos objasnjavanju razli¢itih nacina iskazivanja ljubomore.

Druga je pretpostavka bila da ¢e ulaganje i predanost doprinositi objaSnjavanju
destruktivne i Kkonstruktivne komunikacije, ali ne i izbjegavajuée i komunikacije
usmjerene na suparnika, budu¢i da Guerrero i sur. (2011) ponaSanja iz tih domena ne
svrstavaju ni u pozitivne ni u negativne odgovore na ljubomoru te da je nalaz Bevan
(2008) u skladu s time. Za komunikaciju usmjerenu na suparnika se doista pokazuje
ovakav obrazac: njezin jedini samostalni prediktor jest osje¢anje ljubomore. Predvidanja
vezana za ostale nacine pokazivanja ljubomore se nisu sasvim obistinila.

Naime, ulaganje u odnos se nije pokazalo kao samostalan prediktor nijedne od
Cetiriju vrsta pokazivanja ljubomore, iako je prethodno bilo povezano s konstruktivnom
1 komunikacijom usmjerenom na suparnika. Ta se povezanost mozda moZe objasniti
djelovanjem predanosti 1/ili osje¢anja ljubomore, no za konkretnije zakljuCke je
potrebno provesti dodatna istrazivanja. Nadalje, o¢ekivano bi bilo da ¢e oni koji su vise
uloZili u odnos odgovarati na ljubomoru s manje destruktivnih ponaSanja zbog bojazni
od gubitka partnera, no ni to se nije pokazalo to¢nim. Promatraju¢i poblize odnos
ulaganja s komponentama domene destruktivne komunikacije moze se primijetiti da je
ulaganje slabo, ali statisticki znacajno pozitivho povezano S negativnom
komunikacijom, dok nasilje i indukcija ljubomore nisu s njime povezani. Oni koji su
viSe ulozili imaju nesto vecu tendenciju Stetno se ponaSati prema partneru kad dozive
ljubomoru. Moguée objasnjenje jest da neka od ponasanja koja su Guerrero i sur. (2011)
svrstali pod negativnu, a time i destruktivnu komunikaciju zapravo nisu odvise
destruktivna, a daju velik doprinos povezanosti ulaganja i negativne komunikacije.
Primjerice, iskazivanje negativnog afekta (npr. ,,Dao sam partnerici do znanja da sam
uznemiren), Koje je u prethodnim verzijama Skale bilo samostalno, sada je uklju¢eno u
negativnu komunikaciju. Nadalje, mogucée je da ovakve tvrdnje na engleskom jeziku
imaju jaci, ze$¢i prizvuk i/ili negativniju konotaciju nego u hrvatskom jeziku. Validacija
Skale odgovora na ljubomoru na hrvatskom jeziku naZalost nije provedena, §to je 1

jedan od nedostataka ovog istrazivanja, pa se ne moze sa sigurnoS¢u re¢i funkcionira li
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ona jednako na hrvatskom i ameriCkom uzorku. Pa ipak, ostaje nejasno zasto
nepozeljnija ponasanja poput indukcije ljubomore ili nasilja nisu negativno povezana S
ulaganjem.

Predanost odnosu se uglavnom ,,ponasala“ prema o¢ekivanjima, budu¢i da ima
svoj doprinos u objasnjavanju i destruktivne i konstruktivne komunikacije: predaniji se
ponasaju pazljivije prema partneru, iskazuju¢i dozivljenu ljubomoru na primjereniji
nacin te imaju manju tendenciju prema destruktivnim ponasanjima: manje su verbalno,
fizi¢ki i pasivno-agresivni te ne pokusavaju vratiti partneru ,,milo za drago namjerno
izazivaju¢i u njemu ljubomoru. Predanost daje znacajan doprinos i u objasnjavanju
Izbjegavaju¢e komunikacije: predaniji rjede komuniciraju ljubomoru Sutnjom i
poricanjem od onih manje predanih, $to nije sasvim ocekivano. Aylor i Dainton (2001)
su istrazivali povezanost tipa veze i odgovora na ljubomoru: §to je veza ozbiljnija
(neobavezno vidanje nasuprot ozbiljnoj vezi nasuprot zarukama i braku) to su sudionici
bili manje skloni izbjegavanju i aktivnom distanciranju kao odgovorima na ljubomoru.
Oni ove razlike pripisuju razli¢itim razinama predanosti u navedenih grupa sudionika.
Moguce je da manje predani percipiraju da su u ranijem stadiju veze, neovisnom 0
stvarnoj duljini 1 vrsti veze, pa da na neki nacin (joS) ,,nemaju pravo“ na direktnije
iskazivanje ljubomore. Mozda zbog toga CeS¢e od visoko predanih ne samo skrivaju
ljubomoru, ve¢ 1 reagiraju na destruktivniji nacin, primjerice pokuSavaju izazvati

ljubomoru u partnera ili budu zlobni prema njemu.

Tre¢i problem bio je ispitati odnos izmedu stava prema ljubomori 1 koli¢ine
iskazivanja ljubomore. Pretpostavljeno je da ¢e on biti pozitivan, osim kada se radi o
facetama izbjegavaju¢e komunikacije. To se u veliko] mjeri pokazalo to¢nim: oni s
blazim, pozitivnijim pogledom na ljubomoru izvjestaju o vise svih ispitivanih ponasanja
kao odgovora na ljubomoru, osim nasilja i kontaktiranja suparnika. Spomenuta dva
skupa ponaSanja koriStena su vrlo rijetko ili nikad, Sto znaci da su sudionici prilicno
homogeni po njihovom pitanju. Ohrabrujuce je da gotovo nitko ne reagira na ljubomoru
prijetnjama i nasiljem, ali ne treba u potpunosti odbaciti ni moguénost socijalno
pozeljnog odgovaranja: nepopularno je priznati, makar i anonimno, da smo ¢inili nesto
Sto drustvo strogo osuduje. Kontakt sa suparnikom pak nije mogu¢ u svakoj prilici:

suparnik je ponekad nepoznat, nedostupan ili nepostojeci, pa odatle, vjerojatno, nizak
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varijabilitet i Cestina koriStenja, a time i nedostatak povezanosti sa stavom prema
ljubomori. Nalaz da ¢e oni pozitivnijeg stava ¢esce izbjegavati pokazivanje ljubomore je

nesto tezi za objasniti.

Cetvrti problem bio je ustanoviti moderira li stav prema ljubomori vezu izmedu
osje¢anja i iskazivanja ljubomore. Pretpostavljeno je da ¢e navedena veza biti to
snaznija $to je stav prema ljubomori pozitivniji, 0osim kad se radi o izbjegavajucoj
komunikaciji gdje je o¢ekivana slabija veza kod onih s pozitivnijim stavom. Ocekivanja
se uglavnom nisu pokazala tocnima. Pa ipak, za jednu se domenu odgovora na
ljubomoru stav pokazao relevantnim: oni skloni osje¢anju ljubomore koji imaju
negativniji stav ¢e na dozivljaj ljubomore ceS€e reagirati izbjegavajuom
komunikacijom od onih koji imaju pozitivniji stav prema ljubomori. Ovaj nalaz zapravo
ne iznenaduje: ako dozivljavamo mnogo Iljubomore, a smatramo je Stetnom,
nepozeljnom ili ¢ak nenormalnom, zeljet ¢emo je sakriti pred partnerom (i drugima) pa
¢emo stoga radije Sutjeti ili poricati da je osje¢camo. Neobi¢no je to da se ¢ini da se
skupine razli¢ite po valentnosti stava viSe razlikuju onda kad se radi o ljudima koji nisu
pretjerano skloni osjec¢ati ljubomoru. Naime, u tom slu¢aju oni s pozitivnijim stavom
izrazavaju vise izbjegavajuc¢e komunikacije nego oni s negativnijim stavom. Interakcija
dakle primarno postoji zbog razlika medu ljudima koji nisu skloni osjecati l[jubomoru
nego onih koji su skloni. Zbog ovoga, ali i zbog vrlo malog udjela varijance kojeg
interakcija stava i osje¢anja ljubomore objasnjava u izbjegavajucoj komunikaciji, ove
nalaze treba uzeti s velikim oprezom.

Konaéno, osvrnut ¢emo se na ostale nalaze koji nisu bili u fokusu ovog
istrazivanja. Govorec¢i o deskriptivnoj statistici, ono §to upada u oc€i je asimetri¢nost
distribucije rezultata na vecini varijabli, §to je zbog same prirode mjerenih konstrukata i
nalaza dosadasnjih istrazivanja uglavnom ocekivano. Predanost i ulaganje u odnos se
redovito pokazuju negativno asimetri¢nima (npr. Bevan, 2008; SuSac, 2018), pa su tako
i u ovom istrazivanju sudionici sebe ocijenili kao visoko predane vezi i s ulaganjima
nesto ve¢ima od prosjeka skale. Nadalje, prosje¢an sudionik nije odviSe sklon osjecati
ljubomoru te je relativno malo iskazuje, osim kada se radi o domeni konstruktivne
komunikacije — reakcije na ljubomoru u vidu razgovora s partnerom o vlastitim

osje¢ajima i povecanja pokazivanja naklonosti su koriStene bitno ceS¢e od ostalih.
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Ohrabrujuce je da vecina sudionika izjavljuje da se nikad ne ponaSaju nasilno kad osjete
ljubomoru. Ovi su nalazi vrlo sliéni onima u Bevanicinu istrazivanju (2008). Stavovi
sudionika su u prosjeku blago negativni, Sto je izrazenije u Zenskom poduzorku.
Suoceni s nedostatkom grade koja ispituje stavove prema ljubomori, o podrijetlu ove
razlike mozemo samo nagadati. Moguce je da zene negativnije ocjenjuju ljubomoru jer
percipiraju da bi ljubomora u muskaraca — njihovih partnera mogla imati reperkusije na
njihovu fizicku sigurnost. Drugim rije¢ima, mozda Zene u vecoj mjeri nego muskarci
asociraju ljubomoru s nasiljem, iz toga proizlazi strah jer su muskarci u pravilu fizicki
nadmocniji te se tako pojacava negativnost njihova stava. Stvarna veza izmedu roda,
ljubomore i poéinjenja nasilja nije posve jasna: istrazivanja drugih autora ne podupiru
zakljucak vrlo citiranog preglednog rada Dalyja, Wilsona i Weghusta (1982) da muska
ljubomora ¢es¢e dovodi do ubojstva i nasilja nego zenska (Harris, 2003; Mullen i
Martin, 1994; Straus i Gelles, 1990).

Rodne razlike su prisutne i u drugim varijablama. Muskarci u prosjeku izvjestaju
o nesto viSe ulaganja u vezu, $to nije u skladu s nalazima drugih istrazivanja (npr. Bui,
Peplau i Hill, 1996; Rusbult i sur., 1998). Nadalje, ¢ini se da su Zene ekstremnije od
muskaraca u iskazivanju ljubomore: izvjeStavaju i o vise pozitivnih, konstruktivnih
ponasanja, kao Sto je razgovor o vlastitim osje¢ajima, 1 o viSe negativnih, kao §to je
»Zahladenje* odnosa ili svadanje s partnerom. Takoder viSe nadziru partnere:
provjeravaju gdje su i s kime, pretraZzuju njihove stvari. Muskarci su neSto vise
usmjereni na potencijalne suparnike: ¢e$¢e komuniciraju s njima i pokazuju im da je
njihova partnerica zauzeta. O sliénim rodnim razlikama izvjestaju i drugi (Aylor i
Dainton, 2001; Guerrero i Reiter, 1998; Muise, Christofides i Desmarais, 2014).

Povezanosti karakteristika veze i varijabli od interesa uglavnom nisu iznenadile:
Sto je veza dulja i ozbiljnija (zaruke, zajednicki zivot s partnerom) to su ljudi predaniji
odnosu te su u njega vise ulozili. Zanimljivo, s duljinom veze raste 1 Cestina pojave
destruktivne komunikacije kao odgovora na dozivljenu ljubomoru, moguée zbog toga
Sto je bilo vise prilike za iskazati je. Naime, procjene odgovora na ljubomoru odnose se
na posljednjih 6 mjeseci, odnosno onoliko koliko veza traje, ukoliko traje manje od
toga. Stoga je moguce da se ovdje zapravo radi o utjecaju odgovora onih u relativno

novim vezama na rezultate.
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Nedostaci i preporuke za buduca istrazivanja

Ovo istrazivanje ima nekoliko ograni¢enja. Prvo, uzorak sudionika je prigodan,
Sto se pokusavalo nadoknaditi relativno velikim brojem sudionika, podjednakim brojem
Zena i musSkaraca te podjednakim brojem studenata i zaposlenih. Ipak, razine nekih
varijabli, poput vrste veze, disproporcionalno su zastupljene, onemogucavajuéi pravilnu
usporedbu razlika medu njima. Na tom tragu, varijance u nekima od kljuénih varijabli,
kao Sto je predanost odnosu, su bile relativno male, a njihove distribucije asimetri¢ne,
Sto je smanjivalo snagu testova, odnosno povecavalo Sanse da ¢e se na temelju
parametrijskih statistickih postupaka naciniti pogreska tipa Il (Petz i sur., 2012). Dakle,
mozda bi kod podataka s navedenim karakteristikama uputnije bilo koristiti
neparametrijske pandane ovdje koristenih statistickih postupaka. Uz disproporcionalan
broj sudionika po skupinama, problemati¢no je i to $to vrstu veze nije bilo moguce
statisti¢ki kontrolirati pa se tako rezultati na ukupnom uzorku podudaraju s rezultatima
pripadnika najbrojnije skupine — onih u ,obi¢noj* vezi, zbog ¢ega je njihova
generalizacija na osobe u drugim vrstama partnerskih odnosa onemogucéena.

Nadalje, Skala interpersonalne ljubomore i Skala odgovora na ljubomoru nisu
validirane na hrvatskom uzorku, pa mozemo samo pretpostavljati da funkcioniraju
jednako kao i na uzorcima iz drugih zemalja. Nedostatak je i to $to jedinica analize nisu
bili parovi nego pojedinci, poSto neka istrazivanja sugeriraju da je podudaranje medu
partnerima u predanosti ili ulaganju u odnos od veéeg znacaja za dozivljaj i iskazivanje
ljubomore nego kad iste varijable razmatramo na razini pojedinca (npr. Pytlak, Zerega i
Houser, 2015). Naposljetku, spol i rod su tretirani kao jedinstveni, iako su nalazi vezani

za iskazivanje ljubomore razliciti za ove dvije varijable (Aylor i Dainton, 2001).

Ovo istrazivanje doprinosi povecanju razumijevanja osje¢anja i pokazivanja
[jubomore u intimnim odnosima, premda jedan dio hipoteza nije potvrden. Ulaganje u
odnos se pokazuje kao vazan prediktor osjeCanja ljubomore, predanost odnosu kao
prediktor iskazivanja ljubomore, a stav prema ljubomori kao varijabla koja je dosad
neopravdano zanemarena. U kontekstu partnerskih odnosa, istrazivanja ljubomore
itekako su vrijedna obzirom na ozbiljnost posljedica s ljubomorom povezanih ishoda na
psihicko 1 fizicko zdravlje pojedinca. Valja napomenuti i to da su hrvatska istraZivanja

koja povezuju ljubomoru s Kkarakteristikama partnerskih odnosa gotovo nepostojeca,
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budué¢i da se vec¢ina njih ljubomorom bavi jedino iz evolucijske perspektive (npr.

Pavela, Banai i Simi¢, 2013; Simié, Nikoli¢ i Mlaki¢, 2014).

U budu¢im bi istrazivanjima trebalo provjeriti je li i u kojoj mjeri veza izmedu
ulaganja i1 konstruktivne, odnosno komunikacije usmjerene na suparnika posredovana
osjecanjem ljubomore i predanos¢u odnosu. Preporuca se ukljucivanje drugih varijabli
kako bi se stvorila potpunija slika o tome Sto predvida, a $to stoji izmedu dozivljaja i
iskazivanja ljubomore, u kojim su ti fenomeni odnosima i na koje nac¢ine medudjeluju.
Rezultate sudionika razli¢itih po vrsti veze trebalo bi obradivati zasebno, buduéi da je
moguce da se radi o osobama iz razli¢itih populacija. Takoder bi trebalo osigurati da se
uzorak sastoji od obaju ¢lanova para te da su svi dijelovi distribucije, odnosno sve
razine varijabli proporcionalno zastupljene, a jedan od daljnjih koraka jest i validacija

koriStenih instrumenata na hrvatskim uzorcima.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je prouciti ulogu predanosti i ulaganja u odnos te stava
prema ljubomori u ljubavnim vezama u obja$njavanju osjeCanja 1 iskazivanja
ljubomore. Osjecanje ljubomore se moze predvidati na temelju ulaganja u odnos: oni
koji su vise ulozili ¢e osjecati vise ljubomore. Predanost pak ima znatnu ulogu u
predvidanju konstruktivne, destruktivne i izbjegavajue komunikacije kao nacina
pokazivanja ljubomore: predaniji ¢e biti pazljiviji i manje agresivni prema partneru te e
rjede skrivati svoje osjecaje. Oni s pozitivnim stavom prema ljubomori ¢e je vise
pokazivati, neovisno o nacinu na koji to ¢ine. Naposljetku, stav se uglavnom nije
pokazao moderatorom odnosa izmedu osjecanja i iskazivanja ljubomore. Iznimka je
izbjegavaju¢a komunikacija: osobe sklone osjec¢anju ljubomore ¢e manje izbjegavati
pokazati l[jubomoru ukoliko imaju pozitivan stav prema istoj. Zbog male veli¢ine uéinka
posljednji je nalaz potrebno uzeti s oprezom te se preporucaju daljnja istrazivanja s

ciljem njegove replikacije i prosirenja.
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PRILOZI

Prilog A: Skala stava prema ljubomori u romanti¢nim vezama.

Niti se
. Uglavnom y .. | Uglavho | U
Nimalo se slazem, niti .
. se ne m se potpunosti
ne slazem . se ne 9 .
slazem slazem se slazem

slazem

1) U redu je osjecati
ljubomoru u
romanticnom odnosu.

2) Ljubomora steti
romanti¢nom odnosu. (-

)

3) Ljubomora je loSa za
vezu. (-)

4) Ljubomora moze
imati pozitivan utjecaj
na vezu.

5) Ljubomori nije
mjesto u zdravim
vezama. (-)

6) Ljubomora negativno
utjece na odnos medu
partnerima. (-)

7) Ljubomora u vezi je
pozeljna.

8) Ljubomorom
odbijamo partnera/-icu
od sebe. (-)

9) Ljubomora je zapravo
kontraproduktivna —
uzrokuje nesuglasice, pa
i prekid veze. (-)

10) Ljubomora u vezi
nije zabrinjavajuca.
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Prilog B: Analiza normaliteta distribucije ispitivanih varijabli.

Tablica 9

Analiza normaliteta distribucije klju¢nih varijabli: rezultati Kolmogorov-Smirnovljeva testa te
koeficijenti nagnutosti i spljostenosti s pripadaju¢im pogreSkama (N=656).

varijabla z nagnutost n};(;gnruef;ii spljostenost splijo oirt(:jlliti

Ulaganje 062%**  .0.46 10 -.102 19
Predanost Loy b -2.24 5.38
Osjecanje ljubomore 058*** (.36 -0.52
Stav prema ljubomori 072%** -0.08 -0.64
Negativna komunikacija 043** 0.31 0.09
Kontaktiranje suparnika 397 *** 3.04 10.37
Umanjivanje suparnika 230*** 1.68 2.89
Nasilje AL7%** 429 22.63
Indukcija ljubomore DG DF R 1.67 2.42
Nadziranje .166%** 1.40 2.13
Znakovi posjedovanja 149%H* 0.50 -0.99
Kompenzacijska ponasanja 104*** -0.91 0.36
Integrativna komunikacija 109*** -0.82 0.32
Sutnja 120%%*  0.63 -0.33
Poricanje .089*** 0.28 -0.66
Destruktivna komunikacija 114%** 1.12 1.33
Konstruktivna komunikacija — ggo***  .1.07 1.15
Izbjegavajuca komunikacija =~ (73%*= 0.32 -0.54
Komunikacija usmjerena na

A117%** 0.96 1.05

suparnika

***n< 001; **p<.01; *p<.05
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Prilog C: Deskriptivna statistika 1 razlike na ispitivanim varijablama medu
podskupinama sudionika s obzirom na vrstu veze i zajednicki Zivot.

Tablica 10
Broj sudionika, aritmeticke sredine i standardne devijacije za grupe sudionika koji se razlikuju
po vrsti veze te tome Zive li ili ne Zive s partnerom/-icom za ispitivane varijable (N=656).

Komunikacij
a usmjerena
na suparnika

Destruktivna  Konstruktivna Izbjegavajuca
komunikacija komunikacija komunikacija

N M SD M SD M SD M SD

Veza 538 190 064 492 132 28 119 205 087

Zaruke 57 189 058 517 122 265 104 205 084

Otvorena
Vrstaveze veza 9 199 091 439 1.05 280 175 218 1.34

Veza na
daljinu 58 185 065 5.00 1.04 3.00 128 210 1.00

Ukupno 56 189 064 494 129 285 120 205 0.88

Da 184 195 0.70 484 140 274 112 201 0091
Zajednicki N
¥ivot € 472 187 061 498 124 289 122 207 0.8

Ukupno 56 189 064 494 129 285 120 205 0.89

***p<.001; **p<.01; *p<.05

Tablica 11

Broj sudionika, aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije za grupe sudionika koji se razlikuju
po vrsti veze te tome zive li ili ne Zive s partnerom/-icom za ispitivane varijable (N=656).

Osjecanje

Ulaganje Predanost I Stav
jubomore
N M SD M SD M SD M SD
Veza 538 5.03 155 723 116 282 155 265 0.79

Zaruke 51 556 135 764 059 281 158 255 0.82

Otvorena 9 357 230 460 261 191 157 263 0.87
Vrstaveze  veza

Veza na 58 425 185 684 153 277 145 268 0.72

daljinu

Ukupno 656 498 161 719 124 280 154 265 0.78
Zajednicki Da 184 534 148 743 094 271 151 254 0.78
Sivot Ne 472 484 163 710 133 284 156 269 0.78

Ukupno 656 498 161 719 124 280 154 265 0.78
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Tablica 12

Razlike u ispitivanim varijablama s obzirom na vrstu veze i zajedni¢ki Zivot dobivene
jednostavnom analizom varijance (N=656).

Vrsta veze Zajednicki zivot
Stupnjevi . Stupnjevi )
F-omijer 2 F-omjer d
slobode ) " slobode )
Osjecanje ljubomore 3, 652 1.049 0.00 1, 654 0.856 0.08
Ulaganje 3, 652 9.117*** 0.04 1, 654 9.76*** 0.31
Predanost 3, 652 18.31*** (.08 1,654  13.02***  0.27
Stav prema ljubomori 3, 652 0.317 0.00 1, 654 5.132* 0.19
Destruktivna
- 3, 652 0.151  0.00 1, 654 2.154 0.11
komunikacija
Konstruktivna
I 3, 652 1266 0.01 1,654 1.419 0.10
komunikacija
[zbjegavajuca 3, 652 0764 000 1,654 2037 012
komunikacija
Komunikacija
usmjerena na 3, 652 0.135  0.00 1,654 0.740 0.07
suparnika
***p<.001; **p<.01; *p<.05
Tablica 13
Znacajnost razlika u Ulaganju s obzirom na vrstu veze prema Schefféovom testu (N=656).
1. Veza 1. Veza 1. Veza 1. Zaruke 1. 1.0tvore
2. Zaruke 2.0Otvorena 2.Vezana 2. Otvorena Zaruke na veza
veza daljinu veza 2.Veza 2. Veza
na na
daljinu daljinu
Razlika Ne Ne Da** Da** Da*** Ne
znacajna?
***p<.001; **p<.01; *p<.05
Tablica 14
Znacajnost razlika u Predanosti s obzirom na vrstu veze prema Tamhaneovom testu (N=656).
1. Veza 1. Veza 1. Veza 1. Zaruke 1. 1.0tvore
2. Zaruke 2.Otvorena 2.Vezana 2. 0Otvorena Zaruke na veza
veza daljinu veza 2.Veza  2.Veza
na na
daljinu daljinu
Razlika Da*** Ne Ne Da* Da** Ne

znaCajna?

***n< 001; **p<.01; *p<.05
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Prilog D: Povezanost duljine veze i zajednickog Zivota s ispitivanim varijablama.

Tablica 15
Povezanost duljine veze i duljine zajedni¢kog Zivota s ispitivanim varijablama.
Duljina veze Duljina zajedni¢kog zivota
(N=656) (N=184)
Predanost 123** -.125
Ulaganje 239%* -.051
Osjecanje ljubomore -.034 022
Destruktivna komunikacija 121** 137
Konstruktivna komunikacija -.073 -.075
Izbjegavaju¢a komunikacija -.029 -.002
Komunikacija usmjerena na suparnika -.009 002
Stav prema ljubomori -.012 -132

***p<.001; **p<.01; *p<.05
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Prilog E: Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza gdje su prediktori Osjecanje
ljubomore i Stav prema ljubomori, a kriteriji domene Skale odgovora na ljubomoru.
Tablica 16
Rezultati hijerarhijske regresijske analize za provjeru efekta Stava prema ljubomori na

vezu izmedu Osjecanja i Destruktivne komunikacije te Osjecanja i Konstruktivne komunikacije

N=(656).
Destruktivna komunikacija Konstruktivna komunikacija
1. korak 2. korak 3. korak 1. korak 2. korak 3. korak
BSpol -0.18*** -0.15*** -0.15***  -0.09* -0.10* -0.10*
BDuljina
0.11** 0.13*** 0.12%** -0.08* -0.07 -0.07
veze
BStav - 0.01 0.00 - 0.15*** 0.15%**
BOsjecanje
- 0.47*** 0.48*** - 0.19*** 0.19***
ljubomore
Osjecanje
POsjecany - - -0.06 - - -0.03
XStav
AR? .05 23 .00 .01 .08 .00
AF 15.59***  100.92*** 3.23 4.29* 27.45%** 0.62
df 2,653 2,651 1, 650 2,653 2,651 1, 650
Konaéni
R?= .28, F(5,650)=49.32*** R?=.09, F(5,650)=12.95***
regr. model

***p<001;**p<01;*p<05

Tablica 17

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za provjeru efekta Stava o ljubomori na vezu

izmedu Osjecanja ljubomore i Izbjegavajuc¢e komunikacije te Osje¢anja ljubomore i

Komunikacije usmjerene na suparnika N=(656).

Izbjegavajuéa komunikacija Komunikacija usmjerena na

suparnika
BSpol -0.04 -0.03 -0.04 0.06 0.08* 0.08*
BDuljina
-0.03 -0.02 -0.03 -0.01 0.02 0.02
veze
BStav - 0.08 0.07 - 0.08* 0.09*
BOsjecanje - 0.34%** 0.35%** - 0.55*** 0.54***
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ljubomore

OsjecanjeX
zta \j ! ] ] 0.09* : . 0.03
AR? 00 14 01 .00 .33 .00
AF 0.87 53.73%** 5.71% 1.06 163.12*** 0.90
df 2, 653 2’ 651 1, 650 2, 653 2, 651 1, 650
Konacni

R? =15, F(5,650)=23.20%** R?=.34, F(5,650)=66.05**

regr. model B

**%n<.001; **p<.01; *p<.05

42



