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Gustav Bohutinsky war der einzige kroatische Architekturstudent am Bauhaus. Dort 

verbrachte er das Sommersemester 1930, eine besonders turbulente Zeit für die von Hannes 

Meyer, einem radikalen Schweizer Architekten, geleiteten Avantgardeschule. Danach schloss 

Bohutinsky das Architekturstudium an der „Ibler-Schule“ der Königlichen Kunstakademie in 

Zagreb ab. Für das Studium schrieb er sich 1926 ein und gehörte zu der ersten 

Studentengeneration. Bisher war über den Architekten Bohutinsky und seine Tätigkeit nicht 

viel bekannt. Mit dieser Untersuchung wird deshalb ein biografisches Bild über diesen 

besonderen, sehr kreativen Protagonisten der kroatischen modernen Architekturszene 

geschaffen, der einen sonderbaren und faszinierenden Lebensweg hatte und einen besonderen 

Platz in der kroatischen modernen Architekturgeschichte einnimmt.
1
 

                                                 
1
 Erste Angaben über Gustav Bohutinsky im Artikel: Karin Šerman, Dubravko Bačić, in Centropa: A 

journal of Central European architecture and related arts 1 (3) (New York, 2003), S. 63-66. Für die 

Bereitstellung der Unterlagen über den Architekten kommt besonderer Dank der Familie Bohutinsky 

Vuković sowie Designer Stipe Brčić und Danijela Lušin Brčić zu. Die Studie über Gustav Bohutinsky 

wurde auch fortgesetzt, vor allem im Rahmen des Forschungs- und Ausstellungsprojekts BAUNET in der 

Organisation des Museums für zeitgenössische Kunst (MSU) Zagreb.  
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An den Symposien im Rahmen des Projekts 

BAUNET wurden folgende Vorträge über den 

Architekten Gustav Bohutinsky gehalten:  

„Gustav Bohutinsky, Croatian architecture 

student at the Bauhaus“, Autoren Karin 

Šerman, Nataša Jakšić, Vedran Jukić, 

Symposium: Bauhaus – Networking Ideas and 

Practice, Museum of Contemporary Art 

Zagreb, 2012; „Der Bauhaus-Gedanke im 

Nachkriegswerk von Gustav Bohutinsky“, 

Autoren: Karin Šerman, Nataša Jakšić, 

Dubravko Bačić, Symposium Bauhaus im 

Leben und Werk von Selman Selmanagić, 

Sarajevo, 2014; und „Bauhaus and the Interwar 

Croatian Architecture: Correspondence of 

Sensibilities“, Autoren: Karin Šerman, 

Dubravko Bačić, Nataša Jakšić, Symposium 

Hubert Hoffmann. From the Bauhaus to Graz, 

Graz, 2015.  

 

FAMILIE UND AUSBILDUNG 

Gustav Bohutinsky wurde am 24. September 1906 in Križevci geboren, in einer 

wohlhabenden und angesehenen Familie der Intellektuellen und Wissenschaftler. Sein 

gleichnamiger Vater, bedeutender promovierter Agronom und Genetiker, war Professor an 

der Königlichen Hochschule für Land- und Forstwirtschaft in Križevci. Seine Mutter 

Margareta Bayer stammte aus einer Zagreber Familie. Außer dem ältesten Sohn Gustav 

bekam das Ehepaar Bohutinsky 1907 auch den Sohn Emil, der später ein akademischer 

Bildhauer wurde und seine Ausbildung an der Akademie der Bildenden Künste in Zagreb 

sowie an der Accademia di Belle Arti in Rom absolvierte. Im Jahr 1912 bekam das Ehepaar 

den Sohn Oto, der später wie sein Vater Agronom und Wissenschaftler wurde und Professor 

an der Fakultät für Agronomie in Zagreb war.
2
  

                                                 
2
 Hrvatski biografski leksikon, Bd. 2, Bj–C (Leksikografski zavod Miroslav Krleža, 

Zagreb, 1989), S. 93-94.  
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Nach dem unerwarteten Tod des Vaters 1914 im Wirbel der Kriegsereignisse im 

Ersten Weltkrieg zog die Mutter Margareta Bayer zusammen mit ihren Söhnen nach 

Zagreb um, wo die Kinder ihre Ausbildung machten. In Zagreb besuchte Gustav vier 

Jahre das Realgymnasium und zwei Jahre die Bauabteilung der Technischen Schule. 

Gleich nach dem Schulabschluss schrieb sich Bohutinsky im Herbst 1926 bei der 

neugegründeten „Ibler-Schule“ für das fortgeschrittene Architekturstudium unter 

Leitung des Architekten Drago Ibler an der Akademie der Bildenden Künste in Zagreb 

ein, damals an der Königlichen Kunstakademie, die Ivan Meštrović als Rektor leitete.
3
 

Im Studium machte Bohutinsky regelmäßig Fortschritte und war sehr erfolgreich.
4
 Er 

besuchte die Lehrveranstaltungen Architektonische Projektierung, Komposition, 

Zeichnen, Grafik, Schriften, Kunstgeschichte und weitere. Nach der Regelstudienzeit 

von drei Jahren, die erfolgreich abgeschlossenen wurden, machte Bohutinsky im 

akademischen Jahr 1929/30 eine Pause. Während dieser Zeit wollte er seine 

Erkenntnisse durch Studienreisen und, was völlig bedeutsam und ausschlaggebend 

war, durch einen Studienaufenthalt am Bauhaus in Dessau im Sommersemester 1930 

erweitern.
5
  

 

BOHUTINSKY UND BAUHAUS 

Der Anlass zur Ausbildung Gustav Bohutinskys am Bauhaus, das damals eine wirklich 

radikale und experimentelle Schule war, ist nicht völlig bekannt. Bis heute wurde keine 

konkrete Spur oder ein Beweis gefunden, der auf die Gründe gerade dieser, größtenteils 

spezifischen Wahl hinweist. Aber auch ohne direkte Hinweise sind für die Erklärung des 

Interesses, das der junge Bohutinsky für einen so innovativen pädagogischen Rahmen 

entwickeln konnte, potenzielle starke und direkte Beweggründe nachzuvollziehen.  

 

                                                 
3
 Immatrikulationsbescheinigung Gustav Bohutinskys. Ablage der Akademie der bildenden Künste in 

Zagreb. 
4
 Ablage der Akademie der bildenden Künste in Zagreb.  

5
 Ohne die Quellenangabe erwähnt Želimir Koščević, dass Bohutinsky 1929 eine kurze Zeit in Prag 

verweilte und von dort wahrscheinlich nach Dessau reiste. Želimir Koščević, „Jugoslawische 

Bauhausschüler“. In: 4. Internationales Bauhaus Kolloquium, Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule 

für Architektur und Bauwesen Weimar 4-6 (Weimar 33, 1987), S. 329.  
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Vor allem ist es in diesem Sinne wichtig zu erwähnen, dass man aus dem Briefwechsel 

des jungen Architekten über seinen starken und sehr früh ausgedrückten Wunsch nach 

der internationalen professionellen Erfahrung, über seinen Traum von der Fortsetzung 

des Lebenswegs und der Karriere im Ausland, womöglich in den USA erfährt.
6
 Schon 

während seines Studiums in Zagreb, also im Alter von ungefähr 20 Jahren, profilierte 

sich dieser Wunsch stark und ließ die Züge eines sehr starken und lebendigen 

Charakters sowie eines neugierigen, lebendigen und fördernden Geistes erahnen. 

Dass der Studienweg einer derartigen unternehmungslustigen und resoluten Figur gerade über 

Bauhaus führen konnte, zeigte sich in diesem Moment ziemlich fassbar. Es gibt mehrere 

Elemente, die gerade darauf verweisen: Es reicht, sich an die Motivation zu erinnern, die 

Bohutinsky schon aus seiner bekannten Umgebung bekommt, aus dem kulturellen und 

künstlerischen Milieu in Zagreb in der Zwischenkriegszeit. Dieses Milieu konnte den jungen 

Architekten auf das Bauhaus als die Quelle der innovativen architektonischen Ansicht 

aufmerksam machen. Das kulturelle Klima in Kroatien war nämlich in den 20er und 30er 

Jahren für die internationalen künstlerischen Einflüsse, auch für diese von Bauhaus, ziemlich 

offen und beeinflusste sicher die prägenden Jahre Gustav Bohutinskys.  

Der Einfluss, den Bauhaus auf die Zagreber Kunstszene in der Zwischenkriegszeit 

hinterließ, äußerte sich in mehreren Aspekten und Modalitäten. Damals hatten zum 

Beispiel zwei Buchhandlungen in Zagreb Bauhauspublikationen. Mehrere damalige 

jugoslawische Kunstzeitschriften berichteten regelmäßig über Profil, Programme und 

Werke dieser Avantgardeschule. So wurden zahlreiche Essays der führenden 

Bauhaustheoretiker Walter Gropius, Wassily Kandinsky, Hannes Meyer und László 

Moholy-Nagy ins Kroatische übersetzt und in diesen Zeitschriften veröffentlicht.
7
 Es 

ist interessant, dass ein populäres Kaffeehaus am Hauptplatz in Zagreb schon damals 

                                                 
6
 Brief aus dem persönlichen Archiv Gustav Bohutinskys, 1929. 

7
 Die Zeitschrift Zenit von Ljubomir Micić, die von 1921 bis 1923 in Zagreb und von 1923 bis 1926 in 

Belgrad erschien, veröffentlichte in ihren 43 Auflagen mehrere Artikel über Bauhaus und Texte von Walter 

Gropius und Wassily Kandinsky sowie Werke von Hannes Meyer und László Moholy-Nagy. Im Jahr 1927 

veröffentlichte die Zeitschrift Pregled den Text von Johannes Itten „Gledanje umjetničkih djela“ 

(Beobachtung der Kunstwerke) und die Zeitschrift TANK in Ljubljana, in ihrer dritten Auflage, den Text 

von A. Nürnberg „An das Bauhaus Dessau“. Ein Jahr später veröffentlichte die Zeitschrift Nova literatura 

den Text von Heinz Lüdecke „Bauhaus in Dessau“, Belgrad, Redakteure Oto Bihalji und Branko Gavella. 

Im Jahr 1931 wurde in der Zeitschrift Politika den Text von Stanislav Vinaver „Bauhaus und Dessau“ 

veröffentlicht. Mehr darüber im Text von Želimir Koščević „Jugoslawische Bauhausschüler“. In: 

Arhitektura 1-4/200-203 (Zagreb, 1987), S. 58-64. 
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mit berühmten Stühlen von Mies und Breuer, die gebogene Metallrohre hatten, 

ausgestattet war. Das weist auch auf die ästhetischen Tendenzen im damaligen Zagreb 

hin.  

Vielmehr als nur eine einseitige Einfuhr pflegte Zagreb mit dieser progressiven Schule auch 

fruchtbare Kontakte. So besuchten Bauhausmeister und -studenten Zagreb und die 

Adriaküste. Darunter waren Kandinsky, Hilberseimer und Hinnerk Scheper, Meister der 

Wandmalereiwerkstatt am Bauhaus und seine Frau Lou Scheper, auch Bauhausstudentin und 

Künstlerin der bildenden Kunst.
8
 Ludwig Hilberseimer nahm auch am internationalen 

städtebaulichen Wettbewerb teil, den Zagreb 1930 zum Thema der Stadtentwicklung 

organisierte. Ungefähr in dieser Zeit, im Jahr 1927, bekam Zagreb auch eine besondere 

Sammlung der Bauhaus-Kunstwerke aus Weimar, die Sammlung Marie-Luise Betlheim. 

Diese Sammlung umfasste überwiegend die Werke der ungarischen Konstruktivisten wie 

Farkas Molnár, Henrik Stefán, Sándor Bortnyik  sowie der zeitgenössischen deutschen 

Autoren, denen diese legendäre Schule vertraut war, wie Paul Klee, Karl Peter Röhl, Kurt 

Schwerdtfeger, Hinnerk Scheper, Lou Scheper und anderen.
9
 

 

Aus dem Briefwechsel, den Marie-Luise Betlheim, Besitzerin der Sammlung, mit den 

prominenten Bauhausschülern (Ehepaar Scheper, Farkas Molnár, Max Krajewski) führte, 

wurden noch einige Details der gegenseitigen Beziehungen entdeckt. So beispielsweise wies 

der bekannte und radikale junge ungarische Architekt Farkas Molnár im Brief vom 5. Mai 

Marie-Luise Betlheim darauf hin, Ernest Weissmann wegen Molnárs Werke zu kontaktieren, 

die in der Zeitschrift Nova Europa (Neues Europa) veröffentlicht werden sollten. Ferner bittet 

Marie-Luise im Brief an Lou Scheper in Dessau vom März 1929 das Ehepaar Scheper, die 

neuesten Bauhaus-Möbelkataloge zu schicken. Der junge polnische Architekt und 

Bauhausschüler sowie Gropius‘ langjährige rechte Hand Max Krajewski interessiert sich nun 

in seinem Brief an Betlheim vom Sommer 1930 für den internationalen architektonischen 

                                                 
8
 Želimir Koščević, „Sammlung Marie-Luise Betlheim, Bauhaus – Weimar“, Galerien der Stadt Zagreb, 

Studio Galerien für zeitgenössische Kunst, Zagreb, 1984; Bauhaus persönlich: Sammlung Marie-Luise 

Betlheim, Weimar – Zagreb (UPI-2M PLUS, Zagreb, 2011). 
9
 Mehr über die Sammlung in: Bauhaus persönlich: Sammlung Marie-Luise Betlheim, Weimar–Zagreb 

(UPI-2M PLUS, Zagreb, 2011). 
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Wettbewerb für das Jüdische Krankenhaus in Zagreb und bittet sie, sich nach den lokalen 

Klimabedingungen und Besonderheiten des Standortes zu erkundigen.
10

 

Schließlich waren am Bauhaus, von der Aura dieser Experimentalschule angezogen, 

schon zu jener Zeit auch einige kroatische Studenten verschiedener Kunstgattungen, 

von Textilgestaltung bis hin zur Fotografie: Otti Berger, Marija Baranyai und Ivana 

Tomljenović. Das Interesse für das Bauhaus ist natürlich auch später vorhanden. So 

wurde am 07. Januar 1932 im offiziellen Tagebuch des Bauhauses auch der Besuch 

von Ljubo Babić, dem angesehenen Maler, Kunsthistoriker und Kunstpädagogen, 

Professor an der königlichen Kunstakademie in Zagreb, verzeichnet.
11

 Im Zeitraum 

von 1930 bis 1932 reiste Babić durch Europa und besuchte bekannte Kunstschulen 

und Kunstakademien, um die gegenwärtigen Formen der künstlerischen Ausbildung 

an renommierten europäischen Schulen kennenzulernen.
12

 

Abgesehen von solchen direkten Kontakten und vielen Einflüssen hätte schon die Ähnlichkeit 

der architektonischen Anschauungen von zwei kreativen Milieus die Entscheidung des jungen 

Bohutinsky für die Reise ans Bauhaus beeinflussen können. Durch den Überblick der 

Zagreber architektonischen Werke in den späten 1920er und frühen 1930er Jahren sind die 

markante Fortschrittlichkeit der kroatischen architektonischen Einstellung und die Neigung zu 

den Ideen der Funktionalität, Rationalität, der konstruktiven Logik sowie Objektivität zu 

bemerken. So sind die innovativen Formen und Räume entstanden, die unter dem Syntagma 

„Zagreber Architekturschule“ bekannt sind und nun die Nähe zu Bauhausprinzipien, was die 

Form und Idee betrifft, bestätigen. Durch den Vergleich der abgeleiteten Werke erkennt man, 

dass sich die architektonischen Werke dieser zwei Milieus erstaunlicherweise ähnlich sind, 

sowohl was die Zeit des Entstehens als auch was die konkreten Erscheinungsformen betrifft: 

erkennbare Formen, Ausdrücke, Materialien, Ästhetik und Eindruck.  

All das zeigen bestimmte charakteristische Übereinstimmungen in den 

architektonischen Andeutungen und Sensibilitäten beziehungsweise eine schon 

gebildete Affinität kroatischer Architekten zu den Einstellungen und Methoden, die 

                                                 
10

 Briefe wurden veröffentlich in: Bauhaus persönlich: Sammlung Marie-Luise Betlheim, Weimar – Zagreb 

(UPI-2M PLUS, Zagreb, 2011), S. 162-215. 

11
 Tagebuch des Bauhauses Dessau/ Berlin, Inv.- Nr. 10800 D, Archiv der Stiftung Bauhaus Dessau. 

12
 Es lässt sich vermuten, dass ein Bauhäusler, den Ljubo Babić an der Akademie in Zagreb unterrichtete, 

ihm praktische Informationen für seinen Bauhausbesuch gab. „Doprinos Ljube Babića hrvatskoj umjetnosti i 

kulturi“. In: Zbornik radova znanstvenog simpozija, Herausgeber L. Jirsak, P. Prelog (Društvo povjesničara 

umjetnosti, Zagreb, 2013). 
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Bauhaus pflegte. Diese innere Disposition und eigenartige, schon gebildete und 

formulierte Neigung zur Abstraktion und Tradition der Funktionalität und Objektivität 

können ein Grund sein, der das kroatische Milieu, welches auch schon selbst so 

orientiert ist, auffordert, mit größerem Interesse die Ereignisse und Produktion am 

Bauhaus zu verfolgen und seine Studierenden zu ermutigen, die Atmosphäre an dieser 

einzigartigen fortschrittlichen Schule persönlich zu erleben.  

 

ROLLE DER „IBLER-SCHULE“ 

Gerade nach diesen Prinzipien wurden auch die Studenten der „Ibler-Schule“ ausgebildet. 

Diese Schule war selbst im großen Maße experimentell und progressiv, was die 

Übereinstimmung mit dem pädagogischen Rahmen des Bauhauses zusätzlich hervorhebt. 

Dabei ist es interessant zu bemerken, dass sich Drago Ibler, wie auch Walter Gropius selbst, 

am Anfang in der frühen expressionistischen Phase befindet, als Schüler von Hans Poelzig in 

Dresden und Berlin, um später, Ende der 1920er Jahre, eine rein funktionalistische Ansicht zu 

vertreten.
13

 Aber obwohl Ibler wie Gropius funktionalistisch umorientiert war, glaubte er 

noch immer, dass die künstlerischen Reaktionen und Interventionen im architektonischen 

kreativen Prozess ausschlaggebend sind. Ferner war, ähnlich wie Bauhaus, auch die Ibler-

Schule spezifisch organisiert: Der Unterricht wurde unmittelbar, kollektiv und im Team 

durchgeführt; Ibler und seine Studenten arbeiteten zusammen an aktuellen, oft auch echten 

architektonischen Aufträgen und lernten aus gemeinsamen, offenen und leidenschaftlichen 

Auseinandersetzungen. Die Schule war klein, exklusiv und selektiv, aber, wie Bauhaus, auch 

für die Studenten mit Berufsausbildung offen, ohne dass ein Gymnasialabschluss nötig war. 

Wie auch Bauhaus, nahm die Schule die Studenten aufgrund der Werksammlung und ihrer 

Qualität auf und häufig waren sie schon ausgebildete, junge Architekten mit Berufserfahrung 

und gegründeten Architekturbüros. Wie auch Bauhaus, war die Ibler-Schule auch offen und 

konzentrierte sich auf die Forschung, die funktionalistisch geleiteten, Raum und Form 

betreffenden Innovationen, die auf den konstruktiven und technologischen Möglichkeiten und 

der Logik der Materialien beruhen.  

                                                 
13

 Über Iblers Ausbildung und Tätigkeit in: Željka Čorak, „U funkciji znaka: Drago Ibler i hrvatska 

arhitektura između dva rata“. In: Studije i monografije Instituta za povijest umjetnosti (Zagreb, 1981).  
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Als ein besonders ausschlaggebender Indikator für die ideelle und prinzipielle Nähe 

dieser beiden Schulen soll betont werden, dass sich Ibler durchaus nach den sozialen 

Fragen richtete. In diesem Sinne gründete er mit seinen Gleichgesinnten 1929 die 

Gruppe Zemlja (Erde), eine Gruppe renommierter Maler, Bildhauer, Grafiker, 

angewandter Künstler und Architekten. Sie waren vorwiegend links orientiert und 

beschäftigten sich mit den Fragen der Gesellschaft und mit sozialen Problemen, die sie 

gerade durch die übereinstimmende künstlerische Tätigkeit zu lösen versuchten. Diese 

linke Orientierung der Gruppe Zemlja und die Entschlossenheit bei der Lösung 

übergreifender sozialer Fragen durch das künstlerische und architektonische 

Engagement entspricht wieder indikativ der Stimmung, die am Bauhaus nach Gropius‘ 

Abtritt 1928 sein neuer Direktor, ein überzeugter Sozialist, Hannes Meyer entwickelt.  

 

BOHUTINSKY AM BAUHAUS 

All das sind Gründe, die den jungen Bohutinsky logisch anziehen, ans Bauhaus bringen und 

ihn gleichzeitig für alle Herausforderungen an dieser experimentellen Schule vorbereiten. Das 

genaue Datum seiner Ankunft am Bauhaus wurde nicht verzeichnet. Aus den 

Einschreibbüchern des Bauhauses ist es ersichtlich, dass Bohutinsky nicht genau am Anfang 

des akademischen Jahres 1929/30 ankam, sondern sich ungefähr Anfang 1930 anschloss. 
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Wie aus den zugänglichen Dokumenten ersichtlich ist, verbringt Bohutinsky am Bauhaus in 

Dessau mindestens sechs Monate, von März bis September 1930.
14

 

Spuren des studentischen Schaffens von Bohutinsky am Bauhaus gibt es nicht so viele, es gibt 

nur einige aufbewahrte Skizzen des funktionalistisch projektierten Atelierraumes, die mit der 

Füllfeder auf der Rückseite des Briefumschlags aufgezeichnet wurden. Sein Kommilitone, 

Moses Bahelfer, schickt Bohutinsky im Dezember 1930 die Skizzen aus Bauhaus an die 

Adresse der Zagreber Akademie in der Ilica-Straße 85.
15

 Weder im Zagreber privaten Archiv 

von Bohutinsky noch durch die Untersuchung der Bauhaus-Archive in Dessau und Berlin 
                                                 

14
 Die genaue Ankunft Bohutinskys am Bauhaus und das späteste Datum des Aufenthaltes lassen sich aus 

zwei Dokumenten einschätzen: Aus seiner Mitgliedskarte des Bundes der Freunde der Internationalen 

Arbeiterhilfe aus 1930 (persönliches Archiv Gustav Bohutinskys) und aus der Eingabe an den Meisterrat, 

Bauhaus-Archiv Berlin, Bauhaus Dessau 1930-1931, Ordner 68, Inv.-Nr.: 1206411-10, die neun Studenten 

sowie Gustav Bohutinsky im September 1930 unterzeichneten. 

15
 Persönliches Archiv Gustav Bohutinskys. Moses Bahelfer (Bagel), Vilnius, 1908 – Paris 1995, 

französischer Maler, Bühnenbildner und Illustrator litauischer Herkunft, der von 1928 bis 1932 bei Klee, 

Kandinsky und Feininger am Bauhaus studierte. Seit 1933 lebte er in Paris und pflegte Kontakte mit den 

ehemaligen Bauhäuslern, die auch in Paris lebten (Joseph Weinfeld, Jean Leppien). Bahelfers Frau Gittel 

Gold war auch Bauhausstudentin. Da der Brief nicht erhalten wurde, bleibt der Inhalt der Korrespondenz 

unbekannt.  
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wurden allerdings die offiziellen studentischen Werke von Bohutinsky gefunden noch seine 

Eindrücke und Erinnerungen aufbewahrt. Es wurde nur bestätigt, dass ungeachtet der vorigen 

langjährigen architektonischen Ausbildung, sogar auch einer ziemlich konkreten 

architektonischen Erfahrung, Bohutinsky sich am Bauhaus für einen Vorbereitungskurs, den 

berühmten Vorkurs einschrieb, was eine übliche Praxis an dieser innovativen Schule war. Der 

experimentelle sechsmonatige Vorbereitungskurs, ein spezifisches Markenzeichen des 

Bauhauses, in dem Studenten all ihre bis dahin erworbenen Kenntnisse und Konventionen 

grundlegend überprüfen und die Grundlagen sowie die elementaren Aspekte des Raumes, der 

Form, Technik und des Materials frei und radikal erforschen sollten, besuchte Bohutinsky im 

Sommersemester 1930 als ein regulärer Student bis zum 25. Juni, als er seinen Status zum 

Hospitanten wechselt, also zum Gasthörer, der auch weiter regelmäßig am Unterricht 

teilnimmt.
16

 Im Einschreibbuch des Bauhauses befindet sich neben dem Namen Gustav 

Bohutinsky ordnungsgemäß eine Anmerkung über den Statuswechsel und die entsprechende 

Studiengebühr: Für die erste Semesterhälfte bezahlte Bohutinsky als regulärer Student 50 

Reichsmark und für die andere Hälfte als Hospitant 25  Reichsmark.
17

 Damals betrug die 

Studiengebühr für das erste Semester 100 Reichsmark und da der Unterricht im 

Sommersemester von April bis September stattfand, ist es möglich, dass es gerade in der 

Semesterhälfte zum Statuswechsel kam.
18

 In der Literatur wurde angegeben, dass Hospitanten 

nach der Zustimmung des Meisterrates an allen Unterrichtsformen teilnehmen durften, wofür 

die Studiengebühr im Jahr 1930 fünf Reichsmark pro Unterrichtswoche betrug.
19

 Über die 

Gründe des Statuswechsels gibt es keine schriftliche Bestätigung, aber Bohutinsky studierte 

bis September 1930 nach wie vor am Bauhaus. Das bestätigt ein im Berliner Bauhaus-Archiv 

aufbewahrtes Dokument mit seiner Unterschrift. Das ist das zweite Dokument, das seinen 

Aufenthalt am Bauhaus unmittelbar nachweist. Es geht um eine Eingabe, die die Teilnehmer 

                                                 
16

 Einschreibbuch des Bauhauses, Blatt 72, laufende Nummer 14, Einschreibnummer 443, Stadtarchiv 

Dessau-Roßlau. 

17
 Das ist die mögliche Erläuterung eines alten Dilemmas. In seinem bekannten Werk über Bauhaus schrieb 

Wingler Bohutinskys Namen falsch um, Jaetav statt Gustav, so dass dieser Fehler auch später in manchen 

Publikationen auftauchte. Vergleich Hans M. Wingler, Bauhaus: Weimar, Dessau, Berlin, Chicago 

(Cambridge, MA: The MIT Press, 1976), S. 615-624. 

18
 Bauhaus, Junge Menschen kommt ans Bauhaus (Dessau: Bauhausdruck co-op, 1929), nicht nummeriert. 

19
 Folke Dietzsch, Die Studierenden am Bauhaus, Doktorarbeit, (Weimar: Hochschule für Architektur und 

Bauwesen, Fakultät Architektur, 1991), S. 29, 69. 
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des Vorbereitungskurses dem Meisterrat Anfang September 1930 einreichten,
20

 nach der 

plötzlichen Entlassung Hannes Meyers und Beschäftigung des neuen Direktors, Mies van der 

Rohes.
21

 Eine Gruppe von Studierenden schlägt in ihrem Antrag in fünf Punkten die 

Änderungen des Lehrplans des Vorbereitungskurses vor: 1. Einführung des systematischen 

Unterrichts in Soziologie und Psychologie, 2. Einführung der neuen Studierenden in die 

Werkstätten nach ihrem Interesse (Bauwesen oder Werbung) als Ziel des 

Vorbereitungskurses, Einführung des obligatorischen Fotografiekurses, 3. Übernahme der 

Chemie, Darstellenden Geometrie, Abbildung und Norm, des analytischen Zeichnens und der 

Schrift als Pflichtveranstaltungen aus dem bisherigen Lehrplan, 4. in Mathematik soll im 

Vorbereitungskurs nur die Einführung in die Grundlagen der allgemeinen Mathematik 

unterrichtet werden, während die Einführung in die Axiom-Theorie in einem anderen 

Semester unterrichtet werden soll. Das  war nur eine der zahlreichen an die Schulverwaltung 

gerichteten Eingaben während der Unruhen, die Studierende nach der Entlassung Hannes 

Meyers erfassten. Das Ergebnis der Eingabe ist nicht ganz bekannt, aber kurz nachdem Mies 

als Schuldirektor beschäftigt worden war, wurde der Vorbereitungskurs ohnehin fakultativ.  

                                                 
20

 Kopie des Dokumentes unter dem Namen Eingabe an den Meisterrat wird im Bauhaus-Archiv in Berlin 

aufbewahrt, Bauhaus Dessau 1930-1931, Ordner 68, Inv.-Nr.: 1206411-10. Die Eingabe wird von 

Bohutinsky und noch neun anderen Studenten unterschrieben, darunter Munio Weinraub, Chanan Frenkel, 

Rudolf Münz, Grete Krebs, Riccarda Meltzer, Friedhelm Strenger, Waldemar Hüsing und Theo Ballmer. 

21
 Fritz Hesse, Bürgermeister von Dessau, hat Hannes Meyer vom Posten des Schuldirektors am 01. August 

1930 wegen der „kommunistischen Aktivitäten“ abberufen, worauf später die Kündigung  Meyers folgte. 

Hesse nahm Meyer die marxistische Weltanschauung übel und wollte ihn um jeden Preis loswerden, da 

Meyer die Anweisung der Stadtverwaltung nicht befolgen wollte, dass die Arbeit der kommunistischen 

Zelle am Bauhaus behindert wird. Mehr darüber in: Magdalena Droste, Bauhaus, 1919-1933 (Köln, 2002), 

S. 199.  
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Als Bohutinsky am Bauhaus war, wurde der Vorbereitungskurs von Josef Albers geleitet.
22

 

Aus dem Bauhaus-Diplom von Reinhold Rossig bekommt man einen detaillierten Einblick in 

die Lerninhalte des Vorbereitungskurses im Sommersemester 1929, also ein Jahr vor 

Bohutinskys Ankunft: „Handhabung des Materials bei Herrn J. Albers, künstlerische 

Gestaltung: Elemente der abstrakten Form und analytisches Zeichnen bei Herrn Professor 

Kandinsky, Akt- und Figurenzeichnen bei Herrn Professor Schlemmer, Schrift bei Herrn 

Joost Schmidt, Mathematik und Darstellende Geometrie bei Herrn Dipl.-Ing. Opitz, 

Psychotechnik bei Herrn Riedel, Chemie bei Herrn Studienberater Müller, 

Baukonstruktionen, Statik u. a. bei Herrn Bauingenieur A. Rudelt“.  

 

 

 

                                                 
22

 Mehr über den Unterricht und die Atmosphäre am Bauhaus aus der Perspektive seiner Studenten in: 

Rainer K. Wick, Teaching at the Bauhaus (Hatje Cantz, 2001); Hans M. Wingler, Bauhaus: Weimar, 

Dessau, Berlin, Chicago, (The MIT Press, Cambridge MA), 1976; Howard Dearstyne, Inside the Bauhaus, 

(London 1986); Marty Bax, Bauhaus Lecture Notes 1930 – 1933, (Amsterdam, 1991). Über den Vorkurs 

unter Albers‘ Leitung siehe:  Christian Wolfsdorff, Josef Albers‘ Vorkurs am Bauhaus 1923-1933, In: „Josef 

Albers‘ Vorkurs am Bauhaus 1923-1933“. In: Josef Albers, Eine Retrospektive, DuMont Buchverlag (Köln, 

1988), S. 49-60. 
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Das alles waren Lehrveranstaltungen im Vorbereitungskurs.
23

 Man wird wahrscheinlich nie 

mit Sicherheit sagen können, wie oft Bohutinsky im Unterricht war und seine studentischen 

Aufgaben erledigte sowie wie viele Lehrveranstaltungen anderer Bauhaus-Lehrer er später als 

Hospitant besuchte. Aber ungeachtet dessen, dass Bohutinsky während des Bauhausstudiums 

nicht direkt mit Hannes Meyer arbeitete, ist es offensichtlich, dass er starken und 

unmittelbaren Einflüssen dieses charismatischen Schweizer Funktionalisten und überzeugten 

Sozialisten ausgesetzt war sowie Einflüssen seines engen Vertrauten, des berühmten 

deutschen Architekten und Urbanisten Ludwig Hilberseimer.
24

 Deswegen konnte Bohutinsky 

nach den vernünftigen funktionalistischen Prinzipien, nach den ausgesprochenen Ideen des 

sozialen Engagements und der Aufgabe der Architektur von der Bauhauserfahrung nur 

zusätzlich in seinen schon vorhandenen architektonischen Überzeugungen erstarkt werden, 

die er im Rahmen der Ausbildung in Zagreb verinnerlichte. 

Nach dem mehrmonatigen Studienaufenthalt am Bauhaus kam Bohutinsky nach 

Zagreb zurück und setzte im Herbst 1930 das Studium an der „Ibler-Schule“ fort, wo 

er die letzten zwei Semester abschloss. Im Sommer 1931 schloss Bohutinsky die 

vorgeschriebenen acht Semester mit der Note „ausgezeichnet“ ab. Das Diplom der 

Königlichen Kunstakademie in Zagreb wurde Bohutinsky ein bisschen später, am 6. 

April 1934, mit den besten Noten und Iblers Unterschrift ausgestellt.
25

  

 

 

 

 

                                                 
23

 Bauhausdiplom Reinhold Rossigs, Archiv der Stiftung Bauhaus in Dessau, Inv.- Nr. 48251. Nach der 

üblichen Praxis am Bauhaus sind das Diplom und die Liste der Lehrveranstaltungen im Originaldokument 

mit den kleinen Druckbuchstaben geschrieben, was in dieser Übersetzung treu übertragen wurde. Der 

Vorkurs wurde ab 1928 auch Grundlehre genannt, wie in allen Diplomen angegeben wurde, einschließlich 

auch dieses von Rossig, Nummer 51, das nach dem Studienabschluss, am 10. Juni 1931 ausgestellt wurde. 

24
 Über Meyer und Hilberseimer siehe: Hannes Meyer 1889-1954: Architekt, Urbanist, Lehrer, 

Ausstellungskatalog (Ernst & Sohn, 1989); Richard Rommer und David Spaeth, In The Shadow of Mies: 

Ludwig Hilberseimer – Architect, Educator, and Urban Planner (Rizzoli, 1988). 

25
 Archiv der Akademie der bildenden Künste in Zagreb. 
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Berufliche Tätigkeit Bohutinskys in der Zwischenkriegszeit 

Mit seiner architektonischen Tätigkeit begann Bohutinsky sehr früh, schon während 

des Studiums, durch die intensive Zusammenarbeit mit angesehenen kroatischen 

Architekten der Moderne. In den eigenen Notizen, sowie in den aufbewahrten, von 

Architekturbüros ausgestellten Bestätigungen wurde die Zusammenarbeit mit 

Lavoslav Kalda, Stjepan Planić, Stanko Kliska, Stjepan Gomboš und Mladen 
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Kauzlarić verzeichnet.
26

 Diese Zusammenarbeit kam in unterschiedlichen Intervallen 

zustande, vom Anfang seines Studiums 1926 bis zu seinem Ende 1934. Nach dem 

Studienabschluss setzte Bohutinsky seine architektonische Tätigkeit durch die 

Zusammenarbeit mit dem Architekten-Duo Kauzlarić und Gomboš sowie mit dem 

Architekten Stanko Kliska bis 1939 fort. Ab 1930 wurde Bohutinsky selbstständig und 

bewarb sich um einige Architektenwettbewerbe – für die Eisenbahnkolonie in 

Sarajevo (mit M. Načić und Veljko Kauzlarić) und für die Terazije-Terrasse in 

Belgrad (mit Mijo Hećimović, 1932). Im Jahr 1939 gründete Bohutinsky sein eigenes 

Architekturbüro zusammen mit dem Architekten Veljko Kauzlarić. Veljko Kauzlarić 

war sein Kollege aus der „Ibler-Schule“ und Bruder des Architekten Mladen 

Kauzlarić.  

Bohutinsky und Veljko Kauzlarić entwickelten eine gemeinsame unternehmerische Tätigkeit. 

Diese umfasste den Kauf attraktiver Grundstücke im damals schnell wachsenden Zagreb, die 

Projektierung von Wohngebäuden auf diesen Grundstücken, die Finanzierung ihres Aufbaus 

und schließlich den Verkauf von Wohnungen. Aus diesem Zeitraum und aus solchem 

Wirtschaftsbetrieb entstanden, kurz vor dem Zweiten Weltkrieg, ihre Reihenhäuser mit vielen 

Wohnungen in der Grahorova-, Kraljevička- und Ljubljanička-Straße in Zagreb, also im 

ausgedehnten westlichen Teil des Zagreber Stadtviertels Donji grad und im Stadtviertel 

Trešnjevka.
27

 Die Hauptmerkmale dieser Gebäude sind die gut durchdachten funktionalen 

Dispositionen, die logische Raumaufteilung und die gut projektierten Wohnungen sowie die 

Schlichtheit und Klarheit des Volumens. Außer der unbestrittenen schlichten Form und 

Reinheit der Gebäude ist die bekannte Bauhausästhetik nicht explizit vorhanden.  

                                                 
26

 persönliches Archiv Gustav Bohutinskys 

27
 persönliches Archiv Gustav Bohutinskys 
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Doch um 1939 beginnt Bohutinsky mit der Arbeit am Projekt des Familienhauses und 

Ateliers für seinen Bruder Emil, den akademischen Bildhauer.
28

 Das Haus und Atelier 

befinden sich im westlichen Wohngebiet von Zagreb (die Jadranska-Straße), in seinem 

nördlichen Teil auf den Hügeln. Sie wurden von Grünflächen umgeben und in den 

Hang des Grundstücks eingebettet. Das Atelier hat eine schlichte und reine 

Würfelform, Flachdach, große Glaswand, durchdachte zentrale Beleuchtung, 

funktionalen Arbeitsraum und exponierte Konstruktionen und Materialien: Ziegel, 

Stahlbeton und Glas. Damit beweist gerade dieses Atelier unbestritten die Präsenz der 

Bauhausidee und –ästhetik bei Bohutinsky und in Zagreb. Mit der tadellosen 

funktionalen und sinnvollen konstruktiven Lösung, mit der Bohutinsky durch die 

minimale Investition den maximalen Effekt bei der Form erreicht, ist das Atelier 

Bohutinsky ein unstrittiges konzeptuelles Resultat der innovativen Bauhaus-Ideologie.  

                                                 
28

 Kroatisches Staatsarchiv in Zagreb (MF 145/77-91). Aufgrund des Antrags  Milan Bohutinskys vom 14. 

Oktober 1939 stellt die Stadtverwaltung die Bauerlaubnis Nr. 230.292-XVI-1939 für das Parterrehaus und 

das Atelier im Innenhof in der Jadranska-Straße auf dem Flurstück 785/68 nach den genehmigten Bauplänen 

und aufgrund des Protokolls der am 20. Oktober 1939 durchgeführte Kommissionsuntersuchung aus. 

Danach unterlag das Projekt einigen Änderungen und die letzte stammt vom Dezember 1942. 
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TÄTIGKEIT BOHUTINSKYS IN DER NACHKRIEGSZEIT 

In der turbulenten Nachkriegszeit, im Zeitraum des intensiven Wiederaufbaus und der 

Modernisierung Kroatiens, waren viele Architekten aufgefordert, Industrie- und  

Technologieanlagen zu projektieren. Unter denen war auch der angesehene Professor an der 

Abteilung für Architektur der Technischen Fakultät in Zagreb, Architekt Juraj Denzler, der 

zahlreiche Wärmekraft- und Umspannwerke in ganz Kroatien projektieren sollte. Deswegen 

formte Denzler ein kleines und wirkungsvolles, meistens aus Architekten jüngerer Generation 

bestehendes Team, in dem gerade Gustav Bohutinsky eine Schlüsselrolle spielte.
29

 Diese 

Zusammenarbeit mit Bohutinsky begann, indem ihn Denzler offiziell als Architekten in der 

Kroatischen Stromgesellschaft eingestellt hatte. Später war Bohutinsky auf Denzlers 

Verlangen und durch die Entscheidung des Industrieministeriums der Föderativen 

Volksrepublik Jugoslawien (FNRJ) nur in Denzlers Architekturbüro tätig.
30

 Bohutinsky 

arbeitete mit ihm an zahlreichen Infrastrukturprojekten zusammen. Darunter zeichnen sich die 

typisierten Umspannwerke TS-300 in Križevci, Zabok und Plase aus 1946 sowie Kraftwerke 

Zagorje (1947), Zavrelje (1947-1949), Varaždin (1947) als ein besonderer Teil aus.
31

 

Denzler und Bohutinsky arbeiteten an diesen Projekten mit äußerster Hingabe und 

gründlich, beschäftigten sich detailliert mit den Fragen der Projektierung von 

Infrastrukturanlagen, sowohl auf funktionaler und typologischer Ebene als auch im 

Hinblick auf die Lage und den Kontext. Bei der Projektierung dieser spezifischen 

Infrastrukturanlagen sind die Einflüsse des Bauhauses und der Ibler-Schule sehr klar 

zu bemerken.
32

  

Von Denzlers architektonischem Team verlangte man nämlich eine organisatorisch optimale, 

flexible, logische Lösung, eine schnelle und rationale Realisierung sowie einfache Wartung 

der Objekte. Das bedeutet, dass die funktionalste und rationalste Lösung nötig war. Das heißt 

                                                 
29

 Darüber siehe: Nataša Jakšić, Karin Šerman, „Transformatorske stanice Jurja Denzlera iz 1946. godine“. 

In: Zbornik radova IV. međunarodne konferencije o industrijskoj baštini, Mitwirkende V. Đekić, N. Palinić 

(Rijeka: Pro Torpedo Rijeka, 2010), S. 601-620 und das Werk Karin Šerman, Nataša Jakšić, Dubravko 

Bačić: „Bauhausovska misao u poslijeratnom opusu Gustava Bohutinskog“. In: Zbornik radova simpozija 

Bauhaus u životu i djelu Selmana Selmanagića (Sarajevo, 2015). Andere Mitglieder des Denzlers 

Projektteams waren Sena Sekulić Gvozdanović und Milica Šterić. Siehe auch: Sena Sekulić Gvozdanović, 

Arhitekt Juraj Denzler (Zagreb: Acta et Studia Draconica, 2000), S. 30-37.  
30

 persönliches Archiv Gustav Bohutinskys 

31
 Jakšić, Šerman, ebd., S. 601-620; Šerman, Jakšić, Bačić, ebd. 

32
 ebd. 
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alles, was auch Hannes Meyer selbst erlauben würde und was er 1928 in seiner neuen 

Bauhaus-Organisation befürwortete. Die Struktur von Denzlers Team war den kleinen 

Bauhaus-Arbeitsgruppen ähnlich, in denen ein älterer Experte mit jüngeren Auszubildenden 

in verschiedenen Studienjahren zusammenarbeitet. Das waren sogenannte „vertikale 

Brigaden“, in denen „den traditionellen Architekten“ (den auch Meyer für tot erklärt) 

allmählich die Gruppe von Experten ersetzt, die ein sozialverträgliches und kreatives Team 

bilden. Zu Meyers Zeiten bedeutete Architektur an der Bauhaus-Bauabteilung eine 

sorgfältige, sinnvolle, fast mathematische Analyse aller wichtigen, funktionalen und 

technologischen Parameter. Bei Denzlers Team waren gerade die Berücksichtigung der 

Funktion, das durchdachte Wirtschaftsprogramm und die präzise Bauorganisation auch die 

Leitprinzipien der Projektierung.
33

 

Die Projekte der Umspannwerke in Križevci, Zabok und Plase sind sehr rationale, 

funktional erarbeitete und wirtschaftlich gegründete, flexible Lösungen, die durch die 

Aufreihung der grundlegenden Raumeinheiten entstanden. Diese Einheiten sind die 

Module für Zellen mit Schaltern, Trennschaltern und Sammelschienen der 

Mittelspannung. So wurde ein neues Muster in der kroatischen Industriearchitektur 

geschaffen und es ist nicht merkwürdig, dass eine ganze Reihe von Umspannwerken 

entstand, die dieses Konzept aus 1946 übernahmen und weiter erarbeiteten.  

Aber obwohl die Projekte dieser Umspannwerke funktional und technisch einwandfrei und 

somit Meyers analytischem Ansatz auch evident nah waren, entwickelten sie auch einige 

besondere Qualitäten, die sicher nicht im Mittelpunkt von Meyers Lehren waren.  Diese 

Technologieanlagen sind nämlich sehr gut gestaltet und stimmen mit den spezifischen 

kontextuellen Richtlinien überein, was sicher eine Abweichung vom strengen 

funktionalistischen Ansatz darstellt. All das zeigt, dass die Überzeugung von der 

Notwendigkeit und der entscheidenden Bedeutung der künstlerischen Reaktion im 

architektonischen produktiven Prozess vorhanden ist. Dadurch weist das auf die Synthese der 

angenommenen Bauhaus-Erfahrung mit den Überzeugungen hin, die Bohutinsky im Studium 

an der Ibler-Schule entwickelte.  

In diesem besonderen Fall der Umspannwerke geht es vor allem um die aufmerksame 

Aufstellung dieser massiven Bauwerke in der Umwelt und um die Bewahrung der 

vorhandenen Ästhetik und regionalen Bautradition. Diese Sorgsamkeit bestätigen am 

besten Bohutinskys Notizen, in denen er seine Angst ausdrückt, dass das Bauwerk 
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 ebd. 
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durch seinen großen Platzbedarf die Landschaft und Vegetation zerstören wird.
34

 Die 

Architekten erkannten, dass die technologisch profilierten Infrastrukturanlagen die 

Umgebung bedeutend beeinflussen werden und auch gleichzeitig das Potential haben, 

die Umgebung zu bereichern. Mit diesem Ziel bauten sie die Anlagen aufmerksam auf 

und benutzten dabei vor allem Scheiben aus örtlichem Material, was das primäre 

kontextuelle Verfahren war. Dadurch berücksichtigt man auch die lokalen 

Baumethoden und indirekt auch die natürlichen Merkmale des jeweiligen Standortes. 

So wirken Umspannwerke der Umgebung angepasst und ragen nie hervor, sondern 

stellen einen subtilen und produktiven Dialog mit der Umgebung her.
35

 

DIE JAHRE GROSSER VERÄNDERUNGEN 

Um das architektonische Talent und seine große Erfahrung in der Problematik mit 

Industriegebäuden zu bestätigen, wurde Gustav Bohutinsky 1948 zum Professor am 

Lehrstuhl für Industriegebäude an der Abteilung für Architektur der Technischen 

Fakultät in Zagreb ernannt,
36

 wo er aber nicht lange tätig war. Er war mit den 

gesellschaftlichen und schöpferischen Möglichkeiten in Kroatien unzufrieden und 

wollte seinem Lebenstraum folgen, sodass er schon 1949 Zagreb verließ und in die 

USA abreiste. Seine Reise und Emigration dauerten außergewöhnlich lang. Nach den 

Erinnerungen der Familie und Freunde sowie entsprechend seinen Ansichtskarten 

reiste Bohutinsky über Deutschland, Italien und Ägypten nach Australien, wo er 

mehrere Jahre verbringen musste, während er auf die Erhöhung der 

Zuwanderungsquote in den USA wartete.
37

  

Schon Ende 1950 muss Bohutinsky in Australien gewesen sein. Aus 1957 und 1958 wurden 

drei Briefe aufbewahrt, die Bohutinsky Sena Sekulić Gvozdanović schickte, seiner 

langjährigen Freundin aus der Nachkriegszeit in Zagreb und Kollegin aus Denzlers 

architektonischem Team.
38

  Alle drei Briefe wurden aus Gardiner, dem östlichen Stadtteil von 

Melbourne geschickt, sodass Bohutinsky in dieser Zeit noch immer in Australien gewesen 

                                                 
34

 persönliches Archiv Gustav Bohutinskys 
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 Šerman, Jakšić, Bačić: ebd. (in Druck) 
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 Universität in Zagreb, Fakultät für Architektur, 1919/1920 – 1999/2000, Monographie, 

Zagreb, 2000, S. 286. 
37
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38
 Das kroatische Architekturmuseum, Nachlass von Sena (Srebrenka) Sekulić 

Gvozdanović (Fonds in Bearbeitung). 
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sein musste. Der Inhalt der Briefe bestätigt eine tiefe Freundschaft zwischen zwei ehemaligen 

Kollegen, ständige Sorge Bohutinskys um seine Freundin, aber auch die klare Kritik der 

wahrgenommenen Phänomene im Rahmen des neuen Lebens und der neuen Gesellschaft. 

Durch die Briefe von Sena Sekulić Gvozdanović motiviert, drückt Bohutinsky in seinen 

Antworten auch interessante allgemeine Beobachtungen über die moderne Gesellschaft und 

Architektur aus: 

„Ich habe keine große  Hoffnung auf die Zukunft. Du fragst dich, ob die 

zeitgenössische Architektur zur brutalen Kommerzialisierung gehören und 

schablonenmäßig sein wird oder ob sie zu einem der nobelsten und stärksten 

menschlichen Ausdrücke wird. Ich glaube ans Erste, da es fürs Zweite gar keine 

geistigen oder materiellen Voraussetzungen gibt. Die alten Griechen waren weise und 

wir, Angehörige  der westlichen Zivilisation, sind nur Krämer, Krämer und wieder 

Krämer. All das ist Merchandising, wirklich alles. Es gibt absolut nichts, was nicht in 

Zeit und Geld ausgedrückt ist, was nicht zu kaufen oder zu verkaufen ist. In einem 

solchen Klima können keine Athena Parthenos, Venus von Milo, kein David von 

Michelangelo, Lucas Cranach, keine Caracalla-Thermen und keine Mona Lisa 

entstehen. Es gibt nur Büros, Werkstätten und Fabriken. Bienenkörbe, Maschinen und 

Dynamos. Je mehr Leute, desto größer ist Wirbel und für die Leute ist die Zeit alles. 

(…) Ich möchte nicht die endgültige Stellungnahme ausdrücken, hab‘ aber das Gefühl, 

dass die Chancen oder, besser gesagt, die Zukunft der westlichen Welt im kulturellen 

Sinne nicht rosig ist, sie scheint mir sogar sehr problematisch zu sein. (…) Es ist mir 

unklar, ich kann mir nicht vorstellen, wie auf der Grundlage der ausschließlichen 

Kommerzialisierung irgendwelche kulturellen Werte entwickelt werden können.“
39

  

Im nächsten Brief schreibt Bohutinsky: 

„Deine Bemerkungen, die die Problematik der zeitgenössischen Architektur betreffen, 

sind richtig. Die Architektur in dem Sinne, wie sie bei uns noch immer wahrgenommen 

wird, verschwindet oder ist im Westen schon verschwunden. Darunter verstehe ich 

Amerika (die USA) und den Teil Westeuropas. Es scheint, dass auch die bekannten, 

mit den Anfängen der zeitgenössischen Architektur verbundenen Namen verschwinden 

                                                 
39

 Das Kroatische Architekturmuseum, Nachlass von Sena Sekulić Gvozdanović, Brief Gustav Bohutinskys 

an Sena Sekulić Gvozdanović vom 8. August 1957 (Fonds in Bearbeitung, ohne Signatur). Dieses und das 

folgende Zitat wurden auf Kroatisch wortwörtlich übertragen, ohne orthographische und stilistische 

Eingriffe. 
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werden. Architekt als Individuum verschwindet langsam von der Bühne. An seine 

Stelle kommt die Arbeitsgemeinschaft ganz vieler Experten und plant diese komplexen 

Aufgaben, die nicht mehr individualistisch (fast patriarchalisch) wie bis jetzt zu lösen 

sind. Es ist nicht einfach, die Haupttriebkräfte bei der Formierung der heutigen 

Architektur auszuschließen. Mir scheint es aber, dass immer mehr Leute, deren 

Bedürfnisse zu erfüllen sind und die riesige Bauindustrie, die einen ganz neuen 

Approach bei der Lösung der komplizierten technischen Aufgaben und 

architektonischen Konzeptionen braucht, das Hauptmotiv sind. Unsere 

handwerklichen Methoden können die Bedürfnisse nicht erfüllen, sie sterben aus und 

wurden durch standardgemäße Industrieerzeugnisse ersetzt. Man neigt zur Quantität, 

was nicht die Qualität ausschließt, daher aber die Individualität. Es gibt viele 

Möglichkeiten für die Variationen, grundlegend wurde aber das Thema auf die gleiche 

Weise behandelt. (…) Es scheint, als ob die häufigen modernen Methoden ein 

Individuum in einige Grundelemente verlegen würden, aus denen dann ein 

übermenschlicher, dem Automaten ähnlicher Organismus entstehen würde. Eine 

solche, der Organisation ähnliche Welt wird sehr wahrscheinlich ganz gut 

funktionieren, aber es scheint mir sehr problematisch zu sein, ob es in einer solchen 

Welt das Verständnis dafür geben wird, was man heute für die Kunst usw. hält. Was 

man bei euch politisch erzielen möchte, hat man hierzulande schon größtenteils durch 

die abgeschwächte Wirkung der massenhaften Industrieproduktion erzielt.“
40
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 ebd., Brief vom 20. Dezember 1957 
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BOHUTINSKY IN DEN USA 

Ungefähr Ende der 50er oder Anfang der 60er Jahre, nach dieser mehrjährigen Reise, kommt 

Bohutinsky endlich in die USA an, womit seine größtenteils noch immer unbekannte 

Lebensphase beginnt.
41

 Es ist bekannt, dass er zuerst in Chicago lebte, wo er seine 

architektonische Tätigkeit fortsetzte und einige Wohn- und Bürogebäude projektierte.
42

 

                                                 
41

 Im Brief an Sena Sekulić Gvozdanović vom Dezember 1957 schrieb Bohutinsky, dass er sich mit dem 

Visum für Kanada und den dafür nötigen Dokumenten beschäftigte. Es lässt sich daraus vermuten, dass er 

über Kanada in die USA kam.  

42
 Aus dem Gespräch mit Prof. Dr. Sena Sekulić Gvozdanović, der langjährigen Freundin Gustav 

Bohutinskys. 



28 

 

Danach zog Bohutinsky nach Honolulu auf Hawaii um, wo er seine architektonische Karriere 

fortsetzte und auch vor allem Wohn- und Bürogebäude projektierte.
43

  

Nach der Erinnerung von Prof. Dr. Vladimir P. Goss, der Mitte der 70er Jahre in den 

USA mit Bohutinsky korrespondierte, hatte Bohutinsky in dieser Zeit eine erfolgreiche 

Karriere und interessierte sich besonders für die Ökologie.
44

 Als einen der möglichen 

Wohnorte Bohutinskys in den USA nannte Goss auch die Westküste (Kalifornien) und 

betonte, dass er in diesen Jahren an der Universität Berkeley einem 

Architekturprofessor begegnete, der Bohutinsky kannte und von ihm als Architekten 

eine hohe Meinung hatte. Besonders interessant sind Goss‘ Erinnerungen ans Interesse 

Bohutinskys für den ökologischen Aktivismus und an die enthusiastische Radikalität 

seiner Einstellungen. Diese Radikalität äußerte sich auch darin, dass Bohutinsky Goss 

nicht nur die entsprechende Literatur empfahl, sondern ihm auch die auserwählten 

Bücher schickte.
45

  

Vorderhand bleibt das Geheimnis, in welchem Maße seine Lebensobsession und sein Traum 

vom Leben in den USA eigentlich erfüllt wurden. Aus seinen Gedanken in Privatbriefen ist es 

klar, dass seine architektonischen Ideen und Überzeugungen sowie seine Einstellungen und 

Gedanken schon während des Aufenthaltes in Australien durch die Emigration in der neuen 

gesellschaftlich-politischen Umgebung ziemlich verändert und kritisch bestimmt wurden. 

Gustav Bohutinsky blieb bis zum Lebensende auf Hawaii und meldete sich manchmal bei 

seinen kroatischen Freunden und Kollegen. Er ist am 07. Mai 1987 im Alter von 81 Jahren 

gestorben.  

 

 

 
                                                 

43
 Trotz aller Anstrengungen werden die Details der professionellen Tätigkeit Gustav Bohutinskys in 

Australien und in den USA noch nicht entdeckt.  
44

 Die mündliche Aussage von Vladimir P. Goss im Gespräch, das am 24. Februar 2015 geführt wurde. 

45
 Goss erwähnte beispielsweise namentlich das Buch Freeman J. Dysons, des amerikanischen Physikers 

englischer Abstammung, Disturbing the Universe, das 1979 herausgegeben wurde. Dass Bohutinsky noch 

als Student großes Interesse und außergewöhnliche intellektuelle Neugier zeigte, bestätigten die 

aufbewahrten Listen seiner Bücher, die verschiedene Bereiche wie Ingenieur-, Natur- und 

Sozialwissenschaften umfassten, von Bildender Kunst und Literatur bis hin zu Philosophie und Soziologie.  
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DER ZAGREBER „ROTE WÜRFEL“ 

Im Rahmen einer solchen Biographie und auf der Suche nach den unmittelbaren 

architektonischen Einflüssen des Bauhauses in Zagreb und in Kroatien lohnt es sich, 

sich Bohutinskys Schaffen mehr zu widmen, das am meisten mit den Bauhausideen 

durchsetzt wurde und bei dem das Erbe dieser Schule am besten zum Ausdruck 

kommt. Das ist gerade das Projekt des Ateliers für seinen Bruder, Bildhauer Emil 

Bohutinsky.  

Das Projekt des Familienhauses und Ateliers für seinen Bruder Emil stammt aus dem Jahr 

1939. Die Realisierung weicht allerdings ziemlich vom Hauptprojekt ab, aufgrund dessen die 

Bauerlaubnis erteilt wurde. Der Grund dafür können die turbulenten Kriegsjahre zwischen 

dem Projekt und der Realisierung gewesen sein. Das Projekt des Familienhauses wurde aber 

größtenteils verändert und entspricht dem Hauptprojekt in den wesentlichen Raummerkmalen 

nicht. So ist es auf den Spuren des Bauhauses sinnvoll, nur das Atelier zu betrachten, und 

zwar in seiner originalen Realisierung, vor den nachträglichen Interventionen und 

Änderungen.
46

  

Das Haus und das Atelier befinden sich in der Jadranska-Straße im westlichen 

Wohngebiet von Zagreb, in seinem nördlichen Teil auf den Hügeln. Sie befinden sich 

im Grünen und werden von Familienhäusern umgeben, die harmonisch angeordnet 

sind. Das Familienhaus befindet sich nordöstlich an der Straße und das Atelier weiter 

unten, gegenüber dem Haus, auf der westlichen und südlichen Seite des Grundstücks. 

Das Atelier befindet sich unterhalb der Straßenebene, so dass man die Treppe 

hinuntergehen muss, um es zu erreichen. Diese Lage macht es zu einem angenehmen 

und ruhigen Platz, der die Stille und Konzentration ermöglicht. Die Hauptausrichtung 

ist, wie auch nötig, nördlich, weicht nur ein bisschen westlich ab. Der Platz außerhalb 

des Ateliers ist klein und bietet keinen angenehmen Aufenthalt im Freien. Bildhauer 

Bohutinsky benutzte es vor allem als Manipulationsfläche.  

Bohutinsky projektierte das Atelier sehr funktional und schlicht als ein rechteckiges Prisma. 

Der elementare Grundriss mit der Dimension 9x10 Meter bildet einen leeren, fünf Meter 

                                                 
46

 Das Atelier besitzt heute Designer Stipe Brčić, Universitätsprofessor und Leiter des Studiengangs Design an 

der Fakultät für Architektur der Universität in Zagreb. Das Atelier wurde ins Studio von Professor Brčić (Norma 

International) umgestaltet und behält den kreativen Verwendungszweck mit den nötigen Interventionen, die eine 

andere Natur der Arbeit ermöglichen. Die Umgestaltungen wurden mit der maximalen Aufmerksamkeit dem 

Atelier gegenüber durchgeführt. 
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hohen, zweigeschossigen Raum, womit gerade diese Leere betont und dem Künstler der 

nötige neutrale Platz für sein unbelastetes Schaffen ermöglicht wird. Das klare, anspruchslose, 

rechteckige Prisma bildet einen leeren Raum, der der Herstellung von Skulpturen durchaus 

unterworfen ist.  

Eine der grundlegenden Voraussetzungen für die angemessene bildhauerische 

Tätigkeit ist auch das optimale Tageslicht. Bohutinsky erreicht es vor allem mit der 

großen Glaswand, die die nördliche Vorderseite des Ateliers durchaus deckt und einen 

präzisen Raster metallener Konstruktion bildet. Der Raster wurde so montiert, dass 

man ins Atelier durch eine kleinere Tür, die den Bestandteil der ganzen Glaswand 

bildet, hereinkommen kann und dass die ganze Glaswand aber auch geöffnet werden 

kann. So kann man größere Skulpturen hinaustragen und den Raum schneller belüften.  

Neben dieser dominierenden senkrechten Glaswand wurde das Atelier auch zenital gut 

belichtet, wobei das Licht in die Mitte des Raumes einfällt. Die Innenbeleuchtung wurde 

durch das Oberlicht ermöglicht, dessen verlängerte tonnenförmige dünne Stahlbetonschale 

über dem Flachdach des Ateliers herausragt. Die nördliche senkrechte Glasscheibe des 

Oberlichtes lässt das Licht durch eine waagerechte, in der Deckenebene liegende Glasscheibe 

in den Innenraum einfallen. Die beiden Glasscheiben des Oberlichtes bilden einen präzisen 

Raster metallener Konstruktion. Für das waagerechte Verglasen benutzte Bohutinsky 

Mattglas, um die bessere Diffusion und Dispersion sowohl des natürlichen als auch des 

künstlichen Lichtes zu bekommen, da im Bereich des Oberlichtes, über der waagerechten 

Glasscheibe, zwei starke Lampen aufgehängt wurden. Diese ermöglichten dem Bildhauer 

auch in der Nacht eine hochwertige Arbeit. 

Was die Referenz angeht, kann vorgeschlagen werden, dass diese gut durchdachte 

Lösung unter anderem ein Beispiel für das anthologische Versuchshaus des Bauhauses 

„Am Horn“ in Weimar von Georg Muche und Adolf Meyer aus dem Jahr 1923 sein 

kann.
47

 Obwohl dieses Gebäude einen ganz anderen Zweck, eine andere 

Raumaufteilung und andere Funktion des Oberlichtes hatte, wurde das Oberlicht und 

die Belichtung in der Mitte des Raumes sehr ähnlich wie im Atelier Bohutinsky 

projektiert. Im Initialprojekt selbst stellte sich Bohutinsky eine rechteckige Form des 

                                                 
47

 Mehr darüber in: Bernd Rudolf, Haus am Horn: Rekonstruktion einer Utopie, 

(Bauhaus-Univ. Weimar, Weimar, 2000), sowie auch In: Bauhaus 1919-1933: Workshops 

for Modernity, The Museum of Modern Art, New York, Mitwirkende Barry Bergdoll und 

Leah Dickerman, (New York, 2009), S. 41-61. 
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Oberlichtes vor, verzichtete später aber darauf und gab ihm eine weiche, abgerundete, 

tonnenförmige Form. Die neue Form ist funktional berechtigt, durch die Logik, dass 

sie so das unverzichtbare Tageslicht besser ermöglicht. Damit verbindet Bohutinsky 

auch die weiche, organische Form des Oberlichtes und die strenge, würfelige Form des 

Gebäudes.  

Zweckmäßig hat die südliche Seite des Ateliers keine Fenster und ursprünglich hatte sie auch 

die westliche Seite nicht. Die östliche Vorderseite dürfte jedoch von Anfang an ein kleineres 

Fenster ganz unten als eine nötige sekundäre Lichtquelle für diesen dunkelsten Teil des 

Raumes gehabt haben. Das Fenster befindet sich in der Ecke und erleuchtet die südliche 

Wand, die damit zur indirekten Lichtquelle wird. Die heutigen Fenster an der westlichen Seite 

des Ateliers lassen wegen ihrer unausgeglichenen Aufstellung, Verbindung und Form darauf 

schließen, dass sie später eingebaut wurden.  

Die östliche, westliche und südliche Wand des Ateliers ist aus Vollziegel und gehört 

zur tragenden Konstruktion. Die Wände waren ursprünglich stellenweise mit den 

Kreuzverbänden aus Ziegel bestärkt, die die senkrechten Verstärkungen durch die 

ganze Wand bildeten. Die Stahlbetonrippendecke des Ateliers wurde mit der dünnen 

Druckplatte verfertigt und mit den Pfetten aus Stahlbeton bedeckt, die an allen 

Stirnseiten zu sehen sind.  

Ursprünglich war das Atelier ein freistehendes Einzelobjekt, ein autonomer Pavillon, ein 

schlichter, sinnvoller und radikaler Würfel, der sich der künstlerischen Herstellung durchaus 

widmete. Wegen dieser resoluten Schlichtheit, der einfachen geometrischen Form und sogar 

auch wegen seiner roten Fassade erinnert das Atelier ein bisschen an den legendären „Roten 

Würfel“ des Bauhauses. Das war Farkas Molnárs radikaler Entwurf aus dem Jahr 1923, als 

Bauhaus in Weimar von der abstrakten Sensibilität und der Untersuchung der neuen, strengen, 

kubischen Sprache geprägt war.
48

 Obwohl der rote Würfel einen anderen Verwendungszweck 

hatte und so funktional indirekt ausschlaggebend war, projektierte Molnár interessanterweise 

auch den zentralen, zweigeschossigen Raum, der durch das zentral angehobene Oberlicht 

zenital belichtet wurde.  

                                                 
48

 Hubertus Gaßner, „Der rote Würfel”. In: Bauhaus osobno: Zbirka Marie-Luise Betlheim, Weimar – 

Zagreb / Bauhaus persönlich: Sammlung Marie-Luise Betlheim, Weimar – Zagreb (UPI-2M PLUS, Zagreb, 

2011), S. 16-23; Ákos Moravánszky, „Von den Projektionen zum Projekt: Zu Farkas Molnárs 

Architekturdarstellungen in der Sammlung von Marie-Luise Betlheim“, ebd., S. 24-31. Siehe auch: Bauhaus 

1919-1933: Workshops for Modernity, The Museum of Modern Art, New York, Mitwirkende Barry 

Bergdoll und Leah Dickerman, (New York, 2009), S. 41-61, 154-155.  



32 

 

Aber beim Zagreber Atelier wurden seine ursprüngliche Autonomie und die 

anspruchslose Form des Pavillons später stark gestört. Sehr wahrscheinlich wurde 

1942 beim Ausbau von Stützmauern an der Hinterseite des Familienhauses ein 

zusätzliches kleineres Bauwerk neben dem Atelier  angebaut, das das Atelier mit der 

Hinterseite des Familienhauses verbindet. Dieses kleinere Bauwerk wird seitdem als 

Eingangsbereich und Abstellraum des Ateliers benutzt und sein Flachdach ist die 

Terrasse, die von der Hinterseite des Familienhauses zu betreten ist. Es gibt keinen 

inneren Durchgang zwischen dem Atelier und dem Haus, was völlig undenkbar ist und 

bestätigt, dass dieses kleinere Bauwerk ursprünglich architektonisch nicht vorgesehen 

wurde.  

Das ursprüngliche Objekt überlebte würdevoll all diese nachträglichen Änderungen und den 

Anbau wegen seiner radikalen Schlichtheit und der Größe, aber deutete auf die ursprünglichen 

architektonischen Vorhaben. Es bleibt deshalb festzustellen, dass sich das Atelier Bohutinsky 

als Zagreber konzeptueller Sprössling der innovativen Bauhaus-Architektur, als Beispiel für 

die Philosophie des Raumes und der Bauhausästhetik des Bauhauses, als Zagreber eigener 

charismatischer „Roter Würfel“ hervorhebt. Das erreicht es durch seine einwandfreie 

funktionale Realisierung und seine minimalen Mittel, womit der maximale Effekt der Form 

erreicht wird.
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Übersetzung aus dem Deutschen ins Kroatische 

 

Dietz, Simone (2017): Die Kunst des Lügens. Philipp Reclam jun. GmbH & Co. 

KG. Stuttgart. str. 7–31; 194–195. 
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Simone Dietz 

Umijeće laganja 

Uvod 

Laži se općenito smatraju podlima, često čak i teškom izdajom. Činjenica da je netko lagao 

kod drugih često ima veću težinu nego pogreška koju laž treba prikriti. To je tako i u 

privatnom i u javnom životu. Laži se smatraju neoprostivima ne samo u partnerskom odnosu, 

nego i u politici. Kod mnogih političkih skandala često se sve vrti oko pitanja: je li lagao ili 

nije? Ako se u konačnici nedvojbeno otkrije da je političar lagao, tada je razlog za poziv na 

ostavku prije svega laž, više od samog ponašanja koje se poriče.  

Zašto su laži na tako lošem glasu? Zašto se optužba za laganje smatra teškim 

moralnim predbacivanjem, a naziv „lažljivac“ psovkom i uvredom? Odgovor se čini 

jednostavnim: jer se povjerenje smatra velikim dobrom, a laganje uništava međusobno 

povjerenje. Iz toga proizlazi da je iskrenost jedno od najvažnijih temeljnih pravila 

međuljudskih odnosa. No je li to uistinu tako? Očekuje li se doista od drugih bezuvjetna 

iskrenost? I očekuje li to čovjek od sebe samog?  

Tko sam sebe bolje pogleda, u laži se uhvati više puta dnevno. Razna znanstvena 

istraživanja pokazuju da se svakako laže puno češće nego što se to misli.
1
 Te svakodnevne 

laži se ne primjećuju jer se ne radi o ozbiljnim pitanjima, nego često o nečemu sporednom. Je 

li povoljna kupnja bila ipak nešto skuplja nego što se tvrdi? Predstavlja li anegdota koja se 

upravo prepričava uistinu vlastiti doživljaj? Možda ju je netko samo ispričao ili je radi bolje 

poante nešto „uljepšao“. Je li razlog nekih telefonskih poziva zaista samo „da malo čujem 

kako si“ ili se zapravo želi saznati nešto određeno bez izravnog pitanja? A koliko se tek 

neželjenih poziva s lažnim sažaljenjem odbije pod izlikom drugih obaveza? Koliko napornih 

susreta završi zbog lažne hitne obaveze? Koliko je roditelja već skratilo dosadnu večer s 

lažnom isprikom da se dadilju nažalost opet mora zamijeniti? Za koliko smo darova rekli da 

                                                 
1
 Razna empirijska istraživanja potvrđuju znatnu rasprostranjenost svakodnevnog laganja, no iz njih se doduše ne 

može dobiti konzistentnost prosječne učestalosti laganja. Na temelju dnevnika laganja ispitanika De Paulo i 

ostali su došli do zaključka da se laže jednom do dva puta dnevno (Bella M. De Paulo/Deborah A. Kashy/ Susan 

E. Kirkendol/ Melissa M. Wyer/ Jennifer A. Epstein, Lying in Everyday Life. U: Journal of Personality and 

Social Psychology 70 (1996.), br. 5, str. 979–995). U desetominutnim testnim razgovorima 60 posto ispitanika je 

u prosjeku lagalo tri puta, pri čemu je zadatak samopredstavljanja znatno povećao broj laži. U simuliranim 

razgovorima za posao za potrebe istraživanja više od 80 posto ispitanika je u prosjeku lagalo dva puta. Robert 

Feldman ta je istraživanja opisao u svojoj knjizi: Liar: The Truth About Lying, New York, 2010. 
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su „prekrasni“, „neobično praktični“ ili „dugo priželjkivani“ iako nam se nisu svidjeli? Koliko 

komplimenata više odgovara želji za ljubaznošću nego stvarnom mišljenju?  

 Vrijedi i obrnuto. Nikako nije točno da se uvijek vjeruje u iskrenost drugih ili joj se 

nada. Kada se primatelja dara upita „Sviđa li ti se?“, želi li se stvarno obavezno znati istina ili 

se ponekad zahvaljuje i za lažni „O da!“ koji ublažava nelagodu zbog promašaja? Želi li se od 

drugih doista čuti kako vjeruju da netko nema izgleda za uspjeh na nadolazećem razgovoru za 

posao? Bi li uistinu bilo bolje kada bi gosti na odlasku iskreno rekli da su se dosađivali? 

Smeta li kada netko u društvu priča kako je na svom dalekom putovanju tri puta susreo 

poznanike iz susjedstva iako su zapravo bila samo dva susreta? 

 Naravno da otkrivena laž može snažno poljuljati povjerenje u druge ljude, ali to 

sigurno nije uvijek slučaj. U pravilu povjerenje u druge neće oslabjeti pokaže li se da je 

poznanik pretjerao u vezi sa svojim vrhunskim sportskim rezultatima ili da netko nije 

zakasnio zbog navodna telefonskog poziva u zadnjoj minuti, već zbog odugovlačenja. 

Općenito se ljudi s takvom vrstom laži sasvim dobro snalaze. Laž koja sprečava da se netko 

drugi osramoti ili bude povrijeđen može u nekim slučajevima čak ojačati povjerenje, no  

čovjek se i tada boji druge nazvati lažljivcima te se sam ne izjašnjava kao lažljivac, što 

potvrđuje da je laganje na lošem glasu.  

Osim naglaska na povjerenju, često se kao razlog zašto je laganje u pravilu loše navodi 

i velika vrijednost istine. Tako se u dugim filozofskim raspravama o laži uvijek isticala 

vrijednost istine kao najvećega dobra. Svatko mora nastojati izbjeći zablude ili ih razjasniti. 

Izobličavanje stvarnosti laganjem drskost je na koju  se nikako nema pravo. Lažljivac 

namjerno zavarava druge te time ne poštuje ne samo činjenice nego i interese drugih u korist 

svojih osobnih namjera. Tko se želi snaći u svijetu, mora poznavati činjenice.  

 Protuargument može biti da istina doduše može imati veliku vrijednost, ali to sigurno 

nije jedina ili najveća vrijednost u životu. Nije uvijek dobro ono što je istinito. Ponekad istina 

samo povređuje, a ponekad nekoga osramoti, a da drugi od toga nemaju koristi. U takvim se 

slučajevima istina može potpuno sukobiti s ostalim vrijednostima kao što su dobronamjernost, 

obzirnost ili uljudnost. Lažljivac uostalom uopće ne mora znati istinu, on samo izražava svoje 

mišljenje. Ni on sam ne raspolaže istinom, već samo onime što smatra istinitim. Kod mnogih 

laži na kraju nisu toliko važne takozvane objektivne činjenice koliko subjektivna raspoloženja 

poput lažnoga suosjećanja, divljenja ili neznanja. Kod laganja dakle treba podrobnije 



57 

 

razjasniti značenje istine. No već se sada može opravdano sumnjati da istina ima moralno 

najveću vrijednost.  

 Je li dakle loš glas laži samo teorijski problem koji je u praksi odavno riješen? Tko na 

taj način želi iskoristiti filozofsko cjepidlačenje protiv praktičnog razuma, o problemu laži ne 

može pravedno suditi. Kao prvo, u svakodnevnome životu postoji nelagoda prema laganju 

koja se ne može jednostavno odbaciti kao ostatak tek neke teorijske rasprave, već se mora 

točno ispitati s obzirom na njezine razloge. Kao drugo, neko ponašanje se moralno ne 

opravdava masovnim pojavljivanjem. Masovno kršenje moralne norme kao primjerice stroge 

zabrane laganja može doduše biti znak da postoje lažni ili pretjerani zahtjevi koji zaobilaze 

stvarne, praktične konflikte. Alternativa strogoj zabrani laganja ne mora biti nesmetano 

laganje. Također je moguće da su laži u nekim slučajevima opravdane, a u nekima nisu. No 

kako bi se otkrilo koje su dopuštene, a koje nisu, najprije se mora znati koji su uopće 

nedostaci laganja.  

 Filozofi i teolozi od antike pokušavaju uskladiti dvije međusobno oprečne ideje o 

laganju koje obilježavaju naše postupke. Kao prvo, uvjerenje da u pravilu nije dopušteno 

varati druge i da nitko ne želi biti prevaren. Kao drugo, mišljenje da u pojedinačnom slučaju 

mogu postojati potpuno korisne i opravdane laži. Dalekosežan sporazum sastoji se u tome da 

su dobronamjerne laži koje nikome ne štete dopuštene i da se smije lagati neprijateljima. 

Uobičajen je primjer liječnik koji pacijentu laže za njegovo dobro; kako bi se tvrdoglavom 

djetetu varkom dao potreban lijek ili smrtno bolesnoj osobi potrebna životna hrabrost. O 

laganju protivniku također ne treba uvelike raspravljati. Ratni zarobljenik koji odaje položaj 

vlastite vojske je izdajnik, no tko spretnom laži zavara neprijatelja je heroj. Tko lopovu 

iskreno kaže gdje je sakrio svoj novac, prije će biti smatran glupim nego poštenim, a tko 

nedužnu žrtvu laganjem spasi od ubojice, može računati na odobravanje.  

 Taj se sporazum može svesti na filozofski nezadovoljavajuću formulu: zapravo je loše 

lagati drugima, no to u konačnici ovisi o namjeri laganja. Ta je formula nezadovoljavajuća jer 

s jedne strane vrednuje laganje samo po sebi, a s druge strane naglašava da vrednovanje ovisi 

o pojedinačnom slučaju i namjerama lažljivca.  

 Često se taj jaz između općenitog odbacivanja laži i njezinog prihvaćanja u 

pojedinačnom slučaju prikriva samo različitim pojmovima. Takva razlikovanja između 

moralno loših laži i slučajeva u kojima netko kaže „samo neistinu“ u teološkoj i filozofskoj 

raspravi imaju dugu tradiciju. Filozof prava Hugo Grotius (1582. – 1645.) uveo je za to nazive 
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mendacium i falsiloquium. Laž (mendacium) uvijek povređuje pravo sugovornika. Ako ne 

postoji pravni prekršaj, ne radi se o laži, već o pustoj neistini (falsiloquium).  

U teološkoj kazuistici u 17. stoljeću skriveni pridržaj u misli (restrictio mentalis) 

služio je kao rupa u zakonu o strogoj zabrani laganja. Prema tome se svjestan lažan govor koji 

zavarava nije smatrao laži ako ga je govornik u mislima odgovarajuće nadopunio. Odgovori li 

primjerice svjedok na pitanje je li vidio svoju susjedu kada je odlazila od kuće s „nisam ništa 

vidio“ i u mislima dopuni „što ovdje želim priopćiti“, tada prema toj teoriji nije lagao, iako je 

vidio kako je susjeda odlazila od kuće. Govori li se danas u svakodnevnome životu zato radije 

o varanju, uljepšavanju ili pretjerivanju kako bi se izbjegao moralni prizvuk pokvarenosti, 

slijedi se slično nazivlje. Kod njega nije presudno razlikovanje između različitih postupaka 

nego različito vrednovanje jednog te istog postupka, naime laganja.  

 Nezadovoljavajuće kompromisno rješenje o zapravo lošem, ali u pojedinačnom  

slučaju ipak prihvatljivome laganju kod moralnog je vrednovanja laži donekle širok središnji 

dio koji dvije suprotne strane dovode u pitanje. Jedna strana koja se može označiti kao 

liberalna osporit će mišljenje da je varanje drugih već samo po sebi nešto loše. Druga strana, 

koja se odnosi na načelno stajalište, osporava da u pojedinačnom slučaju uopće mogu 

postojati prihvatljive, korisne ili oprostive laži.  

 Carigradski biskup Ivan Zlatousti (344. – 407.) zastupao je primjerice u ranom 

kršćanstvu vrlo liberalno mišljenje kako je laganje posebna umjetnost o čijoj moralnoj 

vrijednosti odlučuje tek namjera lažljivca. Zlatousti je dakle jednostavno prebacio teret 

dokazivanja: ne mora se lažljivac opravdavati jer se poslužio lukavstvom, već onaj, tko mu to 

želi predbaciti, mora dokazati da je laž imala lošu namjeru.
2
 

 Tom se stajalištu radikalno usprotivio kršćanski filozof Aurelije Augustin (354. – 

430.). On je u pravilu smatrao da su sve laži učinjene vlastitom krivnjom, iako je također 

priznao različite stupnjeve krivnje. Smatra da lažljivac, neovisno o posebnim okolnostima, 

postaje kriv time što je svjesno rekao neistinu kako bi druge zavarao. Augustin je išao čak 

toliko daleko da nije dopustio laganje ni u slučaju kada se njime može drugome spasiti život: 

                                                 
2
 Usp. Alfons Fürst, Patristische Diskussionen über die Lüge, u: Dürfen wir lügen? Beiträge zu einem aktuellen 

Thema, uredili Rochus Leonhard/Martin Rösel, Neukirchen-Vlyun 2002., str. 68-90. 
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„Pitati smije li se lagati radi spasenja drugoga znači pitati smije li se radi spasenja 

drugoga biti nepravedan. To je u suprotnosti sa spasenjem duše koje se ne može 

postići ničim osim oslobođenjem od grijeha.“
3
 

Kasnije je Augustinovo zalaganje za strogu zabranu laganja podržao ne samo skolastičar 

Toma Akvinski (1225. – 1274.), nego i veliki filozof prosvjetiteljstva Immanuel Kant (1724. – 

1804.) koji je bio čvrsto uvjeren da je iskrenost „bezuvjetna dužnost koja vrijedi u svim 

odnosima“
4
.  

Zlatousti i Augustin su pri svojemu moralnom vrednovanju laganja usredotočeni na 

namjeru kojoj pridaju različit značaj. Zlatousti svoje shvaćanje laži kao moralno nedužne 

vještine temelji na njezinim potpuno različitim namjerama. Ne mora se moralno vrednovati 

samo laganje, već se prvo moraju vrednovati namjere lažljivca. S druge strane, Augustin 

usredotočenost na namjere lažljivaca smatra nevažnom. Prema njegovom se mišljenju sa 

samim laganjem već povezuju moralno loše namjere: namjera laganja i varanja sugovornika.  

Ako se slijedi stajalište Zlatoustog, tada je laganje moralno neutralna sposobnost, 

slično kao primjerice trčanje ili bacanje. Ovdje također nije važna moralna vrijednost samog 

čina, već njegovih namjera. Je li se netko udaljio kako bi pozvao pomoć ili je time htio druge 

ostaviti na cjedilu? Je li kamenom pogodila prozor kako bi upozorila stanare ili kako bi im 

zaprijetila? Na isti se način laži mogu vrednovati prema namjeri. Je li laganjem htjela naštetiti 

drugima ili je lagala iz obzirnosti? Je li laganjem htio izvući korist na štetu drugih ili je ono 

bilo izgovor kako bi se izbjeglo neugodno priznanje?  

 Namjere laganja mogu biti različite. Upravo bi se zbog toga laganje samo po sebi 

trebalo shvaćati kao moralno neutralnu radnju koja se može vrednovati tek s obzirom na svoju 

dalekosežnu namjeru. Iz te je perspektive laganje dakle jedan isto tako općenit i neodređen čin 

kao bježanje ili bacanje, iako zahtijeva druge i možda konkretnije sposobnosti. Laganje je 

umjetnost u širokom smislu te riječi koja je zapravo izvedena od riječi „umijeće“
5
. Laganje je 

određeno umijeće, praktična sposobnost u ophođenju s jezikom, tehnika koja počiva na 

znanju i vježbi te se može upotrijebiti u različite svrhe. Još je potrebno detaljno istražiti čime 

                                                 
3
Aurelije Augustin, O laži, s latinskoga preveo, izvornik priredio, predgovor i bilješke sastavio Sinan Gudžević, 

Zagreb 2010., str. 49.  
4
 Immanuel Kant, „O tobožnjem pravu da se laže iz ljubavi prema ljudima“, u: I.K., Pravno-politički spisi, Izbor, 

prijevod i predgovor Zvonko Posavec, Zagreb, 2000., str. 160. 
5
 Friedrich Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, Berlin (i dr.), 21. nepromijenjeno izdanje, 

1975., str. 413. 
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se laganje razlikuje od umjetnosti u užem smislu, primjerice od pjesništva ili scenske 

umjetnosti. 

 Čvrsti protivnici laganja ne odbacuju laž kao umjetnost zbog pozitivnog prizvuka 

riječi „umjetnost“. Zbog naziva bi možda netko mogao naslutiti da bi laganje u pravilu trebalo 

predstavljati nešto vrijedno, nešto što bi se trebalo vrednovati prema tome samom. Slično kao 

što se glazba ili pjesništvo ne cijeni kao sredstvo namjere nego prema njima samima. Taj se 

nesporazum  ipak brzo može ukloniti: teza o „umijeću laganja“ neutralna je teza, a ne 

zalaganje za moralnu ili životno praktičnu vrijednost same laži. Vrijednost laganja ne bi se 

trebala vrednovati načelno, već s obzirom na dotičan slučaj. Oni koji polaze od načelnog 

stajališta argumentiraju da laganje nije neutralno sredstvo za proizvoljne namjere, već čin koji 

je sam po sebi loš. Pri tome se prije svega oslanjaju na činjenicu da laganje služi varanju 

drugih. Protivnici laganja objašnjavaju kako nitko ne želi biti prevaren. Svi se naprotiv 

pouzdaju u iskrenost drugih.  

Kako bi se izbjegla uzaludna rasprava o okolnostima i posebnostima pojedinačnog 

slučaja, to se stajalište, uz već spomenute argumente o vrijednosti istine i povjerenja, oslanja 

prije svega na sljedeći argument: već sama uporaba jezika obvezuje na iskrenost. U konačnici, 

svrha jezika je međusobno sporazumijevanje, a ne zlobno varanje. Lažljivac zloupotrebljava 

jezik i pritom ne koristi posebnu sposobnost, već jednostavno krši pravilo.  

 Teza o „zloupotrebi jezika“ temelj je za loš status laži i za stajalište kako bi se „laži iz 

nužde“ mogle prihvatiti kao manje zlo samo u iznimnim slučajevima uz pozivanje na posebne 

sporne situacije. Kod moralnog vrednovanja laži teze o neutralnosti i zloupotrebi čine oprečna 

stajališta koja se ne mogu povezati nezadovoljavajućom formulom zapravo lošeg, ali u 

pojedinačnom slučaju ipak dopuštenog laganja. Ako je laž moralno neutralna jezična 

sposobnost, tada je loša samo u određenim slučajevima. Ako predstavlja zloupotrebu jezika, 

tada možda u pojedinim slučajevima može biti manje zlo, ali ipak nikada nedužno jezično 

sredstvo. Oba stajališta se odnose na namjere lažljivca, no s različitim naglaskom. Teza o 

moralno neutralnom laganju oslanja se na njegove različite namjere koje se mogu različito 

vrednovati. Teza o zloupotrebi ističe da se uz laganje uvijek veže namjera varanja koja krši 

opća pravila o sporazumijevanju. Kontroverza već započinje pitanjem što je uopće laganje, 

odnosno kako se ono može prikladno opisati ili definirati.  
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1. Zloupotreba jezika? 

Kako bi se razjasnilo oko čega se spore „rigoristi“ i „liberali“, protivnici i zagovornici 

laganja, prije svega se preporuča bolji uvid u praksu laganja. Što čovjek radi kada laže? Što 

razlikuje laž od istine ili iskrenosti, od drugih načina varanja? Kod odgovora na ovo pitanje ne 

radi se o pronicanju u nadnaravno „biće“ laži koja ne bi ovisila o čovjeku, njegovom 

djelovanju ili stajalištima. Radi se prije svega o definiciji laganja koja određuje što taj izraz 

obuhvaća, a što ne. Takva se definicija mora po mogućnosti usmjeravati na svakodnevnu 

praksu i jezične navike ljudi kako bi se mogla upotrijebiti. Gdje sama ta praksa nije jasna, 

moraju se postaviti i granice koje nisu u skladu sa svakim poimanjem svakodnevice. Ako bi 

na taj način postalo jasnije što se radi kada se laže, moglo bi se bolje raspravljati o moralnom 

vrednovanju laganja. Ta se rasprava vrti oko normativnog pitanja što je zapravo loše kod 

laganja, jesu li u pravilu sve laži loše ili mogu postojati i moralno prihvatljive laži. U tom su 

slučaju potrebni jasni kriteriji pomoću kojih se mogu razlikovati dopuštena i nedopuštena 

ponašanja te dopuštena i nedopuštena laž. Pri tome se laganjem mogu ugroziti temeljne 

vrijednosti poput  sporazumijevanja, povjerenja, istine ili slobode. 

 

Namjerno laganje i varanje 

Ako se nešto smatra laži, tada se u pravilu prije svega radi o svjesnoj neistini i varanju. 

Augustin je u djelu De mendacio (O laži) utvrdio da „laže onaj koji neistinu svjesno govori 

zato da bi prevario“
6
 i odmah ukazuje da „laže li netko ili ne laže, to se dade uvidjeti ne iz 

istinitosti ili lažnosti stvari koje kazuje, već iz namjere onoga koji ih kazuje.“
7
 Lažljivac se u 

konačnici može i zabuniti te reći istinu protivno svojoj volji. Ovdje je važna subjektivna 

neistina, volja za neistinom, a ne objektivna neistina neke činjenice jer je laganje čin određen 

namjerama činitelja. 

 Nije li sada namjerno laganje baš isto kao i namjera varanja? Nije, jer se lagati može i 

svjesno, bez želje za varanjem. Može se i varati bez želje za laganjem. Augustin primjerom 

pokušava pokazati kako se kod svjesnog laganja i namjere varanja radi o dva različita aspekta 

koja se mogu promatrati odvojeno. Primjerice, netko tko zna da ga se smatra lažljivcem, želi 

upozoriti putnike na zle razbojnike. Svjesno laže jer polazi od toga da mu ionako neće 

                                                 
6
 Citirano prema Aureliju Augustinu, 2010., str. 35. 

7
 Citirano prema Aureliju Augustinu, 2010., str. 27. 
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vjerovati. Tvrdi kako je put prema jugu bezopasan i kako ondje nema razbojnika, iako je 

uvjeren da upravo ondje vrebaju. Nada se da mu putnici neće vjerovati i da će zbog toga 

odabrati drugi put. U ovom slučaju, navodi Augustin, netko je svjesno lagao, ali bez želje za 

varanjem. U drugom slučaju ozloglašeni lažljivac zlobno govori upravo ono što smatra 

istinitim. Naime, da u smjeru juga vrebaju razbojnici. Kladi se da mu drugi neće vjerovati i da 

će na putu prema jugu razbojnicima pasti u ruke. Rekao je istinu kako bi ih zavarao. 

Augustin naglašava kako mu ovdje nije važno tko je bolje ili lošije postupio, nego 

samo da pokaže kako su svjesna laž i namjera varanja dvije različite karakteristike laganja. 

Doduše, bilo bi ipak bolje da je uzeo jednostavniji primjer. Već početna situacija da netko 

svoj ugled lažljivca koristi kako bi potaknuo druge na određeno uvjerenje predstavlja jednu 

vrstu namjere varanja zbog čega navedeni primjer baš ne može ispuniti očekivanja. Čini se da 

Augustinu kod određivanja namjere varanja nije važan način na koji se nekoga želi potaknuti 

da vjeruje u nešto. Njemu je ovdje jedino važno da to u što se druge, kojim god trikovima, 

uvjerava, odgovara vlastitom uvjerenju. Drugim riječima: Augustinu je samo važno varanje u 

materijalnom, a ne u formalnom pogledu. No upravo varka, dvosmislenost tajanstvene 

rečenice „Znam nešto što ti ne znaš“ od velike je važnosti za varanje.  

 Kako bi se pokazalo da namjera varanja i namjerno laganje nisu isto, mogu se navesti 

puno jednostavniji primjeri. Zar osoba koja naglas citira izjavu koju je sama prosudila lažnom 

ne laže svjesno bez želje za varanjem? Ili osoba koja neku rečenicu izgovara ironično? Ili 

glumac koji na rubu pozornice recitira i pokazuje: „Tamo se smjestila Richardova vojska“ 

dobro znajući da se tamo zapravo nalazi gledalište? U svim trima slučajevima netko svjesno 

govori neistinu, a da time ne želi varati i ne laže.  

 Jednostavni primjeri postoje i za obrnuti slučaj namjere varanja koja izlazi na vidjelo 

bez izravnog laganja: osoba se ravnodušno smješka kako bi od ostalih prikrila da iznutra 

„kipi“ od bijesa, druga osoba se skriva kako bi progonitelj mislio da je pobjegla, netko 

postavlja lažan alarm iznad ulaznih vrata kako bi zastrašio provalnike, slikar dovršava sliku 

naslikanu u tuđem stilu s krivotvorenim potpisom. U svim ovim primjerima može se govoriti 

o namjeri varanja, no ne o laži i laganju.   

 Navedeni primjeri ne objašnjavaju samo da su namjera varanja i svjesno laganje 

različite, iako međusobno povezane, karakteristike laganja. Oni također objašnjavaju kako se 

te karakteristike mogu shvatiti. Za razliku od ironije, citata ili govora glumca, lažljivac se 

koristi lažnom izjavom za prikriveno djelovanje. Upravo u tome leži njegova namjera varanja. 
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Ironičar primjerice intonacijom ili mimikom odaje da se ne slaže s izgovorenim. Kod citata ili 

glume se najavom ili prepoznatljivim okolnostima radnje upućuje na govor uime drugoga. K 

tome postoji i samovoljan odnos između toga što netko izražava uime drugoga i onoga što on 

osobno misli ili smatra istinitim. Zbog toga se, strogo uzevši, u najboljem slučaju radi o 

svjesnom laganju, a ne o izravnoj namjeri laganja. Glumac nešto govori jer je to dio njegove 

uloge, a ne jer želi lagati. S druge strane, kod ironije i laži nužno se radi o izravnoj želji za 

laganjem, proturječju između izgovorenoga i mišljenoga. Ovdje se ciljano izražava ono što 

govornik ne misli, odnosno ne smatra istinitim. No samo lažljivac to proturječje između 

izgovorenoga i mišljenoga prikriva, dok ironičar omogućuje da se ono prepozna.  

 Za razliku od neverbalnog pretvaranja, samo prešućivanja ili lažne manipulacije 

predmetom, dakle krivotvorenja, laž se provodi jezično: ona vara svjesno lažnom izjavom. 

Tko se pretvara, vara gestama ili samo svojim ponašanjem, a tko laže, koristi se izjavom koja 

je u proturječju s njegovim stvarnim stajalištem. U tome se očituje volja za laganjem. Laž je 

dakle ovdje uvijek svjesna neistina neke izjave. Tko pogrešno tvrdi da je sve u redu, iako je u 

sebi iznimno uzrujan, ili tko daje krivu adresu kako bi ga netko pustio na miru, vara pomoću 

laži. No to ne radi ona osoba koja se samo smješka ili skriva. Tko laže, govori nešto što je u 

svjesnom, ali prikrivenom proturječju s njegovim stvarnim stajalištem ili uvjerenjem te tvrdi 

da je istina ono što potajno smatra lažnim.  

 U pojedinačnom slučaju nije doduše uvijek jasna razlika između pretvaranja i laganja. 

Geste također mogu biti jezični znakovi, ne samo u posebnom slučaju znakovnog jezika. Za 

razlikovanje između laži i pretvaranja nije dakle presudno pitanje koriste li se glasovi ili 

bezvučni znakovi, nego je presudan kriterij promišljenog i reguliranog korištenja znakova. Je 

li određena gesta nesvjesno ponašanje ili se koristi kao svjestan jezični znak za komunikaciju? 

Radi li se o promišljenoj uporabi znakova koja je usmjerena na poznata pravila, tada je 

nevažno iskazuje li se nešto gestama ili glasovima, primjerice kimanjem glavom ili riječju 

„da“. Oboje se može vrednovati kao istina ili laž. U mnogim situacijama gestikulacija, 

odnosno mimika, ipak je manje jednoznačna od riječi. Smiješak se može shvatiti kao znak 

suglasnosti, ali i kao znak zbunjenosti ili uljudnosti. Često je teško odrediti radi li se o 

nesvjesnom izrazu ponašanja ili promišljenoj uporabi znaka te o kojem znaku točno. 

Pretvaranje upravo i iskorištava tu nejasnoću, pretvaranjem se može varati bez laganja. 

Namjera varanja je ovdje s jedne strane teže dokaziva, a s druge strane prevarenim osobama 

daje širok prostor za tumačenje čime je varanje i manje učinkovito.  
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Laž se kao pojam može naravno koristiti u vrlo širokom smislu u kojem općenito 

predstavlja varanje. Tada bi i lažno smješkanje ili obojana kosa, krivotvorena slika ili ciljano 

postavljanje lažnog alarma bili „laž“. Ako se ne razlikuje između namjere varanja i svjesnog 

laganja, tada i pjesništvo ili glumačka umjetnost mogu biti „laž“. Ako se još u obzir ne uzme 

svjesnost, tada čak pasivno varanje, zabuna, može biti laž. 

Tako široko shvaćen pojam laži počiva primjerice na heretičnom obračunu Friedricha 

Nietzschea (1844. – 1900.) s ljudskom sposobnosti spoznaje. Prema Nietzscheu, „trenutak u 

kojem lukave životinje iznađoše spoznavanje bila je najobjesnija i najlažljivija minuta 

„povijesti svijeta““. „Čovjek se čitava života pušta noću u snu lagati, a da njegov moralni 

osjećaj to ni jednom ne pokušava spriječiti, dok preko dana slijedi svoj lažljivi „poriv za 

istinom““. Moralna obaveza govorenja istine u konačnici nije ništa više od „obveze da se laže 

prema čvrstoj konvenciji, da se laže grupno, u stilu koji je obvezujući za sve“. Jer nekritičan 

„poriv za istinom“ prikriva da je sama istina samo jedna konvencija, čovječji izum. „Čovjek 

dakle na naznačeni način laže nesvjesno i prema stoljetnim navikama“.
8
 

Kritičko obračunavanje Nietzschea s „neiskrenošću“ čovjekove potrage za istinom 

temelji se na triku: tko „istinu“ iskritizira kao laž, mora se ponovno osloniti na pojam istine 

jer bez povezanosti s istinom nema govora o laži. Neovisno o tome smatra li se laganje 

svjesnim ili nesvjesnim ponašanjem, jezičnim ili nejezičnim varanjem, srž pojma je govorenje 

neistine, odnosno negacija istine. No gdje se povezanost sa samom istinom pokaže kao 

pogrešan zahtjev, istina se ne može više izravno negirati. Ako se Nietzscheov patetičan govor 

o istini i laži svede na konkretnu bit, radi se o odbijanju određenog, realističkog shvaćanja 

istine, a njega kritizira jedno drugo, relativističko shvaćanje istine kao precjenjivanje i zabunu 

koja se može izbjeći.  

 No laganje ovdje ne treba shvatiti u tako širokom smislu kod kojeg se jednostavno radi 

o varanju. Ako se želi odgovoriti na moralno pitanje je li namjerno, svjesno laganje 

nedopuštena zloupotreba jezika ili na pitanje koje bi druge kriterije trebalo uzeti u obzir kod 

vrednovanja, tako široko shvaćen pojam laži dovodi prije do nesporazuma nego do jasnoće. U 

užem smislu koje se odnosi na moralno pitanje, a da se ono već ne riješi na jedan ili drugi 

način, laž uvijek predstavlja aktivno varanje, a ne pasivno ili nesvjesno pretrpljenu zabunu. 

                                                 
8
 Friedrich Nietzsche, O istini i laži u izvanmoralnom smislu, preveo i priredio Damir Barbarić, Zagreb 1999. 

(Knjižnica Filozofskog fakulteta u Zagrebu 13923.), str. 7-9, 12-13. 
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Samozavaravanje također nije laž u užem smislu jer ne predstavlja svjesno varanje i jer 

činitelj i žrtva ovdje predstavljaju jednu te istu osobu (na tu će se posebnost još vratiti).  

Pitanje karakterizira li se sada laganje, prema Augustinu, kao svjesna neistina s 

namjerom varanja ili kao svjesna, ali prikrivena oprečnost između izjave i vlastitog uvjerenja 

može se činiti kao sporedna stvar definiranja. No, s namjerom varanja se ne povezuje slučajno 

i kontroverza o moralnom vrednovanju laganja. Definicija je ovdje često privremena odluka o 

moralnom sudu, naime o načelnom osuđivanju laži. Usmjeravanje na namjeru varanja kao 

središnje obilježje laži dovodi do nesporazuma kako je namjera lažljivca prije svega 

zavaravanje drugih. Međutim, to je mišljenje s jedne strane preopširno, a s druge pak nije 

dovoljno opširno.  

 Takva karakterizacija može biti preopširna jer namjera varanja na prevarenoga može 

ostaviti dojam napadačkog stava koji uopće ne mora uvijek postojati. Kod mnogih laži nije u 

prvom planu namjera da druga osoba treba vjerovati u nešto lažno, nego prije svega namjera 

da se nešto određeno ne otkrije. U tim slučajevima lažljivac prije želi spriječiti upućenost 

drugog, nego stvoriti pogrešno vjerovanje, a to se može najbolje shvatiti kroz karakterizaciju 

laganja kao prikrivenog čina. Ako se namjera varanja shvati kao namjera zavaravanja, dakle 

stvaranja zabune, tada je naglasak na obrambenom svojstvu laganja koji je također moguć.  

 Nije dovoljno usmjeriti se na namjeru varanja jer ono u pravilu ne predstavlja pravi 

cilj, već je samo sredstvo za postizanje drugih ciljeva. Ne laže se kako bi se varalo, nego kako 

bi se time postiglo nešto drugo. Ako se čin želi objektivno sagledati, u obzir se mora uzeti 

svojstvo laganja kao sredstva. Pri tome se mora računati na poteškoću da namjere za čije se 

ostvarenje koristi laganje nisu općenito definirane.  

 Uostalom, ta neodređenost krajnjih namjera razlikuje laž od prijevare. Svaka bi laž 

bila i prijevara samo kada bi se laž kao pojam ograničila na namjeru uzrokovanja štete. 

Naravno, postoje i slučajevi ciljanog uzrokovanja štete jezičnim varanjem. Primjerice, kada se 

novom kupcu zataji prijašnja šteta na rabljenom vozilu prouzročena nezgodom. No postoje i 

slučajevi u kojima se laže iz drugih razloga, kao na primjer kada se bolesnika želi ohrabriti 

tvrdnjom da već puno bolje izgleda. 
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Za potpunu definiciju laganja u obzir se moraju uzeti četiri aspekta: 

1. mogućnost da mišljenje u obliku iskaza bude istinito 

2. svjesna oprečnost između iskaza i vlastitog uvjerenja 

3. dalekosežan cilj svake laži koji se u pravilu ne može odrediti 

4. namjera lažljivca da prikrije ne samo proturječje između svoga iskaza i 

vlastitog stajališta nego i svoj često dalekosežan cilj laganja.  

Svjesnim se prikrivanjem kod laganja također uvijek vara drugoga, neovisno želi li se to 

izravno ili se prije računa s time, te se ta namjera također mora moralno vrednovati. No 

nikako se ne podrazumijeva samo po sebi da je kod lažljivca već sama namjera varanja 

moralno nedopustiva. Namjera varanja ne mora sama po sebi predstavljati namjeru 

uzrokovanja štete drugome ili nepoštivanja njegovih prava. Prije svega se mora uzeti u obzir 

poveznica s dalekosežnim namjerama jer samo se tako može primjereno vrednovati laganje 

kao cjelina. Privremena definicija laganja dakle glasi: 

Laž je svjesno, ali prikriveno proturječje između iskaza i vlastitog uvjerenja koje služi 

za skrivene, dalekosežne namjere. 

Laž kao jezično varanje 

Augustin, Toma Akvinski i Kant nisu previdjeli da kod laganja, osim namjere varanja, postoje 

i druge namjere koje, općenito promatrajući „samu laž“, ostaju neodređene. Oni ne osporavaju 

da je laganje sredstvo, već da je moralno neutralno sredstvo. S njihovog je gledišta već sama 

namjera jezičnog varanja grijeh. Augustin to objašnjava:  

„A riječi su stvorene ne zato da bi se ljudi pomoću njih međusobno varali, već da bi jedni 

drugima pomoću njih prenosili svoje misli. A riječi koristiti za varanje, a ne za što su 

stvorene, grijeh je.“
9
  

Kant također govori o „prirodnoj svrsishodnosti“ „moći priopćavanja vlastitih misli“
10

 koju 

nijedan lažljivac ne poštuje. Augustina, Tomu i Kanta ciljevi varanja ne zanimaju previše jer 

oni moralno odbacuju laž kao određenu (zlo)upotrebu jezika.  

                                                 
9
 Aurelije Augustin, 2010., str. 12. 

10
 Immanuel Kant, Metafizika ćudoređa, preveo Dražen Karaman, priredio Pavo Barišić, Zagreb 1999. 

(Knjižnica Filozofskog fakulteta 14607.), str. 213. 
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 Temeljna je dakle kritika da lažljivac jezik koristi kako bi zatajio svoje misli iako jezik 

zapravo služi njihovom izražavanju. Toma Akvinski to objašnjava znakovnom funkcijom 

jezika: riječi su „znakovi misli“
11

 i zbog toga se ne smije izreći ono što nije na umu. Poput 

filozofa prava Huga Grotiusa, drugi su smatrali da jezični znakovi predstavljaju govornikove 

misli, što je utvrđeno prešutnim ugovorom. I Akvinski i Grotius polaze od toga da je važnost 

jezičnih znakova u izražavanju govornikovih misli.  

 No tako može doći i do nesporazuma ako lažljivac ne izražava misli, već nešto drugo 

bez značenja. Kako bi se taj nesporazum izbjegao, moraju se jasno razlikovati pravila 

razumljivosti jezičnih znakova i druga pravila ispravne ili neispravne uporabe jezika, 

primjerice pravilo iskrenosti. Tko kaže nešto nerazumljivo ili bez značenja, ne može dakle 

lagati jer se njegov govor uopće ne može shvatiti kao govor, već predstavlja šum.  

 Lažljivac koji primjerice prilikom kontrole voznih karata laže kako je svoju mjesečnu 

kartu zaboravio kod kuće svakako iskazuje mišljenje. Rečeno je u svakom slučaju izmislio. 

No to protivnicima laži naravno nije važno. Oni pozornost obraćaju na činjenicu da lažljivac 

iz primjera prije svega misli, odnosno zna da uopće ne posjeduje nikakvu mjesečnu kartu, no 

da umjesto toga govori nešto drugo što je izmislio kako bi prikrio svoju „pravu“ misao. 

Augustin jasnije ističe to svojstvo laži tako da govori o „dvostrukoj misli“ lažljivca. „S 

jedne je strane tu ono što je istinito, a što lažljivac zna ili misli, a ne kaže, a s druge je strane 

ono što kaže, iako zna ili misli da je to lažno.“
12

 S obzirom na njihovo neposredno značenje ili 

shvatljivost, obje misli predstavljaju ispravnu uporabu jezika. Samo značenje rečenice 

„Zaboravio sam svoju mjesečnu kartu kod kuće“ nije sporno ili problematično. Prigovor 

zloupotrebe ne odnosi se dakle na suprotnost između značenja i beznačajnog, nego na 

suprotnost „stvarnog“ i „nestvarnog“ značenja. „Nestvarnost“ izraženog mišljenja sastoji se u 

tome da govornik rečenicu ne smatra istinitom. To „nestvarno“ značenje je doduše 

zajedničko, kako se već vidjelo, laži i ironičnom, metaforičkom ili poetskom govoru koji bi se 

tada također morali osuditi kao zloupotreba. No budući da Augustin, Toma i Kant nisu imali 

na umu takvu cenzuru ironičnog ili metaforičkog govora, njihova se kritika naposljetku ipak 

usmjerava na namjeru varanja, dakle na to da se rečeno potajno smatra neistinitim. Dakle, 

argument glasi da je jezik stvoren za iskreno priopćavanje, a neiskrenim se govorom 

zloupotrebljava.  

                                                 
11

 Toma Akvinski, Summa Theologica II/II, 110,3; www. corpusthomisticum.org/iopera.html. 
12

 Aurelije Augustin, 2010., str. 25. 
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Kod jezika njegovo samo svojstvo priopćavanja, mogućnost da se izrazi ono što se 

potiho misli, nije dovoljan argument za obvezivanje na iskrenost jer je izražavanje „misli“ 

puno neodređenija funkcija za obrazloženje takve obveze. Protivnici laži čiji je argument 

stvarna ili izvorna svrha jezika, ignoriraju pri tome razne mogućnosti uporabe jezika. Kada se 

u obzir uzme da se jezik također koristi za pjevanje pjesama, pozdravljanje, naređivanje, 

pravljenje bilješki ili pričanje bajki, nije jasno da upravo iskrenost treba biti svrha jezika – ako 

iskrenost kao pojam ima jasno značenje iskazivanja vlastitog uvjerenja. Naime, jezik ima još 

mnogo drugih funkcija osim točnog iskazivanja onoga što govornik smatra istinitim. Jezik 

primjerice, u sasvim praktičnom smislu, također služi za koordinaciju s drugima pri čemu nije 

važna istina ili iskrenost, već učinkovitost. Kod ritualne uporabe jezika često je u prvom planu 

samo uspostavljanje kontakta – pozdravlja se, razgovara o vremenu. Ukratko, uspostavlja se 

kontakt s drugim, a da s time ne moraju biti povezani posebni zahtjevi kao na primjer 

iskrenost. U drugim se slučajevima jezik koristi kako bi se nešto zapamtilo, za razgovor 

prilikom kojeg u prvom planu mogu biti uzbudljivost i zabava ili za klađenje. Postoji puno 

raznih radnji s jezikom ili bez njega. U filozofiji jezika se stoga razlikuju razni „govorni 

činovi“, odnosno jezične radnje: uz reprezentative u koje se ubrajaju tvrdnje, tu su primjerice i 

bihejvitivi, govorni činovi vezani uz pozdravljanje, direktivi poput zapovijedi i zahtjeva te 

komisivi kao što su obećanja, ugovori ili oklade.  

Utemeljitelj teorije govornih činova John L. Austin (1911. – 1960.) jednostrano je 

pozivanje na istinosni aspekt jezika nazvao „deskriptivnom zabludom“
13

. Time je mišljenje da 

su sve jezične izjave reprezentativni iskazi koji se mogu vrednovati kao istiniti ili lažni 

smatrao pogrešnim. To su primjerice tvrdnje „Ova knjiga ima 203 strane“ ili „Tu ženu ne 

poznajem“. Austin također promatranje takvih izjava samo kroz aspekt njihove istinitosti i 

neistinitosti smatra zakidanjem. Kod vrednovanja jezične radnje ne radi se o njezinoj 

istinitosti ili neistinitosti, nego prije svega o tome je li takva radnja „uspješna“ ili 

„neuspješna“ te mogu li je drugi uopće ispravno shvatiti.  

 Za uspjeh govornog čina moraju se ispuniti mnogi uvjeti. Nije dovoljno da 

sugovornici ispravno shvate značenje pojedinih riječi, nego i okolnosti moraju biti 

odgovarajuće kako bi sugovornici shvatili na koju se radnju misli. Primjerice, ne može 

vrijediti poziv na okladu ako su obje strane ionako istog mišljenja, kada je odavno jasno koje 

je mišljenje točno ili kada je predmet oklade takav da se uopće ne može otkriti tko je 

                                                 
13

 John L. Austin, Kako djelovati riječima, Predavanja William James održana na Sveučilištu Harvard 1955., 

Zagreb 2014., str. 2. 
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pobijedio. Izjava „Kladim se da je danas više od milijun komaraca prošlo kroz naš vrt“ stoga 

se neće shvatiti kao poziv na okladu, već prije kao potvrda o veoma velikom broju komaraca. 

Neka se tvrdnja u pravilu neće tako shvatiti ako je ono što se tvrdi previše očito ili 

besmisleno. Primjerice, dva ljubitelja sunca namazani kremom za sunčanje leže na plaži i 

jedan drugome kaže: „Sunce sja“. To se vjerojatno neće shvatiti kao tvrdnja čija se istinitost 

ili neistinitost treba vrednovati, već prije kao izraz ugode ili zadovoljstva. No ako se ista 

rečenica kaže telefonskim putem, sugovornik koji se nalazi negdje drugdje može je shvatiti 

kao tvrdnju i komentirati je upozorenjem „Pazi da ne izgoriš!“, otresitom opaskom „Mogu si 

misliti! Zar nemaš ništa zanimljivije za ispričati?“ ili dovođenjem u pitanje poput „Zar to ne 

tvrdiš uvijek  kada me zoveš s odmora?“. 

 Kako primjer pokazuje, jezikom, čak istom rečenicom, može se puno toga učiniti. 

Argumentu da je laganje zloupotreba jezika jer je svrha jezika iskreno izražavanje misli 

protuargument može biti da jezik ne služi samo toj jednoj svrsi, nego više njih. Time 

argument protivnika laganja još nije riješen, mora se samo precizirati i ograničiti na poseban 

aspekt koji je relevantan za laganje. Argument protivnika laganja mogao bi glasiti kako je 

moguće da se jezikom napravi i puno drugih stvari osim iskrenog izražavanja. Moguće je čak 

da postoje jezične radnje kod kojih iskrenost govornika igra samo sasvim sporednu ili čak 

nikakvu ulogu, kao primjerice kod klađenja ili pozdravljanja. Unatoč tome, posebna korist 

koju lažljivac ima od jezika može se osuditi kao zloupotreba jer je kod tog posebnog 

govornog čina ipak važna upravo iskrenost. To zahtijeva prije svega preciziranu definiciju 

laganja na temelju teorije govornih činova: 

 Laž je prikriveno neistinita tvrdnja koja služi za određene, dalekosežne namjere. 

Zahtijevanje iskrenosti 

Tko tvrdi da je nešto istina i od drugih očekuje da mu vjeruju, smije tvrditi samo ono što 

osobno smatra istinitim. Tko to pravilo krši, ne samo da nije vjerodostojan, nego u tom 

slučaju zloupotrebljava jezik. Tako glasi točan prigovor protivnika laganja. U modernoj 

verziji koja se odnosi na teoriju govornih činova, prigovor o zloupotrebi jezika znači dakle da 

se prilikom laganja ne poštuje pravilo iskrenosti koje vrijedi za sve tvrdnje.  

 Osim toga, kao što je već poznato, postoje daljnji uvjeti koji se moraju ispuniti kako bi 

tvrdnja uspjela kao govorni čin. U njih se ne ubraja samo razumljivost iskaza, nego i 

relevantnost izjave u određenoj situaciji. Ne mora se tvrditi nešto što je svima očito.  
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 Osim toga, u uvjete za uspješnu tvrdnju ubraja se i sposobnost govornika da vrednuje 

određenu činjenicu. Ako drugi tu njegovu sposobnost uopće ne uzmu u obzir, tada ni njegovu 

izjavu ne mogu ozbiljno shvatiti kao tvrdnju.  

Navedeni uvjeti sadrže pravila kako tvrditi: može se tvrditi samo istina ili laž, ono što 

nije svima očito te ono što se u načelu može i vrednovati. Tko ne poštuje ta pravila, vjerojatno 

će biti pogrešno shvaćen: radnja nije uspjela. Činjenica da je izjava uspjela kao tvrdnja, dakle 

tako se shvaća, ne govori još ništa o njezinom odobravanju. Vrednovanje sadržaja činjenice 

koja se tvrdi nije isto što i formalno priznavanje radnje kao tvrdnje.  

Uspješna je laž sigurno svladala mnoge prepreke. Neke se čine tako očitima da se 

inače ne smatraju preprekom. No, temeljita analiza onoga što se radi kada se laže mora uzeti u 

obzir i ono što se čini očitim. Tko želi lagati, najprije mora nešto tvrditi. Kako bi se njegova 

izjava shvatila kao tvrdnja, lažljivac se mora pridržavati pravila tvrdnje kao govornog čina. 

Tko već ta temeljna pravila ne poštuje, ne može lagati. Osim toga, uspješna laž je kada 

primatelji poruke u tvrdnju i vjeruju. Naposljetku, tim se vjerovanjem mora još ispuniti i 

dalekosežna svrha laganja. Tek tada je lažljivac svladao sve prepreke. 

Moralni je prigovor da svaka laž, neovisno o dalekosežnim namjerama, već sama po 

sebi predstavlja kršenje pravila, to jest zloupotrebu jezika. Taj se prigovor sada može bolje 

shvatiti s obzirom na analizu u okviru teorije govornih činova. Lažljivac očito ne krši 

temeljna pravila tvrdnje, inače bi se već na početku javio neuspjeh. Njegova se pogreška, 

dakle, može odnositi samo na daljnje pravilo, pravilo iskrenosti. Smije se tvrditi da je nešto 

istinito samo kada se to zaista i osobno smatra istinitim. Kod ovog je pravila neobično što 

njegovo nepoštivanje ne dovodi uvijek do neuspjeha govornog čina. Tko laže, njegova tvrdnja 

uspijeva, ali on, prema mišljenju protivnika laganja, zloupotrebljava tvrdnju kao govorni čin. 

Prema tom tumačenju njegov zahtjev za istinom nije pravi, nego samo unaprijed zadan, samo 

izmišljen, s namjerom varanja drugih.  

Kod jezičnih radnji postoje, dakle, dvije vrste pravila: jedna se moraju pridržavati 

kako bi sama radnja uspjela, a druga kako bi radnja bila točna i u cjelokupnom smislu, onako 

kako se očekuje. 

Pravila za uspješnu provedbu radnje nazivaju se konstitutivnim pravilima. Ona 

određuju na što se mora obratiti pozornost kako bi neka radnja to uopće i bila. Može ih se 

također označiti kao pravila igre jer ona određuju što se mora raditi kako bi se igrala 
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određena igra. Tako se, primjerice, kod Crnog Petra karte moraju sakriti od drugih, vući 

prema određenom redoslijedu i odlagati u parovima. Tko ne poštuje ta pravila, ne igra Crni 

Petar, nego možda neku drugu igru.  

Drugi tip pravila čine regulativna pravila koja se označuju kao konvencije ili norme.
14

 

Ona nisu odlučujuća za ostvarenje same radnje, nego određuju kako pravilno postupati. To 

mogu biti pravila ponašanja koja određuju kako se, primjerice, pristojno jede, nekoga uljudno 

nešto traži ili pošteno igra gdje svi imaju iste šanse. No, regulativnim pravilima pripadaju i 

moralne zapovijedi poput onih da se vlastiti interesi ne smiju ostvarivati grubim nasiljem. 

Konstitutivna pravila, dakle opća pravila igre za ostvarenje određene radnje, nisu moralne 

norme. Njih se ne mora pridržavati iz moralne obveze, nego samo ako se želi izvesti određena 

radnja koju drugi kao radnju trebaju i shvatiti. Ne mora se igrati Crni Petar, no ako se to želi, 

tada se to odvija prema točno određenim pravilima.  

Pitanje upotrebljava li se, odnosno zloupotrebljava li se jezik laganjem sada se 

zaoštrava s obzirom na vrstu pravila u jeziku: radi li se samo o moralno neutralnim pravilima 

igre ili se tu ubrajaju i obvezujuće moralne norme? Pri tome se, prije svega, radi o pravilu 

iskrenosti. Je li iskrenost temeljno pravilo za uporabu jezika ili je sveukupno pravilo čija se 

vrijednost mora obrazložiti? Je li svaka tvrdnja već pod moralnim zahtjevom iskrenosti ili je 

pravilo iskrenosti dodatna moralna norma koja vrijedi samo u određenim okolnostima? 

Pravilom iskrenosti odlučuje se o pitanju može li se laganje osuditi kao kršenje 

temeljnog pravila jezika, kao načelna zloupotreba jezika ili se mora moralno vrednovati 

ovisno o slučaju. Time moralna rasprava o laganju prelazi u raspravu o svojstvu jezika. 

Predstavnici liberalnog stajališta jezik određuju kao moralno neutralan sustav različitih 

pravila igre. Zagovornici teze o jezičnoj zloupotrebi polaze od toga da se jezik mora u 

najširem smislu „tehnički“ odrediti te sadrži i moralne obveze.  

Kada Augustin ili Kant ističu da je svrha jezika priopćavanje misli, tada time 

podrazumijevaju iskreno priopćavanje. Prema tome, čestitost ili iskrenost je norma na koju 

obvezuje imanentna svrha govora. Moderni teoretičari diskursa kao što su Karl-Otto Apel 

(1922.) i Jürgen Habermas (1929.) također zastupaju mišljenje da je svrha jezika 

sporazumijevanje, čime je obuhvaćeno puno više od same razumljivosti. Sporazumijevanje se 

ovdje odnosi na potragu za suglasnošću s drugima i isključuje upravo namjere varanja.  

                                                 
14

 Usp. John Rogers Searle, Govorni činovi, Ogled iz filozofije jezika, Zagreb, 2018., str. 40. i dalje. 



72 

 

Apel i Habermas jezik čak smatraju temeljem svega moralnog. Prema njihovom 

mišljenju, sva temeljna moralna pravila proizlaze iz uvjeta jezičnog sporazumijevanja.  

U suprotnosti od tog moralnog shvaćanja je mišljenje da je jezik sposobnost koja je u 

pravilu otvorena za mnoge različite svrhe. S tog su gledišta iskreno priopćavanje, traženje 

suglasnosti i zavaravanje drugih samo neke od mnogih svrha u koje se može upotrijebiti jezik.  

Među predstavnike takvog liberalnog mišljenja ubraja se filozof jezika Ludwig 

Wittgenstein (1889. – 1951.). On pravila jezičnog djelovanja smatra pravilima igre, a ne 

moralnim pravilima. Svakodnevica se sastoji od različitih „jezičnih igara“ u koje se ubraja i 

laganje. „Laganje je jezična igra koju treba naučiti kao i svaku drugu“.
15

 Prema 

Wittgensteinovom mišljenju, laganje slijedi određena pravila kao i svaka druga jezična igra, 

odnosno jezično djelovanje. Nije određeno kršenjem pravila, nego pridržavanjem vlastitih.  

Iskrenost nikako nije bilo koje pravilo jezičnog sporazumijevanja koje vrijedi ovisno o 

slučaju, nego temeljna norma za uporabu jezika uopće. Kako bi se to potvrdilo, protivnici 

laganja navode da se odustajanjem od obveze iskrenosti gubi svojstvo priopćavanja jezika i 

njegova temeljna svrha. To se shvaćanje podupire pomoću tri argumenta: 

1. neiskrena tvrdnja sama je sebi proturječan čin, 

2. laganje se u pravilu ne može generalizirati, a time je, u moralnome smislu, 

parazit, 

3. obveza iskrenosti nužna je kako bi se svladala opća nesigurnost da se nikada ne 

može znati što druga osoba zaista misli. 

Počet će se prvom primjedbom da neiskrene tvrdnje same sebi proturječe te time krše 

temeljna pravila racionalnosti. 

                                                 
15

 Ludwig Wittgenstein, Filozofijska istraživanja, Zagreb 1998., Fi § 249. 
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https://www.stiftungsarchive.de/
https://www.sueddeutsche.de/
https://www.tu-dortmund.de/
https://www.tz-drnis.hr/index.php/de
https://www.vallee-partner.de/
https://www.vecernji.hr/
https://www.kunsthistoriker.org/
http://www.verfassungen.net/index.htm
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Viamus – Das virtuelle Antikenmuseum. Dostupno na: http://viamus.uni-goettingen.de. [06. 

svibnja 2020.]    

wohnnet, wo und wie wohnen. Dostupno na: https://www.wohnnet.at. [06. svibnja 2020.]  

Zarez. Dostupno na: http://www.zarez.hr. [06. svibnja 2020.]   

 

http://viamus.uni-goettingen.de/
https://www.wohnnet.at/
http://www.zarez.hr/

