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Uvod 
 

Ova knjiga tematizira krizno stanje u kojem se već neko vrijeme nalaze 

Europska unija, Sjedinjene Američke Države, a time i čitav prekoatlantski Zapad. 

Ova se knjiga nadovezuje na četvrti i posljednji svezak serijala Geschichte des 

Westens (Povijest Zapada), objavljenog početkom 2015. godine pod naslovom 

Die Zeit der Gegenwart (Vrijeme današnjice). U djelu se radi o gotovo četvrt 

stoljeća od raspada Sovjetskog Saveza krajem 1991. pa do kraja 

posthladnoratovskog poretka izazvanog ratom u istočnoj Ukrajini 2014. godine. 

Neki od fenomena o kojima se raspravlja u ovoj knjizi tek su se trebali zbiti 

kada sam u listopadu 2015. godine počeo raditi na novoj knjizi. Među njima su i 

referendum o izlasku Ujedinjenog Kraljevstva iz Europske unije u lipnju 2016., 

američki predsjednički izbori u studenom iste godine te francuski predsjednički 

izbori u svibnju 2017. godine. Ono što je već u jesen 2015. bilo očito jest kriza 

Europske unije. Tu je krizu pri pomnijoj analizi činilo više pojedinačnih kriza. 

Prva je kriza legitimnosti i povjerenja europskih institucija, koja korijene vuče još 

od potpisivanja Ugovora iz Maastrichta početkom 1992. godine. Druga je kriza 

eurozone, čiji je dublji uzrok nepostojanje zajedničke proračunske kulture država 

članica. Posljednja je kriza ona povezana s postupanjem Unije naspram država 

članica koje sebe smatraju „neliberalnim demokracijama“ pa se tako nalaze u 

sukobu s temeljnim vrijednostima Europske unije, koje su, između ostalog, 

definirane u Kopenhaškim kriterijima iz 1993. godine. 

U jesen 2015. moglo se primijetiti i jačanje centrifugalnih sila unutar Unije. 

Ono je bilo izazvano izbjegličkom krizom i izolacijom u kojoj se Njemačka, 

najveća i gospodarski najjača članica zajednice, našla upravo zbog svoje politike 

u pogledu spomenute izbjegličke krize. Danas je neosporno da je izbjeglička kriza 
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pomogla zagovornicima Brexita, kao i njenom utjecaju na jačanje desnih 

populista i u samoj Njemačkoj. Već se 2015. godine razbuktavala međunarodna 

rasprava o možebitnom postojanju „novog njemačkog pitanja“. Ponovno 

ujedinjenje Njemačke 1990. godine u tom slučaju ne bi bilo konačno rješenje tog 

stoljetnog problema. Događaji iz 2015. godine ponovno su pokrenuli raspravu o 

njemačkoj samosvijesti i o ulozi Njemačke u današnjoj Europi, a malo toga 

upućuje na to da će rasprava oko tih pitanja uskoro završiti. 

Izazov koji uspon populizma predstavlja ne samo za Europu, nego i za 

vodeću silu Zapada, potvrdili su i predsjednički izboru 2016. godine u 

Sjedinjenim Američkim Državama. Duboke podjele unutar američkog društva, 

koje su se manifestirale tijekom ovih izbora, svoje uzroke djelomično imaju u 

povijesti. Neki su od uzroka povezani s američkom poviješću, dok su se s drugima 

u prošlosti susretale i europske nacije. Nepovjerenje prema „elitama“, 

„establišmentu“ i „političkoj klasi“ prekoatlantski je fenomen. Ono što populisti 

dovode u pitanje su temelji predstavničke demokracije, zbog čega ne bi bilo 

pretjerano tvrditi da se radi o zajedničkom izazovu koji Zapad mora prebroditi. 

Izbor radikalnog nacionalističkog republikanca Donalda Trumpa za 45. 

predsjednika SAD-a predstavlja najveći raskol u prekoatlantskim odnosima još 

od 1945. godine. Do sada su Amerikanci i Europljani tijekom rješavanja sporova 

u pogledu pitanja od zajedničkog interesa pretpostavljali da se spore oko različitih 

realizacija istih vrijednosti. Neizvjesno je hoće li tako biti i u budućnosti. Donald 

Trump do sada nije dao naslutiti da polaže veliki značaj na vrijednosti na kojima 

su Sjedinjene Države osnovane, kao što su nepovrediva ljudska prava, vladavina 

prava, trodioba vlasti i predstavnička demokracija. Trump svojom politikom 

dovodi u pitanje normativni projekt Zapada, koji je nastao tijekom obje revolucije 

koje su izbile krajem 18. stoljeća, Američke revolucije 1776. i Francuske 
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revolucije 1789. godine, a koji od tada predstavlja uzor prema kojem treba 

vrednovati sve  ostale zapadne demokracije. 

Pitanje o mogućoj propasti prekoatlantskog Zapada postavlja se u trenutku 

u kojem se na Starom kontinentu raspravlja o tome može li Europska unija 

zaustaviti svoj raspad i je li ona u stanju združeno pristupiti pitanjima od iznimne 

važnosti. Očito je da EU nije u stanju politički i vojno zamijeniti Sjedinjene 

Države. Ono čemu bi europske demokracije ujedinjenim snagama mogle pomoći 

jest da zapadne vrijednosti prežive predsjednički mandat Donalda Trumpa. U 

takvom nastojanju niti jedna od njih samostalno ne bi imala šansu. One bi po 

čitavom svijetu imale saveznike u vidu sila koje su jako povezane s principima 

zapadne demokracije, među njima su u konačnici i one unutar samih Sjedinjenih 

Država. 
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5. Tko zastupa Europu? 

 

 

Henryju A. Kissingeru, dugogodišnjem državnom tajniku SAD-a, 

vjerojatno se nepravedno pripisuje izjava da ne zna koji broj treba nazvati kada 

želi razgovarati s predstavnikom Europe. Teoretski bi postojalo više mogućih 

odgovora na ovo i danas aktualno pitanje, a među potencijalnim su kandidatima 

predsjednik Europske komisije, stalni predsjednik Europskog vijeća, kao i 

predsjednik ili premijer države koja u danom trenutku predsjedava Europskim 

vijećem. Mogući su kandidati i predsjednik Europskog parlamenta, a očigledno i 

visoka predstavnica Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku. Uistinu ni 

danas ne postoji jedan univerzalni telefonski broj Europske unije, a dok će EU 

biti zajednica država, takvog broja neće ni biti. 

Međueuropsko pitanje moći neke su manje i veće europske stranačke 

obitelji  htjele riješiti u iščekivanju osmih izbora za Europski parlament u svibnju 

2014. godine tako što su odlučile retroaktivno predložiti jednog zajedničkog 

kandidata za predsjednika Europske komisije. Prvi su svog kandidata birali 

europski socijaldemokrati i socijalisti, a bio je to Martin Schulz, zastupnik u 

njemačkom parlamentu kojeg su socijalisti izabrali za predsjednika Parlamenta u 

prijašnjem sazivu. Nešto više vremena trebalo je demokršćanskim i 

konzervativnim strankama okupljenim u Europsku pučku stranku. Za svog su 

kandidata, unatoč suzdržanosti njemačke kancelarke Angele Merkel,  izabrali 

bivšeg predsjednika Euroskupine, tj. saziva ministara financija država članica 

monetarne unije, i dugogodišnjeg luksemburškog premijera Jean-Claudea 

Junckera. On je u lipnju 2013. godine zbog svoje upletenosti u aferu oko tajnih 

služba morao raspisati nove izbore, nakon kojih su on i njegova stranka izgubili 
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vlast. Savez liberala i demokrata za Europu, Europska stranka zelenih i Stranka 

europske ljevice također su predložili svoje kandidate. 

Čimbenik koji je potaknuo ideju o zajedničkom kandidatu bilo je stupanje 

na snagu odredbe iz Lisabonskog ugovora u prosincu 2009. godine.  U pogledu 

mandata predsjednika Europske komisije, Europsko vijeće dužno je prema članku 

17., stavku 7., nakon razmatranja dati Europskom parlamentu prijedlog koji uzima 

u obzir rezultate izbora za Europski parlament. Prema tome stavku predsjednici 

država i vlada država članica nisu zakonski obvezni predložiti kandidata 

najuspješnije stranke za predsjednika Europske komisije, ali se odnos snaga u 

samom parlamentu mora uzeti u obzir. 

Ovaj potez europskih stranačkih obitelji nije rezultirao masovnom 

političkom mobilizacijom. Samo su se u domovinama vodećih kandidata, 

Njemačkoj i Luksemburgu, možda još i Austriji, jače osjetili učinci ovog poteza 

stranaka. U Ujedinjenom je Kraljevstvu ideja da najuspješniji kandidat praktički 

automatski postaje predsjednikom Komisije odbijena neovisno o stranačkom 

opredjeljenju. U Nizozemskoj, skandinavskim državama, kao i u novim 

članicama u srednjoistočnoj i jugoistočnoj Europi ideja je dočekana s blagom 

suzdržanošću ili općim nedostatkom interesa. Koja god je stranka nakon izbora 

završila kao najjača, iščitavanje opredijeljenost građana Unije za nekog kandidata 

iz ukupnog rezultata bilo bi isključivo proizvoljno. 

Izlaznost na izborima od 22. do 25. svibnja 2014. godine iznosila je 42,54 

posto, čime je bila nešto manja nego na izborima 2009., kad je iznosila 43 posto. 

Konzervativci i demokršćani su s 29,4 posto osvojenih glasova imali osjetnu 

prednost ispred socijalista koji su osvojili 25,4 posto glasova. Dotadašnje 

predsjedništvo Europskog parlamenta, koje se sastojalo od proeuropskih skupina, 

27. je svibnja protumačilo izborne rezultate tako da bi Juncker trebao tražiti način 

kako steći većinu za izbor za predsjednika Komisije. Pri tome su socijaldemokrati, 
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koji su željeli postići parlamentarizaciju izbora za predsjednika Komisije, ali i 

omogućiti izbor Martina Schulza na jednu od vodećih pozicija unutar Unije, puno 

odlučnije podržali demokršćanskog kandidata nego članovi njegove vlastite 

stranke. Oni su bili suzdržani jer je prema njihovom mišljenju Juncker u mnogo 

pogleda bio utjelovljenje starog projekta europskih elita i politike pod sloganom 

I dalje isto za koju su mnogi smatrali da u kontekstu kontinuirane integracije više 

nema smisla. Uz to je došlo do razvoja Luksemburga kao raja za utaju poreza 

tijekom Junckerovog mandata kao ministra financija i predsjednika vlade.  

Logično je da je Europski parlament htio steći veću moć. Od 1976. godine 

zastupnici se u parlamentu biraju izravno, a s vremenom je Parlament dobivao sve 

veće ovlasti. Ugovorom iz Maastrichta 1992. godine omogućeno mu je složeno 

pravo na veto protiv inicijativa Europskog vijeća. Sada je i za izbor članova 

Komisije bila potrebna suglasnost Parlamenta. Amsterdamskim ugovorom 

proširena je i nadležnost Parlamenta u zakonodavnom kontekstu. Krajem 1998. 

godine Europski je parlament odbio zahtjev Komisije, kojom je predsjedao 

Jacques Santer iz Luksemburga, za razrješnicu proračuna za 1996. godinu, jer je 

jedna članica komisije bila pod ozbiljnom sumnjom zbog moguće korupcije. U 

ožujku je 1999. godine Parlament imenovao komisiju neovisnih stručnjaka koja 

je dokazala da je više članova komisije krivo za loše vođenje i prijevaru. Kad su 

spomenuti članovi Komisije odbili odstupiti, 16. ožujka došlo je do odstupanja 

čitave Komisije. To je bio veliki uspjeh Europskog parlamenta na koji su 

zastupnici uistinu mogli biti ponosni. 

Želja Europskog parlamenta za smanjenjem disproporcije između njegove 

legitimnosti proizašle iz izravnih izbora i njegove još uvijek nedovoljno velike 

moći bila je očita. Parlamentarizaciji izbora predsjednika Komisije, koju je htjela 

postići proeuropska većina u Parlamentu, također je išlo u prilog što se djelovanje 

Komisije tijekom grčke dužničke krize jako politiziralo i to bez proširenja ovlasti 
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nadzornih tijela Europskog parlamenta. Najvažnije tijelo EU-a i dalje je bilo 

Europsko vijeće. Ono je od 2008. kao zajednički krizni upravitelj Unije imalo sve 

veći utjecaj. Uzimajući u obzir relevantne ovlasti Europskog parlamenta, jedino 

bi Komisija koju je potvrdio Parlament mogla služiti kao protuteža Vijeću i time 

osigurati da se u slučaju dvojbi osiguraju zajednički interesi Unije, a ne pojedinih 

država članica. 

Odredbe Lisabonskog ugovora o izboru predsjednika Komisije mogle su se 

tumačiti na više načina. Predsjednici vlada i država članica nisu bili dužni, kao 

što je već spomenuto, predložiti kandidata kojeg je Europski parlament izabrao. 

Mišljenja o Junckeru unutar Europskog vijeća bila su podijeljena. Većina je bila 

spremna bivšem luksemburškom premijeru dodijeliti mandat predsjednika 

Komisije. Manjina koju su činili konzervativni predsjednici vlada Ujedinjenog 

Kraljevstva, Švedske i Mađarske, David Cameron, Fredrik Reinfeldt i Viktor 

Orban, kao i Mark Rutte, desno-liberalni nizozemski premijer, imala je manje i 

veće zamjerke na „inetgracionista“ Junckera. A na Junckera se žalio i jedan 

političar druge političke orijentacije, talijanski socijaldemokratski premijer 

Matteo Renzi, koji je Junckera smatrao zagovornikom rigidne politike štednje 

koju je talijanska vlada odbijala. 

Međutim, kako bi se nekoga predložilo Europskom parlamentu bila je 

dovoljna kvalificirana većina, ali u takvo se ispitivanje snaga Junckerovi 

zagovornici još nisu htjeli upustiti 27. svibnja, na prvom zasjedanju nakon 

europarlamentarnih izbora. Došlo je do dužih pregovora u kojima su njemačka 

kancelarka Angela Merkel i stalni predsjednik Europskog vijeća, bivši belgijski 

predsjednik vlade Herman van Rompuy odigrali ključne uloge  te tako barem 

djelomice ublažili averziju Junckerovih protivnika prema njemu. O prijedlogu 

Junckera za predsjednika Komisije glasalo se 27. lipnja, tek nakon što je, uz 

zahtjev sredozemnih zemalja, među kojima je bila i Francuska, za poticanjem 
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budućih ulaganja,  prihvaćen i zahtjev članica Unije sa sjeverozapada za 

smanjenjem centralizma i za povećanjem konkurencije. Juncker je izglasan uz 

protivljenje dva člana, Camerona i Orbana. Prije glasanja Merkel je na inzistiranje 

svog britanskog kolege jamčila kako Junckerova nominacija ne predstavlja 

presedan za razdoblje nakon 2019. godine i za iduće europarlamentarne izbore. 

Juncker je iza zatvorenih vrata dao do znanja da će podržati odredbe 

predsjednika država i vlada članica, a koje su sažete u Strateškom programu za 

Uniju u razdoblju promjena donesenom 27. lipnja. U parlamentarnu većinu 

Europske pučke stranke ionako se nije sumnjalo. Socijaldemokrati su se 

dogovorili s demokršćanima da će Martin Schulz, dotadašnji predsjednik 

Europskog parlamenta, biti ponovno izabran na tu poziciju (makar je na 

zahtijevanje EPP-a dogovoreno da će Schulz funkciju prema ustaljenoj praksi 

obnašati tijekom polovice razdoblja trajanja parlamentarnog saziva, dakle dvije i 

pol godine). Liberali i zeleni nisu formalno bili dijelom velike briselske, tj. 

strazburške koalicije, ali je bilo jasno da će oni uvijek podržati Komisiju samo u 

situacijama u kojima će se ona morati oduprijeti sve jačim protueuropskim 

strujama u Europskom parlamentu. 

Junckerov izbor za predsjednika Komisije 15. srpnja bila je samo 

formalnost. U Parlamentu je 422 zastupnika glasalo za, a 250 njih protiv. S druge 

strane formiranje nove Komisije bilo je iznimno mukotrpan proces. Koplja su se 

posebno lomila oko članova koje su predložile članice iz srednjoistočne Europe. 

Tako je npr. novoizabrana slovenska premijerka Alenka Bratušek samu sebe 

predložila za članicu Komisije. U ovom su slučaju prigovori Parlamenta bili 

uspješni jer su natjerali kandidatkinju da povuče svoju kandidaturu. Međutim, 

Parlament nije mogao spriječiti imenovanje Čehinje Věre Jourove povjerenicom 

za pravosuđe, koja je 2006. bila u pritvoru zbog sumnje na upletenost u korupciju. 

U istoj situaciji bio je Tibor Navracsics koji je kao bivši mađarski ministar 
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pravosuđa ograničio slobodu medija, a koji je imenovan povjerenikom za 

obrazovanje, kulturu, mlade i sport. Prvotno mu je Juncker namjeravao dodijeliti 

i predsjedanje Odborom za ljudska prava, ali je od toga odustao zbog jakog 

negodovanja Europskog parlamenta i medija. Komisija je 22. listopada 2014. 

godine izglasana snažnom većinom s 423 glasa za, 209 glasova protiv i 67 

suzdržanih. Početak mandata nove Komisije bio je 1. studenoga kada je ona mogla 

početi s radom.  

Isprva se činilo da je Europski parlament u jesen 2014. godine izašao kao 

pobjednik iz sukoba s Europskim vijećem, a činjenica je i da su ostvarili 

parlamentarizaciju izbora predsjednika Komisije. S druge strane bilo je nejasno 

hoće li se to postignuće održati i u budućnosti. Nikako nije bilo sigurno da su se 

države članice dugoročno pomirile s ograničenjem svojega prava na predlaganje 

kandidata za predsjednika Komisije Europskom parlamentu. Borba se za vlast 

između Parlamenta i Europskog vijeća nastavila. 

Nova Junckerova Komisija od početka je dala do znanja da ona sebe smatra 

„političkom Komisijom.“ Htjela je određivati smjer i ritam kojim će se odvijati 

postupak ujedinjenja Unije. Komisija je stoga htjela izjednačiti nedovoljni 

angažman određenih država članica. U raspravi koja se 2015. godine vodila oko 

grčkog ostanka unutar eurozone, Juncker je u više navrata pokazao razumijevanje 

prema grčkom predsjedniku vlade Aleksisu Ciprasu. Time je Juncker izrazio 

drugačije stajalište od onoga njemačkog ministra financija Wolfganga Schäublea, 

kao i od stajališta predsjednika Euroskupine, nizozemskog ministra financija 

Jeroena Dijsselbloema. Za njih, kao i za većinu ministara financija monetarne 

unije, izlazak Grčke iz eurozone, u slučaju da Grčka ne provede tražene reforme 

EU-a, ESB-a i MMF-a, bio bi krajnje rješenje. Juncker se u konačnici izborio za 

svoje rješenje, prije svega zahvaljujući činjenici da mu se Angela Merkel 

priklonila radi izbjegavanja sukoba s Francuskom.  
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Pod vodstvom povjerenika za ekonomske i financijske poslove, 

oporezivanje i carinu Pierrea Moscovicia, bivšeg francuskog ministra financija, 

Komisija je bila iznimno „politična“, tj. velikodušna, pri interpretaciji pravila o 

stabilnosti iz Ugovora iz Maastrichta nauštrb nesavjesnih članica među kojima su 

bile Francuska i Italija. Takav stav doveo je do dvojbi shvaća li Komisija ozbiljno 

svoju primarnu zadaću kao čuvarica Ugovora. 

Nije se dugo čekala reakcija država članica. U ljeto je 2015. godine  

Wolfgang Schäuble predložio institucionalno odvajanje njenih političkih zadaća 

i njene primarne zadaće kao čuvarice Ugovora. Među političkim zadaćama 

nalazio se i nadzor prava tržišnog natjecanja, unutarnjeg tržišta i Pakta o 

stabilnosti i rastu. Njemačka vlada i dalje se bavila tom temom te je u jednom 

podnesku u prosincu 2015. godine zatražila razdvajanje različitih zadaća 

Europske komisije. 

Juncker je na zahtjev odgovorio brzo i ljutito. U Parlamentu je 15. prosinca 

polemizirao protiv namjere „pojedinih“ koji su htjeli oslabiti nadzor Komisije nad 

zajedničkim gospodarskim i proračunskim pravilima i koji su te iste ovlasti htjeli 

dodijeliti nekoj „tehnokratskoj agenciji“. Za gospodarsko i političko vođenje u 

Europskoj uniji nisu najvažnije pravne odredbe i postotci, već ljudi i političke 

odluke koje će najviše njih pogoditi. Za jačanje političke uloge Komisije potreban 

je i jači nadzor Parlamenta jer je on istodobno i Parlament eurozone, a sve što jača 

Parlament, jača i Komisiju. 

Zahtjev da Europski parlament odlučuje o problemima eurozone nije bio 

nešto novo,  strazburški parlamentarci već su više puta podnosili takav zahtjev. U 

eurozoni se gotovo nitko nije slagao s takvom idejom, a ona je i u kontekstu 

demokratske legitimnosti bila iznimno upitna. U Parlamentu su sjedili zastupnici 

iz 28 država, od kojih devet nisu bile članice monetarne unije. Ti zastupnici nisu 

imali legitimnost raspravljati o pitanjima valute koja je samo nominalno bila 
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valuta EU-a, dok je u stvarnosti ona bila strana valuta za domovine tih zastupnika. 

No i članice eurozone s pravom su se imale razloga buniti protiv ideje da ih u 

pitanjima, koja sa tiču samo njih, nadglasaju i zastupnici iz država koje se uopće 

ne koriste eurom. Stoga je puno logičniji bio prijedlog vlada Njemačke i 

Francuske za stvaranjem parlamentarnog tijela koje bi činili zastupnici iz članica 

monetarne unije i koje bi odlučivalo o pitanjima vezanima za samu eurozonu. 

Samosvijest Parlamenta proizlazi prvenstveno iz izravnih izbora. Njegova 

se demokratska legitimnost, naravno, dovodi u pitanje jer Parlament, kako bi 

najmanjim članicama omogućio broj zastupnika koji nije samo simboličan, 

članicama dodjeljuje neproporcionalan broj zastupnika. Tako npr. 

europarlamentarac iz Malte zastupa 70 000 stanovnika, dok onaj iz Njemačke 

zastupa čak 830 000 stanovnika. Kada bi Parlament imao strogo proporcionalan 

broj zastupnika, on bi se morao sastojati od više tisuća članova, kako bi se svim 

članicama osigurala primjerena zastupljenost. Takav parlament ne bi bio 

funkcionalan. Stoga se manjkava reprezentativnost Parlamenta može opravdati, 

ali samo dok ne zahtijeva jednaku demokratsku legitimnost i prava koja iz nje 

proizlaze, kao što je slučaj s parlamentima država članica.  

Za jednog od rijetkih preostalih europskih federalista Guya Verhofstadta, 

belgijskog premijera od 1999. do 2008. i kandidata liberala za predsjednika 

Komisije 2014. godine, takva je primjedba nevažna. On 2012. godine u svom 

političkom manifestu Za Europu (Per l'Europa) tvrdi da Europski parlament i 

Komisija imaju veću  demokratsku legitimnost od samostalnih predsjednika 

država i vlada, kao i od Europskog vijeća. Jezgru Europe ne čine njene države, 

već njeni građani, stoga je Europa nacionalnih država relikt prošlosti, a ne putokaz 

za budućnost. 

Očito je da građani i građanke država članica i prije i sada to vide drugačije. 

Izlaznost je na izborima za Europski parlament od 1979. godine, kada su se prvi 
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put zastupnici birali izravno i kada je izlaznost bila 62 posto, u konstantnom padu 

sve do spomenute stope od 42,5 posto u svibnju 2014. godine. U pravilu je 

izlaznost na pojedinačnim nacionalnim izborima znatno veća. Nacionalne države 

ostale su primarni politički čimbenik s kojim se građanke i građani Unije više 

solidariziraju nego s Europskom unijom. 

Europski parlament nije krivac za to što sve više ljudi osjeća 

nezainteresiranost pa čak i averziju prema EU. Za to ne može biti kriva niti sama 

Komisija sa svojom lošom reputacijom tehnokracije. Predsjednici država i vlada 

članica su ti koji su vodili politiku u kojoj bi svaka njihova odluka bila gotova 

stvar i u kojoj su se važne odluke donosile iza zatvorenih vrata bez prijašnje 

parlamentarne ili javne rasprave. Posve nevjerojatan primjer toga je dodjeljivanje 

statusa države kandidatkinje za ulazak u Uniju Turskoj  na sastanku čelništva  EU-

a u prosincu 1999. u Helsinkiju. Posljedica svega toga je da se na Bruxelles gleda 

kao na „osamostaljenu izvršnu vlast,“ pojam koji je Karl Marx koristio još 1852. 

godine kako bi opisao vlast francuskog predsjednika Luja Napoleona, kasnije cara 

Napoleona III. 

Dojam mnogih građanki i građana Unije da je Europa projekt elita koji se 

dogovara bez njihova znanja, nije se stvorio samo tako. On se očitovao u 

skepticizmu i frustraciji naspram EU, a često i u populističkim prosvjedima protiv 

nje. Njemački je ustavni sud u svojoj presudi o Lisabonskom ugovoru iz lipnja 

2009. godine pokušao zaustaviti otuđivanje građana od Unije tako što je pod 

sloganom „parlamentarna integracijska odgovornost“ njemačkom parlamentu 

potvrdio ključno pravo na sudjelovanje u europskoj politici SR Njemačke. 

Njemački je parlament potaknut time izglasao odgovarajuće zakone. Od tada 

rasprave o europskoj politici spadaju među najdinamičnije koje se vode u 

njemačkom parlamentu. One su pridonijele ponovnom porastu javnog interesa za 

europsku politiku u Njemačkoj. 
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Međutim, problemi legitimnosti koji su povezani s europskim projektom 

nisu time nestali. „Politika ne uspijeva zainteresirati većinu građana za europski 

projekt“, rekao je njemački stručnjak za ustavno pravo Dieter Grimm, bivši sudac 

njemačkog ustavnog suda. On smatra sudsku praksu Suda Europske unije važnim 

uzrokom nedostatka legitimnosti europske integracije. Sud je dvjema temeljnim 

presudama iz 1963. (Van Gend & Loos) i 1964. (Costa/ENEL) poticao  

integraciju. U prvoj je presudio da se tadašnji propisi Zajednice mogu izravno 

primijeniti, tj. na njih se može pozvati na nacionalnim sudovima država članica. 

U drugoj je presudi Sud donio odluku prema kojoj europsko pravo ima veću 

pravnu snagu nego pravo države članice, čak i nego ustav države članice.  

Države članice ipak su ostale „gospodari“ Ugovora. S druge strane ti su 

ugovori zahvaljujući praksi Europskog suda služili kao ustav. Tada je, kako 

Grimm navodi, „osim političke integracije, potpisivanjem ugovora i donošenjem 

sekundarnog europskog prava počela i alternativna pravna integracija, koja se 

temeljila na svladavanju raznolikosti pravosuđa država članica interpretacijom 

sklopljenih ugovora“. Time je jedan od temelja Ugovora, načelo dodjeljivanja, 

dovedeno u pitanje, a u konačnici i ukinuto. Pravo suodlučivanja, koje je Ugovor 

iz Maastrichta dodijelio Parlamentu, označilo je prijelaz s „jedinstvene na dvojnu 

legitimaciju“. Legitimaciju više nisu provodile samo demokratski legitimne 

države članice, već su to one činile zajedno s izravno izabranim Europskim 

parlamentom. Zbog toga su pak nacionalni parlamenti ostali bez legitimnog 

ugleda koji su dugo imali. Raznolikost jezika i nepostojanje međunarodnih medija 

otežali su razvoj europske javnosti. Europske „stranačke obitelji“ više su krovne 

i interesne organizacije, a manje prave stranke. Građanin Unije kao pravni pojam 

više je postulat nego stvarnost, a to je dvojba koju Ugovor iz Maastrichta nije 

riješio, već ju je produbio.  
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Uzimajući navedeno u obzir, očito je da potpuna parlamentarizacija Unije 

ne bi ojačala njenu demokratsku legitimnost, već bi ju oslabila. Razlog tome je i 

što Komisija u kontekstu svog integracijskog programa djeluje neovisno o 

Parlamentu. Stoga stvarni problem za demokraciju Grimm vidi u „osamostaljenju 

izvršnih i zakonodavnih tijela od političkih tijela EU-a i od volje država članica“. 

„Konstitucionalizacija“ Ugovora koja traje još od 60-ih godina prošloga stoljeća 

imala je posljedice kakve je malo tko mogao predvidjeti, jer što je ustav više 

natovaren sadržajem, to je prostor za političke poteze manji, a o onome što je 

određeno ustavom, politika ne može odlučivati. 

Grimmov zaključak, kako bi odredbe koje nisu sadržane u ustavu, tj. većinu 

Lisabonskog ugovora o načinu rada Europske unije, trebalo svesti na razinu 

jednostavnog prava te time proširiti prostor za političke poteze, logičan je plod 

njegove zadivljujući jasne analize za čiju bi pak realizaciju bilo potrebno ni manje 

ni više nego ponovno osnivanje Unije. Nešto skromniji zaključak možda bi glasio: 

jača integracija ne smije se ostvariti na štetu demokracije. Kvalitativni porast 

integracije (transformacija iz saveza država u federaciju) ne bi niti u jednoj od država 

članica bio zamisliv bez eksplicitne legitimnosti njihove suverene vlasti. U 

Njemačkoj bi takav postupak prema odluci Ustavnog suda o Lisabonskom ugovoru 

zahtijevao donošenje novog ustava, koji prema članku 146. Ustava Savezne 

Republike Njemačke mora biti donesen slobodnom odlukom njemačkog naroda, tj. 

ustavnim referendumom ili izborom ustavotvorne skupštine.  

U dogledno vrijeme teško je očekivati ostvarivanje većine u Njemačkoj ili 

u bilo kojoj drugoj članici Unije koja bi odobrila daljnji prijenos ovlasti s 

nacionalne na europsku razinu. Dokle god nacionalne članice zastupljene u 

Europskom vijeću budu imale veću razinu legitimnosti od same EU, one same će 

u prvom redu morati zastupati Europu. Uzimajući u obzir duboke podjele koje su 
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nastale u Uniji 28 članica nakon krize 2008. godine, to predstavlja praktički 

nerješiv problem. 
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7. Novo njemačko pitanje? 

U prošlosti je postojalo „njemačko pitanje“ koje je nastalo nakon što je 

Napoleon svojom pobjedom 1806. godine izazvao prisilni raspad Svetog Rimskog 

Carstva Njemačkog Naroda. Točnije rečeno, od tada se postavljaju tri njemačka 

pitanja. Prvo je pitanje gdje se Njemačka nalazi, kuda se protežu njezine granice 

i što pripada njemačkom teritoriju, a što ne. Drugo je pitanje sukob oko najvišeg 

prioriteta njemačke nacije, hoće li to biti sloboda ili jedinstvo. Posljednje pitanje 

bila je uloga Njemačke, neovisno o njenim granicama, kao čimbenika europske 

sigurnosti ili europske ravnoteže sila.  

Na Bečkom kongresu 1815. godine stvorena je zamjena za devet godina 

ranije raspušteno Njemačko Carstvo: Njemački savez. Novi savez država je prema 

zamisli njemačkih monarha i slobodnih gradova trebao ispunjavati ulogu 

zajedničkog čimbenika, koji bi prema njihovim željama omogućio nekakvu 

povezanost među njima, a da pri tome previše ne ograničava njihova suverena 

prava.  

Kako bi Njemački savez bio uspješan, morala su se ispuniti tri preduvjeta. 

Prvo, dvije njemačke velesile Austrija i Pruska morale su biti iznimno oprezne u 

međusobnoj politici; drugo, takozvana „treća Njemačka“ ili  sve manje i srednje 

njemačke države morale su djelovati ujedinjeno; treće, Njemački savez morao je 

omogućiti procvat ideja slobode tog vremena. U pola stoljeća, unatoč jednom 

prekidu zbog revolucija 1848. i 1849. godine, tijekom kojih je Njemački savez 

postojao, dakle od 1815. pa do Austro-pruskog rata 1866. godine, prva su dva 

preduvjeta samo  povremeno bila ispunjena, a od 1850. godine se sve manje na 

njih obaziralo. Treći uvjet niti u jednom trenutku nije ispunjen.  
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Revolucija 1848. godine bila je posljedica pokreta protiv uskraćivanja 

slobode i jedinstva za koju su bili krivi njemački monarsi. Program koji su 

njemački liberali i demokrati htjeli ostvariti bio je ambiciozniji od onog 

francuskih revolucionara 1789. godine. Nacionalna država u kojoj su oni htjeli 

uspostaviti potpuno novi društveni poredak već je postojala. Za njemačke 

revolucionare iz 1848. godine bilo je važno da Njemačka, koju je još trebalo 

točnije odrediti, istovremeno bude ustavna i nacionalna država. Nisu imali drugog 

izbora, nego težiti istovremenom ostvarenju ovih dvaju ciljeva, ali se ispostavilo 

da ih je upravo ta težnja preopteretila. 

U ranijim fazama revolucije za revolucionarne snage bilo je neosporno da 

je ujedinjenje Njemačke moralo uključivati Austriju. Kada se krajem 1848. 

godine počelo nazirati da nije moguće ujedinjenje Velike Njemačke, već samo 

Male Njemačke, dakle bez Austrije i pod vodstvom Pruske, za to je skromnije 

rješenje već bilo prekasno jer je kontrarevolucija i u Pruskoj već toliko ojačala da 

ujedinjenje između Narodne skupštine u Frankfurtu i kralja Pruske više nije bilo 

moguće. 

Bismarckovo rješenje njemačkog pitanja ujedinjenjem Male Njemačke, 

koje je bilo rezultat ratova između Njemačkog saveza i Danske 1864., Pruske i 

Austrije, kao i Francusko-pruskog rata 1870. i 1871. godine, bilo je klasičan 

primjer „revolucije vladajućih slojeva“. Ono je bilo pruski odgovor na težnju za 

ujedinjenjem iz 1848. godine. Međutim, osnivanjem Drugog Njemačkog Carstva 

samo je djelomice riješena želja liberala za slobodom. U Drugom Njemačkom 

Carstvu iz 1871. postojala je, kao i u Sjevernonjemačkom savezu nakon 1867. 

godine, značajna razina demokracije u pogledu općeg biračkog prava za 

muškarce. Iz te je perspektive tadašnja Njemačka bila čak naprednija od 

Ujedinjenog Kraljevstva i Belgije, monarhija koje su inače služile kao primjer 

liberalizma, ali se o postojanju parlamentarne odgovornosti vlasti nikako ne može 
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govoriti. Parlamentarizacija se pojavila tek nakon vojnog poraza Njemačke u 

Prvom svjetskom ratu i „listopadske reforme“ 1918. godine. S toga se s pravom 

može govoriti o nesimultanoj demokratizaciji Njemačke, odnosno o ranijoj 

demokratizaciji prava glasanja i o kasnijoj demokratizaciji sustava vlasti u užem 

smislu. 

Slučajno podudaranje parlamentarizacije i poraza kasnije će se pokazati 

skupim zalogom prve njemačke demokracije, Weimarske Republike, koja je 

nastala kao rezultat revolucija 1918. i 1919. godine. Nacionalistička desnica 

glatko se mogla nadovezati na parole njemačkih ratnih ideologa koji su „njemačke 

ideje iz 1914.“ bili suprotstavili zapadnim vrijednostima iz 1789. godine, dakle 

slobodi, ravnopravnosti i bratstvu. Desnica se nadovezala pravdanjem njemačkog 

militarizma, idejom „narodne zajednice“ i idejom jake, socijalno pravedne države 

iz koje su pojedini profesori htjeli iščitati  specifični „njemački socijalizam“. 

Nesimultana demokratizacija Njemačke pokazala se najpovoljnijom za 

vođu krajnje desne stranke, Nacionalsocijalističke njemačke radničke stranke, 

Adolfa Hitlera. Nakon neuspjeha nestabilne parlamentarne demokracije i prelaska 

na poluautoritarni predsjednički sustav 1930. godine, Hitler se mogao uzdati u 

dvije stvari: raširenu mržnju prema parlamentarnoj demokraciji koja je u 

međuvremenu postojala samo prividno, kao i u opće biračko pravo koje je 

zajamčeno još od Bismarckovog vremena i koje je u razdoblju kriznih vlada 

između 1930. i 1933. godine u manjoj ili većoj mjeri polučilo loše rezultate.  

Vladavina nacionalsocijalizma bila je vrhunac njemačkog otpora protiv 

normativnog projekta Zapada, protiv ideja Američke revolucije 1776. i Francuske 

revolucije 1789. godine. Moralo je doći do drugog, ovog puta potpunog poraza 

Njemačke u 20. stoljeću te do kraha Njemačkog Carstva koje je osnovao Bismarck 

da bi 1945. godine došlo do temeljnog preispitivanja situacije. U zapadnom dijelu 

Njemačke, kasnijoj Saveznoj Republici Njemačkoj, nastala je druga 
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parlamentarna demokracija koja je ovaj put bila funkcionalna i spremna braniti se 

od napada. „Bezuvjetna otvorenost SR Njemačke prema političkoj kulturi 

Zapada“, o kojoj je 1986. godine pisao Jürgen Habermas tijekom vrhunca sukoba 

povjesničara oko jedinstvenosti nacističkog genocida nad Židovima, bila je 

rezultat dugotrajnih postupaka učenja i diskusije.  U Istočnoj Njemačkoj, u kojoj 

nije postojala sloboda govora, ostvarivanje zapadnih vrijednosti nije bilo moguće 

do mirne revolucije 1989. godine. Kada je nakon pada Berlinskog zida 9. studenog 

1989. godine došlo do radikalnih promjena  političkih okolnosti u DDR-u, 

zapadne su vrijednosti konačno  mogle zaživjeti i u Istočnoj Njemačkoj. 

Podjela Njemačke nije služila samo kao temelj europske, već i svjetske 

ravnoteže između Zapada i Istoka. SR Njemačka bila je čvrsto vezana za 

Europsku zajednicu i NATO, a DDR za Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoć i 

Varšavski ugovor. Podijeljena Njemačka tako nije predstavljala opasnost za 

ostatak svijeta. Kad su se u jesen 1989. godine počeli nazirati krah komunističkog 

DDR-a i ponovno ujedinjenje Njemačke, u mnogim se europskim glavnim 

gradovima uključio znak za uzbunu. 

Ubrzo nakon osnivanja Drugog Njemačkog Carstva, 9. veljače 1871. 

godine, tadašnji je konzervativni vođa opozicije u donjem domu britanskog 

parlamenta, Benjamin Disraeli, rat između Njemačke i Francuske okarakterizirao 

kao važniji događaj od Francuske revolucije jer je njime potpuno poljuljana 

ravnoteža sila. Tu je tezu Bismarck pokušao opovrgnuti svojom opreznom 

vanjskom politikom koja je bila usredotočena na održavanje dosadašnjeg stanja. 

Međutim, Bismarckovi hazarderski nasljednici, odani lozi cara Vilima, tu su tezu 

svojim djelovanjem češće potvrđivali nego opovrgavali. Tako se na prijelazu 

1989. i 1990. godine ponovno pojavila bojazan od novog nestanka ravnoteže koja 

je zabrinjavala državnike poput britanske premijerke Margaret Thatcher i 

francuskog predsjednika Françoisa Mitterranda. 
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Bili su potrebni ogromni diplomatski napori, posebice oni SAD-a., kako bi 

se izbrisali strahovi koji su se pojavili među njemačkim susjedima, izazvani 

neočekivanim povratkom njemačkog pitanja na dnevni red. Za Washington je od 

početka nužan uvjet za rješenje ovog problema bio provedba ujedinjenja 

Njemačke prema uvjetima zapadnog svijeta u skladu s kojima bi čitava Njemačka 

morala pristupiti Sjevernoatlantskom savezu. Sovjetski Savez je na to morao 

pristati zbog svoje ekonomske slabosti. Na sveobuhvatnu su pomoć Zapada, 

nominalno iz Bonna, Sovjeti mogli računati samo pod uvjetom da ne ulože veto 

na pristupanje ponovno ujedinjene Njemačke (reformiranom) NATO-u. Svim je 

sudionicima bilo jasno da se ujedinjenje može provesti samo unutar granica iz 

1945. godine, dakle da bi zapadna poljska granica na Odri i na Lužičkoj Nisi bila 

i konačna istočna granica Njemačke. Tako se stoljetno njemačko pitanje moglo 

riješiti zajedno s jednim drugim stoljetnim problemom, poljskim pitanjem. 

Upravo je ono riješeno u „Sporazumu dva plus četiri“ koji je dogovoren između 

dvije Njemačke i pobjedničkih sila Drugog svjetskog rata, kao i u posebnom 

graničnom sporazumu između Njemačke i Poljske koji je 14. studenog 1990. 

godine potpisan u Varšavi. 

Tijekom svečane proslave ujedinjenja u Berlinskoj filharmoniji njemački 

je savezni predsjednik Richard von Weizsäcker 3. listopada 1990. godine uspio u 

nekoliko čuvenih rečenica dočarati povijesni značaj ovog događaja: „Prvi put mi 

Nijemci ne predstavljamo predmet prijepora na europskom dnevnom redu. Naše 

ujedinjenje nije nikome drugome nametnuto, već je ono mirno dogovoreno. Ono 

je dijelom povijesnog procesa čitave Europe čiji je cilj sloboda naroda i novi 

mirovni poredak našeg kontinenta… Na današnji dan ujedinjena njemačka nacija 

nalazi svoje priznato mjesto u Europi… Došao je dan kada je prvi put u povijesti 

čitava Njemačka našla svoje mjesto u krugu zapadnih demokracija“. 
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Proces čitave Europe, o kojem je Weizsäcker govorio, privremeno je došao 

svome kraju Pariškom poveljom koju su 21. studenog 1990. godine potpisali 

predsjednici država i vlada 34 članice Konferencije za europsku sigurnost i 

suradnju (KESS), među njima i američki predsjednik George H. W. Bush i 

sovjetski predsjednik Mihail Gorbačov. U njoj su se države potpisnice obvezale 

graditi, učvrstiti i jačati demokraciju kao jedini oblik vlasti nacija, međusobno 

paziti na svoj nacionalni suverenitet i teritorijalni integritet te sukobe rješavati 

miroljubivo. Petnaest godina nakon potpisivanja Helsinškog završnog akta države 

potpisnice odlučile su produbiti komunikaciju na svim razinama. U tu svrhu 

osnovano je Vijeće za vanjske poslove koje se treba sastajati barem jedanput 

godišnje. 

Ponovnim ujedinjenjem Njemačke riješeno je njemačko pitanje po tri točke 

koje su se isticale još od početka 19. stoljeća. Prvo je neopozivo bilo određeno 

gdje se nalaze granice Njemačke, što pripada njenom teritoriju, a što ne. Time je 

potvrđeno Bismarckovo rješenje Male Njemačke, makar i na puno manjem 

teritoriju nego 1871. godine. Kao drugo, za razliku od Bismarckovog carstva, u 

Njemačkoj su istovremeno ostvareni i jedinstvo i sloboda. Treće, njemačko 

pitanje prestalo je biti problemom europske sigurnosti: članstvo Njemačke u 

NATO-u, zajedno s njenim trajnim odricanjem od atomskog, biološkog i 

kemijskog oružja te značajnim smanjenjem broja vojnika čitavih oružanih snaga 

Savezne Republike Njemačke, onemogućuje samostalne vojne pohode ponovno 

ujedinjene Njemačke. 

Pregovori između kancelara Helmuta Kohla i francuskog predsjednika 

Françoisa Mitterranda nisu bili dijelom provođenja „Sporazuma dva plus četiri“, 

već jednog drugog preduvjeta koji je Zapadna Njemačka trebala ispuniti i koji je 

također trebao pomoći uspostavljanju nove ravnoteže u Europi, a to je već 

spomenuto i detaljno opisano odustajanje od Bonnskog sporazuma za političko i 
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monetarno ujedinjenje Europe. Kako bi umanjili francusku brigu da će ujedinjena 

Njemačka oslonjena na stabilnu njemačku marku dovesti Europu nakon kraćeg ili 

dužeg vremena pod svoju hegemoniju, Kohl je pristao na to da se o stvaranju 

monetarne unije i političke unije raspravlja na dvije zasebne međuvladine 

konferencije država članica. On je time omogućio početak Ugovora iz Maastrichta 

koji je stupio na snagu 1992. i koji je predstavljao temelj zajedničke valute, ali u 

kojem se nije toliko poticalo političko ujedinjenje Europe, koliko se htjelo postići 

Bonnskim sporazumom. Jednostavnije rečeno, rješenje njemačkog pitanja je 

također omogućeno zahvaljujući činjenici da se europsko pitanje nije riješilo. 

 

Međutim, nisu svi suvremenici bili uvjereni u to da je njemačko pitanje 

zauvijek riješeno 3. listopada 1990. godine, danom njemačkog ujedinjenja. Kada 

je nakon gotovo deset godina u veljači 2000. godine Wolfgang Schüssel, 

predsjednik Austrijske narodne stranke, formirao koalicijsku vladu s krajnje 

desnom Slobodarskom strankom Austrije, čiji je vođa bio koruški predsjednik 

Jörg Haider, a za koju su mnogi smatrali da iskazuje „velikonjemačke“ pretenzije, 

francuski sociolog Emmanuel Todd skrenuo je na sebe pozornost izjavom da je 

njemačko pitanje ponovno aktualno. U tom su kontekstu jasnije i sankcije koje je 

EU uvela Austriji na inzistiranje francuskog predsjednika Jacquesa Chiraca.  

O novom njemačkom pitanju govorio je i američki politolog Stephen F. 

Szabo 2004. godine nakon što se njemačka crveno-zelena vlada pod vodstvom 

Gerharda Schrödera i Joschkea Fischera izjasnila protiv rata u Iraku 2003. godine. 

No, u tom nastojanju Njemačka nije bila sama. I suprotstavljanje Jacquesa Chiraca 

nije bilo ništa manje važno, a ono je imalo i veću težinu za Ameriku, nego ono 

njemačko, jer je Francuska kao stalna članica Vijeća sigurnosti Ujedinjenih 

naroda mogla uložiti veto na američke, tj. američko-britanske rezolucije. 
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Nakon točno deset godina ponovno su se pojavile kritike na njemačku moć 

i na njeno shvaćanje vlastite moći. Jedan od okidača novog sukoba bila je uloga 

njemačke vlade u savladavanju međunarodne dužničke krize koja je izbila 2007. 

i 2008. godine  u SAD-u. Njemačka je, zahvaljujući planu reformi „Agenda 2010“ 

koji je donijela crveno-zelena vlada, iz krize izašla još jača pa je u dogovoru s 

Europskom komisijom svoju pomoć članicama eurozone pogođenima krizom 

uvjetovala provođenjem strukturnih reformi u tim državama. Ne samo u tim 

državama, nego i u SAD-u, Ujedinjenom Kraljevstvu i Francuskoj takvo je 

stajalište Njemačke dočekano s opaskom da su se Nijemci, zbog krize koju su u 

povijesti doživjeli zbog inflacije, dali nagovoriti na deflacijsku politiku na štetu 

trećih strana te da time nanose veliku štetu Europi i svjetskom gospodarstvu.  

Sve češće se na takvu politiku gledalo s pretpostavkom da Njemačka 

svojom odlučnom politikom održavanja stabilnosti želi stvoriti Njemačko Carstvo 

s periferijom kao zaleđem (a German Empire with the periphery as hinterland) - 

što je bila odvažna teza financijskog mogula Georga Sorosa. Britanski povjesničar 

i publicist Timothy Garton Ash, koji nikako nije bio neprijatelj Njemačke, u ljeto 

je 2013. govorio o „novom njemačkom pitanju“ i time je potaknuo svog irskog 

kolegu Brendana Simmsa da piše o „razdoblju novog njemačkog pitanja“. Kad je 

snažno kritizirana politika štednje pokazala prve znakove uspjeha u 

mediteranskim državama u vidu skromnog gospodarskog rasta i blagog pada broja 

nezaposlenih, kritike njemačkog programa pomoći i samopomoći nešto su se 

ublažile. Istovremeno se sve više širilo mišljenje da je stvaranje zajedničke 

europske valute bez paralelnog stvaranja fiskalne, a samim time  i stvaranje 

političke unije, bilo glavna greška u strukturiranju eura.  

Drugu kritiku njemačkog korištenja gospodarske i političke moći bilo je 

teško opovrgnuti, a ona se odnosila na njemačku vanjsku i sigurnosnu politiku. 

Tijekom vrhunca građanskog rata u Libiji 17. ožujka 2011. Vijeće sigurnosti 
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glasalo je o rezoluciji SAD-a, Ujedinjenog Kraljevstva i Francuske kojom se od 

mogućeg masakra htjelo zaštititi vladine snage koje su se nalazile među 

braniteljima Bengazija. Njemačka je bila jedna od sila, uz Rusiju i Kinu, koje su 

bile suzdržane pri glasanju: do tada u povijesti Savezne Republike jedinstven čin 

vanjskopolitičke samomarginalizacije koji je izazvao jake prosvjede SAD-a i 

njemačkih zapadnoeuropskih saveznika. Oni su njemački priziv na dokazanu 

„kulturu suzdržanosti“ na vojnom području koja je započela s njemačkim 

ministrom vanjskih poslova od 1992. do 1998. godine, slobodnim demokratom 

Klausom Kinkelom, interpretirali kao bijeg od odgovornosti. Bila je to optužba 

koja u ovom slučaju nije bila neargumentirana i za kojom su se poveli mnogi u 

Njemačkoj. 

Takav novi, miroljubivi vlastiti put Njemačke, kakvim su ga mnogi na 

Zapadu okarakterizirali, nije nastao samo zbog četiri i pol desetljeća tijekom kojih 

Njemačka, tj. dvije njemačke države nisu bile potpuno suverene i tijekom kojih 

su vrhovnu odgovornost za pitanja sigurnosti imali saveznici. Na tu se činjenicu 

nadovezao raširen, ali istovremeno i osporavan zaključak da Njemačka, uzimajući 

u obzir povijest u razdoblju od 1933. do 1945. godine, prije svega Drugi svjetski 

rat, zbog nacističkih zločina protiv čovječnosti, mora slijediti strogu politiku 

izbjegavanja sudjelovanja u vojnim konfliktima, osim u svrhu obrane svoje države 

i cjelovitosti. Stoga ne bi smjela sudjelovati niti u humanitarnim akcijama 

međunarodne zajednice. 

Sukladno tome glasala je i parlamentarna većina SPD-a i Zelenih 1995. 

godine, kada se raspravljalo o sudjelovanju njemačkih oružanih snaga u obrani 

civilnog stanovništva u Bosni i Hercegovini, pri čemu se nije zaboravilo 

spomenuti lekciju naučenu iz holokausta. Tri godine poslije, nakon vrlo uspješnih 

parlamentarnih izbora za SPD i Zelene 1998. godine obje su stranke glasale za 

sudjelovanje u jednoj drugoj humanitarnoj akciji, NATO-voj intervenciji na 
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Kosovu. I ovaj se put vraćalo na Auschwitz, ali ovaj put kako bi se istaknula 

obveza djelovanja u slučajevima najtežeg kršenja ljudskih prava. Od tada je 

evokacija njemačkih zločina u Drugom svjetskom ratu, a posebno genocida nad 

Židovima, postala sve rjeđa, a za to postoje i dobri razlozi jer svako korištenje 

holokausta u dnevnopolitičke svrhe može rezultirati njegovom banalizacijom. To 

prije svega vrijedi za situacije u kojima se u kontekstu nacističkih zločina protiv 

čovječnosti pokušava opravdati nedjelovanje u slučaju novih takvih zločina. 

Takvom bi se politikom Njemačka izolirala od svih drugih zapadnih demokracija.  

Zadnjih godina Njemačku se više pozivalo da jače sudjeluje u vođenju 

europske politike. Poljski ministar vanjskih poslova Radosław Sikorski pozvao ju 

je na žurno djelovanje prilikom govora u Berlinu 28. studenog 2011. godine. 

Njemačku je nazvao „neizostavnom nacijom“ za Europu, dodavši kako se kao 

Poljak više boji njemačkog nedjelovanja nego njene moći. Britanski časopis „The 

Economist“ u lipnju 2013. godine Njemačku je nazvao, koristeći izraz politologa 

Williama E. Patersona, „nehotičnim hegemonom Europe“. Autorica članka, 

Zanny Minton Beddoes, ukazala je na gospodarski jaz između Njemačke i 

Francuske koji je bio veći no ikad prije, kao i na nedovoljno provođenje reforma 

francuske vlade, a na kraju je zaključila: „U Pekingu i Washingtonu je pitanje U 

kojem smjeru ide Europa? istoznačno pitanju Što žele Nijemci?“. 

Pojam hegemonija nikako nije u skladu niti s idejom niti sa stvarnošću 

državne zajednice Europske unije. To vrijedi i za hegemoniju jednog, zbog 

njegove prošlosti, „ranjivog hegemona“. To je izraz kojim je politolog Herfried 

Münkler okarakterizirao današnju Njemačku. To je iznimno sporan izraz ako se 

uzme u obzir da je sve kritičniji odnos prema vlastitoj povijesti Njemačku ojačao 

i iznutra i prema van. Svaki njemački pokušaj nametanja svoje volje drugima bio 

bi osuđen na propast i doveo bi do raspada zajednice. 
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Razumniji bi bio prijedlog nadovezati se na pojam „poluhegemonijske 

pozicije“ kojim je  povjesničar Ludwig Dehio 1951. godine okarakterizirao 

položaj Bismarckove Njemačke u tadašnjoj Europi. Hans Kundnani, voditelj 

istraživanja pri Europskom vijeću za međunarodne odnose, priključujući se tako 

Dominiku Gepphertu, u svojoj je knjizi The Paradox of German (Paradoks 

njemačke moći), objavljenoj krajem 2014. godine, primijenio taj izraz govoreći o 

današnjoj Njemačkoj. Njemačka je danas, kao i Carstvo 1871. godine, zbog svog 

središnjeg položaja prejaka za održavanje ravnoteže sila, ali preslaba za stvaranje 

hegemonije. Kundnani piše o geoekonomskoj njemačkoj poluhegemoniji, tj. o 

povratku njemačkog pitanja u geoekonomskom kontekstu. Suvremenu njemačku 

moć čini čudna mješavina ekonomske moći i vojne apstinencije. Njemačka u  

Europi nastupa sve dominantnije, tj. čvršće, ali se izvan Europe ograničava na 

ostvarivanje svojih gospodarskih interesa, a to najčešće čini ne uzimajući u obzir 

normativne kategorije kao što su poštivanje ili nepoštivanje ljudskih prava. 

Što se tiče odnosa moći unutar same Unije, malo toga govori u prilog tezi 

o novom njemačkom pitanju. Dublji uzroci problema koje Francuska ili Italija, 

Španjolska, Portugal ili Grčka  imaju s provođenjem potrebnih strukturnih 

reformi, leže u njihovim nacionalnim politikama, a ne u njemačkoj politici. Ti 

problemi višestruko ukazuju na to da europsko pitanje i dalje nije riješeno u smislu 

da se daljnji razvoj monetarne unije u fiskalnu uniju od stupanja na snagu 

Lisabonskog ugovora u prosincu 2009., unatoč Europskom mehanizmu za 

europsku financijsku stabilnost, Fiskalnom paktu i Bankovnoj uniji, gotovo uopće 

nije pomakao s početne točke, a da ne govorimo o nepostignutom stvaranju 

političke unije.  

Upućivanjem na neriješeno europsko pitanje ne dolazimo do kraja priče o 

povratku njemačkog pitanja, tj. o novom njemačkom pitanju. Kundnani citira 

svjedočenja o njemačkom vlastitom putu pod crveno-zelenom koalicijom prije 
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rata u Iraku 2003. godine i, što je i puno smislenije, česta pozivanja na posebne 

njemačko-ruske odnose tijekom rata između Rusije i Ukrajine 2014. godine. 

Izjave koje upućuju na svojevrsnu ekvidistancu Njemačke prema Rusiji i SAD-u 

te na posredničku ulogu Njemačke između Zapada i Ruske Federacije bile su 

tijekom zadnjeg sukoba Istoka i Zapada toliko glasne da su se među 

srednjoistočnim članicama Unije i NATO-a počele javljati sumnje jesu li 

njemačke izjave o „predanosti Zapadu“ toliko nepobitne u njemačkoj unutarnjoj 

politici, koliko se to do tada mislilo. Službenoj se politici Berlina, međutim, nije 

mogla spočitati dvosmislenost. Ona se i dalje drži imperativa da EU i NATO 

naspram Putinove Rusije nastupaju ujedinjeno. Njemačka politika prema Rusiji 

ne daje povoda priči o novom njemačkom pitanju. 

Četvrt stoljeća nakon kraha komunizma 1989. i 1990. godine  Zapad je 

barem privremeno morao odustati od ideje da će se dugoročno ili kratkoročno od 

Vladivostoka do Vancouvera protezati trokontinentalno područje građeno na 

temeljima demokracije. Ono što preostaje jest nadilaženje poretka s Jalte i dioba 

Zapada na slobodni i neslobodni dio. Kako bi očuvala te vrijednosti, Unija se mora 

potruditi više no ikad prije o pitanjima vanjske i sigurnosne politike govoriti 

jednoglasno. 

Globalizacija islamskog terorizma i djelomice njime uzrokovan pritok 

izbjeglica u Europu uz rusko-ukrajinsku krizu pokazuju koliko je hitno potrebna 

jača suradnja Europljana upravo na tom području. Pitanje se izbjeglica u 

međuvremenu pretvorilo u predmet prijepora unutar Unije. Njemačka se tijekom 

ove krize našla u ključnoj ulozi – iznimno osporavanoj ulozi koja je izazvala nove 

rasprave o vlastitim putevima Njemačke. O tome će biti riječ u idućem poglavlju.  
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Prijevod s hrvatskog na njemački jezik 

Übersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche 

Feletar, D., Petrić, H. i Šetić, N. (2019). Zrinski & Frankopani. 100 godina od povratka u 

domovinu. Zagreb: Izdavačka kuća Meridijani, 7-67. 
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l. 

Vorwort 

Die Familien Zrinski und Frankopan für alle Zeiten 

In In der Geschichte jedes Volkes gibt es Werte, 
die die ganze Nation verbinden, etwas, was das  
Nationalgefühl und Nationalbewusstsein stärkt. So 
ist es auch bei uns Kroaten. Es reicht, die Worte 
Navik živi oni ki zgine pošteno (Unsterblich ist der, 
der gerecht stirbt) auszusprechen, um  unter Kroaten 
Gefühle des Patriotismus und der Liebe zum eigenen 
Volk zu wecken. Diese Worte rufen  Erinnerungen 
an das Schicksal der Zrinskis und Frankopans auf, 
aber auch an das Schicksal des kroatischen Volkes 
während der langen Geschichte und des langen 
Kampfes für den eigenen Fortbestand und das eigene 
Land. Dieser Kampf dauerte bis zum Anfang der 
demokratischen Prozesse und zum Kroatienkrieg 
Anfang der 90-er Jahre, als der gegenwärtige 
kroatische Staat, die Republik Kroatien, gegründet 
wurde.  

Das Buch, das Sie in den Händen halten, wurde 
veröffentlicht als Teil der Erinnerung und der 
Gedenkfeier zum 100. Jubiläum der Übertragung der 
irdischen Überreste der kroatischen Magnaten und 
Märtyrer, des Banus Petar Zrinski (ungarisch Péter 
Zrínyi) und des Fürsten Fran Krsto Frankopan 
(ungarisch Ferenc Kristóf Frangepán) in ihr Heimatland, 
in die Kathedrale in Zagreb. Sie wurden aus dem 
österreichischen Wiener Neustadt übertragen, in dem die 
Adeligen am 30. April 1671 vor einer Menschenmenge 
durch Enthauptung hingerichtet wurden. Seit diesem 
tragischen Geschehen, das das gesamte menschliche 
christliche Europa entsetzte, bis heute, 348 Jahre später, 
verblassten unter den Kroaten nie die Erinnerungen an 
die qualvolle und tragische Wirklichkeit nicht nur dieser 
kroatischen Adeligen und ihrer Familien, sondern auch 

an die des gesamten Kroatiens. Dafür sorgte 
insbesondere die Gesellschaft Die Brüder des 

kroatischen Drachens, die seit ihrer Gründung 1905 die 
Werte der Zrinskis und Frankopans pflegte. Heute ist 
klar, dass der Geist der Zrinskis und Frankopans zum 
wichtigen Bestandteil des modernen Kroatiens wurde, 
der kontinuierlich das kroatische Selbstbewusstsein und 
den Patriotismus in der gegenwärtigen Ära synergetisch 
stärkt.   

Die kroatischen Fürsten, der Banus Petar 
Zrinski und Fran Krsto Frankopan, sind Nachkommen 
der ältesten, berühmtesten und wichtigsten Familien in 
Kroatien und Europa, Nachfahren der uralten 
Adelsgeschlechter altkroatischer Volksstämme. Ihre 
erbliche Ehre, aus der sie ihre Titel bekamen, stammt aus 
dem System der kroatischen Stämme und aus der 
territorialen Gliederung in Fürstentümer und 
Gespanschaften, und nicht aus öffentlich-rechtlichen 
Standesprivilegien, die entweder Preis für geleistete 
Verdienste oder Bestätigung ausgezeichneter Tugenden 
waren und die von den ungarisch-kroatischen 
Herrschern verliehen wurden. Deswegen waren die 
Frankopans und Zrinskis unabhängig auf ihren riesigen 
Besitztümern, die fast das gesamte Gebiet des 
mittelalterlichen Kroatiens umfassten. 

Die Zrinskis und Frankopans waren 
jahrhundertelang Träger und Verteidiger kroatischer 
nationaler und staatlicher Interessen. Sie waren aber 
auch Verteidiger nicht nur des kroatischen, sondern auch 
des europäischen Territoriums während der stärksten 
Osmanischen Einfälle in Europa im 16. und 17. 
Jahrhundert, was das christliche Europa sehr schätzte. 
Nur als Mahnung betone ich, dass der kroatische Banus 

50



Nikola IV. Schubitsch Zrinski beim berühmten 
Durchbruch aus der belagerten und brennenden Stadt 
Szigetvár heroisch sein Leben im Kampf gegen die 
Osmanen verlor. Er wurde deswegen von ganz Europa 
bewundert und wurde als der kroatische Leonidas 
bezeichnet. Aus diesem Grund sind der Aufstand und 
Wiederstand der Zrinskis und Frankopans (1664–1670) 
gegen den Versuch des Kaisers Leopold I., die 
kroatische staatliche Unabhängigkeit und Souveränität 
einzuschränken, unter Kroaten zum Symbol sowohl des 
Wiederstands gegen jegliche fremde und tyrannische 
Gewalt als auch der Aufopferung für das Vaterland 
geworden. Petar Zrinski und Fran Krsto Frankopan 
wurden sogar zu nationalen Märtyrern. Aus diesem 
Grund werden ihre Namen immer noch gefeiert und 
verehrt. Wir feiern sie auch heute mit der 
Veröffentlichung dieses Buches. 

Zum ersten Mal seit der Unabhängigkeit 
Kroatiens findet man in diesem Buch die ausführliche 
Geschichte und Rolle der fürstlichen Familien Zrinski 
und Frankopan, von ihren Anfängen (als sie noch als die 
Fürsten von Bribir und Krk bekannt waren) im 12. und 
13. Jahrhundert, bis zu ihrem Ruin in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts. Besonders wird der historische 
Weg der fürstlichen Familie Zrinski und der Grafen 
Frankopan dargestellt. Danach werden besonders die 
Biografien von Petar Zrinski und Fran Krsto Frankopan 
dargelegt. Dann folgt die Analyse der Zrinski-
Frankopan-Verschwörung und ihres Martyriums 1670 
und 1671 in Wiener Neustadt. Das Hauptthema des 
Buches ist die Geschichte der Übertragung der irdischen 
Überreste von Zrinski und Frankopan. Sie wurden 
viermal in Wiener Neustadt begraben, bis die Adeligen 
1919 endlich ihren Frieden in der Gruft der Zagreber 
Kathedrale fanden. Neben den anderen authentischen 
und weniger bekannten Dokumenten wird zum ersten 
Mal auch das Tagebuch von Emilij Laszowski, dem 
Drachen von Brlog und Ozalj,  veröffentlicht. Im 
Tagebuch beschreibt Laszowski die Übertragung der 
Überreste der kroatischen Märtyrer aus Wiener Neustadt 
nach Zagreb. Am Ende dieses Buches wird die 
ideologische und nationale Bedeutung der Verehrung 
der Zrinskis und Frankopans im heutigen Kontext 
begründet, die insbesondere dank den Bemühungen der 
Gesellschaft Die Brüder des kroatischen Drachens und 
der Zrinski-Garde in Čakovec auch bis heute dauert. Das 
Buch enthält auch den Vorschlag zur Deklaration für die 
Rehabilitierung von Petar Zrinski und Fran Krsto 
Frankopan sowie ein ausführliches Quellen- und 
Literaturverzeichnis.  

Letztlich möchten wir uns freundlich bei allen 
bedanken, die am 100. Jubiläum der Übertragung der 
Überreste der kroatischen Märtyrer aus Wiener Neustadt 
nach Zagreb beteiligt sind, wie auch bei denen, die an 
der Erstellung dieses nützlichen und nötigen Buches 
beteiligt waren. Den Großteil der Organisation hat, 
genauso wie 1919, die Gesellschaft Die Brüder des 

kroatischen Drachens übernommen. Aber wir möchten 
uns noch besonders bei der Kroatischen Akademie der 
Wissenschaften und Künste, der Matica hrvatska, dem 
Kroatischen Staatsarchiv, der Zrinski-Garde in Čakovec 
sowie bei allen anderen kroatischen historischen 
Gardetruppen, dem Erzbistum Zagreb, der Gespanschaft 
Međimurje, den Städten Čakovac, Ozalj, Vrbovec, 
Karlovac, Bakar und bei anderen Städten, bei dem 
Verlag Meridijani, dem Ministerium für Wissenschaft 
und Bildung, der Stadt Zagreb und bei allen anderen 
bedanken, die zum 100. Jubiläum und zur 
Veröffentlichung dieses Buches beigetragen haben. 

Pro aris et focis, Deo propitio! Für die Märtyrer 
und das Heim, mit Gottes Gnaden! 

In Zagreb, den Tag der Zrinskis und Frankopans 
erwartend, 2019. 

 

 

 

 

Großmeister: 

Prof. Dr. Nevio ŠETIĆ, 

Drache von Istrien 
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2 . 

Übersicht der Geschichte der 
Familien Zrinski und Frankopan 

H R V O J E  P E T R I Ć   

2.1. Aus der Geschichte der Schubitschs/Zrinskis, der Fürsten von Bribir 

Die Fürsten von Bribir waren „die wichtigste 
kroatische Dynastie, der es an der Wende vom 13. 
zum 14. Jahrhundert gelang, nicht nur einen 
Großteil des ehemaligen Kroatischen Königreichs 
in ihren Besitz zu bringen, sondern auch Dalmatien, 
Bosnien, Hum und einen Teil Narentaniens1. Da die 
Bribirer „im Hinterland von Zadar und Šibenik (in 
Bribir, Ostrvica) in Festungen hervorragend 
positioniert waren“, konnten sie „mehr als jede 
andere Adelsfamilie in Kroatien die politische 
Verbindung zwischen den Städten an der Adria und 
dem kroatischen Hinterland unterstützen. Von der 
Zeit von Grgur in den 30-er Jahren des 13. 
Jahrhunderts bis zur Zeit von Mladin II. hundert 
Jahre später begründeten die Bribirer mit ihrer 
Politik in dalmatinischen Städten einen vereinten 
politischen Raum an der Ostküste der Adria, der 
sich von den Küstenstädten bis zum Teil Kroatiens 
südlich vom Velebit erstreckte. Um das Jahr 1300, 
zur Zeit von Pavao I., war die politische Macht der 
Bribirer auf ihrem Höhepunkt. So herrschten sie 
über den Raum tief in dem Hinterland bis zum 
mittelalterlichen Bosnien.“2 

                                                             
1 Nada Klarić, Bribirski knezovi, Hrvatski biografski leksikon 

(Kroatisches biographisches Lexikon), 2, Zagreb 1989, S. 
308-309. 

Konstantin Porphyrogennetos erwähnt in 
seinem berühmten Werk De administrando 

imperio die altkroatische Gespanschaft Bribir.3 
Gerade mit der Gespanschaft Bribir ist der Aufstieg 

 

Wappen der Familie Zrinski (Variante aus dem Barock) 
 
 
 
 

2 Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, Zagreb, 1997, 
S. 73. 
3 Konstantin Porphyrogennetos, De administrando imperio, 
Zagreb, 1994, S. 82. 52
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 Drei Varianten des Adelswappens der Familie Zrinski 
 
der Fürsten von Bribir, später bekannt als die 
Schubitschs, verbunden Sie stammen wahrscheinlich 
aus der Gespanschaft Luka, die sich im Hinterland von 
Zadar befand. Es ist möglich, dass sich der älteste 
Familiensitz der Schubitschs im Dorf Jošani befand. Die 
Familie hatte schon im 11. Jahrhundert den erblichen 
Titel des Gespanes von Bribir erworben und war 
permanent nach Bribir, in das Hinterland von Šibenik, 

                                                             
4 Vjekoslav Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubića do 
god. 1347, Zagreb, 1897, S. 8-16: Nada Klaić, Povijest 

Hrvata u razvijeno srednjem vijeku, Zagreb, 1976, S.  407. 

gezogen. Für den Aufstieg der Schubitschs war 
sicherlich die Tatsache vorteilhaft, dass sich die Festung 
Bribir unter ihrer Herrschaft befand, was ihnen 
ermöglichte, das angrenzende Gebiet zu kontrollieren. 
Bald brachten sie das benachbarte Ostrovica, den 
wichtigsten Wachtturm auf dem Weg zwischen der 
adriatischen Küste und dem Inland Kroatiens, unter ihre 
Herrschaft. Da die Gespanschaft Bribir ihre natürliche 
Grenze am Fluss Krka hatte, ist es logisch, dass die 
Fürsten von Bribir sehr schnell Skradin unter ihre 
Herrschaft brachten. Gerade die Festungen in Bribir, 
Ostrovica und Skradin sollten zur Machtbasis der 
Fürsten von Bribir werden, aus der sie ihren Einfluss auf 
weitere Teile Kroatiens ausbreiteten.4 

Nada Klaić schreibt, „die Schlussfolgerung scheint 
richtig, dass schon der erste bekannte Gespan von Bribir, 
Strenzije aus dem 11. Jahrhundert, den erblichen Titel 
als Gespan hatte. Er ist von seinem Gefolge von fünf 
Rittern umgeben, was als Beweis dienen könnte, dass er 
neben der Militärführung auch weitere ehemalige 
Hoheitsreche in der Gespanschaft hatte, vor allem die 
Kontrolle über das Gerichtswesen und das Recht, 
öffentliche Abgaben einzutreiben. Die Fürsten von 
Bribir wandelten diese ursprünglich amtliche Funktion 
erfolgreich in einen erblichen Titel für alle Gebiete, in 
denen sie herrschten, um. Sie waren Gespane, Fürsten, 
Banus, sogar auch Oberhäupter, was Mitgliedern der 
Familie einen ziemlich schnellen und nicht sehr 
schweren Aufstieg ermöglichte. Dies war aber keine 
Garantie für den nachhaltigen Erfolg, da die Fürsten von 
Bribir nur in ihren ältesten Grundherrschaften, z. B. in 
der Gespanschaft Bribir, ihren Titel mit dem 
tatsächlichen Landbesitz verbinden konnten. Dort hatten 
sie auch ihre persönlichen Grundherrschaften.“5 

In den 60-er Jahren des 12. Jahrhunderts tat sich 
der Banus Beloš mit dem Gespan Bogdanac, dem 
ersten bekannten Bribirer, zusammen. Bogdanac 
selbst vereinigte sich mit den Fürsten von Zadar. 
Während der Vorherrschaft des byzantinischen 
Kaisers Manuel I. Komnenos war der Gespan von 
Bribir  einer der um den byzantinischen

5 N. Klaić, Bribirski knezovi,  S. 309-310. 
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Archäologische Funde der Ansiedlung und Festungen der Bribirer in Šibenik  

Die Lokalität Bribirska Glavica neben Šibenik ist die Heimat der Familie Schubitsch  
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 Besitztümer der Fürstenfamilien Frankopan und Schubitsch Anfang des 14. Jahrhunderts (Hrvoje Petrić, 2019) 

Gouverneur,  den Herzog Rogerius Slavonicus, 
gesammelten Hochausgezeichneten. Nach der 
Rückerstattung der Herrschaft der Árpáden im Jahre 
1180 war der Gespan von Bribir Miroslav im Gefolge 
vom  Heerführer Maurus, den der König Béla III. nach 
Kroatien schickte. Miroslav stellte selbstständig 
Urkunden aus und hatte beachtlichen politischen 
Einfluss. In den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts 
nannte sich der Bribirer Grgur nicht wie seine Vorgänger 
Gespan, sondern nahm den Titel des Fürsten. Zusammen 
mit seinem Bruder Stjepan und seinen anderen Brüdern 
besiegte er seinen Feind Domald und brachte dessen 
Besitztümer unter seine Herrschaft, „anfänglich des 
Flusses Krka bis zum Meer und Zadar“. Dies war die 
Basis für den weiteren Aufstieg und die Stärkung der 
Fürsten von Bribir. Als Beweis ihrer Stärkung dient der 
Freibrief des Königs Béla IV. aus 1251, der ihre erbliche 
Herrschaft in der Gespanschaft bestätigt. Der Höhepunkt 
der Macht der Bribirer war zur Zeit der Brüder Pavao I. 

                                                             
6 V. Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubića, S. 17-42. 

und Mladin I., die ihren Machtbereich fast auf ganz 
Kroatien, Dalmatien, Bosnien und Zachumlien 
ausweiteten.6 

Bei dem Aufstieg der Bribirer kann man 
mehrere Unterbrechungen bemerken. Eine von ihnen 
fand im 13. Jahrhundert zur Zeit des Königs Béla IV. 
statt. „Diese Unterbrechung war die leichteste und hatte 
keine wichtigeren Konsequenzen für die Zukunft der 
Familie. Die Festlegung von Bélas Herrschaft in 
Dalmatien nach dem Eindringen der Mongolen 1242 
und der überraschende Feldzug der Árpáden an die 
östliche Adria unterbrachen die erste Periode des 
Fürstentums der Bribirer in den Kommunen“.7  

Der „neue Aufstieg der Bribirer fängt mit dem 
Anfang des Handelns von Pavao und seinen Brüdern, 
Mladin I. und Juraj I., an. Die Bribirer haben im Verlauf 
der ständigen politischen Veränderungen an der Küste in

7 T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, S. 207. 
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Vedute der Festung in Bihać (K. Trgovčević, Kriegsarchiv Wien) 

 

Stadtplan der befestigten Stadt Jajce (Kriegsarchiv Wien) 

Wirklichkeit ihre Rechte auf die Ortschaften und 
Fürstentümer in den dalmatischen Städten sowohl 
verloren als auch zurückgewonnen. Sie sind trotzdem 
die einzige kroatische Adelsfamilie, deren 
entscheidender Einfluss in beiden kroatischen Ländern 
spürbar ist. Mladin I. war sowohl Oberhaupt in Trogir 
(von 1275) und Nin (1290) als auch Fürst in Split (1277–
1301). Sein Bruder Pavao I. überließ ihm 1302 das Banat 
Bosnien. Im selben Jahr erteilte Mladin Händlern aus 
Split ein Privileg und nannte sich stolz „banus 

bosniensi“. So erwarb auch der zweite Bruder in der 
Familie den Banus-Titel, aber in einem Land, das den 
Bribirern nicht nur unbekannt war, sondern ihnen auch 
feindlich gesinnt. So feindlich, dass Mladin schon 1304 
dort sein Leben verlor. Miha Madijev schreibt, dass 
Mladin von den „Pataria“ getötet wurde. Der dritte 
Bruder, Juraj I., war Fürst in Šibenik (ab 1274), später 
auch in Trogir, Klis und Nin. Er spielte eine wichtige 
Rolle in der erfolgreichen Beendung der langfristigen 

 

 

P R O S M T  
VON OEI t 
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Bemühungen der Einwohner Šibeniks, ihr eigenes 
Bürgerrecht und ihre eigene Diözese zu bekommen 
(1298). Als sich sein Bruder Pavao 1293 zum Banus der 
Kroaten erklärte, überließ er seinem Bruder „das 
Fürstentum in den Küstenstädten“ („civitatum 
maritimarum comes“). Aus diesem neuen Titel ist 
offensichtlich, dass die Bribirer keine Unterschiede 
zwischen den kroatischen und dalmatinischen Städten 
machen wollten, da sich alle Küstenstädte in ihrem 
Fürstentum befanden. Es ist vielsagend, dass der Hof 
von Neapel anstandslos die neue Herrschaft und den 
Titel der Bribirer akzeptierte. Für den Hof war der Fürst 
Juraj damals „ein stolzer und mächtiger Mann“ 

 

Stadtplan der befestigten Stadt Novi an der Una 
(Milinović, 2007) 

(„magnificus et potens vir“) “), umgeben auf seinem 
Hof in Klis von seinen stolzen Rittern und seinem 
persönlichen Arzt. Sein Machtgebiet erstreckte sich 
von dem Fluss Neretva bis Zadar, so dass

 

 

Reste der spätmittelalterlichen Festung Ostrožac an der Una  
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Rekonstruktion der Festung Ostrožac an der Una 
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 Soldaten an der Grenze zu Podravina und Međimurje, von der Karte von Stjepan Glavač, 1673

er nur über Split und Skradin nicht direkt regierte. Als 
der Banus Pavao Verhandlungen mit dem Hof in Neapel 
beendete, konnte Juraj dem Beispiel seines älteren 
Bruders nicht so einfach folgen. Juraj war der Fürst aller 
Küstenstädte, weswegen die Beziehungen mit den 
Herrschern Neapels wichtig waren“.8 

Der Aufstieg von Pavao I., dem Sohn des 
Fürsten Stjepko, fing 1272 an, als er Oberhaupt von 
Trogir wurde. Schon im nächsten Jahr erwähnt man ihn 
als den Fürsten von Split. Im selben Jahr, 1273, ernennt 
ihn der König Ladislaus Banus des Küstengebiets. „Als 
er seinen Fürstentümern Split und Trogir die Banschaft 
der Küstengebiete hinzufügte, konnte ihn niemand in 
Kroatien mehr aufhalten, obwohl es manchmal geschah, 
dass Pavao nur nominal den Banus-Titel hatte, und nicht 
die Möglichkeit, die mit diesem Titel verbundene Macht 
auszuüben. Er war den Herausforderungen, die ein 
Banus überwinden muss, nicht gewachsen. Als neuer 
Banus des Küstengebiets musste er den langen Konflikt 
zwischen Trogir und Split, der 1242 anfing, wie auch 

 
8 N. Klaić, Bribirski knezovi, S. 312. 

den Konflikt zwischen Trogir und Šibenik um die 
Diözese Šibenik lösen. Da Juraj I., Pavaos Bruder, die 
Einwohner Šibeniks zum Kampf ermutigte, verlor 
Pavao das Fürstentum von Trogir (1274). Der König 
verlangte von Pavao, dass er als stellvertretender Banus 
die Stadt Trogir und deren Rechte verteidigt, wie auch 
die Rechte von Šibenik und Split, nur Einheimische als 
Richter wählen zu können. Der König hat 1277 Pavao 
seines Banus-Titels enthoben, da dieser offenbar die 
Forderungen des Königs nicht beachtete. Pavao eilte 
nicht sehr, seinen Banus-Titel nach den Wünschen des 
Königs aufzugeben, und überließ den Fürstentitel in 
Split seinem Bruder Mladin I. Pavao selbst beschäftigte 
sich primär mit dem Schließen des Friedens zwischen 
Split und Trogir (1277). Dieser Frieden zeigt, dass in 
Kroatien Pavao und seine Brüder die wichtigsten 
Machtträger waren. König Ladislaus versuchte nicht 
mehr, Pavao von seiner Position als Banus zu 
entbinden.“ Bald verdrängten Pavao und seine Brüder 
die Kačićs aus dem
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alten Fürstentum Narentanien und brachten das Gebiet um 
Omiš und die Neretva unter ihre Herrschaft. „Im Jahr 1290 
schlossen sie Frieden mit dem Dogen von Venedig und 
akzeptierten einige Regelungen der Schifffahrt an der 
Adria. Mit diesen Regelungen wollte Venedig 
Piratenangriffe aus Omiš verhindern. Obwohl man einen 
solchen Stillstand als ein Zeichen der Schwäche der 
Bribirer betrachten könnte, erzielte er nichts, da die 
Einwohner von Omiš unter dem Schutz der Bribirer mit 
ihrer Piraterie weitermachten. Im selben Jahr, 1290, als 
König Ladislaus starb und der zehnjährige Kampf der 
Árpáden und der Anjou um den ungarischen Thron anfing, 
fing auch der schnelle Aufstieg von Pavao und seinen 
Brüdern an. Das passte weder dem Hof von Neapel noch 
dem von Ungarn. Nachdem 1291/92 die Versuche des 
Hofes Neapels gescheitert waren, die Brüder für sich zu 
gewinnen, wie auch der Versuch der Bribirer, sich dem 
Hof in Buda zu nähern, da der Freibrief des Königs 
Andreas III. über den vererbbaren Banus-Titel der Bribirer 
aus 1293 auch für sie unakzeptable Bedingungen enthielt, 
handelte Pavao selbstständig.“9 

Im Laufe der Kämpfe um die Stephanskrone 
zwischen den Árpáden und Anjou proklamierte sich Pavao 
zum Banus aller Kroaten und etwas später zum Banus von 
ganz Slawonien. So zeigte er, dass er der einzige wahre 
Herrscher aller kroatischen Länder war, von der Mur und 
Drau im Norden bis zum Adriatischen Meer. Ende des 13. 
Jahrhunderts gewann er die Macht in Bosnien und überließ 
dort seinem jüngeren Bruder Mladin I. die Herrschaft. 
Nach Mladins Tod ernannte Pavao seinen Sohn Mladin II. 
zum „Herrscher von ganz Bosnien“ und zum Banus. Pavao 
brachte unter seine Herrschaft nicht nur Länder, die einmal 
Bestandteil des frühmittelalterlichen Königreichs 
Kroatien waren, sondern auch die, von denen die 
frühmittelalterlichen kroatischen Herrscher nur träumten. 
Pavao erwies sich als guter Herr für seine Untertanen. So 
ermöglichte er z. B. den Einwohnern Skradins, sich von 
ihren übrigen leibeigenen Pflichten freizukaufen. Als 
Mäzen unterstützte er das Bauen von Kirchen und die 
Stärkung von Franziskanerklöstern in Bribir und Skradin 
wie auch das Bauen eines Klarissenklosters in Skradin. Er 
betrieb Politik der wirtschaftlichen Stärkung kroatischer 
Städte, die er 

 
9 N. Klaić, Pavao I., Hrvatski bibliografski leksikon, Band 2, 

Zagreb 1989, S. 314-315.  
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Reste der Festung in Karlobag befinden sich an der Spitze der 
Halbinsel, neben der Kirche 

 

 

18 

 

 Reste der einmal stark befestigten Stadt Pedalj 

auf das Niveau mittelalterlicher Kommunen brachte. Er 
bestätigte die Besitztümer der Stadt Rab und verlieh ihr 
noch zusätzliche Handelsprivilegien. Er unterstützte die 
Gründung neuer Diözesen in Šibenik, Duvno und 
Makarska. Er pflegte gute Beziehungen zu den 
Johannitern und übernahm nach der Abschaffung der 
Templer ihre Besitztümer in Kroatien. Er ist 1312 
gestorben, und sein Tod deutet den Anfang der Krise der 
Bribirer Familie an.10 

Pavao war eine der „wichtigsten Personen in 
der kroatischen Historiographie. Fast 40 Jahre lang 
war er nicht nur das Familienoberhaupt der Fürsten 
von Bribir und der Schubitschs, sondern auch der 
Anführer des kroatischen Volkes. Er diente drei 
Königen. Der dritte von ihnen, Karl I. Robert, wurde 
durch Pavao und seine Brüder nicht nur der Herrscher 
von Kroatien, sondern auch von Ungarn.“11 Pavao 
brachte unter seine Herrschaft nicht nur Länder,

 
10 N. Klaić. Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku 

(Geschichte der Kroaten im Hochmittelalter), S. 413-426. 

 

Plan der Festung Pedalj-Stadt (16. Jahrhundert) 
 

die in der Vergangenheit Bestandteil des Königreichs 
Kroatien waren, sondern auch die, von denen die 
Dynastie der Trpimirovićs nur träumen konnte. Die 
Größe der Bribirer lag auch darin, dass sie wussten, in

11 N. Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubića, S. 96. 
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welchem Moment sie sich welcher verfeindeten 
Seite annähern sollten, um eine Rechtsgrundlage 
ihrer Herrschaft zu erwerben.“12 

Nach seiner erfolgreichen Herrschaft als Banus 
Bosniens (ab 1305) brachte Mladin II. 1311 auch Zadar 
unter seine Herrschaft und erklärte sich im selben Jahr 
zum „ewigen Fürsten Zadars” und „Herrscher 
Dalmatiens.“ Er musste den Titel des Fürsten von Zadar 
aufgeben, als er 1312 zum Banus Kroatiens wurde. Er 
wurde zum Verbündeten von Venedig, von dem er den 
Status des Bürgers erhielt. Die kroatischen Küstenstädte 
leisteten deswegen starken Wiederstand gegen die 

 
12 N. Klaić, Pavao I., S. 315. 

Bribirer. Außerdem traten ihnen auch die Fürsten von 
Krbava, die Kurjakovićs wie auch der Fürst Nelipac, der 
Herrscher von Knin und Teilen Likas, entgegen.  Trotz 
der Schwächung seiner Herrschaft in Kroatien gelang es 
Mladin II. nicht nur, die Macht in Bosnien zu behalten, 
sondern er brachte auch Zachumlien unter seine 
Herrschaft. Genauso wie sein Vater engagierte er sich 
für die Entwicklung der Kultur in seinen Ländern. Der 
König Karl I. Anjou versuchte, seine Herrschaft zu 
stärken. Dabei störte ihn die noch immer große Macht 
von Mladin II. In der Schlacht bei Bliska (dem heutigen 

kroatischen Blizna) 1322 besiegte die
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Vedute von Kostajnica an der Una 
(Kupferradierung G. Houfnaglius, 1617, 
Kriegsarchiv Wien) 
 

 

 

Heutige Reste von Prekovršac 
nördlich vom Gebirge 

Zrinska gora   
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Vedute der Reste der Festung Zrin im Gebirge Zrinska gora (M. A. Weiss, 1729, Nationalbibliothek Wien) 
 

 

königliche Armee Mladin II. und brachte ihn nach 
Ungarn in Gefangenschaft, wo im November 1341 sein 
Tod bestätigt wurde.13 

Mladin II. war offensichtlich „ein Opfer vor 
allem wechselnder politischer Umstände. Pavao I. ist in 
erster Linie so hoch aufgestiegen dank der Schwäche 
von Venedig und dem Haus Anjou, die jetzt die 
wichtigsten Feinde seines Sohnes sind. Kaum hatte der 
Papst Frieden mit Venedig geschlossen, als Zadar  
verloren wurde. Und nachdem der junge Anjou seine 
Herrschaft in Ungarn verstärkt hatte, ging er an die 
Adria, um Mladin II. zu unterwerfen. Die Tatsache, dass 
sich slawonische, kroatische und bosnische 
Adelsfamilien Karl I. anschlossen, ist nichts 
Außergewöhnliches. Jede neue oligarchische Herrschaft 
wird auf den Trümmern der alten aufgebaut, was auch 

 
13 V. Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubića, S. 99-139; 
N. Klaić, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, S. 
427-432. 

für die Bribirer gilt. Schon vor langer Zeit wurde in der 
Literatur festgestellt, dass Mladin II. ein wahrer  

 

Trümmer der Festung Zrin Anfang des 20. 
Jahrhunderts
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 Reste der Festung Zrin Ende des 20. Jahrhunderts 

Freund der Wissenschaft und Kunst war Sein Arzt, 
Guglielmo Varignana, „professor in artibus et scientis 
medicine“, eignete Mladin, den er sehr respektierte, 
eines seiner Werke zu mit der Widmung: „An den mit 
allen ritterlichen Tugenden geprägten und mit 
genauso hervorragenden  geistigen Fähigkeiten 
begabten Herrn, meinen ewigen Herrn Mladin, den 
Banus Kroatiens und Bosniens und Herrn von ganz 
Zachumlien, von seinem Untertanen, Guglielmo 
Varignana, Professor der Kunst und der 
medizinischen Wissenschaft.“ Mladin hatte in seinem 
Gefolge nicht nur einen Herzog, sondern auch einen 
Schreiber, der Urkunden verfasste. In Split hatte er 
ein Hospiz, wo 1314 mit ihm auch sein Marschall war 
(„Nolphio nostro mareschaichö”), als er von seinem 
Vater den Banus-Titel ererbte.”14  

 
14 N. Klaić, Bribirski knezovi, S. 314. 

Nachdem Mladin II. gefangen worden war, 
wurde sein Bruder Juraj II., beholfen von seinen 
Brüdern Grgur II. und Pavao II. zum Familienoberhaupt 
der Bribirer. Pavao II. wird ab 1301 als der Fürst von 
Tropolje, ab 1305 als der Fürst von Trogir und ab 1311 
als der Fürst von Skradin erwähnt. Er heiratete Elizabeta 
von Krk. Grgur übergab im Namen von Pavaos 
minderjährigem Sohn, Juraj III., Ostrovica mit dem 
Fürstentum Luka an König Ludwig I. Im Austausch 
erhielten sie „die Festung genannt Zrin im Land 
Slawonien“, zusammen mit allen zugehörigen 
Grundherrschaften und Rechten wie auch das Besitztum 
Stupnica in der Nähe von Zrin. Grgur zog nach Zrin und 
gründete die Adelsfamilie Zrinski, die nach der Festung, 
die sie im Austausch bekamen, getauft wurde. Im 14. 
und  15. Jahrhundert zerfiel die Familie der Schubitschs 
von Bribir in mehrere 
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Familienzweige: die Ugrinićs, Markovićs, Banićs, 
Obradićs und Krivačićs, die später als die Fürsten von 
Perna bekannt wurden und die 1786 ausstarben. Eine 
Gruppe der Bribirer wurde 1324 zu Bürgern von Zadar. 
Durch ihren Umzug nach Zadar, das unter Venedigs 
Herrschaft stand, war die Festung Bribir jetzt 
unerreichbar für Kroatien und die Anjou.15 

Um „den Aufstieg der Bribirer wie auch die 
feudale Struktur des mittelalterlichen Kroatiens 
verstehen zu können, ist es wichtig zu betonen, dass die 
Bribirer in der gesamten Zeit ihres Aufstiegs keine 
echten Rivalen hatten, ausgenommen Venedig. Es wäre 
unhistorisch, die Frage zu stellen, wie sich die 

                                                             
15 V. Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubića, S. 139-
169. 

Geschichte der Bribirer entwickelt hätte, wenn in den 
letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts die alte 
Dynastie nicht verschwunden wäre. Eine bestimmte 
Antwort gibt schon die erste Stärkung der neuen 
Dynastie Anjou. Um das Jahr 1320 wurde die Herrschaft 
von Karl I. sichtlich immer stärker. Die Bribirer waren 
zur selben Zeit geschwächt durch Pavaos Tod 1312, 
aber auch wegen des Konflikts von Mladin II. mit Trogir 
und Šibenik, wie auch der mangelnden 
Übereinstimmung zwischen den Brüdern. Mit dem 
ersten starken Feldzug der königlichen Gewalt und der 
Niederlage Mladins in der Schlacht bei Blizna wurde der 
Aufstieg der Bribirer zum zweiten Mal aufgehalten. 
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Die Festung und das Bergwerk Gvozdansko – Kartusche einer Karte aus dem 18. Jahrhundert (Stadtkammersarchiv 
Wien) 

Aber dies war keine vorübergehende Unterbrechung des Einflusses wie zur 
Zeit von Bela IV., dies war das Ende der Glanzepoche. Das 
Vierteljahrhundert der Bribirer an der östlichen Adria, bis zum Verlust von 
Ostrovica (1347) und dem Tod von Mladin III., ist nur ein blasser Abglanz 
der ehemaligen Macht, das Präludium des Untergangs, der dritten und 
letzten Unterbrechung der zweihundertjährigen  Entwicklung der Familie. 
Die Gründe des Untergangs der Bribirer waren komplex. Einer der 
wichtigsten Gründe war auch ihre dynastische Macht, die mit einer starken 
königlichen Herrschaft nicht koexistieren konnte. Zwei Mächte, die feudale 

                                                             
16 T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, S. 207-208. 

und die des Königs, konnten auf dem Gebiet des 
mittelalterlichen Kroatiens nicht zur selben Zeit 
existieren.“16  

So sind Grgur II. und Juraj II. die Gründer 
eines neuen Familienzweiges der Bribirer, die nach 
dem ausgetauschten Besitztum Zrin als die Familie 
Zrinski bekannt wurde. Unter dem neuen Namen 
werden die Zrinskis (ungarisch Zrinyi), jetzt eine 
slawonische Adelsfamilie, bis 1671 eine wichtige 
Rolle in der kroatischen Geschichte spielen… Die 
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fast  herrschaftliche Position, zu der die Bribirer zur Zeit vom Banus Pavao 
I. und seinem Sohn Mladin II. aufstiegen, ist auch in der Tatsache sichtbar, 
dass sie auf ihren Besitztümern weder den letzten Árpáden, Andreas III., 
noch den jungen Anjou Karl I. Robert, den gerade die Bribirer auf den 
Thron des Heiligen Stephan brachten, als Herrscher anerkannten. Ihre 
Position ist gestärkt und gesichert vor allem durch ihren Banus-Titel, der 
die Rechtsgrundlage ihrer Herrschaft ist. Ihre Herrschaft ist deswegen 
souverän genug, dass sie als die wahren Herren auf ihren Besitztümern 
gelten… Die Bedeutung der Bribirer ist nicht nur auf Grund ihrer großen 
politischen Erfolge zu messen. Sie waren auch außerordentliche Figuren 
im kulturellen Kontext des mittelalterlichen Kroatiens. Wie wahre 
Herrscher hatten sie Festungen in ganz Kroatien, sie erschienen überall in 
Begleitung ihrer Höflinge, sie hatten ihre eigenen Ärzte, Schreiber usw. 
Dies alles deutet darauf hin, dass es keine Unterschiede zwischen ihnen 
und anderen Oligarchen und einigen Dynastien ihrer Zeit gibt. Eine solche 
Herrschaft, z. B. die von Andreas III., aber auch die von Karl I. Robert, 
spürt man in Kroatien überhaupt nicht. Die Bribirer leiten alles, von dem 
Gerichtswesen und dem Sabor bis zur Abwehr und dem Schutz ihrer 
Untertaten vor Angriffen von Eindringlingen. Wegen der Tatsache, dass 
die Bribirer aus der Gespanschaft Luka stammen und über alle Kroaten 
herrschten, wird zum ersten Mal im mittelalterlichen Kroatien der Begriff 
des kroatischen Vaterlandes und des alten kroatischen Rechtes verwendet. 
Natürlich ist dieses Kroatien das Kroatien der Bribirer, aber es geschah 
zum ersten Mal nach der Herrschaft der Trpimirovićs, dass ein kroatischer 
Adeliger einen so großen politischen Rahmen fand, der sich außerhalb der 
Grenzen seiner Besitztümer ausbreitete. Und auch dieser Adelige, der jetzt 
ein Bribirer ist, wird nicht verschwinden, sondern wird Mitte des 14. 
Jahrhunderts, als der Anjou die Herrschaft in Kroatien 
übernahm, zusammen mit ihm „regnum Croatorum“ 
einrichten. Deswegen darf es keinen Zweifel an der 
politischen Bedeutung der Bribirer geben.  Es war ein wirklich 
glücklicher Umstand, dass der Aufstieg der Bribirer zur selben 
Zeit anfing, als die Höfe in Buda und Neapel nicht in der Lage 
waren, eine starke bzw. irgendeine Regierung an der östlichen 
Adria zu organisieren.  Die Bribirer hatten im Gegensatz dazu 
nicht nur genug Macht, Kroatien mit Dalmatien zu vereinigen, 
sondern waren auch in der Lage, Kroatien mit Bosnien und 
den benachbarten Ländern zu vereinigen. In dieser Hinsicht 
übertrafen sie alle vorigen politischen Mächte bis zum 

 

Die Festung Gvozdansko war auch die Münzstätte 
der Zrinskis  

 

 

 

     Die heutigen Reste der Festung Gvozdansko 
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Reste der befestigten Stadt Gvozdansko (Museum 
für kroatische Geschichte) 
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Die wichtigsten Besitztümer der Fürstenfamilie Zrinski im 16. und 17. 
Jahrhundert (Dragutin Feletar, 2016) 

Die Grenze zum Osmanischen Reich: Die Besitztümer der Zrinskis gekauft: 

Um 1520 
Um 1543 
Um 1580 
Um 1600 
Festung, Stadt, Grundherrschaft 

 

Bis 1527 

1527-1541 

1541-1660 

Nach 1664? 
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Veduta utvrde 
Slunj i okolice 
(Martin Stier, 
1660., Nationalbi-
bliothek Wien) 

• 

Vedute der Festung 
Slunj und ihrer 
Umgebung (Martin 
Stier, 1660, 
Nationalbibliothek 
Wien) 

27 

Die restaurierten Reste der Zrinski-Frankopan-Stadt in Čabar, wo sich früher das wichtige Bergwerk und das 
Eisenwerk befanden 
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Vedute der Festung Slunj am Zusammenfluss der Flüsse 

Slunjčica und Korana (J. W. Valvasor, 1689) 

 

 

Vedute der Festung in Ogulin aus der frühen Neuzeit (J. W.  
Valvasor, 1689) 

 
14. Jahrhundert an der Adria und um das Dinarische 
Gebirge. Man darf aber auch nicht vergessen, dass jede 
oligarchische Herrschaft, so auch die der Bribirer, 
Versuche der Gründung gesellschaftlicher 
Standesorganisationen verhindert. Niedere Adelige, 
aber auch Adelige auf dem Gebiet niederer Mitglieder 
der Dynastie, wurden daran gehindert, ihre eigenen 
Standesorganisationen zu gründen. Die Städte sind die 
einzigen natürlichen Verbündeten der Dynasten, was 
auch die Beziehung zwischen den Schubitschs von 
Bribir und den kroatischen und dalmatinischen Städten 

 
17 N. Klaić, Bribirski knezovi, S. 313-314. 

bestätigt. Aber trotz all dieser völlig natürlichen 
negativen Tendenzen der Bribirer den Adeligen 
gegenüber, die für alle Oligarchien charakteristisch 
sind, waren die Bribirer im politischen Kontext so 
erfolgreich, dass man ihre Rolle in der kroatischen 
Geschichte in ihrer Gesamtheit nur positiv bewerten 
kann.“17 

Mit dem Umzug nach Slawonien sollte die 
Familie eine neue Identität aufbauen. Obwohl sich Juraj 
I. (III.) (1346–1361) nach der Festung Zrinski nannte, 
nutzte

 

 

11
;', 

..11////L1/1 #4/;///#1/ lalk0k.6 

 

Die heutigen Reste der Festung in Slunj 

Vedute der Festung Otočac an der Gacka (J. W. Valvasor, 
1689) 
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Festung Sokolac in Brinj (A. Waldschütz, 1749) Vedute der alten Stadt in Brinj (J. W. Valvasor, 1689) 

 

 
Die heutigen Reste der Festung und Kirche Sokolac in Brinj 
 

 

sein Onkel Grgur fast immer den Beinamen Bužane. Der 
Prozess der Eingliederung der Zrinkis in den Kontext der 
slawonischen Aristokratie ging schrittweise vor. „Zrin 
wurde sehr schnell als der Faktor angenommen, nach dem 
die Familie ihren Namen bekam. In den Ausbau von Zrin 
und den dazugehörigen Grundherrschaften wurden viel 
Zeit und Mühe investiert. Trotzdem blieb das Gebiet 
südlich der Save, neben dem Wunsch, die alte 
Grundherrschaft in Bribir zu behalten, als primärer Fokus 

 
18  Damir Karbić -  Suzana Miljan, Knezovi Zrinski u 14. I 15. 

stoljeću između starog i novog teritorijalnog identiteta, 

der politischen und Eigentumsinteressen der Zrinskis. 
Erst später sollte das nördliche Gebiet in den Fokus der 
Zrinskis kommen.“18 

Bis Ende des 15. Jahrhunderts unterschied sich 
die Familie Zrinski nicht besonders von anderen 
Adelsfamilien. Die Familie Zrinski pflegte 
Beziehungen mit den übriggebliebenen Mitgliedern der 

Susreti dviju kultura. Obitelj Zrinski u hrvatskoj i mađarskoj 
povijesti, Zagreb, 2012, S. 16, 40. 

 

 

. 

Vedute von Novigrad mit der alten Brücke an der 
Dobra 
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Heutige Reste der alten Festung Novigrad an der Dobra 
(Petar Feletar)

 

Festung Klokoč Ende des 19. Jahrhunderts

 

Schubitschs von Bribir, und sie unterschrieben  
gegenseitige Erbverträge. Jurajs Sohn Pavao I. (1357–
1410) erweiterte die Besitztümer der Familie und teilte 
sie mit seinen Söhnen Petar I. (1400–um 1440) und 
Nikola I., der 1439 starb. Petar I. vereinigte später im 
Leben die Besitztümer der Zrinskis und erweiterte sie 

 
19 Josip Adamček, Ivan Kampuš, Igor Karaman, Zrinski (Šubić, 
Bribirski), Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb, 

1980, S. 776. 

zusätzlich. Er erbte auch die Besitztümer von Jakov von 
Bribir. Sein Sohn Petar II., der sein Leben 1493 in der 
Schlacht auf dem Mohács-Feld verlor, erhielt vom 
König Matthias Corvinus das königliche Privileg, das 
ihm ermöglichte, auf seinen Besitztümern Erz zu 
gewinnen, ohne Abgaben zahlen zu müssen. Dies 
ermöglichte das Blühen des Bergwerkes in Gvozdansko 
(im Gebirge Zrinska gora) und eine Gewinnsteigerung 
für die Familie Zrinski.19 Petars Sohn Nikola III. (1488–
1534) verband sich mit dem angesehenen Adeligen Ivan 
Karlović und heiratete seine Tochter Jelena. So fing ein 
neuer Aufstieg der Familie an. Mit der Familie Karlović 
haben die Zrinskis 1509 und 1521 Erbverträge 
unterschrieben, aufgrund deren die Zrinskis nach dem 
Tod von Ivan Karlović 1531 seine Besitztümer erbten, 
die noch größer als ihre eigenen waren.20 

Die militärische Abwehr Slawoniens bis 
Mitte des 16. Jahrhunderts war unwirksam und 
schlecht organisiert. Die königlichen Besatzungen 
befanden sich beispielsweise 1542 in nur zehn 
Festungen und  

 

20 Ivan Mirnak, Srebra Nikole Zrniskog, Zagreb 1992, S. 12-

25. 
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Die Steinbrücke an der Dobra bei Novigrad gab es schon 
zur Zeit der Frankopans und Zrinskis (Petar Feletar) 
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bestanden aus ungefähr 500 Söldnern und Uskoken. 

Nikola Zrinski schrieb an Petar Keglević, dass er sich 
um seine Befreiung aus dem Gefängnis bemühen würde, 
unter der Bedingung, dass Keglevićs Kastellanen die 
Festung und den Markt Koprivnica an Zrinski 
übergeben.21 Ende Juli 1546 fing Nikola Zrinski mit der 
Belagerung von Čakovec an, dem damaligen Sitz von 
Petar Keglević. Am 2. September übergab er Čakovec 
an Zrinski, und seine Söhne übergaben im Herbst 1546 
Koprivnica, Prodavić und Đurđevac an Nikola Zrinski. 
Der König vergab den Keglevićs ihre Übertretung am 
24. Juli 1547 und gab ihnen die ergriffenen Besitztümer 
des Vaters zurück: Bužin, Lobor, Kostel, Krapina und 
Ustilonja. Danach wurde Nikola Zrinski am 1. und 2. 
Januar 1547 feierlich die Grundherrschaft Međimurje 
verliehen.22 

 
21 Habsburški spomenici, knj. 3, Zagreb 1917, S. 257. 

Nachdem die Osmanen das Banat Jajce 
1528 erobert hatten, waren die Besitztümer der 
Zrinkis auf dem Una-Gebiet bedroht. Nikola III. 
Zrinski hatte schon 1524 an den Erzherzog 
Ferdinand die Festungen Novigrad und Dobra 
Njiva übergeben, und 1527 war er an der Wahl 
Ferdinands zum König Kroatiens beteiligt. Nikolas 
Söhne waren unsicher, ob sie Ferdinand von 
Habsburg oder Johann Zápolya unterstützen 
sollten, aber entschieden sich letztendlich, die 
Habsburger zu unterstützen. Es war im Interesse 
der Zrinskis, einen starken Herrscher zu haben, und 
die Loyalität zu den Habsburgern war vorteilhaft 
für ihren weiteren Aufschwung. 

 

22 R. Horvat, Povijest Hrvatske, knj. I. (od najstarijeg doba do 

g. 1656.), Zagreb 1924, S. 237. 
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Der Wiener Hof verlieh 1546 Nikola IV. Schubitsch Zrinski die Schenkungsurkunde für das 
wichtigste Besitztum der Zrinskis, Međimurje (Kroatisches Staatsarchiv) 
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Die Machtbasis der Zrinskis waren die Bergwerke auf 
dem Una-Gebiet, die den Zrinskis ermöglichten, die 
Abwehr dieses Gebietes zu verbessern.23  

Es wird angenommen, dass Nikola IV. Zrinski in 
Zrin geboren wurde, obwohl es dafür keine festen 
Beweise in bekannten Quellen gibt.24 Es ist auch nicht 
möglich, sein Geburtsjahr genau festzustellen, obwohl 

drei Quellen drei verschiedene Möglichkeiten anbieten. 
Die erste Quelle ist die Inschrift auf Nikolas Grab „Vixit 
annos XLIIX, occubuit VII Septembris, Anno virginei 
partus MDLXVI“, die 1603 von Nicolas Reusner 
veröffentlicht wurde.25 Das Todesdatum ist richtig, aber 
1518 ist offensichtlich ein falscher Eintrag über sein 
Geburtsdatum.  

 

23 M. Mesić, Život Nikole Zrinjskog Sigetskoga junaka, Zagreb 1866. 
24 Matija Mesić glaubte „da Nikola Zrinjski üblicherweise in seinem Sitz Zrinj wohnte, können wir daraus schließen, dass der 
Held von Szigetvar in dieser Stadt geboren wurde.“  24 M. Mesić, Život Nikole Zrinjskog Sigetskoga junaka, S. 39. 
25 Nicolas Reusner, Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum imperatoribus… Frankfurt 1603, S. 157. 

Eines der ältesten Bilder von Nikola IV. Schubitsch Zrinski 
aus dem Jahr 1735 (Johann David Köhlen, Helden Künst-
Kammer…, Nürnberg) 

Kupferradierung mit dem Bild von Nikola IV. Schubitsch 
Zrinski (G. B. Fontana, D. Custos, Armamentarium 
heroicum von Jakob Schrenk, National- und 
Universitätsbibliothek Zagreb (weiterhin die NSK Zagreb)) 

75



 

ZRINSKI & FRANKOPANI 
100 godina od povratka u domovinu 

 

33 

 

Die zweite Quelle ist der Eintrag in einer Chronik, die 

von  Gergely Pethő verfasst wurde. In dieser Chronik 
steht, dass Nikola Zrinski sein Leben im Alter von 58 

Jahren verlor.26 Darauf wies noch Matija Mesić hin, „auf 
seinem Grabstein steht, dass er 48 Jahre alt war, als er 

sein Leben verlor, was bedeuten würde, dass er 1518 

geboren wurde. Aber, wenn richtig ist, was auf dem 

Grabstein steht, dann hatte unser Nikola schon 1529 

gegen die Türken gekämpft, als diese Wien angegriffen 

hatten, und hatte sich in dieser Gelegenheit so 

 

26 Gergely Pethő, Rovid Magyar kronika, Kassa 1753, S. 121. 

ausgezeichnet, dass ihn der Kaiser Karl V. mit Pferd und 

Gold belohnte.  Wenn die Erzählungen von Istvánffi 

auch wahr ist, dass unser Held zusammen mit seinem 

älteren Bruder schon 1527 mit Ferdinands anderen 

Anhängern gegen Krsto Frankopan und seine 

Kameraden gekämpft hatte, dann wurde Nikola Zrinski 

sicherlich vor dem Jahr 1518 geboren, und wir könnten 

einem Autor aus der früheren Zeit zustimmen, der  

Nikola IV. Schubitsch Zrinski – Bild Mathias Zündts, 
Nürnberg, 16. Jahrhundert, Graphische Sammlung der 
NSK Zagreb) 

Bild von Nikola IV. Schubitsch Zrinski, gemalt von 
Giacomo Piccini aus dem 17. Jahrhundert 
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Jedan od najpoznatijih crteža sigetskog junaka Nikole IV. 
Subića Zrinskog (Dominicus Custos, 1601.)

 

 schreibt, dass Nikola 58 Jahre alt war, als er starb – 

dementsprechend wäre er 1508 geboren.27 

Die dritte Quelle über Nikolas Geburtsjahr wäre 
dem Eintrag von Pethő am nächsten. In seiner Rede 1564 
vor Kaiser Maximilian II. in Augsburg schreibt Zrinski 
nämlich, dass er die osmanische Armee, die von dem 
Sultan geführt wurde, „als ein Junge von 22 Jahren sah, 
als sie erfolgslos versuchte, Wien zu erobern.“28 Es ist 
bekannt, dass diese Belagerung Wiens 1529 stattfand29, 
und nach diesem Eintrag, der von Nikola selbst verfasst 
wurde, wäre er 1507 geboren. Aufgrund der 
präsentierten Daten kann man feststellen, dass Nikola 
Zrinski entweder 1507 oder 1508 geboren wurde, 
höchstwahrscheinlich in Zrin. Ich möchte aber auf ein 
Detail aufmerksam machen, das zur Diskussion über das 
Geburtsjahr von Nikola IV. beitragen könnte. Es handelt 

 

27 M. Mesić, Život Nikole Zrinjskog, S. 39-40. 
28 A. Mijatović, Obrana Sigeta, Zagreb, S. 46. 

29 Günter Düriegl, Wien 1529, Die erste Türkenbelagerung. 

Textband der 62. Sonderausstellung des Historischen 

Museums der Stadt Wien, Wien –Köln – Graz 1979. 

VCARHAFTlffE- CONTRAFACTVR-DESS--WOLGEBORNEN-1- 

Darstellung von Nikola IV. Schubitsch Zrinski auf der 
Malerei von Balthazar Jenichen, Ende des 16. Jahrhunderts 

Eines der berühmtesten Bilder des Helden von Szigetvar, Nikola IV. 
Schubitsch Zrinski (Dominicus Custos 1601) 
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Ungewöhnliche Zeichnung des Helden von Szigetvar, Nikola 
IV. Schubitsch Zrinski, aus einem deutschen Werk 

 

 

sich nämlich um den Ehevertrag aus 1509 zwischen 

Nikola III.30 Zrinski und Jelena (Helena) Karlović, der 
Schwester des kroatischen Banus Ivan Karlović.31 Man 

glaubt, dass der Ehevertrag etwa zum Zeitpunkt ihrer 

Hochzeit entstand.32 Wenn durch zukünftige 

Untersuchungen bestimmt werden sollte, dass Nikola III. 

 

30 Nikola III. konnte erst nach 1487 geboren sein, da erst in diesem 
Jahr seine Eltern Petar II. und Jelena (Helena), die Tochter des 
Fürsten Grgur Blagajski, heirateten. Nikola III. konnte spätestens 
um die Zeit der Schlacht bei Krbava-Feld geboren wurden, als sein 
Vater sein Leben verlor. 
 Ivan Mirnik, Srebra Nikole Zrinskog, Zagreb 1992, S. 12. 
31 I. Kukuljević Sakcinski, Događaji Medvedgrada, Arkiv za 
povjestnicu Jugoslavenski (Archiv für die Geschichte südlicher 
Slawen), 3, Zagreb 1854, S. 111-112. 
32 S. Varga, Studije iz povijesti Sigeta i obitelji Zrinski u 16. 
stoljeću, Szigetvar 2015, S. 16.  Auch Ivan Mirnik glaubt, dass die 
Hochzeit 1509 stattfand. Ivan Mirnik, Srebra Nikole Zrinskog, S. 
14. mit Bezug auf Vjekoslav Klaić, der das Jahr der Hochzeit 
nirgendwo erwähnt. 

 V. Klaić, Povijest Hrvata, 4, Zagreb 1988, S. 377. 

und Jelena 1509 heirateten, dann müsste man das 

Geburtsjahr von Nikola IV. verschieben, insbesondere 

da in derselben Ehe sein älterer Bruder Ivan geboren 

wurde.  

Nikola IV. Schubitsch Zrinski auf einer modernen 
Kupferradierung aus dem 17. Jahrhundert 
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: Porträt von Nikola IV. Schubitsch Zrinski – Werk von Josip Franjo Mück aus 1866  
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Das berühmte Bild des Durchbruchs von Nikola IV. Schubitsch Zrinski aus der Festung in Szigetvár am 7. September 1566 – 
Werk des kroatischen Malers Oton Iveković 
 

 

 

Durchbruch der Verteidiger Szigetvárs im Jahr 1566 – Werk von Johann Peter Kraft (1825)   
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Werk des ungarischen Malers Simon Hallosy (1896) – Zrinski bei dem Ansturm aus der Festung in Szigetvár (Sammlung der 
Diözese  Szeged)   

Der letzte Teil der Schlacht von Szigetvár im Jahr 1566 – Werk von Eduard Gurk (1831-
1840) 
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Ansturm der Verteidiger Szigetvárs im Jahr 1566 – unbekannter Autor (Miklós Zrínyi Museum, Szigetvár)  

 

 

Ableben von Nikola IV. Schubitsch Zrinski bei Szigetvár – Werk von Agostin Konacs (20. Jahrhundert)
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Nach dem Tod seines Vaters, Nikola III., der 
Anfang 1534 starb,33 wurde Nikola IV., zusammen mit 
seinem älteren Bruder Ivan, zum Erbe der Besitztümer 
auf dem Una-Gebiet. „Neben Zrin, das sich ab 1347 im 
Besitz dieses Familienzweigs der uralten Schubitschs 
befand, erbte er auch Krupa, Novi, Kostajnica u. a., und 
in Gvozdansko hatte er ein lukratives Silberbergwerk 
und eine Münzstätte. Da diese  

Besitztümer immer häufigeren Angriffen der Osmanen 
ausgesetzt waren, so dass auch Kostajnica, einer der 
wichtigsten Teile des Wehrsystems an der Grenze zu den 
Osmanen, schon 1556 für immer verloren wurde, und da 
man schon vor 1560 darüber nachgedacht hatte, 
Gvozdansko niederzureißen und das Silberbergwerk zu 
verlassen, versuchte Nikola Besitztümer in sichereren 
Teilen des Königreichs zu erwerben.“34  

 

 
33 I. Mirnik, Srebra Nikole Zrinskog, S. 25. 
34 Jaroslav Šidak, Kroz pet stoljeća hrvatske povijesti, Zagreb 1981, S. 63. 

Ansturm des Helden Nikola IV. Schubitsch Zrinski aus  der Festung Szigetvár (Eduard Gurk, 
1830, Miklós Zrínyi Museum, Szigetvár) 
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Darstellung des Helden von Szigetvár, Nikola IV. Schubitsch Zrinski, und des Sultans, Suleiman des Prächtigen, der während 
der Belagerung von Szigetvár an natürlichen Ursachen gestorben ist

 

 

Zusammen mit seinem älteren Bruder Ivan stärkte 
Nikola IV. Zrinski sein Wehrsystem, aber zur selben Zeit 
entwickelte er auch ein einvernehmliches Verhältnis zu 
den Osmanen, denen die Brüder einen jährlichen Tribut 
zahlten und erlaubten, ihre Besitztümer frei zu 
passieren.35 

Anfang 1541 übernahm Nikola IV., zusammen mit 
seinem Bruder Ivan, die Besitztümer des Ordens Vranski 

 
35J.  Šidak, Kroz pet stoljeća hrvatske povijesti, S. 63-64. 
36 M. Mesić, Život Nikole Šubića Zrinjskog, Sigetskog junaka, S. 79. 
37Matija Mesić, Život Nikole Šubića Zrinjskog, Sigetskog junaka, S. 94-99. Mit dem neuen Vertrag aus 1550 in Čakovec hat 
Stjepan seine Besitztümer mit seiner Schwester Katarina geteilt, die Ozalj, Bubovac, Grobnik, Bakar und Hreljin erhielt. Nach 
Stjepans Tod wurde ein Prozess in Bezug auf seine Hinterlassenschaft geführt. Nikola IV. konnte die alten Besitztümer der 
Zrinskis nicht behalten. Die Osmanen haben 1556 Kostajnica, einen der wichtigsten Teile des Wehrsystems, erobert. Danach 
haben sie in den 70-er Jahren des 16. Jahrhunderts die anderen Besitztümer der Zrinskis auf dem Una-Gebiet verwüstet und 
erobert. In der Zwischenzeit haben die Zrinskis neue Besitztümer erworben (1541 die Besitztümer der Familie Bradač um 
Ludomerec und Paukovac und 1546 die Grundherrschaft Međimurje), weswegen sie die Osmanen-Einfälle in das Una-Gebiet 
nicht so sehr schwächten. 1543 heiratete Nikola IV. Katarina Frankopan, und er sollte nach dem Vertrag aus 1544 im Falle des 
Aussterbens des Familienzweigs der Frankopans aus Ozalj ihre Besitztümer erben, die doppelt so wertvoll wie die der Zrinskis 
waren. Katarina war die Schwester des Fürsten Stjepan Frankopan, des letzten Vertreters des Familienzweigs der Frankopans 

priorat (prioratus Auranae) aufgrund der 
Schenkungsurkunde von Ferdinand I.36 Die Ausbreitung 
ihrer Besitztümer ging auch weiter nach Ivans Tod 1541, 
als Nikola IV. Katarina aus der berühmten Familie 
Frankopan heiratete und als er und Stjepan  IV. (III.) 
Frankopan 1544 einen beiderseitigen Eigentums- und 
Erbvertrag abschlossen, was zu Protesten anderer 
Frankopans führte.37 Aus dem Vertrag mit den 
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Frankopans war für Nikola IV. die Übernahme der Stadt 
Ozalj wichtig, aber auch die Übernahme des Hafens 
Bakar, der bald zum wichtigen Bollwerk der 
wirtschaftlichen Stärkung der Zrinskis werden sollte.38  

Nachdem die Zrinskis 1539 auf Drängen des Wiener 
Hofes Ivan Katzianer wegen Kooperation mit den 
Osmanen in Kostajnica hingerichtet hatten39, änderten 
die Brüder Zrinski ihr Verhältnis zu den Osmanen, die 
1540 ihre Besitztümer auf dem Una-Gebiet angriffen. 
Nikola IV. und Ivan wehrten diesen Angriff entschlossen 
ab, und von da an fing die Zeit des kontinuierlichen 
Kampfes der Zrinskis gegen die Osmanen an.  

Nach Ivans Tod 1541 wurde Nikola IV. zum 
alleinigen Erbe der Besitztümer der Zrinskis. Zur selben 
Zeit war er gewalttätig gegenüber den Knechten anderer 
Adeliger und dem niederen Adel, weswegen sich 1544 
das Kaptol in Zagreb über ihn beschwerte. Später kam es 
auch zu Konflikten zwischen Zrinski und der 
Adelsgemeinde Kreščić und dem Adel von Turopolje.40 

Die Zrinskis erhielten 1546 die Grundherrschaft 
Međimurje als Belohnung für das Ausrüsten von 
Soldaten im Krieg gegen die Osmanen bzw. als 
Entlohnung für die Ressourcen, die sie in die Abwehr des 
Landes investierten.

 

aus Ozalj. Mit Stjepans Tod 1577 haben die Söhne von Nikola IV. einen Großteil der Besitztümer der Frankopans geerbt 
(Ribnik, Brod, Ozalj, Dubovac und die Besitztümer in Vinodol). 
38 J.  Šidak, Kroz pet stoljeća hrvatske povijesti, S. 63. 
39 Matija Mesić, Život Nikole Šubića Zrinjskog, Sigetskog junaka, S. 67 
40Radoslav Lopašić, Bihać i bihaćka krajina, Zagreb 1943, S. 205, 40 J.  Šidak, Kroz pet stoljeća hrvatske povijesti, S. 65. 

Zwei zeitgenössische Darstellungen des Sultans Suleiman des Prächtigen (16. 
Jahrhundert) 

 

42 

85



 

ZRINSKI & FRANKOPANI 
100 godina od povratka u domovinu 

43 

 

  

Mit der Übernahme von Međimurje erhielt Nikola 
IV. eine wirtschaftliche Basis auf einem vom Krieg nicht 
betroffenen Gebiet und machte dieses zum neuen Sitz 
seiner Besitztümer. Damals waren Čakovec, Štrigova 
und Legrad Festungen, und die Grundherrschaft bestand 
aus Ackerflächen, Weiden und Wäldern hoher Qualität. 
1549 erhielt Zrinski das Recht, von seinen Untertanen 
selbst Steuern einzutreiben, wobei es sich um eine sehr 
hohe Summe handelte.41  
 

 
41 I. N. Kiss, Die Muhrinsel-Domäne, 1638-1720. (Die 
Domäne von Tschakaturn oder Čakovec), Acta historico-
oeconomica Iugoslavie, Band 17, Zagreb 1990, S. 201-202 

Nikola IV. Schubitsch Zrinski im Werk von Miklos 
Barabas (1842, Kiscell Museum, Budapest) 

Bild des Helden von Szigetvár, Nikola IV. Schubitsch Zrinski (20. 
Jahrhundert) 
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Detail des Bildes des Ansturms aus Szigetvár eines unbekannten Autors (Österreichische 
Nationalbibliothek, Wien) 

Vor dem Ansturm aus der Festung Szigetvár, 1566 (Bertalan Székely, Deri Museum, 
Debrecen) 
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Helm von Nikola IV. Schubitsch Zrinski (bewahrt im 
Kunsthistorischen Museum in Wien) 

Säbel von Nikola IV. Schubitsch 
Zrinski (Kunsthistorisches 
Museum, Wien) 
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Die Große Festung in Szigetvár in Südungarn bestand aus drei befestigten Städten – Vedute aus dem 16. Jahrhundert  

 

 

Schlacht von Szigetvár 1566 – die Osmanen eroberten erstens den Wohnbereich der Stadt   
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Ausblick aus dem osmanischen Feldlager auf die Schlacht von Szigetvár 

im Jahre 1566 

Rekonstruierung der Festung in Szigetvár – Zrinski verteidigte am längsten die kleine Burg am Rande der 
befestigten Stadt 
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Heutige Luftaufnahme der Festung Szigetvár in der gleichnamigen südungarischen Stadt

Osmanische Darstellung der Festung Szigetvár 
während der Belagerung 

Osmanische Kanonen beschossen die Stadt aus den Feldlagern 
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I 

Denkmal an Nikola IV. Zrinski befindet sich heute dort, wo sich 1566 die Brücke befand, die er beim Ausbruch aus 
der Stadt überquerte (Petar Feletar) 

Grandioses Monument von Nikola IV. Schubitsch 
Zrinski, das 2016 von der Zrinski-Garde Čakovec in 
Szigetvár aufgestellt wurde (Werk von Mihael Štebih) 
(Petar Feletar) 

Im Jahr 2016, am Jubiläum der Schlacht von Szigetvár, 
wurde dort dieses Denkmal von der kroatischen Präsidentin 
Kolinda Grabar Kitarović und dem ungarischen 
Ministerpräsidenten Viktor Orban enthüllt (Petar Feletar) 
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Höchstwahrscheinlich fingen die Zrinskis nach 
1546 sofort an, ihre Knechte von den bedrohten 
Grundherrschaften auf dem Una-Gebiet und aus 
Slawonien nach Međimurje umzusiedeln. So wurde 
Međimurje zum wichtigen Gebiet der Ansiedlung 
kroatischer Bauern, die aus den von Osmanen 
verwüsteten Gebieten stammten.42 In der großen 
Epidemie von 1553 bis 1555 starben mehr als 12 Tausend 
Menschen in Međimurje, also fast die Hälfte der 
Bevölkerung. Die Zöllner behaupteten, dass die 
Besitztümer von Nikola Zrinski zwischen der Save und 
Drau vor der Epidemie stark besiedelt und nicht 
verwüstet waren.43 Der König Ferdinand I. verlieh Nikola 
IV. Zrinski das Privileg, auf seinen Besitztümern, zu 
denen neben ungarischen Grundherrschaften auch 
Čakovec und Štrigova gehörten, Knechte frei 
anzusiedeln. Die neuen Ansiedler waren dank diesem 
Privileg 12 Jahr lang von der Zahlung aller Steuern 
befreit.44 Die Zrinskis konnten so, wie es Josim Adamček 
feststellte, in den 60-er Jahren des 16. Jahrhunderts ihre 
Besitztümer in Međimurje und Ungarn unter günstigen 
Umständen mit ihren Knechten besiedeln.45 

Mit ihren großen Grundherrschaften von der Mur 
bis zur Adria, deren Situierung die Verbindung des 
Inlands mit der adriatischen Küste beeinflusste, 
kontrollierten die Zrinskis mit ihren Besitztümern 
(zusammen mit den Frankopans) den einzigen freien 
Zugang Kroatiens zum Meer. Die Vielzahl der 
Besitztümer der Zrinskis und Frankopans diente als 
materielle und finanzielle Basis ihrer selbstständigen 
Politik,46 die in den meisten Fällen den Interessen 
Kroatiens entsprach. Mit dem Untergang der Zrinskis 
und Frankopans verschwanden auch alle materiellen 
Vorbedingungen des Adels für den Kampf um die völlige 
Unabhängigkeit Kroatiens.47  

 
42 J. Adamček, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stoljeća, Zagreb 1980, S. 258 
43 S. Barabas, Codex diplomaticus et epistolaris comitis Nicolai de Zrinio (im Folgenden Barabs, CDE), Band 1, Budapest 1898, 
S.288-289, S. 377. 
44  Barabas, CDE, Band 2, Budapest 1899, S. 392-393. 
45 J. Adamček, Agrarni odnosi, S. 259. 
46 T. Klaniczay, Mjesto Zrinskog u svijetu političkih ideja XVII. stoljeća, u: Zrinski i Europa, Zagreb 2000, S. 236-314. 
47 Die erhaltenen Quellen zeigen, dass es in den ersten Jahren nach der Übernahme zur Verschlimmerung der Lage für die 
Knechte auf den ehemaligen Besitztümern der Zrinskis und Frnkopans in Međimurje und auf dem Kupa-Gebiet kam.   
J. Adamček, Agrarni odnosi, S. 509. Gl. Band, Zrinsko-frankopanski posjedi u XVII. stoljeću, Radovi Instituta za hrvatsku 
povijest (Werke des Instituts für kroatische Geschichte), Band 2,  Zagreb, 1971, S. 23-45. 
48 Kaptolski arhiv Zagreb (KAZ) (Das Kaptol Archiv Zagreb), Acta Capituli Antiqua (im Folgenen, ACA), Band 9/3, 9/4, 
Habsburški spomenici, Buch 3, S. 282, 325. 

 

Eines der mehreren Denkmale an Nikola IV. Schubitsch 
Zrinski, die in Szigetvár aufgestellt wurden (Petar Feletar) 
 

Nach der Übernahme von Međimurje aus 1546 
hörte der Banus Nikola IV. Zrinski auf, dort den Zehnt 
für die Kirche einzutreiben (was die Praxis seit Zeit von 
Sigismund Ernuszts war). Das Kaptol in Zagreb 
verlangte 1547 und 1549 vom König dieses Recht 
wieder.48 Aber am 20. Juli 1550 kam es zur Schließung 
eines Vertrags zwischen Nikola Zrinski und dem Kaptol 
in Zagreb, gemäß dem die Zrinskis 

51 
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Zentraler Palast der Zrinskis in der Festung Čakovec, dem die Grafen Althan einen zweiten Stock anbauten.  

 

 

Zrinski-Festung in Čakovec im Bild aus dem 19. Jahrhundert 
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Heutige Luftaufnahme der Zrinski-Festung in Čakovec 

 

 

im Austausch für 300 Forint jährlich das Recht 
erhielten, den Zehnt von Čakovec, Štrigova und von den 
Grundherrschaften zwischen der Save und der Drau 
dauerhaft abzukaufen. Dieser Vertrag wurde im selben 
Jahr von dem ungarischen Palatin Thomas III. Nádasdy 
bestätigt.49 Im wirtschaftlichen Sinne hatte das die 
Zrinskis zusätzlich gestärkt.  

Nikola IV. Zrinski war an der Verteidigung 
Wiens 1529 beteiligt, und 1542 rettete er die Truppen 
vom Kaiser Ferdinand I. in der Schlacht bei Pest (das 
damals unter osmanischer Herrschaft war), als eine 55 
000 Mann starke Armee, die von Joachim, dem 
Markgrafen von Brandenburg, geführt wurde, erfolglos 
versuchte, Buda von den Osmanen zu befreien. Darüber 
schreibt Antun Vramec: Damals besiegte der Graf Nikola 
Zrinski (ungarisch Miklós Zrínyi) neben Pest die 
osmanische Infanterie, Janitscharen und Kavallerie auf 
dem Berg. Und so kehrte die Armee in ihre Heimat 

                     
49 KAZ, ACA, Band 9/7, MH, Band 3, S. 372. 
50 Antun Vramec, Kronika vezda znovich zrpevliena, 
Ljubljana 1578, S. 58. 

zurück, ohne etwas Gutes gemacht zu haben, und mit 
vielen Verlusten.50 So hat Nikola das Vertrauen des 
Kaisers gewonnen, aufgrund dessen er im Dezember 
1542 zum Banus ernannt wurde,51 worüber Vramec 
Folgendes schreibt: König Ferdinand machte im selben 
Jahr Nikola Zrinski zum Banus der Kroaten und 
Slawonier im.52 

Es gibt mehrere historische Aufzeichnungen 
über den Kampf Nikola IV. Zrinskis gegen die lokalen 
Osmanen. So hatte Zrinski 1554 während eines 
Waffenstillstandes den bosnischen Pascha Muhammed 
zu einem Duell herausgefordert und wartete vergeblich 
auf ihn in Đurđevac. Als die Osmanen 1566 Szigetvár 
zum ersten Mal belagerten, das von Marko Stančić 
verteidigt wurde, griff Nikola IV. Babócsa  

51 M. Mesić, Život Nikole Šubića Zrinjskog, Sigetskog junaka, 
S. 89. 
52 A. Vramec, Kronika, S. 58. 
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an und verhinderte so, dass Szigetvár in die 
osmanischen Hände fällt.53 

Die ältere Historiografie behauptete, dass 
sich Nikola IV. Zrinski dem Protestantismus 
nicht ernsthaft anschloss, obwohl er ihn 

                     
53 M. Mesić, Život Nikole Šubića Zrinjskog, 
Sigetskog junaka, S. 135-179. 
54 N. Štefanec, Heretik Njegova Veličanstva (Der 
Häretiker seiner Majestät), Zagreb 2001, S. 213; G. 
S. Whiting, Zrinski, Međimurje i reformacija. Prilozi 
poznavanju povezanosti Zrinskih, Međimurja i 
reformacije u drugoj polovici 16. st, Zagreb 2009. 
55 Nikola Zrinski von Szigetvár, Schenkungsurkunde 
an die Diözese sveti Juraj na bregu aus dem Jahr 
1563, Zagreb-Čakovec 2013. 

womöglich sympathisierte. Obgleich es in 
neuerer Zeit festgestellt wurde, dass die 
Sympathie der Zrinskis zum Protestantismus 
mit Nikola Zrinski angefangen hatte,54 gibt es 
Beweise, dass Nikola Zrinski dem 
Katholizismus treu geblieben ist.55 

Zur Zeit von Nikola IV. war die 
Familie Zrinski dank dem durchgeplanten 
Erwerb der Besitztümer und der sorgfältig 
geplanten Heirats- und Erbpolitik die 
mächtigste Adelsfamilie in dem Königreich 
Kroatien und Slawonien. Das Erwerben neuer 
Besitztümer, das mit Nikola III. und Nikola 
IV. anfing, ging weiter mit Nikolas Sohn, Juraj 
IV. (1549–1603), als die Zrinskis drei 
Hauptgruppen von Besitztümern an der 
Grenze des Königreichs Ungarn-Kroatien und 
der Habsburgischen Erblande hatten: 1) in 
Zentralkroatien; 2) in den Zalander und 
Eisenburger Gespanschaften 3) auf dem 
kroatischen Küstengebiet.56 

Die Verzweigung der Besitztümer der 
Zrinskis vom Meer bis Ungarn bedeutete, dass 
man sie irgendwie verbinden müsste. Die 

osmanischen Eroberungen in der ersten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts haben die Handelsrouten 
zwischen dem Königreich Slawonien und der 
Adria auseinandergebracht, aber die direkte 
Verbindung wurde nicht unterbrochen. Mitte des 
16. Jahrhunderts organisierte Nikola IV. eine 
Handelsroute, die ihre Besitztümer in Međimurje 
mit Vinodol verband.57 Von der Wirksamkeit der 
Verkehrsverbindungen auf den Besitztümern 

56 N. Štefanec, Heretik Njegova Veličanstva, Zagreb 
2001; Szabolcs Varga, Europe´s Leonidas: Miklos 

Zrinyi, Defender of Szigetvár (1508-1566), Pest – 
Budapest 2016. Obwohl seit 1546 sein Hauptsitz in 
Čakovec war, wo er den vorbestandenen Palast 
anbaute und renovierte verbrachte Zrinski während 
seiner Herrschaft als Banus den Großteil seiner Zeit 
in Gvozdansko, wo sich seine Silbermine und 
Münzstätte befanden. Ab 1561 blieb er oft in 
Szigetvár, wo er den Palast renovierte. 
57 J. Adamček, Agrarni odnosi, S. 307. 

Denkmal an Nikola VII. Zrinski, errichtet in 
Stadtzentrum von Čakovec Anfang des 20. 
Jahrhunderts. (Petar Feletar) 
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Paulus-Kloster Sveta Jelena bei Čakovec -  hier errichteten die Zrinskis ihr Mausoleum (rechts von der 
Klosterkirche) (laut Josip Bedeković, 1752) 

Heutige Reste der Pauluskirche und des Mausoleums der Zrinskis in Sveta Jelena (Šenkovec) bei Čakovec 
(Petar Feletar) 
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Štrigova war eine wichtige Festung und ein Teil der Grundherrschaften der Zrinskis im oberen Međimurje  
(laut Josip Bedeković, 1752) 

 

 

der Zrinskis zeugt die Tatsache, dass Nikola IV. 
Zrinski von 1550 bis 1552 mehrmals 
Salzwasserfische an den Palatin Thomas Nádasdy 
lieferte, die nach Čakovec vom Vinodol-Gebiet 
transportiert wurden.58  

Nikola IV. war Banus bis 1556, als er 
eigenwillig den Titel aufgab, da er mit den 
verfügbaren Mitteln für die Landwehr unzufrieden 
war. 1556 erhielt er als erster Zrinski den erblichen 
Titel des königlichen Schatzmeisters, was ihn zu 
einer der 15 mächtigsten Personen in den Ländern 
der Heiligen Ungarischen Stephanskrone machte. Er 
diente als Kommandant von Szigetvár (1561–1566) 
und als Oberbefehlshaber (Generalkapitän) der 
Grenze Transdanubiens (1563–1566), die das 
Gebiet zwischen der Save und der Drau umfasste. Er 
war auch Kommandant der kroatischen leichten 
Kavallerie (1550–1560). Es ist auch bekannt, dass 
die Zrinskis einen Palast am Freyung-Platz in Wien 

                     
58 Barabas, CDE, Band 1, S. 134-135. 141, 146, 199, 201; J. Adamček, Agrarni odnosi, Zagreb 1980, S. 307. 
59 Géza Pálffy , Hrvatsko-mađarska obitelj Zrinski u aristokraciji Ugarsko-hrvatskog kraljevstva i Habsburške monarhije, 
Politička, kulturna i društvena djelatnost Zrinskih i Frankopana u Hrvatskoj  , Čakovec 2011, S. 79 

hatten (1563), was Nikolas Position in der 
multinationalen Habsburger Monarchie zusätzlich 
stärkte. Seine Position wurde auch durch die 
Erziehung seines Sohnes Juraj am Habsburger Hof 
befestigt.59   

Nach dem Tod seiner Ehefrau Katarina heiratete 
Nikola 1564  Eva von Rosenberg (1537-1591) in der 
Burg Monyorókerék (Eberau) in der Eisenburger 
Gespanschaft und verbündete sich so mit einer der 
wichtigsten tschechischen Adelsfamilien. Man muss 
auch betonen, dass Nikola IV. mit seiner 
Heiratspolitik seine Familie mit wichtigen 
Adelsfamilien aus Zentraleuropa verknüpfte. Nikola 
IV. Zrinski „schuf später im Leben eine enge 
Beziehung zu der höchsten und der Dynastie 
ergebensten Schicht des Königreichs Ungarn, wobei 
seine unmittelbaren Vorfahren und Schwestern nur 
Mitglieder der kroatischen und slawonischen  

OPPJDUM STRIDON NAVALE SOLVMMAGNIECCLEN2E. JMCTOMS SANCT1 FHERONTMI.  

A. 2iamuj-Jiu-aAia2u.£. EaVefiaAroAiahj SAiariaAđa^ldma. C. Via C/iaKiornpamrnfiu .2). O/mdum.fp*tans aJDuninum OutKiorni-mf, E Vn-d™- •S.JfijroV™i 
PRBm/tnara^C^atiu a Om Peb-o'Zriida . ^ma aAjl.E^p'olJa 

I Jiap. rlRejaHung. l*nrporotom. F. Fopjla ARoAoulfu-oA.Ffun^mi & Fanfauia SJJl.rimvrm hjirroi, fohiiorir. H .EŽIF.O S-HiNoonoi Rol^iaEortoriT.l.Uooo^Cm-oto^i. S 

Jfitnagrni.KVUr^Bo^iaFP.BmbiorumLtfijto^aSiA.m StriLm^fi, 

Ji t-luviohAt Mri^ovauucOftfnAttu.jfr^rrUb»tu *G&iur*** t^tutrus 
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 Adelselite aus dem Gebiet ‘des alten Heimatlandes’ 
heirateten(die Karlovićs, Frankopans, bzw. die Tahys, 
Alapys usw). Dies würde in der Zukunft ). Dies sollte in 
der Zukunft der Familie eine entscheidende Rolle 
spielen. Die zukünftigen Mitglieder der Familie passten 
darauf auf, mit ähnlichen Ehen die ausgezeichnete 
Position ihrer Familie in der ungarisch-kroatischen 
politischen Elite beizubehalten. Der kroatisch-ungarische 
Edelmann, der sein Leben heldenhaft bei Szigetvár 
verlor, musste sich so nicht einmal vor seinen 
angesehenen zentraleuropäischen Verwandten schämen. 
Im Herbst 1563 wurde von der Versammlung in 
Pressburg Nikola die höchste Ehre im Königreich 
Ungarn verliehen, der Titel des Palatins. Im August 1565 
trug Nikola während der Beerdigung des Kaisers 
Ferdinand I., also des Hauptgeschehens der 
Repräsentation der Herrschaft in der Habsburger 
Monarchie, auch die Kopie der Stephanskrone nach 
Wien. Außerdem trug Nikolas Sohn Juraj die ungarische 

Flagge während der Beerdigung. Einer der berühmtesten 
Helden der gemeinsamen kroatisch-ungarischen 
Geschichte war dementsprechend auch ein bedeutendes 
Mitglied der übernationalen, der Dynastie ergebenen 
Aristokratie

Vorschlag der Renovierung der alten Burg Dubovac in 
Karlovac (laut Emilij Laszowski) 

Oberstadt von Bakar, mit der alten Stadt der Zrinskis 
und Frankopans 

Heutige Aufnahme der restaurierten Burg Dubovac in 
Karlovac 
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Reste der alten Stadt der Frankopans in Severin 

Frankopaner Turm in Brod na Kupi 
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der Habsburger Monarchie und der Staats- und 
Stammeselite des Königreichs Ungarn-Kroatien.“60     

Da die Abwehr von Zagreb, wie auch die von Sisak, 
Karlovac, Varaždin und von anderen Festungen von den 
Ereignissen an der gesamten Grenze abhing, also von der 
Adria bis zu den Karpaten, kann man bestätigen, dass die 
Verteidigung von Szigetvár nicht nur für die Abwehr 
Ungarns wichtig war, sondern auch für die Abwehr der 
übriggebliebenen kroatischen Gebiete. Die Festung 
Szigetvár war von größter Bedeutung für die Abwehr 
von Međimurje, das sich ab 1546 unter der Herrschaft 
von Nikola Zrinski befand, der so zu einem der größten 
Grundbesitzer auf dem Gebiet des Königreichs Ungarn-
Kroatien wurde. Nikola renovierte in Čakovec seinen 
Sitz, aus dem er seine kroatischen und slawonischen 
Grundherrschaften leichter beaufsichtigen konnte. Er 
versetzte so den Machtbereich der Familie Zrinski aus 
dem Una-Gebiet auf das Gebiet zwischen der Mur und 
der Drau. 
 

                     
60 Geza Pallfy, Prekogranične povezanosti Nikole IV. Zrinskog i Nikole VII. Zrinskog, Susret dvaju kultura. Obitelj Zrinski u 

hrvatskoj i mađarskoj povijesti, Zagreb 2012, S. 131-134. 

 

 

 

Nikola IV. ist am bekanntesten für die Abwehr 
Szigetvárs 1566, als der Sultan Süleyman am Ende seiner 
46 Jahre langen Herrschaft Kroatien und Ungarn erobern 
und die Habsburger  endgültig besiegen wollte.

Die Festung Brlog na Kupi (E. 
Laszowski) 

Skizze für den Wiederaufbau der Festung Brlog na Kupi aus 1896 
(laut Emilij Laszowski) 

Die Stadt Brlog na Kupi vor dem Niederreißen (1893) 
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 Süleymans letzter Kriegszug 1566 war gegen den neuen 

Habsburger Herrscher Maximilian gerichtet, der den 

Verlust Siebenbürgens nicht akzeptieren konnte und der 

es ablehnte, den Tribut an die Hohe Pforte zu zahlen. Es 

ist immer noch unklar, warum die starke Osmanische 

Armee gerade die Festung Szigetvár, die sowohl eines 

der wichtigsten Bollwerke in der Abwehr von Ungarn 

und Kroatien war als auch die Festung, die sich auf dem 

kürzesten Weg nach Wien befand, bei diesem Feldzug 

angriff.  Die Osmanen fingen Anfang August 1566 mit 

der Belagerung der Festung Szigetvár an, deren Abwehr 

von Nikola Zrinski geleitet wurde, der nach dem Tod von 

Marko Staničić, genannt Horvat, dem legendären 
Verteidiger von Szigetvár in der ersten Belagerung 1556, 

auf eigenen Wunsch 1561 zum Kommandanten von 

Szigetvár ernannt wurde. 1563 wurde er auch zum 

Generalkapitän und Oberbefehlshaber von ganz 

Transdanubien ernannt, wodurch er die Abwehr des 

Grenzgebiets zwischen dem Balaton und der Drau direkt 

kontrollierte. Als sich die osmanische Armee Szigetvár 

annäherte, entschloss sich Nikola Zrinski, mit seinen 

Soldaten zu bleiben, und hielt die viel zahlreichere 

osmanische Armee, die einigen Quellen zufolge sogar 

100 000 Mann zählte, einen Monat lang auf. Die Zahl der 

Verteidiger reichte von 2300 bis 2500. Einige Tage vor 

dem Fall der Stadt starb der Sultan plötzlich, weswegen 

der Großwesir Sokollu Mehmed Pascha die Führung der 

Armee übernahm. Er verheimlichte den Tod des Sultans, 

um den Ausgang der Schlacht nicht zu beeinflussen. 

Nachdem sich Feuer im Inneren der Festung Szigetvár 

verbreitet hatte und die Mauern angefangen hatten 

einzustürzen, entschieden sich die Verteidiger für einen 

letzten heroischen Ansturm. Nikola IV. Zrinski verlor 

sein Leben mit seinen Soldaten bei der Verteidigung 

Szigetvárs, einer der strategisch wichtigsten Festungen 

in der Abwehr des Königreichs, die sich auf dem 

kürzesten Weg nach Buda und Wien befand. Unmittelbar 

vor dem unvermeidlichen Fall der Festung in die Hände 

Die alte Stadt der Zrinskis und Frankopans in Ozalj 
na Kupi (von der nordwestlichen Seite, Anfang des 
20. Jahrhunderts) 

Luftaufnahme der alten Stadt in Ozalj Ende des 20. 
Jahrhunderts 
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der Osmanen stürmte Nikola am 7. September 1566 
tapfer aus der Festung mit den übriggebliebenen 
Verteidigern und verlor zusammen mit ihnen sein Leben 
im Kampf gegen die Osmanen.61  

 Nach osmanischen Quellen setzte Nikola Zrinski 
seine Kappe auf, zog einen schönen Anzug an und 
steckte 100 Goldmünzen in seine Tasche, als Belohnung 
für den Osmanen, der ihm den Kopf abschlägt. 

                     
61 A. Mijatović, Obrana Sigeta, Zagreb 2010. 

Christlichen Quellen zufolge hatte Zrinski in seinen 
Händen den Säbel seiner heldenhaften Vorfahren. Nikola 
Zrinski wurde während der Schlacht aus einem Gewehr 
in die Brust getroffen, und danach traf ihn ein Pfeil in den 
Kopf, was ihn auch tötete. Es gibt auch Theorien, dass 
Mehmed Pascha den abgetrennten Kopf von Nikola 
Zrinski in purpurfarbige Seide wickelte und ihn auf der

Auch die Festung Medvedgrad war für kurze Zeit 
unter der Herrschaft der Zrinskis 

Reste der Festung Susedgrad, die eine kurze Weile unter der 
Herrschaft der Zrinskis war 
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Juraj V. Zrinski (1598-1626), Kupferradierung von Zsigmund Pollak (1882)  

Abbildung des kroatischen Banus Juraj V. Zrinski auf einer 

modernen Kupferradierung   

 

Die Zrinskis hatten wichtige Besitztümer im südlichen 
und südwestlichen Ungarn – Blick auf die 
Grundherrschaft  Monyorókerék (an der 
österreichischen Grenze) 

Die idyllische Grundherrschaft und das 
Schloss Lukavec in Turopolje 

ZRINSKI & FRANKOPANI 
100 godina od povratka u domovinu 
 

106



 

  

Der Graf Juraj Zrinksi hat, neben den Protestanten, insbesondere die katholischen Pfarrgemeinden in Međimurje unterstützt –  

Schenkungsurkunde an die  römisch-katholische Pfarrgemeinde Sveti Juraj na Bregu aus 1563 (nach M. Berljak) 

 

 

  
Juraj IV. Zrinski (Bonfinius, Frankfurt 1581, Bibliothek 
der Erzdiözese, Zagreb) 

   
Der kroatische Banus Nikola VII. Zrinski (unbekannter 
Meister, 17. Jahrhundert) 
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Knez Der Fürst Nikola VII. Zrinski – Bild des Meisters 
Giacomo Piccini aus dem 17. Jahrhundert

 
 

 

großen Kanone, die die Osmanen schon 1537 Ivan 

Katzianer bei der Schlacht von Gorjana entnommen 

hatten, dem Pascha von Buda Mustafa zuschickte. 

Danach wurde der Kopf nach Győr transportiert, wo er in 
der dortigen Kirche bis zum 18. September aufbewahrt 

wurde. Dann wurde er von höchst angesehenen 

Würdenträgern mit den höchsten militärischen Ehren 

                     
62 M. Mesić, Život Nikole Zrinjskoga Sigetskoga junaka; A. 

Mijatović, Obrana Sigeta, Zagreb 2010. 

übernommen. Baltazar Batthyány, Nikola Zrinskis 

Schwiegersohn, und Ferenc Tahy, der mit Jelena Zrinski 

verheiratet war, brachten Nikolas Kopf nach Čakovec 
und beerdigten ihn in der Familiengruft im Mausoleum 

neben der Pauluskirche im heutigen Šenkovec bei 

Čakovec.62 

Obwohl Nikola IV. Zrinski jahrelang gegen die 

Nikola VII. Zrinski (John Chandry, 1664) 
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Osmanen kämpfte, machte ihn erst sein heldenhafter Tod 

zum europäischen christlichen Helden, und in ganz Europa wurden Nachrichten, Bilder und Flugblätter über die 

Schlacht von Szigetvár verbreitet. Neben zahlreichen kroatischen sind auch deutsche Volkslieder über den tapferen 

Ritter Nikola IV. Zrinski und die Belagerung Szigetvárs erhalten geblieben. 63 

 

 

                     
63 J. Šidak, Kroz pet stoljeća hrvatske povijesti , S. 68-69; M. Mesić, Život Nikole Zrinjskoga Sigetskoga junaka, Zagreb 1866. 

Nikola VII. Zrinski auf einer modernen Kupferradierung 
(veröfentlicht in Bologna im 17. Jahrhundert) – im 
Hintergrund kann man die Festung Novi Zrin na Muri sehen 

Nikola VII. Zrinski auf dem Bild von  William 
Faithorn aus dem 17. Jahrhundert 
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