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Odnos osobina li¢nosti, zadovoljenja osnovnih psiholoskih potreba i subjektivne
dobrobiti
Relationship between personality traits, basic psychological need satisfaction and
subjective well-being
Maja Vdovi¢
SazZetak: Subjektivna dobrobit definira se kao kognitivna 1 afektivna procjena vlastitog
zivota 1 obuhvacéa zadovoljstvo zivotom te omjer dozivljenog pozitivnog i negativnog
afekta. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu osobina li¢nosti HEXACO modela i
zadovoljenja osnovnih psiholoskih potreba u objasnjenju subjektivne dobrobiti definirane
kognitivnim, afektivnim i globalnim aspektom. Istrazivanje je provedeno online anketnim
upitnikom na uzorku od 409 sudionika. Aspekti subjektivne dobrobiti procijenjeni su
Skalom zadovoljstva zivotom i Skalom pozitivnog 1 negativnog afekta. Osnovne
psiholoske potrebe procijenjene su Skalom osnovnih psiholoskih potreba, dok je za
procjenu licnosti koristen HEXACO-60 upitnik. Provedene su tri paralelne hijerarhijske
regresijske analize, s tri razli¢ita kriterija (zadovoljstvo Zivotom, afektivna
uravnotezenost, subjektivna dobrobit) te s tri identi¢na prediktorska bloka (demografske
varijable, HEXACO, psiholoske potrebe). U sve tri analize objaSnjen je statisticki
znacajan udio varijance (43%, 61%, 65%). Samostalni pozitivni doprinos u predvidanju
zadovoljstva zivotom imale su potrebe za kompetentnoSéu i autonomijom, dok su u
predvidanju afektivne uravnotezenosti znacajni prediktori bili (negativan) emocionalnost,
ekstraverzija i ugodnost te potrebe za kompetentnos¢u i autonomijom. Znacajni pozitivni
prediktori globalne subjektivne dobrobiti bili su ekstraverzija i ugodnost te potrebe za
kompetentno$éu i autonomijom. Psiholoske potrebe imale su veéu inkrementalnu
valjanost u objasnjenju varijance subjektivne dobrobiti u odnosu na osobine li¢nosti
HEXACO modela.
Kljuéne rije¢i: HEXACO, li¢nost, osnovne psiholoske potrebe, subjektivna dobrobit.
Abstract: Subjective well-being is defined as a person's cognitive and affective
evaluations of his or her life that includes life satisfaction and the amount of positive and
negative affect that one experiences. The aim of this study was to examine the role of
HEXACO personality traits, and satisfaction of basic psychological needs in explaining
subjective well-being defined by cognitive, affective and global aspects. Research was
conducted via online survey on a sample of 409 participants. Aspects of subjective well-
being were assessed using Satisfaction With Life Scale and Positive and Negative Affect
Schedule. Basic psychological needs were assessed using Basic Need Satisfaction in
General and personality traits were assessed using HEXACO-60. Three paralel
hierarhichal reggression analyses were conducted, using three different criterion
(satisfaction with life, affective balance, subjective well-being) and three identical
predictor blocks (demografic variables, HEXACO, psychological needs). In all three
analyses a significant amount od variance was explaned (43%, 61%, 65%). Needs for
competence and autonomy had a significant positive contribution in predicting life
satisfaction, while (negative) emotionality, extraversion, agreeableness and needs for
competence and autonomy were significant predictors of affective balance. Significant
positive predictors of global subjective well-being were extraversion, agreeableness and
needs for competence and autonomy. Psychological needs had bigger incremental
validity in explaining the variance of subjective well-being in regards to the personality
traits of the HEXACO model.
Key words: HEXACO, personality, basic psychological needs, subjective well-being.



Uvod

Subjektivna dobrobit

Subjektivna dobrobit koncept je koji se proucava stoljec¢ima te su sreca i dobrobit
pojedinca oduvijek bili intrigantni znanstvenicima i laicima (Pollock, Noser, Holden 1
Zeigler-Hill, 2016). Diener (1984) navodi kako su brojni znanstvenici 1 filozofi
pokusavali definirati srecu te je dio tih definicija na srec¢u gledao kao na koncept koji je
odreden nekim vanjskim kriterijima i vrijednostima (npr. Aristotel navodi sre¢u kao
vrhunsko dobro i cilj ljudskog zivota). Dio filozofa i znanstvenika oslonio se na
subjektivnu perspektivu te definira dobrobit kao osobnu procjenu 1 evaluaciju vlastitog
iskustva (npr. Marko Aurelije pisao je kako niti jedan ¢ovjek nije sretan, ako se takvim
ne smatra). Trece videnje sre¢e odnosi se na ono najsli¢nije laickom shvacanju dobrobiti,
a to je prevladavanje ugodnih nad neugodnim emocijama (Diener, 1984). Psihologija je
dugi niz godina bila usmjerena gotovo isklju¢ivo na neugodne emocije koje pojedinci
dozivljavaju te su ponajprije istrazivani fenomeni poput anksioznosti i depresije (Myers
i Diener, 1995). Empirijska istrazivanja subjektivne dobrobiti pocela su se provoditi
pocetkom dvadesetog stolje¢a kada nastaju prve teorije i upitnici vezani uz subjektivnu
dobrobit. U pocetku se radilo o vrlo jednostavnim upitnickim mjerama koje su ispitivale
koliko su ljudi zadovoljni svojim zivotom, dok je danas ovo jedna od izrazito vaznih tema

u psiholoskim istrazivanjima (Diener, Lucas i Oishi, 2002).

Danas se znanstvenici uglavnom slazu da subjektivnu dobrobit mozemo definirati
kao kognitivnu i afektivnu procjenu vlastitog zivota u cijelosti, a to najéeS¢e obuhvaca
zadovoljstvo zivotom te koli¢inu pozitivnhog i negativnog afekta koju pojedinac
dozivljava (Diener, Lucas i Oishi, 2002). Kao $to je vidljivo iz definicije samog pojma,
subjektivnu dobrobit mozemo podijeliti na dvije komponente — kognitivnu i afektivnu.
Kognitivna komponenta sastoji se od globalne procjene zadovoljstva vlastitim zivotom,
a koju pojedinac €ini na temelju procjene zadovoljstva razli¢itim Zivotnim domenama
poput posla, braka ili meduljudskih odnosa (Myers i Diener, 1995). To je evaluativan
proces prilikom kojeg pojedinac procjenjuje kvalitetu vlastitog Zivota na temelju osobnih
jedinstvenih kriterija i standarda koje si sam namece (Pavot i Diener, 1993). Unatoc¢ tome
Sto postoji globalno slaganje o nekim kriterijima koji ¢ine dobar Zivot, poput uspjesnih

drustvenih odnosa i zdravlja, ljudi pripisuju razli¢itu vaznost komponentama zadovoljstva



zivotom (Diener, Emmons, Larsen i Griffin, 1985). Pojedinci o¢ito imaju dijelom razlicite
1 jedinstvene kriterije za dobar Zivot te su im oni mozda vazniji od naj¢es¢ih domena koje
se procjenjuju kao okosnice zadovoljstva i Zivotne srece, stoga je izrazito vazno provjeriti
globalno zadovoljstvo ljudi kada ispitujemo zadovoljstvo zivotom, a ne samo

zadovoljstvo pojedinim domenama koje se smatraju vaznima (Pavot i Diener, 1993).

S druge strane, afektivna komponenta subjektivne dobrobiti odnosi se na omjer
dozivljavanja ugodnih i neugodnih emocija u svakodnevnim zivotnim situacijama (Myers
1 Diener, 1995), pri ¢emu su istrazivanja sustavno pokazala da frekvencija dozivljenih
ugodnih emocija doprinosi subjektivnoj dobrobiti (Larsen 1 Diener, 1987). Vise
istrazivanja usmjerilo se na prirodu odnosa pozitivnog i negativnog afekta te su rezultati
ukazivali na nezavisnost ova dva bipolarna konstrukta, §to znaci da koli¢ina dozivljenog
pozitivnog afekta nema veze s koli¢inom doZivljenog negativnog afekta i obrnuto
(Watson 1 Tellegen, 1985; Diener i Emmons, 1985). Takav zaklju¢ak omogucio je da se
afektivna komponenta subjektivne dobrobiti moze operacionalizirati kao omjer
pozitivhog i negativnog afekta te je tako definirana varijabla izrazito vazan dio ukupne

strukture subjektivne dobrobiti (Larsen i Eid, 2008).

Vazno je takoder spomenuti i meduodnos afektivne i kognitivne komponente
subjektivne dobrobiti. Naime, ove dvije komponente medusobno su umjereno pozitivno
povezane (Lucas, Diener 1 Suh, 1996, Schimmack, Diener, Lucas 1 Oishi, 2002). Suh,
Diener, Oishi i Triandis (2002) kao objasnjenje ove povezanosti predlazu tumacenje da
se ljudi djelomi¢no oslanjaju na svoj afekt kako bi procijenili vlastito zadovoljstvo
Zivotom, stoga povezanost afektivne i kognitivne komponente subjektivne dobrobiti ovisi
o tome koliku tezinu pojedinac pridaje razli¢itim informacijama prilikom procjenjivanja
zadovoljstva zivotom. Najces¢e se zadovoljstvo zivotom te pozitivan i negativan afekt
proucavaju kao zasebni indikatori subjektivne dobrobiti, ali moguée je i koriStenje
kompozitnih indikatora subjektivne dobrobiti, koji obuhvac¢aju obje komponente; takvih
mjera nema mnogo te znanstvenici u pravilu formiraju vlastite indikatore koristeci
upitnike koji mjere kognitivnu 1 afektivnu komponentu subjektivne dobrobiti (npr.

Andrews 1 Robinson, 1991, Birchler-Pedross i sur., 2009).



Suvremena istrazivanja ukazuju na dvije perspektive gledanja na subjektivnu
dobrobit — hedonisticCku 1 samorealizacijsku (eudemonia). Hedonisticki pristup
subjektivnoj dobrobiti oslanja se na zadovoljstvo koje pojedinac dozivljava te
poistovjecuje subjektivnu dobrobit i1 sreéu s dozivljenim ugodnim emocijama. Drugi
pristup smatra da je subjektivna dobrobit vise od subjektivne srece te govori o
samorealizaciji (eudemoniji), odnosno aktualizaciji vlastitih potencijala te podrazumijeva
kako dobrobit nije ishod, ve¢ proces ispunjavanja vlastite svrhe i potencijala (Deci i Ryan,
2008). Medutim, izmedu ova dva gledista postoji znacajno preklapanje kao §to su
pokazala istrazivanja (Watermana, Schwartza i Conti, 2008; Bauera, McAdamsa i Pals,
2008). Ovu povezanost mozemo pokusati objasniti na nacin da ¢e osoba koja doZivljava
subjektivnu dobrobit putem samorealizacije nuzno iskusiti 1 hedonisti¢ko zadovoljstvo,
no nece svako hedonisticko zadovoljstvo proiza¢i iz samorealizacije (Waterman,
Schwartz, i Conti, 2008). lako se vec¢ina znanstvenika slaze da su ove dvije perspektive
povezane, vazno je naglasiti postojanje razlicitih glediSta na subjektivnu dobrobit jer su

ona vazna za bolje razumijevanje tog konstrukta (Deci i Ryan, 2008).

De Neve, Diener, Tay i Xuereb (2013) navode kako znanstvena istraZivanja sve
vise ukazuju na nacine na koje sre¢a opipljivo donosi brojne prednosti u svakodnevnom
zivotu; dozivljavanje subjektivne dobrobiti smanjuje rizik od kardiovaskularnih bolesti,
ubrzava oporavak od bolesti, smanjuje ucestalost upala, dovodi do prihvacanja zdravih
zivotnih navika te poboljSava cjelokupno zdravlje organizma. Osim zdravstvenih
prednosti, dozivljavanje subjektivne dobrobiti ima pozitivan utjecaj na osobni i poslovni
zivot pojedinca pa tako osobe koje izvjeStavaju o viSim razinama subjektivne dobrobiti
takoder pokazuju vecu razinu produktivnosti i manje izostajanja s posla, ve¢u kreativnost
1 kognitivnu fleksibilnost, bolje suraduju s drugima, imaju vece prihode, ali i skloniji su
prosocijalnom ponasanju, socijabilniji su te imaju kvalitetnije socijalne interakcije (De
Neve 1 sur., 2013). Takoder, Skevington 1 Bohnke (2018) u svom su istrazivanju pokazali
da su nasa afektivna iskustva 1 emocionalna dobrobit centralni za kvalitetu Zivota
pojedinca. Stoga je pitanje zasSto su neki ljudi sretniji od drugih izrazito vazno iz teorijskih
1 prakti¢nih razloga te je potraga za odgovorom na ovo pitanje relevantan dio psihologije

(Lyubomirsky, 2001).



Brojna istrazivanja postavila su pitanje tko su sretni ljudi te koje su to Zivotne ili
osobne karakteristike koje ¢ine sretnog pojedinca (npr. Andrews i Withey, 1976; Diener,
1984; Myers 1 Diener, 1995; Diener, Suh, Lucas 1 Smith, 1999). Mnogi ljudi vjeruju da
postoje manje sretna zivotna razdoblja te da je dob jedan od klju¢nih faktora koji utjece
na ljudsku dobrobit (npr. adolescencija, kriza srednjih godina, starija dob), no istrazivanja
pokazuju kako to zapravo nije to¢no (Myers 1 Diener, 1995). S dobi se mijenjaju kriteriji
po kojima pojedinci procjenjuju koliko su sretni, primjerice kasnije u zivotu ljudima su
¢eSc¢e vazniji socijalni odnosi i1 zdravlje, no poznavanje same dobi pojedinca ne govori
nam ni$ta o tome koliko je ta osoba sretna (Herzog, Rodgers i Woodworth, 1982; prema
Myers i Diener, 1995). Znanstvenici su takoder Zeljeli saznati postoji li sretniji spol te se
u meta-analizi 146 istraZivanja koja su se bavila ovim pitanjem pokazalo da spol nije
povezan sa subjektivnom dobrobiti i da objaSnjava tek jedan posto varijance subjektivne

dobrobiti pojedinca (Haring, Stock i Okun, 1984).

Slican zakljucak su donijela i istrazivanja koja su proucavala utjecaj rase i etnicke
pripadnosti na subjektivnu dobrobit (Myers i Diener, 1995). Iako etnicka i rasna
pripadnost ne doprinose odgovaranju na pitanje tko su sretni pojedinci, kultura nam ve¢
moze dati neke informacije. Naime, nacije se razlikuju u razini subjektivne dobrobiti o
kojoj izvjestavaju u razli¢itim istrazivanjima. Znanstvenici su uspjeli prikupiti veliku
koli¢inu informacija o razli¢itim zemljama te su provjerili jesu li povezane s prosje¢nom
nacionalnom sre¢om; zakljucili su da nacije koje su siromasSnije te imaju manje
gradanskih prava i osobnih sloboda imaju niZe razine subjektivne dobrobiti (Larsen 1
Buss, 2005). Cak i kada su zadovoljene osnovne fizioloske potrebe u nekoj naciji,
kolektivisti¢ke kulture pokazuju nizu razinu subjektivne dobrobiti od individualistickih
kultura (Diener, Suh, Smith i Shao, 1995). Medutim, taj nalaz nije dosljedan kroz sva

medukulturalna istraZivanja (npr. Minkov, 2009).

Varijabla koja se intuitivno ¢esto spominje uz sre¢u je novac. Dio ljudi smatra
kako se sre¢a moze kupiti novcem, odnosno da su ljudi koji imaju puno novaca nuzno
sretniji od prosjec¢nog Covjeka, a vecina pak misli da bi, u sluaju samo malo visih
prihoda, bili sretniji (Myers i Diener, 1995). Istrazivanja koja su se bavila ovom temom
dobila su ponesto drugacije rezultate. Naime, kada su pojedincu zadovoljene bazi¢ne

potrebe, porast u prosjeCnom bogatstvu nije imao utjecaj na procijenjenu subjektivnu



dobrobit. Drugim rije¢ima, postoji odredeni prag prihoda ispod kojeg nije vjerojatno da
¢e osoba biti sretna, ali kada osoba prijede taj financijski prag, vise novaca nece imati

utjecaj na njenu subjektivnu dobrobit (Diener 1 Biswas-Diener, 2002).

Kada govorimo o determinantama subjektivne dobrobiti valja spomenuti i bracni
status, naime oZenjeni pojedinci pokazuju vise razine subjektivne dobrobiti od onih koji
nisu u braku, dok najnizu razinu subjektivne dobrobiti imaju pojedinci koji su nekad bili
u braku, odnosno razvedeni te udovci 1 udovice (Diener, Gohm, Suh i Oishi, 2000).
Formalno obrazovanje takoder se spominje kao moguca odrednica subjektivne dobrobiti,
no meta-analiza Wittera, Okuna Stocka 1 Haringove (1984) pokazala je da ne postoji

jednoznacan trend povezanosti obrazovanja i subjektivne dobrobiti.

Uzevsi u obzir sve navedeno, sve veci broj autora primjecuje generalni zakljucak
iz gotovo stoljeca istrazivanja determinanti subjektivne dobrobiti, a to je da su objektivne
okolnosti, demografske varijable i Zivotni dogadaji puno slabije povezani sa subjektivnim
dozivljajem srec¢e nego Sto nam to nalaze intuicija i svakodnevna iskustva (Lyubomirsky,
2001). Gledajuéi razna istrazivanja, demografske varijable zajedno objasnjavaju do 15%
varijance subjektivne dobrobiti (Andrews 1 Withey, 1976; Diener, 1984; Diener, Suh,
Lucas i Smith, 1999). Stoga se s pravom postavlja pitanje koje su to odrednice koje imaju
vazniji utjecaj na objasnjenje subjektivne dobrobiti? Razmotrit cemo neke od varijabli

koje bi mogle biti relevantne za subjektivnu dobrobit pojedinca.

Licnost i subjektivna dobrobit

Shvativsi da demografske varijable ne objasnjavaju velik postotak varijance
subjektivne dobrobiti, istrazivaci su se usmjerili na odnos li¢nosti i dobrobiti kako bi
provjerili jesu li neki ljudi jednostavno ,,predodredeni za srecu (Larsen i Buss, 2005).
Prema Larsenu i Bussu (2005) li¢nost mozemo definirati kao skup psihickih osobina 1
mehanizama unutar pojedinca koji su organizirani i relativno trajni te utjeCu na interakcije
1 adaptacije pojedinca na okolinu. S obzirom na to da su prema postavkama osobinskog
pristupa istrazivanja osobine ili crte licnosti poprili€no stabilne i trajne kroz vrijeme,
moguce je kako je upravo profil li¢nosti jedna od determinanti subjektivne dobrobiti; to
takoder znaci da postoje pojedinci koji su naprosto u ve¢oj mjeri predisponirani da budu

sretniji od drugih (Larsen 1 Buss, 2005).



Dominantni osobinski model li¢nosti, koji licnost opisuje kao hijerarhijski
organiziranu, je petofaktorski model. Dva najpoznatija petofaktorska modela su model
Velikih Pet (eng. Big Five Model; Goldberg, 1990) te Pet-faktorski model (eng. Five-
Factor Model; McCrae i Costa, 1987). Iako oba modela pretpostavljaju postojanje pet
faktora li¢nosti, oni su nastali na razli¢itim teorijskim okvirima te postoje neke sadrzajne
razlike pa je tako model Velikih Pet nastao na temelju leksickih istraZivanja na engleskom
jeziku 1 osobine licnosti u ovom modelu su ekstraverzija, ugodnost, emocionalna
stabilnost, savjesnost i intelekt (Goldberg, 1990). Pet-faktorski model McCrae-a i Coste
(1987) nastao je pomocu upitnika konstruiranog na osnovi faktorsko analiticke strategije
te su Siroke dimenzije licnosti koje on postavlja ekstraverzija, ugodnost, savjesnost,
neuroticizam te otvorenost k iskustvima (Larsen i Buss, 2005). Razlika u ova dva modela
vidljiva je u faktorima emocionalne stabilnosti 1 neuroticizma, no ova dva faktora zapravo
se ponasaju kao suprotni polovi iste dimenzije. Najvecéa razlika odnosi se na peti faktor,
koji je u modelu Velikih Pet definiran kao intelekt, dok je u Pet-faktorskom modelu
definiran kao otvorenost k iskustvima. Ovaj faktor se na temelju leksickih istrazivanja u
razli¢itim kulturama moze razliito definirati te je on medukulturalno najmanje stabilna

osobina u okviru petofaktorskog modela li¢nosti (Larsen i Buss, 2005).

Na temelju prvih istrazivanja licnosti i subjektivne dobrobiti pokazalo se da su
otvoreni 1 drustveni ljudi (Smith, 1979; prema Larsen i Buss, 2005) te emocionalno
stabilni pojedinci i1 oni koji imaju niZe razine neuroticizma sretniji (Wessman i Ricks,
1966; prema Larsen i Buss, 2005). Uz pomo¢ tih nalaza Costa i McCrae postavljaju model
prema kojem osobine li¢nosti ekstraverzije 1 neuroticizma utjecu na sre¢u na izravan i
neizravan nacin i to tako da ekstraverzija utjeCe na dozivljaj ugodnih emocija, a
neuroticizam na doZivljaj neugodnih emocija koje su u osnovi afektivne subjektivne
dobrobiti pojedinca (Costa i McCrae, 1980). Izravan model odnosa osobina li¢nosti 1
subjektivne dobrobiti pretpostavlja da ¢e ljudi izloZeni istim situacijama dozivljavati vise
ugodnih ili neugodnih emocija, ovisno o osobinama li¢nosti koje posjeduju. Prema
neizravnom modelu, li¢nost ¢e utjecati na zivotni stil pojedinca te ¢e osobe s izrazenom
osobinom ekstraverzije birati Zivotni stil koji potice pozitivnije ishode, dok ¢e pojedinci
s izrazenom osobinom neuroticizma birati Zivotni stil koji ¢e poticati negativnije ishode
te na taj naCin poticati dozivljaj ili pozitivnog ili negativnog afekta u svakodnevnim

situacijama, koji ¢e onda imati utjecaj na subjektivnu dobrobit (Larsen i Buss, 2005).



Stoga, iako osobine licnosti mogu direktno utjecati na tendencije da iskusimo ugodne ili
neugodne emocije, one mogu biti instrumentalne u stvaranju uvjeta koji promicu srec¢u

(McCrae 1 Costa, 1991).

Povezanost ekstraverzije i neuroticizma sa subjektivnom dobrobiti potvrdila su
mnoga istrazivanja, no razmatrajuci petofaktorski model licnosti 1 druge osobine li¢nosti
su pokazale znacajne povezanosti s ovim konstruktom (Emmons i Diener, 1985; Costa,
McCrae 1 Zonderman, 1987; McCrae i Costa, 1991; Tkach i Lyubomirsky, 2006).
Rezultati su pokazali da su osobine ekstraverzije, ugodnosti i savjesnosti petofaktorskog
modela pozitivho povezane, dok je neuroticizam sustavno negativnho povezan sa
subjektivnom dobrobiti. Osobine otvorenosti ka iskustvima, odnosno intelekta, u
istrazivanjima pokazuju neznac¢ajne povezanosti ili su rezultati nekonzistentni (Emmons
1 Diener, 1985; Costa, McCrae i Zonderman, 1987; McCrae i Costa, 1991; Tkach 1
Lyubomirsky, 2006). Prema istrazivanjima, navedene osobine li¢nosti objasnjavaju od
18% do 50% varijance subjektivne dobrobiti operacionalizirane na razli¢ite nacine (npr.
Aghababaei i Arji, 2014; Brajsa-Zganec, Ivanovié i Kaliterna Lipovéan, 2011; Gutiérrez,

Jiménez, Hernadndez i Pcn, 2005; Hayes i Joseph, 2003).

Petofaktorski model li¢nosti godinama je bio dominantan model kojim su se
osobine li¢nosti operacionalizirale te je vec¢ina istrazivanja, koja su u svom fokusu imale
li¢nost 1 njene korelate, upravo koristila ovaj model licnosti. U novije vrijeme sve je
zastupljeniji HEXACO model li¢nosti sa Sest faktora, autora Leea i Ashtona (2004), koji
su uvidjeli kako se u brojnim jezicima i kulturama u leksi¢kim analizama pojavljuje Sest
faktora licnosti. Ovaj model sastoji se od sljede¢ih dimenzija: iskrenost-poniznost
(iskrenost, postenje, izbjegavanje pohlepe i skromnost), emocionalnost (bojazljivost,
anksioznost, ovisnost o drugima, sentimentalnost), ekstraverzija (socijalno
samopostovanje, socijalna odvaznost, drustvenost i1 zivost), ugodnost (tendencija
oprastanja, njeznost, fleksibilnost i strpljenje), savjesnost (organiziranost, marljivost,
perfekcionizam i razboritost) te otvorenost k iskustvima (uvazanje estetike, radoznalost,
kreativnost 1 nekonvencionalnost). Iako po samim dimenzijama licnosti mozemo
zakljuCiti da je ovaj model slian Pet-faktorskom modelu te modelu Velikih Pet,
HEXACO ima i znacajnih razlika (Ashton i Lee, 2005). Faktori licnosti koji su priblizno

jednaki u oba modela su ekstraverzija, savjesnost i otvorenost k iskustvima (Ashton, Lee



1 De Vries, 2014). Osobine iskrenost-poniznost, emocionalnost te ugodnost u HEXACO
modelu li¢nosti ne odgovaraju u potpunosti osobinama ugodnosti i neuroticizma
(emocionalne stabilnosti) u petofaktorskim modelima. Tri navedena faktora li¢nosti
HEXACO modela uklju¢uju varijancu povezanu s ugodno$éu i neuroticizmom
(emocionalnom stabilno$¢u) u petofaktorskim modelima li¢nosti te dodatnu varijancu
koja tim modelima nije zahvacena (Ashton, Lee 1 De Vries, 2014). U HEXACO modelu
faktor emocionalnosti ne obuhvaca osobine povezane s ljutnjom, koje se u petofaktorskim
modelima nalaze u osobini neuroticizma (emocionalne stabilnosti), te ih zamjenjuje
osobinama povezanim sa sentimentalno$¢u, koje su u petofaktorskim modelima dio
faktora ugodnosti (Ashton, Lee i De Vries, 2014). Ugodnost u HEXACO modelu sadrzi
osobine povezane s niskom razinom ljutnje (poput faceta tendencije opraStanja i
strpljivosti) te ne obuhvaca aspekte koji se odnose na sentimentalnost kao u
petofaktorskim modelima (Ashton, Lee i De Vries, 2014). Osobina koja razlikuje
HEXACO model od petofatorskih modela je dimenzija li€nosti iskrenost-poniznost, koja
obuhvaca osobine iskrenosti, skromnosti, posStenja i1 izbjegavanja pohlepe (Lee 1 Ashton,

2008).

Upravo radi dodavanja Sestog faktora te poneSto drugacije operacionalizacije
faktora li¢nosti unutar HEXACO modela, mogli bismo pretpostaviti da ¢e povezanost sa
subjektivnom dobrobiti biti veéa u odnosu na povezanost s petofaktorskim modelima §to
su neka istrazivanja potvrdila (Aghababaei 1 Arji, 2014; Pollock, Noser, Holden i Zeigler-
Hill, 2016; Romero, Villar i Lopez-Romero, 2015). Postoji znatno manje istrazivanja
li¢nosti 1 subjektivne dobrobiti u kojoj je uklju¢en HEXACO model, no unato¢ tomu
istrazivanja koja se jesu bavila ovom temom sva ukazuju na sli¢an obrazac povezanosti.
Kao $to bi se oc¢ekivalo s obzirom na povezanost petofaktorskih modela sa subjektivnom
dobrobiti i sli¢nosti nekih faktora licnosti izmedu ova dva modela, osobine ekstraverzije
1 savjesnosti HEXACO modela konzistentno su pozitivno povezane sa subjektivnom
dobrobiti. Pozitivna povezanost sa subjektivnom dobrobiti takoder je pronadena za
ugodnost iz HEXACO modela li¢nosti, dok emocionalnost pokazuje negativhu
povezanost. Osobine li¢nosti iskrenost-poniznost te otvorenost k iskustvima pokazuju
nejednoznacne ili neznaCajne povezanosti s konstruktom subjektivne dobrobiti
(Aghababaei 1 Arji, 2014; Pollock, Noser, Holden i Zeigler-Hill, 2016; Romero, Villar 1
Lopez-Romero, 2015; Aghababaei, Btachnio, Arji, Chiniforoushan, Tekke i Mehrabadi,



2016). Navedene osobine licnosti HEXACO modela objasnile su izmedu 22% i 50%
varijance subjektivne dobrobiti operacionalizirane na razli¢ite naCine (npr. Aghababaei 1

Arji, 2014).

MozZemo zakljuciti da li¢nost ima znacajnu ulogu u objasnjenju subjektivne
dobrobiti te je vazan faktor za razmotriti kada istrazujemo ovaj konstrukt. Isto tako treba
imati na umu da je HEXACO model licnosti slabije istrazen te da potencijalno moze
doprinijeti razumijevanju subjektivne dobrobiti, stoga bi bilo korisno dodatno prouciti
kakav je odnos subjektivne dobrobiti 1 licnosti mjerene ovim modelom (Pollock, Noser,

Holden 1 Zeigler-Hill, 2016).

Osnovne psiholoske potrebe i subjektivna dobrobit

Jedan od konstrukata koji se takoder dovodi u vezu sa subjektivnom dobrobiti su
osnovne psiholoske potrebe. Teorija koja se nalazi u podlozi ovog konstrukta naziva se
teorija samoodredenja (eng. Self-Determination Theory, SDT; Ryan 1 Deci, 2000) te se
definira kao pristup ljudskoj motivaciji koji naglasava vaznosti razvoja unutarnjih resursa
za razvoj li¢nosti 1 bihevioralne samoregulacije. Ova teorija pretpostavlja da je ljudska
dobrobit usko povezana sa zadovoljavanjem osnovnih psiholoskih potreba. Ovakvo
glediste na subjektivnu dobrobit oslanja se na samorealizacijsku perspektivu koja, kao Sto
smo ranije naveli, definira sre¢u i dobrobit kao put do aktualizacije vlastitih potencijala.
U srediStu ove teorije stoga su faktori koji pojedincu omogucavaju psiholoski rast i razvoj
(Deci i Ryan, 2000). Fizioloska ili psiholoska osnovna potreba, po definiciji Ryana i
Decia (2000a), je stanje koje osobi daje energiju koja, ukoliko je zadovoljena, doprinosi
zdravlju 1 dobrobiti, no ako se ne zadovolji pogoduje razvoju patologije i smanjenju
dobrobiti. Same psiholoske potrebe povecavaju spremnost osobe da trazi proaktivne
uvjete koji najbolje zadovoljavaju nasSe potrebe (Reeve, 2010). Ryan i Deci (2000a)
predlazu postojanje triju osnovnih psiholoskih potreba (kompetentnost, autonomija i
povezanost), koje moraju biti zadovoljne kroz Zivotni vijek pojedinca kako bi iskusili

neprekidan osjecaj integriteta, dobrobiti te samorealizacije.

Potreba za kompetentnoscu je osnovna psiholoska potreba koja osigurava prirodni
izvor motivacije kako bi pojedinac trazio optimalne izazove u koje ulaze svoj napor. U

podlozi ove potrebe nalazi se zelja da ostvarimo ucinkovitu interakciju s vlastitom



okolinom uvjezbavajuci sposobnosti 1 vjestine te trazeci i svladavajuéi izazove za koje su
te vjeStine potrebne (Reeve, 2010). Ova psiholoSka potreba navodi se kao jedan od
glavnih preduvjeta za ostvarenje samopouzdanja i samopoStovanja, dok nedostatno
zadovoljena potreba za kompetentnos¢u dovodi do osjecaja bespomocnosti te stvaranja

negativne slike o sebi (Deci i Ryan, 2000).

Potreba za autonomijom podrazumijeva ponaSanje koje je samoodredeno,
odnosno vodeno nasim interesima 1 Zeljama, a ukoliko je naSe ponaSanje ili razmiSljanje
pod utjecajem vanjske sile, ono nije autonomno (Reeve, 2010). U stanju pretjerane
vanjske kontrole, kada pojedinac ima osjec¢aj da ne kreira vlastito ponaSanje, mogu se
pojaviti veée razine frustracije te smanjeno zadovoljstvo zivotom (Deci i Ryan, 2000).
Osjecaj autonomije promice korisnost i zivotni smisao te se pojedinci koji imaju
ispunjeniju potrebu za autonomijom bolje prilagodavaju u razli¢itim situacijama (Revee,

2010).

Osjecaj pripadnosti potreban je svakome te se upravo on nalazi u podlozi
psiholoske potrebe za povezanos$¢u. Ova potreba podrazumijeva uspostavljanje bliskih
emocionalnih veza te prisnosti i privrzenosti s relevantnim drugima. Drustvene veze lako
se stvaraju te su u podlozi velikog dijela ljudskih ponasanja, stoga nije ¢udno da je ova
potreba jedna od centralnih potreba ljudske vrste. Povezanost je izrazito vazna jer su
pojedinci kojima je njihova potreba za povezanoS¢u ispunjena otporniji na stres, bolje

funkcioniraju te imaju manje psihickih poteskoc¢a (Reeve, 2010).

Istrazivanja koja su se bavila odnosom psiholoskih potreba 1 subjektivne dobrobiti
ukazuju na postojanje znacajne povezanosti izmedu zadovoljenja osnovnih psiholoskih
potreba 1 subjektivne dobrobiti operacionalizirane na razliCite nacine (Reis, Sheldon,
Gable, Roscoe, i Ryan, 2000; Deci i Ryan, 2000; Demir. i Ozdemir, 2010; Chang, Huang
1 Lin, 2015; Martela i Ryan, 2016; Molix 1 Nichols, 2013; Bratko 1 Sabol, 2006).
Konzistentno se pokazuje da pojedinci koji izvjestavaju o viSem stupnju zadovoljenja
osnovnih psiholoskih potrebama takoder izvjeStavaju o veéim razinama afektivne i
kognitivne komponente subjektivne dobrobiti (Chang, Huang i Lin, 2015; Martela i Ryan,
2016; Molix i Nichols, 2013).
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Bratko i Sabol (2006) istrazivali su osobine li¢nosti i osnovne psiholoske potrebe
kao prediktore subjektivne dobrobiti te ih je zanimalo koji ¢e od navedena dva seta
varijabli u ve¢oj mjeri predvidati zadovoljstvo Zivotom, tj. u istrazivanje su ukljucili dvije
ponesto razlicite perspektive (osobinsku i motivacijsku) gledanja na zadovoljstvo
zivotom. Njihovo istraZivanje pokazalo je da i osobine li¢nosti i psiholoske potrebe
samostalno objasnjavaju znacajan udio varijance zadovoljstva zivotom, medutim
zadovoljenje osnovnih psiholoskih potreba imalo je vecu inkrementalnu valjanost povrh
osobina li¢nosti operacionaliziranih petofaktorskim modelom li¢nosti (modelom Velikih
Pet) u predvidanju zadovoljstva zivotom. Zaklju¢ak ovog istrazivanja bio je izrazito
zanimljiv te je sa sobom nosio brojne prakticne i teorijske implikacije, no s obzirom da je
od njegovog provodenja proslo gotovo 15 godina, bilo bi pozeljno prosiriti i dopuniti
spoznaje. S obzirom na to da je u navedenom istraZzivanju koriStena samo kognitivna
komponenta subjektivne dobrobiti, odnosno zadovoljstvo zivotom, bilo bi korisno
istraziti vrijedi li ovaj nalaz i za afektivhu komponentu subjektivne dobrobiti. Takoder, s
obzirom da sve viSe istrazivanja koja se bave li¢nos¢u koristi HEXACO model, bilo bi
zanimljivo provjeriti ho¢e li se replicirati nalaz o vecoj inkrementalnoj valjanosti
psiholoskih potreba u predvidanju subjektivne dobrobiti u usporedbi s osobinama licnosti
kada se umjesto petofaktorskog modela koristi HEXACO model sa Sest faktora. Upravo

smo to zeljeli provjeriti ovim istrazivanjem.

Cilj istrazivanja, problem i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu osobina licnosti HEXACO modela 1
zadovoljenja osnovnih psiholoskih potreba u predikciji kognitivne 1 afektivne

komponente subjektivne dobrobiti te njihovog kompozita.

Problem: lIspitati ulogu osobina licnosti HEXACO modela i zadovoljenja
osnovnih psiholoskih potreba u objasnjenju varijance individualnih razlika u dozivljaju
zadovoljstva Zivotom, afektivne uravnotezenosti (omjer pozitivnog i negativnog afekta) i

kompozitnog rezultata subjektivne dobrobiti u svakodnevnom zivotu.

Hipoteza 1-3: Osobine licnosti ekstraverzija, ugodnost, savjesnost i (negativno)
emocionalnost, mjerene HEXACO-60 upitnikom li¢nosti, te zadovoljenje psiholoskih
potreba za kompetentno$¢u, autonomijom i povezanoS¢u, mjerene upitnikom psiholoSkih

potreba, imat Ce statisti¢ki znacajan samostalan doprinos u objasnjenju varijance:
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(HI) kognitivnog aspekata subjektivne dobrobiti, mjerenog upitnikom
zadovoljstva zivotom SWLS. Zadovoljenje psiholoskih potreba imat ¢e inkrementalnu

valjanost u objasnjenju varijance kognitivne subjektivne dobrobiti povrh osobina li¢nosti.

(H2) afektivnog aspekata subjektivne dobrobiti (afektivna uravnotezenost),
mjerenog upitnikom pozitivnog i negativnog afekta PANAS. Zadovoljenje psiholoskih
potreba imat ¢e inkrementalnu valjanost u objasnjenju varijance afektivne subjektivne

dobrobiti povrh osobina li¢nosti.

(H3) kompozitnog rezultata subjektivne dobrobiti, mjerenog upitnikom SWLS i
PANAS. Zadovoljenje psiholoskih potreba imat ¢e inkrementalnu valjanost u objasnjenju

varijance kompozitnog rezultata subjektivne dobrobiti povrh osobina licnosti.

Metodologija

Sudionici

IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku iz opce populacije, a sudionika je
sveukupno bilo 409, od ¢ega 24.2% muskaraca te 75.1% Zena'. Prosje¢na dob sudionika
iznosila je 26.1 (SD = 6.79), s rasponom dobi od 18 do 57 godina. U istrazivanju je
sudjelovalo najvise pojedinaca koji su ve¢inu svog zivota proveli u jako malom gradu ili
na selu (manje od 10 000 stanovnika) i to 39.9%, dok je sudionika koji su vecinu zivota
proveli u velikom gradu (viSe od 100 000 stanovnika) bilo 31.8%. Vecina sudionika bili
su studenti (53.3%) ili stalno zaposleni pojedinci (26.4%) te najveci broj sudionika
procjenjuje prihode svog kuéanstva kao prosjecne (64.3%). Oko tre¢ine sudionika
zavrsSilo je preddiplomski studij ili viSu Skolu (35.7%), tre¢ina diplomski studij (31.1%),
te tre¢ina srednju Skolu (31.5%). Po pitanju bracnog/romanti¢nog statusa, sudionici u
podjednakoj mjeri izjasnjavaju da su u ljubavnim vezama (42.8%) ili slobodni (41.8%).
Detaljnije informacije o demografskim i socio-ekonomskim karakteristikama sudionika

nalaze se u Prilogu A.

Mjerni instrumenti

Demografske karakteristike sudionika ispitane su pitanjima osmiSljenima za

potrebe ovog istrazivanje, a prikupljeni su podatci o spolu, dobi, veli¢ini mjesta u kojem

! Troje sudionika na ovo pitanje odabralo je ponudeni odgovor ,,ne Zelim odgovoriti.
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su proveli najveéi dio svog zivota, prosjecnim prihodima kucéanstva, najviSem

postignutom stupnju obrazovanja, trenutnom statusu zaposlenja te bracnom statusu.

Skala zadovoljstva Zivotom (eng. Satisfaction with life scale, SWLS; Pavot 1
Diener, 1993) je upitnik kojim se ispituje kognitivni aspekt subjektivne dobrobiti, a sastoji
se od pet Cestica na kojima sudionik treba oznaciti koliko se s navedenom tvrdnjom slaze
ili ne slaze na skali Likertovog tipa sa sedam upori$nih tocaka (1 = u potpunosti se ne
slazem, 7 = u potpunosti se slazem). Ukupan rezultat na ovoj skali formira se kao
jednostavna linearna kombinacija odgovora na svih pet ¢estica, a veci rezultat ukazuje na
vecu razinu zadovoljstva zivotom. Istrazivanja pokazuju da se pouzdanost unutarnje
konzistencije ovog upitnika krece u rasponu a = .79 - .89. U ranijem istraZzivanju na
hrvatskom uzorku pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosila je o = .79 (Bratko 1
Sabol, 2006), dok je u ovom istrazivanju pouzdanost unutarnje konzistencije iznosila a =

.82.

Skala pozitivnog i negativnog afekta (eng. Positive and Negative Affect Schedule,
PANAS; Watson, Clark i Tellegen, 1988) upitni¢ka je mjera koja ispituje pozitivni i
negativni afekt te se moze koristiti u operacionalizaciji afektivnog aspekta subjektivne
dobrobiti. Sastoji se od 20 Cestica koje opisuju razlicita afektivna stanja, a ispitanici na
skali Likertovog tipa s pet uporisnih to¢aka (1 =uopée ne, 5 = izrazito) procjenjuju koliko
su se esto opéenito osjecali na taj naéin®. U ovom istrazivanju koristena je skracena
verzija ovog upitnika koji je prilagodila Krizani¢ (2013). Koristeni upitnik sastojao se od
16 Cestica (zabrinuto, veselo, usamljeno, zainteresirano, uplaseno, fokusirano, ljutito,
opusteno, uznemireno, odusevljeno, nervozno, sretno, tuzno, uzbudeno, razdrazljivo,
nadahnuto) na kojem se Cestina dozivljenih emocija procjenjivala na skali Likertovog tipa
sa sedam uporinih to¢aka (1 = uopée ne, 4 = umjereno, 7 = izrazito). Cestice su u ovaj
skraceni upitnik izabrane prema svojim psihometrijskim svojstvima nakon adaptacije
upitnika PANAS-X na hrvatski jezik (Krizani¢, 2013). Od 16 cestica, osam su bili
indikatori pozitivnog afekta, a osam negativnog afekta, te su dva skalna rezultata
formirana kao jednostavna linearna kombinacija odgovora na osam Cestica, posebno za

pozitivni 1 posebno za negativni afekt. Afektivna uravnoteZenost formirana je kao razlika

2 PANAS je moguée koristiti uz razli¢iti vremenski intervalom u uputi: u ovom trenutku, danas, proteklih
nekoliko dana, protekli tjedan, proteklih nekoliko tjedana, protekla godina, opéenito (Watson, Clark i
Tellegen, 1988).
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izmedu skalnog rezultata pozitivnog i negativnog afekta (Mutak i Vukasovi¢ Hlupi¢,
2017). Cronbachovim alpha koeficijentom su izraCunate pouzdanosti unutarnje
konzistencije na ovom uzorku te su dobivene zadovoljavajuée vrijednosti: o = .85 za

pozitivan afekt i o = .87 za negativan afekt.

HEXACO-60 (Ashton 1 Lee, 2009) upitnik je licnosti koji procjenjuje Sest faktora
licnosti od kojih je svaki reprezentiran s po Cetiri facete. Sastoji se od 60 Cestica na kojima
je zadatak ispitanika procijeniti koliko se slazu s tvrdnjama koje se odnosne na njih na
skali Likertovog tipa s pet uporisnih to¢aka (1 = u potpunosti se ne slazem, 5 = u
potpunosti se slazem). Od 60 Cestica upitnika, svaka od Sest Sirokih dimenzija licnosti
operacionalizirana je s po 10 Cestica, dok su facete operacionalizirane s po dvije ili tri
Cestice. U ovom istrazivanju koriSten je hrvatski prijevod ove verzije upitnika (Babarovi¢
i Sverko, 2013). Ukupni rezultat na faktorima li¢nosti izradunat je kao uprosjedena
jednostavna linearna kombinacija procjena na 10 Cestica. Prema istrazivanju HEXACO
upitnika na hrvatskom uzorku od 970 sudionika, Babarovié i Sverko (2013) potvrdili su
Sesto-faktorsku strukturu te navode pouzdanosti pojedinih dimenzija ovog upitnika: o =
.83 za dimenziju iskrenost-poniznost, a = .78 za emocionalnost, o = .82 za ekstraverziju,
o = .85 za ugodnost, o = .83 za savjesnost te oo = .83 za otvorenost k iskustvima. U ovom
istrazivanju takoder su izraCunate zadovoljavaju¢e pouzdanosti dimenzija li¢nosti
HEXACO upitnika Cronbachovim alpha koeficijentom: o = .76 za iskrenost-poniznost,
a = .80 za emocionalnost, o = .81 za ekstraverziju, o = .73 za ugodnost, a = .74 za

savjesnost 1 o = .78 za otvorenost k iskustvima.

Skala osnovnih psiholoSkih potreba (eng. Basic Need Satisfaction in General,
BNSG; Deci 1 Ryan, 2000) upitnik je koji se sastoji od 21 cestice koje ispituju
zadovoljenje osnovnih psiholoskih potreba (autonomije, kompetentnosti i povezanosti).
Sedam Cestica odnosi se na zadovoljenje potrebe za autonomijom, Sest Cestica procjenjuje
zadovoljenje potrebe za kompetentnoSéu, dok osam Cestica procjenjuje zadovoljenje
potrebe za povezanos¢u. Odgovori se daju na skali Likertovog tipa sa sedam uporiSnih
toCaka na kojima sudionici procjenjuju koliko se pojedine tvrdnje odnose na njih (1 =
uopce se ne slazem, 7 = u potpunosti se slazem s tvrdnjom). Nakon §to se potrebne Cestice
rekodiraju, tri skalna rezultata formiraju se kao uprosjecena jednostavna linearna
kombinacija odgovaraju¢ih cestica. Pouzdanost izracunata Cronbachovim alpha

koeficijentom u istrazivanju Bratko i Sabol (2006) na hrvatskom uzorku iznosila je o =
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.73 za autonomiju, a = .71 za kompetentnost te a = .74 za potrebu za povezanoscu. U

ovom istrazivanju pouzdanosti su bile identi¢ne istrazivanju Bratko i Sabol (2006).

Za potrebe ovog istrazivanja odlucili smo formirati mjeru globalne subjektivne
dobrobiti. Rezultate na Skali zadovoljstva zivotom te rezultat afektivne uravnotezenosti
(operacionaliziran kao razlika izmedu skalnog rezultata pozitivnog i negativnog afekta)
standardizirali smo pretvoriv§i ith u z-vrijednosti. Globalnu subjektivnu dobrobit
operacionalizirali smo kao kompozit standardiziranih skalnih rezultata navedenih
upitnickih skala. Svakom od skalnih rezultata pridruzili smo ponder od 0.5 kako bi obje

skale imale jednak doprinos, unato€ razli¢itom broju pitanja unutar skale.

Postupak

Podatci su prikupljani putem Google obrazaca na internetskoj domeni
google.docs.com. Na pocetku upitnika nalazila se detaljna uputa u skladu sa svim etickim
nacelima psihologijskih istraZivanja, a koja je naglasavala dobrovoljnost i anonimnost
sudjelovanja u istrazivanju. Prije svakog od pojedina¢nih upitnika koriStenih u anketi
nalazila se odgovaraju¢a uputa. Redoslijed ispunjavanja upitnika bio je: HEXACO-60,
Skala osnovnih psiholoskih potreba, Skala zadovoljstva Zivotom, Skala pozitivnog i
negativnog afekta te na kraju demografska pitanja (svaki od upitnika na posebnoj
stranici). Sudionike smo prikupljali metodom ,,snjezne grude* putem drustvenih mreza.
Ispunjavanje upitnika u prosjeku je trajalo oko 10 minuta. Odgovori na pitanja bili su
obavezni te stoga nije bilo podataka koji nedostaju. Podatci su prikupljani u periodu od
Cetiri tjedna (prosinac 2019. - sijeCanj 2020. godine) te su obradeni racunalnim

programom za obradu podataka SPSS v.23.

Rezultati

Preliminarne analize

Kao §to mozemo vidjeti u Tablici 1, osobine HEXACO modela licnosti imaju
ujednacene aritmeticke sredine, nesto vise od teorijske srednje vrijednosti skale. Prema
aritmetiCckim sredinama osnovnih psiholoskih potreba vidljivo je da je distribucija
njihovih rezultata blago negativno asimetri¢na, odnosno da su prosje¢ne vrijednosti
odgovora ispitanika pomaknute prema maksimalnoj vrijednosti ostvarivoj na ovom

upitniku. Kada promatramo vrijednosti upitnickih mjera kojima smo u ovom istrazivanju
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mjerili subjektivnu dobrobit, takoder je vidljivo da su distribucije mjera zadovoljstava
zivotom te pozitivnog afekta blago negativno asimetri¢ne, dok se prosjecni rezultat
negativnog afekta krec¢e oko teorijske srednje vrijednosti skale. Uvidom u rezultate na
dimenziji afektivne uravnotezenosti (PA-NA), koju smo koristili u daljnjim analizama u
ovom istrazivanju, vidljivo je da su rezultati aritmeticke sredine nesto visi od teorijske

srednje vrijednosti.

Tablica 1

Prikaz deskriptivne statistike i distribucija skalnih rezultata HEXACO osobina li¢nosti,
osnovnih psiholoskih potreba i aspekata subjektivne dobrobiti (N = 409)

M SO Min Max Skew Kurt K-S  pks

Iskrenost-poniznost (H) 356 071 1.00 500 -0.34 0.09 0.06 .002
Emocionalnost (E) 348 073 140 490 -0.28 -.050 0.06 .001
Ekstraverzija (X) 335 070 120 500 -0.25 -0.31 0.05 .01

Ugodnost (A) 309 0.64 140 470 -0.07 -0.56 0.07 .001
Savjesnost (C) 353 062 1.60 490 -026 -021 0.05 .01

Otvorenost k iskustvima (O) 370 070 160 5.00 -0.55 -0.14 0.10 .001
Kompetentnost 497 1.02 183 7.00 -031 -030 0.08 .001
Autonomija 514 092 1.8 7.00 -0.29 -0.04 0.05 .01

Povezanost 565 082 250 7.00 -043 0.04 0.06 .001
Zadovoljstvo zivotom 2336 6.29 7 35 -0.37 -0.60 0.08 .001
Pozitivan afekt 479  0.98 1 7 -0.35 0.09 0.06 .01

Negativan afekt 298  1.02 1 6 029 -0.29 0.06 .001
PA-NA 1.81 1.71 -5 6 -0.35 035 0.06 .004
SWB 0.00 090 -253 219 -041 -026 0.06 .004

Legenda: M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija, Min = minimalna empirijska
vrijednost raspona rezultata; Max = maksimalna empirijska vrijednost raspona rezultata; Skew =
skewness (asimetricnost distribucije); Kurt = kurtosis (spljoStenost distribucije); K-S =
Kolmogorov-Smirnovljeva z-vrijednost; pk.s = stupanj znacajnosti Kolmogorov-Smirnovljeve z-
vrijednosti; PA-NA = afektivna uravnotezenost (razlika pozitivnog i negativnog afekta); SWB =
kompozitna mjera subjektivne dobrobiti.
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Osim prethodno navedenih vrijednosti izra¢unali smo i indikatore asimetri¢nosti
1 spljostenosti distribucija te smo testirali normalitet distribucije Kolmogorov-
Smirnovljevim testom, koji je pokazao da rezultati na svim navedenim varijablama
statisticki znac¢ajno odstupaju od normalne distribucije. Valja napomenuti da se radi o
strogom testu te da se distribucije ¢ije su vrijednosti asimetri¢nosti i spljoStenosti izmedu
-2 1 +2 mogu smatrati priblizno normalnima (Field, 2009; Ryu 2011). Budu¢i da: (i) su
indikatori asimetricnosti i spljostenosti na naSem uzorku bili unutar raspona [-0.60, 0.35],
(i1) je vizualna inspekcija grafickih prikaza rezultata pokazala da distribucije rezultata
nalikuju normalnim distribucijama, (iii) Petz, Kolesari¢ i Ivanec (2012) navode da uz
dovoljno veliki uzorak blaga asimetri¢nost distribucija varijabli ne mora imati veliki
utjecaj na veli¢inu koeficijenta korelacije. Vizualnom inspekcijom grafickih prikaza
rezidualnih rezultata provjerili smo je li zadovoljena pretpostavka o homoscedascitetu te
je potvrdeno kako su rezidualni rezultati normalo distribuirani. Radi prethodno
navedenog zakljucili smo kako je u daljnjim analizama opravdano koristiti planirane

parametrijske postupke.

Povezanost osobina licnosti, psiholoskih potreba i subjektivne dobrobiti

U idu¢em koraku obrade podataka izraCunali smo povezanost varijabli koristenih
u ovom istrazivanju pomocu bivarijatnih Pearsonovih koeficijenta korelacije, koje su
prikazane u Tablici 2. Od demografskih podataka u daljnje analize ukljucili smo samo
spol i dob radi kontinuirane prirode varijable dobi te radi prethodno pronadenih
povezanosti spola (makar se ne radi o kontinuiranoj varijabli) i subjektivne dobrobiti
(Haring, Stock 1 Okun, 1984). Takoder, zeljeli smo u regresijskoj analizi kontrolirati
utjecaj ovih varijabli na nase podatke. Korelacije svih demografskih te prediktorskih i

kriterijskih varijabli prikazane su u Prilogu B.

Kao $to je vidljivo iz Tablice 2, demografske varijable koje smo uvrstili u analizu
nisu u visokim korelacijama s ostalim prediktorima i kriterijima te su statisticki znac¢ajne
korelacije u sferi malih i umjerenih veli¢ina ucinka (Cohen, 1992). Pronadena je
povezanost spola i1 osobina iskrenost-poniznost, emocionalnost te savjesnost i to u smjeru
da su osobe zenskog spola postizale vise rezultate na ovim faktorima li¢nosti, no
korelacije su umjerene (Cohen, 1992). Znacajnom, ali malom, pokazala se i povezanost

spola s negativnim afektom te afektivnom uravnoteZenosti, gdje ova korelacija ukazuje
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Tablica 2

Korelacije skalnih rezultata HEXACO osobina li¢nosti, osnovnih psiholoskih potreba i aspekata subjektivne dobrobiti (N = 409)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Spol .04 22k A4x* -.04 .04 .10% -.08 -.06 .07 .07 .00 -.04 3% -.10% .05
2. Dob 1 JO** -.04 .09 .10% .09 .05 .08 -.08 01 .05 .06 -.05 .07 .06
3.H 1 .08 .07 18% 22% .03 .08 19%* .09 JA2% d4%F 0 eRk 1T A 7HE
4.E 1 - 15% -.04 .07 .01 - 15% -.16* .10 -.08 S 15%% 36%F J30%F _21%*
5.X 1 3% 29%* .06 STR* A9** S8** ATEE S5FE 50K 62 O1%*
6. A 1 .04 .09 .06 10%* 23%* 2% 21%% J31Fx 0 30 24%*
7.C 1 .01 A4 A8 3% 27** 28%F L3k D4Rk 29%*
8.0 1 .05 01 .03 -.02 .05 .03 .01 -.01
9. Kompetentnost 1 S5 A5 S8** STEE - 46%* .60%** 66%*
10. Autonomija 1 60%* S4x* A8** SSTH* S8%* 63%*
11. Povezanost 1 A5 A5%* -38%* A9*¥* S2%*
12. Zadovoljstvo Zivotom 1 S5%*F L 48%* 61%* 90**
13. Pozitivan afekt 1 -46%* 85%* i
14. Negativan afekt 1 -86%* L 75%*
15. PA-NA 1 90**
16. SWB 1

Legenda: ** p <.01; * p <.05; Spol: 1 =muski, 2 = Zenski, 3 = ne Zelim odgovoriti; H = iskrenost-poniznost; E = emocionalnost; X = ekstraverzija; A
=ugodnost; C = savjesnost; O = otvorenost k iskustvima; PA-NA = razlika pozitivnog i negativnog afekta, afektivna uravnotezenost; SWB =

kompozitna mjera subjektivne dobrobiti.
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na viSe negativnog afekta kod Zena. Varijabla dobi pokazala se znacajno povezanom s
osobinama iskrenost-poniznost te ugodnost, u smjeru da stariji pojedinci postizu vise

rezultate na ovim faktorima, ali se ponovno radilo o maloj veli¢ini u¢inka (Cohen, 1992).

Osobine li¢nostt HEXACO modela teorijski bi trebale biti medusobno neovisne,
no dobivene su povezanosti ugodnosti i savjesnosti s osobinom iskrenost-poniznost te
negativna povezanost ekstraverzije s osobinom emocionalnosti i pozitivna s ugodnosti i
savjesnosti. Medutim, vazno je napomenuti kako su sve interkorelacije HEXACO
osobina li¢nosti u sferi malih veli¢ina ucinaka (Cohen, 1992). Osnovne psiholoske
potrebe za kompetentnoS¢u, autonomijom i povezanoS¢u medusobno su umjereno do
visoko povezane. Kao §to navode Ryan i Deci (2000b), psiholoske potrebe nisu same po
sebi kontradiktorne, stoga je logi¢no i ocekivati da ¢e ispunjenje potreba biti donekle

povezano.

Kada razmatramo korelacije izmedu varijabli koje se odnose na subjektivnu
dobrobit, one su u medusobno umjerenim do visokim korelacijama §to je 1 ocekivano, kao
Sto smo naveli u uvodu. Naravno, pogotovo je ocekivano postojanje statisticki znacajnih
visokih korelacija izmedu pojedina¢nih varijabli i njihovih kompozitnih rezultata (npr.
afektivna uravnoteZenost = pozitivni - negativni afekt; SWB = 0.5 zadovoljstvo Zivotom

+ 0.5 afektivna uravnotezenost).

Mozemo uociti da su osobine HEXACO modela li¢nosti iskrenost-poniznost,
ekstraverzija, ugodnost te savjesnost pozitivno povezane sa svim varijablama subjektivne
dobrobiti, a korelacije su male do umjerene (Cohen, 1992). Osobina emocionalnosti je
negativno povezana gotovo sa svim kriterijskim varijablama, osim zadovoljstva zivotom,
dok otvorenost k iskustvima nije povezana s mjerama subjektivne dobrobiti. Zadovoljenje
osnovnih psiholoskih potreba pokazalo se povezano sa svim mjerama subjektivne

dobrobiti te su te povezanosti umjerene do visoke (Cohen, 1992).

Uloga osobina licnosti i psiholoskih potreba u objasnjenju subjektivne dobrobiti

Kako bismo odgovorili na naSe istrazivacko pitanje koristili smo hijerarhijsku
regresijsku analizu, koja nam omogucuje testiranje samostalnog doprinosa pojedinih

blokova varijabli, uz klasi¢no testiranje doprinosa pojedinacnih varijabli unutar blokova,
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u objasnjavanju varijance subjektivne dobrobiti. Rezultati analize prikazani su u Tablici

3.

Tablica 3.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize: demografske varijable, osobine licnosti te osnovne
psiholoske potrebe kao prediktori tri indikatora subjektivne dobrobiti (N=409)

Zadovoljstvo Afektivna Subjektivna
Zivotom uravnotezenost dobrobit
Bwmi Pm2 Pms Bmi Bm2 Pms Bmi Pmz Pms
Spol .00 -.00 -03  -10* -03 -.05 -06  -.02 -.04
Dob .05 -.02 .03 .07 -.04 .00 .07 -.03 .02
H .06 .02 J0** .08 .09 .05
E -.04 .03 S22%% TR - 14**  -08
X A2%* .10 S3FE - 28** S3FE 21
A .05 .04 21%% 0 20%* A5FE - 14%*
C A T7EE .04 A8k .02 Jd6** .03
0] -.05 -.05 -.05 -.05 -.06 -.05
Kompetentnost 33H* 25%* 33wk
Autonomija 26%* 22%* 27**
Povezanost .07 .05 .07
R? (Rug) (:88) (:5461) (:jg) ((()) 12 ) (:ig) (:2(1)) (:g(l)) (:343‘) (:ZT)
F 045 1738 2726 3.02 50.19 5578 145 3994 57.70
)4 .64 <001 <001 .05 <001 <001 .24 <001 <001
AR? .26 17 49 A1 44 17
Far: 2298 40.04 64.96  35.79 5140 58.84
DAR: <.001 <001 <001 <.001 <.001 <.001

Legenda: B = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; M1, M2, M3 = Grupe
prediktora u hijerarhijskoj regresijskoj analizi (modeli); R? = ukupni doprinos objasnjenoj
varijanci; RZadj = korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; F' = vrijednost ukupnog F-
omjera; AR? = doprinos pojedine grupe prediktora objasnjenoj varijanci; FAR? = vrijednost F-
omjera za dodanu grupu prediktora, * p <.05, ** p <.01.
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Provedene su tri paralelne hijerarhijske regresijske analize s tri razlicita kriterija:
zadovoljstvo zivotom, afektivna uravnotezenost te kompozitna mjera subjektivne
dobrobiti. U prvi korak hijerarhijske regresijske analize ukljucili smo varijable spol i dob
kako bismo kontrolirali njihov moguéi doprinos objasnjenju varijance kriterija. U drugom
koraku analize kao prediktorske varijable ukljucili smo osobine li¢nosti HEXACO
modela, dok je zadnji korak analize ukljuc¢ivao osnovne psiholoSke potrebe. Na ovaj
nacin provjerili smo imaju li psiholoSke potrebe inkrementalnu valjanost povrh osobina
licnosti u objasnjenju varijance subjektivne dobrobiti operacionalizirane na tri razli¢ita

nadina’.

S obzirom na to da u prvom koraku demografske varijable nisu bile znacajni
prediktori niti jednog aspekta subjektivne dobrobiti, mozemo prouciti iduce korake
analize kako bismo odgovorili na naSe istrazivacko pitanje. Za kriterij zadovoljstva
zivotom, vidimo da su 1 osobine li¢nosti (AR?= 25.6%) 1 psiholoske potrebe (AR?=17.2%)
imale statistiCki znacajan doprinos objasnjenju varijance. U drugom koraku samostalni
pozitivni doprinos imale su osobine ekstraverzije i savjesnosti, ali kada smo u iduéem
koraku u analizu ukljucili osnovne psiholoske potrebe, znacajan samostalni pozitivni
doprinos u objaSnjavanju kriterija imale su samo potrebe za kompetentnos¢u i
autonomijom, dok osobine li¢nosti viSe nisu bile znacajni prediktori zadovoljstva
zivotom. Ovakvim ishodom nismo iznenadeni jer, ukoliko pogledamo korelacije izmedu
ovih prediktorskih varijabli u Tablici 2, ocito je da su ove varijable znac¢ajno povezane.
ZavrSni model objasnio je 43% varijance zadovoljstva Zivotom. Navedeni rezultati nisu
potvrdili nasu prvu hipotezu jer, unato¢ znacajnom samostalnom doprinosu osobinskih
varijabli 1 psiholoskih potreba u predikciji zadovoljstva zivotom, te znacajnoj
inkrementalnoj prediktivnosti psiholoskih potreba povrh osobina li¢nosti, jedini znacajni

prediktori u zavrSnom koraku hijerarhijske regresijske analize bile su psiholoSke potrebe

3 Provedene su jo$ tri paralelne hijerarhijske regresijske analize u kojima se drugi blok prediktora sastojao
od osnovnih psiholoskih potreba, a tre¢i blok prediktora od HEXACO osobina li¢nosti. Rezultati i
interpretacija ove analize prikazani su u Prilogu C. Osobine licnosti nisu imale statisticki znacajan doprinos
povrh osnovnih psiholoskih potreba (AR? = 42.0%) u objasnjenju varijance kriterija zadovoljstva zivotom.
Za kriterij afektivne uravnotezenosti statisticki znacajan doprinos imale su i osnovne psiholoske potrebe
(AR? =46.9%) i osobine li¢nosti (AR?= 12.4%), dok su za kriterij kompozitne mjere subjektivne dobrobiti
statisticki znacajan samostalni doprinos takoder imale osnovne psiholoske potrebe (AR?=55.1%) i osobine
licnosti (AR? = 5.7%). Inkrementalna valjanost osobina licnosti HEXACO modela povrh psiholoskih
potreba bila je statisticki znacajna za dva navedena kriterija, no u usporedbi s inkrementalnom valjano$¢u
psiholoskih potreba povrh HEXACO osobina li¢nosti, bila je manja.
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za kompetentnos¢u i1 autonomijom, ali ne i ocekivane osobine licnosti te potreba za

povezanosti.

Drugi kriterij bila je afektivna uravnoteZenost, odnosno razlika pozitivnog i
negativnog afekta. I za ovaj kriterij vidimo da su i osobine li¢nosti (AR? = 48.6%) 1
psiholoSke potrebe (AR? = 10.6%) imale statisti¢ki znacajan doprinos objaSnjenju
varijance. U drugom koraku samostalni doprinos imale su osobine iskrenost-poniznost,
emocionalnost (negativno), ekstraverzija, ugodnost i savjesnost, a kada smo u idu¢em
koraku u analizu ukljucili osnovne psiholoske potrebe, znacajan samostalni doprinos u
objasnjavanju kriterija imale su osobine emocionalnosti (negativno), ekstraverzije i
ugodnosti te potrebe za kompetentnoscu i autonomijom. Nakon uvodenja ovih varijabli u
model doprinos emocionalnosti, ekstraverzije te ugodnosti se smanjio, dok je savjesnost
prestala znacajno doprinositi predikciji kriterija. ZavrSni model objasnio je 60.7%
varijance afektivne uravnotezenosti. Navedeni rezultati nisu potvrdili naSu drugu
hipotezu jer, unato¢ znacajnom samostalnom doprinosu osobinskih varijabli i psiholoskih
potreba u predikciji afektivne uravnotezenosti, te znacajnoj inkrementalnoj prediktivnosti
psiholoSkih potreba povrh osobina licnosti, znacajni prediktori u zavrSnom koraku
hijerarhijske regresijske analize ne ukljucuju savjesnost i potrebu za povezanosti kao

pozitivne prediktore.

Treci kriterij u ovom istrazivanju bila je kompozitna mjera subjektivne dobrobiti
koju smo formirali na temelju rezultata Skale zadovoljstva zivotom te Skale pozitivnog i
negativnog afekta. Za ovaj kriterij vidljivo je da su i osobine li¢nosti (AR? = 43.7%) i
psiholoSke potrebe (AR? = 17.1%) imale statisticki znacajan doprinos objaSnjenju
varijjance. U drugom koraku samostalni doprinos imale su osobine emocionalnost
(negativno), ekstraverzija, ugodnost i savjesnost, no kada smo u idu¢em koraku u analizu
ukljucili osnovne psiholoske potrebe, znacajan pozitivni samostalni doprinos u
objasnjenju kriterija zadrZale su osobine ekstraverzije i1 ugodnosti te potrebe za
kompetentnoscu 1 autonomijom. Nakon uvodenja osnovnih psiholoskih potreba u model
doprinos osobina ekstraverzije i ugodnosti se smanjio, dok su emocionalnost 1 savjesnost
prestali znacajno doprinositi predikciji kriterija. Zavr$ni model objasnio je 61.5 %
varijance kompozitne mjere subjektivne dobrobiti. Navedeni rezultati nisu potvrdili nasu
treCu hipotezu jer, unato¢ znacajnom samostalnom doprinosu osobinskih varijabli i

psiholoskih potreba u predikciji kompozitne mjere subjektivne dobrobiti, te znacajnom

22



inkrementalnoj prediktivnosti psiholoskih potreba povrh osobina li¢nosti, znacajnoj
prediktori u zavrSnom koraku hijerarhijske regresijske analize ne ukljucuju
emocionalnost kao negativan prediktor te savjesnost i potrebu za povezanosti kao

pozitivne prediktore.
Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu osobina li¢nosti i zadovoljenja osnovnih
psiholoskih potreba u objasnjenju varijance individualnih razlika u subjektivnoj
dobrobiti. Nema mnogo istrazivanja u svijetu koja su simultanim ukljucivanjem dviju
teorijskih perspektiva pokusala objasniti varijancu subjektivne dobrobiti, a prema nasim
spoznajama na hrvatskoj populaciji provedeno je do sada samo jedno takvo istrazivanje
za koje znamo da je istovremeno proucavalo osobine li¢nosti i psiholoske potrebe kao
prediktore subjektivne dobrobiti, istrazivanje Bratka i Sabol (2006). U tom istrazivanju
subjektivna dobrobit operacionalizirana je kao zadovoljstvo Zivotom, odnosno istrazivan
je samo kognitivni aspekt, a koriSten je petofaktorski model li¢nosti. U ovom istrazivanju
pokusali smo prosiriti i osuvremeniti spoznaje u ovom podrucju na nacin da smo kriterij
operacionalizirali na tri nacina: kao zadovoljstvo zivotom, afektivnu uravnotezZenost i
kompozitnu mjeru subjektivne dobrobiti, obuhvativsi 1 kognitivni i afektivni aspekt naseg
kriterija. Takoder smo odlucili koristiti HEXACO upitnik licnosti sa Sest faktora jer se u
prethodnim istrazivanjima pokazalo da objasnjava dodatni postotak varijance u
subjektivnoj dobrobiti povrh petofaktorskog modela (Aghababaei 1 Arji, 2014). S
obzirom na rezultate istrazivanja Bratka i Sabol (2006), koji su pokazali da psiholoske
potrebe imaju vecu snagu u predvidanju zadovoljstva zivotom u usporedbi s osobinama
li¢nosti, krenuli smo od pretpostavke kako ¢e zadovoljenje psiholoskih potreba znacajno
doprinijeti objasnjenju varijance subjektivne dobrobiti (operacionalizirane na tri nacina)
povrh osobina li¢nosti HEXACO modela. Oslanjaju¢i se na prethodna istrazivanja

takoder smo pretpostavili koje ¢e osobine 1 potrebe biti znacajni prediktori.

Istrazivanja koja su se bavila povezanos¢u subjektivne dobrobiti i osobina li¢nosti
HEXACO modela pokazala su da ekstraverzija, ugodnost i savjesnost pozitivno
koreliraju s razli¢itim mjerama subjektivne dobrobiti, dok je povezanost za
emocionalnost bila negativna. Za osobine iskrenost-poniznost te otvorenost k iskustvima

podatci nisu bili konzistentni te se u odredenim istrazivanjima pokazala znafajna
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povezanost sa subjektivnom dobrobiti, dok u drugima nije (npr. Pollock 1 sur., 2016;
Romero, Villar i Lopez-Romero, 2015; Aghababaei i sur., 2016). Stoga smo u ovom
istrazivanju pretpostavili da ¢e osobine li¢nosti ekstraverzije, savjesnosti 1 ugodnosti biti
pozitivno, a osobina emocionalnosti negativno povezana sa sve tri mjere subjektivne

dobrobiti te da ¢e se u multivarijatnoj analizi pokazati kao znacajni prediktori.

Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza nisu u potpunosti potvrdili naSe
hipoteze. Potvrdili smo znafajan udio objasnjene varijance kognitivnog (43%),
afektivnog (61%) 1 kompozitnog (62%) aspekta subjektivne dobrobiti. Potvrdili smo i
znacajan samostalni doprinos blokova osobina li¢nosti i psiholoskih potreba u objasnjenju
varijance kognitivnog, afektivnog i kompozitnog aspekta subjektivne dobrobiti. Potvrdili
smo 1 vazan nalaz o inkrementalnoj valjanosti psiholoskih potreba povrh osobina licnosti
u predikciji sva tri aspekta subjektivne dobrobiti. Medutim, nismo potvrdili o¢ekivane
doprinose pojedinih prediktora (zadovoljstvo zivotom: osobine emocionalnosti,
ekstraverzija, ugodnost, savjesnost i potreba za povezanosti; afektivna uravnotezenost:
savjesnost 1 potreba za povezanosti; kompozitna mjera subjektivne dobrobiti:

emocionalnost, savjesnost i potreba za povezanosti).

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da ¢e za subjektivnu dobrobit ljudi
zadovoljavanje njihovih osnovnih potreba za kompetentnos¢u i autonomijom biti izrazito
bitno, no takoder ne smijemo zaboraviti utjecaj osobina licnosti (ekstraverzije, ugodnosti
1 emocionalnosti za afektivnu uravnotezenost te ekstraverzije i ugodnosti za kompozitnu
mjeru subjektivne dobrobiti), koje uz dvije psiholoske potrebe znaCajno utjecu na
dozivljavanje srece 1 dobrobiti. Zanimljivo je kako navedene varijable viSe doprinose
objasnjenju afektivnog 1 kompozitnog aspekta subjektivne dobrobiti (60-65%), dok je
njihov doprinos u objasnjenju kognitivnog aspekta subjektivne dobrobiti znacajan, ali

ipak nizi (43%).

Valja istaknuti kako smo osobinama licnosti HEXACO modela i osnovnim
psiholoskim potrebama objasnili velik postotak varijance u afektivnom i kompozitnom
aspektu subjektivne dobrobiti, a prema nasim saznanjima nije bilo prethodnih istrazivanja
koja su istovremeno proucavala doprinos ovih prediktora u objasnjavanju varijance

navedenih varijabli.
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Vazno je razmotriti zasto su se psiholoSke potrebe za kompetentnos¢u i
autonomijom pokazale kao najsnazniji prediktori za sve tri operacionalizacije subjektivne
dobrobiti. Kao §to smo naveli u uvodu, subjektivna dobrobit evaluativan je proces u
kojem pojedinci vlastitu subjektivhu dobrobit procjenjuju na temelju jedinstvenih
kriterija (Pavot i1 Diener, 1993). Uzevsi u obzir strukturu uzorka kori§tenog u ovom
istrazivanju, gdje je prosjecna dob sudionika iznosila 26 godina, nije neobicno da bi
upravo potrebe za kompetentnos¢u i autonomijom bile kljucne za subjektivnu dobrobit
pojedinca. Mozemo pretpostaviti da su pojedincima u mladoj odrasloj dobi za Zivotno
zadovoljstvo centralniji osjecaji ispunjenja autonomije i kompetentnosti, dok je moguce
da bi ljudi u zrelijoj dobi ispunjenju potrebe za povezanosti dali veéu vaznost prilikom
procjenjivanja vlastite subjektivne dobrobiti. Studentska populacija mogla bi imati i viSe
prilika za ispunjenje potreba za kompetentnoS¢u i1 autonomijom. Sam studenski Zivot
pruza vise mogucnosti odabira i regulacije vlastitog ponaSanja nakon odlaska iz
roditeljskog doma (Butkovi¢, Tomas, Spani¢, Vukasovié Hlupié i Bratko, 2019). Isto tako
studentima se nudi puno vise mogucnosti za ispunjavanje vlastite potrebe za
kompetentnos¢u u vidu optimalnih izazova u kojima mogu uvjezbavati vlastite
sposobnosti i vjestine. Mogucée je da mlada zivotna dob sa sobom nosi razli¢ite zivotne
prioritete od zrelije zZivotne dobi pa potreba za povezanosti nije imala znacajan samostalni
doprinos u objasnjavanju varijance subjektivne dobrobiti, makar je u bivarijatnom odnosu

dijelila izmedu 15 1 30% varijance s indikatorima subjektivne dobrobiti.

Temelj ovakvih rezultata mozda se nalazi i u motivacijskim teorijama koje su u
podlozi osnovnih psiholoSkih potreba. Teorija samoodredenja definira se kao pristup
motivaciji koji naglaSava vaznost razvoja unutarnjih resursa za razvoj licnosti i
samoregulacije (Ryan i Deci, 2000a). 1z definicije je vidljivo da ova teorija pretpostavlja
da se ljudska licnost razvija kroz razvoj nasih unutarnjih resursa, odnosno kroz
zadovoljenje osnovnih psiholoskih potreba. Murray i McAdams (1938) smatraju da su
potrebe 1 osobine li€nosti usko povezane 1 to na nacin da su potrebe pokretaci ljudskih
ponasanja te tvrde da se li¢nost formira upravo pod utjecajem razlicitih potreba koje ljudi
mogu imati. Ukoliko je ispunjenje osnovnih psiholoskih potreba dijelom u podlozi
individualnih razlika u profilima licnosti kod ljudi, nije neobi¢no da se izmedu
psiholoskih potreba 1 osobina licnosti upravo potrebe pokazu kao snazniji prediktor

subjektivne dobrobiti.
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Moramo se osvrnuti i na osobine li¢nosti za koje smo ocekivali da ¢e se u
hijerarhijskim regresijskim analizama pokazati znaCajnim prediktorima subjektivne
dobrobiti. Naime, za kriterij zadovoljstva zivotom niti jedna od osobina li¢nosti, za koje
smo ocekivali da ¢e imati samostalan doprinos, nije doprinosila objas$njenju varijance
kriterija u zavrSnom koraku analize. Valja napomenuti da su prije uvodenja psiholoskih
potreba u analizu, osobine ekstraverzije i savjesnosti imale statisti¢ki znac¢ajan doprinos
u predvidanju zadovoljstva zivotom. Jedno moguce objasnjenje ovakvog nalaza je da je
veza osobina li¢nosti i zadovoljstva zivotom indirektna, tj. da ju posreduje neki
mehanizam, koji je zajednicki i1 psiholoskim potrebama. Mozemo takoder pretpostaviti
da postoje 1 drugi faktori koje u ovom istraZivanju nismo ispitali, a koji bi mogli imati

snazniji utjecaj na zadovoljstvo zivotom.

Za kriterije afektivne uravnotezenosti te kompozitnu mjeru subjektivne dobrobiti
samo su se neke od osobina li¢nosti, za koje smo pretpostavili da ¢e imati samostalan
doprinos u objasnjenju varijance kriterija, pokazale znaCajnim prediktorima. Razlog
ovakvih rezultata mozemo pokuSati pronaci i u interkorelacijama osobina li¢nosti
HEXACO modela te korelacijama izmedu osobina li¢nosti 1 psiholoskih potreba. Naime,
korelacije psiholoskih potreba za kompetentnoscu i autonomijom s osobinama licnosti su
u sferi malih do velikih veli¢ina u¢inka (Cohen, 1992), §to je moglo utjecati na rezultate

u regresijskim analizama.

Iz ovakvih rezultata analize mozemo pretpostaviti da ova dva skupa varijabli
dijele mehanizam kojim utjecu na subjektivnu dobrobit. Moguce je da su osobine li¢nosti
vazan faktor koji povecava vjerojatnost ponasanja koja imaju ulogu u zadovoljenju
psiholoskih potreba te na taj na¢in posredno utjeCu na osjecaj zadovoljenja subjektivne
dobrobiti. Medutim, mogucée je i da psiholoske potrebe imaju ulogu medijatora u
povezanosti osobina li¢nosti i subjektivne dobrobiti. Pollock i suradnici (2015) istrazili
su hoce li orijentacije k sreci biti medijator odnosa izmedu osobina li¢nosti 1 subjektivne
dobrobiti te su rezultati pokazali da su orijentacije k sre¢i djelomi¢no posredovale tu
povezanost. Ovaj nalaz je zanimljiv jer su orijentacije k srec¢i konstrukt koji, kao 1 osnovne
psiholoske potrebe, u svojoj podlozi ima Teoriju samoodredenja (Ryan i Deci, 2000b).
Stoga se €ini vjerojatnim da je odnos izmedu li¢nosti, psiholoskih potreba i subjektivne

dobrobiti slozeniji nego li se do sada mislilo.
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Rezultate dobivene u ovom istrazivanju mozemo usporediti s onima istrazivanja
Bratko 1 Sabol (2006), gdje je na temelju petofaktorskog modela li¢nosti 1 osnovnih
psiholoskih potreba objasnjeno 21% varijance zadovoljstva zivotom. U ovom istrazivanju
objasnjeno je 43% varijance zadovoljstva zivotom te se ¢ini da je, iako osobine HEXACO
modela li¢nosti u zavrSnom modelu nisu imale samostalan doprinos, predikcija
zadovoljstva Zivotom u ovom istraZzivanju bila uspjeSnija. S obzirom da je struktura
uzorka navedenog istrazivanja relativno sli¢na uzorku naSeg istrazivanja (veéina
sudionika zenskog spola, dobi izmedu 18 i 24 godine, studenti) ne moZzemo objasniti
dvostruko veéi postotak objasnjene varijance uzorkom koji je u ovom istrazivanju
koriSten. Medutim moZemo se osvrnuti na vremenski trenutak u kojem su podatci
prikupljani. Istrazivanje Bratka i Sabol (2006) provodilo se u drugacijem povijesnom
trenutku te je moguce da je samo vrijeme provodenja istrazivanja utjecalo na rezultate.
Moramo razmotriti i ¢injenicu da su podatci koriSteni u ovom istrazivanju prikupljani
kroz prosinac i sijecanj, u vrijeme zimskih blagdana te ne moZemo iskljuciti moguénost
da su ljudi davali drugac¢ije odgovore na pitanja pod utjecajem vanjskih faktora ili
(post)blagdanskog razdoblja. Primjerice, moguce je da su ljudi procjenjivali zadovoljstvo
vlastitim Zivotom vi$im, ali i osnovne psiholoske potrebe zadovoljenijima, pod utjecajem

ugodnih emocija koje su dozivljavali iz drugih razloga.

Dobivene rezultate vazno je smjestiti u kontekst teorijskih pristupa na kojima smo
temeljili provedeno istraZivanje. Ovo istraZivanje polazilo je od dva teorijski razlicita
pristupa koji pokusavaju objasniti §to pojedince dovodi do osjecaja subjektivne dobrobiti.
Osobinska perspektiva pretpostavlja da su crte li¢nosti relativno stabilne i trajne kroz
vrijeme 1 situacije, a takav pogled na li¢nost podrazumijeva da je povezanost li¢nosti i
subjektivne dobrobiti odredena ve¢om predispozicijom pojedinca da bude sretan i
zadovoljan vlastitim Zivotom (Larsen i Buss, 2005). S druge strane, motivacijska
perspektiva teorije samoodredenja pociva na pretpostavci da sre€a nije urodena, vecé
naglaSava vaznost razvoja unutarnjih resursa koji kroz zadovoljenje potreba za
kompetentno$¢u, autonomijom i povezanosti doprinose razvoju osjecaju integriteta,
samorealizacije 1 dobrobiti (Ryan i Deci, 2000a). lako rezultati ovog istraZivanja
pokazuju da su potrebe za kompetentno$¢u 1 autonomijom bile najsnazniji prediktori
subjektivne dobrobiti (operacionalizirane na tri razli¢ita nacina), to ne zna¢i da osobine

li¢nosti ne igraju znacajnu ulogu u razumijevanju ovog koncepta. lako osobine li¢nosti
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mogu direktno utjecati na nasu sklonost da dozivljavamo ugodne ili neugodne emocije,
licnost moze biti instrument u stvaranju uvjeta koji dovode do subjektivne dobrobiti
(McCrae 1 Costa, 1991). Pa tako odreden profil li¢nosti moZze biti vazan dio ispunjavanja
vlastitih potencijala kroz ispunjenje psiholoskih potreba. Stoga je vazno naglasiti da iako
su ova dva teorijska pristupa razli¢ita kod razumijevanja koncepta subjektivne dobrobiti,

nisu medusobno iskljuciva.

Rezultati dobiveni ovim istraZivanjem idu u prilog samorealizacijskoj perspektivi
gledanja na subjektivnu dobrobit. Ovakav pristup smatra da subjektivna dobrobit
podrazumijeva aktualizaciju vlastitih potencijala te ispunjavanje vlastite svrhe. Rezultati
istrazivanja koji su pokazali da psiholoske potrebe vise doprinose objasnjenju varijance
subjektivne dobrobiti, ukazuju na vaznost rada na sebi. Ukoliko je uistinu subjektivna
dobrobit proces ispunjavanja vlastitih potencijala i vlastite svrhe, rad na sebi doprinosi
puno svakodnevnom zivotu pojedinca. Osim §to je aktualizacija vlastitih potencijala sama
po sebi pozitivna, ako utjece na nas dozivljaj subjektivne dobrobiti donosi i razne dodatne
prednosti za koje su istrazivanja pokazala da su povezane s viSom razinom subjektivne
dobrobiti (De Neve i sur., 2013). Vazno je naglasiti kako unato¢ tome $to je zadovoljenje
osnovnih psiholoskih potreba povezano sa samorealizacijskom perspektivom subjektivne
dobrobiti, to ne iskljucuje hedonisticki pogled na ovaj koncept koji se oslanja na
zadovoljstvo i ugodne emocije koje pojedinac dozivljava. Stoga na temelju rezultata ovog
istrazivanja mozemo rec¢i kako su Zivotno zadovoljstvo te ugodne emocije pojedinca
vazne za ljudsku subjektivnu dobrobit, no ne smijemo zaboraviti da je ispunjenje vlastitih

potencijala izuzetno vazan faktor koji utjece na osobnu procjenu subjektivne dobrobiti.

Metodoloska ogranicenja istraZivanja

Prilikom interpretacije rezultata treba razmotriti i metodoloska ograni¢enja koja
su se javila u ovom istrazivanju. Prvenstveno, istrazivanje je provedeno putem online
upitnika te takav nacin prikupljanja podataka sam po sebi nosi odredena ogranicenja.
Naime, u ovakvim vrstama istrazivanjima nije moguce kontrolirati u kojim uvjetima
sudionici ispunjavaju anketu pa stoga nije moguce osigurati jednake uvjete ispunjavanja
upitnika za sve sudionike. Takoder, uzorak u ovom istrazivanju bio je prigodan i
prikupljen metodom snjezne grude, Sto ograni¢ava moguénost generalizacije rezultata jer

smo upitnik dijelili na drustvenim mrezama nasim prijateljima i poznanicima te je samim
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time naruSena reprezentativnost. Trebamo se osvrnuti i na uzorak sudionika jer su
vec¢inom prevladavale osobe zenskog spola, mlade Zivotne dobi, ve¢ina sudionika provela
je ve¢i dio svog zivota u malom mjestu te su sudionici ve¢inom bili studenti i
visokoobrazovani pojedinci s prosje¢nim do iznadprosje¢nim prihodima. Ovakav uzorak
nije reprezentativan za opcéu populaciju, ve¢ je odraz populacije korisnika interneta koji
se odazivaju na volonterske ankete pa je stoga mogucnost generaliziranja nalaza ovog

istrazivanja ogranicena.

Varijabla subjektivne dobrobiti koriStena u ovom istrazivanju nije u potpunosti
kulturalno nepristrana, tj. Larsen 1 Buss (2005) navode kako se procjene subjektivne
dobrobiti mijenjaju ovisno o kulturi, a s obzirom da je ovo istrazivanje provedeno na

hrvatskom uzorku, dobivene rezultate ne bi trebali generalizirati na razlicite kulture.

Treba se 1 osvrnuti na metodu prikupljanja podataka u ovom istrazivanju, naime
provedeni upitnik temelji se na samoizvjeStajima, koji sa sobom nose odredene
nedostatke. Ljudi Cesto na pitanja odgovaraju na naCin da se prikazu u odredenom svjetlu,
¢ak 1 ako ti odgovori ne odrazavaju njihovo pravo ponasanje i dozivljavanje (McDonald,
2008). lako je ovo istrazivanje bilo anonimno, dobrovoljno i bez ikakve naknade
sudionicima, ne mozemo sa sigurnoS¢u tvrditi da su sudionici iskreno odgovarali na
pitanja u upitniku. Pojedinci Cesto odabiru odgovore za koje smatraju da su socijalno
pozeljni ili preuveliavaju vlastite karakteristike te su skloni samozavaravanju 1 biraju

odgovore koje bi zeljeli da su istiniti za njih (McDonald, 2008).

Jedno od metodoloskih ogranicenja koje se uvijek veze uz korelacijska
istrazivanja je pitanje uzroc¢nosti. Ovakav nacrt istrazivanja iskljuCuje donoSenje
zakljucaka o uzro¢no-posljedi€nim vezama te, iako je u naSem istrazivanju pronadena
povezanost osobina li¢nosti 1 psiholoskih potreba sa subjektivnom dobrobiti, ne mozemo
opravdano tvrditi jesu li navedene varijable uzrok, posljedica ili kovarijate subjektivne

dobrobiti.

Cjelokupno podrucje subjektivne dobrobiti Cesto je istrazivana tema u psihologiji
te do sad znamo jako puno o ovoj temi. Unato¢ tome, postoji jo§ mnogo nerazja$njenih
faktora koji utjecu na subjektivnu dobrobit pojedinca te smo ovim istraZivanjem htjeli
barem malo produbiti naSa znanja o ovom podru¢ju. S obzirom da nema mnogo

istrazivanja koja su se bavila odnosom HEXACO modela li¢nosti, osnovnih psiholoskih

29



potreba i subjektivne dobrobiti potrebno je provesti jos§ istrazivanja na ovu temu kako bi
se prosirilo razumijevanje dinamike izmedu ova tri aspekta subjektivne dobrobiti. Bilo bi
korisno istraziti 1 koji bi drugi konstrukti mogli utjecati na zadovoljstvo zivotom s
obzirom da smo od sva tri kriterija subjektivne dobrobiti pomocu osnovnih psiholoskih
potreba i osobina licnosti HEXACO modela objasnili najmanji postotak varijance upravo
ovog konstrukta. Uzimajuéi u obzir navedene metodoloske nedostatke istraZivanja bilo bi
korisno provesti istrazivanje u kojem bi se varijable operacionalizirale procjenama od
strane relevantnih drugih. Unatoc¢ tome §to za varijable zadovoljenja psiholoskih potreba
1 neke aspekte subjektivne dobrobiti to ne bi bilo u potpunosti moguée (ili smisleno), neki
autori navode kako subjektivna dobrobit i1 osobine li¢nosti pokazuju zadovoljavajuce
slaganje mjera samoprocjene i procjene drugih (Lepper, 1998; Larsen i Buss, 2005).
Stoga bi potencijalno bilo korisno vidjeti hoce li se rezultati ovog istrazivanja replicirati
ukoliko se koriste procjene drugih. U budu¢im istrazivanjima takoder bi bilo korisno
ukljuciti neke moguce indikatore subjektivne dobrobiti poput samopouzdanja, srama od

vlastitog tijela, prosocijalnog ponasSanja i sli¢nih konstrukata kao kriterijske varijable.
Teorijske i prakticne implikacije

Subjektivna dobrobit koncept je koji se proucava dugi niz godina te je vazna tema
u psihologiji. Unato¢ tome znanstvenici nisu u potpunosti odgonetnuli najvaznije faktore
koji utjecu na dobrobit, stoga je vazno istrazivati koji su faktori odgovorni za visoke
razine subjektivne dobrobiti koja, kao Sto smo naveli u uvodu, ima brojne pozeljne
korelate u svakodnevnom zivotu (De Neve i sur., 2013). Ovo istrazivanje dodatno
doprinosi literaturi koja se bavi subjektivnom dobrobiti s obzirom da se bavilo
istovremenim proucavanjem prediktora subjektivne dobrobiti iz dviju perspektiva —
osobinske 1 motivacijske. Jedino istrazivanje za koje znamo da se bavilo ovom temom je
istrazivanje Bratka i Sabol (2006), pri ¢emu su u obzir uzeli samo kognitivnu komponentu
subjektivne dobrobiti te petofaktorski model li¢nosti. U ovom istrazivanju u obzir smo
uzeli 1 afektivnu 1 kognitivnu komponentu te kompozitnu mjeru subjektivne dobrobiti, a
koristili smo HEXACO upitnik li¢nosti, s ciljem dopune nalaza spomenutog istrazivanja
te pruzanje suvremene i dopunjene perspektive u proucavanju ovog istrazZivackog

problema.
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U prakticnom smislu vazno je znati koji faktori utjeu na subjektivnu dobrobit s
obzirom da ona ima pozitivan utjecaj na zdravlje, kognitivne procese te osobni i poslovni
zivot. U ovom istraZivanju ispitivali smo utjecaj osobina licnosti te zadovoljenja osnovnih
psiholoskih potreba na subjektivnu dobrobit te su rezultati pokazali kako zadovoljenje
osnovnih psiholoskih potreba znacajno doprinosi subjektivnoj dobrobiti povrh osobina
licnosti. Ovakav nalaz vazan je iz viSe razloga; naime osobine li¢nosti su po svojoj prirodi
relativno stabilne strukture koje uglavnom nisu podlozne velikim trajnim promjenama,
dok se osjecaj zadovoljenja osnovnih psiholoskih potreba moze u ve¢oj mjeri mijenjati
ovisno o razli¢itim okolinskim uvjetima pojedinca (Larsen i Buss, 2005; Ryan i Deci,
2000a). S obzirom na dinami¢nu prirodu potreba, mozemo zakljuciti da ukoliko je
njihovo ispunjenje vazno za subjektivnu dobrobit pojedinca, moZemo utjecati na osjecaj
zadovoljenja potreba 1 na taj na¢in podi¢i razinu dobrobiti pojedinca te potaknuti
pozitivne efekte koje sama dobrobit ima na zivot i funkcioniranje ljudi. Ovakav zakljuc¢ak
ima viSe prakti¢nih implikacija; naime pojedinci koji nisu zadovoljni svojim Zivotom te
dozivljavaju vise neugodnih emocija skloniji su razvoju psihi¢kih smetnji i poremecaja
(De Neve i sur., 2013). Ukoliko se moze utjecati na njihovu subjektivnu dobrobit putem
poticanja ispunjena osnovnih psiholoskih potreba, ovakav nalaz mogao bi biti izuzetno
koristan u klinic¢ke i terapijske svrhe. IstraZivanja su pokazala kako su pojedinci koji
izvjeStavaju o viSim razinama subjektivne dobrobiti skloniji prakticiranju dobrih
zdravstvenih navika, brzem oporavku od raznih bolesti, poboljSanju kardiovaskularnog
zdravlja 1 zdravlja endokrinog sustava te bi mogucnost utjecaja na subjektivnu dobrobit
bila izrazito korisna u zdravstvenoj psihologiji (De Neve i sur., 2013). Utjecajem na
zadovoljenje osnovnih psiholoskih potreba mogli bi stoga utjecati i na sveukupno zdravlje
1 oporavak pojedinca. Takoder, u organizacijskom kontekstu bi povecanjem subjektivne
dobrobiti zaposlenika mogli povecati njihovu produktivnost 1 kreativnost, potaknuti
pozeljno organizacijsko ponasanje, bolju suradnju s kolegama i sklonost timskom

ponasanju (De Neve i sur., 2013).
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Zakljucak

Ovo istrazivanje ispitalo je odnos osobina li¢nosti HEXACO modela,
zadovoljenja osnovnih psiholoskih potreba i1 subjektivne dobrobiti operacionalizirane
kroz kognitivni, afektivni 1 kompozitni aspekt subjektivne dobrobiti. Rezultati
hijerarhijskih regresijskih analiza pokazali su da su HEXACO osobine li¢nosti i osnovne
psiholoske potrebe objasnile 43% varijance zadovoljstva Zivotom, 61% varijance
afektivne uravnotezenosti te 62% varijance kompozitne mjere subjektivne dobrobiti.
Osnovne psiholoske potrebe imale su inkrementalnu valjanost povrh HEXACO osobina
li¢nosti za sva tri kriterija subjektivne dobrobiti. Samostalni doprinos u predvidanju
zadovoljstva Zivotom imale su potrebe za kompetentno$¢u i autonomijom, dok su u
predvidanju afektivne uravnotezenosti samostalni doprinos imale osobine
emocionalnosti, ekstraverzije 1 ugodnosti te potrebe za kompetentnos¢u i1 autonomijom.
Samostalni doprinos u predvidanju kompozitne mjere subjektivne dobrobiti imale su
osobine ekstraverzije i1 ugodnosti te psiholoSke potrebe za kompetentnoséu i
autonomijom. Psiholoske potrebe za kompetentnos¢u i autonomijom pokazale su se kao

najsnazniji prediktori u objasnjavanju varijance subjektivne dobrobiti.

32



Literatura

Aghababaei, N. 1 Arji, A. (2014). Well-being and the HEXACO model of personality.
Personality and Individual Differences, 56, 139-142.

Aghababaei, N., Btachnio, A., Arji, A., Chiniforoushan, M., Tekke, M. i Mehrabadi, A.
F. (2016). Honesty—humility and the HEXACO structure of religiosity and well-
being. Current Psychology, 35(3), 421-426.

Andrews, F. M. i Robinson J. P. (1991). Measures of Subjective Well-Being. U:
Robinson, J. P., Shaver, P. R. 1 Wrightsman, L. S. (Ur.). Measures of Personality
and Social Psychological Attitudes: Measures of Social Psychological Attitudes
(Vol. 1). (str.61-113). Academic Press.

Andrews, F. M. 1 Withey, S. B. (1976). Social indicators of well-being: Americans’
perceptions of life quality. Springer Science & Business Media.

Ashton, M. C.1iLee, K. (2005). Honesty-humility, the Big Five, and the five-factor model.
Journal of Personality, 73(5), 1321-1354.

Ashton, M. C. 1 Lee, K. (2009). The HEXACO-60: A short measure of the major
dimensions of personality. Journal of Personality Assessment, 91(4), 340-345.

Ashton, M. C., Lee, K. i De Vries, R. E. (2014). The HEXACO Honesty-Humility,
Agreeableness, and Emotionality factors: A review of research and theory.

Personality and Social Psychology Review, 18(2), 139-152.

Babarovié, T. i Sverko, I. (2013). The HEXACO personality domains in the Croatian
sample. Drustvena Istrazivanja: Casopis za Opcéa Drustvena Pitanja, 22(3), 397-

411.

Bauer, J. J., McAdams, D. P. i Pals, J. L. (2008). Narrative identity and eudaimonic well-
being. Journal of Happiness Studies, 9(1), 81-104.

Birchler-Pedross, A., Schroder, C. M., Miinch, M., Knoblauch, V., Blatter, K., Schnitzler
Sack, C., ... & Cajochen, C. (2009). Subjective well-being is modulated by
circadian phase, sleep pressure, age, and gender. Journal of Biological

Rhythms, 24(3), 232-242.

33



Brajéa-Zganec, A., Ivanovi¢, D. i Kaliterna Lipov¢an, L. (2011). Personality traits and
social desirability as predictors of subjective well-being. Psihologijske Teme,

20(2), 261-276.

Bratko, D. 1 Sabol, J. (2006). Osobine li¢nosti i osnovne psiholoske potrebe kao prediktori
zadovoljstva zivotom: rezultati on-line istrazivanja. Drustvena IstraZivanja:

Casopis za Opéa Drustvena Pitanja, 15(4-5 (84-85)), 693-711.

Butkovi¢, A., Tomas, J., Spanié, A. M., Hlupi¢, T. V. i Bratko, D. (2019). Emerging
Adults Versus Middle-Aged Adults: Do they Differ in Psychological Needs, Self-
Esteem and Life Satisfaction. Journal of Happiness Studies, 1-20.

Chang, J. H., Huang, C. L. i Lin, Y. C. (2015). Mindfulness, basic psychological needs
fulfillment, and well-being. Journal of Happiness Studies, 16(5), 1149-1162.

Cohen, J. (1992). A power primer. Psychological Bulletin, 112(1), 155-159.

Costa, P. T. i McCrae, R. R. (1980). Influence of extraversion and neuroticism on
subjective well-being: happy and unhappy people. Journal of Personality and
Social Psychology, 38(4), 668.

Costa, P. T., McCrae, R. R. 1 Zonderman, A. B. (1987). Environmental and dispositional
influences on well-being: Longitudinal follow-up of an American national

sample. British Journal of Psychology, 78(3), 299-306.

Deci, E. L. i Ryan, R. M. (2000). The" what" and" why" of goal pursuits: Human needs
and the self-determination of behavior. Psychological Inquiry, 11(4), 227-268.

Deci, E. L. 1 Ryan, R. M. (2008). Hedonia, eudaimonia, and well-being: An introduction.
Journal of Happiness Studies, 9(1), 1-11.

Demir, M. i Ozdemir, M. (2010). Friendship, need satisfaction and happiness. Journal of
Happiness Studies, 11(2), 243-259.

De Neve, J. E., Diener, E., Tay, L. i Xuereb, C. (2013). The objective benefits of
subjective well-being. World Happiness Report.

Diener, E. (1984). Subjective Well-Being (1984). Psychological Bulletin, 95(3).

34



Diener, E. i Biswas-Diener, R. (2002). Will money increase subjective well-being?.

Social Indicators Research, 57(2), 119-169.

Diener, E. i Emmons, R. A. (1985). The independence of positive and negative affect.

Journal of Personality and Social Psychology, 47, 1105-1117.

Diener, E. D., Emmons, R. A., Larsen, R. J. i Griffin, S. (1985). The satisfaction with life
scale. Journal of Personality Assessment, 49(1), 71-75.

Diener, E., Gohm, C. L., Suh, E. i Oishi, S. (2000). Similarity of the relations between
marital status and subjective well-being across cultures. Journal of Cross-cultural

Psychology, 31(4), 419-436.

Diener, E., Lucas, R. E. i Oishi, S. (2011). Subjective well-being: The science of
happiness and life satisfaction. U: Lopez S. J. i Snyder, C. R. (Ur.), The Oxford
Handbook of Positive Psychology, (str.187-194). Oxford library of psychology.

Diener, E., Suh, E. M., Lucas, R. E., & Smith, H. L. (1999). Subjective well-being: Three
decades of progress. Psychological Bulletin, 125(2), 276.

Diener, E., Suh, E. M., Smith, H., & Shao, L. (1995). National differences in reported
subjective well-being: Why do they occur?. Social Indicators Research, 34(1), 7-
32.

Emmons, R. A. i Diener, E. (1985). Personality correlates of subjective well-being.

Personality and Social Psychology Bulletin, 11(1), 89-97.
Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS. London: SAGE

Goldberg, L. R. (1990). An alternative" description of personality": the big-five factor
structure. Journal of Personality and Social Psychology, 59(6), 1216.

Gutiérrez, J. L. G., Jiménez, B. M., Hernandez, E. G., & Pcn, C. (2005). Personality and
subjective well-being: Big five correlates and demographic variables. Personality

and Individual Differences, 38(7), 1561-15609.

Haring, M. J., Stock, W. A., & Okun, M. A. (1984). A research synthesis of gender and
social class as correlates of subjective well-being. Human Relations, 37(8), 645-

657.

35



Hayes, N., & Joseph, S. (2003). Big 5 correlates of three measures of subjective well-
being. Personality and Individual differences, 34(4), 723-727.

Krizani¢, V. (2013). Temperament i odnos pozitivnih i negativnih temeljnih afekata u
kontekstu dinamickog modela afekta. Neobjavljena doktorska disertacija. Zagreb:

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.
Larsen, R. J. 1 Buss, D. M. (2005). Psihologija licnosti. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Larsen, R. J. 1 Eid, M. (2008). Ed Diener and the Science of Subjective Well-Being. U:
Eid, M. i Larsen, R. J. (Ur.). The science of subjective well-being. Guilford Press.

Larsen, R. J. 1 Diener, E. (1987). Affect intensity as an individual difference

characteristic: A review. Journal of Research in Personality, 21, 1-39.

Lee, K. 1 Ashton, M. C. (2004). Psychometric properties of the HEXACO personality
inventory. Multivariate Behavioral Research, 39(2), 329-358.

Lee, K. i Ashton, M. C. (2008). The HEXACO personality factors in the indigenous
personality lexicons of English and 11 other languages. Journal of Personality,

76(5), 1001-1054.

Lepper, H. S. (1998). Use of other-reports to validate subjective well-being measures.
Social Indicators Research, 44(3), 367-379.

Lucas, R. E., Diener, E. i Suh, E. (1996). Discriminant validity of well-being measures.

Journal of Personality and Social Psychology, 71, 616—628.

Lyubomirsky, S. (2001). Why are some people happier than others? The role of cognitive

and motivational processes in well-being. American Psychologist, 56(3), 239.

Martela, F. 1 Ryan, R. M. (2016). The benefits of benevolence: Basic psychological needs,
beneficence, and the enhancement of well-being. Journal of Personality, §4(6),

750-764.

McCrae, R. R. i Costa, P. T. (1987). Validation of the five-factor model of personality
across instruments and observers. Journal of Personality and Social Psychology,

52(1), 81-90.

36



McCrae, R. R. 1 Costa Jr, P. T. (1991). Adding Liebe und Arbeit: The full five-factor
model and well-being. Personality and Social Psychology Bulletin, 17(2), 227-
232.

McDonald, J. D. (2008). Measuring personality constructs: The advantages and
disadvantages of self-reports, informant reports and behavioural assessments.

Engquire, 1(1), 1-19.

Minkov, M. (2009). Predictors of differences in subjective well-being across 97 nations.

Cross-Cultural Research, 43(2), 152-179.

Molix, L. A. i Nichols, C. P. (2013). Satisfaction of basic psychological needs as a
mediator of the relationship between community esteem and wellbeing.

International Journal of Wellbeing, 3(1).

Murray, H. A. 1 McAdams, D. (1938). Explorations in Personality. Oxford University
Press. New York.

Mutak, A. 1 Vukasovi¢ Hlupi¢, T. (2017). Exogeneity of the circaseptan mood rhythm
and its relation to the working week. Review of Psychology, 24(1-2), 15-28.

Myers, D. G. i Diener, E. (1995). Who is happy?. Psychological Science, 6(1), 10-19.

Pavot, W. 1 Diener, E. (1993). Review of the satisfaction with life scale. Psychological
Assessment, 5(2): 164-172.

Pollock, N. C., Noser, A. E., Holden, C. J. 1 Zeigler-Hill, V. (2016). Do orientations to
happiness mediate the associations between personality traits and subjective well-

being?. Journal of Happiness Studies, 17(2), 713-729.
Reeve, J. (2010). Razumijevanje motivacije i emocija. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Reis, H. T., Sheldon, K. M., Gable, S. L., Roscoe, J. i Ryan, R. M. (2000). Daily well-
being: The role of autonomy, competence, and relatedness. Personality and Social

Psychology Bulletin, 26(4), 419-435.

Romero, E., Villar, P. i Lépez-Romero, L. (2015). Assessing six factors in Spain:
Validation of the HEXACO-100 in relation to the Five Factor Model and other
conceptually relevant criteria. Personality and Individual Differences, 76, 75-81.

37



Ryan, R. M. i Deci, E. L. (2000a). Self-determination theory and the facilitation of
intrinsic motivation, social development, and well-being. American Psychologist,

55(1), 68.

Ryan, R. M. 1 Deci, E. L. (2000b). The darker and brighter sides of human existence:
Basic psychological needs as a unifying concept. Psychological Inquiry, 11(4),
319-338.

Ryu, E. (2011). Effects of skewness and kurtosis on normal-theory based maximum
likelihood test statistic in multilevel structural equation modeling. Behavior

Research Methods, 43(4), 1066-1074.

Schimmack, U., Diener, E. 1 Oishi, S. (2002). Life satisfaction is a momentary judgment
and a stable personality characteristic: The use of chronically accessible and stable

sources. Journal of Personality, 70, 345-384.

Skevington, S. M. 1 Bohnke, J. R. (2018). How is subjective well-being related to quality

of life? Do we need two concepts and both measures?. Social Science & Medicine,

206, 22-30.

Suh, E., Diener, E., Oishi, S. i Triandis, H. C. (1998). The shifting basis of life satisfaction
judgments across cultures: Emotions versus norms. Journal of Personality and

Social Psychology, 74, 482—493.

Tay, L. 1 Diener, E. (2011). Needs and subjective well-being around the world. Journal
of Personality and Social Psychology, 101(2), 354.

Tkach, C. i Lyubomirsky, S. (2006). How do people pursue happiness?: Relating
personality, happiness-increasing strategies, and well-being. Journal of

Happiness Studies, 7(2), 183-225.

Waterman, A. S., Schwartz, S. J. 1 Conti, R. (2008). The implications of two conceptions
of happiness (hedonic enjoyment and eudaimonia) for the understanding of

intrinsic motivation. Journal of Happiness Studies, 9(1), 41-79.

Watson, D. i Tellegen, A. (1985). Toward a consensual structure of mood. Psychological

Bulletin, 98(2), 219 - 235.

38



Watson, D., Clark, L. A. i Tellegen, A. (1988). Development and validation of brief
measures of positive and negative affect: the PANAS scales. Journal of

Personality and Social Psychology, 54(6), 1063-1970.

Witter, R. A., Okun, M. A., Stock, W. A. 1 Haring, M. J. (1984). Education and subjective
well-being: A meta-analysis. Educational Evaluation and Policy Analysis, 6(2),
165-173.

39



Prilozi:

Prilog A. Demografski podatci uzorka (N = 409)

Spol

Veli¢ina mjesta

Prihodi

Obrazovanje

Zaposlenje

Bracni status

Dob

N %
Muski 99 242
Zenski 307 75.1
Ne Zelim odgovoriti 3 0.7
Veliki grad 130 31.8
Grad srednje veli¢ine 31 7.6
Mali grad 86 21.0
Jako mali grad/selo 162 39.9
Ispodprosjecni 44 10.8
Prosjecni 263 64.3
Iznadprosjecni 102 249
Osnovna Skola 1 0.2
Srednja skola 129 31.5
Preddiplomski studij / Visa Skola 146 35.7
Diplomski studij 127 31.1
Poslijediplomski / specijalisticki studij 6 1.5
Nezaposlen/a 34 8.3
Zaposlen/a — privremeno 49 12.0
Zaposlen/a — stalno 108 26.4
Student 218 533
U mirovini 0 0
Slobodan/na 171 41.8
U vezi 175 42.8
U braku 57 13.9
Razveden/a 4 1.0
Udovac/ica 2 0.5
18-24 236 57.7
25-35 142 34.7
36-57 31 7.6
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Prilog B: Korelacije izmedu socio-demografskih varijabli, osobina licnosti HEXACO modela, osnovnih psiholoskih potreba te aspekata subjektivne dobrobiti (N = 409)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1. Spol .04 -.00 - 13%* .07 -.04 13%* 22%* 44%* -.04 .04 .10%* -.08 -.06 .07 .07 .00 -.04 13%* -.09%* -.05
2. Dob 1 .06 .04 28%*%  _38*%F  56%* 19%* -.04 .09 .10%* .09 .05 .08 -.08 .01 .05 .06 -.05 .07 .06
3. Veli¢ina mjesta 1 - 15%* -.02 -.05 A7EE 5% .01 -.09 -.05 -.02 - 11* -.09 -.04 -.08 -.01 .01 -.03 .02 .01
4. Prihodi 1 A7%* -.02 .03 -.02 -.07 .08 -.03 22%* .05 23%* J15%* 14%* 26%* .10%* -.07 .10%* 20%*
5. Obrazovanje 1 -35%k 8% .10* .06 .05 .01 14%% .04 A1 .09 .07 3% .08 -.03 .06 A1
6. Zaposlenje 1 -29%* -.09 .01 -.00 -.05 .00 .05 .07 -.03 -.01 .02 -.03 -.00 -.02 .00
7. Bracni status 1 3% .06 .10 -.03 Q4% -.07 13%* .04 .04 19%* B RO P ko 20%*
8. H 1 .08 .07 18* 22% .03 .075 19% .09 2% d4%% L 16¥*F 1T A7FE
9.E 1 -.15% -.04 .07 .01 - 15% -.16* .10 -.08 S 15¥% 0 36¥* - 30%F - 21%*
10. X 1 3% 22%% .06 STHE A49%* S58%* 4TH* S5k LS50 62%* 617%*
11. A 1 .04 .09 .06 .10%* 23%* 2% 21%% J31¥*F 0 30%* 24%%
12.C 1 .01 A4x* 18%* 3% 27%* 28%*F L 13%*¥ 24%* 29%*
13.0 1 05 01 03 -.02 05 03 01 -.01
14. Kompetentnost 1 S5FE S 45¥x S5RFF ST¥R . _46%F  60**  66*F
15. Autonomija 1 60%*  S54%% AR¥* 5wk SR¥E 3%
16. Povezanost 1 ASE® . AS¥E . _3@wk AQEx 5Dk
17. Zadovoljstvo 1 S5%% _48%x  p]*x 90**
zivotom
18. Pozitivan afekt 1 ~46%*  g5wk TR
19. Negativan afekt 1 -86%* 75k
20. PA-NA 1 90%*
21. SWB 1

Legenda: ** p<.01; * p<.05; Spol: 1 =M, 2 =Z, 3 = Ne Zelim odgovoriti; Veli¢ina mjesta: 1 = veliki grad, 4 = selo; Prihodi: 1= ispodprosje¢ni, 3 = iznadprosje¢ni; Obrazovanje: 1
= Osnovna $kola, 5 = Poslijediplomski studij; Zaposlenje: 1 = Nezaposlen, 2 = privremeno zaposlen, 3 = stalno zaposlen, 4 = student, 5 = u mirovini; Braé¢ni status: 1 = slobodan, 2 =
u vezi, 3 = u braku, 4 =razveden, 5 = udovac; H = iskrenost-poniznost; E = emocionalnost; X = ekstraverzija; A = ugodnost; C = savjesnost; O = otvorenost k iskustvima; PA-NA =
razlika pozitivnog i negativnog afekta / afektivna uravnotezenost; SWB = kompozitna mjera subjektivne dobrobiti.
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Prilog C: Rezultati hijerarhijske regresijske analize: demografske varijable, osnovne
psiholoske potrebe te osobine licnosti te kao prediktori tri indikatora subjektivne

dobrobiti (N =409)

Zadovoljstvo Afektivna Subjektivna
Zivotom uravnotezenost dobrobit
Pur P2 Pws B Pwe Pus P Pme Pms
Spol .00 -.00 -03  -10* -12% -.05 -06  -.07 -.04
Dob .05 -.04 .03 .07 .07 .00 -.07 .06 .02
Kompetentnost J38Hk 33k J5%k D5k A1xx 33%*
Autonomija 27F% 0 26%* J32%x DD** J33Fk 27EE
Povezanost 2% .07 5% .05 5% .07
H .02 .08 .05
E .03 - 17%* -.08
X .10 28%* 21%*
A .04 20%* Jd4%%
C .04 .02 .03
0] -.05 -.05 -.06
R (Roug) .00 42 43 .02 A48 .61 .01 .56 .62
(.00) (41) (42) (01) (47 (.60) (.00) (.55) (.61)
F 045 5825 2726 3.02 7540 5579 145 101.80 57.69
)% .64 <001 <001 .05 <001 <001 .24 <001 <.001
AR? 42 .01 A7 12 .55 .06
Far: 96.57 1.26 121.85 20.89 167.52  9.81
DPAR: <.001 28 <001 <.001 <001 <.001

Legenda: B = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; M1,M2,M3 = Grupe prediktora u
hijerarhijskoj regresijskoj analizi (modeli); R? = ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; R =
korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; F' = vrijednost ukupnog F-omjera; AR?= doprinos
pojedine grupe prediktora objasnjenoj varijanci; Fag: = vrijednost F-omjera za dodanu grupu

prediktora, * p < .05, ** p <.01.
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Interpretacija rezultata navedenih u Prilogu C.

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize demografske varijable nisu se
pokazale znacajnim prediktorima niti jednog od tri aspekta subjektivne dobrobiti. Za
kriterij zadovoljstva Zivotom, moZzemo vidjeti da su psiholoske potrebe imale znacajan
doprinos objaSnjenju varijance ovog kriterija (AR? = 42%). Osobine li¢nosti nisu imale
statisticki znacajan doprinos u objasnjenju varijance zadovoljstva zivotom. U drugom
koraku samostalni pozitivni doprinos imale su potrebe za kompetentno$¢u, autonomijom
1 povezanosc¢u te iako se u tre¢em koraku analize osobine licnosti nisu pokazale kao
znacajni prediktori zadovoljstva zivotom, njihovim uvodenjem u regresijsku analizu
potreba za povezanos¢u prestaje biti znacajan prediktor. Zavrsni model objasnio je 43%

varijance zadovoljstva Zivotom.

Drugi kriterij bila je afektivha uravnoteZenost, tocnije razlika pozitivnog i
negativnog afekta. Za ovaj kriterij 1 psiholoske potrebe (AR? = 46.9%) i osobine li¢nosti
(AR?=12.4%) imale su statisticki zna¢ajan doprinos u objasnjenju varijance. U drugom
koraku samostalni doprinos imale su potrebe za kompetentno$¢u, autonomijom i
povezano$c¢u, a kada smo u idu¢em koraku u analizu ukljucili osobine licnosti HEXACO
modela, znacajan samostalni doprinos imale su potrebe za kompetentnoséu i
autonomijom te osobine emocionalnost (negativno), ekstraverzija te ugodnost. Nakon
uvodenja osobina licnosti u model potreba za povezanoS¢u je prestala znacajno
doprinositi predikciji kriterija, a doprinos potreba za kompetentnos¢u i autonomijom se

smanjio. Zavrsni model je objasnio 60.7% varijance afektivne uravnotezenosti.

Treéi kriterij koriSten u ovom istrazivanju bila je kompozitna mjera subjektivne
dobrobiti, koju smo formirali na temelju rezultata Skale zadovoljstva Zivotom te Skale
pozitivnog i negativnog afekta. Za ovaj kriterij vidljivo je da su i psiholoske potrebe (AR?
=55.1%) 1 osobine licnosti (AR? =5.7%) imale statisticki znacajan doprinos objaSnjenju
varijance. U drugom koraku analize samostalni doprinos imale su potrebe za
kompetentno$¢u i autonomijom, a dodavanjem osobina li¢nosti u analizu u tre€em koraku
znacajan pozitivni samostalni doprinos u objasnjenju kriterija imale su potrebe za
kompetentnos¢u 1 autonomijom te osobine ekstraverzije i ugodnosti. Nakon uvodenja

osobina li¢nosti u model doprinos potreba za kompetentnos¢u 1 autonomijom se smanjio,

43



no i dalje su ostali znacajni samostalni prediktori kompozitne mjere subjektivne dobrobiti.

Zavrs$ni model objasnio je 61.5 % varijance kompozitne mjere subjektivne dobrobiti.

Inkrementalna valjanost osobina licnosti HEXACO modela povrh osnovnih
psiholoskih potreba bila je statisticki znacajna za kriterij afektivne uravnoteZenosti te za
kompozitnu mjeru subjektivne dobrobiti. Ako usporedimo navedene podatke s podatcima
u Tablici 3., inkrementalna valjanost psiholoskih potreba povrh HEXACO osobina
licnosti u objasnjenju tri kriterija subjektivne dobrobiti bila je ve¢a od inkrementalne

valjanosti osobina li¢nosti povrh psiholoskih potreba.
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