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Sazetak:

U radu se problematizira pojava varanja na pismenim provjerama znanja u
srednjoskolskoj nastavi. Iznosi se teorijska analiza kroz koju se propituje utjecaj kulture i
drustva na akademsko nepostenje. Nadalje se istrazuju razlozi zbog kojih ucenici varaju te
nacini na Koji je moguce sprijeciti ovu pojavu. Na kraju teorijskog dijela rada ispituju se
posljedice varanja na kvalitetu obrazovanja ucenika. Kroz empirijski dio istrazivanja
propituju se stavovi u¢enika 0 prihvatljivosti i neprihvatljivosti pojedinih oblika varanja te
ujedno i razlozi zbog kojih se ucenici odlucuju na varanje na ispitima. U radu se ispituju i
stavovi ucenika o posljedicama varanja.

Kljuéne rijeci: akademsko nepostenje, akademska Cestitost, varanje na ispitima,
srednjoskolsko obrazovanje

Abstract:

The paper deals with the phenomenon of cheating on written proficiency tests in secondary
education. A theoretical analysis is presented to examine the impact of culture and society on
academic dishonesty. The reasons why students cheat and the possible ways in which this
phenomenon can be prevented are further explored. At the end of the theoretical part, the
consequences of cheating on the quality of education are examined. Through the empirical
part of the research, students views on the acceptability and non-acceptability of particular
forms of cheating are questioned together with the reasons why students choose to cheat in

exams. The paper examines students’ attitudes about the consequences of cheating.

Key words: Academic Dishonesty, Academic Rectitude, Cheating on Exams, Secondary
Education






1. UvOD

U diplomskom radu problematizira se pojava varanja na ispitima medu ucenicima u
hrvatskim srednjim Skolama. Ispitani su stavovi ucenika o prihvatljivosti odredenih oblika
ispitnog varanja. Nadalje se istrazuju razlozi koji navode ucenike na varanje na ispitima i daje
uvid u posljedice koje akademsko nepostenje ima za drustvo i obrazovni sustav.

Istrazivanja su pokazala kako je akademsko nepoStenje dio svakodnevice brojnih
ucenika, ali 1 profesora u hrvatskim srednjim Skolama, a uz veliki tehnoloski napredak ono
postaje 1 sve zastupljenije te lakSe provedivo. Mnogi u€enici ne smatraju varanje na ispitima
moralno neispravnim 1 opravdavaju ga na brojne nacine. S druge strane, profesori ga
nerijetko ignoriraju ili koriste vrlo blage ili nikakve sankcije u slu¢aju da u njemu uhvate
ucenike. U Hrvatskoj ujedno ne postoji zakon koji na drzavnoj razini odreduje sankcije koje
bi se provodile u situaciji u kojoj su ucenici “uhvaceni” pri varanju na ispitima te su one
prepustene procjeni i volji samih profesora. Na temelju navedenog moguce je zakljuciti kako
je akademska (ne)cestitost postala velikim problemom pri osiguravanju kvalitetnog 1 prije
svega pravednog obrazovanja medu ucenicima.

Na ovu temu nisu provedena mnoga istrazivanja u Hrvatskoj, no ona je posljednjih
godina Cesto prisutna u javnosti, tisku i medijima. Jedan od takvih dogadaja u kojem je
neeticno_akademsko ponasanje zaokupilo medije, eskalirao je 2017. godine, kada je
otkriveno kako je aktualni ministar obrazovanja dijelove svog diplomskog rada plagirao, a
slijedi ga 1 “Afera indeks” koja je u svoj fokus stavila samo kupovanje ocjena i prava upisa na
studij. Posljednjih je godina u medijima vrlo aktualna i tema plagiranja diploma. Prema
navedenom nizu dogadanja, moguce je zakljuciti kako je problem neetickog akademskog
ponasanja sveprisutan u hrvatskom_drustvu, a o njegovoj je prisutnosti osvijestena i hrvatska
javnost. S druge strane, strategije kojima se nastoje smanjiti ove pojave, nisu ujedno i
preventivne. Kroz analizu Sire slike, na globalnoj razini, moguce je ustanoviti kako je na ovu
temu radeno puno viSe znanstvenih studija i istrazivanja u inozemstvu, osobito na podrucju
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Rezultati istrazivanja s razli¢itih geografskih podrucja
variraju $to nam ukazuje na to da je odnos prema varanju na ispitima ujedno drustveno i
kulturoloski uvjetovano.

Vecinska istrazivanja pokazala su da je upravo srednja Skola razdoblje u kojem se

najée$ée vara na ispitima (McCabe, 1999; Stambuk 2015; Simi¢ Sasi¢, Klarin 2009; Arnett



Jensen 2002, Davis, 1992). Upravo je ova Cinjenica dodatan motiv zbog kojeg se u radu
problematizira upravo ovo razdoblje u¢eni¢kog obrazovanja.

S druge strane, pokazalo se kako je praksa varanja na ispitima intenzivno porasla u
posljednjih nekoliko desetljeca o cemu izvjestavaju i brojni autori (Murdock, 2006; McCabe,
2001; Schab, 1991), a ovaj je trend ostao sveprisutan i u suvremenom obrazovanju. Naime,
sam je pojam varanja diskutabilan, a o tome hoce li uCenici nesto smatrati varanjem ovisi i
sam kontekst situacije u kojoj se ucenici nalaze. NeSto visSe o ovome bit ¢e izneseno u
nastavku rada. Kako se ne bi fokusirali samo na ucenike, bitno je napomenuti i da je u
Hrvatskoj ve¢inom istraZivana perspektiva uc¢enika na varanje, dok je perspektivu nastavnika
istrazivala jedino Stambuk sa suradnicima (Stambuk i sur., 2015). U buduénosti, bilo bi vrlo
korisno napraviti i dodatna istrazivanja koja se bave nastavnickom perspektivom varanja na
ispitima kao perspektivom osoba koje ujedno imaju izrazito visok utjecaj na njegovu pojavu i
njegovu percepciju od strane ucenika 1 drustva.

U diplomskom radu progovara se o problematici varanja na ispitima te socijalnoj
prihvatljivosti njegove pojave u hrvatskim srednjim Skolama. Prvi dio rada sastoji se od
teorijske analize razli¢itih istrazivanja koja su provedena na ovu temu. Kroz teorijsku se
analizu propituje etika i moral u hrvatskom Skolstvu. Nadalje se problematizira utjecaj
kulturnog, druStvenog 1 politickog konteksta na akademsko varanje ucenika. Progovara se
starijim, ali i o novijim oblicima varanja na ispitima, razlozima zbog kojih se ucenici
odluCuju na varanje te sprjeCavanju varanja na ispitima. Drugi se dio rada sastoji se od
istrazivackog dijela u kojem su ispitani stavovi u¢enika o samome varanju tijekom ispita i u
kojim je razmjerima ono prihvatljivo, odnosno ne prihvatljivo. Propituje se iz kojih se razloga
ucenici odlucuju varati na ispitima i koje oblike varanja smatraju (ne)prihvatljivi. Istrazivanje
je provedeno u Srednjoj $koli Ivan Sveara u Ivani¢ Gradu. Ispitanici su uéenici etvrtih
razreda razlicitih srednjoskolskih usmjerenja. Rezultati istrazivanja dobiveni su putem
anketnih upitnika koji su ispunjeni od strane uc¢enika. Anketni je upitnik bio anoniman kako
bi se zastitila privatnost ucenika te omogucilo §to vjerodostojnije odgovaranje.

Pocetna je hipoteza diplomskog rada da je akademsko nepostenje prihvatljivo medu
varanje te varanje kojim se nastoji pomo¢i drugim ucenicima. Za kraj je postavljena hipoteza

joj uCenici ¢eSce varaju iz eksteralni iz i ih=, ji bi
rema kojo j ksteralnih?® razloga nego iz interalnih?. Problem koji bi

! Motivi vodeni ekstrinzicnom motivacijom, primjerice nepaznja profesora, raspored sjedenja itd. (podjela
prema Simi¢ Sasi¢, Klarin (2009))



se mogao nametnuti pri istrazivanju je osjetljivost istrazivacke teme i vjerojatnost da e
ucenicki odgovori biti formirani na nacin da su socijalno prihvatljivi, a ne iskreni i
reprezentativni.

Ipak, u dosadasnjim se istrazivanjima pokazalo kako ovo i nije osjetljiva tema medu
srednjoskolcima (Simié Sasi¢, Klarin, 2009), stoga bi vjerojatnost neiskrenih odgovora ipak
mogla biti umanjena.

Cilj je diplomskog rada utvrditi razinu tolerancije na pojedine oblike varanja na
ispitima u srednjim Skolama te ukazati i upozoriti na posljedice koje ovakvo djelovanje ima
na kvalitetu obrazovnog sustava, ali i drustvo u cjelini. Radom se nastoji osvijestiti odgojno-
obrazovne djelatnike i sve sudionike obrazovnog procesa na prisutnost varanja na ispitima,
ali i potaknuti na djelovanje koje vodi akademskom postenju. Osvje$¢uju se razlozi zbog
kojih se u¢enici odlucuju na varanje. U radu se problematiziraju kulturne znacajke hrvatskog
drusStva koje utjecu na formiranje ucenickih odnosa i stavova, ali 1 odnosa 1 stavova samih

profesora prema varanju na ispitima i narusavanju akademske Cestitosti.

2 Motivi vodeni intrinziénom motivacijom, primjerice pomo¢ prijatelju (podjela prema Simi¢ Sasi¢, Klarin
(2009))



2. TEORIJSKI OKVIR RADA

2.1. Etika i morala u hrvatskom Skolstvu

Kako bi se uopce otvorila tema varanja na ispitima, bitno je razjasniti kljucne
pojmove unutar kojih je varanje sadrzano, kao $to je pojam akademskog nepostenja koji je
ujedno i jedan od krovnih termina unutar ovog teorijskog dijela diplomskog rada. Brojni su
nacini na koje se opisuje i definira akademsko nepostenje, a za svrhe rada Koristit ¢e se onaj

kojim se sluze Zmijarevi¢, Doolan 1 Marceli¢ (2017):

“Iako ne postoji jedinstvena definicija pojma "akademsko nepostenje", najcesce je to
krovni naziv za predstavljanje tudeg rada kao svojeg, Sto ukljucuje primjerice prepisivanje na
ispitima, prepisivanje zadaca ili pak plagiranje, ali zahvaca 1 postupke kao Sto su falsifikacija

istrazivackih podataka” ( Zmijarevi¢, Doolan,Marceli¢, 2017, 29).

Skola kao odgojno-obrazovna institucija, simbol je znanja, ali i moralne ispravnosti te
svojevrsni prikaz onoga S§to se smatra etiCnim 1 ispravnim djelovanjem unutar drustva.
Upravo zato, bitan je dio srednjoSkolskog obrazovanja koji ¢e ucenike poduciti moralnom i
eticki ispravnom ponasanju. Kako bi se uopce progovaralo o eti¢nosti ucenika bitno je
prvotno razluciti $to je to ustvari etika i eticko djelovanje. Jedna od definicija kojom se
objasnjava etiCnost je ona kojom se Fjorovi¢ koristi u svome radu o eti¢nosti studenata te
navodi sljedece:

“Profesionalno eticko ponasanje, ne moze se, dakle, razdvojiti od op¢ih moralnih
standarda drusStva, zato se etika Cesto opisuje i kao skup principa ili kodeks moralnog
ponasanja. Etika podrazumijeva procjenu i primjenu moralnih vrijednosti koje drustvo ili
kultura prihvacéaju kao svoje norme.”(Fjorovi¢ prema Dej, 2018, 108)

Ono $to se smatra etickim stoga je usko vezano uz mentalitet i percepciju morala
cjelokupnog drustva koji se prozima na svim drustvenim razinama. Akademsko je nepoStenje
ujedno 1 refleksija onoga §to je legitimno na odgojno-obrazovnoj razini, odnosno medu
subjektima odgojno obrazovnog procesa, ali i socijalnog okruZenja uéenika. Kultura varanja i
prepisivanja u srednjim $kolama ujedno odraZzava i sliku drustvenog morala. U hrvatskom
srednjoskolskom obrazovnom sustavu jo$ uvijek ne postoje odredeni zakoni i protokoli po
kojima je potrebno postupati u slucaju kada se ucenike uhvati u varanju na ispitima. Iako je
op¢e poznato kako ovakvo ponasanje nije u skladu sa onime Sto se smatra ispravnim,
prepisivanje i varanje je i dalje vrlo Cesto zanemarivano od strane profesora, ignorirano, ili

vrlo blago sankcionirano. Varanje na ispitima u Hrvatskoj vrlo se Cesto dozivljava kao



snalazljivost i kolegijalnost, a koristi se u svrhu postizanja akademske izvrsnosti kod ucenika.
Nastavnici se vrlo ¢esto ne Zele zamarati ovakvim djelovanjem ucenika i komplicirati njihovu
situaciju te poziciju ucenika ne gledajuéi pritom na brojne posljedice koje ovakav odnos
prema obrazovanju sa sobom donosi.

Cinjenica je da mladi u Hrvatskoj nisu dovoljno osvijesteni po pitanju neetickog
postupanja na ispitima, na §to ukazuju brojna istrazivanja na koja je dan osvrt kasnije u radu.
Bitno je napomenuti kako se ucenicima ujedno Salju i poruke na temelju kojih oni potom
formiraju svoje stavove o kulturi prepisivanja. Stavovi se kod ucenika formiraju putem
medija, ali i postupanja osoba na visim drustvenim razinama, nastavnika i odgojno
obrazovnih suradnika u Skolama.

Prema istrazivanju Simié¢ Sagi¢ i Klarin (2009) o varanju u srednjim $kolama u
Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini gotovo 92 posto u¢enika u Hrvatskoj, izjavilo je kako je
varalo jednom ili viSe puta na ispitima $to je nadasve, zabrinjavajuci postotak. Ucenici su
Cesto pod pritiskom drustva u kojem je u jednu ruku postalo popularno varati na ispitima, a
upravo je postupanje suprotno profesionalnim 1 etickim nacelima ve¢ duze vrijeme
prihvatljivo na svim drustvenim razinama. Ucenici koji mozda i ne smatraju varanje na
ispitima moralno ispravnim te mu se protive, po¢inju ga odobravati kako bi bili prihvaceni od
strane drugih ucenika te nerijetko postaju subjekti pasivnog prepisivanja®. Ovaj se termin u
pedagosku terminologiju naknadno uvodi zbog cjelokupnog niza raznovrsnih djelovanja koja
se obuhvacaju terminom akademskog nepostenja. Kroz pasivno se prepisivanje ucenici
konformiraju zahtjevima ostalih u¢enika i onoga $to je medu njima prihvatljivo, a produkt je
drustva. Pasivno je varanje na podruéju Hrvatske ujedno i ¢e$ée od aktivnog (Stambuk i sur.,
2015; Simi¢ Sagi¢, Klarin 2009). S druge strane, aktivno prepisivanje* kreativnije je nego
ikada prije sto je posljedica razvoja raznovrsne tehnologije kojom se ucenici danas sve vise
koriste, a s kojom nastavnici, nazalost nisu dovoljno upoznati.

Upravo o ovome fenomenu progovara i Fjorovi¢ (2018) u svome istraZivanju gdje
iznosi koncept moralnog relativizma i progovara o unutarnjem sukobu koji se javlja kod
ucenika, a odnosi se na to da:

“... stavove naSe savjesti o tome Sto bismo trebali u¢initi dovodi u moralni sukob s

onim §to je popularno u€initi”. (Fjorovi¢, 2018,111).

3 Utenik svojom pasivnoséu omogucuje drugom uceniku da postigne bolji uspjeh, npr. daju¢i mu da od njega
prepise ispit.
4 Prepisivanje u svrhu postizanja vlastitog akademskog uspjeha



Kako bi jasnije shvatili ponasanje ucenika i profesora na akademskim razinama,
nuzno je sagledati i Siru perspektivu, cjelokupni drustveni, kulturni i politiCki kontekst
hrvatskog drustva koji je obiljezen neeticnoSéu i zaobilazenjem zakona, nepotizmom,
korupcijom i slicnim postupcima koji potom utjecu i na akademsko (ne)postenje. Utjecaj je
vidljiv 1 na neadekvatnosti mjera za suzbijanje ovakvog ponaSanja, ali i cjelokupnom
dozivljaju ozbiljnosti zakona i onoga Sto je moralno kod samih nastavnika, odgojno
obrazovnih suradnika i uc¢enika u srednjim $kolama. Na to ukazuje i ¢injenica da ucenicima
srednjih Skola prema rezultatima istraZivanja, ova tema nije nelagodna, Sto se ne bi moglo
oc¢ekivati ako se uzme u obzir osobitost njezinog sadrzaja:

“Sudec¢i po postotku ucenika koji se izjaSnjavaju da su varali, varanje i nije "osjetljiva
tema", odnosno vijerojatno su bili iskreni prilikom odgovaranja na ova pitanja” (Simi¢ Sasi¢,
Klarin 2009, 1009).

Istrazivanja su pokazala kako na sklonost prema varanju utjecu 1 brojne crte li¢nosti 1
karakteristike pojedinca. Osobe s niskom samoefikasno$¢u i niskim samopostovanjem
takoder su sklonije varanju na ispitima (Fernese, 2002). Varanje im sluzi kao alternativan
naCin za postizanje $to boljeg uspjeha. Ipak, zanimljivo je i da povezanost ocjena s
vjerojatno$¢u da ¢e osoba varati, nije uvijek linearna, a uceni¢ka odluka da se prepusti
varanju ovisi o nizu drugih faktora:

“Ova se moguénost vise veze uz samoefikasnost i samopostovanje. Sto vise ucenici
svoje kolege dozivljavaju “varalicama”, to ¢e imati manje moralne odgovornosti u sebi
samima. Bitno je i da ¢e ucenici koji svoje profesore smatraju nekompetentnima ili losije
vode nastavu, ¢esce varati.” (Fernese prema Moeck, 2002, 357)

Mnogi smatraju kako je varanje na ispitima sastavni dio srednjoskolskog obrazovanja
1 zivota. Ipak, ova pojava izaziva nepoStenje prema onima koji do svojih rezultata dolaze na
pravedan nacin jer se na kraju razlika u njihovom trudu i zalaganju ne moze is¢itati kroz
sustav evaluacije 1 ocjenjivanja koji se primarno primjenjuje u hrvatskim srednjim Skolama.
Ovakav mehanizam ocjenjivanja, ujedno moze djelovati i vrlo demotiviraju¢e na one koji do
rezultata dolaze na posten i pravedan nacin, ili stvarati pritisak na primjenu varanja kao
nacina polaganja ispita. Prema varanju na ispitima stoga se stvara dvojna percepciju kao na
nesto $to se smatra normalnim i legitimnim, ali i ¢ija pojava nerijetko budi osjecaj nepravde i

ljutnje u u€enicima koji rezultate postizu na pravedan nacin.



2.1.1. Utjecaj kulturnog, drustvenog i politicCkog konteksta na varanje

ucenika u obrazovanju

U hrvatskom je drustvu varanje na ispitima veéinski prihvaceno, a o tome svjedoce i
veliki postoci njegove zastupljenosti. Ono se cCesto smatra iskazom prijateljstva i
kolegijalnosti, a ne neeti¢kim djelovanjem. Oni koji ga ne podrzavaju ¢esto bivaju osudivani,
izrugivani ili odbaceni te postaju dijelom ne tako popularne razredne skupine i drustva.
Prema onima koji varaju, s druge se strane stvara dvojni odnos, postaju popularni jer je sama
kultura prepisivanja postala popularna medu ucenicima, ali opet ¢esto izazivaju 1 ljutnju kod
drugih ucenika zbog dozivljene nepravde. Ucenici pri varanju nalaze brojne razloge i
izgovore kako bi opravdali svoje postupke.

Kako bi shvatili odakle dolazi ovakav sustav vrijednosti koji je utkan unutar drustva
nuzno je sagledati cjelokupni kontekst u kojem se on razvio. U tom sustavu vrijednosti
postoji okruzenje u kojem se primjecuje velika tolerancija na kriminalna djela, a
sankcioniranje druStveno kaznjivih djela ¢esto u potpunosti izostaje ili biva nedosljedno. Vrlo
bitne su i neke od pojava koje su u hrvatskom druStvu Siroko zastupljene kao Sto su
nepotizam, mito, korupcija i ostale kriminalne radnje, a za koje mnogi pojedinci nikada nisu
kaznjavani, ali su javno prozivani. Brojni su politi¢ari i javne osobe hrvatskog drustva
prozivane zbog neetickog akademskog ponaSanja te su naposljetku ostale neadekvatno
osudene. Time se ujedno pruza primjer i Salje odredena vrsta poruke ucenicima i studentima,
poruka koja govori kako neeticko ponaSanje prolazi nekaznjeno, a bitan je uspjeh kao cilj
obrazovanja, bez obzira na to na koji je na¢in on stecen.

Salje se i poruka o nejednakosti ¢lanova drustva, ali se i tolerancija na ova neeticka
ponasanja prenosi s politi¢kih i visih, na nize razine i sfere drustvenog djelovanja kao §to je
sam odnos spram pisanja Skolskog ispita. Ucenici se “snalaze” na isti na¢in na koji to rade i
osobe na samome drzavnom vrhu. Vrlo je poznata i Cesta uzre€ica “bitno se znati snaci” koja
je sveprisutna u hrvatskom okruzenju, a upravo njome se Cesto opravdava neeticko
akademsko djelovanje. Osim §to je Cesto ¢ujemo od ostalih osoba kojima smo okruzeni,
znafenje za svakog pojedinca. O povezanosti varanja na ispitima i druStva svjedoci i
¢injenica da je prepisivanje razli¢ito zastupljeno i doZivljavano u razli¢itim drustvima. Tako

primjerice Hrvati vide varaju iz eksternih razloga®, a kod stanovnika Bosne i Hercegovine pri

® Primjerice loSa organizacija ispita i nedovoljna paznja profesora (ekstrinzi¢na motivacija).



prepisivanju prevladavaju interalni razlozi® (Simi¢ Sasi¢, Klarin, 2009). lako su ovo susjedne
zemlje koje dijele brojne zajednicke povijesne i kulturne znacajke, vidljivo je kako ve¢ i
unutar ova dva drustva susjednih drzave, postoje razlike.

Na utjecaj konteksta upozoravaju i Zmijarevi¢, Doolan i Marceli¢ (2017). Progovaraju
o individualizaciji krivnje za neeti¢no ponaSanje u obrazovanju u kojem polaze od Cinjenice
da koliko god je pojedinac kriv za ovakvo ponaSanje, kljuéno je sagledati ekonomski,
politicki 1 obrazovni sustav i kontekst u cjelini. Pri tome ciljaju na to da su navedene grane
drustva velikom ve¢inom odgovorne za akademsko nepostenje na svim razinama obrazovnog
Sustava, a ne iskljuc¢ivo pojedinac za sebe. Nastavnici kao primarni uzori ucenicima moraju
jasno pokazati koji je ispravan odnos prema varanju i akademskom nepostenju. Svoj primjer
pokazuju reakcijama i kaznama za akademsko nepostenje i jasnim iskazivanjem vlastitih
stavova kroz svoje (ne)djelovanje. Bitne su posljedice koje ucenici imaju u trenucima u
kojima su uhvaceni u varanju, a koje u hrvatskom Skolstvu 1 dalje u potpunosti ovise o
profesorima. Varanje se razli¢ito dozivljava u razli¢itim kulturama, na Sto ukazuje 1 Tunji¢

(2017.) u svome diplomskom radu napominjuci sljedece:

“Naime, Kobierski (2006; prema Chudzicka-Czupata 1 sur., 2016) navodi da se u
nekim kulturama varanje smatra ozbiljnim prekrsajem i praceno je kaznama, dok se u drugim
kulturama na varanje gleda kao na indikaciju kreativnosti i snalazljivosti.” (Tunji¢ prema

Kobierski, 2017, 4)

O tome koliko je sklonost 1 tolerancija ucenika prema varanju ovisna o kulturnim
faktorima i drustvu u kojem se pojedinci nalaze te o karakteristikama obrazovnog sustava
prikazale su i Simi¢ Sasi¢ i Klarin (2009) u svome istraZivanju varanja u srednjim $kolama u
Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini iznose¢i analize svojih istraZivanja. U njima su usporedene
tolerancije na varanje uéenika razli¢itih nacionalnosti i kulturnih pozadina te su razlike

dodatno objasnjene strukturom obrazovnog sustava i kurikula. Autorice navode sljedece:

“Usprkos utjecaju individualnih faktora, vecina autora (McCabe, 1999.; Sheriff i sur.,
2000.; McCabe i sur., 2001.) slaze se da dominantan utjecaj na ponaSanje ucenika,
ukljucujuci i varanje, ima drustveni kontekst i moralna klima u institucijama i obiteljima.
Kontekstualni faktori poput drustvenih i Skolskih normi, stavovi i ponasanja vrsnjaka u

razredu, vrsnjackog odobravanja varanja te stavova nastavnika i teZine kazne za varanje

® Primjerice, varanje u svrhu boljeg akademskog uspjeha ili kao izraz prijateljstva (intrinzi¢na motivacija)



imaju jaci utiecaj na nedolicno akademsko ponasanje nego individualni faktori.” (Simié

Sasi¢, Klarin, 2009, 1002)

Prema rezultatima ovog istrazivanja, ucenici srednjih skola u Hrvatskoj varaju vise od
onih u Bosni i Hercegovini na §to utjecu razli¢ite druStvene prilike, kao Sto je individualizam
koji je izrazeniji kod uéenika u Hrvatskoj, spram kolektivizma koji je pak izrazeniji kod
ucenika u Bosni i Hercegovini. Autorice zakljucuju kako je Bosna i Hercegovina religioznija
drzava 1 roditelji imaju veéi autoritet nad djecom te su viSe povezani s njihovim
nastavnicima. U Hrvatskoj se ujedno 1 intenzivnije 1 brze odvijaju druStvene promjene dok su
u Bosni i Hercegovini zastupljenije tradicionalne vrijednosti.

Na sve vecu individualizaciju mladih u Hrvatskoj autorice ukazuju isticuci sljedece:
“... sve vecoj "individualisti¢koj" orijentaciji mladih u Republici Hrvatskoj, koja neminovno
utjeCe na osiromasenje socijalnih odnosa, a moguce je i1 suprotno; osiromaSeni socijalni
odnosi (osobito oni na prisnoj razini, kakvi su obiteljski 1 vrSnjacki) rezultiraju

"individualistickom" orijentacijom mladih” ( Simi¢ Sagi¢, Klarin, 2009, 556).

Osiromasenje socijalnih odnosa medu ucenicima u Hrvatskoj utjeCe i na vrstu
motivacije koja ¢e ih pokretati na samo varanje u Skolama i akademskom obrazovanju.
Motivacija je usmjerena prema samome sebi i vlastitom uspjehu, a sve manje je usmjerena
prema teznji za dobrobiti drugoga. Istrazivanje o perspektivi profesora na varanje u srednjim
skolama napravila je Stambuk sa suradnicima (Stambuk i sur., 2015), no ovakva su
istrazivanja u Hrvatskoj rijetkost te se istrazivaCka perspektiva vecéinski fokusira na same
ucenike. U svome su istrazivanju autori dosli do zaklju¢ka da nastavnici smatraju varanje
uglavnom neprihvatljivim u svim oblicima, ali su ga ujedno spremni ignorirati u odredenim
uvjetima. Na ovaj se nain iskazuje nastavnicka nedosljednost i konfliktnost u vlastitim
djelima i stavovima.

Moze se zakljuéiti kako vecina nastavnika ne podrzavaja prepisivanje i varanje na
ispitima, ali ga Cesto i1 ne sankcionira te time Salju suprotnu poruku ucenicima, ali 1 ostalim
nastavnicima s kojima suraduju. Izbjegavaju se dovoditi u situacije koje dozivljavaju
socijalno neugodnima kao $to je nerijetko i kaznjavanje prepisivanja, stoga ostaju samo pri
upozorenjima i blagim mjerama.

Istrazivanja su pokazala kako visoka ocekivanja roditelja u privatnim i “elitnim”
Skolama od njihove djece takoder, vrlo Cesto, rezultiraju varanjem. Ucenici ¢e teZe ispuniti
potrebu da zadovolje ocekivanja roditelja, a vrlo Cesto to nisu u moguénosti zbog tezine

Skolskih zaduzenja. Kada se ucenici nadu pod ve¢im pritiskom roditelja, ceS¢e opravdavaju



prepisivanje, plagiraju radove i varaju na sve nacine kako bi ispunili roditeljska ocekivanja. U
Skolama 1 na fakultetima koji na listi prioriteta prvo stavljaju uspjeh, a tek onda stjecanje
kompetencija, veca je vjerojatnost neetickog djelovanja u¢enika (Galloway, 2012).

O utjecaju drustvenih razli¢itosti svjedoCe i1 druga istrazivanja. Tako je primjerice
Jansen u svome istrazivanju doSao do zakljucka da u Americi viSe varaju studenti koji dolaze
iz ruralnih podruéja, imaju nizi 1Q i prosjek, manju samokontrolu te osjecaju vecu potrebu za
drustvenim odobravanjem (Arnett Jensen, 2002). Iz toga proizlazi da ekonomski status ne
potvrduje pravilo pri akademskom varanju s obzirom na razli¢itosti u rezultatima istrazivanja.
Whitley, Nelson i Jones (1999) dolaze do zaklju¢ka da muskarci varaju ¢eS¢e od Zena, a na
povezanost varanja u Skolama i roda radena su brojna istraZivanja koja se ne potvrduju u

potpunosti, iako se vecinski pokazalo kako muskarci ¢eS¢e pribjegavaju varanju u Skolama.
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2.2. Karakteristike varanja na ispitima

Pri definiranju akademskog varanja, Stambuk i suradnici (2015) koriste se prosirenom

definicijom koju donosi Cizek (Cizek, 2004, 308), a navodi sljedeée:

“Varanje je ,,bilo koje namjerno ponasanje koje: (a) krsi postojeca pravila o radu na
testu ili zadatku, (b) daje jednom studentu nepravednu prednost u odnosu na druge ili (c)
smanjuje tocnost zakljucka o njegovu postignucu”. Akademsko varanje moze se javiti na
institucijskoj ili individualnoj razini (De Lisle, Hyland-Joseph i Bowrin-Williams, 2011).
(Stambuk i sur., 2015, 278)

Prema navedenom, autori razlikuju varanje na institucijskoj i individualnoj razini.
Individualna se razina razlikuje od institucionalne po tome $to se orijentira na pojedinca i
njegovo djelovanje unutar institucije. Na individualnoj razini varanja takoder razlikujemo
aktivno i pasivno varanje, a ova je podjela ve¢ prethodno spomenuta u radu. Njome se koriste
brojni drugi autori te je ona postala dio terminologije vezane uz temu akademske neeti¢nosti.
(Simi¢ Sasi¢, Klarin, 2009; Stambuk i sur., 2015.) Pri aktivnom prepisivanju uéenik prepisuje
u svrhu poboljSanja vlastitog uspjeha, a pasivno prepisivanje odnosi se na pomo¢ drugom
uc¢eniku. Varanje u akademskom smislu moze oznacavati Sirok spektar djelovanja kao §to su
plagiranje radova, prepisivanje zadaca, dolazak do ispitnih pitanja i sli¢ne radnje. S druge
strane, varanje na ispitima odnosi se isklju¢ivo na ono S§to ucenici Cine tijekom pisane
provjere kako bi ostvarili korist za sebe ili drugoga. JoS jedna od bitnih podjela varanja je ona
koju donosi Chong Ho Shon koji razlikuje individualno i grupo varanje:

“Grupno varanje ukljucuje koristenje sudionika, koji sudjeluju svjesno ili nesvjesno.
Ako se varalica takti¢ki postavi u blizini studenta i gleda njegove/njezine odgovore bez da
on/ona znaju za to, pametni student tada je Zrtva krade. Ako pametni student aktivno
sudjeluje, on/ona postaje suucesnik/ca.”(Chong Ho Shon , 2015, 39)

Ucenici nerijetko varaju 1 u skupinama, pomazu¢i jedni drugima medusobno te tad u
samom ¢inu varanja sudjeluje viSe u€enika. S druge strane, u€enik varanje moze provoditi i
individualno, primjerice prepisuju¢i sa Salabahtera. Chong Ho Chon progovara i o
takozvanim tehnikama neutralizacije koje pojedinci koriste pri opravdavanju neetickog

pristupanja ispitu:

“Studenti okrivljavaju nezainteresirane profesore, profesore koji vise vole plavuse,
ispite koji nisu posteni, manjak paznje ¢uvara, sadisticke asistente, pritisak roditelja i drustva,

kao 1 brojne druge specificne faktore - izgovore - Koji prisiljavaju studenta na varanje.
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Jednostavno receno, studenti se rutinski koriste <tehnikama neutralizacija>.” (Chong Ho
Shon, 36, 2005)

Tehnike kojima se danas koriste srednjoskolci vrlo su inovativne, zavise o brojnim
faktorima, a srednjoskolci su vrlo kreativni u samome prepisivanju. Pri varanju ucenici
procjenjuju karakteristike i osobnost samih profesora te promatrajuci ih, ve¢ pri samome
ulasku profesora u prostoriju, donose zaklju¢ke o tome koliko je situacija pogodna za varanje
i kako ¢e njoj postupiti. Ucenici se trude kontrolirati cjelokupnu situaciju i “isprovocirati”
prirodnoj situaciji u kojoj ne prepisuju kako bi izbjegli sve sumnje nastavnika. Varanje je
poprac¢eno i brojnim emocijama koje se javljaju kod ucenika, strah od samog varanja i
mogucnosti da budu uhvaceni u tom postupku, radost koja se javlja nakon uspjeSnog prolaska
ispita, ponos $to je ucenik vjeSto prevario profesora 1 postigao akademski uspjeh na
jednostavniji nacin.

Pasivno je prepisivanje ipak puno zastupljenije od aktivnog. Kod pasivnog

prepisivanja ucenici ne osjecaju toliku odgovornost jer od prepisivanja korist imaju drugi. S
druge strane, vrste varanja koje su najmanje prihva¢ene medu srednjoskolcima u Hrvatskoj su
sljedece:
“Ucenici iz obje drzave procjenjuju da su najrjede dobili ocjenu (na ispitu ili zakljucnu)
"preko veze", krivotvorili ocjenu ili ispri¢nicu te primili ili poslali odgovor na ispitu
mobitelom. Ta ponaSanja udenici najée$¢e procjenjuju kao neprihvatljiva” (Simi¢ Sasi¢,
Klarin, 2009, 1007).

Na porast prepisivanja u srednji Skolama 1 fakultetima upozorava i Galloway (2012)
koji govori o pojavi normalizacije ovakvog djelovanja u svrhu postizanja individualne koristi
i uspjeha. Pregled nastavniCke perspektive i stava prema prepisivanju u svome istrazivanju
iznose Stambuk i suradnici (2015). Oni su dosli do rezultata koji pokazuju kako nastavnici
vecinski smatraju da njihovi u€enici varaju ponekad 45,9%, 21 % rijetko, a ostatak drzi do
misljenja da ucenici varaju Cesto. Vidljivo je kako su i nastavnici svjesni da je varanje
sveprisutna pojava u srednjoskolskom i fakultetskom obrazovanju. S druge strane, ono §to je
zabrinjavajuce je to da nastavnici izjavljuju kako nerijetko ignoriraju varanje uc¢enika. Samo
je 40 % nastavnika izjavilo kako nikada nije ignoriralo varanje na ispitu Sto ukazuje na
¢injenicu da je ostatak od 60 % varanje ignoriralo barem jednom, ako ne i vise puta. Iako su
nastavnici na svim obrazovnim razinama vec¢inom svjesni negativnih posljedica prepisivanja

te ovakvo ponasanje ne opravdavaju i dalje ga nerijetko ignoriraju. Kako bi shvatili zaSto je
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to tako bitno je ukazati na neke elemente koji su presudni pri njihovoj odluci i neadekvatnim
reakcijama. To moze biti kao $to je prethodno navedeno, izbjegavanje socijalno neugodnih
situacija, neosvijestenost, ali i brojni drugi ¢imbenici:

“Dakle, iako nastavnici doZivljavaju varanje kao sveprisutan problem na svom
radnom mjestu, mogu procjenjivati da se bolje nose s tim problemom, nego njihovi kolege i
zbog toga percipirati varanje manje ucestalim u vlastitim razredima/predavaonicama.
Takoder, percepcija cesceg varanja u Skolama i na fakultetima moze biti i posljedica

pogresnog zakljucivanja zbog pretjerane generalizacije iskustava koje nastavnici cuju od

svojih kolega.” (Stambuk i sur., 2015, 284)

Varanje je dakle, prisutno na svim obrazovnim razinama, a karakteristike varanja
mijenjaju se sukladno s drustvenim promjenama. lako nije prihvatljivo, ¢esto je ignorirano i
nedovoljno strogo sankcionirano zbog izbjegavanja neugodnosti kod nastavnika ili

nastavnicke percepcije.

13



2.3. Razlozi za varanje na ispitima

S obzirom na to da je potvrdena visoka zastupljenost varanja na ispitima i na
probleme vezane uz ovu pojavu na koju je ukazano kroz prijasnju analizu, nuzno je postaviti
pitanje koji su razlozi zbog kojih uéenici odlu¢uju varati na ispitima? Simié¢ Sasi¢ i Klarin
(2009) pri podjeli razloga za varanje koriste se podjelom u dvije skupine; interalne i

eksterenalne. Ova je podjela ovisna o samoj motivaciji za prepisivanje:

“Prema rezultatima dosadasnjih istrazivanja razloge akademskoga varanja najcesce
mozemo podijeliti u dvije skupine: internalni i eksternalni (Bjorklund i Wenestam, 1999.).
drugim ucenicima, opterecenost (manjak vremena, stres), stavovi (svi to cine), Zelja da ih
prihvate i drugi ucenici, prethodna iskustva neuspjeha i sadasnja ocekivanja uspjeha, Zelja
da se pomogne prijateljima, lijenost itd. U kategoriji eksternalnih razloga za varanje
najces¢e se spominju: velicina razreda, raspored sjedenja, znacenje i tezina ispita,
nadgledanje od strane nastavnika, neefikasne metode zastrasivanja, nastavnicki stavovi,

pitanja s visestrukim izborom i slicno. « (Simi¢ Sasi¢, Klarin, 2009,1001)

Postovanje prema profesoru jedan je od bitnih faktora pri odluci uc¢enika hoce i, ili
nece varati. Ukoliko ucenici imaju visoku razinu postovanja prema profesoru te ga cijene kao
osobu, ali i predavaca, utoliko je i vjerojatnost da ¢e varati manja. Ukoliko ucenici nemaju
postovanja za profesora te ne vrednuju njegovo nastavno umijece i odnos prema njima
samima, utoliko je vjerojatnost da ¢e varati puno veca. Roditelji i profesori ¢esto priznaju
kako su i oni varali kroz svoje obrazovanje te se prema varanju ne odnose kriticki. Na ovaj se
nacin neeticko akademsko ponasanje normalizira 1 dozivljava opravdanim. Bitna je i sve veca
individualizacija mladih koja utjeCe na njihove interese. Individualne karakteristike kod
ucenika koje utjeu na vjerojatnost da ¢e varati ovise i o samoj percepciji uenika o svrsi i
biti obrazovanja. Razlike su postojece 1 u percepciji svrhe obrazovanja kod uc¢enika. U€enici
koji uce s razumijevanjem i cijene znanje kao svrhu obrazovanja nisu skloni varanju. S druge
strane ucenici koji posjeduju natjecateljski duh i1 obrazovanje koriste za osobno iskazivanje
skloniji su varanju. Ovi ¢e udenici Ge$c¢e i nalaziti opravdanja za lo§ $kolski uspjeh. (Simié

Sasi¢, Klarin, 2009)

Profesori ¢esto imaju tendenciju “zazmiriti ’na prepisivanje, doSaptavanje i varanje na
ispitima ucenika, a mnogi nisu ni u moguénosti popratiti nove metode varanja kojima se

ucenici koriste na provjerama znanja, a koje im je omoguéila suvremena tehnologija i
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kreativnost. Naime, u Hrvatskoj je sveprisutan blag odnos drustva prema nepostenju bilo koje
vrste te olako shvacanje zakona §to nadalje prodire i u sve druge drustvene sfere kao Sto je
obrazovanje. Kada se govori o samome razlogu zbog kojega ucenici varaju on se doima
jednostavnim — kako bi poboljsali svoj akademski uspjeh i ocjene. Ipak, razlozi koji utjecu na
dolazak do te odluke su brojni te nisu nimalo jednostavni, a uenici svoje postupke cesto
opravdavaju raznim faktorima kao S§to su nepostenje profesora i nedovoljan oprez, opca
razredna klima 1 ozracje koji su podrzavajuci za ovakve postupke, karakteristike profesora i
sli¢no. Ako nastavnik nagraduje uspjeh na ispitu, a ne razumijevanje materijala, ucenici ce
ceSce varati.

U Hrvatskoj se neeticko ponasanje dozivljava kao svojevrstan izraz kolegijalnosti
medu ucenicima. S obzirom na to da same posljedice pri spoznaji da neki ucenik vara na
ispitu nisu stroge i ozbiljne, pristupanje ucenika ispitu uspostavlja se sukladno tome. Na to
koliko ¢e ucenici varati na ispitu utjecu 1 brojni drugi faktori kao $to je sama forma ispita 1
njegova struktura 1 organizacija. Ucenici ¢e dakako ceSc¢e prepisivati kada im to bude lakSe
provedivo kroz prethodno navedene okolnosti. Istrazivanje Simi¢ Sasi¢ i Klarin (2009.)
pokazalo je kako je najCes¢i motiv hrvatskih srednjoSkolaca za varanje na ispitima zelja za
boljom ocjenom i nedostatak vremena kod ucenika, moguce je zakljuciti kako su ucenici u
hrvatskim srednjim Skolama vodeni ekstrinzicnom motivacijom, odnosno teznjom za
akademskim uspjehom i ostvarenjem boljih ocjena, dok je intrinzi¢na motivacija na drugom
mjestu. Pri tome vidimo da je ucenicima primarna ocjena, a ne steeno znanje te da znanje
nije vrijednost drustva na nivou na kojemu se o¢ekuje da bude u kvalitetnom sustavu. Razlozi
za varanje na ispitima stoga su nedostatak sankcija, cjelokupna forma ispita te stav samih
profesora prema ucenicima i ucenickom prepisivanju koji je nerijetko vrlo blag. Oni koji
varanje smatraju moralno ispravnim ¢e$¢e varaju od onih koji ga smatraju moralno
neispravnim. Osobe koje teZe osobnom razvoju rjede ¢e varati nego one koje samo traze S§to
bolji uspjeh (Galloway 2012). S druge strane, najmanji broj ucenika izjavljuje kako vara na
ispitima jer ne moze ni na jedan drugi na¢in ostvariti ocjenu.

Na sve navedene pojave utjecu iskrivljene vrijednosti druStva. Bitna je 1 kultura Skole
1 zajednice koja je kljucna za formiranje stavova pojedinca. Varanje je u svim oblicima
zastupljeno u zajednicama koje imaju prednost odnosno visi socijalni status zbog
akademskog pritiska na ué¢enike (Galloway 2012). Fokus se u obrazovanju stavlja na ocjene,
a ne na razvoj osobe kao cjelokupne li¢nosti, trud i napredak ucenika. O ovome svjedoce i

sami u€enici odgovarajuci pozitivno na sljede¢e navode:
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"[Moja] Skola nije usredotocena na osobu. ... UsredotoCuju se na ocjene osobe. ...
Dakle, skola nije usredotocena na stvaranje boljih ljudi; samo se usredotocuju na to da ljudi
dobivaju bolje ocjene "ili" Mislim da oni (ucitelji i administratori) cijene rezultate napornim

radom." (Galloway, 2012, 390)

Pojedini roditelji vrse pritisak usporeduju¢i ocjene djece i rezultate testova, djecu
usporeduju s boljim uc¢enicima te se medusobno nadmecu preko svoje djece. Roditelji na ovaj
na¢in Salju poruku da je njihovo dijete bolje od tudega usporedujuci isklju¢ivo njihov
akademski uspjeh 1 stvarajuci pritisak. Spremni su platiti visoke cijene kako bi njithovo dijete
imalo bolje ocjene, pripremaju ih unaprijed za gradiva koja ¢e tek uciti u buduénosti 1 sli¢no.
Pritisak za postizanjem $to boljih ocjena i uspjeha te stres u skoli navodi ucenike na ¢eSce
varanje kako bi ostvarili roditeljska o¢ekivanja i ne bi ih ostavili razo¢aranima.

Istrazivanja su pokazala kako pri studijama koje procjenjuju tko viSe vara na ispitima
sukladno sa spolnim razlikama studenti procjenjuju kako vise varaju od studentica te su
skloniji samoevaluaciji u kojoj sebe procjenjuju onima koji vise varaju. Ce$¢e varanje
studenata Jansen (2002) objaSnjava Cinjenicom da se muskarci lakSe upustaju u riziCne
situacije. Ipak, rezultati nisu konzistentni jer primjerice u Americi Zene varaju isto ili ¢eSce
od muskaraca, a isti primjer mozemo vidjeti i u Japanu. Pozitivan stav o prepisivanju i
varanju u pozitivnoj je korelaciji s istim ponasanjem, odnosno samim prepisivanjem kao
¢inom (Jansen, 2002). Vecina ucenika opravdava varanje na ispitima pod odredenim
okolnostima. Zene su &e$ée izvijestile kako se osjecaju ljutima u trenutku u kojem svjedode
necijem prepisivanju, te ovakvo ponasanje smatraju neprihvatljivim dok su muskarci s druge
strane ¢eS¢e ravnodusni.

Jansen u svome istraZzivanju dolazi do zanimljivog zakljucka, a to je da svi studenti i
ucenici navode sli¢ne motive za prepisivanje bez obzira na spol, dob ili neke druge faktore,
razlika je jedino u toleranciji i koli¢ini njegove zastupljenosti (srednjoSkolci toleriraju
prepisivanje viSe nego studenti te eS¢ée varaju na ispitima). Cinjenicu da srednjoskolci
prepisuju viSe od studenata objaSnjava kroz predodzbu institucije gdje se fakultet dozivljava
ozbiljnijim od srednje Skole te sa sobom nosi djelovanje na viSoj moralnoj razini. Izvjes¢a o
prepisivanju javljaju se od 1930-ih godina, no istrazivanja su se pocela pojavljivati tek
posljednjih 70-ih godina (Davis, 1992), sto ukazuje i na zapostavljanje ovog problema u
proslosti. Mnogo studija izvan pojedinih faktora istraZivalo je koliko je vaZan i sam kontekst.

Ucenici cesce pribjegavaju varanju ako smatraju da su posljedice za varanje blage. Na

vjerojatnost da ¢e ucenici varati, uvelike utjece i sam prostor i razredna uc¢ionica. Ucenici u
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manjim razredima varaju rjede nego u velikima (Galloway 2012). Za demotivaciju se mogu
koristiti prakse poput kodeksa koje mogu djelovati obeshrabrujuce, pogotovo ako su jasno
naznacene, definirane 1 ugradene u kulturu i drustvene vrijednosti. Galloway se u svome
radu osvrée na Callahanovo istrazivanje u kojem se iznose zanimljive teorije i pretpostavke o
razlozima za porast stope varanja na ispitima:

“Kao Sto je Callahan rekao, "Studenti sada vise varaju kako je dobro obrazovanje
stvar ekonomskog zivota i smrti” (str. 20). Drugo, nagrada za vrh ili najbolji su povecani, Sto
ljude ¢ini "spremnijima uciniti sve $to je potrebno za pobjedu” (str. 20). Trece, sugerirao je
da je porast iskusenja za varanje - mala je odgovornost, posljedice su malene i u postavkama
nedostaju sustavi koji bi ljude odvratili od varanja. Konacno, Callahan je opisao ulogu
,suzbijanja korupcije* (str. 23), Sto znaci, ako oni na vlasti postizu uspjeh varanjem, drugi
Ce slijediti kako bi izravnali ,,igraliste* (str. 24). Koriste¢i Callahanov objektiv, ucenici u
ugrozenim zajednicama mogu biti posebno skloni ponasanju zbog varanja jer su posljedice

neprolaznog napredovanja prevelike. ** (Galloway, 2012, 382)

Autori jo$ jednom ukazuju na veliku vaznost drustvenog konteksta na akademsku
necestitost. Arnett Jansen ( 2002) u svome istrazivanju naznacuje kako se brojni studenti
okre¢u varanju samo u nuznosti i trenucima kada jednostavno nemaju vremena za ucenje
zbog prevelikih obaveza ili nedostatka vremena za uéenje. Takoder, moze se zakljuéiti kako
uCenici varanje na ispitima gledaju na viSe etickih razina u odnosu na situaciju (primjerice
ako nemaju vremena nauditi za ispit, veée su Sanse da ée varati). Cesta su opravdanja poput
“svi to rade pa zaSto ne bih i ja*, te ,,zaSto bih ja u¢io da bi netko tko prepisuje na ispitu imao
iste ili bolje ocjene od mene, a da nije ulozio nikakav trud u ucenje.” Potrebno je varanje
kako bi se izbjegao i ovaj osjecaj nepravde 1 nejednakosti medu ucenicima koji utjece na

njihova djela u buduénosti.
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2.3.1. Tehnike varanja na ispitima

Pri varanju na ispitima vrlo Cesto se javlja difuzija odgovornosti o kojoj prvi puta
progovaraju Darley i Latane 1968. godine. Pojam se odnosi na tendenciju da pojedinci lakse
prepisuju u skupinama i grupama smanjuju¢i na vrijednosti vlastitu krivnju, odnosno
neutralizirajuci je difuzijom. Galloway (2012) koristi pojam “multifaceted cheather” kojim
obuhvaca razli¢itost metoda kroz koje ucenici varaju. Ucenici ipak i dalje najcesée varaju
pasivno jer pri pasivnom varanju ne osjec¢aju veliku odgovornosti.

O nacinima i tehnikama na koje uéenici varaju pise se ponajvise u medijima. Pri
samome upisu pretrage na Google trazilicu - kako varati, ponudit ¢e se mnogo stranica s
mnostvom razli¢itih tehnika 1 ideja. Ucenici 1 dalje naj¢eSc¢e prepisuju putem Salabahtera, no
sve se ¢eSce sluze i suvremenom tehnologijom kao $to su mobiteli, pametni satovi, bubice za
usi i sliéno. Casopis Guardian je veé 2012. godine iznio podatke prema kojima je porast u
koriStenju tehnologije pri prepisivanju kod studenata 42 posto.” Tehnologija kojom se koriste
ovisi o izboru ucenika kao individue, ali i o moguénostima, pa se tako primjerice na
matematici formule esto ispisuju na papirice, a rjede se koriste dosaptavanjem. Salabahteri
kojima se ucenici koriste piSu se na odjecu, boce, gumice, ruke, klupe 1 na sve Sto je
ucenicima dostupno. Iz tog razloga vazno je da nastavnik pomno pregleda uéionicu prije
svakog ispita. Ucenice ponekad Salabahtere stavljaju ispod suknja znajuci da ih nitko nece
traziti da ih pokazu te se tako koriste intimnos¢u kao oruzjem za prepisivanje. Priopéenjima u
raznim medijima mogu se pronaci brojni iskazi o popustljivosti profesora pri prepisivanju, pa
i o dopustanju prepisivanja ili dozivljavanje prepisivanja kroz salu.®

Ucenici ne samo da varaju na Skolskim ispitima, ve¢ varaju i na vrlo bitnim ispitima
kao §to je drzavna matura. Vara se pomocu slusalica, bubica i kamera koje se vrlo lako mogu
iznajmiti putem internetskih stranica isto kao i same usluge prepisivanja. Tako je primjerice
zabiljeZen slucaj skupnog varanja u kojem su ucenici zagrebackih gimnazija varali pomocu
malih kamera u olovkama i sluSalica, a otkriveni su zahvaljuju¢i intervenciji drugih u¢enika
koji su prijavili ovakvo krienje normi®. Ipak, varanje na drzavnoj maturi ne smatra se
kaznenim djelom te osobe za njega zakonski ne odgovaraju. Na internetu postoje i brojne

stranice, nerijetko one koje su namijenjene upravo ucenicima i studentima, preko kojih se

7 https://www.theguardian.com/education/2017/apr/10/more-university-students-are-using-tech-to-in-exams

8 https://100posto.jutarnji.hr/news/drugi-razredi-nam-prije-ispita-fotkaju-test-salice-lijepim-na-bedra-i-nosim-
suknju-profesor-me-ne-smije-pitati-da-ju-dignem

% https://www.srednja.hr/matura/ucenici-uhvaceni-organiziranim-prevarama-drzavnoj-maturi-istrazuje-ih-
policija/
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ucenicima i studentima savjetuje na koje naCine varati, a na kojima se i sugerira kako je
varanje na ispitima normalno: “Lijepo je biti predan, ambiciozan i zeljan znanja, ali nije

grijeh malo si pripomo¢i sa strane.” 1% Jedan je od natpisa sa internetske stranice.

Ovakvi su podaci zabrinjavajuc¢i jer upucuju na to da se prepisivanje uvelike
normalizira putem poruka koje se uéenicima Salju pomoc¢u medija. Mediji normaliziraju
prepisivanje kako bi doprli do citalatke publike, a to rade na nadin da upucuju na krive
drustvene vrijednosti. Ucenici su vrlo kreativni 1 domisljati, a nove ideje se prosljeduju s
jednih na druge, medusobno. Prepisivanje vrlo Cesto postaje 1 grupno te se dozivljava kao
timski rad medu ucenicima 1 kolegama. Ucenici u dogovoru prepisuju, doSaptavaju, Salju si
odgovore putem papiri¢a i mobitela te se konzultiraju na brojne druge nacine. Fotografiraju
se ispiti 1 Salju drugim ucenicima kako bi poslali rjeSenja, ispiti se kradu, a pitanja se dijele
medu ucenicima iz razli¢itih razrednih odjeljenja.

Do opreme za prepisivanje vrlo je jednostavno do¢i putem interneta. Moguce je
iznajmiti bubice za uho, kamere, Salabahtere i ostalu domiSljatu tehnologiju, a nude se i
preporuke i savjetovanje kako $to uspjesnije varati.'! Moglo bi se reéi da je prepisivanje
postalo 1 unosan nacin zarade.

“Obratite nam se s povjerenjem i sljedeé¢i put bezbrizno sjedite u ovakav stolac.”*?,
natpis je koji stoji uz sliku skolskog stolca na naslovnoj stranici jedne od stranica za najam
opreme za prepisivanje i varanje na ispitima. Na stranici su navedene i sve vrste kontakta kao
Sto su telefon, Viber, Whatsapp i adresa na kojoj se obavlja najam. Zabrinjavajuca je
Cinjenica kako je jednostavno doc¢i do ovakve opreme, kako su podaci o ovakvim radnjama
Siroko dostupni putem medija, a opet se po pitanju varanja na ispitima gotovo nista ne
poduzima. S obzirom na to da je prisutna Siroka dostupnost savjeta i opreme za varanje,
normalizacija i zastupljenost prepisivacke klime, postavlja se pitanje koliko je ustvari moguce
za ovakve postupke kriviti u¢enike pojedinaéno? Uzmemo li u obzir ¢injenicu da se u druStvu
viSe vrednuju ocjene nego trud i zalaganje, a zaobilazenje zakona se normalizira, moZzemo li
uopce ocekivati nesto bolje od ucenika? Ucenici teZe uspjehu kao primarnoj vrijednosti, a to
¢e pokusSati ostvariti na $to jednostavniji 1 sigurniji nacin, $to je u hrvatskom drustvu, ¢ini se,

sasvim legitimno.

10 hitp://www.mojfaks.com/vijesti/foto-najbolje-tehnike-prepisivanja-na-ispitu
11 https://www. bubice-bube.com/bubice-iznajmljivanje/
2https://www.bubice-bube.com/kontakt-hrvatska/
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2.4. SprjeCavanje varanja na ispitima

Kako bi se onemogucilo varanje na ispitima nuzno je djelovati na svim razinama, od
onih najmanjih kao §to je kultura Skole do najviSih kao Sto su drzavni zakoni. Pocevsi od
najmanjih razina kao $to je sama razredna formacija, bitan je prije svega raspored sjedenja za
vrijeme ispita koji ¢e onemoguciti ucenicima da varaju te dati nastavnicima priliku da
konstantno motre na same ucenike. Takoder, od velike je koristi upozoriti u¢enike na varanje
prije samog ispita, naglasiti kako je takvo ponaSanje neprihvatljivo i ukazati na njegove
negativne posljedice i sankcije koje ga slijede. Ako se kasnije ipak pojavi ponasSanje u kojem
ucenici varaju, nuzno je da nastavnik bude dosljedan pri kaznjavanju prepisivanja. Potrebno
je od ucenika zahtijevati da ostave pripadajuce stvari izvan ucionice 1 napomenuti kako se
prepisivanje nece tolerirati prije samog pocetka ispita, ali 1 pri samom upoznavanju ucenika s
nastavnim predmetom. Vecina nastavnika, ucenike kaznjava upozorenjem, na nacin da
zamole ucenike da viSe ne gledaju u tudi papir te ih viSestruko upozoravaju §to nije
djelotvorno. Drugi nafin na koji se nose s ovom situacijom je uzimanje ispita i davanje
negativne ocjene.

Davis (1992) upozorava na ¢injenicu da iako preventivne mjere i metode odvracaju od
varanja u specifi¢nim situacijama, one i1 dalje nemaju dugorocan uc¢inak na varanje. Tek onda
kada ucenici razviju jacu predanost obrazovnom procesu i kada ¢e posjedovati individualni
eticki kodeks koji se protivi varanju i cijeni svrhu obrazovanja u suStini, znanje kao
vrijednost, a ne ocjenu kao proizvod, problem ¢e moci biti u¢inkovito rijesSen. Nuzno je
analizirati strategije poucavanja procesora te vrsiti njihovu procjenu i evaluaciju kako bi se
shvatilo koje stavke utje¢u na nemoralno ponasanje ucenika ili obeshrabrenje za uc¢enjem.
Potrebno je i1 detaljno istraziti motivaciju ucenika za varanjem i razloge zbog kojih varaju te
pokusati djelovati na same uzroke varanja. Trebaju se pronaci tehnike za obeshrabrivanje
ucenika u nemoralnom ponasanju koje su funkcionalne.

Varanje na ispitima suprotstavlja se sustinskim ciljevima obrazovanja, a to je
ostvarivanje validnih i realnih kompetencija kod ucenika. Bitno je da nastavnici kao prioritet
u ucenju postave zalaganje i razumijevanje, a ne da se isklju¢ivo fokusiraju na ocjene.

Trud i razumijevanje moraju biti prioritet obrazovanja. Potrebno je izmijeniti
cjelokupni sustav ocjenjivanja i dati manju vaznost bodovima i ocjenama. U ocjenjivanje se
stoga treba ukljuciti zalaganje, usmeni ispiti, sudjelovanje i razumijevanje. Istrazivanja
pokazuju kako ¢esto tamo gdje 1 postoje normativi kako se ponasati u situaciji u kojoj ucenici

varaju, oni nisu ispostovani od strane profesora. Nuzno se orijentirati na puno dublja pitanja
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kao §to su pitanja o svrsi Skole i odgojno obrazovnih ustanova te samog polaganja ispita.
Promjene zakonika i dalje nisu dovoljne za iskorjenjivanje akademske neeti¢nosti, a
promjena mora poceti na samome razmisljanju i mentalitetu zajednice. Galloway istice
sljedecu odliku varanja:

“Varanje postaje jo$ jedan mehanizam pomocu kojeg zajednice prednosti odrzavaju
svoju privilegiju i stavlja mlade u tezak polozaj izbora izmedu njihovog integriteta ili ¢injenja
Sto god je potrebno da zadovolje kulturne i klasne standarde™. (Galloway, 2012, 396)

Nuzno je redefinirati definiciju uspjeha unutar zajednice, od politike odgoja 1
obrazovanja pa sve do samih kurikula i nastavnih praksi, nastavnih planova i programa.
Trebaju se uspostaviti druge vrijednosti u drustvu, u kojem kako navodi jedan od ispitanika u
istrazivanju koje je proveo McCabe, osobe koje prijave prepisivanje bivaju vise osudivane od

onih koje prepisuju.

“To je neizgovoreno pravilo za ljude naSe dobi - jednostavno ne kazete. Ni sam ne

znam zasto, ali izgleda da izgledate gore od osobe (koja vara).” (McCabe, 1999, 684)

Postoji 1 jasna potreba za detaljnija istrazivanja 1 uvid u nastavnicku perspektivu.
Potrebni su detaljni odgovori na pitanja o tome zaSto nastavnici niSta ne poduzimaju ili
ignoriraju varanje na ispitima jer je klju¢an njihov odnos prema varanju. Stambuk i suradnici
ipak usmjeravaju paznju na ¢injenicu kako nastavnici varanje dozivljavaju i vrlo emotivno te
se nerijetko osjeCaju nemocénim po pitanju njegova sprjeCavanja. U svome istrazivanju

ukazuju na sljedece:

“Na kraju upitnika rutinski je ostavljen prostor za komentare. Neocekivano, dobiveni
odgovori omogucili su dodatno razumijevanje problema varanja jer je gotovo Cetvrtina
nastavnika ostavila svoj komentar. Neki su komentari bili vrlo emocionalni, odrazavajuci
bespomocnost nastavnika u nosenju s problemom varanja, posebno naglasavajuci povezanost
ucenickog/studentskog varanja sa sveprisutnim nepostenjem i korupcijom u hrvatskom
drustvu. Komentari su takoder ukazivali na neodlucnost nastavnika u odabiru prave reakcije
za varanje te na njihov dozivljaj varanja kao situacijski uvjetovanog.” ( Stambuk i sur.,2015,
287)

Nuzno je da profesori medusobno komuniciraju o ovome problemu i pokusaju do¢i do
zajedniCkih rjeSenja. Kulturu prepisivanja potrebno je konstantno pratiti kao i njene promjene
kako bi se znalo kakvi su stavovi ucenika i koliko su djelotvorne metode sprecavanja

prepisivanja. Nastavnike se treba upoznati s novim tehnologijama i1 nafinima prepisivanja
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kako bi ih uopée mogli uociti i sankcionirati. Kako bi se to postiglo, mogu se organizirati
seminari i radionice s fokusom na ovu temu. Pomoc¢i moze donoSenje etickog kodeksa po
kojem ¢e se postupati i koji ¢e se provoditi na razini cijele Skole te ¢e biti ucinkovit.
Nastavnici bi trebali znati ste¢i autoritet u nastavnom procesu kao i samo postovanje ucenika.
Kod ucenika se treba razvijati kritiCko razmisljanje i ukazati im na moralnu perspektivu i
posljedice njihovog djelovanja. Nastavnici bi trebali razmotriti smanjenje pritiska na uc¢enike
uzimajuci u obzir ¢injenicu da ucenici ¢eSée prepisuju kada su ocekivanja od njih visoka.
Studije su pokazale kako je bitan 1 nafin na koji roditelji nagraduju svoju djecu te im se
obracaju. Zhao, Heyman i suradnici (2017) upozoravaju na to da ukoliko se djecu hvali za to
Sto su pametna, utoliko vjerojatnosti da ¢e varati u potrebi da se takvom i iskazu postaju vece.

U nastavku su izneseni korisni savjeti nastavnicima koji bi im mogli pomo¢i da
smanje varanje njihovih ucenika. Potrebno je nagradivati trud 1 napredak, a ne “pamet” kao
jedinstvenu vrijednost te se osvrtati na trud ucenika pri davanju povratnih informacija.
PozZeljno je uvesti eti¢ko i moralno ponasanje u kurikulume, s uc¢enicima napraviti edukacije i
radionice koje ¢e osvijestiti svrhu obrazovanja. Profesori bi trebali mijenjati testove kako bi
sprijecili poznavanje odgovora kod ucenika, testove i1 pitanja potrebno je redovito mijenjati.

Nastavnik bi za vrijeme ispita trebao hodati u¢ionicom i promatrati reakcije ucenika,
razdvojiti ih tako da sjede $to udaljenije jedni od drugih kako ne bi doslo do medusobnog
prepisivanja. Ucenici koji varaju naj¢es¢e unaprijed dogovoreno sjede jedni pored drugih te
je nuzno onemoguciti takav raspored sjedenja ucenika koji je unaprijed planiran. Ucenike
treba zatraziti da osobne stvari ostave izvan podrucja koja su im dostupna za uporabu,
primjerice ispod stola, klupe i sli¢no. Mobitele je potrebno predati na vidljivo mjesto prije
pocetka ispita ili nastavnicima kako bi se sprijeCila njihova neovlastena uporaba. Ako
nastavnik uo¢i da ucenik gleda u tudi ispit, trebao bi ga upozoriti i razmjestiti, a ne tolerirati
ovakvo ponaSanje ili ga samo nastaviti upozoravati.

Ucenicima je potrebno naglasiti kako izlaZzenje iz ucionice za vrijeme ispita nije
dozvoljeno. Nastavnik se treba uvjeriti 1 da netko drugi ne piSe ispit umjesto ucenika, osobito
kada nastavnici jo$ uvijek ne poznaju ucenike. Kako bi to osigurao, nastavnik moze prebrojiti
ucenike u razredu i one na popisu te zahtijevati njihove popise radi kasnije evidencije 1
moguc¢ih postupaka. U ispite je potrebno ukljuciti subjektivna pitanja koja zahtijevaju
ucenicka promisljanja. Ucitelji bi trebali oznaditi danu ocjenu na ispitu kako je ucenici ne bi
mogli naknadno prepraviti. Klju¢no je osvijestiti uenike da varanje ne utjece samo na njih
ve¢ 1 na sve ostale ucesnike odgojno-obrazovnog procesa. U zaklju¢nu_ocjenu preporucljivo

je ukljuciti i druge aspekte kao Sto su zalaganje, aktivnost, grupne projekte, redovitost
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pohadanja nastave i sli¢no, a ne isklju¢ivo ocjenu na ispitu. Nastava bi trebala biti prakti¢nija,
a ne iskljuCivo orijentirana na teorijski sadrzaj. Takoder, ukoliko su odgovori kod ucenika
slicni, nuzno je dodatno prouciti njihovo ponaSanje tijekom ispita. Veliki utjecaj na
ponasanje ucCenika ima i vremenski menadzment nastavnika. Zadaca je nastavnika dati
ucenicima dovoljno vremena izmedu ispita da se pripreme za sljedeéi ispit te traziti pomoc¢ od
kolega, pedagoga i ostalih suradnika ako nisu sigurni kako postupati u samom odgojno-

obrazovnom procesu u bilo kojem trenutku.
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2.5. Posljedice neetickog akademskog ponasSanja

Posljedice koje neeticko akademsko ponasanje ima direktno na samog ucenika ovise o
nastavniku. Nastavnik sam odlucuje kako ¢e se postaviti i reagirati u ovim trenucima te koje
¢e posljedice ucenik snositi. Neeticko akademsko ponasanje ukljucuje niz radnji koje nisu
isklju¢ivo vezane uz varanje na ispitima, a odnose se primjerice na plagiranje, prepisivanje
zadaca, kradu ispita i mnoge druge postupke kojim se krsi sve ono Sto vodi pravednom i
jednakom obrazovanju medu ucenicima. Posljedice se tako ocituju u nejednakosti izmedu
ucenika. Ucenici koji do svojih rezultata stizu pravednim putem kroz sustav ocjenjivanja
postizu jednake rezultate kao oni koji do rezultata dolaze varanjem. Ovo moze djelovati vrlo
demotiviraju¢e na ucenike koji se trude 1 rezultate postizu ispravnim putem. U drugim
ucenicima moze pobuditi ljutnju 1 tugu zbog istoga. S druge strane, ucenici koji ne varaju
¢esto su izrugivani i odbaceni ¢ime se $alje potpuna kriva poruka. Ovakvim je stavom uspjeh
u srediStu drustvene vrijednosti bez obzira na to na koji se na¢in dolazi do njega.

Normaliziranje akademskog nepostenja koje je sveprisutno u hrvatskim srednjim skolama
moze prethoditi 1 kasnijem nepoStenju 1 ponaSanju u obavljanju posla. Produkt neetickog
akademskog ponasanja je 1 nedostatak kompetentnih i stru¢nih osoba u poslu koji obavljaju.
Osobe do svojih rezultata dolaze kroz varanje, a ne stjecanjem stvarnog obrazovanja §to se
kasnije vrlo lako vidi kada krenu obavljati poslove za koje bi trebali biti educirani. Na
posljedice upozorava i Fernese:

“Nadalje, vazno je proucavati varanje u Skoli kao prethodno buduc¢em neetiCkim
ponasanju, jer se ono moze smatrati trajnom karakteristikom i modelom ponasSanja koji se Siri
u razli¢itim sferama zivota, a koji su snazni prediktor nesavjesnih ponasanja na radnom

mjestu (Elias, 2009; Lawson, 2004).” (Fernese, 2001, 357)

Varanje se ujedno smatra i jednim od razloga za visoku zastupljenost korupcije koja je
vrlo prisutna u hrvatskom drustvu. Nemoral na nizim razinama vodi i na nemoralno
ponasanje u kasnijoj karijeri. Visokoj prihvatljivosti prepisivanja svjedo¢imo i putem tiska i
medija, naime podaci pokazuju kako vec¢ina srednjoskolaca i dalje smatra prepisivanje
sastavnim dijelom obrazovanja.'?

Primjeri se krecu od samog drzavnog vrha gdje je medu politicarima utvrdeno kako

su dijelove svojih radova plagirali, a ipak su uspjeli do¢i na sadasnje pozicije. Ipak, neki su

13 hitps://www.srednja.hr/zbornica/vecina-nasih-citatelja-smatra-da-je-prihvatljivo-prepisivati-na-ispitu/
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ucenici i studenti osvjesteniji. Jedan je od primjera studentica Kajal* koja je ogoréena
sustavom i moralom drustva odlucila provoditi edukacije na temu varanja i korupcije. Dok su
u nekim drugim uredenim zemljama, varanja na ispitima tesko kaznjavana i najce$ce ih
slijedi suspenzija iz Skola i zabrana polaganja ispita, u Hrvatskoj ovo jos uvijek nije jedan od

slucaja.

14 hitps://www.zagreb.info/aktualno/hrvatska/zavrsavaju-fakultete-a-nemaju-pojma-studentica-otkrila-kako-se-i-
koliko-vara-na-ispitima/94653/
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3. EMPIRIJSKI DIO RADA

3.1. Problem istraZivanja

Problem ovog istrazivanja pojava je varanja na pismenim ispitima medu u¢enicima u
srednjoskolskoj nastavi. U radu se istrazuju stavovi ucenika o varanju na pismenim
provjerama znanja. Ispituje se tolerancija na varanje i stupanj prihvatljivosti odredenih oblika

varanja. Ujedno se istrazuju i razlozi zbog kojih se uéenici odlucuju na varanje na ispitima.
3.2. Cilj istrazivanja

Cilj je diplomskog rada utvrditi razinu tolerancije na pojedine oblike varanja na
ispitima u srednjoskolskoj nastavi, ispitati u kojim situacijama ucenici najéesce varaju i zasto

varaju te koji su oblici varanja na ispitima (ne)prihvatljivi kod ucenika srednjih skola.
3.2.1. Spoznajni cilj

Spoznajni je cilj utvrditi koji faktori utjeCu na odluku uéenika da varaju na pismenim
provjerama znanja te u kojim razmjerima. Cilj je spoznati kakvi su uéeni¢ki stavovi o varanju
te ¢ime su uvjetovani. Nadalje, nastoji se utvrditi koje oblike varanja na ispitima ucenici
odobravaju ili ne odobravaju i u kojim razmjerima. Istrazivanje navedenih ¢estica pridonijelo

bi pedagoskoj teoriji i pomoglo nastavnicima pri shva¢anju uc¢enickih stavova i djelovanja.
3.2.2. Pragmaticni cilj

Istrazivanjem Se nastoji osvijestiti ucCenike i odgojno-obrazovne djelatnike o
zastupljenosti varanja na ispitima u srednjoSkolskoj nastavi te ¢imbenicima koji doprinose
ovakvom ponaSanju. Cilj je upozoriti na prisutnost ovog fenomena koji sa sobom donosi

posljedice na kvalitetu i pravednost obrazovnog sustava.
3.3. Zadaci istrazivanja

Zadatak ovog istrazivanja je utvrditi stavove ucenika o varanju na ispitima i njegovoj
prihvatljivosti. Nadalje, tezi se ustanoviti koji su na¢ini varanja na ispitnim provjerava znanja

prisutni u srednjim Skolama i zbog ¢ega se javljaju.
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3.4. Istrazivacke hipoteze

Hipoteze koje su postavljene u radu su sljedece:

H1: Varanje je drustveno prihvatljivo u hrvatskim srednjim skolama.
oblici varanja

H3: Ucenici ¢esce varaju iz eksteralnih razloga nego iz interalnih razloga

3.5. Provodenje istrazivanja

Pri istrazivanju je koriSten kvantitativan pristup kako bi rezultati istrazivanja bili Sto
pouzdaniji. Instrument pomocu kojeg se preispituju hipoteze je anketni upitnik, odnosno u
istrazivanju se koristi metodom anketiranja. Anketno je istrazivanje provedeno u 2. mjesecu
$kolske godine 2019./2020. u Srednjoj $koli ,JJvan Svear Ivani¢ Grad. U istrazivanju su
anketirani uCenici razliitih srednjoskolskih usmjerenja; ucenici opée gimnazije, ekonomisti,
komercijalisti, tehniCari za elektri¢ne strojeve s primijenjenim racunalstvom i naftno-rudarski

tehnicari. Svi su ucenici polaznici zavrs$nih (Cetvrtih) razreda srednje skole.

3.6. Uzorak
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Grafikon 1. Uzorak istraZivanja
Uzorak istrazivanja je grupa ucenika Cetvrtih razreda srednje Skole. Broj ispitanika

koji su sudjelovali u istrazivanju je 114, od kojih su 72 ispitanice te 42 ispitanika. Ispitanici

27



su ulenici Srednje Skole ,JIvan Svear Ivani¢ Grad. U istrazivanju su sudjelovali udenici
razli¢itih srednjoskolskih usmjerenja; uéenici opée gimnazije, ekonomisti, komercijalisti,
tehnicari za elektri¢ne strojeve s primijenjenim rac¢unalstvom i naftno-rudarski tehni¢ari. Od
ukupnog broja ispitanika, 63,2 % ispitanika je zenskog spola, a 36,8 % muskog spola.
Uzimajuéi u obzir op¢i uspjeh na kraju posljednje akademske godine, uspjeh 50,9 %
ispitanika bio je odlican, 43 % vrlo dobar, a 6,1 % dobar.

3.7. Postupci i instrumenti

Metoda kojom je napravljeno istrazivanje je anketiranje te je u ove svrhe koristen
anketni upitnik. Na prvoj se stranici anketnog listi¢a nalaze pitanja na zaokruZivanje vezana
uz spol 1 op¢i uspjeh ispitanika na kraju zadnje akademske godine. Na sljedecoj se stranici
nalaze pitanja zaokruzivanja jednog od navedenih stupnjeva, napravljena prema linearnom
modelu poznatom kao Likertova skala. U¢enici na pitanju odgovaraju na skali od 1 (uopce se
ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Anketa je napravljena po uzoru na anketu Simi¢
Sagi¢ i Klarin (2009.) Prvim dijelom ankete koji se sastoji od osam pitanja, Zele se utvrditi
ucenic¢ki stavovi o prihvatljivost varanja na ispitima i njegovim posljedicama. Drugim
dijelom ankete ispituju se internalni razlozi za varanje kroz pet postavljenih pitanja, a tre¢im
dijelom eksternalni — takoder kroz postavljenih pet pitanja. Tre¢im se setom pitanja ispituje
prihvatljivost ili neprihvatljivost odredenih oblika varanja, takoder prema linearnom sustavu
pitanja odnosno Likertovoj skali. Ovaj se dio analize sastoji od 11 pitanja. Pitanja variraju na
skali od 1 (u potpunosti neprihvatljivo) do 5 (u potpunosti prihvatljivo). Navedena se anketa

nalazi u prilogu na kraju diplomskog rada.
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4. REZULTATI | RASPRAVA

4.1. Stavovi o varanju

Tablica 1: Stavovi 0 varanju — relativne frekvencije odgovora na Cestice

Niti se

Uopce se slaZzem, niti 5 U potpunosti
e . . Slazem se .
Sadrzaj Cestice ne slazem se ne se slazem

slazem

Varanje je prihvatljivo jer svi oko

mene varaju

Varanje je prihvatljivo ako nema

ozbiljnih posljedica za one koji varaju

Varanje u meni izaziva osjecaj

nelagode i krivnje

Osjecam nepravdu zbog varanja

drugih ucenika

Strah me posljedica koje slijede

uslijed varanja na ispitu

DonoSenjem etickog kodeksa na razini
Skole smanjila bi se stopa varanja na

ispitima

Varanje na ispitima vodi nemoralnom

ponasanju u kasnijoj karijeri

Osobe koje varaju na ispitima ¢esto
nisu dovoljno kompetentne za

obavljanje svog posla u buduénosti

Iz navedenih odgovora moze se zakljuéiti da stavovi ucenika uvelike variraju prema
iskazu da je varanje prihvatljivo jer svi oko njih varaju. Indiferentnima se izjasnilo 35,1 %, a
ostali su iskazi takoder poprilicno ravnomjerno rasporedeni pri iskazima u kojima se ucenici s

Cesticom ne slazu (34,4 %) i slazu (30,7 %). Vecéina ucenika smatra kako je varanje
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prihvatljivo ako nema ozbiljnih posljedica za one koji varaju (43 %), a ¢ak je 29, 8% ucenika
prema ovoj cCestici indiferentno. Varanje kod velikog broja ucenika ne uzrokuje osjecaj
krivnje ( 43,9 %), a s druge strane, kod ¢ak 39,5 % ucenika uzrokuje. Vidljivo je kako su
odgovori i u ovom podru&ju vrlo podijeljeni. Cak 50 % ucenika izjavilo je kako ne osje¢a
osjecaj nepravde zbog varanja drugih ucenika dok se s druge strane, 35,1 % ucenika s ovom
Cesticom slaze. Samo 16,7 % ucenika u potpunosti su suglasni s ovom izjavom. Velik dio
ucenika strah je posljedica koje slijede uslijed varanja na ispitu (38,6 %), ali gotovo jednak
dio ucenika ujedno ne osjeca strah od posljedica pri varanju (36,8 %). Misljenja su u vezi
ove Cestice takoder vrlo podijeljena. Zanimljivo je i da je 24,6 % ucenika neodlu¢no o ovome
pitanju. Cak 51,8 % ucenika smatra da donogenje etitkog kodeksa na razini $kole ne bi
smanjilo stopu varanja na ispitima, a samo se 22,8 % ucenika slaze s ovom tvrdnjom §to nam
ukazuje na to da pri sprjeCavanju varanja nije dovoljno djelovati samo na zakonodavnoj
razini. Jako velik postotak ucenika (50,9 %) smatra kako varanje na ispitima ne vodi
nemoralnom ponaSanju u kasnijoj karijeri, dok se samo 28,1 % ucenika sloZilo s ovom
tvrdnjom. Samo 26,3 % ucenika smatra da osobe koje varaju na ispitima Cesto nisu
kompetentne za obavljanje svojeg posla u buducnosti. Najvec¢i se broj ucenika ne slaze s
ovom tvrdnjom (50,8 %). Zbog velike raznolikosti odgovora izracunati su deskriptivni

parametri (aritmeti¢ka sredina 1 mod) kako bi dosli do jasnijeg zakljucka.

Tablica 2 : Stavovi o varanju - deskriptivni parametri ¢estica koriStenih u instrumentu

Sadrzaj Cestice

Varanje je prihvatljivo jer svi oko

mene varaju

Varanje je prihvatljivo ako nema

ozbiljnih posljedica za one koji varaju

Varanje u meni izaziva osjecaj

nelagode i krivnje
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Osje¢am nepravdu zbog varanja

drugih ucenika

Strah me posljedica koje slijede

uslijed varanja na ispitu

Donosenjem etickog kodeksa na razini
Skole smanjila bi se stopa varanja na

ispitima

Varanje na ispitima vodi nemoralnom

ponasanju u kasnijoj karijeri

Osobe koje varaju na ispitima Cesto

nisu dovoljno kompetentne za

obavljanje svog posla u buduénosti

Iz deskriptivnih parametra Cestica, moguce je zakljuciti kako ve¢ina u€enika ne smatra
da je prihvatljivost varanja uvjetovana varanjem njihove okoline te je prema ovoj Cestici
indiferentna. Ucenici u vecini smatraju kako je varanje prihvatljivo ako nema ozbiljnih
posljedica za one koji varaju, a varanje kod njih ¢esto ne uzrokuje nikakav osjecaj nelagode
ili krivnje. Ucenici uglavnom ne osje¢aju nepravdu zbog varanja drugih u¢enika te su njihovi
osjecaji pri posljedicama koje dolaze uslijed varanja vrlo podijeljeni. Uenici smatraju kako
donoSenje etickog kodeksa na razini Skole ne bi smanjilo varanje u Skolama ¢ime se moze
zakljuciti da pri sprjeCavanju varanja na ispitima nije dovoljno samo donoSenje etickog
kodeksa vec treba djelovati 1 na drugim razinama. Vecina ucenika smatra da varanje na
ispitima ne vodi nemoralnom ponasanju u kasnijoj karijeri te da nema utjecaj na

kompetentnost ucenika za obavljanje svog posla u buduénosti.
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4.2. Interalni razlozi za varanje

Tablica 3: Interalni razlozi za varanje - relativne frekvencije odgovora na cestice

instrumenta

Sadrzaj Cestice

Uopce
Se ne

slaZzem

Ne

slazem se

Niti se
slazem, niti

se ne slazem

Slazem se

U
potpunosti

se slaZzem

Varam jer Zelim

pomodi prijatelju

11,4 %

23,7 %

31,6 %

Varam jer ne
stignem nauditi

gradivo za ispit

Varam jer sam

lijena/a uciti

Varam jer ne mogu

drugacije postici

Zeljenu ocjenu

Varam jer Zelim
postici bolji Skolski
uspjeh

Pri analizi interalnih razloga za varanje vidljivo je kako velik dio uc¢enika vara kako bi

pomogao prijatelju (57 %) dok se samo 19,3 % ucenika nije slozilo s ovom tvrdnjom.

Nadalje, jo§ veci dio ucenika vara jer ne stigne nauditi gradivo za ispit (59,6 %). Nedostatak

vremena za ucenje nije razlog varanja kod 22,1 % ucenika. Najveéi dio ucenika (42,5 %) ne

slaze se s tvrdnjom da varaju jer su lijeni uéiti, no rezultati odgovora na Cestice su ovdje vrlo

rasprSeni. Tako lijenost nema presudan utjecaj na varanje kod 23% ucenika, a 34,5 % ucenika

navodi kako vara zbog lijenosti. Samo 17,5 % ucenika vara jer ne moze drugacije postici

zeljenu ocjenu dok isto nije razlog varanja kod ¢ak 67, 5% ucenika. S tvrdnjom ,,Varam jer

zelim posti¢i bolji Skolski uspjeh* sloZilo se 45,1 % ucenika, a ostatak rezultata ide u drugu
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krajnost gdje se s tvrdnjom ne slaze 29,8 % ucenika. Ostalih je 15 % ucenika neutralno.
Rezultati su jo§ jednom u mnogo slucajeva vrlo raznoliki te su zbog detaljnije analize u

tablici 4., izracunati dodatni parametri.

Tablica 4: Interalni razlozi za varanje- deskriptivni parametri Cestica koristenih u

instrumentu

Varam jer Zelim

pomodi prijatelju

Varam jer ne
stignem nauditi

gradivo za ispit

Varam jer sam

lijena/a uciti

Varam jer ne mogu

drugacije postici

Zeljenu ocjenu

Varam jer Zelim
postici bolji Skolski
uspjeh

Iz deskriptivnih je parametra moguée zakljuciti kako ucenici naj¢eSce varaju jer zele
pomoc¢i prijateljima ili ne stignu nauciti gradivo za ispit. S druge strane, rjede varaju jer su
lijeni uciti, a vrlo rijetko jer smatraju da ne mogu drugacije posti¢i Zeljenu ocjenu. Najcesc¢i
odgovor pri tvrdnji ,,Varam jer Zelim posti¢i bolji Skolski uspjeh* je 5, odnosno u potpunosti
se slazem, iako je kroz izraCun aritmeticke sredine uocljivo kako su odgovori kod ovog
pitanja jo$ jednom vrlo rasprSeni. Dakle, u€enici najce$ce varaju zbog nedostatka vremena ili
kako bi pomogli prijateljima, a zanimljivo je i da najrjede varaju jer ne mogu drugacije

posti¢i zeljenu ocjenu.
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4.3. Eksteralni razlozi za varanje

Tablica 5: Eksteralni razlozi varanja - relativne frekvencije odgovora na cestice
instrumenta
Uopde se Niti se )
Ne slazem U potpunosti
Sadrzaj Cestice ne slazem, niti

5 se 5 SlaZzem se se slazem
slazem se ne slazem

Varam kada nastavnik
ne obraca paznju na

ucenike tijekom ispita

Varam kada mi
raspored sjedenja to

dopusta

Varam kada je ispit
pretezak

Varam kako bih

ispunio/ la o¢ekivanja

nastavnika i roditelja

Varam kada je ispit

nepravedan

Pri analizi eksteralnih razloga za varanje vidljivo je kako visok postotak u¢enika vara
kada nastavnik ne obra¢a paznju na ucenike tijekom ispita (59,7 %), a samo se 18,4 %
ucenika ne slaze s ovom &esticom. Cak 52, 6 % ulenika vara kada im to dopusta raspored
sjedenja, a 28,1 % se ucenika s ovom tvrdnjom ne slaze. Ostalih 19, 3 % ucenika neutralnog
je stava o utjecaju rasporeda sjedenja na odluku hoce li varati na ispitu. Najvisi postotak
ucenika vara i kada je ispit pretezak (60,5 %), a samo se 16, 7 % ucenika nije sloZilo s ovom
tvrdnjom. Ostalih je 22,8 % ucenika neutralno o pitanju utjecaja tezine ispita na varanje.
Zanimljiv je podatak da vrlo velik broj u¢enika ne vara kako bi ispunio oc¢ekivanja nastavnika
ili roditelja (65,8%), a ocekivanja roditelja i nastavnika utjecu na odluku da varaju kod 23,6

% ucenika. UCcenici Cesto varaju kada je sam ispit nepravedan (50 %), a velik je broj ucenika
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suzdrzan 0 ovome pitanju (26,3 %). Iz analize je moguce zakljuciti kako najveci postotak
ucenika vara kada je ispit pretezak ili kada nastavnik ne obrac¢a paznju na ucenike tijekom
ispita. Ucenici najrjede varaju kako bi ispunili ocekivanja nastavnika 1/ili roditelja. U tablici 6
prikazani su deskriptivni parametri Cestica koriStenih u instrumentu radi detaljnije analize

podataka.

Tablica 6: Eksteralni razlozi varanja - deskriptivni parametri Cestica KkoriStenih u

instrumentu

Varam kada nastavnik ne obraéa paznju

na ucenike tijekom ispita

Varam kada mi raspored sjedenja to

dopusta

Varam kada je ispit pretezak

Varam kako bih ispunio/ la o¢ekivanja

nastavnika i roditelja

Varam kada je ispit nepravedan

Iz deskriptivnih je parametara moguce utvrditi kako ucenici naj¢esce varaju kada je
ispiti pretezak ili nastavnik ne obrac¢a paznju na njih tijekom ispita. Vrlo je bitno osvijestiti
ovu spoznaju kod nastavnika s obzirom na to da oba razloga za varanje u potpunosti zavise
od samog nastavnika. Bitno je da nastavnik obraca paznju na uéenike tijekom ispita i sprijeci
njihovo varanje te da ispit u¢ini savladivim i razumljivim za udenike. Cest razlog za varanje
na ispitima je i raspored sjedenja. Nuzno je da nastavnik osigura §to viSe prostora za ucenike
tijekom ispita kako ne bi medusobno prepisivali jedni od drugih, ali da ih moze sve imati pod
kontrolom tijekom ispita. Visok postotak ucenika vara i kada je ispit nepravedan. Vazno je
napomenuti kako su se sve vrste eksteralnog varanja pokazale zastupljenima, osim varanja
kako bi se ispunila ocekivanja nastavnika i roditelja. Bitno je da nastavnik onemogu¢i da
ucenici prepisuju kroz kontrolu ucenika za vrijeme ispita, ali i kvalitetnu strukturu i razradu

ispita te rasporeda sjedenja ucenika.

35



4.4, Prihvatljivost varanja

Tablica 7: Prihvatljivost odredenih oblika varanja na ispitima - relativne frekvencije
odgovora na Cestice instrumenta
Niti
prihvatl

u

Sadrzaj Cestice potpunosti

Neprihva || jivo, Prihvatlj U
. potpunosti

tljivo niti ivo . -
neprihvatljivo : prihvatljivo

neprihv

atljivo

Pomaganije prijateljima tijekom
pismenog ispita

Prepisivanje od drugih u¢enika na

pismenoj provjeri znanja

Dopustanje drugom uceniku da
prepisuje od mene

Dosaptavanje s drugim ucenicima u

svrhu saznavanja odgovora za

vrijeme ispita

| Koristenje Salabahtera

Slanje odgovora ili Salabahtera

drugim ucenicima putem papiriéa

Prepisivanje ispitnih odgovora s
Slanje odgovora drugim ucenicima
Saznavanje ispitnih pitanja prije

Krivotvorenje ocjene

KoriStenje mikrofona i bubica za
vrijeme ispita
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Kroz sljede¢e se cestice preispituje prihvatljivost odredenih oblika varanja kod
ucenika. Cak 69, 3 % ucenika smatra da je varanje prihvatljivo kada se njime pomaze
prijateljima. Samo se 7,9 % ucenika nije slozilo s ovom tvrdnjom, a ostatak je ucenika
neutralnog misljenja. S izjavom da je prepisivanje od drugih uc¢enika na pismenoj provjeri
znanja prihvatljivo slozilo se 47,3 % ucenika, a samo se 19, 3 % ucenika ne slaze s ovom
stavkom. Velik postotak (63,2 %) ucenika odobrava dopustanje drugim ucenicima da
prepisuju od njih, a samo 11,4 % ucenika smatra ovakvo djelovanje neprihvatljivim.
Dosaptavanje s drugim ucenicima u svrhu Saznavanja odgovora za vrijeme ispita takoder je
prihvacen oblik varanja (54,4%) s kojim se ne slaze samo 14,1 % ucenika, a velik je broj
ucenika neutralan u svojim stavovima te ga ne doZivljavaju niti prihvatljivim niti
neprihvatljivim (31,6%). Koristenje je Salabahtera prihvatljivo kod vecine koja se sastoji od
50 % ucenika, a slanje odgovora putem istih kod ¢ak 42,5 % ucenika. Velik je broj u¢enika o
pitanju koriStenja Salabahtera (28,1%) te njihovog slanja (24,8 %) indiferentan. Ipak, s druge
je krajnosti nezanemariv i broj ucenika koji ne odobrava slanje odgovora drugim ucenicima
putem Salabahtera (22,7 %) i njihovo koristenje (22 %). Prepisivanje ispitnih odgovora s
mobitela ne odobrava 34,5 % ucenika, a odobrava 39, 4 % ucenika. Ostatak je ucenika bez
odredenog stava za ili protiv ovakvog ponaSanja te su Cestice odgovora razlicito rasporedene.
Slanje odgovora drugim ucenicima putem mobitela prihvatljivo je kod 30,1 % ucenika, a
neprihvatljivo kod vecine od 43,3 % ucenika. Velik je broj od 26,5 % ucenika ostao neutralan
0 svojim stavovima pri ovoj Cestici te su odgovori rasprSeni. Veéina ucenika odobrava
saznavanje ispitnih pitanja prije ispita (62 %). Samo 19,5 % ucenika smatra Saznavanje
pitanja unaprijed neprihvatljivim. Dok su prijasnje Cestice bile vec¢inom prihvatljive kod
ucenika, krivotvorenje ocjena (85,9 %) i koristenje mikrofona i bubica za vrijeme ispita (71,9

%) joS uvijek se smatraju vecinski neprihvatljivim oblicima varanja medu uc¢enicima.
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Tablica 8: Prihvatljivost odredenih oblika varanja na ispitima- deskriptivni parametri

Cestica koriStenih u instrumentu

o '--n“
4,03 5 114 1 5

Pomaganije prijateljima tijekom
pismenog ispita

Prepisivanje od drugih u¢enika

na pismenoj provjeri znanja

Dopustanje drugom uceniku da
prepisuje od mene

Dosaptavanje s drugim ucenicima
u svrhu saznavanja odgovora za

vrijeme ispita

KoriStenje Salabahtera

Slanje odgovora ili Salabahtera
drugim ucenicima putem

papiric¢a

Prepisivanje ispitnih odgovora s
mobitela

Slanje odgovora drugim
ucenicima putem mobitela

Saznavanje ispitnih pitanja prije
ispita

| Krivotvorenje ocjene

KoriStenje mikrofona i bubica za
vrijeme ispita
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Kroz detaljniju je analizu deskriptivnih parametra moguce zakljuciti kako je
nakon slijedi dopustanje drugom uceniku da prepisuje od ucenika, dakle moze se zakljuciti
kako ucenici Cesto odobravaju varanje kojim se pomaze drugima. Sukladno je tome
potvrdena i druga hipoteza; H2: Pasivno prepisivanje i pomaganje drugim ucenicima tijekom
prepisivanja od drugih u¢enika 3, ono je i dalje veéinski prihvac¢eno. Vrlo je prihvacen oblik
varanja i doSaptavanja s drugim ucenicima u svrhu Saznavanja ispitnih odgovora te samo
koriStenje Salabahtera. Slanje odgovora dugim ucenicima putem Salabahtera, vecinski je
prihvaceno iako odgovorni stavovi o ovakvom djelovanju variraju na svim razinama.
Najceséi je odgovor na prihvatljivost slanja odgovora drugim uc¢enicima putem mobitela 3, te
je njegova prihvatljivost ispod razine indiferentnosti. S druge strane, za razliku od prethodno
navedenih oblika varanja, krivotvorenje ocjene i1 koriStenje mikrofona 1 bubica za vrijeme

ispita i dalje su neprihvatljivi medu ucenicima u srednjim Skolama.
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4.5. Aritmeti¢ka sredina zastupljenosti varanja iz interalnih i eksteralnih

razloga te opcCe prihvatljivosti varanja

Tablica 9: Aritmeti¢ka sredina zastupljenosti varanja iz interalnih i eksteralnih razloga

te opcCe prihvatljivosti varanja

Varijable M
Interalni razlozi
) 3,05
varanja
Eksteralni razlozi
) 3,27
varanja
Prihvatljivost varanja 3,19

Kroz izracun aritmetickih sredina razli¢itih skupina ¢estica moguce je uvidjeti kako
ucenici najcesce varaju iz eksteralnih razloga. Time se potvrduje hipoteza pod brojem 3; H3:
UCcenici cesce varaju iz eksteralnih razloga nego iz interalnih razloga. Ipak, kroz prijasSnju je
analizu bilo moguce uvidjeti kako se svi eksteralno razlozi za varanje motivatori za
prepisivanje kod ucenika, osim ocekivanja nastavnika i roditelja. Nadalje je potvrdena
hipoteza pod brojem 1; HI: Varanje je drustveno prihvatljivo u hrvatskim srednjim skolama.
Gotovo su sve Cestice 0 prihvatljivosti varanja ocijenjene prihvatljivima, a iznimke su jedino
krivotvorenje ocjena i koriStenje mikrofona i bubica za varanje na ispitima. Ucenici Cesto
varaju 1 iz internalnih razloga, a najcesce kako bi pomogli prijateljima ili zato Sto ne stignu
nauciti ispitno gradivo. S druge strane, najrjede varaju jer ne mogu dobiti zeljenu ocjenu ni na

jedan drugi nacin.
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5. ZAKLJUCAK

Kroz ovaj se diplomski rad zeljelo ispitati koji su oblici varanja na ispitima
(ne)prihvatljivi kod u¢enika u hrvatskim srednjim $kolama. U istrazivanju su ispitani opc¢i
stavovi uéenika o varanju i njegovim posljedicama na drustvo i kompetentnost pojedinca.
Nastojalo se utvrditi koji se osjecaji javljaju kod uéenika pri varanju njih samih ili drugih
ucenika. Ujedno su ispitani i razlozi zbog kojih se ucenici najéesée odlu¢uju na ispitno
varanje.

Istrazivanje je pokazalo kako ucenici smatraju da prihvatljivost varanja nije uvjetovana
varanjem okoline, odnosno drugih ucenika. Stoga, ucenici su pri odluci da varaju vodeni
nekim drugim motivatorima. Istrazivanje je pokazalo kako je varanje za ucenike prihvatljivo
ako nema ozbiljnih posljedica za one koji varaju, a zabrinjavajuce je i to da varanje kod
ucenika ne uzrokuje nikakav osjecaj nelagode ili krivnje. Nuzno je stoga da posljedice koje
slijede uslijed varanja budu ozbiljne i dosljedne kako bi se sprijecilo varanje. Bitno je da
nastavnici budu osvijeSteni po pitanju ozbiljnosti sankcija koje donose za varanje ucenika 1
posljedica koje dolaze s ignoriranjem i zanemarivanjem ovakvog ponasSanja. Zanimljivo je
kako vecina ucenika smatra da se donoSenjem etickog kodeksa ne bi smanjilo varanje na
ispitima. Dakle, nuzno je detaljnije ispitati u¢enike o tome kako bi se varanje moglo
sprijeciti.

Kroz analizu interalnih razloga za varanje utvrdeno je kako ucenici najéeS¢e varaju da bi
pomogli prijateljima ili zato $to ne stignu nauciti gradivo za ispit. Sukladno tomu, vidljivo je
kako ucenici pomaganje drugima za vrijeme ispita i dalje smatraju prihvatljivim te ga
dozivljavaju izrazom prijateljstva. S druge strane, pri analizi eksteralnih razloga za varanje
uocljivo je da ucenici najcesée varaju kada nastavnik na njih ne obraca paznju tijekom ispita
ili kada je ispit pretezak. Nastavnik treba uciniti ispit razumljivim i savladivim za sve
ucenike. Ujedno je potrebno i da je nastavnik doista prisutan na ispitu te da prati radnje
ucenika. Cesto se vara i zbog rasporeda sjedenja i nepravednog ispita. Vazno je poraditi na
nastavnom menadZmentu kako bi se ovakve radnje sprijecile. Nadalje, u€enici su na gotovo
sve Cestice varanja odgovorili u prevenciji prema djelovanju koje vodi k varanju. Ono $to pri
rezultatima iznenaduje je da ucenici ne varaju zbog ocekivanja nastavnika i roditelja. U
istraZivanju su potvrdene hipoteze da je varanje druStveno prihvatljivo u hrvatskim srednjim
Skolama te da ucenici ¢eSce varaju iz eksteralnih razloga nego iz interalnih.

Pri analizi skale prihvatljivosti, svi navedeni oblici varanja na ispitima vrlo su prihvatljivi,

iako u pojedinim Cesticama odgovori jako variraju. Najprihvatljiviji je oblik varanja na
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ispitima pomaganje prijateljima ili dopustanje drugim uéenicima da prepisuju od samih njih s
¢ime je potvrdena hipoteza: Pasivno prepisivanje i pomaganje drugim ucenicima tijekom
osje¢aju manju odgovornost za svoje postupke s obzirom na to da njime ne djeluju direktno
na svoju poziciju. lako se sa sve intenzivnijim tehnoloskim napretkom biljezi veliki broj
novih nadina varanja, utvrdeno je kako ucenici i dalje vecinski ne odobravaju njihovo
koristenje te tako primjerice koriStenje mikrofona i bubica smatraju neprihvatljivim.

Ucenici smatraju 1 da varanje na ispitima ne vodi nemoralnom ponasanju u kasnijoj
karijeri te ne utjee na njihovu kompetentnost u obavljanju posla u budué¢nosti. Dakle, vazno
je osvijestiti moguénost posljedica varanja na kvalitetu obrazovanja kod ucenika. PozZeljno je
napraviti 1 dodatna istrazivanja koja se bave nastavniCkom perspektivom na varanje s
obzirom da su neki od primarnih razloga za varanje kod ucenika uzrokovani ne paznjom

nastavnika i nastavnickom organizacijom ispita.
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PRILOG

ANKETA - STAVOVI UCENIKA O VARANJU NA ISPITIMA U
SREDNJOSKOLSKOJ NASTAVI

Postovani/a, ova je anketa anonimna te Vas molim da date iskrene odgovore na postavljena
pitanja kako bi rezultati istrazivanja bili vjerodostojni. Rezultati ovog istrazivanja, bit ¢e
koriSteni u znanstvene svrhe u okviru diplomskog rada na Odsjeku za pedagogiju,
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Cilj je ankete ispitati stavove uc¢enika o varanju
na pismenim ispitima. U nastavku iznosim definiciju varanja na pismenim provjerama znanja
kako bi precizirala istrazivacku temu:

Varanje na pismenom ispitu je bilo koje namjerno ponasanje koje:

(a) krsi postojeca pravila o radu na pismenoj provjeri znanja

(b) daje jednom uceniku nepravednu prednost u odnosu na druge

(c) smanjuje to¢nost zakljucka o njegovu postignucu.

Unaprijed zahvaljujem na Vasoj suradnji.

1. Spol
Muski
Zenski
2. Opéi uspjeh na kraju prethodne nastavne godine
Dovoljan 2
Dobar 3
Vrlo dobar 4
Odli¢an 5
3. Procijenite koliko se slaZete sa sljede¢im tvrdnjama na skali: 1 (uopée se ne slazem), 2
(ne slaZzem se), 3 (niti se slaZem, niti se ne slazem), 4 (slazem se) i 5 (U potpunosti se
slaZzem)

Stav o0 varanju na ispitu

a) Varanje je prihvatljivo jer svi oko mene varaju
uopce se ne slazem 12 34 5 u potpunosti se slazem

b) Varanje je prihvatljivo ako nema ozbiljnih posljedica za one koji varaju
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uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

C) Varanje u meni izaziva osjeCaj nelagode i krivnje

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

d) Osjec¢am nepravdu zbog varanja drugih u¢enika

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

e) Strah me posljedica koje slijede uslijed varanja na ispitu

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

f) DonoSenjem etickog kodeksa na razini Skole smanjila bi se stopa varanja na ispitima

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

g) Varanje na ispitima vodi nemoralnom ponasanju u kasnijoj karijeri

uopce se ne slazem 1 2 34 5 u potpunosti se slazem

h) Osobe koje varaju na ispitima cesto nisu dovoljno kompetentne za obavljanje svog

posla u buduénosti
uopce se ne slazem 1 2 34 5 u potpunosti se slazem

Interalni razlozi varanja

i) Varam jer Zelim pomo¢i prijatelju

uopce se ne slazem 1 2 34 5 u potpunosti se slazem

J) Varam jer ne stignem nauditi gradivo za ispit

uopce se ne slazem 1 2 34 5 u potpunosti se slazem

k) Varam jer sam lijena/a uciti

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

I) Varam jer ne mogu drugacije postiéi Zeljenu ocjenu

uopce se ne slazem 1 2 34 5 u potpunosti se slazem

m) Varam jer Zelim posti¢i bolji $kolski uspjeh

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

Eksternalni razlozi varanja:

n) Varam kada nastavnik ne obraca paznju na ucenike tijekom ispita
uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

0) Varam kada mi raspored sjedenja to dopusta

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

p) Varam kada je ispit pretezak

uopce se ne slazem 12 34 5 u potpunosti se slazem

r) Varam kako bih ispunio/ la o¢ekivanja nastavnika i roditelja

uopce se ne slazem 12 3 4 5 u potpunosti se slazem
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s) Varam kada je ispit nepravedan

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

4.) Procijenite koja od navedenih ponasanja smatrate neprihvatljivima/prihvatljivima
na skali: 1 (u potpunosti neprihvatljivo), 2 (neprihvatljivo), 3 (niti prihvatljivo, niti ne
prihvatljivo), 4 (prihvatljivo), 5 (u potpunosti prihvatljivo).

a) Pomaganje prijateljima tijekom pismenog ispita

U potpunosti neprihvatljivo 1 2 3 4 5 Sasvim prihvatljivo

b) Prepisivanje od drugih uc¢enika na pismenoj provjeri znanja
U potpunosti neprihvatljivo 1 2 3 4 5 Sasvim prihvatljivo

¢) Dopustanje drugom uceniku da prepisuje od mene

U potpunosti neprihvatljivo 1 2 3 4 5 Sasvim prihvatljivo

d) Dosaptavanje s drugim u¢enicima u svrhu saznavanja odgovora za vrijeme ispita
U potpunosti neprihvatljivo 1 2 3 4 5 Sasvim prihvatljivo

e) KoriStenje Salabahtera

U potpunosti neprihvatljivo 1 2 3 4 5 Sasvim prihvatljivo

f) Slanje odgovora ili Salabahtera drugim ucenicima putem papiri¢a
U potpunosti neprihvatljivo 1 2 3 4 5 Sasvim prihvatljivo

g) Prepisivanje ispitnih odgovora s mobitela

U potpunosti neprihvatljivo 1 2 3 4 5 Sasvim prihvatljivo

h) Slanje odgovora drugim ucenicima putem mobitela

U potpunosti neprihvatljivo 1 2 3 4 5 Sasvim prihvatljivo

i) Saznavanje ispitnih pitanja prije ispita

U potpunosti neprihvatljivo 1 2 3 4 5 Sasvim prihvatljivo
J) Krivotvorenje ocjene

U potpunosti neprihvatljivo 1 2 3 4 5 Sasvim prihvatljivo

k) Koristenje mikrofona i bubica za vrijeme ispita

U potpunosti neprihvatljivo 1 2 3 4 5 Sasvim prihvatljivo
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