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SAZETAK

Znanost, odnosno filozofija, prvi se puta povijesno posvjedo¢eno pojavila otprilike u 6.
st. pr. Kr., a zivot kao pitanje znanosti neka tri stoljeca kasnije, s Aristotelom. Ipak, pitanje
zivota znanost je izgubila iz vida za naredni period sve do suvremene znanosti. Ova se
povezanost pitanja znanosti 1 pitanja zivota istrazuje u ovome radu kroz tri njegova dijela u
kojima se ovom problemu pristupa na tri razine.

U prvome dijelu rada temi se pristupa povijesnim pregledom razvoja filozofije, odnosno
(zapadnjacke) znanosti, gdje se u tri glavna poglavlja pod nazivom Grfka znanost,
Novovjekovna znanost, 1 Suvremena znanost, ponajprije istrazuje 1 analizira sam pojam i
metodologija znanosti tijekom ovih njenih razdoblja te prisutnost pitanja zivota u njima. Bitno
je naglasiti da su u grékom periodu znanost i filozofija bile istoznacnice, ali da u narednom
periodu, periodu srednjega vijeka, to vise nije bio slucaj, a jo§ manje da je to bio u novome
vijeku. Stoga se, radi razja$njavanja polozaja pitanja zivota u okviru znanosti, u ovome dijelu
rada ujedno tematizira i odnos (prirodne) znanosti i filozofije.

Drugi dio rada potpuno je posveéen pitanju zivota, koje se razmatra iz perspektive
prirodne znanosti, odnosno iz perspektive 'organizmicke biologije' i 'organizmicke filozofije'
Ludwiga von Bertalanffyja, koja se razvila u periodu suvremene znanosti u 20. stoljecu. Iz ovog
prirodoznanstvenog temelja Bertalanffy razvija svoju teorijsku biologiju, za koju smatra da do
njega nije postojala, a presudna je za ispravno postavljanje pitanja Zivota u (suvremenoj)
znanosti. Takoder, iz ovog temelja razvila se opc¢a teorija sistema koja osnovnu €injenicu Zivota
kao otvorenoga sistema primjenjuje u razli¢itim podru¢jima znanosti, doprinose¢i svakom
pojedinom podrucju u smjeru njegove humanizacije, koja je bila osnovna Bertalanffyjeva teznja
u podrucju znanosti.

I napokon, u treCem, zadnjem dijelu rada, pitanju zivota pristupa se kroz vizuru
integrativne bioetike, koja svojom metodologijom nadilazi podrucje i (prirodne) znanosti i
filozofije te ujedno predstavlja najnoviji trenutak razvoja znanosti, ili mozda bolje reci,
razmatranja razvoja znanosti, koja je, kako smo zapoceli u prvome dijelu rada, nastala u 6. st.
pr. Kr. u njenu grékom periodu. Time se opisuje krug ovoga rada, ali ujedno i otvara novi, koji,
sa spoznajama 1 uvidima po svoj sre¢i dobivenima kroz ovaj rad, kre¢e od zivota samoga,
takore¢i emancipiranoga od pitanja znanosti, ili barem S primatom u odnosu na pitanja znanosti.
KLJUCNE RIJECI: prirodna znanost, filozofija, Zivot, Ludwig von Bertalanffy, op¢a teorija

sistema, integrativna bioetika



ABSTRACT

The main focus of this work is to try to answer, or at least to get close to an answer on
the question of life, mainly from the perspective of science, which includes both natural
sciences and philosophy. In trying to do so we get to know Austrian biologist and philosopher
Ludwig von Bertalanffy and his theoretical biology, as well as his ‘organismic biology’ and
‘organismic philosophy’, but even more so General System Theory (GST) developed from
Bertalanffy’s work in aforementioned fields that draw attention of scientists from other
branches of science such as Kenneth Boulding (economst), Ralph Gerard (neurophysiologist)
and Anatol Rapoport (mathematical psychologist) and resulted in establishing Society for
General Systems Research (SGSR). While this is the central subject of this work trying to get
close to an answer on the question of life, and occupies its biggest part, in order to rightly
understand both work of Ludwig von Bertalanffy and main characteristics of General System
Theory and its application in a philosophical investigation of the question of life, this work has
to deal with historical background of both question of science and question of life. Regarding
that we firstly give a historical-theoretical overview of science together with representation of
the question of life in it through its three main historical periods: Greek science, Modern
science, and Contemporary science. Also, lastly we represent integrative bioethics regarding it
to be a frame for General System Theory as a theory mainly in the field of science, a field that
integrative bioethics overcomes with its pluriperspectivistic methodology, at the same time
strongly staying on the question(s) of life.

Therefore, the work is specifically structured into three parts, with addition of
introduction and conclusion: 1) Science and philosophy; 2) General System Theory; 3)
Bioethics.

In the first part, considering the question of science and philosophy, and representation
of the question of life in it through its three main historial periods: Greek science, Modern
science, and Contemporary science, we start with the very beginning of the Greek philosophy.
In the chapter Greek science we are dealing with Greek philosophy in two historical parts:
Greek philosophy up to Aristotle, and philosophy of Aristotle. The reason for this kind of
parting of Greek philosophy, in contrast to the classical parting with Socrates as a point of
demarcation, is that Aristotle is the first philosopher taking the question of life seriously and
making it an object of his scientific thought, of what the strongest proof we see and present in
his embriology. However, in both of these historical parts the question of science or, in this
period the same, question of philosophy, is analysed both in regard to the very notion of science,
and the question of life in science.



Further in the first part we continue with analysing the question of science and
philosophy through the period of Newage, named Modern science. In this chapter we start with
bridging the Greek science from the former chapter and the Modern period, explicating in short
a state of science in between, showing a complete lack of presence of the question of life in it.
Francis Bacon is the first station hereafter, still lacking in considering life issues in his work,
but proposing an emancipation of science from philosophy (and theology!), being the first to
do that and in that sense building the foundation for actual separation of science and philosophy
that soon came in the course of modern science. This separation came in a shape of transition
from ‘subjective’ to ‘objective’ definition of science, in which philosophy, beforehand being a
synonym of science, became just one branch of (humanistic) science in a row. Before we come
to crisis of science that took place through nineteenth and twentieth century, we analyse a true
inseparability of science and philosophy from the perspective of Kant’s metaphysics, i.e., of his
understanding of objectivity of science. Crisis of natural science, but as well, we may say, of
philosophy, became more than obvious in twentieth century, right after the proclamation of
nineteenth century as a century of natural science, thus being challenged to aknowledge its own
deviancy and impotence.

In the middle of this unenviable state of science, still there grew a seed of (at least) one
scientist of natural science, a biologist Ludwig von Bertalanffy, educated also in philosophy,
born in a very beginning of twentieth century, which craved for more humanistic science. That
leads us to last chapter of this first part of the work.

In this chapter entitled Contemporary science (through the lens of contemporary
philosophy and General System Theory) our research is twofold: first we examine a presence
of the questions of science in contemporary philosophy, and then also the same with the
questions of philosophy in contemporary science. Previous we ascertain through Husserl’s
critique of science, and a philosophy of Vienna Circle, showing impoverishment, even death,
of both science and philosophy without each other. While Husserl is explicitly focused on a
crisis of European science and proposes what he sees as a solution for it, coming, of course,
from his philosophy, i.e., transcendental phenomenology, through discussing philosophy of
Vienna Circle we want to show the dangers of one-sided, solely empirical, reductionist
philosophy of science, that leads in a similar crisis of philosophy as the one that has struck
natural science. The last, that is, the presence of the questions of philosophy in contemporary
science, we represent through scientific work and accomplishments of two scientists: physicist
Ilya Prigogine and biologist Ludwig von Bertalanffy. Through two subheadings entitled Non-
equilibrium thermodynamics of llya Prigogine, and Life as an open system of Ludwig von



Bertalanffy, we analyse how the work of Ilya Prigogine in non-equilibrium physics influenced
and gave way to the work of Ludwig von Bertalanffy in organismic biology and theory of open
system, and how both of them managed to introduce the subject of life into the field of natural
science, with the help of theoretical establishment of their ideas. This is at the same time an
introduction to the second part of the work.

The second part of the work entitled General System Theory is divided into two bigger
chapters: the one in which we present the person, life and work of Ludwig von Bertalanffy
considering the fact that he is by some called the father of General System Theory, and the
second in which we present and inquire General System Theory, from its establishment and
institutionalization to its main characteristics and repercussions. Regarding the first chapter on
Ludwig von Bertalanffy we lean on his biographer David Pouvreau whose biography entitled
The Dialectical Tragedy of the Conept of Wholeness: Ludwig von Bertalanffy’s Biography
Revisited, consists of all Bertalanffy’s materials and works after 1945 that had been lost till
2004 (while all of his work up to 1945 had been burned in a fire in Vienna in the Second World
War). Pouvreau is the first to take these books, articles and other publishings of Ludwig von
Bertalanffy into account and represent them in Bertalanffy’s biography. In this biography
Pouvreau also brings corrections to some rather inaccurate facts on Bertalanffy made so far by
other authors, mainly in a shape of doctoral dissertations. Apart from that, in this chapter we
also examine and present Bertalanffy’s original books relevant for this work, with the central
book being entitled Modern Theories of Development: An Introduction to Theoretical Biology,
and published in 1933. All of Bertalanffy’s books are written either in German (this applies
mainly on his early works, written before his emigration to United States), or in English, and
as far as the author is familiar, there is only one of his original works only recently translated
into Croatian — his most popular book General System Theory. Foundations, Development,
Applications, with the author of this dissertation being one of the reviewers. Moreover, since
there isn’t any Bertalanffy’s book or even the book on Bertalanffy, in Croatian book stores or
libraries (at least not yet), all of the books, weather Bertalanffy’s original works or works on
Bertalanffy and his scientific achievements, that are used in this thesis are bought in an
international online book store and shipped to Croatia (i.e., to author) mainly from United
States. That being said, let us acknowledge specifically also the lack of any works in Croatian
humanistic science on Bertalanffy’s work, especially in the field of philosophy.

Regarding the second chapter of this second part of the work, where we present and
analyse General System Theory, the situation is the same with the literature used for this
assignment, since majority of this works is written in honor of Bertalanffy’s achievements that



prepared a ground and gave way to establishing General System Theory. As we already
mentioned, this chapter consists of presenting the terms in which General System Theory had
been institutionalized in 1956, as well as of main characteristics of General System Theory
which are, as we define them: perspectivism, open system, hierarchical organization and
primary activity. In addition to that, and with tendency to clearly state what General System
Theory is and what it is not, or for what kind of scientific research it cannot be applied without
being destorted in itself, we bring a demarcation with help of cybernetics, at first glance the
science of the same family as General System Theory, but which is in essence actually quite
opposite to it. We finish the second part with researching the state of General System Theory
after the life of Ludwig von Bertalanffy, i.e., after his death in 1972. Here aforementioned
demarcation is further investigated considering a whole new science of systems called ‘systems
technocracy’ that started to develop while Bertalanffy was still alive, in his last years, and for
which he even then expressed his concern. Also, we investigate, on the positive side, application
of General System Theory in social and humanistic sciences, with the emphasis on its
fruitfulness for this field of science.

Finally, the third and the last part of this work is dedicated to the field of bioethics in
general, and integrative bioethics in particular, under the assumption that General System
Theory in general and Ludwig von Bertalanffy as a scientist in particular belong to the field of
integrative bioethics, and even more, are in need of integrative bioethics for their right
acknowledgment as well as further development and specially application of their ideas. Not
less important is General System Theory both for philosophy in general and integrative
bioethics, and the fruitfulness of this theoretical concept rooted in empirical data of biology and
physics for further development of the concept and project of integrative bioethics.

KEY WORDS: natural science, philosophy, life, Ludwig von Bertalanffy, General System

Theory, integrative bioethics
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Re¢i da je osnovno nastojanje ovoga rada odgovoriti na pitanje o zivotu — bilo bi
pretenciozno. Ipak, upravo se tomu odgovoru zelimo pribliZiti §to je vise moguce, i to U
kontekstu znanosti, odnosno filozofije — dviju perspektiva koje su, unato¢ medusobnom
razdvajanju i raslojavanju tijekom povijesti, u suvremenoj znanosti mozda vise nego ikad prije
pokazale isto izvoriSte kada su se ponovno priblizile jedna drugoj u teznji ili, bolje reéi, potrebi
za odgovorom na gornje pitanje, no jos$ tocnije, za zaStitom samoga Zivota, ali u isto vrijeme i
same znanosti. Stoga su sredi$nja pitanja ovoga rada kako pitanje o zivotu, tako i pitanje o
znanosti, te ¢emo na oba pokusati dati odgovore, pod pretpostavkom da je odgovor na pitanje
0 znanosti uvjetovan odgovorom (barem onim iz znanstveno-filozofske perspektive, posebno s
obzirom na opc¢u teoriju sistema i integrativhu bioetiku) na pitanje o Zzivotu. Osnovna
pretpostavka od koje pritom polazimo jest bitna nerazdvojivost filozofije i prirodne znanosti,
unato¢ mogucnosti njihova razdvajanja. Kako bismo ju dokazali, kre¢cemo od samoga pocetka
filozofije 1 znanosti, koje su u grékoj filozofiji rodene zajedno, potom nastavljamo s periodom
novoga vijeka u kojemu ih se nastojalo razdvojiti (to¢nije, u kojemu se nastojalo na
osamostaljenju prirodne znanosti od filozofije), da bismo zavrsili sa suvremenom znano$éu u
okviru koje se, unutar same prirodne znanosti, posegnulo za filozofijom, $to ovdje prikazujemo
kroz perspektivu opce teorije sistema, ali se isto tako unutar same filozofije posegnulo za
znanstvenim perspektivama, $to ovdje pokazujemo u kontekstu pluriperspektivisticke
metodologije integrativne bioetike. Zajedni¢ka nit ovog putovanja kroz znanost potraga je za
pitanjem zivota, koje se postavilo (ili propustilo postaviti) u svakom od ovih razdoblja filozofije
i znanosti. Kroz ovaj povijesni pristup pitanju znanosti (pod pretpostavkom njene
nerazdvojivosti od filozofije) zelimo prikazati njenu kompetentnost da se bavi cjelovitoscu,
koja je pak temeljna pretpostavka za (cjelovito) bavljenje fenomenom zivota kako ga se
razmatra u okviru opce teorije sistema, koja zivot definira primarno kao sistem, 1 to otvoreni
sistem.

Stoga ¢e se u prvom dijelu rada prikazati, kako je gore ve¢ naznaceno, filozofija i
znanost u svojim povijesnim razdobljima sve do suvremene znanosti, i to isklju¢ivo s obzirom
na prisutnost pitanja zivota u njima, ¢ime zelimo izbje¢i suvi$no nizanje povijesnih ¢injenica
koje bi bile vezane isklju¢ivo uza znanost, i stoga nepotrebnih za ovaj rad. Umjesto toga,
osvijetlit ¢emo znanstveno bavljenje pitanjem zivota u znanstvenim razdobljima tijekom

povijesti. Osim povijesnoga, ovaj dio rada donosi i teorijsko-kriti¢ki pristup znanosti, koji se u



okviru povijesnih razdoblja znanosti prikazuje podrobnijim razmatranjem filozofskih sistema
ili kritike znanosti u filozofa znacajnih za ovo pitanje, kao §to su Aristotel, Kant i Husserl.

Drugi dio rada predstavlja sredisnji dio disertacije u koji je prvi dio svojevrstan uvod.
Nakon prvog dijela gdje smo u tijeku povijesnoga prikaza pitanja Zivota u kontekstu filozofije
1 znanosti dosli do suvremene znanosti, u drugome dijelu nastavljamo s perspektivom opce
teorije sistema koja se razvila upravo u srediStu suvremene znanosti, i to u okviru biologije.
SrediS$nje pitanje ovog dijela rada upravo je pitanje zivota koje se razlaze iz perspektive
biologije kao one prirodne znanosti koju klju¢na li¢nost ove perspektive Zeli teorijski utemeljiti
kako bi fenomen Zivota dobio svoje legitimno mjesto unutar prirodnih znanosti, te ujedno i
kako bi utjecao na njihov razvoj u smjeru ‘humanizacije' znanosti. Ova li¢nost je austrijski
biolog i filozof Ludwig von Bertalanfty, koji je jo$ u svojim ranim radovima obrazlozio zahtjev
za teorijskom biologijom, te razvio svoju 'organizmicku biologiju', iz koje se kasnije, u suradnji
s drugim znanstvenicima iz razli¢itih podruc¢ja znanosti, razvila opca teorija sistema. Osnovna
teznja opée teorije sistema jest ujedinjenje znanosti U konceptu otvorenoga sistema koji se
razvio u Bertalanffyjevoj 'organizmickoj biologiji', a koji se suprotstavlja konceptu zatvorenoga
sistema klasi¢ne (novovjekovne) znanosti. Koncept otvorenoga sistema revolucionizirao je
suvremenu znanost u smjeru njene humanizacije, odnosno u smjeru neotklonjivosti pitanja
zivota iz podrucja znanosti (ali i filozofije).

Razmatranje neotklonjivosti pitanja Zivota koje smo poduzeli u drugom dijelu rada, gdje
je osnovna pretpostavka same mogucnosti (daljnjeg postojanja) znanosti upravo ukljucivanje
pitanja Zivota u njeno srediste, s obzirom na to da se dovrSenost znanstveno-tehnicke epohe
izgradene na temeljima novovjekovne znanosti pokazuje upravo u njenim posljedicama u
kojima se zivot dokida, pripremilo je tlo za treéi i ujedno posljednji dio ovoga rada. U treCem
dijelu rada razmatraju se pitanja znanosti i zivota prikazom nastanka te osnovnih ciljeva i
nastojanja integrativne bioetike. Osnovna je teznja tre¢eg dijela rada pruziti okvir i smjer za
djelovanje svemu prethodno napisanom, no isto tako zakljuéno dokazati osnovnu pretpostavku
ovoga rada o temeljnoj nerazdvojivosti znanosti i filozofije. Ona se ovdje pokazuje upravo u
konceptu integrativne bioetike i njene pluriperspektivisticke metodologije, kojom se povrh
prirodnih odnosno egzaktnih znanosti i filozofije zahvacaju jo§ i normativne i neznanstvene
perspektive s ciljem pruzanja orijentacijskoga znanja, kao suprotstavljenog onom
instrumentalnom, a koje bi, kako i samim nazivom kaze, bilo sposobno pruZiti orijentaciju u
svijetu kakvim ga danas zatjecemo.

Ovim kratkim prikazom sadrzaja rada oc¢iglednom postaje, dakle, klju¢na pretpostavka

o srediSnjosti fenomena Zivota u pitanjima znanosti koju ovim radom dokazujemo i kojom
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zelimo doprinijeti znanosti. Ta se srediSnjost fenomena zivota u pitanjima znanosti pokazuje, U
svom negativnom aspektu, tj. u nedostatku istoga u znanosti, u ugrozenosti gologa Zivota kojoj
danas svjedo¢imo, a koja je posljedica upravo bez-umnog tretiranja i uporabe znanosti, to¢nije:
snazno tehniCki usmjerene znanosti koja bi ispunila svrhu tzv. napretka covjecanstva. U
pozitivnom aspektu, pak, dokaz sredi$njosti fenomena Zivota u znanosti prikazujemo kroz
plodonosnost koncepta otvorenoga sistema u razli¢itim (do tada potpuno odvojenim)
podruc¢jima znanosti, koji je time ujedno doprinio i jedinstvu, odnosno cjelovitosti znanosti.
Tako smatramo pitanja zivota i znanosti nerazdruzivo povezanima te upravo tu povezanost u
ovome radu dokazujemo, afirmiraju¢i time i zivot, ali isto tako i znanost, U onim njenim
perspektivama koje tomu istom, dakle, afirmaciji Zivota, doprinose, a u ovome radu to su opca

teorija sistema i integrativna bioetika.



1. PRVIDIO: ZNANOST I FILOZOFIJA



Dok se ne upozna sa Sirom povijesti znanosti i hjenim pojmom, ovdasnji ¢e je pojedini
znanstvenik zasigurno definirati iz perspektive one specijalne znanosti kojom se u svom
profesionalnom radu bavi, zajedno sa svojim op¢im poznavanjem kretanja znanosti u vremenu
u kojemu zivi, a s kojim je lako moguc¢e dobro upoznat s obzirom na dana$nju usmjerenost
znanosti na interdisciplinarna istrazivanja i iste takve znanstvene konferencije i skupove.
Koliko bi u svakoj pojedinoj od tih definicija bilo filozofije, pa ¢ak i iz pera filozofa, mozemo
samo zamisljati i pretpostavljati. Bilo bi uistinu zanimljivo vidjeti rezultate istrazivanja koji bi
nam omogucili uvid u razumijevanje znanosti iz perspektive znanstvenika raznih grana znanosti
koje danas postoje odvojeno jedna od druge i usko specijalizirane. Jo§ bi zanimljivije bilo
vidjeti jesu li skupine znanstvenika, formirane prema pripadnosti ovim granama znanosti,
ujednacene u svom razumijevanju znanosti, ili ve¢ i u samim zasebnim skupinama postoje
znacajne razlike u stavovima medu pojedinim znanstvenicima. Nadalje, mogli bismo iz ovog
istrazivanja vidjeti i koliko pojedina grana znanosti, odnosno glavni predmet njena interesa, u
Sirem smislu, 1 istrazivanja, u uzem smislu, utje¢e na formiranje stava o znanosti opéenito.
Primjerice, kako bi znanost definirali i kakva bi stajaliSta o njoj iznosili biolog, antropolog,
fizicar, informaticar, povjesniar, inzenjer ili politolog te bi li ovi odgovori omoguéili
jedinstvenu definiciju znanosti, i, ako bi, kako bi ona glasila. Mozda nas ne bi iznenadilo ni
kada bi mnogi od razli¢itih znanstvenika, mozda najviSe znanstvenici druStvenih 1
humanisti¢kih znanosti, izjavili da je neSto takvo kao 'znanost' danas prestalo postojati,
rastopivsi se i stopivsi s ekonomsko-kapitalistickim ciljevima i odrednicama politicke mo¢i. Bi
li ovo istrazivanje u konac¢nici doprinijelo boljem 'znanstvenom' razumijevanju znanosti i njene
svrhe te njenu (pre)orijentiranju u 21. stoljecu, ostat ¢e nepoznato dok netko uistinu ne poduzme
ovo zamiS$ljeno istrazivanje. Ovdje ¢emo ipak poduzeti neSto skromnije istrazivanje, i
pozabaviti se znanoscu iz perspektive filozofa, odnosno filozofije, u ¢ijem su se krilu tijekom
20. st. razvila barem dva pravca u znanosti koja su doprinijela njenu preorijentiranju, tj. koja su
se suprotstavila ovoj posvemasnjoj specijalizaciji znanosti koja nas je i potakla na gore
zamisljeno istrazivanje. Ova dva pravca koja u ovome radu razmatramo jesu opca teorija
sistema te integrativna bioetika. Ono Sto je zajednicko ovim dvama pravcima, osim §to
egzistiraju u okvirima znanosti (u prvom slucaju, prirodnih znanosti, u drugome, primarno
humanistickih, barem kad se radi o sredisnjem mjestu iz kojega se trenutno dalje razvijaju,
dakle biologije odnosno filozofije), upravo je pitanje Zivota, prvenstveno u njegovoj bioloskoj,
materijalnoj danosti, koja nam daje osnove za razmatranje fenomena zivota, i s time povezane
odgovornosti ¢ovjeka, koji jedini moze bilo narusiti zivot ili ga zastititi kako se pojavljuje u

prirodi koja ga okruzuje. U tom smislu, zastita Zivota, odnosno svih oblika Zivota koji se
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pojavljuju u prirodi, odnosi se primarno na njegovu materijalnu odnosno fizicku dimenziju, $to
se postize bilo u priznavanju relevantnosti zivota u pitanjima (prirodnih) znanosti u okviru opc¢e
teorije sistema, ili u osiguravanju moralnih i etickih principa i orijentacijskoga znanja u okviru
integrativne bioetike, koje ¢e, medu ostalima, i Samu znanost sprijeciti da ugrozava zivot. Ova
su dva nacina zastite Zivota isprepletena na nacin koji ¢e postajati jasniji kako ¢emo se bliziti
samom Kraju ovoga rada.

Dok ¢emo ovim dvama pravcima posvetiti svu preostalu paznju u ovome radu, naime, ¢itav
drugi i tre¢i dio, u prvome dijelu koji slijedi razmotrit ¢emo povijest znanosti s obzirom na dvije
klju¢ne tocke njena razvoja: prvo, njena nastanka i njenih pocetaka u okviru gréke filozofije
(prema tome ovdje nazvane 'gréka znanost'), i drugo, njene transformacije u okviru promjene
znanstvene paradigme u razdoblju novoga vijeka (prema tome nazvane 'novovjekovna
znanost'). U tre¢oj tocki bit ¢e razmotrena 'suvremena znanost', i to kroz prizmu suvremene
filozofije (odnosno prisutnosti teme znanosti u suvremenoj filozofiji), te opCe teorije sistema.
Sva tri poglavlja iznosit ¢e se s posebnim osvrtom na status pitanja zivota kako smo ga razjasnili
u uvodu, a $to ¢e i samo posluziti kao uvod u preostala dva dijela rada.

Ovo se poglavlje, dakle, dijelom oslanja na povijest znanosti, s obzirom na pojedina razdoblja
(gréko i novovjekovno), te dijelom na kontinuitet u smislu cjeline, ili cjelovitosti znanosti koje
su ova razdoblja sastavni dijelovi, a koja je sredi$nji interes opce teorije sistema. Ova ‘cjelina’,
ili to¢nije, 'cjelovitost' znanosti, rodena u grckom razdoblju, a naruSena u novovjekovnom,
svoju priliku ponovno zadobiva u obliku opce teorije sistema nastale sredinom 20. stoljeca. Ova
prilika nastala je iz teskog i dubokog, prvenstveno fizi¢kog, naruSavanja Zivota na planeti, u
svim njegovim oblicima i pojavnostima, a za koje je znanost velikim dijelom odgovorna (zbog
svoje radikalne specijalizacije i, u smislu koji ¢emo obrazloziti u slijede¢em poglavlju, bez-
umnosti), pogotovo u njenoj povezanosti s razvojem tehnike, a jo§ vise s razvojem drustva u
njegovim ekonomskim i politickim odrednicama, primarno u obliku kapitalizma. Dok opc¢a
teorija sistema nastoji vratiti znanosti njenu cjelovitost, odnosno osigurati ju u uvjetima
suvremene znanosti, te se usmjerava na njeno interdisciplinarno, i u isto vrijeme, teorijsko
utemeljenje, integrativna bioetika pruza jo$ Siru platformu Zeljene cjelovitosti, pa metodom
pluriperspektivnosti ukljuc¢uje u ovu cjelovitost i neznanstvene perspektive. Tako vidimo da
ova dva pravca doprinose spoznajno-etickoj dimenziji znanosti, neraskidivo vezanoj uza zastitu

zivota, koja jedina moze biti pokazatelj njena napretka, $to je osnovna pretpostavka ovoga rada.



1.1. GRCKA ZNANOST

Opravdanje za ovakav izbor naslova ovog poglavlja, koji bi iz perspektive suvremene
znanosti mogao zvucati nespretno, pa ¢ak i fantasti¢no, nalazimo u ¢injenici da na samom
pocetku zapadnjaCke znanosti stoji gréka filozofija, koja joj Cini takav temelj da se suvremeno
zdanje znanosti gradeno mimo njega uruSava U SVOju suprotnost, odnosno u neznanje, i
posljedice toga neznanja. Ovaj temelj, kako ga opisujemo i za njega se zalazemo u ovome radu,
nalazi se prvenstveno u grckom nacinu promisljanja, kojemu je u sredistu teznja za cjelinom,
odnosno cjelovitim shvacanjem svijeta kojega smo dio. Drugim rije¢ima, pri samom nastanku
i pocetnom periodu razvoja grcke znanosti, trebalo je pronaci jedinstvo koje lezi u pozadini
raznolikosti pojavnoga svijeta. Cinjenica da smo i sami dio toga svijeta ogleda se ponajprije u
upucenosti Covjeka na vlastiti um kako bi ga shvatio, pa je ova teznja za cjelinom, kao i moguce
ostvarenje te teznje, vidljiva upravo u njegovoj neotklonjivoj pripadnosti istoj toj cjelini
(svijetu) o kojoj promislja, ili bolje, koju promislja. Ocito je, prema tome, kako je gréka znanost
u potpunosti svediva na filozofiju, pa se otuda pojmovi 'gréka znanost' i 'gréka filozofija' mogu
smatrati sinonimima, a ovdje ¢emo upravo tako i u¢initi.! Ova 'znanstvenost' gréke filozofije
ponajviSe dolazi do svoje punoce kod Aristotela, Sto ¢emo vidjeti niZze u poglavlju 1.2., no ve¢
i prije Aristotela, Sokrat je uvidio znacaj pojmovnog odredenja zbilje kao osnov razumijevanja
iste; dok su i predsokratovci, razraCunavsi se postupno s mitoloskim shvacanjem svijeta, prvi
postavili pitanje o praosnovu svih stvari. Tako mozemo re¢i da znanstveno misljenje po€inje
ondje gdje misljenje Zeli biti samostalno, dosljedno izgradeno bilo na zapaZzanjima, i uvidima
temeljenima na njima (kao, na primjer, kod Aristotela, gdje se spoznaja postize trazenjem
uzroka stvarima i pojavama koje se daju zapaziti), ili na promisljanjima unutar Samoga uma
(kao, na primjer, kod Parmenida, koji dosljednom provedbom vlastitoga misljenja tvrdi da nema
kretanja). No jos prije i Aristotela i Parmenida, filozofi iz grada Mileta trazili su upravo uzrok
jedinstvenosti svijeta, ili bolje, jedinstveni uzrok svijeta, a nalazenje ovih uzroka, ili ovoga
uzroka, ako govorimo o posljednjem ili prvom uzroku, trebalo je grékom umu dati jamstvo
onoga §to je stalno i nepromjenjivo u pojavnome svijetu neprestane mijene, a Sto bi objasnilo

samu mogucnost I opstojnost, raznolikosti pojavnoga svijeta. Time se misljenje uzdize iznad

1 Ovo ipak nije nikakva originalna misao, ni kovanica. U mnogim izvorima uz pridjev 'gréka' spominju se oba
pojma, i ‘filozofija' i 'znanost', pa tako i u Povijesti filozofije W. Windelbanda: »Iz tako nemirnih prilika rodila se
gréka znanost, kojoj su dali ime filozofija.« (Wilhelm Windelband, Povijest filozofije I, Naprijed, Zagreb 1990.,
str. 68.). Vrijedi navesti 1 ostatak citata: »Samostalno razmisljanje pojedinaca proteglo se od pitanja prakti¢nog
zivota, potpomognuto uzbibanom religioznom fantazijom, na spoznaju prirode i steklo tek u njoj ono oslobodenje
od izvanjskih ciljeva, ono ograni¢enje znanja u sebi samom, koje ¢ini sustinu nauke.« (Isto.)



mitoloskog objasnjenja do onog objasnjenja koje uzrok promjena u svijetu trazi pomo¢u uma
covjeka koji ove promjene zapaza, drugim rijeima, do objasnjenja spoznaje, u ovom smislu
neodvojivoga od razumijevanja prirode, odnosno pojavnoga svijeta. Grcka je filozofija, prema
tome, mjesto gdje se razumijevanje svijeta transformiralo iz eksternaliziranog objaSnjenja
usmjerenog na smislenu organizaciju prakti¢nog Zivota proizaslu iz mitoloskog svjetonazora
rodenog iz kolektiva (odnosno, naroda, i njegovih potreba), u internalizirano, teorijsko
objasnjenje mogucnosti postojanja pojavnoga svijeta, USmjerenog na znanje samo, tj. na istinu,
rodeno iz pojedinca (odnosno, pojedinacnog Covjeka i njegove svijesti). Kako to Albert Bazala

kratko i jasno kaze:

»Cim se misljenje nije odmah predalo masti, veé se ogledalo po zbilji, nastojeci razabrati odnosaje medu

stvarima, nastao je pocetak znanstvenoga pogleda na svijet.«?

Prilike koje su bile plodne za ovu transformaciju stvorile su se, dakle, u Grékoj, tijekom
6. st. pr. Kr., a osnovno sjeme ove plodnosti baceno je u obliku bogatog i raznolikog kulturnog
i drustvenog zivota, koje je prve plodove donijelo u jonskom gradu Miletu. Mile¢ani su tako
prvi greki filozofi €iji su zapisi pronadeni i ocuvani, ili barem zapisi 0 njima. Premda se ovo
poglavlje oslanja na 'povijest znanosti', ovdje ipak ne¢emo razlagati Citavu grcku filozofiju u
njenu kronoloskom slijedu, s obzirom na to da je to zadaca 'povijesti filozofije', nego ¢e nama
ona ovdje posluziti u mjeri u kojoj zelimo prikazati gréku filozofiju u njenim sadrzajnim i
metodoloskim odrednicama sagledanima prema temi, potrebama i glavnim nastojanjima ovoga
rada.

Grcka filozofija ili gréka znanost, kako je gore veé naglaseno, ¢ini temelj (zapadnjacke
suvremene) znanosti. Sto to zna&i? Prvenstveno to mislimo u smislu korijena, odnosno mjesta
rodenja znanstvenoga misljenja koje, dakle, seze u Greku 6.-4. st. pr. Kr., no jos vise to mislimo
u smislu polja znanstvenoga istrazivanja i djelovanja, koje se u to doba odvijalo u ¢ovjekovu
umu (kao i pojedinim $kolama miSljenja), prema onome §to je svojim osjetilima dozivljavao 1
promatrao u svijetu oko sebe te na osnovu toga promisljao i zaklju¢ivao. Taj Covjekov um, koji
je u gréko doba povrh promatranja bio glavni alat znanstvenog istrazivanja, imao je svakako
vlastite zakonitosti po kojima je uopce misljenje (a otuda i1 znanost) bilo moguce, no o tome
¢emo nesto kasnije, dok je za sada bitno naglasiti da je gréka znanost — u tom smislu sadrzavanja

svoga predmeta u ljudskom umu — bila cjelovita znanost. Kad to usporedimo, ¢ak i onako ovlas,

2 Albert Bazala, Povijest filozofije 1, Globus, Zagreb 1988., str. 103.



bez njene dublje analize, sa modernom znano$¢u od novoga vijeka, ali jo$ preciznije, sa
znano$¢u 20. i 21. stoljeca, kojoj je sinonim 'tehnicka znanost', odmah je jasno kako bi njen
drugi sinonim mogao jednako tako biti i '‘bez-umna znanost', o ¢emu ¢e i Bertalanffy mnogo
toga reéi, suprotstaviti joj se, i ponuditi rjeSenje. Naime, ovu ‘bez-umnost' ne mislimo samo u
smislu objektivisti¢ke metodologije suvremene znanosti, Nego i u smislu protezanja suvremene
znanosti na tehnicka ostvarenja, sto je uvelike ogranicilo njenu mo¢ sintetiziranja znanja te ga
rascjepkalo na nepovezane dijelove, jer se ono $to povezuje te dijelove, dakle, um (odnosno
znanstvenik kao pojedinac), u suvremenoj znanosti odmetnuo od samoga sebe. Iako ¢e
Bertalanffy ovu pojavu nazvati de-antropomorfizacijom znanosti, koja je, prema njegovu
misljenju, zasluzna za vecu objektivnost znanosti, odnosno manju podredenost subjektivnim i
subjektivistickim iskrivljavanjima znanstvene istine, ipak je ovo otudenje znanstvenika od
samoga sebe kao takva (u smislu cjelovitosti znanja sintetiziranoga u njegovu umu) rezultiralo
daljnjim rastakanjem znanosti u njene pojedine odjeljke ili grane. Ovo razdvajanje znanosti u
pojedine odjeljke, ili discipline, nije bilo strano ni grckoj filozofiji, s naglaskom na tzv.
sistematskom razdoblju, to¢nije na Aristotelu i njegovu filozofskom sustavu. Medutim, ono je
tada jo§ bilo u sluzbi cjelovitosti znanja, odnosno istine, a ne obrnuto (znanje i um u sluzbi

pojedinih disciplina ili, u duhu Bacona receno, u sluzbi ostvarivanja mo¢i).

»Sistematiziranje znanja do filozofske sveukupne nauke izvr$eno je uzlaznom linijjom od Demokrita i
Platona do Aristotela i dobilo je tek kod posljednjeg oblik organskog ras¢lanjivanja znanosti u pojedine discipline.

Time je onda Aristotel dovrSio razvoj gréke filozofije i otvorio eru specijalnih znanosti.«3

To §to Windelband ovdje govori jasno ukazuje na stranputicu kojom je znanost krenula
nakon Aristotela koji joj je zacrtao putokaze (pritom ne mislimo samo na kronolosSku dimenziju
ovoga 'nakon Aristotela', ve¢ prije svega na znaenjsku dimenziju cjelovitosti znanosti).
Aristotel tako predstavlja tocku u kojoj je znanost napokon dobila svoj sveobuhvatni oblik, ili
da se aristotelovski izrazimo, u kojoj je znanost napokon pocela postojati zbiljski, odnosno i
djelatnos¢u, a ne samo mogucnoscu, eda bi u istoj toj tocki dozivjela svoj rascjep, pa u tom
smislu i svoju smrt, ako smrt shvatimo kao prestanak postojanja forme, unato¢ daljnjem
postojanju materije, kako to Aristotel shva¢a. Drugim rije¢ima, mozemo re¢i da Su se S
Aristotelovim djelom 1 organizacijom njegove Skole u istrazivanju posebnih disciplina stvorile
pretpostavke da se znanost u nizu posebnih znanosti moze poceti odvajati od filozofije. U

konacnici, to je omogucilo da se danas ¢ak i filozofija promatra kao jedna od ovih specijalnih

3 W. Windelband, Povijest filozofije I, str. 141.



znanosti, a ne vise znanost U okviru koje se ostale znanosti razvijaju, unato¢ nekim pokusajima
da tomu ne bude tako, kao $to su npr. nastojanja u okviru klasi¢énoga njemackog idealizma, ili
Husserlove fenomenologije, kako ¢emo vidjeti u drugom poglavlju ovog dijela rada. Jos u
grckoj filozofiji Aristotel je iskazao potrebu da jedna znanost, da tako kazemo, bude nazvana
'prvom filozofijom' (proté philosophia, prima philosophia) koja bi bila temeljna za sve ostale i
u tome smislu odredbena. Cinjenica da je, kao plod novoga vijeka, odredbena i uzorna znanost
suvremene znanosti na dugo vrijeme postala fizika, jasno ukazuje na radikalnost problema koji
su imanentni znanosti od samih njenih pocetaka, a koji su manifestni u ovakvim njenim
radikalnim transformacijama kroz povijest.*

U prikazu gré¢ke znanosti krenut ¢emo 0d samog njena pocetka, osvréuci se na srediSnje
probleme kroz njena tri razdoblja, no s obzirom na sredisnju ulogu Aristotela u znanstvenom
utjelovljenju misljenja i zbilje, a koju u ovome radu uzimamo kao pocetnu tocku, ovo ¢ée se
poglavlje sastojati od dva dijela. U prvome dijelu prikazat ¢emo ukratko, vise u formi uvoda,
probleme od samog pocetka gréke filozofije, ili gréke znanosti, pa sve do Aristotela. Drugi,
veci dio, posvetit cemo Aristotelu, koncentrirajuci se u glavnini na ona pitanja koja su klju¢na
za ovaj rad, a to su pitanja znanosti i pitanja zivota. Time ¢emo izbjeéi da se navedeno poglavlje
pretvori u poglavlje o Aristotelovoj filozofiji opcenito, tj. u Sirem smislu, te nastojati osigurati
poglavlje koje ¢e doprinijeti razumijevanju cjelovitosti (kako pojavnoga svijeta i zivota u
njemu, tako i same znanosti koja navedeno promatra, opisuje i objasnjava), a koja je sredisnji
pojam opcée teorije sistema, perspektive koja se nalazi u srediStu ovoga rada. Opravdanje za
podjelu ovog poglavlja na period gréke filozofije do Aristotela, i onaj Aristotela, ponudit ¢emo
u obliku citata iz Windelbandove Povijesti filozofije, u kojemu on opisuje Aristotela u razlici

spram njegova ucitelja Platona:

»Aristotel je utjelovljenje duha znanosti, kakvo svijet nije vise vidio, i u tom je pravcu lezao njegov
neusporediv utjecaj na buducnost: za istrazivanje, koje ne obaziruci se na cuvstvene interese, zeli ostrim pogledom

shvatiti zbilju, on ¢e uvijek ostati vodeéi mislilac.«®

4 Osim radikalnih tranformacija u podruc¢ju znanosti, koje su podrazumijevale dominaciju bilo metafizike (tj.,
filozofije) u grckom periodu, bilo fizike (tj. prirodne znanosti) u novovjekovnom, ove transformacije se odvijaju i
u podrucju same filozofije, §to se ogleda u njenu, ve¢ u grékom periodu vidljivom, polazenju bilo od pojava samih
(npr. Aristotel), bilo od onoga kako nam se one pojavljuju u umu (npr. Parmenid), pri promatranju i razumijevanju
prirode i svijeta. Ova dvojnost sagledavanja i promisljanja svijeta oko sebe, kao onoga koji predstavlja ili svijet
po sebi, ili svijet kako ga Covjek vidi i moze vidjeti, do danas je ostala prezentna u filozofiji.

SW. Windelband, Povijest filozofije I, str. 147.
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1.1.1. Grdka filozofija do Aristotela, u kontekstu pitanja znanosti i Zivota

lako je, prema povijesti filozofije, klju¢no ime za uobicajeno razgranicenje onih filozofa koji
mu prethode — Sokratovo, pa se tako stari mislioci (tj., mislioci koji pripadaju tzv. kozmoloskom
razdoblju grcke filozofije) nazivaju predsokratovcima ve¢ u mjerodavnoj zbirci njihovih
fragmenata koje je uredio Hermann Diels (}1903.), u ovome radu mogli bismo ovaj naziv
preinaciti u 'predaristotelovci', ako naime uzmemo u obzir sredi$nju i prijelomnu ulogu koju
Aristotel ima za svu znanost koja je uslijedila nakon njega, pa tako i za ovaj rad. Svu gréku
filozofiju do Aristotela prikazat ¢emo upravo tako, u jednoj cjelini koja prethodi oblikovanju
grcke filozofije u Aristotelovoj misli i djelu i time postavlja temelj za znanost kako se ona dalje
razvijala, s obzirom na to da se Aristotel uvelike na nju osvrtao u svojim djelima, bilo da ju je
u pojedinim aspektima odbacivao, ili se na nju nadogradivao. Ovdje se usmjeravamo najvise
na probleme kojima se gréka znanost u svojim pocetcima bavila, a mnogo manje na pojedine
filozofe i njihova djela.’

Slijedimo li problematsku podjelu povijesti filozofije Wilhelma Windelbanda,narodna se
grcka filozofija (prije osvajanja Aleksandra Velikoga i prelaska u filozofiju helenistickoga
doba) moze zgodno podijeliti na tri glavna razdoblja — kozmolosko, antropolosko i sistematsko.
Od ovih triju razdoblja, valja odmah reci, nasa se tema Zivota, u njegovim biolosko-filozofskim
odrednicama kako ga u ovome radu zelimo razmotriti, uzima ozbiljno tek u posljednjem,
sistematskom razdoblju, i to tek s Aristotelom. Premda je, dakle, gr¢ka znanost tek u
posljednjem od navedenih razdoblja ostvarila znac¢ajan doprinos po pitanju teme fenomena
zivota, ipak se ona od samih svojih pocetaka bavila, za ovaj rad relevantnim, pitanjem
‘cjelovitosti’, odnosno, pitanjem nepromjenjivog temelja promjenjive zbilje, u kojemu leZi sama
mogucnost neprestanog nastajanja i propadanja pojavnoga svijeta. To da se znanost ni u svome
suvremenom obliku nije mogla od ove (j. grcke) znacajno udaljiti (a da ne narusi temeljne
zakonitosti ljudskoga uma, i time cjelovitost zbilje koja je njegov osnovni predmet), o€ituje se
upravo u sredi$njosti pojma 'cjelovitost' (eng. wholeness, 0p.a.) u nastojanjima opcée teorije
sistema i njenih predstavnika, a koja je nastala iz samog sredista rastrojenosti suvremene

znanosti. 'Cjelovitost' je, u kontekstu opce teorije sistema, svakako zadobila svoj specifican

® Ovime se prvenstveno Zeli izbjeéi problematika odnosa izmedu Aristotela i drugih filozofa, napose spram njegova
ucitelja Platona, kojima bi se, kad bismo u njih ulazili, znatno iskrivila putanja ovog dijela rada, a kojim se
primarno Zzeli pripremiti tlo za bolje razumijevanje znanosti opéenito, poglavito znanosti sistema, odnosno opce
teorije sistema, kojoj je posvecen &itav drugi, sredi$nji dio rada. Prema tome, ovdje je naglasak na pojedinim
objasnjenjima kao odgovorima na pitanja koja se nalaze u srzi znanosti od samih njenih pocetaka, bilo da su njihovi
nosioci pojedinci ili ¢itave filozofske skole.
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oblik na kojega je utjecao povijesni tijek razvoja znanosti, koji se u njenu sluc¢aju manifestirao
primarno u pojmu organizacije, no vec i prvi znanstvenici, jonski filozofi, odgovorili su na
zahtjev 'cjelovitosti', odnosno, re¢eno rjecnikom filozofije, jedinstva svih stvari, te ju objasnili
pojmom pratvar, ili, pocelo svih stvari (gré. arkhé).

U pocetku filozofskog misljenja, u jonskom gradu Miletu, postavilo se pitanje o zajedni¢kom
temelju svih stvari. Za pratvar, kako su ovaj temelj nazvali, u pocetku se smatralo da je i sama
tvar, ali vje¢na i nepromjenjiva, koja odrzava u postojanju i stalnoj promjeni sve ostale stvari,
promjenjive i propadljive. No nakon Talesa, koji je za ovo pocelo uzeo vodu, i Anaksimena,
koji je za pocelo uzeo zrak, u grckoj filozofiji nastupila je promjena koja je najvise od svih
jonskih promisljanja utjecala na daljnji razvoj gr¢koga misljenja. Ova je promjena nastupila s
Anaksimandrom, a ocituje se u prelasku znanosti 'od istrazivanja ¢injenica k pojmovnom
razmisljanju’, kako to jasno kaze Windelband. Drugim rije¢ima, ono pocelo koje se prethodno
nazivalo pratvar, odnosno nepromjenjivo i vje¢no, ali materijalno pocelo svih stvari, sada
prelazi u pojmovno shvacanje istog tog pocela, u pojmu 'beskona¢no' koji se nalazi u umu, i
koji se doseze misljenjem — Koji je, prema tome, nematerijalan, ili, u tom smislu, neiskustven.
Ovaj pojam je, prema Anaksimandru, uvjet i osnova svakog iskustva, jer, prema Simplicijevu
svjedoCanstvu, »rekao je da je apeiron pocelo i element bi¢a upotrijebivsi prvi to ime za

pocelo.«’ Takoder,

»Kaze da ono nije ni voda niti $to drugo od imenovanih elemenata, nego neka druga beskonacna priroda

iz koje nastaju sva nebesa i svjetovi u njima.«®

Tako je nastalo pitanje bitka, kao posljedica zaklju¢ka da pratvar ili pocelo (koje je
vjeno i nepromjenjivo) ne moze biti iskustvene naravi, ve¢ jedino umne, a ¢ime se ujedno
dovelo u srediste pitanje spoznaje. Mogli bismo reéi, na tragu pojma 'cjelovitosti' koji smo gore
postavili kao temeljni kada govorimo o znanosti u ovome radu, da je problem cjelovitosti u ovoj
tocki postao ne samo pitanje svijeta koji ¢ovjeka okruzuje, ve¢ i pitanje samoga Covjeka,
odnosno — u smislu njegove spoznaje toga svijeta — njegova uma, kao i pitanje odnosa ¢ovjeka
i svijeta. U prelasku s prethodnoga empirizma na ovaj racionalizam , grcka znanost se nadalje
razvija na temelju sukoba izmedu iskustvenoga svijeta i misljenja, tj. izmedu spoznaje bivanja

i bitka, koji je sukob ostao prezentan u filozofiji i u njenu kasnijem povijesnom razvoju, a

" Hermann Diels, Predsokratovci. Fragmenti (1), Naprijed, Zagreb 1983, str. 78 (DK 12 A 9).

8 Isto. Vrijedno je prenijeti i obja$njenje Anaksimandrove misli u nastavku citata: »Opaziv§i o¢ito medusobnu
promjenu Cetiriju elemenata jednog u drugi nije htio jednog od njih uciniti osnovom, nego nesto drugo mimo toga.
On ne izvodi postanak (stvari) uslijed promjene elementa, ve¢ razdvajanja suprotnosti zbog neprestanog kretanja.«
(Isto.)
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naro¢ito radikaliziran i u suvremenoj filozofiji u okvirima logi¢koga empirizma, Koji je
misljenju bez iskustvenoga temelja odricao moguénost (smislenog) postojanja.

SrediS$nje pitanje ovoga prelaska postaje primarno vezano uz pitanje spoznaje — sto je
zbiljsko, bivanje ili bitak, odnosno, pojavni svijet ili pocelo, stavljaju¢i time u pitanje pojavni
svijet per se, koji se do nedavno smatrao neupitnom ¢injenicom. Tako pitanje zbilje postaje
pitanje spoznaje zbilje te se nakon Mile¢ana smjesta u dijalog izmedu Efeza i Eleje, nastajanja
I bitka, ili mozda bolje: u nedostatak dijaloga izmedu njih. Dok je Heraklit prvi pretpostavio da
u neprestanoj mijeni stvari, odnosno u bivanju, nema nista stalno, tj. da nema bitka te da je
jedino kretanje — nastajanje i nestajanje — vje¢no, Parmenid je prvi pretpostavio obrnuto, da
jedino bitak jest, a da nema kretanja, odnosno nastajanja, pa tako ni propadanja (Sto ¢e kasnije
logicki pozitivisti najstroze Kritizirati). Uz to je poistovijetio bitak s misljenjem tvrdec¢i kako
uistinu postoji samo ono $to se moze misliti. Dok obje linije argumentacije (u koje ovdje ne
mozemo ulaziti) imaju svoju uvjerljivost, pitanje Zivota i u ovoj opreci ostaje netaknuto, ili
to¢nije, nerazradeno, na neki nacdin izgubljeno u umovanju. Kad se jednom misljenje
osamostalilo nakon Mileéana, postala je opreka izmedu opazanja i misljenja osnovnom. Cini se
da u ovoj tocki takore¢i sve postaje moguce, barem u mjeri u kojoj je postalo nemoguce
utvrdivati opstojnost svijeta zamjedbama, odnosno predodzbama. Tako se iskustvo (tj. osjetilno
zamjec¢ivanje) podreduje misljenju (tj. umskom spoznavanju). Drugim rije¢ima, iz tog je
razloga bilo moguce isti predmet (zbilju) odrediti na dva potpuno suprotna nac¢ina (Heraklitov
i Parmenidov), a da su oba razumna, odnosno da oba slijede odredenu liniju argumentacije koja
dovodi do odredenog zakljucka, koji se nadalje moZe braniti, kako su to 1 ¢inili Heraklitov
ucenik Kratil i osobito Parmenidov ucenik Zenon. Ovaj scenarij podredivanja osjetilnog
iskustva misljenju u svom se bitnom zapletu ponavljao mnogo puta i kasnije, a najupecatljivije
u klasicnom njemackom idealizmu, prvenstveno nakon Kanta koji je objasnjavao ovisnost
spoznaje svijeta 0 urodenim pojmovima (kategorijama) i nacelima misljenja. Dok ¢emo ovo
posljednje podrobnije razmotriti u slijede¢em poglavlju, ono $to moZzemo re¢i o glavnom
zapletu u scenariju koji dijele oba povijesna razdoblja znanosti jest korjenito zanemarivanje
pitanja o organskoj prirodi, odnosno pitanja o Zivotu, koje se, ukratko receno, smatra
sekundarnim u odnosu na pitanja spoznaje, odnosno znanja, te tako za sada ostaje izvan
podrucja znanosti.

Daljnji slijed navedenog zanemarivanja pitanja zivota u kozmoloskom razdoblju grcke
znanosti nastavlja se u umovanjima takozvanih posrednika, koji su barem ublazili jaz izmedu
heraklitovske sveprisutne mijene i parmenidovskoga nepokretnoga i jedincatoga bitka, gdje su,

s obzirom na opreku iskustva i misljenja, pronasli srednji put u vrlo pomirljivom i
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zdravorazumskom vracanju povjerenja u iskustvo, u mjeri dovoljnoj da se moze zakljuciti na
neupitnu opstojnost zbilje, odnosno raznolikost stvari pojavnoga svijeta. Windelbandovim

rije¢ima precizno izreceno:

»lstrazivadi prirode 5. stolje¢a (pr.Kr., op.a.) su stoga s Elejcima tvrdili (kvalitativnu) nepromjenjivost
bitka, no protiv Elejaca njegov pluralitet i pokretljivost; oni su s Heraklitom tvrdili realitet dogadanja, a protiv
Heraklita bitak trajnih i nepromjenjivih nosilaca kretanja. Njihovo je zajedni¢ko naziranje: ima mnoStvo

postojeéeg, koje, po sebi nepromjenjivo, svojim kretanjem objasnjava promjenu i mnostvo pojedina¢nih stvari.«®

Ovaj pluralitet bitka objasnjava se pojmom ‘elemenata’, gdje se kod Empedokla ¢etiri
elementa (vatra, voda, zrak i zemlja) medusobno mijesaju i tako nastaju pojedinacne raznolike
stvari, a njihovim razdvajanjem potom nestaju,'® dok se kod Anaksagore bezbroj elemenata koji
se medusobno razlikuju, sastaje, uzrokujuci tako nastajanje pojedinac¢nih stvari, dok njihovim
rastavljanjem one nestaju. Ovdje se po prvi puta u grckome misljenju pojavljuje teleolosko
tumacenje prirode, nastalo iz potrebe da se objasni uzrok kretanja ovih bezbroj Anaksagorinih
elemenata, gdje je on zakljucio, s obzirom na zacudan red u svemiru, da se ovaj nalazi u sili
koja je i sama tvar, ali duhovna, oznacivsi je pojmom 'um', odnosno 'misaona tvar'. Ovaj pojam,
u grékome jeziku nazvan 'nous', prihvacen je i aktualan kasnije kod Aristotela, koji Anaksagori

odaje priznanje, pa i divljenje Sto je, trazeci istinu, spoznao ovaj uzrok:

»Stoga kad je netko (Anaksagora, op.a.) rekao kako, kao u zivim stvorovima, tako i u naravi postoji um

koji je uzrok sklada i cjelokupnog poretka, pokazao se kao trijezan ¢ovjek nasuprot nasumi¢nu govoru svojih

prethodnika. Pouzdano, dakle, znamo kako je Anaksagora bio tih nazora...«?

®W. Windelband, Povijest filozofije I, str. 83.

10y Nesto éu drugo ti redi: od svega $to smrtno postoji

nit' se Sto rada a nit' se u pogubnoj svrsava smrti,

vec se to samo mijesa i smijesano rastavlja opet.

Jedino to se kod ljudi oznacava rijecju rodenje.« (Citirano prema: H. Diels, Predsokratovci. Fragmenti (1), str.
284.)

1 Sto se ti¢e uzroka kretanja Empedoklovih &etiriju elemenata, on je za razliku od Anaksagorina popriliéno
nejasan, sakrivsi se u pojmovima 'ljubavi' i 'mrznje'. Windelband navodi kako iz fragmenata nije jasno na koji
nacin ovaj uzrok — 'ljubav' i 'mrznja' kao samostalne snage — postoji u realitetu i pokrece elemente.

12 Aristotel, Metafizika, Sveucili$na naklada Liber, Zagreb 1985., str. 13-14. Ovo divljenje ipak ima svoje oStre
granice kod Aristotela, proizasle iz njegove oStroumnosti i beskompromisnosti pri traZenju prvoga uzroka, koje ga
tjeraju na kritiku, kako prema Anaksagori, tako i prema svim drugim prethodnicima: »Dakle, kao $to kazemo, ti
su, ¢ini se, dotle shvatili dva uzroka od onih koje smo razluéili u knjigama O prirodi, naime: tvar i odakle potjece
kretanje, samo, pak, ne jasno i nikako razgovijetno, nego kako to Cine neizvjezbani u bojevima; jer ti unaokolo
tr¢e 1 zadaju Cesto valjane udarce, ali ne na osnovu znanosti; isto se tako ¢ini kako ni ovi mislioci ne znaju ono $to
govore, buduc¢i da se gotovo nikad ili rijetko sluze tim zasadama. Jer Anaksagora se sluzi umom kao umjetnim
pomagalom pri tvorbi svijeta i kada dvoji zbog kojega je uzroka Stogod po nuznosti, tada ga uvlaci u to, do¢im u
drugim slu¢ajevima pripisuje uzrok dogadaja vise svemu negoli umu.« (Isto, str. 15.)
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No za razliku od Anaksagorina kozmic¢kog uma, koji ne zahtijeva boravljenje u
pojedinatnome umu, ovaj posljednji sadrzava u sebi problematiku odnosa izmedu
propadljivoga i vje¢noga, odnosno izmedu pojavnoga svijeta i (pojedinacnoga) uma Kkoji ga
misli i sadrzava. Dok pitanje nousa kod Aristotela prelazi okvire ovoga rada, treba, u svjetlu
navedenog razlikovanja, rec¢i kako ga Aristotel odreduje kao dio duse, jo$ i onda dok mu o

njemu 'nista nije bilo jasno":

»Sto se tiGe nousa i sposobnosti apstraktnog rasudivanja, tu jo$ nista nije jasno, no ¢ini se da je to drukéija

vrsta duse, koja jedina moZe biti odvojena kao vje¢no od propadljivoga.«*3

O dusi, kako ju Aristotel opisuje, bit ¢e viSe rijeci u sljedeCem poglavlju.

Nakon ovog dualizma, do kojega su dosli i Anaksagora i Empedoklo, a za koji je
karakteristicno pojmovno rastavljanje izmedu tvari i pokretne sile, grcko se misljenje u
sljede¢oj svojoj fazi ponovno vrac¢a na monizam (koji bi se u ovom slu¢aju mogao razumjeti i
kao pluralizam), karakteristican za MileCane na samom pocetku grcke znanosti, ovoga puta u
neSto drugacijoj, atomistiCkoj varijanti. Glavni predstavnici ove struje misljenja su Leukip 1
Demokrit,** a osnovna zamisao ili, bolje reéi, spoznaja do koje je dovelo gréko razmisljanje u
njenu atomistickom periodu, jest da se svijet sastoji od atoma: sasvim malih, oku nevidljivih
Cestica (tvari), ¢ije spajanje uzrokuje Sve zbivanje, i stvaranje raznolikih stvari koje mozemo
svojim osjetilima zamijetiti. Da bi to bilo moguce, zakljucilo se postojanje praznog prostora,
koji je, pak, netjelesan, te koji je, prema tome, zahtijevao da ga se na neki nacin metafizicki
odredi. Na ovaj zahtjev Leukip je odgovorio odredivsi ga, u suprotnosti s Parmenidovim
pojmom bitka koji je ograni¢en®® — pojmom neograni¢eno, a Demokrit, pak, pomisljajuéi ga
kao nista.’® Sve zbivanje i sve stvari, dakle, samo su razli¢iti odnosi i kretanja medu atomima

u praznom prostoru.’’” Prema samom odredenju atoma kao 'vje¢nih i nepromjenjivih’,

1B william K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije (V1). Aristotel: Suceljavanje, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 2007., str.
294.

4Tako Demokrita Bazala svrstava u gréke filozofe kozmolo§kog razdoblja, Windelband ga smjesta u sistematsko,
rame uz rame s Platonom i Aristotelom. No kako ovdje ne mozemo, kako je ve¢ receno, razmatrati pojedine
filozofe i njihove cjelokupne filozofije, ovdje se osvréemo u prvome redu na atomizam kao teoriju.

15yZbog toga ne smije bic¢e beskonacno da bude:

tako mu ne treba nista, onako bi trebalo svega.« (Citirano prema: H. Diels, Predsokratovci. Fragmenti (1), str.
212)

Dok Demokrit prazan prostor naziva 'nista', Parmenid smatra da 'ni§ta’ ne postoji: »Nuzno je reéi i misliti: postoji
bice. Dok bitak postoji, nista ne postoji — promisli, nalazem, o tom.« (Isto.)

17 Vrlo dobro pojasnjeno ovo atomisticko stajaliSte nalazimo u jednom od povijesnih zapisa koje Diels navodi:
»Demokrit katkada odbija osjetilne pojave i kaze da se nijedna od njih ne pojavljuje u skladu s istinom, nego samo
u skladu s mnijenjem, a da je u onome §to postoji istinito to da se sastoji od atoma i praznine. Kaze naime: 'Po
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'nenastalih i nepropadljivih', ‘omedenih i nedjeljivih’, ovi imaju uzrok kretanja u samima sebi te
su svi, za razliku od elemenata, o kojima smo govorili gore, kvalitativno isti, dok se razlikuju
samo kvantitativno. Tako se ovaj monizam moze promatrati i kao pluralizam, s obzirom na to
da svaki pojedini od ovih bezbroj atoma posjeduje ista svojstva kao i Parmenidov bitak,
odnosno ‘Jedno’. Ne treba, dakle, zavarati metafizicko odredenje praznoga prostora (kod
Leukipa kao 'neograni¢eno', kod Demokrita kao 'nista'), u smjeru da ih se naziva dualistima, jer
dok se i atome i prazan prostor smatra pocelima, ipak se samo atome smatra 'Jednim’, odnosno
bitkom. Medutim, Cijela se ova teorija ¢ini nedostatnom po pitanju kona¢nog objasnjenja uzroka
kretanja, jer ukoliko se zaustavi na samokretanju atoma, onda je pojavni svijet proizvod
slu¢ajnosti u kojima su se atomi u odredenom broju i omjeru susreli U praznom prostoru i time
proizveli odredeno zbivanje, odnosno stvar. Aristotel iznosi Kkritiku ove teorije, potpuno

nezadovoljan njenim objasnjenjem uzroka kretanja:

»... na isti nacin i ovi (Leukip i Demokrit, op.a.) kazu kako su razlike uzroci ostalih stvari. I kazu da
postoje tri takve razlike: oblik, poredak, polozaj, jer kazu kako se bi¢e razlikuje simo razmjerjem, dodirom i
obratom. A od njih je razmijerje oblik, dodir poredak, obrat polozaj. (...) Sto se pak ti¢e kretanja, odakle ili kako je

ono prisutno u biéima, i ti su to sli¢no ostalima lakoumno zanemarili.«*8

S ovog monistickog (ili pluralistickog) atomizma, grcko se misljenje u svome plesu s
bitkom jo§ jednom utje¢e dualizmu, pa tako u pitagoreizmu®® priznaje realnost, tj. bitak, i
elemenata i praznoga prostora, postavljajuci opreku poceld — ograni¢eno i neograni¢eno. Ova
se opreka ogleda u brojevima do kojih su pitagorejci dosli na osnovu bavljenja matematikom,
glazbom, astronomijom i fizikom, pri ¢emu su u svakoj od tih znanosti otkrili da se u pozadini
svega $t0 su promatrali nalaze odnosi medu brojevima, pa su tako zakljugéili da je broj bitak svih

stvari. Oni ga ipak nisu smatrali uzrokom stvari na na¢in na koji su to ¢inili atomisti, s obzirom

mnijenju slatko, po mnijenju gorko, po mnijenju toplo, po mnijenju hladno, po mnijenju boja, a uistinu atomi i
praznina.« (Hermann Diels, Predsokratovci. Fragmenti (11), Naprijed, Zagreb 1983., str. 147.)

18 Aristotel, Metafizika, str. 16.

U svom zanimljivom prikazu povijesti zapadne filozofije, Bertrand Russell pise o Pitagori i njegovu utjecaju na
znanost, koji seze sve do danas: »Pitagora je, kao Sto svatko zna, rekao da su 'sve stvari brojevi'. Ova je tvrdnja,
ako je protumacimo u suvremenom smislu, logic¢ki besmislena, no ono §to je Pitagora pod time mislio nije sasvim
besmisleno. On je otkrio vaznost brojeva u glazbi, a veza koju je izgradio izmedu glazbe i aritmetike prezivjela je
u matematickim izrazima 'harmonic¢na sredina' i 'harmoni¢na progresija'. On je o brojevima razmisljao kao o
oblicima, kao $to se pojavljuju na kockicama ili igra¢im kartama. Mi jo§ uvijek govorimo o kvadratu ili kubu
brojeva, §to su izrazi koje dugujemo Pitagori. On je takoder govorio o pravokutnim brojevima, trokutnim
brojevima, piramidalnim brojevima, i tako dalje. To su bili brojevi oblutaka (ili kako bismo jednostavnije rekli,
komadica $ljunka) potrebnih da bi se stvorili trazeni oblici. Pitagora je vjerojatno svijet zamisljao kao atomiziran,
a tijela kao oblike izgradene od molekula koje ¢ine atomi rasporedeni u razli¢itim oblicima. Nadao se da ¢e na
ovaj nadin aritmetiku udiniti temeljnim uéenjem, kako u fizici tako i u estetici.« (Bertrand Russell, Povijest
zapadne filozofije, Zagrebacka naklada/Ibis grafika, Zagreb 2010., str. 42-43.)

16



na to da stvari nisu iz njih nastale, ve¢ su smatrali da su sve stvari ‘odrazi ili oponasanja brojeva',
kako Windelband navodi da su tvrdili. Tako matematic¢ki odnosi medu brojevima predstavljaju
trajan i nepromjenjiv, savrSeno ureden bitak, dok je pojavni svijet stvari i iskustva samo njegov
nesavrSeni odraz. Aristotel pojasnjava kako su pitagorejci ova svoja dva pocela poimali tako da
su »samo neograni¢eno i simo jedno bivstvo onih stvari kojima se priricu, te je zbog toga broj

bivstvo svih stvari.«%

»Medutim, oni nam niSta ne govore kojim ¢e nacinom biti gibanja, ako je jedino unaprijed postavljeno
ono ograni¢eno i neograni¢eno te neparno i parno, i dalje: kako su bez gibanja i promjene moguci nastanak i

nestanak ili pak djela tjelesa $to prelaze nebom.«?*

Ne ulazeéi dublje u problematiku ovog misljenja, zakljucit ¢emo dosadasnji razvoj
grcke znanosti saZzetim opisom postignuca pitagorejaca s obzirom na dotadasnje teorije, koje je

kratko i jasno iznio Windelband:

»Tako su, eto, pitagorejci nasli trajnu bit svijeta u matematskim odnosima, a 0sobito u brojevima — a time

jedno rjesenje problema, apstraktnije od miletskog, zornije od elejskog, jasnije od heraklitskog i teze od tada

suvremenih pokusaja posredovanja.«??

U kozmoloskome razdoblju grcke filozofije, kako ga je nazvao Windelband, filozofija i
znanost se nisu dakle posebno bavile fenomenom Zivotu u smislu u kojem se on u ovome radu
istrazuje iz perspektive opce teorije sistema. Medutim, rani se grc¢ki mislioci jesu bavili tim
pitanjima nerazluc¢eno od opéih pitanja prirode. Evolucijom zivota na Zemlji bavili su se,
primjerice, Anaksimandar i Empedokle. Cak i Parmenid povrh nacela nepokretnoga i
jedincatoga bitka, koje je jedino istina, postavlja u drugome dijelu svojega spjeva (fr. 9-18)
nacela svjetla i tame (gré. phdos | nix 'no¢") da objasni svijet prirode kao svijet mijene. Svijet
mijene je za njega prividan, ali u njemu smrtnici borave dijeleéi se, sukladno dvama nacelima
svijeta mijene, na musko i Zensko i sudjelujuéi na 'groznom opéenju i radanju'.?® Strogo
razlikovanje nacela zive i organske prirode (predmeta biologije) te nacela nezive i anorganske

prirode (predmeta fizike) razvilo se tek mnogo kasnije, a oformilo u zasebne i medusobno jasno

2 Aristotel, Metafizika, str. 21.

2L Isto, str. 30. Takoder, u Fizici Aristotel, razmatrajuéi i obja$njavajuéi pojam 'neograniceno’, kritizira shvacanje
pitagorejaca o neogranicenom kao pocelu: »Zbog toga je neogranic¢eno prisutno prema prigotku. Nu ako je tako,
vec je rec¢eno, da ne moze to biti pocelo, nego prije ono ¢emu je samo prigodak: zrak ili paran broj. Tako te se
pokazuju besmislenim rijec¢i onih koji govore kao pitagorejci, jer oni u isti mah od neograni¢enoga tvore bivstvo i
razdjeljuju ga na dijelove.« (Aristotel, Fizika, Globus, Zagreb 1988., str. 69.)

22\W. Windelband, Povijest filozofije I, str. 89.

2 H. Diels, Predsokratovci. Fragmenti (1), str. 213 (DK 28 B 9).
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razdvojene znanosti tijekom 18. 1 19. stolje¢a. No anticka medicina i zoologija (koju utemeljuje
Avristotel) i botanika (koju utemeljuje Teofrast) ipak se mogu promatrati kao prethodnice u
formiranju biologije kao znanosti. Osim toga, sa gledista te kasno nastale biologije kao znanosti
i Bertalanffyjeva pojma otvorenoga sistema c¢ija je temeljna odrednica sposobnost
samoorganizacije, mozemo reé¢i da je u ranih grékih mislilaca to jedno nacelo nerazluc¢eno po
mjeri Cetiriju Aristotelovih uzroka bila ziva, ponekad i umna, samoorganizirajuca tvar (oganj u
Heraklita ili apeiron u Anaksimandra). To glediSte se u povijesti filozofije naziva obi¢no
hilozoizmom. MozZe se zato re¢i da je u ranih grékih mislilaca sva priroda bila Ziva, pa se i
anorganska priroda opisivala zivom, ponekad i umnom, i u tom smislu ‘fizika' nije bila
razdvojena od 'biologije’, kao ni uopce empirijska znanost od filozofske (spekulativne)
metafizike.

Nakon kozmoloskog razdoblja grcka filozofija se dalje razvija u okviru nastojanja koja
skupa s Windelbanom skupljamo pod kapom njena antropoloskog razdoblja, a u kojemu se
filozofija od bavljenja pitanjima fenomena zivota jos vise udaljila. Dok u prethodnom razdoblju
znanost jednostavno nije bila sposobna shvatiti i spoznati svijet organske prirode u njegovoj
zasebnosti i svoj njegovoj raznolikosti, u antropoloskom razdoblju ona je, pod zahtjevima
mjesta i vremena u kojem se razvijala, svjesno zakljucila kako ova pitanja uopce ne trebaju biti
dio znanosti, jer ona to u konacnici i ne mogu biti, s obzirom nato da se, kako tvrde, o osjetilnim
stvarima ne moze ste¢i pouzdana istina. Znanost se stoga treba baviti, u to vrijeme gorucim,
praktickim pitanjima usmjerenima na drustveno-politic¢ki Zivot, i ona time gubi Cisto teoretski
karakter, kao i zahtjev za istinom na osnovu spoznaje prirode, tj. gubi svoj metafizicki i
prirodoznanstveni karakter. Metafiziku je zamijenila dijalektika, a prirodni svijet svijet Covjeka.
Zivot se u tom kontekstu pomislja kao onaj koji vodi ¢ovjek u njegovu drutvenom okruZzenju,
¢ime je antropolosko razdoblje znanost ucinilo ovisnom o praktickim, posebice politickim
prilikama i zbivanjima, i time utjecalo na rasipanje cjelovitosti znanosti, tako bitnoj u ¢itavom
kozmoloSkom razdoblju. Ako smo, govore¢i 0 prekretnici u grc¢koj znanosti u okviru
kozmoloskog razdoblja, u kojoj se nakon Mile¢ana misljenje osamostalilo, tvrdili da na toj tocki
'sve postaje moguce', jer je pitanje znanja umskoj spoznaji dalo primat nad osjetilnim
zamjecivanjem, onda je to ovdje, u antropoloskom razdoblju, jo$ vise slucaj. Dok se ovo 'sve
postaje moguce' u prethodnom ipak ogranicilo na okvire pitanja o bitku, ¢ime se ljestvica
cjelovitosti postavila vrlo visoko, ovdje je ono preslo svaki okvir znanstvenosti kakva je do tada
bila poznata, te se u filozofiranju sofista prometnulo u 'poucavanje rjeéitosti', najvise
prilagodeno potrebama politiara i govornika u demokratskoj Ateni. Ova opéa zanemarenost

prirodoznanstvenih pitanja proizaSla je iz uvjerenja ovoga razdoblja da se ono opcenito
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vrijedno, ukoliko postoji, treba traziti unutar covjeka i njegova odnosa prema svijetu i drugima.
Dok su sofisti zakljucili da takvo nesto kao opcenito vrijedna istina ne postoji te time
neminovno zapali u relativizam (s Protagorom kao predvodnikom koji je izgleda jedini od njih
svojom teorijom subjektivnosti osjetilnog opazaja postavio znanstveni temelj na kojemu je
moguce dalje graditi takvu poziciju), Sokrat je, ne samo zakljuCio da takvo neSto kao
opc¢evrijedna istina postoji i mora postojati, vec je ovaj imperativ doveo u vezu s etikom, a nacin
na koji je ovu istinu pronalazio otkrio je u preispitivanju prvenstveno samoga sebe, a onda i
drugih ljudi, koji god bi na to bili potaknuti i spremni. Ovo preispitivanje sluzilo je osnovnom

cilju znanosti kako je on vidi, a to je odredivanje pojmova:

»Ako je Sokrat tako odredio bit znanosti kao pojmovno misljenje, utvrdio je takoder i granice njihove
primjene: onu zadacu treba po njegovu misljenju ispuniti samo na podruéju prakti¢nog Zivota. Znanost je po svom

obliku stvaranje pojmova, a po svome predmetu etika.«?*

Nakon ovih dvaju razdoblja gréke filozofije, uglavnom slabo plodnih za pitanje Zivota
kako ga razmatramo u ovome radu, napokon je grcko misljenje u svome posljednjem
narodnome razdoblju, dakle prije doba helenizma i potom vlasti Rimskoga Carstva, ostvarilo
proboj od kojega je gotovo dvije tisu¢e godina, u okviru srednjovjekovnog platonizma i
aristotelizma, zivjela sva zapadnjacka znanost, sve do njena preporoda u novome vijeku 17. i
18. stoljeca. Ovo posljednje razdoblje gréke filozofije naziva se u Windelbandovoj povijesti
filozofije sistematskim razdobljem, i u njemu se problemi kozmoloskog i antropoloSkog
razdoblja isprepli¢u i1 proZimaju prvenstveno u umovima dviju osnovnih li¢nosti ovoga
razdoblja, Platona i Aristotela. Platon je, prema tome, posljednja stanica u ovome poglavlju,
posljednji u nizu 'predaristotelovaca’, kako smo u uvodu poglavlja objasnili, i u tom smislu prvi
od kojega Aristotel kreCe. lTako su oba filozofa ponudila prvu sistematski zaokruzenu
znanstvenu misao u grckoj filozofiji, Platonov je izri¢aj mnogo vise umjetnicki nego znanstven.
Ipak, sadrzaj u dijalozima, u kojima je ve¢inom pisao, otkriva znanost koja se uzdize nad
Sokratovo induktivno, dijalosko stvaranje pojmova, naukom o idejama, kojom potragu za

kreposti premjesta u jedan, po njemu visi, imaterijalan svijet.

»Time se prvi put izri¢ito i potpuno svjesno postavlja tvrdnja o imaterijalnoj zbilji, pa je jasno da ona
izvire iz eticke potrebe za spoznajom, uzvisenom nad sve opazajne predodzbe, za dusevnim zivotom koji nadilazi

tjelesni svijet.«?

24|sto, str. 139.
2 |sto, str. 160.
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Ideje pritom nisu neke duhovne, apstraktne tvorevine, upozorava Windelband, vec
'netjelesni bitak, koji se spoznaje pojmovima’, koji, pak, u spoznajni proces dolazi putem
prisjeCanja. U ovom strogom razlikovanju tjelesnog svijeta od svijeta ideja, pri ¢emu je
prethodno podredeno posljednjemu te gdje je tjelesni svijet pojava, po uzoru na Protagorin
senzualizam, u cijelosti nespoznatljiv, Platon ovaj relativizam na rubu skepticizma ublaZzava
dalje u Platonovu filozofiju i eticki sistem, bitno je za ovaj rad re¢i kako ni njegova idealisticka
metafizika ne daje mnogo ploda za nase pitanje Zivota, S obzirom na to da je svijet pojava,
odnosno prirodni svijet, za njega od sekundarnog i podredenog znacaja idejama koje su njegova
glavna preokupacija te na osnovu kojih razvija svoju filozofiju i eti¢ki sistem (od ¢ega iznimku
donekle ¢ini njegov kasni kozmoloski dijalog Timej, u kojem se osim postanka i uredenja svijeta
u cjelini opisuje i postanak i uredba ¢ovjeka pa tako, primjerice, i ¢ovjekova fiziologija preko
zdravlja i bolesti tijela i duse).?® U tom smislu, i etika kojom se Platon bavi stoji na sasvim
drugacijem, vlastitom tlu, udaljenom koliko to samo moze biti od suvremene bioetike, koju

¢emo razmotriti u treCem dijelu ovoga rada.

2 Usp. prijevod u: Damir Barbari¢, Skladba svijeta. Platonov Timej, Matica hrvatska, Zagreb, 2017.
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1.1.2. Aristotel

Nakon Platona, sistematsko razdoblje grcke filozofije Aristotelovim djelom napokon daje
ploda za pitanje Zivota iz znanstvene perspektive te ujedno znanosti vraca cjelovitost naruSenu
u njenu antropoloskom razdoblju.?” Kao zadnji u nizu velikih predhelenisti¢kih grékih filozofa
te, nece biti manje opravdano reci, ujedno i prvi znanstvenik u nizu grckih filozofa (iako se svi
filozofi od samoga pocetka grcke filozofije sasvim opravdano, kako smo to u ovome radu
postavili, mogu nazvati i znanstvenicima), ¢vrsto stoji Aristotel sa svojim filozofsko-
znanstvenim sistemom. Osim spomenutog prvenstva, Guthrie ¢e oti¢i jos dalje te u predgovoru

Sestog sveska svoje Povijesti grcke filozofije, posveéenog u cijelosti Aristotelu, ustvrditi:

»Za mene je on, kao $to ée biti jasno iz po&etnih stranica, posljednji od anti¢kih i prvi od modernih filozofa.«?®

Dok Guthrie ovu svoju izjavu objasnjava utjecajem Aristotela u narednom razdoblju
helenizma, i ovdje treba biti re¢eno kako je ¢itava znanost nakon Aristotela, a napose u okviru
srednjovjekovnog aristotelizma, odnosno skolastike, zZivjela od njegove filozofije, odnosno,
njegova znanstvenog sistema, protegnuvsi se do u novi vijek. Ipak, obrnuto se ne bi moglo reci,
naime, Aristotelova je misao u okviru skolastike, ako je vjerovati Guthriejevoj procjeni, ako ne
umrla, a ono drasti¢no okopnila, §to se moze smatrati jo§ jednim argumentom u prilog
Aristotelovoj jedinstvenosti, naime u mjeri u kojoj su njegov lik i djelo uglavnom nadmasivali
i one koji su nakon njega uslijedili.?® Najvece je postignuée Aristotelova logika, koju on naziva

analitikom, a koja je vrijedila u cijelosti za sva naredna stoljeca sve do 19.,° dokazavsi kako

27 Kad govorimo o cjelovitosti znanosti kod Aristotela, a i opéenito o cjelovitosti u ovome radu, prvenstveno se
misli na sveobuhvacenost ukupnosti pojavnoga svijeta u pojedinatnome umu ($to je sluc¢aj kod Aristotela u
razmatranju njegova prvog uzroka) ili u odredenom konceptu, tj., znanstvenom modelu (Sto je slucaj kod opce
teorije sistema, s konceptom tzv. 'otvorenog sistema’). S obzirom na teoriju sistema, ne misli se, dakle, na strogo
zatvoren, izvana konstruirani sistem, sastavljen od fiksiranih dijelova, ve¢ upravo suprotno, na sistem proizasao iz
unutarnje fiksiranosti, kako spoznajne aktivnosti, odnosno, logike, u Aristotelovu slucaju, tako i razvojnog procesa
organske prirode, u slu¢aju Ludwiga von Bertalanffyja i opCe teorije sistema.

BW. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije (V1). Aristotel: Suceljavanje, str. 1X.

2 To je slucaj, mozemo reéi, i s Aristotelovom biologijom, to¢nije, embriologijom, u smislu u kojem Joseph
Needham pise u svojoj knjizi A History of Embriology da je »Aristotel sim bio neos$tecen aristotelizmom« (Joseph
Needham, A History of Embriology, Cambridge University Press, Cambridge 1959., str. 59). Needham nadalje
oStro ocjenjuje one filozofe i znanstvenike koji su uslijedili nakon Aristotela, to¢nije, kako ih on navodi,
'peripatetike’, 'patristicke doktore' te 'srednjovjekovne aristotelike' kao one koji su, po pitanju znanstvenoga
istrazivanja u smislu prelaZenja iz metafizike u fiziku i obrnuto, §to je Aristotel s lako¢om radio, »svi ostali tiho
spavati u sjeni Bozje volje'« (isto). Ipak ovu ocjenu treba znacajno ublaziti ¢injenicom nedostatka empirijskih
istrazivanja u srednjem vijeku, koja je doprinijela posezanju za objasnjavanjem pojava u prirodi svr$nim uzrocima
(iz Bozje volje), dok je objasnjavanje po najblizim tvornim ili pokretackim uzrocima bilo zanemarivano.

30 Guthrie zanimljivo obja$njava kako jo$ i danas (odnosno u vrijeme kad je Guthrie ovo napisao, dakle, u 20.
stoljecu, to¢nije, 1980. godine) uvelike razmisljamo u okvirima logike kako ju je postavio Aristotel te kako je
upravo on osnivac logike: »Aristotela mozemo nazivati osniva¢em logike prvo stoga jer je on prvi razmisljao o
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njegov um nije predstavljao samo pojedinacan alat za spoznaju, ve¢ i uputstva kako se tim

alatom ispravno Koristiti. Guthrie u ovome Aristotela drzi originalnim:

»... za njega je logika bila bavljenje uma svojom vlastitom djelatno$¢u. U tom podru¢ju moze ga se proglasiti

potpuno izvornim.«*!

On je sam ova uputstva i pravila smatrao upravo orudem (gr¢. organon, kako glasi i naslov
njegovih logickih spisa, koje su, doduse, tako nazvali njihovi sastavlja¢i, a ne sam Aristotel), te
ih nije odredio kao neku od zasebnih znanosti, a ni kao neki zaseban dio filozofije, ve¢ upravo
kao ono sto prethodi svakoj znanosti i filozofiji, ¢ime je logiku u¢inio neodvojivim dijelom i
jedne i druge. On je prvi put u povijesti (grékoga) misljenja izdvojio ova pravila kao zasebna i
razradena, 1 u tom smislu se smatra osnivacem logike, koju zasniva u prvome redu s

metodoloskim ciljem:

»Treba pokazati put, kojim se svuda moze dostici cilj znanstvene spoznaje. Kao $to se u retorici uéi vjestina

uvjeravanja, tako se u logici u¢i vjestina znanstvenog istrazivanja, spoznavanja i dokazivanja.«3

Ono §to je zapocelo u antropoloskom razdoblju gréke filozofije sa sofistima i Sokratom te
u sistematskom s Platonom, razradio je i dovrSio Aristotel. On se zato, u odredenom smislu,
moze do neke mjere zvati platoni¢arem, s obzirom na to da je znanstvenu spoznaju takoder
lokalizirao u pojmu, no ono $to ga odvaja od ove ‘tradicije’ upravo je proporcionalno radikalnoj
odvojenosti pojma od pojavne zbilje koju ova 'tradicija’ zagovara. Na svoj nacin Aristotelovu
inherentnu ambivalenciju s obzirom na Platona opisuje W. D. Ross kada razmatra Aristotelovo
Skolovanje u Platonovoj Akademiji, 1 opéenito njegov boravak u njoj koji je potrajao ¢ak

dvadeset godina, zakljucujuéi kako,

»... Koji god motiv njegovog pridruzivanja $koli mogao biti, jasno je da je on (Aristotel, op.a.) u Platonovoj
filozofiji pronasao najvedi utjecaj u svom zivotu. Nemoguce je bilo da tako moc¢an um implicitno prihvati sve

Platonove doktrine. Ozbiljne razlike u vaznim pitanjima postupno su postajale sve jasnije Aristotelu. Ali u

izrazu nasih misli kao posebnom predmetu zasebne znanosti; drugo, on je bio prvi koji se bavio oblicima nase
misli u apstrakciji od predmeta. U zadnje vrijeme to se smatra pravim ciljem logike, ako ne i cijele filozofije. Od
njegova do naSeg vremena, potencijalnosti i vaznosti razvijanja tog proucavanja i prosirenja tog podrucja, nisu bile
op¢e priznate, pa se osobito u zadnjih sto godina znacajnije nadiSlo Aristotelovo djelo. Budu¢i da, opcenito
govoreci, popularno misljenje znacajno kasni za misljenjem profesionalnih filozofa i znanstvenika, to znaci da su
mentalne operacije vec¢ine nas (i to ponajvise nesvjesno) oblikovane prema Aristotelovu obrascu.« (W. K. C.
Guthrie, Povijest gréke filozofije (V). Aristotel: Suceljavanje, str. 127.)

31 sto, str. 89.

32\W. Windelband, Povijest filozofije I, str. 176.
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njegovim filozofskim, za razliku spram njegovih znanstvenih, djela, nema stranice koja ne bi nosila pecat

platonizma. «*

Ipak, u svome znanstvenom radu jos i za vrijeme boravka u Akademiji, Aristotel napreduje
u smjeru u kojemu ga Platon sa svojom filozofijom ne moze pratiti, niti ga je u njega mogao

uputiti. Ross upozorava kako

»... Ne smijemo pretpostaviti, doduse, da je tijekom tih dvadeset godina (Aristotel, op.a.) bio jednostavno
ucenik. Anticke $kole filozofije bile su zajednice muskaraca ujedinjenih zajednickim duhom i dijele¢i jednake
temeljne poglede, ali slijedeéi vlastita istraZivanja u komparativnoj neovisnosti. Stovise, dopusteno je pretpostaviti
da je tijekom tih godina Aristotel doveo svoja istrazivanja u prirodnoj znanosti do to¢ke daleko iznad one do koje

ga je mogao dovesti Platon ili bilo koji pripadnik $kole.«%*

Klju¢na je, dakle, kritika koju je Aristotel uputio svojemu prethodniku Platonu bila
usmjerena u jednome pravcu: trazenje uistinu postojeceg, koje je opéenito ili opéevazece, u
idejama, ne otkriva nam na koji je nacin ovaj 'netjelesni bitak koji se spoznaje pojmovima’
povezan s 'osjetninama’, kako bi to Aristotel rekao, odnosno, s 'tjelesnim bitkom ¢ija spoznaja

zapocinje u osjetilima’, da parafraziramo Windelbanda. Rije¢ima samog Aristotela:

»Doc¢im kad se Sokrat pozabavio ¢udorednim pitanjima, a nimalo sveukupnom naravlju, te u tima trazio ono
sveopce 1 prvi usmjerio svoje razmisljanje prema odredbama (definicijama), Platon se poveo za njim i pretpostavio
kako se to ne ti¢e osjetnina, nego nekih drugih stvari, zbog toga §to je nemogucée da postoji zajedni¢ka odredba

neke od osjetnind, jer se t€ uvijek mijenjaju. Tako je on takva od bi¢a nazvao idejama (...), dok su osjetnine mimo
35

njih i sve se imenuju prema njima.«

Na ovoj tocki zapocinje Aristotelova metafizika, odnosno ‘prva filozofija' ili teologika,
kako ju on sam naziva. Drugim rije¢ima, tu zapocinje pitanje znanja, tj. znanosti, kako je u
ovome radu razmatramo, prvenstveno, dakle, s obzirom na pojam koji bi je trebao primarno

karakterizirati — pojam cjelovitosti. U tom smislu, a s ciljem da razlozi i utvrdi znanost koja bi

3 William David Ross, Aristotle. A Complete Exposition of His Works and Thought, Meridian Books Inc., New
York 1959., str. 10.

*1sto.

3 Aristotel, Metafizika, str. 22. Ipak, ovakva Aristotelova kritika Platona i njegova nauka o idejama, ne umanjuje
¢injenicu pozamasnog utjecaja Platona i njegove Akademije na Aristotelovo promisljanje i formiranje stavova i
znanstvenih teorija, ako je vjerovati Guthrieju, koji ¢ak poziva: »Aristotelova djela, iako katkad okrutno kriticna
prema Platonovoj teoriji Forma, usprkos tome otkrivaju, kao Sto ¢emo imati prilike primijetiti, u kolikom opsegu
su Platon i Akademija usmjerili njegovu misao. Bez straha od uzimanja nedokazanog dokazanim, ovo bi moralo
biti polaziste svakog daljnjeg istrazivanja njegova filozofskog postignuca. Dvadeset je godina mnogo vremena, a
toliko je Aristotel ostao u Akademiji, uzivajuci u zivim raspravama s ljudima koje je Platon poucio umijecu
dijalektickog raspravljanja, a ne ukalupio u ponizni konformizam.« (W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije
(V). Aristotel: Suceljavanje, str. 20.)
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bila sposobna objasniti ovaj dualizam materijalnosti pojavnoga svijeta, odnosno svijeta prirode,
i ‘formalnosti' Covjekove spoznaje istoga, Aristotel pitanje bitka razlaze u uskoj povezanosti s
pitanjem zivota, odnosno prirode, i to je kljuéan moment njegove sistemati¢nosti
(sveobuhvatnosti), znanstvenosti, i, u konac¢nici, originalnosti u odnosu na sve gréko misljenje
prije njega. Ipak, to nas ne treba zavarati i odvesti na krivi trag gdje bismo Aristotela mogli
nazvati panteistom; on je potpuno svjestan imperativa odvojenosti bitka, do te mjere da
teologiju (teologiku) postavlja kao prvotnu znanost, no on ovu odvojenost Zeli objasniti u
potpunosti znanstveno, odnosno obuhvatiti sve razine u skladu sa svojom ljestvicom
uzrokovanja, koja, dakako, u konaénici dovodi do neuzrokovanog, nepokrenutog i nepokretnog
bitka. U skladu s time, on sistematizira i samu znanost, odreduju¢i za pojedina podrucja
pripadajué¢e predmete (bivstva) kojima valja traziti 'uzroke i pocela’, nikad ne propustajuci
naglasiti prvenstvo tzv. prvotnih stvari, i njihovu konstitutivnu ulogu u svemu ‘zbilja

postojecem":

»I opet, ono u ¢emu nije prisutno 'biti dobro' nije dobro. Stoga mora biti jedno ‘dobro’ i 'biti dobro’, 'lijepo’ i

'biti lijepo' i tako sa svim ostalim stvarima koje ne ovise o ¢emu drugom, nego su po sebi i prvotne.«3®

Aristotelova je znanost, prema tome, prva istinski zapadnjacka znanost, §to se ogleda u
¢injenici njezine podijeljenosti u kasnijem razdoblju (od novoga vijeka pa sve do u suvremenu
znanost), a $to je, pak, druga strana medalje njene cjelovitosti, odnosno, sistemati¢nosti, koju
je ona s Aristotelom prvi puta dozivjela. Za potrebe ovoga rada najznacajnije je razmotriti
njegovo poimanje i ustrojstvo znanosti te u tom kontekstu, njegovo objaSnjenje organske

prirode, odnosno, Zivota, pa ¢emo se u sljedec¢a dva potpoglavlja upravo time pozabaviti.

1.1.2.1. Pitanje znanosti

Avristotelovo se misljenje, jednako kao i njegovih sunarodnjaka koji su mu prethodili,3’

hranilo pitanjem o uzroku pojavnoga svijeta, odnosno svega §to mu se pojavljuje kao objekt

% Aristotel, Metafizika, str. 170. Tako Aristotel bi¢e uvijek odreduje prema jednom, dok jedno uvijek prema
prigotku (dakle, vezano uz neku stvar) ili po sebi: »Sam nazivak 'bi¢e' upotrebljava se mnogovrsno, ali uvijek
prema jednom i nekoj jednoj naravi, a ne istoimeno; (...); te se tako i 'bi¢e' kaze mnogovrsno, ali Sve to naprama
jednom pocelu.« (Isto, str. 75-76.) Takoder, »Jedno se kaZe ili prema prigotku ili po sebi.« (Isto, str. 116.)

37 Osim mnogobrojnih kritika koje Aristotel upuéuje svojim prethodnicima razmatrajuéi ova pitanja znanosti, on
im ipak odaje i hvalu za postignu¢a u njihovim znanstvenim nastojanjima, bilo da ih se kasnije u konacnici
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promisljanja, ili, to¢nije re¢eno, ‘misaonog promatranja’, kako on to naziva na samom pocetku
druge knjige Metafizike. Svrha ove 'znanosti misaonog promatranja' jest, tvrdi Aristotel, istina,
»stoga je ispravno nazivati filozofiju znano$éu o istini«.3® Ako tome pridodamo njegovu tvrdnju
da »mi ne znamo ono $to je istinito bez uzroka«,* onda je jasno u kojoj je mjeri nemogude
razdvojiti filozofiju i znanost u Aristotelovu misljenju. Ovo se dvoje susre¢e u Aristotelovu

pojmu 'bivstvo':

»Znanost se svugdje poglavito bavi prvotnim, od ¢ega ovise ostale stvari i po cemu se imenuju. Stoga, ako je

to bivstvo, onda filozof mora shvatiti pocela i uzroke bivstvima.«*

Ova se bivstva (ili suc¢ine, gré. ousiai) odnose na stvari koje se protezu od 'osjetnina’ do
'neosjetnina’, kako bi to rekao Avristotel, tj. koje se odnose i na opipljive i na neopipljive stvari.**

Dok je osnovno pitanje kozmoloskog razdoblja o jedinstvenom uzroku raznovrsnosti
pojavnoga svijeta svoj odgovor pronaslo u pratvari, elementima, atomima, ili kozmickome
umu, antropolosko je razdoblje ovaj odgovor trazilo unutar ¢ovjeka i njegova uma te ga
pronaslo u pojmu. U nastavku, u sistematskom razdoblju, dok je Platon ova dva svijeta, pojavni
i idejni, sasvim odvojio kao zasebne, u srzi nepovezane sfere, u Aristotelovu umu ova dva
svijeta, temeljeci se na zajedni¢kom tlu 'trazenja uzroka i pocela bivstvima', napokon pronalaze
zadovoljavaju¢i odnos. Plodonosnost ovog odnosa prvenstveno se ocituje u ¢injenici da se
zapadnjacka znanost na njemu temeljila, iako ve¢inom zgurana u okvire skolastike, punih
dvadesetak stoljeca, ako ra¢unamo od stolje¢a u kojem je zivio Aristotel, pa do pojave
novovjekovne znanosti u 17. st. Naime, kako Windelband zakljucuje, s Aristotelom »svaka
pojava postaje ostvarenje biti«.*? To je, dakle, »odnosni pojam, kojim je Aristotel nadvladao
suprotnost heraklitske i elejske metafizike«.*

odbacilo, ili da se na njima dalje gradilo: »Stoga je pravedno biti zahvalan ne samo onima kojih bi mnijenja ¢ovjek
podijelio nego i onima koji izloziSe Stogod povrsnije; jer i ti su nesto pridonijeli, time $to su prethodno vjezbali
nasu sposobnost. Naime, da nije bilo Timoteja, ne bismo imali mnoge pjesnicke skladbe; a da opet ne bijase
Frinida, ne bi bilo Timoteja. Isto je tako i s onima koji su iznosili svoje nazore o istini; od nekih smo preuzeli
stanovita mnijenja, dok su drugi bili uzrokom da je do njih doslo.« (Aristotel, Metafizika, str. 44.)

% sto.

¥ sto.

“0sto, str. 76.

4L Aristotel definira 'bivstvo' u 5. knjizi Metafizike: »Bivstvo se nazivaju i jednostavna tijela, kao zemlja, oganj,
voda i slicno, te u cijelosti tjelesa i od njih sastavljene Zivotinje i bozanska bi¢a i njihovi dijelovi. Sva se ta nazivaju
bivstva, jer se ne priri¢u kakvu podmetu, nego se druge stvari njima priri¢u. Drugim nac¢inom, $to god je uzrok
bitka, prisutan u tima stvarima koje se ne izricu prema podmetu, kao dusa u zivotinji. I zatim, koji god dijelovi §to
su prisutni u tima te ih omeduju i oznacuju kao §to odredeno, i koji kad se ukinu, ukida se i cjelina, na primjer kao
Sto je ploha potrebna tijelu — kako kazu neki — i crta plohi (...). Uz to, i bit, kojoj je pojam odredba, takoder se
naziva bivstvo svake pojedinaénosti.« (Aristotel, Metafizika, str. 121-122.)

42 \W. Windelband, Povijest filozofije I, str. 182.

3 sto.
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Prevrtanja grckoga misljenja tako, od samoga njegova pocetka pa do Aristotela, kao 1
njegova kulminacija i smirivanje u doti¢nom, ukazuju na ispravnost postavljenih pitanja koja
nisu mogla biti, kako odgovorena prije Aristotela, tako niti u njemu prevladana. Tu su ona, ipak,
napokon odgovorena na do tada najcjelovitiji nacin, jer su napokon dosla pod SeSir odnosa
izmedu propadljive raznolikosti pojavnoga svijeta i vje¢nog bitka njegova jedinstvenog uzroka.
Ovaj odnos, kao i njegovo znanstveno objasnjenje, presedan su grékoga misljenja, jer, kako
tvrdi Guthrie, »sve do Aristotelova vremena nije bilo odvajanja filozofije od znanosti i jedne
znanosti od druge znanosti, uvelike stoga §to je znanost jedva postojala.«* U tom znanstvenom
naporu da precizno odredi spomenuti odnos, odnosno da ga odredi u njegovoj cjelini, lezi
sistemati¢nost Aristotelova promisljanja, koja se ocituje u razdvajanju podrucja istrazivanja,
spomenutom u citatu. Time je on doskocio pogresnom poistovje¢ivanju u srzi razli¢itih stvari,
Sto je Cesto prigovarao svojim prethodnicima. On se nije zadovoljio djelomi¢nim odgovorima,
a kako bi udovoljio svojemu kreativnom i nepomirljivom umu, neprestano je u svijetu prirode
trazio dokaze vlastitih pretpostavki, temeljenih, pak, na njegovoj logici. Tako se uspinjao
ljestvicom znanja do znanosti, odgovaraju¢i na potrebu da sve steCeno znanje i uvide
sistematizira na nacin koji ¢e omoguciti jasnu racionalnu spoznaju uzroka pojavnoga svijeta ili,
tocnije receno, uzroka bivstvima, kako on sam kaZze. Penjuci se po toj ljestvici uvijek sljedece
razine uzrokovanja, jer »uvijek treba traziti najvisi uzrok svake pojedinaénosti«,* Aristotel je
otiSao dalje od svojih prethodnika, pronalazeci Cetiri uzroka (od kojih su se ovi domislili tek
prva dva), naime tvarni, oblikovni, djelatnii svr$ni.*® On je time ne samo nadopunio ono §to je
njegovim prethodnicima nedostajalo, ve¢ je 1 dao odgovor za kojim je gréko misljenje vapilo,
a koji se, kako smo rekli, odnosi na nacin povezanosti izmedu raznolikosti pojavnoga svijeta, i
njegova jedinstvenog uzroka, odnosno, kako ga Aristotel naziva, prvoga pocela, ili Boga, kako

¢emo malo nize pojasniti u kontekstu njegove teologije. | dok su svi filozofi, odnosno

4 W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije (VI). Aristotel: Suceljavanje, str. 121. U nastavku citata Guthrie
pojasnjava ovaj novi moment Aristotelova pristupa znanosti i istrazivanju: »Raniji mislioci nazivali su se
physiologoi, prouc¢avatelji prirode, no physis je bio veoma §irok termin i nijedan od njih nije skupio sustavnu zbirku
podataka na kojima se moglo raditi.« (Isto.) Mi smo u ovome radu, u §irem smislu naznaéenom na samom pocetku
1. poglavlja (Gréka znanost), sve gréke filozofe koji su prethodili Aristotelu nazvali i grékim znanstvenicima, a
¢emu takoder ide u prilog nerazdvajanje filozofije od znanosti, spomenuto u citatu u tekstu gore.

5 Aristotel, Fizika, str. 39.

46 Uzrok se jednim na¢inom naziva (1) ono iz &ega po prisutnosti nesto nastaje, kao §to je mjed kipu i srebro zdjeli
i rodovi tih stvari; (2) drugim, pak, na¢inom, oblik i uzorak, to jest: pojam biti i rodovi toga te dijelovi u tome
pojmu. (3) Zatim odakle je prvo pocelo promjene ili mirovanja, kao $to je svjetnik uzro¢nik ¢emu i otac uzrok
djeteta i u cijelosti: ono tvorece tvorevini i mijenjajuce mijenjanome; (4) uz to i kao svrha; to jest kao ono 'poradi
dega', kao $to je zdravlje Setanju; jer 'zbog Cega Covjek Seta?' kaZzemo 'da bude zdrav', a govoreéi tako mislimo da
smo naveli uzrok. (...) Dakle, tolikostruko se otprilike kaze "uzrok'; nu buduci se o uzrocima govori mnogovrsno,
bivaju i mnogi uzroci jedne iste stvari i to ne prema prigotku (...), a i stvari su uzroci jedne drugima (...).« (Aristotel,
Metafizika, str. 108-109.)
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znanstvenici koji su prethodili Aristotelu dobro pretpostavili imperativ cjelovitosti pojavnoga
svijeta, u onom smislu da su ga pronasli u njegovu jedinstvenom uzroku ili pocelu (te ga barem
u nekom aspektu znanstveno razlozili, gdje se on kod jednih iskazao u monizmu, kod drugih u
dualizmu, ali ostao neobjasnjen u pogledu samoga odnosa s pojavnim svijetom), Aristotel prvi
donosi cjelovito razraden znanstveni sistem uzrokovanji, obuhvaéen u njegovoj teoriji
kretanja.*’ Koliko je ovaj sistem to¢an, ovdje ne mozemo razmatrati, jer bi nas to odvelo
predaleko od nase teme, dok je za nas klju¢na ¢injenica da postoji znanstvenik, dakle, Aristotel,
koji se ovoga zadatka latio, i predlozio, premda zasigurno uz odredene manjkavosti, sistem koji
je cjelovit, ili bolje receno, koji omogucuje cjelovitu sliku svijeta, tj. sliku svijeta koja ne
odbacuje bilo njegov materijalni ili fizicki, bilo idealni ili metafizicki aspekt. U njegovoj teoriji
kretanja, prema tome, izlozena su uzrokovanja koja se protezu od prvog pocela ili prvog uzroka
(nepokrenutog pokretaca, ili vise njih*®), preko nebeske i planetarne sfere, do ljudi, Zivotinja i
biljaka; no on uvijek ujedno objasnjava i obrnuti redoslijed, ako uzmemo u obzir njegovu
induktivnu metodu, koju je, izmedu ostaloga, provodio u svom znanstvenom istrazivanju,
odnosno od koje je u odredenom smislu kretao, kako ¢emo niZe razjasniti.

Slijedno, dakle, cilju njegove filozofije da 'trazi uzroke i pocela bivstvima', zajedno s
teorijom kretanja koja u sebi sadrzava ova bivstva, kako 'osjetnine', tako i1 'neosjetnine’, on
razluCuje tri roda znanosti koje se temelje na misaonom promatranju, odnosno tri roda

motriteljskih znanosti koje proucavaju bivstva:

»Bjelodano je, dakle, kako postoje tri roda motriteljskih znanosti: naravoslovlje, matematika, bogoslovlje.

Najbolji je, tako, rod motriteljskih znanosti, a od tih opet najbolja je ona posljednja spomenuta, jer je o najcasnijem

od biéa; naime: svaka od njih naziva se boljom ili gorom, prema vlastitoj spoznatljivoj stvari.«*°

47 »Elejci su negirali postojanje kretanja (ili promjene) u cijelosti. Poloviéni elejizam mehanista (Empedoklo,
Anaksagora, atomisti) negirao je postojanje promjene kvalitete; prema njima, postoji samo 'mijeSanje i
razdvajanje’. S druge strane, Megarska $kola je ponistila kontinuitet kretanja dijele¢i ga na nedjeljiva jedinstvena
kretanja. S ovim mozemo usporediti Platonov prijedlog da se kretanje odvija diskontinuirano 'u Casu'. Aristotel
zadrzava i realitet i kontinuitet kretanja. Ono, prema njemu, nije nagla zamjena jednog stanja drugim, nego prijelaz
izmedu njih.« (W. D. Ross, Aristotle. A Complete Exposition of His Works and Thought, str. 83.)

48 Jonathan Barnes, razlazuéi Aristotelovu metafiziku, tvrdi da postoji viSe nepokrenutih pokretaca, s obzirom da
Aristotel smatra da za prva nebesa, za koja smatra da moraju biti vjecCna, mora postojati nesto Sto ih pokrece, a da
samo nije pokrenuto. Barnes piSe: »... neka nebeska kretanja vjecna su i stoga mora biti onoliko nepokrenutih
pokretaca koliko ima vje¢nih nebeskih kretanja. Astronomska teorija pokazuje da kretanja ima 55 ili 49. Prema
tome, postoji ili 55 ili 49 vjeénih nepokrenutih pokretaca.« (Jonathan Barnes, »Uvod u Aristotelovu metafiziku,
u: Pavel Gregori¢, Filip Grgi¢ (ur.), Aristotelova Metafizika. Zbirka rasprava, KruZak, Zagreb 2003., str. 66-67.)
Pitanje mnogostrukosti nepokrenutih pokretaca u Aristotelovu sistemu kretanja spominje i Joseph G. DeFilippo u
istoj zbirci rasprava, napominjuci kako ovo pitanje tek treba naci zadovoljavajuéi odgovor.

9 Aristotel, Metafizika, str. 277.
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Po Fizici, stvari su predmeti triju proucavanja: »jedno o nepokretljivim stvarima, jedno o
pokrenutim, ali nepropadljivim, jedno o propadljivim«.>® Po Metafizici, tri se teorijske znanosti
bave pokretninama (naravoslovlje), nepokretninama koje nisu izdvojine nego su kao (likovi) u
tvari (matematika) i nepokretninama koje su i izdvojine, dapace koje su vjecne (prva filozofija
ili bogoslovlje, teologika).®!

Osim §to je odredio filozofiji zadatak da trazi 'pocela i uzroke bivstvima', on je takoder,
kako bi taj zadatak $to uspjesnije izvrsio, pojmovno odredio mnoge predmete Svoga misaonog
promatranja, kako samo bivstvo, odnosno bivstva, tako i pocelo, bice, jedno, narav, ali i nuzno,
mogucnost, kakvo, prema c¢emu, dio, cjelina, da nabrojimo samo neke od pojmova razjasnjenih
u petoj knjizi njegove Metafizike. U ovoj osnovnoj Aristotelovoj karakteristici da sve stvari
definira i kategorizira, ¢ime ih nuzno razgranicuje jedne od drugih, ali istovremeno i odreduje

toc¢ke u kojima se preklapaju, lezi osnova za znanost kako ju on vidi:

»Aristotel, gorljivi gomilatelj ¢injenica i organizator istrazivala¢kog tima, po prvi je puta pokrenuo svjesno i
promisljeno odvajanje (jedne znanosti od druge, op.a.), iako je jo§ uvijek uvjeren da je cijelo podrucje znanja
naravno spadalo u doseg jednog covjeka ili barem jedne $kole. Razli¢ite grane bile su odvojene zato §to su imale

razli¢ita pocela ili polazi$ta (archai), tako da 'se ne mogu dokazati teoremi jedne znanosti sredstvima neke druge,

osim ako jedna nije podredena drugoj, kao $to je optika geometriji ili harmonika aritmetici'.«%2

Guthrie ovdje jasno naglasava ono S§to smo postavili od pocetka kao osnovnu tocku
razlikovanja izmedu diferencijacije znanosti 'nekad i sad', odnosno u gr¢koj znanosti te onoj
suvremenoj (izrasloj iz novovjekovne). Dok je u ovoj posljednjoj diferencijacija proizvela sve
vecu specijalizaciju, 1 time progresivno razdvajanje jedne znanosti od druge, ¢ime se u
konaénici naruSila njena cjelovitost, 1 produbilo njeno bez-umlje, u grékoj je znanosti s
Aristotelom ¢itava znanost, takoder podijeljena u svoja zasebna podrucja, no ostavsi u
granicama uma samo jednog znanstvenika (ili Skole), osiguravala cjelinu znanja i spoznaje. Ova
cjelovitost se, dakle, ostvaruje u okviru filozofije te tako Aristotel zasebne znanosti drzi u

okvirima svoga uma, odnosno, svoje (prve) filozofije, koju ujedno smatra najviSom znano$¢u,

stvari«.>®

% Aristotel, Fizika, str. 48.

51 Usp. Aristotel, Metafizika, str. 277-278.

S2W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije (V1). Aristotel: Suceljavanje, str. 121.
%3 Aristotel, Metafizika, str. 7.
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Upravo je osnovni problem suvremene znanosti — u okvirima koje se razvila nasa 'opca
teorija sistema' pokusavajuci ga nadi¢i — odvojenost pitanja (prirodnih) znanosti od pitanja
filozofije, u smislu potpune razdvojenosti. Za Aristotela, ova odvojenost proporcionalna je
odvojenosti bitka kao bitka, kako on to kaze — jer 'postoji neka znanost o bitku kao bitku i koja
je odjeljiva’ — ali to samo znaci ispravnu postavljenost svih ostalih pitanja kojima se bave druge
motriteljske znanosti. On time sprjecava greske svojih prethodnika koji su se priklanjali bilo
materijalizmu (kad su tvrdili da je neka tvar pocelo), ili idealizmu (kad su tvrdili da je ideja
pocelo), te, razdvojivsi znanosti prema njihovim predmetima (odnosno uzrocima i pocelima tih
predmeta), raskrcuje put zablude poistovjecivanja neistovjetnog, stavljajuci, da tako kazemo,

pravu stvar na pravo mjesto.

»Svaka znanost istrazuje neka pocela i uzroke o svakoj pojedinoj stvari od onih §to su pod njom spoznatljive,
kao lije¢ni¢ka znanost ili tjelovjeZbena te svaka pojedina od ostalih tvorbenih i matematickih. Jer svaka od tih
omeduje sebi nekakav rod kojim se bavi kao 'prisutninom' i bi¢em, ali ne ukoliko jest, buduéi da o tome postoji

jedna druga znanost mimo tih znanosti.«>*

Tako nam ovdje preostaje joS ukratko predocliti Aristotelovo poimanje naravoslovlja
(fizike) i bogoslovlja (teologije), dviju znanosti koje za njega spadaju pod isti rod (motriteljskih)
znanosti, dok su danas razdvojene koliko to samo mogu biti, u zasebnim granama prirodnih i

humanisti¢kih znanosti.

1.1.2.1.1. O naravoslovlju

Naravoslovlje, o ¢ijem predmetu (tj. prirodi, ili, kako je Aristotel uglavnom naziva, naravi)
najvise govori u svojoj Fizici, Aristotel u Metafizici naziva jo§ i drugom filozofijom, dok je
bogoslovlje, ili teologija, odnosno metafizika, nazvana prvom filozofijom, §to ve¢ samo po sebi
dovoljno govori o znanosti kako je on vidi (nevidljive stvari, tj. forma, prvotnije su od vidljivih,
tj. materije). Osim motriteljskih znanosti, koje Aristotel u citatu navedenom gore u tekstu naziva
najboljim rodom, a koje se nadalje dijele na svoja tri roda, naime naravoslovlje, matematiku i
bogoslovlje, o€ito je da postoje jo§ neki rodovi znanosti. Tako ih on navodi jo§ dva, koja
razlikuje od motriteljskih: tvorbene i ¢inidbene. On se u svojoj Fizici i Metafizici ovima ne
bavi, s obzirom na to da se one ne bave onim stvarima koje 'pocelo kretanja imaju u sebi

samima', kao $to je sluaj sa stvarima naravoslovlja, koje spadaju u motriteljske znanosti. lako

54sto, str. 276.
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su 'stvari' tvorbenih i ¢inidbenih, jednako kao i naravoslovlja, koje su iz roda motriteljskih

znanosti, opipljive, odnosno pokretljive, Aristotel razgranicava:

»Bududi pak postoji neka znanost o naravi (ili prirodi), jasno je kako ¢e ona biti druk¢ija i od ¢inidbene i od
tvorbene znanosti. Jer u tvorbenoj znanosti pocelo kretanja je u tvoritelju, a ne u tvorevini, te je ili neko umijece
ili kakva druga mogucénost; a sli¢no i u ¢inidbenoj znanosti kretanje nije u ¢injenoj stvari nego je prije u Ciniteljima.
Docim znanost naravoslovca bavi se onim stvarima koje pocelo kretanja imaju u sebi samima. A iz toga je
bjelodano da naravoslovlje nuzno nije ni ¢inidbeno ni tvorbeno, nego motriteljsko (jer se mora svrstati u jedan od

tih rodova).«%®

Da je naravoslovlje teorijska (tj. motriteljska) znanost, jednostavno znaci to da se i u
proucavanju 'propadljivih’ stvari, odnosno, u 'znanstvenom promatranju takvog bitka koji se
moze pokretati', trebaju odrediti pocela, kako bi one stvari koje su nama 'bjelodane’, ali u

stvarnosti vise 'zbrkane', dobile znanstveno utemeljenje:

»Zbog toga treba napredovati od opéenitosti prema pojedina¢nostima. «

Medutim, ovaj zahtjev za deduktivnim postupkom nipoSto ne znaci da Aristotel zagovara
apstraktno argumentiranje o svijetu prirode, naprotiv, on je upravo to, tvrdi Guthrie, prigovarao
svojim prethodnicima:

»Za njega sve pocinje od indukcije, na koju se zajedno sa silogizmom mora gledati kao na dvije razine istog

postupka. Naglasak dan jednom ili drugom mozZe se mijenjati, no njih se ne moze smatrati dvjema odvojenim,

suprotstavljenim metodama. «°7

SSAristotel, Metafizika, str. 276-277. Vrijedno je na ovome mjestu ukazati na Bertalanffyjevo odredenje otvorenog
sistema, kao onoga ¢ija je osnovna karakteristika 'samoorganizacija’, pri cemu sve ono $to je Zivo smatra otvorenim
sistemom (ali ne nuzno i obrnuto). Zapanjujuca je izomorfija (tj., slicnost), kako bi se Bertalanfty izrazio, izmedu
Aristotelova odredenja pojedinacnih stvari zive prirode (odnosno, predmeta naravoslovlja) kao onih koje 'imaju
pocelo kretanja u samima sebi', i Bertalanffyjeva odredenja istoga kao otvorenog sistema koji 'ima sposobnost
samoorganizacije'. Ova ¢e kompatibilnost biti jasnija nakon razlaganja koncepta otvorenog sistema u drugom
dijelu ovoga rada.

% Aristotel, Fizika, str. 2. Vrijedi navesti &itav citat koji prethodi ovom zaklju¢ku na samom pocetku Fizike, koji
nam kristalno jasno objasnjava Aristotelovu deduktivnu metodu: »Bududi se znanje i razumijece dogadaju pri svim
istrazivanjima, od kojih postoje pocela ili uzroci ili na¢ela, kad se ti spoznaju (tada pak mnijemo kako upoznajemo
neku pojedinost kad spoznajemo njezine prve uzroke i prva pocela i sve do naceld), bjelodano je kako se i u
znanosti o naravi prvo mora pokusati odrediti ono §to se ti€e pocela. Naravan je put od stvari koje su nama
spoznatljivije i jasnije do onih §to su naravlju jasnije i spoznatljivije. Jer nisu iste stvari nama spoznatljivije i one
naprosto (spoznatljive). Zbog toga je nuzno napredovati tim na¢inom: od onih koje su naravlju nejasnije, a nama
jasnije, do stvari Sto su naravlju jasnije i1 spoznatljivije. A nama su prvo jasne i bjelodane stvari koje su vise
zbrkane. A tek poslije iz tih, posto se one razluce, postaju nam poznata nacela i pocela. Zbog toga treba napredovati
od opcenitosti prema pojedina¢nostima.« (Isto, str. 1-2.)

STW. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije (VI). Aristotel: Suceljavanje, str. 185.
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Aristotel prirodu, ili narav (kako Tomislav Ladan starijom hrvatskom rije¢i prevodi gréki
physis), smatra ne¢ime ociglednim, u ¢ije se postojanje ne moze sumnjati, i na tome se temelji

njegova induktivna metoda. Na pocetku druge knjige Fizike on izjavljuje:

»A da narav jest, smijeSno je pokusavati da se dokaze. Jer bjelodano je kako bivaju mnoga takva bica. A
dokazivati bjelodanosti s pomoc¢u nebjelodanosti svojstvo je onoga tko ne moze razlu€iti ono po sebi spoznatljivo

od onoga koje nije po sebi spoznatljivo; (...), tako te bi nuZno takvi raspravljali o rije¢ima, dok ne bi ni$ta mislili.«%®

Za njega, prema tome, istrazivanje istine nuzno ukljuuje promatranje (neupitnih)
pojedinacnosti svijeta prirode koje su promjenjive, odnosno pojavnoga svijeta, kako bi se od
njih kretalo prema opcenitostima. Ovo promatranje dogada se na temelju iskustva, koje »je
temelj kako u podrudju prakti¢ne vjestine, tako i teoretskog znanja.«*®
Jasno je, dakle, da je za Aristotela priroda, ili svijet 'osjetilnih bivstava’, koji je osnovni

predmet naravoslovlja, podrucje koje je u znanstveniku obuhvaceno u potezu od osjetilnog

iskustva, pa do pojma:

»Jer poradi toga smo pokusali odrediti o osjetilnim bivstvima, buduci da je na neki na¢in misaono promatranje
osjetilnih bivstava posao naravoslovlja ili druge filozofije; naime, naravoslovac mora znati ne samo o tvari nego i

o bivstvu prema pojmu, i to jo§ i vige.«®

Nadalje, kao $to ¢e i za cjelokupnu narav, odnosno prirodu, Aristotel re¢i da je 'bjelodano
da jest' te da je 'smijeSno pokusavati da se dokaze', sukladno tomu smatra i kretanje, koje je
osnovna karakteristika stvari koje prou¢ava naravoslovlje, o¢iglednim i neupitnim. Stovise,

»priroda, dakle, jest 'unutarnji poticaj na kretanje'«.%! 1z toga proizlazi zakljucak:

»Da 0vo postoji ocigledno je iz iskustva i ne treba dokaz.«5?

Citava se njegova znanost temelji upravo na 'misaonom promatranju' i znanstvenom
objasnjavanju uzroka kretanja pojedinacnih bivstava, a $to ga u konacnici dovodi do prvoga

pocela, koje je nuzno nepokretno 1 nepokrenuto. Tako Guthrie navodi njegovo uvjerenje da

%8 Aristotel, Fizika, str. 30.

% W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije (VI). Aristotel: Suceljavanje, str. 170. Isto nagla$ava i Ross kada
razlaze Aristotelovu filozofiju prirode: »Moramo smatrati utvrdeno iskustvom da promjena postoji, i moramo ovo
uéiniti svojom polaznom to¢kom.« (W. D. Ross, Aristotle. A Complete Exposition of His Works and Thought, str.
66.)

8 Aristotel, Metafizika, str. 186.

81 W. D. Ross, Aristotle. A Complete Exposition of His Works and Thought, str. 70.

82sto.
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»... buduéi da postoji kretanje [a sumnjati u to bilo bi patoloski, kaze Aristotel], mora postojati krajnji uzrok:
beskonac¢no povraéanje posrednika, koji uzrokuju kretanje jer su sami pokrenuti od neéeg drugog, ne objasnjava
niSta. Samo jedna stvar, dakle, moze stajati na pocetku svega i saCinjavati opéu arché, naime ono §to ima mo¢

zapocinjanja kretanja u drugim stvarima, a da samo nije pokrenuto.«®

Dok na ovoj tocki podrucje naravoslovlja prelazi u podrucje bogoslovlja, ili, teologije,
Aristotel time u konacnici objas$njava poveznicu izmedu njih, odgovarajuc¢i na nedostatnost
Platonove teorije forma, kako to izlaze Guthrie, koja ga ostavlja u nevjerici ne mogavsi

odgovoriti na pitanje:

»Kako moze iSta 'sudjelovati' u ne¢emu drugome kad je to drugo odvojeni entitet koji postoji u svom

transcendentnom svijetu?«®*

U kojoj je mjeri sam Aristotel odgovorio na pitanje o0 povezanosti 'osjetilnoga i
transcendentnoga svijeta’, te o potankostima ovoga odnosa, ostaje za istrazivanje na nekom
drugom mijestu. Ovdje ¢emo tek kratko ocrtati drugi kraj od spomenutih, koji je u biti prvi,

naime, Boga, iz Aristotelove vizure.

1.1.2.1.2. O bogoslovlju

Posao prve filozofije, ili metafizike, odnosno teologije, tice se stvari koje nisu 'osjetnine’ i

'pokretnine', ve¢ 'izdvojine' 1 nepokretnine’.

»Spoznati, pak, postoji li stogod vje¢no, nepokretno i izdvojivo, bjelodano pripada motriteljskoj znanosti, a
zacijelo ne naravoslovlju (jer se ono bavi pokretninama), te ni matematici, nego znanosti koja je prvotnija od té

obje.«®

8W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije (VI). Aristotel: Suceljavanje, str. 239.

84 1sto, str. 233.

8 Aristotel, Metafizika, str. 151. Nadalje Aristotel argumentira prvotnost ove znanosti: »Dakle, ako ne postoji
kakvo drugo bivstvo, mimo onih $to su po naravi sloZena, naravoslovlje ¢e biti prvotna znanost; ali ako postoji
neko nepokretno bivstvo, znanost o njemu bit ¢e prvotnija i sveopca, jer je prva. I ona ¢e promatrati bitak kao
bitak, te ono $to jest (i svojstva) §to su mu prisutna kao bitku.« (Isto, str. 151-152.) Takoder i u 11. knjizi: »Ako
su dakle naravna bivstva prva medu bi¢ima, naravoslovlje ¢e biti prva medu znanostima; ali ako postoji neka druga
narav i bivstvo, odjeljivo i nepokretljivo, nuzno je da znanost o tome bude druk¢ija i prvotnija od naravoslovlja, i
sveopca jer je prvotna.« (Isto, str. 278.)
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Tako je ova znanost odijeljena, i prvotna od svih ostalih, s obzirom da istrazuje pocela 'bitka
kao bitka', ono sveobuhvacajuce, odnosno, ono vje¢no i najbolje Sto se moze misaono

promatrati:

»Postoji znanost koja promatra bitak kao bitak i njegove prisutnine po sebi. Ona nije ista ni s jednom od
djelomi¢nih znanosti, jer ni jedna od drugih ne proucava bitak uopce i kao bitak, nego odsijecajuéi jedan njegov
dio promatraju mu prigodak poput matematickih znanosti. A buduc¢i mi istrazujemo pocela i najvise uzroke,
bjelodano je da oni moraju pripadati nekakvoj naravi po sebi. (...) Stoga i mi moramo shvatiti prve uzroke bitka

kao bitka.«

Trazeci ovakvo bivstvo, naime, 'odjeljivo i nepokretljivo', jer je 'nuzno da biva neko vje¢no
i nepokretno bivstvo', Aristotel doseze vrhunac svoga lanca uzrokovanja, smirivsi se u svom

'Nepokrenutom Pokretacu', koji mu se otkrio u njegovu misljenju.

»Prvi Nepokrenuti Pokretac je Bog.®” Ne treba komentirati to da filozof (Aristotel, op.a.) tako oznaduje prvotni

uzrok sveukupnosti...«58

Njemu se, dakle, ovaj prvi uzrok otkrio u njegovu misljenju, a to ujedno govori i 0
otkrivenome, odnosno, 0 samom prvom uzroku, jer »misljenje po sebi samome bavi se onim
$to je po sebi najbolje, i 0no koje je to najvise onim sto je takvo najvise.«®® Aristotelov Bog

tako nije slican grckoj mitoloskoj tradiciji poimanja bogova, pa Guthrie nadalje upozorava:

% |sto, str. 75.

57 Tako u nastavku citata Guthrie kaZe kako ne treba komentirati ovu konstataciju, zanimljivo je ovdje ipak objasniti
iz jednog drugog izvora kako »Aristotel zakljucuje da je PP (Prvotni Pokretaé, op. a.) Bog iz ¢injenice da je on ziv
i vjecan. Njegova vjeCnost izvedena je iz njegovog kauzalnog odnosa spram kretanja prvog neba, no njegov Zivot
je ustanovljen na temelju njegove aktivnosti koja je ovdje karakterizirana kao aktualnost nous-a. (...) Jasno je da
Aristotel sam smatra da iznosi nekakav razlog za identificiranje PP-a kao Boga, naime stoga $to je nous i odatle
Sto je ziv.« (Joseph G. DeFilippo, »Aristotelova identifikacija Prvotnog Pokretaca kao Boga«, u: P. Gregori¢, F.
Grgi¢ (ur.), Aristotelova Metafizika. Zbirka rasprava, str. 362.)

8W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije (VI). Aristotel: Suceljavanje, str. 246.

8 Aristotel, Metafizika, str. 306. U nastavku ovoga citata Aristotel daje najzivopisniji opis boga koji mozemo naci
u 12. knjizi njegove Metafizike, a kojeg objasnjava u odnosu na njegov udio u ¢ovjekovom misljenju ili umu,
odnosno, na njegovu nadidenost ovoga: »Um samoga sebe 'umuje' prema dioniStvu u misljenome. Jer on postaje
ono 'misljeno’ dodirujuéi i umujuéi, tako te je isto um i 'misljeno'; naime: ono §to moze primiti misljeno i bivstvo
to je — um, koji djeluje posjedujuci misljeno, tako te je ovo vise od onoga koje se ¢ini da um ima, pa je misaono
promatranje ono $to je najugodnije i najbolje. Ako je dakle u stanju takva dobra Bog uvijek, kao §to smo mi
katkada, divljenja je dostojan; ako je jo§ i viSe, onda je jo§ dostojniji divljenja. Ali On jest tako. I Zivot je u njemu
prisutan; jer djelatnost uma je zivot, a On je ta djelatnost, i Njegova djelatnost po sebi Zivot je najbolji i vjecni.
Stoga kazemo da je Bog ziv, vjecan, najbolji, tako te su Zivot i vrijeme neprekidno i vjecno prisutni u Bogu. Jer to
jest Bog.« (Isto, str. 306-307.)
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»... no rijeé 'Bog' — ili theos — ima asocijacije i pobuduje stanovita o¢ekivanja. Aristotel sa svojim postovanjem
op¢eprihvaéenih vjerovanja nije bio neosjetljiv spram takvih o&ekivanja. Covjekolike i zvjerolike bogove doista

nije mogao probaviti.«”°

Umjesto bogova oblikovanih na sliku ¢ovjeka ili Zivotinje, Aristotelov je Prvi pokretac

samo miSljenje (gr¢. nous), kako definira Windelband:

»Ne dakako predodivanje upravljeno na pojedine stvari i njihove promjenjive pojave, nego samim sobom i
svojom vjeénom biti zauzeto Cisto misljenje, ono misljenje, koje ne pretpostavlja nista drugo kao predmet, nego je

samo sebi uvijek istim sadrzajem, misljenje misljenja — samosvijest.«’*

Ipak, ovoj apstraktnoj definiciji pridruzit ¢emo objasnjenje koje daje DeFilippo u svom
zanimljivom ¢lanku pod naslovom »Aristotelova identifikacija Prvotnog Pokretaca kao Boga,
gdje objasnjava i drugu stranu price, odnosno relaciju Prvotnog pokretaca s opazljivim
predmetima, s obzirom na to da DeFilippo smatra da 'samomiSljenje nije svedivo na

samosvijest', kako Windelband tvrdi:

»U sluéaju teorijskog znanja — znanja nematerijalnih formi, ili formi kao nematerijalnih — um postaje doti¢na
forma. Znanje je istovjetno sa svojim predmetom u aktualnosti u trenutku kada se primjenjuje, a u potenciji kao
raspolozenje uma. Na taj nac¢in NOUS ne mora imati potencijalnost ovisnu o formama imanentnima u opazljivim
predmetima, kao $to to mora u vremenu prije nego je nesto naucio. Reci za nous da 'misli sebe samog' je Aristotelov
nacin da iskaze kako identitet aktualizirajuéeg uma s njegovim predmetom, tako i ¢injenicu da um ne mora biti u

potencijalnom odnosu prema ne¢emu njemu izvanjskom nakon $to je stekao raspoloZivo znanje.«'?

Nadalje, kakvo je onda ovo znanje koje posjeduje Bog, tj. Nepokrenuti pokretac, kako ga
Aristotel opisuje? Je li Bog, zato §to 'misli sebe samog', sveznaju¢? U jo$ jednom izvrsnom
¢lanku »Nepokrenuti pokreta¢ kao misljenje koje misli sebe samo«, Klaus Oehler nadalje

objasnjava relaciju koju ovo 'misljenje misljenja' ima prema pojavnome svijetu u pogledu

OW. K. C. Guthrie, Povijest gréke filozofije (VI). Aristotel: Suceljavanje, str. 246. Aristotel izraZava ovo misljenje,
odnosno, objasnjenje izbora i domasaja pojma 'bog' kod ovih 'predaka i prvasnjih mislioca', u 12. knjizi Metafizike:
»Kao predaja je prenoSeno od nasih pradavnih predaka, te ostavljeno potomcima u obliku price, kako su nebeska
tjelesa bogovi i da BoZansko obuhvaca cijelu narav. Ostalo je poslije pridodano onako bajoslovno radi nagovaranja
svjetine te radi zakonske i zajednicke koristi; govore kako su ti bogovi Covjekoliki ili nalik na neke druge Zivotinje,
i ostale stvari susljedne i sli¢ne tima ve¢ reCenim. Ali ako tkogod, izdvojivsi od svega toga, prihvati samo prvo, da
su prvotna bivstva drzali za bogove, smatrat ¢e to doista bozanskim izrijekom, i kako su prema vjerojatnoci svako
umijece 1 filozofija esto bivali iznalaZeni koliko god je moguce pa onda ponovo propadali, tako su i ta njihova
mnijenja bila sacuvana sve do sada kao kakvi preostaci. Dakle samo su nam tim na¢inom jasni preda¢ko mnijenje
i ono prvasnjih mislilaca.« (Aristotel, Metafizika, str. 312-313.)

LW, Windelband, Povijest filozofije I, str. 188.

2], G. DeFilippo, »Aristotelova identifikacija Prvotnog Pokreta¢a kao Boga«, u: P. Gregori¢, F. Grgi¢ (ur.),
Aristotelova Metafizika. Zbirka rasprava, str. 366.
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znanja. Naime, Oehler se suprotstavlja onoj interpretaciji Aristotelova Prvog pokretaca (kao
predstavnike ove interpretacije Oehler navodi Eldersa i Krdmera) kao onoga koji posjeduje
znanje o svemu, ili sveznanje, i to na nacin da misle¢i samoga sebe, Prvi pokreta¢ ujedno misli

i 'bit svih stvari, a time i strukturu svijeta'. Oehler navodi:

»Nema nikakve dvojbe da je prema njegovu (Aristotelovu, op.a.) pretpostavljenu shvaéanju bit stvari u svijetu
nizega ranga od biti Prvog pokretada. Stoga ih njegovo misljenje ne zahvaca kada misli sebe samog, premda ono
ispred njih zauzima prvi rang: prema Aristotelu ono ih ¢ak ne smije spoznavati. U punoj podudarnosti s tim dijelom
Aristotelova nau¢avanja nalazi se ¢injenica $to on djelotvornost Prvoga pokreta¢a ne definira kao causa efficiens,
nego kao causa finalis. Moramo shvatiti da se za Aristotela savrSenstvo prvog bica ne sastoji u sveznanju, nego u

slobodi od toga da bi moralo sve znati. BoZanski je um tako savrien da on zna jedino sebe samog.«™

Dok ¢emo nadalje ovo pitanje odnosa vrhovnoga nous-a sa (s)poznavanjem biti stvari u
svijetu morati ostaviti nekim drugim radovima, ovdje nas ipak jo§ zanima na koji na¢in on
sudjeluje u svijetu, odnosno kako on omogucuje svijet, tj. kako je po njemu moguce nastajanje

i nestajanje u svijetu prirode. Aristotelovo se Citavo nastojanje da odgovori na ovo pitanje

»sastoji u tome da Citav svjetski sustav unificira tako da pokaze kako je Bog, prvi nepokrenuti pokretac i (ne

zaboravimo) vrhovni nous, krajnji izvor ba$ sve promjene.«’

Kako se, dakle, ta promjena moze odvijati, ako je Nepokrenuti pokreta¢ 'odjeljiv 1
nepokretljiv', kako smo gore naveli? Drugim rije¢ima, za naSe pitanje zivota bitno je prikazati
na koji je na¢in ovaj Nepokrenuti pokreta¢ u odnosu sa svijetom Zivota, odnosno, prirodom,
koja je Citava u neprestanom kretanju.

Ovaj odnos za Aristotela nije mehanicki, gdje bi ¢isti oblik, odnosno ono prvo §to pokrece

na neki nacin 'ucijepio’ kretanje u pokretljive stvari.

»Ono prvo §to pokre¢e sdimo je nepokretno. Pri njegovu djelovanju na tvar dolazi zato u obzir samo prvi od

ona dva momenta (tj., 'nagon tvari da bude oblikovana', op.a.): ono ne djeluje vlastitom djelatno$¢u, nego time, Sto

8 Klaus Oehler, »Nepokrenuti pokretaé kao misljenje koje misli sebe samo«, u: P. Gregori¢, F. Grgi¢ (ur.),
Aristotelova Metafizika. Zbirka rasprava, str. 387.Nesto niZe u nastavku na gore navedeni citat, Oehler ¢ak
upozorava na 'logi¢ku nepodnosljivost nepokretnosti i sveznanja', koju Aristotel, prema njemu, nije nikada ni
pretpostavio: »Ne smijemo zaboraviti da Aristotel ima, pa i navodi, sasvim detaljizirane razloge za
nepromjenljivost Prvog pokretaca, dok je nasuprot tome veoma $utljiv o njegovu znanju i ne kaze nista $to bi nam
dopustilo zaklju¢iti kako on za njega predstavlja sveznanje. Tradicionalni nauk kasnijih vremena, prema kojem su
sveznanje i nepromjenljivost nuzne odlike najsavrSenijega bica, nije Aristotelov.« (Isto, str. 388.)

"W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije (VI). Aristotel: Suceljavanje, str. 308.
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njegova apsolutna zbilja pobuduje u tvari teznju da se prema njemu oblikuje — ne kao mehanicki, nego kao Cisti

svrhoviti uzrok.«”

Tako je ¢itav pojavni svijet, odnosno svijet 'osjetnina’, prema teznji svoje biti da se ostvari,
u odnosu s Bogom — savrsenim bitkom, »u kom je sva mogucénost ujedno zbilja, od sveg
postojeéeg i od svih biti najvise i najbolje«.”® Bitno je ovdje naglasiti ono $to se iz ovog opisa
odnosa Nepokrenutog pokretaca i pojavnoga svijeta naslucuje, naime, da je ovaj Bog zivi Bog.
Oehler ovu karakteristiku Boga kao zivoga u Aristotelovoj metafizici izvlaéi iz njegove naravi
kao nous-a, odnosno, kao 'misljenje misljenja' ¢ija se primarna bit ocituje upravo u tom

samoodnosu 'totalne refleksivnosti':

»No izricaj 'misljenje misljenja’ ipak ima znacenje koje je, gledano u cjelini, fundamentalno za Aristotelovu
filozofiju. Taj izri¢aj odnosi se na refleksivnu relaciju, toCnije reCeno na posve apstraktnu jednadzbu, totalnu
refleksivnost (x = X), a njezina se bit sastoji u toj recipro¢noj relaciji. Odgovor na pitanje zasto Aristotel primjenjuje
logicku figuru samoodnosa kako bi opisao prirodu najviSeg i najsavrSenijeg bica, bi¢a Prvog pokretaca, mozemo
izvuci iz njegova naucavanja o samoodnosajnosti svih Zivih bi¢a, koju prema njemu nalazimo na razli¢it nacin u

svim formama Zivota; $tovise, ona je sama bit svega Zivoga.«”’

U nastavku ¢emo stoga ukratko izloziti upravo pitanje zivota kod Aristotela, koje se odvija
u okvirima njegove biologije, odnosno psihologije, koju ¢emo ukratko prikazati pod naslovom
Pitanje Zivota, a kojemu je prethodno poglavlje (Pitanje znanosti) dalo kontekst unutar kojega

¢e se razmatrati.

1.1.2.2. Pitanje Zivota

Aristotel je prvi grcki filozof koji je zaozbiljno uzeo pitanje zivota. Da je ovo istina, pokazao
je on kako svojim teorijskim, metafizickim radom na toj temi, tako i predanim znanstvenim,
empirijskim istrazivackim radom 'na terenu'. No ovo dvoje kod njega je tako pomireno kako
viSe nikada nakon njega nije bilo, i tu lezi sav kasniji razdor unutar same znanosti, naime u
razdvojenosti predmeta istrazivanja i pojmovnoga misljenja, odnosno, nesto slobodnije re¢eno,
teorije i prakse (Cemu ¢e se Bertalanffy usprotiviti, kao i ponuditi rjeSenje, kako ¢emo vidjeti u

drugom dijelu rada). Aristotelovo je promatranje, prema tome, uvijek dvojako: osjetilno, koje

SW. Windelband, Povijest filozofije I, str. 187.

"8 Isto, str. 188.

" K. Oehler, »Nepokrenuti pokreta¢ kao misljenje koje misli sebe samo«, u: P. Gregori¢, F. Grgi¢ (ur.),
Aristotelova Metafizika. Zbirka rasprava, str. 392-393.
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proizvodi opaZzaj, i misaono, koje proizvodi pojam. Jedno bez drugoga ne Cini cjelinu i stoga ne
zadovoljava Aristotelove uvjete znanstvenosti, a empirijsko, iako primarno u okviru njegova
induktivnog postupka, podredeno je deduktivnoj teznji za jasnoCom spoznaje. Sve pitanje
zivota kod njega je razmotreno i odgovoreno u potezu izmedu ovoga dvoga, potezu koji ga
naime, zaokruzuje; jer ono $to je specificno kod Aristotela jest upravo neodvojenost (unato¢
mogucoj odvojivosti), ¢itavog spektra bivstava, da upotrijebimo njegov pojam. Od ovih su
neka, da podsjetimo, 'jednostavna tijela’ (izmedu ostaloga, i Zivotinje), neka 'dijelovi $to su
prisutni u tima, i koji kad se ukinu, ukida se i cjelina’, zatim neka 'uzroci bitka' u njima, te neka,
naposlijetku, 'bit'. Tako vidimo da su po njemu i opipljive i neopipljive stvari bivstva, od
prirodnih elemenata i organskoga tijela, do uzroka i biti. U zivom bi¢u nalazimo upravo presjek
svih ovih stvari. Naime, ono je jedinstvo tijela (materije) i duse (forme), kako Aristotel piSe u
svome spisu O dusi, pri éemu tvrdi da je dusa »uzrok i poéetak Zivoga tijela«.’® Kako vidimo,
proucavanje Zivoga tijela, ili organskoga tijela, kod Aristotela je usko povezano s proucavanjem
duse, i obrnuto. To bismo drugim rije¢ima, na tragu Guthrieja, mogli reci i tako da njegova
biologija ovisi 0 njegovoj psihologiji, i njegova psihologija o njegovoj biologiji. Za Aristotela,

»zadovoljavajuée proudavanje Zivota mora biti ukorijenjeno u prouc¢avanju zivoga tijela, (...) psihologija™ (se)

mora zasnivati na fiziologiji.«&°

I dok bi pitanje duse za common sense, ali jednako tako i za ve¢inu danaS$njih znanstvenika,
bez mnogo razmisljanja potpalo pod podrucje drustvenih i humanistickih, te duhovnih znanosti,
za Aristotela »&itavo to proucavanje, ili ve¢ina, spada u nadleznost prirodoznanstvenika.«®!

Guthrie nadalje objaSnjava:

»Srdzba se moze definirati na dva nacina, kao zelja za osvetom ili kao klju€anje krvi oko srca. Prva definicija
opisuje formu ili bit, a druga gradu u kojoj je ona ostvarena, a zadaca je znanstvenika da u obzir uzme i jednu i

drugu.«®2

78 Aristotel, O dusi, Naprijed, Zagreb 1996., str. 39.

9U svojoj Povijesti grcke filozofije, Guthrie na samom podetku 14. poglavlja naslovljenog Psihologija, objasnjava
§to pod ovim nazivom misli, ¢ime pruza razlog za odabir upravo psihologije kao naziva za Aristotelovo
proucavanje i bavljenje Zivotom, a ne biologije, odnosno, metabiologije, kako ga se, tvrdi on, ponekad jo$ naziva:
»Slijedeci uobicajenu praksu, Aristotelovu istrazivanju Zivota i njegovih svojstava u njihovim razli¢itim oblicima
i stupnjevima, kako je izloZeno prije svega u trima knjigama spisa De anima i nadopunjeno doprinosima iz, u
stroZem smislu, znanstvenih biologijskih djela, dajem naziv 'psihologija’. Podrazumijevat ¢u da to istrazivanje nije
ono na §to se danas misli pod psihologijom, nego da je rije¢ o istraZivanju psyché, zivotodavnog principa ili samog
zivota.« (W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije (V). Aristotel: Suceljavanje, str. 263.)

8 sto, str. 267.

8 sto.

8 sto.
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Tako dok danas pitanje Zivota moze biti, i jest, predmet mnogih znanosti, koje su uglavnom
odvojene jedna od druge, te se ono razmatra iz razli¢itih perspektiva i pomocu razli¢itih
znanstvenih metoda (npr. biologija, psihologija, medicina, filozofija, sociologija, teologija), za
Aristotela je ono predmet jedne znanosti, jedne od njegovih motriteljskih znanosti, naime,
naravoslovlja, ili prirodne znanosti. U domeni prirodne znanosti, dakle, za njega se nalazi i
pitanje duse, s obzirom na to da je pitanje Zivota ujedno pitanje duse, jer

»... Zivjeti za sva biéa zna&i biti. Uzrok i pocetak toga je dusa.«®

Stoga, prije nego krenemo na bioloSko-istrazivacku stranu pitanja Zivota kod Aristotela,
koja se pokazuje u njegovim izvrsnim embrioloskim istrazivanjima te zaklju¢cima izvedenima
iz njih, u nastavku ¢emo ukratko prikazati teorijsku stranu istoga, odnosno njegovo odredenje
duse.

Bitno odredenje duse koje Aristotel daje, u odnosu na svoje prethodnike, jest to da ona nije
nesto odvojeno od tijela (premda je odvojiva od njega, §to je zasigurno najjasnije iz ¢injenice,
prema izvrsnu Guthriejevu primjeru, da 'bezivotno tijelo nastavi postojati nakon smrti'), niti je
sama tijelo, ve¢ zajedno s njim ¢ini jedinstvo Zivoga bica. SaZeto na jasnom analoSkom primjeru

Aristotel kaze:

»... kao §to je oko zjenica i vid, tako je ondje Zivo biée dusa i tijelo.«®

Ova trojnost tijela, duse i zivoga bica, ima svoju poveznicu u pojmu supstancije (U
Sironi¢evu prijevodu, Ladan je ousia prevodio kao 'bivstvo’, a Filip Grgi¢ u prijevodu
Kategorija kao 'su¢ina’), kako Aristotel objasnjava na samom pocetku druge knjige spisa O
dusi, s obzirom na to da je sve troje supstancija: tijelo je materija (sama po sebi nesto
neodredeno), dusa je forma i lik (neSto odredeno), a Zivo bice je 'ono sastavljeno od materije i
forme'. Pritom je tijelo, odnosno materija, ono $to postoji u potenciji, u moguénosti, ono $to je
potencijalno ili moguce, dok je forma ono §to je aktualno, djelatno, ono $to, da tako kazemo,
aktualizira potencijalnost materije. Aristotel ovo Cesto ponavlja, za njega je forma aktualnost
ili ¢in (djelovanje, bolje: ozbiljenje ili ostvarenje, ozbiljenost ili ostvarenost), i u tom smislu

ona je prvotna, i bez nje materija ostaje neoblikovana, neostvarena. Tako je tijelo uvijek nesto

83 Aristotel, O dusi, str. 39.
84sto, str. 32.
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neodredeno ukoliko nije u jedinstvu s dusom; ono je — mogli bismo re¢i na tragu forme i lika
kao supstancije koja predstavlja nesto odredeno — bez-obli¢no, ili bez-li¢no, tj. bez svojstava.
Drugim rijecima, ono je bezivotno, pa tako prema Aristotelu postoje i Ziva i neziva 'prirodna

tjelesa":

»0d prirodnih tjelesa jedna posjeduju Zivot, a druga ne. Zivotom smatramo da se simo hrani i raste i propada.

Stoga svako prirodno tijelo koje ima udjela u Zivotu, bit ¢e supstancija, i to u smislu sloZena supstancija.«®

U nastavku Aristotel daje prvu definiciju duse izvedenu iz prethodnih pretpostavki:

»Nuzno je dakle da dusa bude supstancija kao forma prirodnoga tijela koje ima zivot u potenciji, a takva

supstancija je entelehija. Dusa je dakle entelehija takvoga tijela.«&®

Da bismo dodatno pojasnili pojam entelehije, odnosno, tijela kojemu je dusa prva entelehija,

korisno je ovdje navesti objasnjenje koje nudi W. D. Ross:

»Dusa je, stoga, forma ili aktualnost zive stvari. Ali 'aktualnost' je dvosmislena. U usporedbi s laikom,
znanstvenik ima aktualnost znanja ¢ak i onda kad ne razmi$lja znanstveno; ali on ga ima u punijem smislu kad
razmi§lja tako. Sli¢no je dusa prva aktualnost zivoga tijela, dok je njegovo izvrSavanje funkcije njegova druga ili
punija aktualnost. Covjek ima dusu i kad spava, ali on tada nije potpuno aktualan; njegove funkcije, osim njegove
vegetativne funkcije, tada su neaktivne. Zivo tijelo je samo tijelo opskrbljeno organima, tj. sadrzi raznolikost
dijelova vjesto prilagodenih razli¢itim aktivnostima. Dusa je, prema tome, 'prva aktualnost prirodnoga tijela
opskrbljenog organima’. (...) O¢ito je, stoga, dusa neodvojiva od tijela, osim ako ne postoji neki dio duse — Aristotel

misli na razum — koji nije aktualnost nijednoga tijela.«&’

U nastavku na receno Ross ipak upozorava na to da iz Aristotelova objasnjenja duse nije
jasno kako bilo koji dio duse (kao $to Aristotel predlaze za razum), ako je dusa uistinu takva
aktualnost, moze prestati biti takav, tj., povezan s tijelom.

Ovu sredi$nju misao Aristotelova nauka o dusi, naime, njegovo uvjerenje da dusa ne moze
postojati sama za sebe, tj., odvojeno od tijela, i Guthrie izri¢e na zanimljiv na¢in kad pronicljivo

upozorava.:

8 [sto, str. 30.
8 [sto.
87W. D. Ross, Aristotle. A Complete Exposition of His Works and Thought, str. 133.
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besmrtnosti. Dusa je nerazrjesivo sjedinjena s tijelom. «®

Ipak, i Guthrie, kako smo gore ve¢ naveli, objasnjava kako u ¢ovjekovoj dusi postoji nesto
Sto mu otvara put ka bozanskom, naime, nous, ili, kako ga on opisuje u ovom kontekstu,
'sposobnost za apstraktno misljenje i intelektualnu intuiciju’, s obzirom na to da je bog, odnosno
prvi nepokrenuti pokreta¢, kako smo zakljucili govore¢i o njegovoj teologiji, 'misljenje
misljenja’. Tako je duSa u jednoj odrednici zajednicka za sve oblike zivota, tj. za sva Ziva bica,
dok u ¢ovjekovoj dusi postoji mo¢ koja je za njega specifi¢na, a koju Aristotel, s obzirom na to
da tim dijelom ¢ovjekova dusa participira u bozanskom, smatra odvojivim od tijela, vjecnim.
Ovdje treba jo§ jednom spomenuti Rossovo upozorenje da je povezanost razuma, odnosno
misljenja, s drugim sposobnostima duse (kao $to su hranjenje, osjecanje, kretanje) najnejasniji
dio Aristotelove psihologije.

S obzirom na to da ovdje nadalje ne mozemo ulaziti u pitanje i poimanje nousa kod
Aristotela, kao ni u pitanje je li Covjek, i na koji nacin, besmrtan s obzirom na odredenje nousa
kao dijela duSe, drzat ¢emo se teme ovoga rada, i zadrzati se na odredenju duse koja je

zajednicka svim Zivim bi¢ima. Ovako to objaSnjava Aristotel:

»Ako dakle treba oznaciti nesto zajedniCko za svaku du$u, bila bi to prva entelehija prirodnoga tijela
opskrbljenog organima.® Stoga ne treba istrazivati da li su dusa i tijelo jedno kao $to se to &ini za vosak i otisak,
niti uopée za materiju svake pojedine stvari i ¢ija je materija. Jedno i bi¢e iskazuje se na viSe nacina, a temeljno je

entelehija.«®

Dok je kasnije u suvremenoj znanosti pojam entelehije, u okviru vitalizma, tj. neovitalizma,
kako ga je definirao Hans Driesch (o ¢emu ¢e vise rijeci biti u drugom dijelu ovoga rada),
dozivio, ako je vjerovati Bertalanffyjevoj kritici, neslavno srozavanje svoje biti na prigodnu
teoriju koja ¢e nadoknaditi ograni¢enja eksperimentalne znanstvene metode, kod Aristotela je,
u okviru njegove metafizike, i, opcenito, Citavog njegova znanstvenog sistema, ovaj pojam
objasnio upravo ono §to se tada trebalo, i jedino na ovaj nacin dosljedno moglo, objasniti:
¢injenicu da se zivo bice razvija (krec¢e) u tocno odredenom smjeru, 1 zavrSava na tocno

odredenom cilju. Dusa je 'prva entelehija organskoga tijela' upravo u tom smislu: ona je princip

8W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije (VI). Aristotel: Suceljavanje, str. 270.

89 U onome §to netom prethodi ovom citatu, Aristotel pojasnjava kako je dusa »prva entelehija prirodnoga tijela
koje ima zivot u potenciji. Takvo je tijelo opskrbljeno organima. Organi su takoder dijelovi biljaka ali sasvim
jednostavni. Tako je list pokriva¢ sjemenog omotaca, a sjemeni omota¢ ploda. Korijenje je analogno ustima, jer
oboje vuce hranu.« (Aristotel, O dusi, str. 31.)

% sto.
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(samo)ostvarenosti zivoga bi¢a. Ovo Aristotelovo teleoloSko objasnjenje razvoja zivih bica
Bertalanfty ¢e, u okviru svoje 'organizmicke biologije', staviti u okvire suvremene prirodne
znanosti, ¢ime je pojave, od Aristotela pa sve do 20. st. objasnjive tek u okvirima metafizike,
uspio objasniti i, jo§ znatnije, dokazati, na suvremenoj prirodoznanstvenoj osnovi, a na temelju
koje nadalje gradi svoju teoriju (otvorenih) sistema. Naime, Bertalanffy temeljnom
karakteristikom zivog organizma, u okviru svoje 'organizmicke biologije', smatra upravo
njegovu sposobnost 'samoorganizacije’, kako ¢emo opSirnije opisati u drugom dijelu ovoga
rada. Ukratko, 'samoorganizacija’ je za njega usko povezana s konceptima 'primarne aktivnosti
organizma' (tj., prvenstva unutarnjih organizacijskih principa organizma u okviru, kako
interakcije s okolinom, tako i razli¢itih odnosa unutar samoga organizma), te 'dinamicke
ravnoteze', 0dnosno, u §irem smislu, 'otvorenog sistema'.®* U kontekstu dinamicke ravnoteze
organizma, Bertalanffy ono za §to je Aristotel dao teleolosko objasnjenje razvoja zivih biéa,
opisuje i objasnjava kao 'ekvifinalnost'.%> Najkraée receno, 'ekvifinalnost' je sposobnost
organizma da postigne Zeljeno stanje, bez obzira na razli¢ite pocetne uvjete te bez obzira na
razli¢ite smetnje. | dok je Aristotel ovu nepokolebljivu sposobnost organizma da se ostvari
pripisao njegovoj dusi kao 'prvoj entelehiji organskoga tijela’, Bertalanffy ovo teleolosko
objasnjenje u okviru suvremene biologije Zeli znanstveno prodistiti u pojmu 'ekvifinalnosti'
napose, ali i u Sirem smislu, ¢itave njegove 'organizmicke biologije', kao i kasnije teorije
sistema. U ovom kontekstu, on ovu sposobnost organizma pripisuje njegovim unutra$njim,
imanentnim organizacijskim principima, prisutnima na svim razinama razvoja Zivoga bica, i u
svim njegovim dijelovima (podsistemima), kao i u njemu kao cjelini, a zbog kojih je moguée
da organizam, ¢ak i unato¢ odredenim smetnjama, postigne odredeno stanje, odnosno, kako bi
se Aristotel izrazio, dosegne vlastitu ostvarenost. Tako Bertalanffy, sa svojim pojmom
'samoorganizacije’, koji smo ukratko gore objasnili, i Aristotel, sa svojim pojmom duse, koji
Filozofski leksikon definira kao »organizirani skup temeljnih sposobnosti Zivoga bi¢a,*
uistinu nisu daleko jedan od drugoga kad se radi o njihovu razumijevanju Zivota, 0odnosno
razvoja zivih organizama. Razlika bi se mogla svesti na ¢injenicu da je Bertalanffy za svoj
znanstveni rad imao na raspolaganju sva otkri¢a suvremene znanosti, naro€ito u podrucju fizike,
te opCenito sve blagodati tehnicke civilizacije koja je u 20. st. neodvojivo vezana uz znanost i
njenu metodu, pa je, u opisanom smislu, njegovo objasnjenje znanstvenije. Aristotel je svoju

(motriteljsku) znanost gradio imavsi na raspolaganju tek svoj um i sposobnost opazanja, kojima

1 Vidjeti poglavlje 2.2.2 u drugom dijelu rada, pod naslovom Otvoreni sistem.
9 Vidjeti poglavlje 2.2.2.2 u drugom dijelu rada, pod naslovom Ekvifinalnost.
% Filozofski leksikon, Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb, 2012., natuknica 'Entelehija’.
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je obasnjavao ono $to je opéenitim promatranjem, kao i svojom praksom seciranja opazao, pri
¢emu on nije mogao bez metafizike. Imajuéi to u vidu, zaista je zapanjujuéa Aristotelova
'intelektualna intuicija’, koja ga je dovela do ovakva objasnjenja zivota, odnosno, zivih bica.
Vezano, pak, uz potrebu suvremene prirodne znanosti da svoje pojmove ocisti od metafizickih
konotacija, suvremena su znanstvena objasnjenja zivota u konstantnoj opasnosti od ¢isto
materijalisticCkog objasnjenja. Vidjet ¢emo u drugome dijelu rada kako je (i je li uistinu)
Bertalanffy tomu doskocio svojom 'organizmi¢kom biologijom'.

Jednako kao i Bertalanffy za ovo svoje postignuée 'organizmicke biologije', i Aristotel
zasluge za svoja otkri¢a i teoriju o dusi duguje upravo svojim istraZivanjima na podrucju
embriologije (koja se, usput budi re¢eno, danas svrstava u podrucje razvojne biologije). Stoga
¢emo nekoliko posljednjih redaka ovoga poglavlja o Aristotelu posvetiti upravo ovom
njegovom istrazivatkom radu, o kojemu piSe britanski biokemicar i povjesnicar Joseph

Needham u svojoj izvrsnoj knjizi A History of Embriology iz 1959. godine.®

1.1.2.2.1. Kratka povijest embriologije do Aristotela prema Josephu Needhamu

Dok Aristotel nije bio prvi Covjek u povijesti zapadnjaCke znanosti koji se bavio
znanstvenim radom u podrucju embriologije, odnosno, u podrucju istrazivanja razvoja Zivih

bica od zaceca do rodenja, on je ipak zapisan u povijesti kao

»prvi Konzervator zivotinjskog svijeta, i ovo komparativno gledi$te obiljezava njegovu embriologiju, dajuéi

joj, u cjelini, prije morfoloski nego fiziologki karakter.«*

Ovaj 'znanstveni rad u podrucju embriologije', koji Needham u njegovu anti¢kom periodu
naziva primitivnom embriologijom, poduzeli su gotovo svi predsokratovci, od kojih spominje

Empedokla, Anaksagoru i Diogena,

»... ali glavni predsokratski embriolog je bio, kako Zeller isti¢e, Alkmeon iz Krotona, koji je Zivio u 6. st. pr.

Kr., Pitagorin ucenik, iako, ¢ini se, neovisan. Za njega je reCeno da je bio prvi ¢ovjek koji je vrSio seciranje.«%

Svi su oni, sa seciranjem ili bez, zauzimali odredene stavove po pitanju nastanka Zivoga

bic¢a, u smislu njegova zaceca te razvoja unutar majke, s posebnim osvrtom na nacin oplodnje,

% QOvo izdanje iz 1959. godine je drugo izdanje originala iz 1934.
%J. Needham, A History of Embriology, str. 38.
% [sto, str. 30.
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kao 1 na nacin hranjenja fetusa. Tako su, primjerice, atomisti Demokrit 1 Epikur, smatrali da
dijete u maj¢inoj utrobi dobiva hranu kroz usta, dok je Alkmeon utvrdio da se ono hrani ¢itavim
tijelom, na na¢in spuzve.®” No ovo su ipak spekulativni embrioloski pokusaji, dok se znacajnije
embriolosko znanje, prema Needhamu, pripisuje imenu Hipokrata, rodenom otprilike 460. g.
pr. Kr. O njemu se, pak, ne zna mnogo, ve¢ se govori o Hipokratovoj $koli, s obzirom da su
knjige vezane uz njegovo ime ili njegovo naucavanje, odnosno njegovu 'medicinu', mnogo
godina bile predmet rasprava i istrazivanja s obzirom na pitanje u kojoj mjeri je njihov autor
sam Hipokrat. Knjige koje su najznacajnije za povijest embriologije, kako je ispisuje Needham,
pripisane su 'mepoznatom bioloSkom misliocu' (pripadniku Hipokratove $kole), kojega on
smatra prvim embriologom. Dok ovdje nadalje ne mozemo razlagati bioloske pozicije ove
Hipokratove $kole, treba reci da je ovaj hipokratski pisac u svojim objas$njenjima po pitanju
formacije embrija u bitnome mehanicist, nude¢i kauzalisticka objasnjenja razvoja embrija na
principima sli¢nima stroju. Sto se, pak, ti¢e samoga nastajanja, ovaj pisac razlikuje musko i
zensko sjeme, nudeéi tako 'nauku o dva sjemena’, koju Needham opisuje u razlici spram one o
jednome sjemenu (onom muskom), kao §to to naucava Aristotel, kako ¢emo upravo nize vidjeti.
Takoder, treba naglasiti da s ovim piscem zapocinje 'sistemati¢no embrioloSko znanje', §to se
o€ituje u njegovim eksperimentima na kokosi, odnosno njenim jajima, gdje doti¢ni predlaze da
svatko koga zanima moze u€initi isto $to i on, i uvjeriti se u hjegova opazanja i zakljucke, a to

je:

»Uzeti dvadeset ili viSe jaja i dati ih dvama ili trima kokoS§ima da ih ,,griju®, potom svaki dan od drugoga
nadalje do vremena izlegnuca, izvuéi jaje, razbiti ga, i promotriti ga. Ustanovit ¢ete sve kako govorim, u onoj mjeri
u kojoj ptica moze sliciti cCovjeku. Onaj koji nije prije poduzeo ova promatranja, bit ¢e zapanjen pronaéi pupak u

pti¢jem jajetu. Ali ove stvari su takve, i to je ono §to sam namjeravao reéi o njima.«*

Pupak o kojem ovaj hipokratski pisac govori, danas se, u suvremenom bioloskom

pojmovlju, naziva alantois, i ozna¢ava jednu od tri membrane (ovojnice) jajeta.”®

9 Usp. J. Needham, A History of Embriology, str. 31.

% Citirano prema: isto, str. 36.

% Na internet stranici Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta Sveudilista u Zagrebu nalazimo stru¢no objasnjenje
alantoisa, iz pera dr. sc. Zorana Tadi¢a, izvedeno u kontekstu Sireg objasnjenja tzv. amniotskog jajeta, kakva danas
legu 'gmazovi, ptice i neki sisavci, a sva su ona po svojoj gradi ista": »Alantois je tre¢a vazna membrana amniotskog
jajeta. Ona izrasta iz straznjeg dijela probavnog kanala zametka, a oblozena je endodermom iznutra te splanhi¢nim
mezodermom izvana. Alantois raste sve dok se ne susretne sa horionskom membranom te se tada u njemu razvije
bogata mreza krvnih Zila. Obje se membrane i dalje Sire sve do unutarnje strane ljuske jajeta. Korion (ili horionska
membrana, op. a.) i amnion zajedno oblazu zametak tijekom ¢itavog razvoja i sprje¢avaju njegovu dehidraciju. U
ovojnici Zumanj¢ane vrecice nalaze se krvne kapilare kroz koje se Zumanjak prenosi u tijelo zametka. Alantois
dobije vaznu ulogu kada prorade bubrezi u zametku. Posto je jaje zatvoreni sustav, stvoreni urin nema gdje izaci,
pa se mora uskladistiti u jajetu. Alantois, kao ovojnica koja je dovoljno udaljena od samog zametka, sluzi kao
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1.1.2.2.2. 'Aristotelova’ embriologija

Navedeno embriolosko znanje tek je predokus onoga S§to je uslijedilo zapocevsi s
Avristotelom (sve do njega, nakon Hipokrata i njegove Skole, nema uvida znacajnih za
embriologiju), naime sveopca sistematizacija dotadasnjega znanja o ovoj temi, kao i mnostva

novih saznanja i otkrié¢a. Izmedu ostalih Aristotelovih knjiga koje Needham navodi,'%

glavnai
najznacajnija za povijest embriologije, kao i za naSu temu, jest knjiga (uvrijezeno latinskoga)
naslova De generatione animalium. Needham kratko izlaze poglavlje po poglavlje ove knjige,
pruzajuc¢i uvid u bogatstvo tema kojima se Aristotel bavi u okviru embriologije, a ovdje ¢e biti
dovoljno navesti kratki sazetak po to¢kama koje sadrzavaju Aristotelov doprinos embriologiji.
Prije toga treba istaknuti da, dok je on, kako smo gore ve¢ naznacili, zagovarao 'teoriju jednoga
sjemena’, prema kojoj samo musko osigurava sjeme,'%! dok Zensko pridonosi (menstrualnom)
krvlju — odnosno, menstrualnu krv je smatrao 'materijalom od kojega je embrij nacinjen', dok
je sjeme smatrao formalnim uzrokom embrija — njegova se sredi$nja 'teorija menstruacije'*%?
kasnije pokazala netocnom. No 0sim ove, i jo§ dvije stvari u kojima se prevario, a koje ovdje
nadalje ne mozemo razlagati, Aristotel je u mnogo vecoj mjeri otkrio znanstvenu istinu na ¢ijem
temelju embriologija i danas stoji. Ovako Needham navodi uporiSne tocke Aristotelove

embriologije:

skladiste toksi¢nih otpadnih tvari metabolizma. Alantois ima vaznu ulogu i u izmjeni plinova: plinovi difundiraju
u, i iz alantoisa (odnosno, iz njegovih krvnih kapilara) kroz tanku korionsku ovojnicu i kroz poroznu vanjsku
ljusku jajeta.« (http://e-skola.biol.pmf.unizg.hr/odgovoril3.htm. Pristup: 7.9.2017.)

100 Needham navodi jos i sljedeée Aristotelove knjige embrioloskog karaktera: Historia animalium, De partibus
animalium, De respiratione, i De motu animalium.

101 poblize objasnjenje muskog sjemena nalazimo u izvrsnom ¢lanku iz ovdje veé navodene zbirke rasprava o
Aristotelovoj metafizici, gdje John M. Cooper izlaze navedenu Aristotelovu knjigu (De generatione animalium) s
obzirom na pitanje razmnozavanja Zzivotinja te, izmedu ostaloga, objasnjava Aristotelovo izlaganje kako
»zivotinjski potomak (zanemarimo li povremena rodenja ¢udovista) uvijek pripada istoj vrsti kao i njegova dva
roditelja. On to objasnjava teorijom po kojoj oCeva sperma, koja je uzrocni faktor aktivan u stvaranju, nosi neka
specifi¢na kretanja takva da materijal koji majka daje u svojoj utrobi oblikuju u ¢lana iste vrste (i ni u §to drugo
$to bi moglo preZivjeti). Oeva sperma to ¢ini prenoseci na potomka 'isto kretanje kojim je i sama pokretana'. Jer
to kretanje (ili preciznije, kao Sto ¢emo vidjeti, ta kretanja) u oc¢evoj spermi potjeCe od onih kretanja koja su
prisutna u njegovoj krvi: sperma se stvara daljnjim 'varenjem' i zgusnjavanjem njegove krvi. Budu¢i da se forma
koja oca ¢ini ljudskim bi¢em prenosi tim kretanjima u njegovoj krvi, lako je razumjeti da su ta ista kretanja u
spermi takva da Cine, ako bilo $to uopce, drugu stvar iste vrste kao i otac.« (John M. Cooper, Metafizika u
Aristotelovoj embriologiji, u: P. Gregori¢, F. Grgi¢ (ur.), Aristotelova Metafizika. Zbirka rasprava, str. 259.) U
isto vrijeme, treba ovdje nadodati, »menstrualna tekucina je takoder 'sjemeni ostatak', manje provaren i ne€istiji
od sperme, i stoga nesposoban za stvaranje bilo ¢ega, tj. nesposoban da sam od sebe postane Ziv ili da oZivi bilo
§to drugo.« (Isto.)

102 Aristotel je smatrao da »sjeme pribavlja 'formu' embriju, a $to god da Zensko proizvodi pribavlja materiju
prikladnu za oblikovanje« (J. Needham, A History of Embriology, str. 40).
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1. »On je principe promatranja ¢injenica predloZene od strane nepoznatog hipokratskog embriologa doveo
do njihova logic¢kog zakljucka, i dodao im nauku klasifikacije i korelacije ¢injenica, koje su embriologiji
dale posve novu koherentnost.

2. Uveo je komparativnu metodu u embriologiju i, prou¢avaju¢i mnostvo oblikd Zivota, mogao postaviti

temelj za buducu znanost raznovrsnih nac¢ina na koje se embrionalni rast moze odviti. Tako je znao za

oviparnost, ovoviviparnost, i viviparnost, a jedno od njegovih razlikovanja je u srzi jednako kao ono
poznato u suvremenoj embriologiji izmedu holoblasti¢nog i meroblasticnog Zumanca.

Razlikovao je primarne i sekundarne spolne karakteristike.

Odgurnuo je ishodiste determinacije spola na sam podéetak embrionalnog razvoja.

Povezao je fenomen regeneracije s embrionalnim stanjem.

o ok~ w

Spoznao je da bi prethodne spekulacije o nastanku embrija mogle biti svedene na jasnu antitezu

preformacije i epigeneze, te je odlucio da je ova posljednja alternativa istinita.

7. Unaprijedio je koncept neoplodenog jajeta kao slozenog stroja, ¢iji bi se kotaci kretali i izvrSili svoju
istinsku funkciju u odredenom smjeru kad je jednom glavna poluga otpustena.

8. Nagovijestio je teoriju rekapitulacije u svojim razmisljanjima o poretku kojim su duse dosle nastaniti
embrij tijekom njegova razvoja, te u svom opazanju da univerzalne karakteristike prethode partikularnim
karakteristikama u embriogenezi.

9. Nagovijestio je 'aksijalnu gradijentnu teoriju' svojim opaZanjima o veem i brzem razvoju cefalijskog
zavrSetka kod embrija.

10. Pripisao je ispravne funkcije posteljici (tj. placenti) i pupéanoj vrpci.

11. Ponudio je opis embrionalnog razvoja koji ukljucuje usporedbu s aktivno$¢u siriSta i kvasca,

predskazujuéi tako naSe znanje o organskoj katalizi u embriogenezi. «'%

Nakon ovog bogatog popisa mozemo i sami zakljuciti da je Aristotel morao imati uvid u
materiju o kojoj govori, u ovom slucaju, pristup razli¢itim Zivotinjskim vrstama, kao i njthovim
embrijima, odnosno, plodovima u razli¢itim fazama razvoja. No nije sigurno je li imao pristup

i ljudskom embriju. Needham ipak spekulira:

»Takoder je jasno da je on (Aristotel, op.a.) secirao i pregledao razne vrste Zivotinjskih embrija sisavaca i
hladnokrvnih Zivotinja. Upitno je, je li takoder secirao i ljudski embrij. Na jednome mjestu on se referira na
‘abortirani embrij', i, kako je lako mogao do¢i do raznih vrsta Zivotinjskih embrija bez ¢ekanja na slu¢aj abortusa,

vjerojatno je ovo bio ljudski embrij.«*%

Kako bilo, Aristotel uistinu zadivljuje svojim embrioloskim saznanjima, od onih koja su do
danas ostala nepromijenjena do onih kojima je nagovijestio saznanja otkrivena u okviru

novovjekovne i suvremene znanosti.

103 |sto, str. 54-55.
104 |sto, str. 30-39.
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Aristotelovo sveukupno znanje, zajedno s ovim embrioloskim, te njegov Zivi interes za
spoznajom svijeta kakva zatjeCe oko sebe, ponovili su se rijetko kad u povijesti zapadne
znanosti, pri ¢emu je zasigurno najpoznatiji primjer Leonarda da Vincija s pocCetka novoga
vijeka. No Aristotel ¢e ostati zapisan kao prvi takav znanstvenik u povijesti zapadne znanosti,
a grcka znanost U toj mjeri predstavlja temelj za ¢itavu zapadnu znanost, bez obzira na njena
kasnija previranja u kojima je i sam Aristotel dozivio odredena zatiranja, te koja je u svome
novovjekovnom razdoblju radikalno promijenila svoju vlastitu narav, odnosno koja je u tom
razdoblju dozivjela, kako ¢e Bacon reci, "potpunu rekonstrukciju znanosti'. Mozemo se jos samo

sloziti s Needhamom da je Aristotel sa svojim uvidima

»... imao tako dubok utjecaj na slijede¢ih dvadeset stolje¢a. Embriologija od 3. st. pr. Kr. do 17. st. je

beznadajna ukoliko nije razmotrena u svjetlu Aristotela.«'%

Ako rije¢ 'embriologija' u citatu zamijenimo rije¢ju 'znanost', bit ¢emo jo§ blize istini. U
slijede¢em poglavlju razmotrit ¢emo razdoblje od 17. st. naovamo, pod naslovom
Novovjekovna znanost, s kojim je zapadna znanost, prvi put nakon Aristotela, dozivjela
radikalni zaokret, manifestan u suvremenoj znanosti u okviru koje se, u 20. st., razvila
organizmicka biologija Ludwiga von Bertalanffyja. Ona je kasnije dovela do znanosti sistema,
koja je, pak, u smislu cjelovitosti znanosti, u svojim temeljnim nastojanjima kompatibilna s
Aristotelovim ciljevima 1 teznjama, ili, da se izrazimo njegovim rje¢nikom, svrhom znanosti
(iako se ostro razlikuju po pitanju metode). Tako ¢emo s drugim (i ujedno sredi$njim) dijelom
ovoga rada, posve¢enim upravo teoriji sistema, zatvoriti krug znanosti kako je razmatramo u
ovome radu te ujedno otvoriti krug Zivota, koji ¢emo pokusati opisati u tre¢em dijelu rada, iz
perspektive integrativne bioetike, znanosti koja u pitanjima Zivota svojom pluriperspektivnom

metodom upravo nadilazi podrucje same znanosti.

105 |sto, str. 54.
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1.2. NOVOVJEKOVNA ZNANOST

1.2.1. Od grékog do modernog razumijevanja znanosti

Prije nego $to je novovjekovna znanost zapocela dobivati svoj puni oblik u 17. st., proces u
kojemu je dozivjela promjenu iz svoga starovjekovnog izdanja, tj. iz gréke znanosti, odnosno,
grcke filozofije, u prirodnu znanost novoga vijeka, potrajao je punih dvadeset stolje¢a. U tom
je smislu govor o znanosti u odredenoj mjeri uvijek govor o povijesti znanosti, odnosno
povijesti filozofije, jer znanost se, od samih svojih pocetaka u 6. st. pr. Kr., pa preko Aristotela
u 4. st. pr. Kr., te tijekom narednih dvadeset stoljeca, ali i vise, razvijala upravo kroz filozofiju.
Tako su pojmovi 'znanost' i ‘filozofija' bili sinonimi, i to ne samo u grékoj filozofiji.*% Pritom
je filozofija, nakon svog grckog razdoblja nadalje, sve do danasnjega dana, (p)ostala ovisnom
0 kulturnim zbivanjima; slicno kao $to se i unutar same grcke filozofije dogodilo sa sofistima,
pa i Sokratom u njenu antropoloskom razdoblju, filozofija je nakon Aristotela izgubila
‘introspektivni' karakter, koji se ocituje u teznji za postizanjem znanja radi znanja samoga,
odnosno u teznji za istinitom Spoznajom pojavnoga svijeta, i zapocela sluzbu drustveno-
kulturnim prilikama vremena kako ih je zatekla, ili, mozda, kako su ona zatekla nju. Jos je u
klasi¢nom njemackom idealizmu znanost doZivjela pokuSaj da se 'samoodredi', medutim, nakon
tih sistema koji zavrsavaju s Hegelom znanost se ipak nastavlja instrumentalizirati, te tijekom
19.i 20. st. sve se vise pluralizirati, o ¢emu ¢e opSirnije biti rije¢i nesto kasnije.

Prema tome, nakon §to je gréka znanost zadobila svoj puni oblik u Aristotelovu sistemu,
ona je tu ujedno i prestala postojati kao takva (tj. u svom punom obliku), prelivsi se u slozene
potrebe helenisticko-rimske filozofije, odnosno, kako Windelband objasnjava, kulturne potrebe
razli¢itih naroda, izmedu ostalih 1 onih koji su iz svoje anticke samostalnosti dosli pod vlast
Rimskoga Carstva i utjecaj grcke i helenisticke kulture. U ovom prijelaznom razdoblju iz
staroga u srednji vijek, pri cemu se posljednji direktno nadovezao na religiozno razdoblje
prethodnoga, ve¢ se jasno pokazuje ono S§to ¢e od novog vijeka nadalje stvoriti problem

jedinstva znanosti (iako je taj problem definiran ve¢ tijekom srednjeg vijeka).’” Naime,

106 5, Tako dugo dok filozofija vaZi kao najvisa znanost ili obuhvat ljudskog znanja, termini 'philosophia’ i 'scientia’
mogu se primjenjivati kao po znacenju jednaki. Zato se znanstveno-teorijska sredi$nja tematika klasifikacije
znanosti sve do ranog 19. st. javlja u formi jedne razdiobe filozofije.« (Joachim Ritter, Karlfried Griinder, Gottfried
Gabriel, Historisches Worterbuch der Philosophie, Schwabe Verlag, Basel 2004., str. 902-948, natuknica
'‘Wissenschaft'.)

07y direktnom nastavku na citat iz prethodne fusnote, ¢itamo osnovne 'znanstveno-teorijske' probleme 13. i 14.
st., medu kojima se nalazi i onaj spomenut u tekstu, naime, 'problem jedinstva znanosti": »U sredi§tu znanstveno-
teorijskih diskusija 13. i 14. st. prije svega stoje a) problem sjedinivosti Aristotelova pojma znanosti s odredenjima
teologije, b) problem jedinstva znanosti i ¢) pitanje o predmetu znanja ili znanosti.« (Isto.)
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Aristotelovo slavodobitno odvajanje problema u svrhu jasnije spoznaje pojedinih predmeta
znanosti, ili, kako bi on to rekao, pojedinacnih bivstava, s metafizikom kao prvom filozofijom
I krovnom znanoscu iz koje se sve ostale trebaju objasniti, u narednom se razdoblju prometnulo
u 'odvojeno izgradivanje specijalnih znanosti', slijedom otudenja od metafizicke strane

spoznavanja.

»A ravnodusnost prema opcenitijim metafizickim teorijama postajala je to veca, §to se vise pokazivalo, da se
plodno istrazivanje na pojedinim podrucjima, Sirenje stvarnog znanja i razumijevanje pojedinih veza, moze uciniti
neovisnim od sukoba metafizi¢kih sistema. Odvajanje problema, koje se uzorno izvrsilo u aristotelskoj nauci i
Skoli, dovelo je nuzno do specijaliziranja, a Cisto teoretski interes znanja zbog samoga znanja, razvio se za
helenistickorimskog vremena uglavnom u pojedinim znanostima. (...) Tako dolazi do toga da je doprinos u

teoretskim principima filozofije bio nadasve malen, dok je matematsko, prirodoznanstveno, gramaticko, filolosko,

literarnohistorijsko i historijsko istraZivanje doZivjelo bogate i opsezne uspjehe.«%

Grcka je znanost tako u ovom okruzenju izgubila mnogo na vlastitom identitetu time $to se
glavno teoretsko pitanje o jedinstvenom uzroku pojavnoga svijeta u ovom razdoblju
preoblikovalo u prakti¢ko pitanje 'Zivotne mudrosti'. Ipak, svi su odgovori koji su na ovo
posljednje pitanje dani formirani iz temeljnih saznanja dobivenih odgovorima na ono
prethodno, pa se tako identitet gréke znanosti infiltrirao u helenisticko-rimsku filozofiju prije
potpunog zavrSetka staroga vijeka, odnosno, antike, i time si osigurao kontinuitet, koji se
nastavio nadalje u srednjem, kao i u novome vijeku, odnosno, u buducoj znanosti u cjelini. No,
ono $to je kljuéno za naSu temu Zivota, a Sto je Aristotel osvojio za znanost svojom
psihologijom, biologijom i embriologijom, nakon Aristotela se izgubilo sve do u kasni novi
vijek, odnosno, pocetak suvremene prirodne znanosti, koja je s Ludwigom von Bertalanffyjem,
Ilyjom Prigogineom, i drugima na ¢elu, ponovno pripojila pitanje zivota svome teritoriju (o
¢emu ¢e vise rijeCi biti u narednome poglavlju Suvremena znanost, kao i u ¢itavome drugome
dijelu rada). Pitanje zivota u kontekstu znanosti ostalo je zanemareno u ovom dugackom
periodu, unatoc Cinjenici $to je znanost unutar koje je ovo pitanje prvi puta pronaslo svoj put,
tj. Aristotelova znanost, bila osnovicom ove u narednim stolje¢ima i njenim razdobljima. Stoga
¢emo u nastavku tek ukratko ocrtati znanost — odnosno filozofiju — srednjega vijeka, kao i onog
perioda koji je direktno prethodio samom novomu vijeku, dakle, filozofiju renesanse u njenom

humanisti¢kom razdoblju, koje Windelband postavlja u period prije 1600. godine,'%® da bismo

18, Windelband, Povijest filozofije I, str. 198.

109 Jako granice pojedinih razdoblja nisu opéenito sasvim jasno odredene, ve¢ se za karakteristike odredenih
razdoblja uzimaju razli¢iti parametri, ipak je u povijesti sasvim jednoznacno odredenje, kako samih naziva
razdoblja, tako i stoljeca kojima pripadaju. Tako i u ovome radu za pocetak novoga vijeka uzimamo 17. st.
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se potom posvetili pitanju zivota u kontekstu (suvremene) znanosti, to¢nije, u kontekstu opce
teorije sistema.

Srednjovjekovna filozofija koja je uslijedila, svu je znanost ¢uvala u okvirima nauke
sluzbene crkve. Nakon $to je krS¢anstvo postalo sluzbenom religijom Rimskoga Carstva 380.
godine, crkva je pomalo poprimala sve veéi utjecaj u drzavi i sve ve¢u mo¢. Tako Windelband,

osvrnuvsi se na prodiranje sjevernih naroda u rimsko carstvo, tvrdi da

»... bi bile tekovine grékog duha nepovratno predane propasti, kad ne bi, u meduvremenu, u slomu starog
svijeta ojacala jedna nova duhovna mo¢, kojoj su se poklonili sinovi sjevera i koja je znala ¢vrstom rukom spasiti
i prenijeti dobra kulture kroz vijekove opadanja u buduénost. Ova moé bila je kri¢anska crkva. Sto nije mogla

drzava, umjetnost i nauka, to je izvrsila religija.«!

Cilj ovako usmjerene predaje gréke filozofije u konaénici je 'razvoj znanstvenog duha’, sto
se na prvi pogled mnogo i ne razlikuje od grékoga duha i njegovih originalnih nastojanja, no
ipak se srednjovjekovne znanstvene pobude ograni¢avaju na onu znanost koja je, da tako
kazemo, ugodna crkvi, odnosno, koja ¢e joj osigurati, kako filozofsko utemeljenje objave, tako
i zadrzavanje pozicije moci kroz ulogu ‘odgoja europskih naroda’. Ipak, prije nego sto se crkva
ucvrstila kao autoritet sposoban za ovu zadacu, rani krS¢anski mislioci prvih par stoljeca,
skupljeni sa svojim naucavanjem pod imenom patristike, u okviru aleksandrijske filozofije
priskrbili su, kako su to mislili, autoritet bozanskoj objavi time $to su je nauc¢avali kao najvisi
izvor spoznaje. Medutim, unatoc toj njezinoj poziciji 'najviseg izvora spoznaje', oni su smatrali
potrebnim da je se filozofski opravda, i time je u konacnici podredili znanstvenim pobudama, i
potrebama njihova vremena za (znanstvenim) autoritetom. Oni su, dakle, s ovim stanjem stvari,
odradili pripremu za gore spomenutu ulogu crkve, i njenu mo¢ steCenu autoritetom izgradenim
na prilagodavanju objave, odnosno Staroga i Novoga zavjeta, pojmovima filozofije. Tako, dok
se gr¢ka znanost razvijala spontano, dosegavsi vrhunac u Aristotelovoj filozofiji koja je teZila
za znanjem radi istinite spoznaje pojavnoga svijeta, srednjovjekovna znanost gubi svaki
spontanitet prilikom crkvenog preuzimanja onih dijelova gréke znanosti, odnosno uglavnom
Aristotelove filozofije, koji ¢e joj posluziti za spoznajno utemeljenje objave, ili, da jos jednom

naglasimo ovaj oksimoronski moment srednjovjekovne crkve, za znanstvenost vjere.*'! No dok

110w, Windelband, Povijest filozofije I, str. 307.

111,,U srednjem vijeku su se nadmetali, u kovanju nove (latinske) terminologije, &esto ostroumlje i dubokoumnost
s pedanterijom i neukusnos¢u, no u osnovnim filozofskim mislima ostala je srednjovjekovna filozofija, Sto se tice
ne samo problema nego i rjeSenja, zatvorena u pojmovnom sistemu grcke i helenisticko-rimske filozofije.« (Isto,
str. 309.) Osim ove neoriginalnosti u pitanjima srednjovjekovne filozofije, istu je pogodio i izvjesni besmisao, kao
i teologiju opcéenito, kad je pokusavala filozofskim orudem opravdati vjeru, ili, §to je jo$ teze, samoga Boga. O
paradoksu filozofske vjere, odnosno o tezini teologije izvrsno govori Ivan Kordi¢ u svome ¢lanku »Treba li
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je krs¢anska vjera svakako utemeljena u odredenoj spoznaji, onako kako je naglasena u
Bibliji,}'? srednjovjekovna crkva je i ovu potisnula zguravsi je u okvire znanstvene spoznaje.
Tako je uglavnom ostala kako neoriginalna u pitanjima prvoga (tj. znanosti), tako i neplodna u
pitanjima drugoga (tj. vjere).'*® Ipak, dok se ove teznje srednjovjekovne crkve, zapodete s
patristikom u prvim stolje¢ima, realiziraju pod imenom skolastike, odnosno vrlo $iroko re¢eno,
Avristotelove filozofije posredovane (i umnogome iskrivljene) Augustinom, Windelband
naglasava da nije ispravno ¢itavo razdoblje srednjega vijeka oznaciti tim imenom, s obzirom na
to da se u tom razdoblju razvila i struja temeljena na filozofiji drugog velikog filozofa grékoga
sistematskoga razdoblja, naime, na Platonovoj filozofiji posredovanoj novoplatonizmom,
kasnije nazvanom 'mistika’. Znanstvena teznja ove struje, naspram 'crkvene skolske znanosti'
skolastike, osobno je spoznavanje bozanske prirode, po uzoru na novoplatonisticke teznje,
utonu¢em u misti¢no jedinstvo s Bogom. Na kojoj osnovi je, pak, ovakvo spoznavanje, naspram
augustinske metafizike, znanstveno utemeljeno, bit ¢e jasnije iz ¢injenice da se na ovoj tocki
pokazuje »unutarnja podvojenost znanstvenog misljenja, koja je nasla svoj izraz u dijeljenju

teologije i filozofije«.!

Tako se i ¢itav srednji vijek dijeli na dva dijela koji se presijecaju u recepciji aristotelizma

oko 1200. godine,**® pri ¢emu su jo$ »od 12. st. istaknuta nastojanja oko utemeljenja teologije

filozofiji njezina teologija?«, u kontekstu objasnjenja Heideggerovih misli o toj temi, koje izlaze sa svojevrsnom
kritikom onih koji njegovu filozofiju smatraju ateistickom: »Naime, za Heideggera onaj koji trazi Boga 'zna' za
njega, zna da mu nesto nedostaje, siguran je u ono Sto mu nedostaje, ono je kao odsutno na neki naéin prisutno,
dok ga onaj tko pokusava dokazati njegovu egzistenciju na taj nacin zapravo 'ubija', buduéi da dokazuje nesto Sto
je izvan dometa njegovih moguénosti dokazivanja, pa je osuden na neuspjeh, na 'ubojstvo' Boga, na nevjerovanje
u njega, na ateizam. I upravo u tomu vidi Heidegger veliki problem metafizikom proZete teologije. Ona, naime,
pokusava dokazati Bozju opstojnost ostavljajuéi dojam da pod svaku cijenu hoce biti znanost i time pokazuje da
zapravo ima kompleks manje vrijednosti.« (Ivan Kordi¢, »Treba li filozofiji njezina teologija?«, u: Ivana Skuhala
Karasman, Petar Segedin (ur.), Treba li filozofija svoju povijest?, Institut za filozofiju, Zagreb 2016., str. 80.)

112 3poznaja duhovnih stvarnosti, odnosno Boga, u Novome je zavjetu neraskidivo vezana uz vjeéni Zivot: »A ovo
je vjeéni zivot: spoznati tebe, jedino pravog Boga, i onoga koga si poslao, Isusa Krista.« (Iv: 17, 3.) Takoder, u
prvoj poslanici Korin¢anima, apostol Pavao govori o ograni¢enosti ljudske mudrosti te uzvisenosti one duhovne:
»I mi o tom govorimo, ne rijecima kakve uci ljudska mudrost, nego rije¢ima kakve u¢i Duh, izrazavajué¢i duhovnim
pojmovima duhovne stvarnosti. Zemaljski covjek ne prima ono sto dolazi od Duha Bozjega, jer je to za nj ludost.
On to ne moze ni upoznati, jer se to mora uz pomo¢ Duha prosudivati.« (1Kor: 2, 13-14.)

113 Francis Bacon je to zanimljivo izrazio u svome Novom organonu, gdje na jednome mjestu pise o 'kvarenju
filozofije praznovjerjem i primijeSanom teologijom' (spominjuéi pritom Pitagoru i Platona), ali, kako je ovdje
jasno, i obrnuto (tj. vjere filozofijom), Zele¢i obraniti krS¢ansku vjeru od iskrivljavanja na podlozi filozofije: »Toj
stvari treba, medutim, pridavati najve¢u opreznost. Najgora je, naime, stvar oboZavanje pogreSaka i valja smatrati
za kugu razuma, ako se ispraznostima pridruzi Stovanje. Toj su se ispraznosti s najve¢om lakoumnoséu tako
prepustili neki od suvremenih, da su na prvom poglavlju Geneze i na Jobovoj knjizi i drugim svetim spisima
pokusali osnovati prirodnu filozofiju, traze¢i medu zivim ono mrtvo. Te ispraznosti valja sprijeciti i suprotstaviti
im se to vise, §to se iz bolezljive pomijesanosti bozanskoga i covjecanskoga izvodi ne samo fantasti¢na filozofija,
nego i hereti¢na religija.« (Francis Bacon, Novi organon, Naprijed, Zagreb 1964., str. 64-65.)

114 W. Windelband, Povijest filozofije I, str. 312.

1158 onom u 12. st. nadoslom latinskom recepcijom, unutar arapskog prostora najkasnije od 10. st. poznatom
Analytica posteriora, 'scientia’ postaje ekvivalentom Aristotelova pojma 'episteme’ i s time stupa na mjesto onoga

50



kao deduktivne znanosti.«,**® dok su osnovna pitanja 13. i 14. st., osim, dakle, teologke recepcije
Avristotela, pitanje jedinstva znanosti te predmeta znanja ili znanosti. U pogledu prvoga (tj.
recepcije Aristotela), o kojemu je ovdje rije¢, postavlja se pitanje na koji je nacin teologija

fundirana u znanosti.

»ler, dok se teologija — osobito u podrucju utjecaja platonizma — kao mudrost izdignuta iznad sve Covjecje
znanosti, pojavljuje kao najvisa forma znanosti, i, odatle, kao 'sapientialis scientia' ujedno jest 'verissime et
propriissime scientia’ ('znanost u najistinskijem i pravom smislu’), ona ne ispunjuje Aristotelov uvjet, da principi

neke znanosti moraju biti bolje poznati od konkluzija izvedenih iz nje.«'*

Medu ostalima, ovo je pitanje pokusao rijesiti i Toma Akvinski, no ovdje ne mozemo ulaziti
u rjeSenja navedenog problema.

Nadalje, pitanje jedinstva znanosti postavljeno u ovom periodu, svoj ¢e vrhunac dozivjeti
tijekom novovjekovne, i dalje, u suvremenoj znanosti, te ¢e o njemu jo$ naveliko biti rije¢i u
ovome radu, posebice u kontekstu opce teorije sistema, dok je o pitanju predmeta znanosti bitno
ovdje napomenuti postavljanje matematickog i eksperimentalnog temelja na kojemu ¢e rani
novi vijek zapoceti i nadalje nastaviti graditi zdanje znanosti. Pri postavljanju ovog temelja
bitno je spomenuti engleske filozofe i teologe Roberta Grossetestea te Rogera Bacona, koji su
se obojica slozili oko 'matemati¢kog fundiranja spoznaje', dok je posljednji takoder ponudio

program eksperimentalne znanosti. Time je ova pronasla nadalje svoj put u znanost, jer

»ako je 1 sporno u kojoj mjeri se kod Grossetestea i Bacona radi o naglaSavanju funkcije 'experimentum-a’ u
smjeru modernog razumijevanja eksperimenta, odavde proizlazi, preko spisa Nicolausa Cusanusa De staticis

experimentes, jedan direktan put prema prvotnoj uporabi engleskog termina 'experimental science' kod J. Deeja,

koji se poziva na Bacona i Cusanusa.«*8

Unato€ ovoj prijelomnoj tocki srednjovjekovne filozofije, koja se formirala pocetkom 13.
st. recepcijom Avristotelove filozofije, znanstvena pitanja i problemi ovog razdoblja, iako u

drugom periodu prosireni 1 produbljeni, ostaju u srzi nepromijenjeni. No ono $to je zapocelo

tijekom tog drugog perioda srednjovjekovne filozofije, ocito je nagovijestilo ono §to ¢e se u

'

'ars', ¢ime se dogada duboka promjena u razumijevanju obrazovanja u srednjem vijeku. Pod eksplicitnim
osvrtanjem na Aristotelov ideal teorije, ali fakticki kratkim spajanjem Aristotela s Augustinom, Toma Akvinski
naglasava da su sve znanosti i sva umijeca naposlijetku usmjerene na jedan cilj savrSenstva ili blazenstva Covjeka.«
(J. Ritter, K. Griinder, G. Gabriel, Historisches Worterbuch der Philosophie, str. 902-948, natuknica
'Wissenschaft'.)

118 sto.

17 sto.

118 |sto.
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novome vijeku razmahati u eksperimentalnom i prirodoznanstvenom usmjerenju znanosti, i
donijeti promjenu u narednom cjelokupnom razvoju znanosti, u ¢ijim posljedicama jos i danas
Zivimo.

Prije samoga razlaganja novovjekovne znanosti, korisno je ukratko navesti prijelazno
razdoblje, odnosno, razdoblje europske filozofije iz kojega se ova promjena dogodila, naime,
razdoblje renesanse. Humanizam se u ovome razdoblju razvio kao pobjedonosni individualizam
i novoprobudeni kozmopolitizam, naspram tradicionalistickog okvira slozenog od
srednjovjekovne crkve i starovjekovne znanosti. Pritom je njegova glavna znacajka upravo
ozivljavanje gr¢ke znanosti, u vidu i$¢itavanja originalnih djela gr¢kih mislilaca tijekom 15.
stoljeca, koja su tijekom srednjovjekovlja, ponajprije kroz augustinizam, ali i mistiku, bila
iskrivljena, odnosno, iskoriStena kako za znanstveno posredovanje objave, tako i za postizanje
misti¢nog jedinstva s Bogom. U smislu ovog vra¢anja grékim originalima, znanost je sebi
ponovno pripojila teorijska podru¢ja istrazivatkoga duha koja je nakon razdoblja grcke
filozofije bila izgubila. No, ovaj je poriv za starim bio uistinu odraz novoga duha koji se budio
nakon otprilike petnaest stoljeca, da bi si pribavio tkaninu za novo ruho novovjekovne znanosti.
U ovoj tocki tako nalazimo poveznicu izmedu samoga izvora zapadnoga miSljenja 1

suvremenog prirodoznanstvenog svjetonazora:

»Povijest filozofije renesanse je, dakle, uglavnom, ovo postepeno izgradivanje prirodoznanstvenog pogleda

na svijet iz humanisti¢kog obnavljanja gréke znanosti. «*°

U ovom obnavljanju gréke znanosti dovrsilo se ono Sto je zapocelo pred kraj srednjega
vijeka razdvajanjem teologije od filozofije. Religiozno indiferentan humanizam, ojacan
izvornim stremljenjima grckoga duha za 'znanjem radi znanja samoga', za glavno odredenje

filozofije postavlja prirodnu znanost. Medutim,

»... bio je rezultat odvajanja filozofije od dogmatske teologije, ipak jo§ uvijek taj, da je trazena spoznaja
prirode poprimila oblik stare metafizike. Ovo je bilo tako dugo neizbjezno, dok Zelja za spoznajom prirode nije
mogla raspolagati niti ¢injeni¢énim materijalom do kojeg je sama dosla, niti novim pojmovnim oblicima za njihovu
preradu. Kao preduvjet za to bilo je potrebno, da se uvidi nedovoljnost metafizicke teorije i da se od nje okrene

empirizmu. «!%

119 W, Windelband, Povijest filozofije I, str. 400.
120 |sto, str. 427.
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Uslijed svega ovoga znanost u prirodoznanstvenom razdoblju filozofije renesanse pocCinje
dobivati oblik koji ¢e se ispuniti U novovjekovnoj znanosti. Paradoks ovoga razdoblja ocituje
se u kasnijem potpunom prekidu novovjekovne znanosti s grékom tradicijom, koja se, pak,

nalazila u srzi renesansnoga humanizma koji je neposredno prethodio novomu vijeku.
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1.2.2. Novi vijek kao pokusaj emancipacije znanosti od filozofije

Rijec¢ 'pokusaj' u naslovu ovoga poglavlja, osim Cinjenice da se znanost u ovome periodu,
nakon ranoga novoga vijeka gdje su jo$ uvijek nastupale zajedno, tijekom 19. st. uistinu
odvojila od filozofije i nastavila dalje u okvirima prirodne znanosti, ozna¢ava i ¢injenicu da je
ona u tome podbacila u onoj mjeri u kojoj je ovo odvojenje, zajedno s kasnijim ubrzanim
razvojem tehnike, dovelo do katastrofalnih posljedica suvremene znanosti. Ova je, pak,
slijedom novonastale potrebe za rjeSavanjem gorucih pitanja vezanih uz posvemasnju
ugrozenost zivota na planeti, utjecala na pojavu integrativne bioetike razvijane opet unutar
filozofskoga diskursa, opravdavsi u konacnici rije¢ 'pokuSaj' iz naslova, u cinjenici
neodvojivosti znanosti od misljenja. Ova se neodvojivost, Stovise, pokazala i prije same pojave
integrativne bioetike, i to u okvirima same suvremene znanosti, kad se u kontekstu op¢e teorije
sistema, o kojoj ¢e biti rije¢i u ¢itavom drugom dijelu ovoga rada, pocéelo ozbiljno razmatrati
nedostatke znanosti 20. st., posebice s obzirom na njenu rascjepkanost u samoj sebi, do koje je
dovela njena sve veca pluralizacija tijekom 19. st. No jo$ i prije toga, ova se neodvojivost
znanosti od misljenja pokazala i u filozofskim nastojanjima jo$ tijekom 18. st. da se u
novonastaloj situaciji odvajanja pojma ‘znanosti' od pojma ‘znanja' djeluje prema ocuvanju
njihova jedinstva.

No, jo§ uvijek na prethodnoj temi, kao Sto se filozofija emancipirala od
(srednjovjekovne) znanosti tijekom renesanse, tako se i, kroz ovo novoste¢ena (novovjekovna)
znanost emancipirala od filozofije. Medutim, dok se ona u razdoblju renesanse na receni na¢in
emancipirala isklju¢ivo pomoc¢u povratka na gréke originale, ostavsi i dalje u okvirima pitanja,
ali 1 odgovora, gréke filozofije, u novome se vijeku dogada nesto bitno novo, §to je u jednoj
mjeri oznaka samoga (duha) vremena, vise nego bilo kojeg filozofa ili znanstvenika ponaosob,
kao $to je to bio slucaj s grckom znanosc¢u. Ovu situaciju izvrsno izrazava jedan od prvih medu
njima, Francis Bacon, u svome djelu Novi organon, ve¢ u obra¢anju 'kralju Velike Britanije,

Francuske i Irske', koje prethodi samom uvodu i ¢itavome djelu:

»On je (Baconov rad, op.a.) doista potpuno nov, ¢ak po cijelom nacinu, ali je prepisan iz veoma starog
predloska, tj., iz samog svijeta i iz prirode stvari i uma. Bar ja, kao Sto otvoreno priznajem, obicno smatram ovo
djelo vise plodom vremena nego uma. Cudno je ono samo u tome, §to je prva zamisao toga, i tolika sumnja na sve

§to je do sada vrijedilo kao istinito, mogla kome pasti na pamet. Ostalo onda lako slijedi.«'%

121 £ Bacon, Novi organon, str. 9. Osim na ovome, Bacon na jo$ jednome mjestu navodi istu misao: »Sada valja
prijeci na uzroke gresaka i na tako dugotrajna otezanja u njima kroz tolika stolje¢a. Oni su mnogobrojni i mo¢ni,
tako da se covjek ne smije cuditi, da je ono §to navodimo, ljudima sve do sada bilo skriveno i izmaklo, pa ostaje
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'Lako slijedi' 1 utoliko $to su ova posvemasnja Baconova sumnja u dotadasnju znanost,
kao i olako prepustanje duhu vremena, zasigurno nepromisljeni do kraja, Sto ¢e se ocitovati u
posljedicama ove nepromisljenosti, koje ¢e se, na kraju krajeva, morati promisliti. Ovo
promisljanje prikazat ¢emo u tre¢em poglavlju ovoga dijela, te u ¢itavom drugom dijelu rada,
u kontekstu nastojanja Ludwiga von Bertalanffyja na osnivanju teorijske biologije sredinom 20.
st. Novitet, dakle, o kojemu Bacon govori ocituje se prvenstveno u razvijanju znanstvene
metode, koja u rano-novovjekovnim raspravama o pojmu znanosti jo§ uvijek nije bila sasvim
jasno odredena, dok je u isto vrijeme znanost ubrzano napredovala i fizika se — pomoc¢u
Ojacanih, jo§ pred kraj srednjega vijeka postavljenih, matematickih zahtjeva njezinoga

utemeljenja — osamostaljivala.

»Kod Galileia i Newtona ve¢ postaje jasno da je jezgra novih fizikalnih znanosti, koje se formiraju u 17. st.,
matematicki formuliran i1 iskustvom dokazan prirodni zakon. Na osnovi §irine pojma filozofije, koji je
mnogostruko sve do u 18. st. bio identicno zamjenjivan sa 'scientia', razvija se novovjekovni projekt
eksperimentalne prirodne znanosti do pozamasnih dijelova pod imenom 'experimental philosophy' ili

'Experimentalphilosophie’. «!??

1.2.2.1. Francis Bacon: Novi organon kao pocetna toc¢ka razdvajanja znanosti od filozofije

zapocetog u 17. st.

Da je Francis Bacon smatran ¢ak 'ocem eksperimentalne filozofije', barem ako se pita
Voltairea, nalazimo u knjizi fizi¢ara i filozofa Borisa Koznjaka Eksperiment i filozofija.}?
Bacon je uistinu najpoznatiji predstavnik novovjekovne znanosti, koji je svojim djelom Novi
organon ujedno i njezin zacetnik u mjeri u kojoj je potanko iznio osnovnu znanstvenu metodu
na kojoj znanost i danas temelji svoju objektivnost, naime, indukciju i eksperiment, te ujedno i
po prvi puta nakon Aristotela iznio kritiku sve dotadasnje znanosti, da bi pripremio tlo za, kako
on to kaze, 'pravu razdiobu filozofije i znanosti'. Nakon s§to je u prvom dijelu knjige, dakle,

slicno kao 1 Aristotel u svojoj Metafizici, iskritizirao dotadasnju znanost (i Aristotela),

objasnjavajuci, izmedu ostalog, i razloge tako slabog i1 polaganog napretka na podrucju

¢udo, da je to tek sada jednom od smrtnika moglo pasti na um i zaokupiti mu misli. To je takoder, kako mi mislimo,
viSe necija sreca nego necije odlicne sposobnosti, tako da se mora smatrati viSe porodajem vremena nego
porodajem duha.« (Isto, str. 76-77.)

122 ). Ritter, K. Griinder, G. Gabriel, Historisches Wérterbuch der Philosophie, str. 902-948, natuknica
'Wissenschaft'.

123 Usp. Boris Koznjak, Eksperiment i filozofija. Eksperimentalna metoda izmedu ontologije i tehnologije,
epistemologije i ideologije, KruZak, Zagreb 2013., str. 13-14.
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znanosti, postavlja on i razlaze dvovrstan ‘aksiom o pretvorbi tjelesa’, te na temelju toga ukratko

opisuje 'pravu razdiobu filozofije i znanosti':

»Ocigledno je da istrazivanje formd,*** koje su (bar u nacelu i po svom zakonu) vje¢ne i nepromjenjive,
sadinjava metafiziku. IstraZivanje djelatnih uzroka, materije, skrivenog procesa i skrivenog unutrasnjeg oblika, $to

se sve odnosi na obi¢ni i prosti tok prirode, a ne na temeljne i vje¢ne zakone, sa¢injava fiziku.«!?

Ovaj 'obic¢ni i prosti tok prirode' prepusten je tako iskljucivo fizici, pri ¢emu, dakle, svi
oblici Zivota koji se u taj tok slijevaju takoder potpadaju pod metodu osmisljenu za Baconovo
tzv. 'razjaSnjavanje prirode'. Tako on, pridruzujudi fizici jo§ mehaniku (a metafizici magiju), ne
samo da sve oblike Zivota u potpunosti svodi na novoosmisljene metode fizike, ve¢ i gore
citiranim odvajanjem 'prostog toka prirode’' od 'temeljnih i vjecnih zakona' razdvaja znanost od
metafizike — u potpunosti odbacivsi svr$ni uzrok iz pitanja obojega — i tako otvara put
eksperimentalnom (i time u konac¢nici instrumentalnom i materijalistickom) utemeljenju
znanosti. Jer Baconova je zamisao uistinu posvemasnja i radikalna u smislu da metoda za
'razjaSnjavanje prirode', prema njemu, moze i treba vrijediti i za ostale sfere znanosti, osim

prirodne (filozofije):

»Takoder ¢e tko vise sumnjati nego prigovoriti, da li mi ovdje govorimo samo o prirodnoj filozofiji ili i o
ostalim znanostima, i da li se i logika, etika i politika ima dovrsiti na§im putem. Mi na svaki nacin mislimo da ono
Sto je receno treba vaziti za sve. Kao $to se obic¢na logika, koja vlada s pomocu silogizma, proteze ne samo na
prirodnu znanost, nego na sve, tako obuhvaéa sve njih i nasa, koja se odvija s pomoéu indukcije.«*?

Bacon tako na prvo mjesto umjesto logike (kako je to slucaj kod Aristotela), postavlja

indukciju, odnosno i samu logiku obvezuje postupkom indukcije kako ju opisuje i izvodi u

1240 ‘formama' i 'pojedina¢nim stvarima' Bacon je mislio drugadije od Aristotela utoliko ukoliko je Aristotel mislio
na natin da je on ovo dvoje pojmovno razdvajao radi boljeg sagledavanja razli¢itih bivstava i njihove
obuhvacenosti U jednome, odnosno radi dohvacanja odgovora na temeljno pitanje gréke znanosti — ‘jedno ponad
mnostva'. Bacon ovo pitanje o€ito smatra zabludom razuma kad tvrdi da »ono dizanje do najopcenitijeg pokvarilo
je sve.« (F. Bacon, Novi organon, str. 114.) Tako Bacon smatra da »Kad mi, naime, govorimo o formama, onda
pod tim mislimo samo one zakone i odredenja Ciste djelatnosti koji postavljaju i proizvode neko jednostavno
svojstvo, npr. toplinu, svjetlo, tezinu, kao §to opstoji u svakovrsnoj materiji i subjektu koji je prijemljiv za to.
Prema tome su forma toploga ili forma svjetla i zakon toploga ili zakon svjetla jedno te isto, a mi se nikada ne
rastajemo od samih stvari i djelatnog dijela.« (Isto, str. 150.) U ovome je sva razlika gréke i novovjekovne znanosti,
kako se ogleda u Aristotelu naspram Bacona, §to se prva pita o 'jedinstvu mnostvenosti', i u tu svrhu pojmovno, a
slijedom toga i znanstveno, razdvaja razine bica (tj. 'mnoStvenost') kako bi jasno vidjela bitak (tj. jedno'), dok
druga, svodeéi sve razine bi¢a na onu materijalnu (kauzalnu), odvaja samu sebe od (dotadasnje) znanosti, odnosno,
u gore re¢enom smislu, od bitka, te se, do tada egzistiravsi pod imenom i sadrzajem filozofije, osamostaljuje pod
imenom i sadrzajem prirodne znanosti, kona¢no oblikovane tijekom 19. st. Bacon uistinu, kada tvrdi da se on po
pitanju forma 'nikada ne rastaje od samih stvari i djelatnog dijela', odri¢e metafizici svaku znanstvenost, odvojivsi
filozofiju i znanost u svojoj 'pravoj razdiobi', samoga sebe ocito svrstavsi sa svojim odredenjem forma pod znanost.
125 sto, str. 128.

126 sto, str. 114-115.
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Novom organonu. To se posebice ogleda u njegovom upozorenju pred kraj knjige da on u
ovome svome djelu obraduje logiku, a ne filozofiju, gdje je ocigledno uvjeren da ovim
razgrani¢avanjem logike od filozofije doprinosi 'razjasnjavanju prirode' i uklanjanju zabluda,
za koje je uvjeren da je u njih znanstvenik, odnosno, filozof upao koristeci se, kako on kaze,
'obi¢nom logikom'. Njegova logika, nasuprot tomu, koristi indukciju kako bi si osigurala da ne
odleti predaleko od samih stvari, te se time Bacon ujedno ograduje od 'obi¢ne logike' koja,

prema njegovu misljenju, zahvaca samo ono 'apstraktno kod stvari'. On tvrdi kako

»nasa logika poucava i obavjescuje razum (...) na taj nacin da prirodu istinski to¢no ispita, pa da otkriva sile i

djelovanja tjelesa i njihove zakone, odredene u materiji, tako da ova znanost ne proizlazi samo iz prirode uma,

nego i iz prirode stvari.«*?’

Tako dok je Aristotelov Organon u cjelini orude u obliku logike, kojim on obraduje sve
druge stvari, Baconov je Novi organon orude u obliku indukcije kojim on obraduje (i) logiku.

Vidljivo je to i iz njegovog odredenja 'sredstava za razjaSnjavanje prirode', koja

»... obuhvacaju u opcenitosti dva dijela: prvi, o izvodenjima ili razvijanjima aksioma iz iskustva; drugi, o

izvodenjima ili izvladenjima novih pokusa iz aksioma.«*?

Ovaj Baconov empirizam, dakle, sve aksiome izvodi iz iskustva, te iz postavljenih aksioma
nadalje izvodi pokuse, smatrajuci vjerodostojnom podudarnost izmedu samih stvari i1 spoznaje
stvari. Time Bacon istinski porada objektivizam, gdje prednost pri spoznavanju pripada samim
stvarima, te u tu svrhu odreduje nacin (tj. indukciju i pokuse) na koji se samim stvarima moze
najblize $to je moguce pribliZiti. Uvjeren da time napokon pruZa razumu moguénost da se
'osamostali' 1 postane 'punoljetan', Bacon kritizira Aristotelovu kategoricko-deduktivnu
metodu, unato¢ tomu $to je upoznat s njegovom eksperimentalnom praksom, odnosno, s

njegovom indukcijom:

»Nikoga ne¢e uzdrmati ono §to je u njegovim (Aristotelovim, op.a.) knjigama o Zivotinjama i u problemima i
u ostalim njegovim raspravama Cesto govor o pokusima. On je, naime, najprije postavio nacela, a da nije ispravno
pitao iskustvo za njihovo stvaranje, nego poslije, posto ih je po svojoj volji bio postavio, on je iskustvo po svom
nahodenju vodio naokolo kao kakvog muéenika i zarobljenika. Zbog toga ga i valja osudivati viSe nego njegove

suvremene sljedbenike, vrstu skolasti¢kih filozofa, koji su potpuno napustili iskustvo. «*?°

127 |sto, str. 255-256.
128 |sto, str. 128.
129 |sto, str. 63.
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S ovom oStrom kritikom, $tovise, osudom Aristotelove cjeline znanja (i znanosti) u
odredenju nacela, odnosno, pocela, udaljuje se Bacon koliko to samo moze od 'prirodne
filozofije' utemeljene u metafizici,’* i, ne osvréuéi se vise na nju nakon ove svoje kritike,
utemeljuje 'prirodnu filozofiju' u eksperimentu i indukciji, izbaciv§i zapravo time rije¢
'filozofija' iz ove kovanice i ubacivsi u nju rijec 'znanost', Sto ¢e postati manifestno u vrlo skoroj
konkretnoj pojavi 'prirodne znanosti', odnosno 'prirodnih znanosti'. Dometnimo samo kako je
uistinu pretjerana ova Baconova posvemasnja osuda Aristotela i njegova sistema znanja, ako
uzmemo u obzir njegovu skromnu izjavu s pocetka samog Novog Organona, da je njegovo
djelo vise 'plod vremena, nego plod uma', odnosno, nesto kasnije u djelu, 'porodaj vremena,
nego porodaj duha'. Time ne samo da je skromno umanjio vlastite zasluge za svoju obnovu
znanosti, ve¢ je 1 utvrdio da ona nije sasvim utemeljena u umu, odnosno, duhu, odakle vise ne
vidimo osnovu za (vjerodostojnu) kritiku Aristotela, ali ni opéenito metafizike na kojoj se
temeljila ¢itava tadasnja znanost. Takoder, upravo u ovom nedostatku istinskog utemeljenja
njegove obnove znanosti u 'umu’, odnosno, 'duhu', lezi sjeme katastrofalnih posljedica njegove
maksime 'znanje je moc' u stolje¢ima koja su nakon njega uslijedila, posebice tijekom 19. i 20.
st., u kojima je, kao i kod njegovoga djela, vrijeme bilo ¢imbenikom rapidnog razvoja tehnike
i njene primjene u znanosti. 'Znanje' na koje Bacon ovdje misli, i za koje nam nudi orude da ga
steknemo, tako vise nije ono znanje koje odreduje subjektivno poimanje znanosti, ve¢ postaje

temeljem objektivnog poimanja znanosti, kako ¢emo upravo razloziti.

1.2.2.2. Prijelaz, i osamostaljenje prirodne znanosti na prijelazu iz 18. u 19. st.

Gubitak moguénosti ‘jedinstva znanosti u pojmu znanja', manifestirat ¢e se u konkretnom
razdvajanju ovih dvaju pojmova (tj., 'znanosti' i 'znanja’) u 19. st., kojemu je prethodio proces
pojmovne transformacije tijekom18. st., a koje ¢e dovesti do diferencijacije te, tijekom 19. i 20.
st. sve vece i sve dublje, specijalizacije znanosti. U srzi ovog procesa je, dakle, prijelaz znanosti

1z njenog subjektivnog u objektivno odredenje.

130 Bacon zurno koraca i gazi po svemu $to je do njegova vremena receno i ostvareno u znanosti, da bi je o&istio
od logike, metafizike, i matematike, o¢igledno sasvim nesvjestan ¢injenice da je time u konacnici ¢isti od same
filozofije, te da njegova 'Cista i nepomijesana prirodna filozofija' time viSe nije uopce nikakva filozofija: »Prirodna
filozofija za sada joS ne radi poSteno, nego je zarazena i pokvarena, i to u Aristotelovoj skoli logikom, u Platonovoj
Skoli prirodnom teologijom, u drugoj Platonovoj, Proklovoj i drugim skolama matematikom, koja prirodnoj
filozofiji treba da odredi granice, ali ne da je proizvede i stvori. Prema tome valja od Ciste i nepomije$ane prirodne
filozofije o¢ekivati najbolje.« (Isto, str. 93-94.)
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1.2.2.2.1. Iz subjektivnog u objektivno odredenje znanosti

Dok se jos filozofija i znanost nisu sasvim razdvojile u objektivnom poimanju znanosti u
19. st, u prijelaznom razdoblju tijekom prosvjetiteljskog 18. st. dogada se proces u kojemu se
pojmovno transformiraju odredenja 'znanosti' i 'znanja'. Ocito je to i u ¢injenici da je u drugoj
polovici 18. st. nastala kovanica dijametralno suprotna onoj s pocetka 17. st. (tj.,
‘eksperimentalna filozofija’), naime, 'teorija znanosti', odnosno, ‘filozofija znanosti', u ¢emu se
sada jasno moze vidjeti 0samostaljenje 'znanosti’', odnosno, njen primat nad ‘znanjem' (u smislu
da sada znanost postaje neCime ¢ime se filozofija bavi). Ova pojmovna transformacija
odredenja 'znanosti' 1 'znanja', pojmova Kkoji su se, prema Historisches Worterbuch der
Philosophie, u njemackome jeziku dugo primjenjivali kao istoznac¢ni, odraz je transformacije
poimanja znanosti iz njena subjektivnog u objektivno odredenje, odnosno iz onog podrucja
kojega su niti povezane u znanju, spoznaji, sposobnosti razuma, u ono gdje su one, svakako u
odredenoj mjeri razumljene, ali povezane u jednom vlastitom sistemu, koji se zahvaca i
razumijeva, da tako kazemo, izvana.’®! U tom se smislu tijekom 18. st. povezuju pojmovi
'sistem’ i 'znanost', oznacavaju¢i znanost u cjelini kao zaseban, objektivan sistem, tj.
‘cjelokupnost spoznaja, promatranja, pravila ili postavki', iako je jo$ isprva u tom periodu
prisutno subjektivno znacenje znanosti (npr. J.L. Zimmermann, C. Wolff). Kona¢no odvojenje
ovih dvaju pojmova ogleda se u njihovom konkretnom jezi¢nom odvojenju u njemackome
jeziku na pocetku 19. st., §to je gotovo istovremeno proizvelo jedan filozofijski zahtjev za
njihovim jedinstvom.

Ova posvemasnja tendencija za razdvojenjem (prirodne) znanosti od filozofije naisla je na
prepreku u njemackome idealizmu i postidealizmu, zapoc¢evsi s Kantom te zavrSivsi s Hegelom.
U 19. st. znanost je preko ove prepreke ipak preskocila vinuvsi se uvis jos vise, obiljeziv§i ovo
stolje¢e svojim trijumfom, vidljivim u nekima od naziva ovog stoljeca, kao Sto su 'stoljece
prirodne znanosti', 'stolje¢e mehanickog shvacanja prirode', ‘prirodoznanstveno doba' ili 'period
prijelaza iz filozofskog u prirodoznanstveno doba'. No prije toga, njemacki je idealizam,
smjesten u posljednji dio 18. i pocetni dio 19. st., oznacio jo§ jednom nerazdvojivost znanosti
od filozofije, u afirmaciji Aristotelova ideala znanosti kao spoznaje iz nacela, odnosno, kao

kategoricko-deduktivnog sistema spoznaje. Ovime klackalica subjektivnog i objektivnog

131 5,Jedan pomak prema objektivnom razumijevanju pokazuje se svakako ondje, gdje se znanost ne razumije kao

ili 'sistem’ spoznaja, promatranja, pravila ili postavki.« (J. Ritter, K. Griinder, G. Gabriel, Historisches Worterbuch
der Philosophie, str. 902-948, natuknica "Wissenschaft'.)
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odredenja znanosti jo§ jednom na kratko, odnosno, do kraja idealizma i postidealizma, prelazi
na subjektivnu stranu, pri ¢emu Se subjektivnost u ovom idealistickom kontekstu smatra
jamstvom znanstvene objektivnosti. Ovo se poimanje objektivnoga, odnosno, mozemo reci,
istinito spoznatoga, jednako pokazuje i kod Aristotela — »jer znanost o svakoj pojedinoj stvari
postoji tek onda kad znamo njezinu bit«,'*? kaze on — i u tom smislu je njegov sistem znanosti,
s prvom filozofijom (tj. metafizikom) kao prvotnom znanoscu, i logikom kao orudem za nju,
onaj koji osigurava ispravnost spoznaje pojavnoga svijeta, odnosno, receno u ovom kontekstu,
osigurava objektivnost. Drugim rije¢ima, znanje onog opc¢enitog ne nalazi se u samim stvarima,
ve¢ u Covjekovoj sposobnosti spoznavanja —a po kojoj smo u stanju spoznati i prirodne zakone
—nadodat ¢e Kant. Tako je Kantova afirmacija ovog Aristotelovog poimanja znanosti u njegovu
'klasiénom konceptu znanosti', vidljiva u zahtjevu za objektivnos$éu znanosti koju on smjesta u
sinteticku spoznaju a priori, smatraju¢i kako su »osnovna nacela moguceg iskustva ujedno (su),
dakle, opéi zakoni prirode, koji se a priori mogu spoznati.«!3 Tako je i za Aristotela i za Kanta
metafizika konstitutivna za znanost, te se i kod jednog i kod drugog ovaj zahtjev za
objektivnosc¢u znanosti ostvariv u metafizici javlja kao odgovor na, u Aristotelovu slucaju,
nedostatnost dotadaSnje znanosti da odgovori na osnovno pitanje filozofije (tj., pitanje o
jedinstvenom uzroku raznolikosti pojavnoga svijeta), a u Kantovom, nedostatnost dotadasnje
metafizike da odgovori na osnovno pitanje znanosti (tj. pitanje o istinitosti, odnosno,
objektivnosti pojavnoga svijeta). Ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti na ovo posljednje, kako bismo
osigurali filozofski, ili bolje receno, metafizicki temelj promisljanjima koja slijede u drugome
dijelu rada, u kojemu ¢e se prikazati Bertalanffyjevo nastojanje da razgrani¢i opcu teoriju
sistema od metafizike, za koju smatra da zamagljuje i oteZava istinsko prirodoznanstveno
bavljenje pitanjem fenomena zivota. Ovo njegovo nastojanje podsjeca na cjelokupan
novovjekovni pokusaj razdvajanja znanosti od filozofije, medutim, Bertalanffyjeva borba za
teorijsko utemeljenje biologije njega upravo navodi na put filozofije, koji je znanost u novome
vijeku zakr¢ila. U kojem smislu Bertalanffy, dakle, nastoji na o¢is¢enju prirodne znanosti od
metafizike, 1 je li mu to poslo za rukom, prikazat ¢emo 1 pokusati odgovoriti u drugome dijelu
rada. U tu svrhu, bitno je, u kontekstu filozofije, prvenstveno prikazati obrnut slucaj, odnosno,
ogranicenja prirodne znanosti kako se manifestiraju u Kantovu odredenju metafizike, odnosno,
'Ciste prirodne znanosti'. Ovih ogranicenja svjestan je i sam Bertalanffy, i u tom smislu on je
uistinu dosljedan, razlazu¢i u svom perspektivizmu odredenje znanosti kao tek jednog od

'modela' zahvacanja i shvacanja svijeta, jer, kako on kaze, mozemo 'imati samo perspektive u

132 Aristotel, Metafizika, str. 169.
133 Immanuel Kant, Dvije rasprave, Matica hrvatska, Zagreb 1953, str. 62.
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svijetu’. Ovaj Bertalanffyjev perspektivizam nipo$to nije relativizam, jednako kao $to se ni
njegov organicizam ne svodi na empirizam. Isto tako, on drzi odstojanje i od racionalnog
dogmatizma. Medutim, sli¢an poriv koji je imao Kant — suo¢ivsi se s empirizmom (poglavito u
liku Humea), i, da tako kazemo, nemoguéno$¢u racionalno utemeljenoga znanja — da znanje
‘oznanstveni' utemeljiv§i ga u znanstveno utemeljenoj metafizici, imao je, dakle, i Bertalanfty
kada je, suocen s mehanicizmom i vitalizmom kao jedinima dvjema prirodoznanstvenim
opcijama objasnjenja fenomena Zivota, prema ¢emu su jedine opcije znanstvenoga bavljenja
zivotom bile ili fizika ili metafizika, razvijao svoj znanstveno utemeljeni organicizam (tj.,
'organizmicku biologiju'). Osim, dakle, $to je kritizirao metafizicko objasnjenje fenomena
zivota, ali ono koje je do§lo primarno u liku Hansa Driescha, koji se, pak, u objasnjenjima svojih
eksperimenata u podrucju embriologije oslanjao na Aristotelovu teleologiju u njegovu konceptu
entelehije, on je kritizirao i mehanicisticko objasnjenje fenomena Zzivota, za koje je u biti
optuzio i samoga Kanta s njegovim 'racionalnim dogmatizmom' koji pitanje vitalnih fenomena,
kako ¢e ih zvati Bertalanffy, sasvim izostavlja iz svog znanstvenog vidokruga, odnosno, svodi
ih na pitanja fizike (zasnovane na matematici, koju, pak, utemeljuje u metafizici, kako to razlaze
u svome djelu Metafizicka polazna nacela prirodne znanosti). Unato¢ toj ¢injenici, dakle, $to
Kant uistinu ne provodi istrazivanja kakva su provodili Aristotel i Bertalanffy baveci se svojom
embriologijom, znacajno je ovdje za pitanje znanosti prikazati Kantovo razumijevanje
zasnivanja svake znanosti na metafizici, kako bismo u kasnijem bavljenju Bertalanffyjevom
teorijskom biologijom mogli njegovu kritiku metafizike staviti u odredeni filozofijski kontekst.
Za pocetak, poduhvat zasnivanja svake znanosti na metafizici za Kanta po¢inje nakon njegova,
kako sam kaze, 'dogmatickog drijemeza'. Sva metafizika prije njega, za Kanta je znanstveno
neutemeljena; prema tome, ¢injenici da se »u metafizici moze (S€) na mnogo nacina Seprtljiti,

a da se ¢ovjek ne mora bojati da ée ga uhvatiti u neistini«,*** Kant Zeli stati na kraj.

1.2.2.2.2. Kantovo razumijevanje objektivnosti znanosti kao pokazatelj nemogucnosti

razdvajanja znanosti od filozofije

Nemogucénost razdvajanja znanosti od filozofije u smislu u kojemu o toj nemoguénosti
govorimo u ovome radu, jednaka je nemoguénosti razdvajanja znanosti od znanja, koliko god
se upravo to u jezicnome smislu dogodilo u njemackome jeziku pocetkom 19. st., a tako i ostalo.

Naime, objektivno odredenje znanosti kako smo ga gore prikazali da se uvrijezilo u 19. st.

134 Isto, str. 98.
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nakon transformacije iz subjektivnoga tijekom 18. st., a koje se ocituje u transformaciji
poimanja znanja iz onoga koje je rezultat 'uvida ili sposobnosti koja se odnosi na neku svezu',
u ono koje oznacava 'cjelokupnost ili sistem spoznaja, promatranja, pravila ili postavki', rada —
zapocevsi s Francisom Baconom — jedno znanje u biti odvojeno od samoga sebe. Naime, od
kuda dolaze 'spoznaje, promatranja, pravila i postavke', sistem kojih oznacuje objektivno
odredenje znanosti, ako ne od subjekta koji je ove stekao? U tom smislu, svaki sistem znanja
mogu¢ je jedino po samoj moguénosti znanja uopée, mogucnosti koja svoje ostvarenosti duguje
spoznajnomu subjektu. U suprotnome, znanost postaje (nad)sistem preuzimanja sistema
postavki (tj., aksioma, kako nam je Bacon razloZio), koje su steCene eksperimentalnim
istrazivanjma, da bi na njima dalje nadogradivala, a da nije ove postavke vise dovela u pitanje.

Kako i Koznjak u svojoj knjizi Eksperiment i filozofija upozorava:

»Medutim, nasuprot ovoj stalnoj zapitanosti o sebi samoj, kao utemeljujucoj i trajnoj karakteristici
filozofije, moderna prirodna znanost od samih svojih zacetaka definira i objekt vlastita istrazivanja i samu metodu

(‘'znanstvenu metodu'!) istraZivanja, ali sada posve ocekivano na nacin onog djelujuceg Koje je nepitajuce i

nesumnjajuce U sebe.«**

Uistinu nije jasno u ¢emu je ovakva znanost utemeljena, te koji je nain kontrole
njezinih istraZzivanja, odnosno, jo§ bitnije, kako se kontrolira primjena rezultata njenih
istrazivanja na prakti¢na pitanja, npr. u medicini, gradevinarstvu, poljoprivredi, i drugdje. Dok
¢e o nastojanjima po pitanju ovog posljednjeg (tj., kontrole primjene rezultata istraZivanja, u
smislu promisljanja i etiCkog vrednovanja, ali i usmjeravanja iste) u kontekstu integrativne
bioetike biti rijeci u treCem dijelu ovoga rada, u drugome dijelu bit ¢e rije¢i i 0 prethodnom
pitanju, tj. o utemeljenju znanosti u konceptu sistema nastalog u okviru opce teorije sistema,
odnosno Bertalanffyjeve 'organizmicke biologije' iz koje se ova razvila. Ovo se odredenje
znanosti, utemeljeno u konceptu sistema, na svaki nacin razlikuje od onog Kantovog, no i Kant
i Bertalanffy slaZzu se barem u jednoj stvari, naime, da znanost po svojoj biti ima teorijsko
utemeljenje. U tom smislu, znanost je u oba slucaja sistem: kod prvoga — dovrsen i zatvoren, u
konceptu transcendentalnog, ili kritickog idealizma; kod drugoga — otvoren, u konceptu
otvorenoga sistema. Za potrebe ovoga rada, kojega je osnovna namjera prikazati (ne)vidljivost
pitanja zivota u pitanjima znanosti i filozofije, s posebnim osvrtom na opéu teoriju sistema koja
je nastala upravo iz Bertalanffyjeva nastojanja da se ova pitanja susretnu u njegovoj

organizmickoj biologiji, bitno je razloziti metafiziku kako je Kant utemeljuje, kako bi se

135 B, Koznjak, Eksperiment i filozofija, str. 15.
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poimanje Bertalanffyjeva koncepta otvorenog sistema nastalog temeljem istrazivanja u
biologiji i embriologiji (ali i ostalim prirodnim znanostima), prikazalo u suprotnosti sa
zatvoreno$¢u sistema nastalih temeljem istrazivanja u filozofiji i metafizici. Prije razlaganja
prethodnog, razlozimo, dakle, ukratko Kantovo razumijevanje objektivnosti znanosti u
njegovoj transcendentalnoj filozofiji, koja, kako kaze, 'mora prethoditi svakoj metafizici'.

Prvenstveno je bitno reci, kad govorimo o Kantovu poimanju znanosti, da on striktno
razlikuje 'pravu' od 'neprave' znanosti, pri ¢emu se posljednja odnosi na empirijsko dohvacanje
svoga predmeta, dok je 'prava' znanost utemeljena u principima spoznaje a priori, kako ¢emo
nize objasniti, i na taj na¢in omogucuje tzv. '¢istu prirodnu znanost'. U Kantovu razumijevanju
i odredenju znanosti jasna je, dakle, i klju¢na neotklonjivost subjekta koji saznaje ili spoznaje,
pa se u skladu s tim jasno vidi i neotklonjivost metafizike u pitanjima znanosti, ali metafizike
— Kant ne¢e mo¢i dovoljno naglasiti — utemeljene u iskustvu. Konacno, i sama metafizika
prvenstveno treba biti utemeljena kao znanost da bi uop¢e mogla posluziti u ovim pitanjima,
¢ime zatvaramo krug vrativsi se do Aristotela koji je metafiziku odredio kao ‘prvotnu znanost',
odnosno, 'prvu filozofiju'. Medutim, za razliku od Aristotela, ¢ija je metafizika njegova
teologija, metafizika kako je odreduje Immanuel Kant, osnova je ciste prirodne znanosti.
Utemeljenje metafizike kao znanosti mora se tako, prema njemu, poduzeti, ukoliko zelimo da
ima uopce ikakve vjerodostojne, odnosno, objektivne znanosti.

Ova objektivnost, prema Kantu, dolazi i uspostavlja se upravo putem cistoga (raz)uma,
pa, prema tome, ona ne predstavlja poznavanje prirode kakva ona jest sama po sebi (jer, prema
Kantu, to nikako ne mozemo znati)*®, ve¢ poznavanje prirode kakva nam se otkriva i kakvom
Jju je nama, spoznajnim subjektima, jedino moguce znati, naime, putem sinteticke spoznaje a
priori. Sinteticka spoznaja a priori je 'spoznaja iz Cistoga uma', koja se, za nase potrebe ukratko
re¢eno, odvija u subjektu na na¢in da mu se stvari oko njega, koje mu se u iskustvu'®’ otkrivaju,
i koje su, prema tome, za njega nuzno pojave (a ne same stvari po sebi), otkrivaju na nacin da
su sve zamjedbe jos i1 prije donoSenja iskustvenih sudova podvrgnute ¢istom razumu, odnosno
'Cistim razumskim pojmovima', a ¢ime je, prema Kantu, zagarantirana nuznost ovih sudova,

odnosno, njegovo opc¢enito vazenje, ili njegova objektivnost.

136 K ant to vrlo jasno odreduje u Prolegomeni: »Kad govorim o predmetima u vremenu i prostoru, onda ne govorim
0 samim stvarima o sebi, jer o njima ni$ta ne znam, nego samo o stvarima u pojavi, tj., 0 iskustvu kao posebnom
nacinu spoznavanja objekata, koji je dan samo Covjeku. (...) Dakle, predmeti osjetila opstoje samo u iskustvu;
naprotiv bez njega ili prije njega dati im vlastitu egzistenciju, koja opstoji za sebe, znaci toliko kao sebi
predstavljati da je iskustvo zbiljsko i bez iskustva ili prije njega.« (I. Kant, Dvije rasprave, str. 100.)

137 5y Iskustvo se sastoji od predodaba, koje pripadaju osjetilnosti, i od sudova, koji su samo stvar razuma. Oni
sudovi, §to ih razum stvara samo od osjetilnih predocaba, nisu jos ni izdaleka iskustveni sudovi, jer u tome slucaju
sud povezuje samo zamjedbe, kako su dane u osjetilnome zrenju. Iskustveni sudovi treba naprotiv da kazu, $to
sadrzava iskustvo uopce, a ne prosto zamjecivanje, kojega je vrijednost samo subjektivna.« (Isto, str. 61.)
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»lskustvo se sastoji u sinteti¢cnom vezanju pojava (zamjetaba) u svijesti, ukoliko je ono nuzno. Zato su
Cisti razumski pojmovi oni, pod koje se moraju supsumirati sve zamjedbe, prije nego §to mogu posluZiti za

iskustvene sudove, u kojima se sinteti¢no jedinstvo zamjedbi prikazuje kao nuZno i opéenito vrijedno.«'%

Na ovaj nacin, ono $to dolazi izvana — priroda, u apsolutnom smislu se podvrgava onome
Sto dolazi iznutra — ¢istom umu, da bi se dolazenje do (jedino na ovaj na¢in moguce) spoznaje
moglo smatrati objektivnim — znanstvenim.

Tako Kant neraskidivom vezom vezuje prirodnu znanost s metafizikom, davsi joj naziv
'¢ista prirodna znanost',**® ¢ime ujedno utemeljuje primarno samu metafiziku kao znanost, jer,
kako smo ve¢ gore citirali na drugome mjestu, »0snovna nacela moguceg iskustva ujedno su
dakle opéi zakoni prirode, koji se a priori mogu spoznati.«**° Iako éemo kasnije vidjeti kako
Bertalanffy smatra da je ovo pojedina¢no iskustvo moguce nadi¢i u pojavi i pojmu 'de-
antropomorfizacije', Kant ¢e rec¢i da je to moguce tek u transcendentnosti 'umskih pojmova',
kako ¢emo nize razloziti. Kantovo poimanje objektivnosti znanosti, utemeljeno u njegovoj
‘transcendentalnoj filozofiji', pomo¢i ¢e nam da Bertalanffyjevo poimanje objektivnosti
znanosti, koje on vidi u pojmu 'de-antropomorfizacije' u kontekstu njegova perspektivizma,'4*
stavimo u ispravan metafizicki kontekst, koji njemu, kako vjerujemo, nedostaje.

Ono $to je za Kanta znacajno, 1 1z ¢ega on cijelu svoju kritiku 'Skolske metafizike', kako
je on naziva, 1 svoj sistem izvodi, jest upravo ¢injenica iskustva, preko koje nema i ne moze biti

nikakve znanosti, a na osnovu ¢ega on tvrdi da je jedino moguca 'Cista prirodna znanost', koja

svoje postojanje moZe zahvaliti '¢istome umu', odnosno, 'sintetickoj spoznaji a priori'.

»Mi ¢emo dakle ovdje imati posla s iskustvom, te opéim i a priori danim uvjetima njegove moguénosti,
pa ¢emo iz toga odrediti prirodu kao savkoliki predmet svakoga moguceg iskustva. (...) Dakle ne radi se o tome,

kako mi (s pomocu iskustva) mozemo od prirode nauditi zakone, jer ovi onda ne bi bili zakoni a priori i ne bi dali

138 Isto, str. 62.

139 Ovako Kant definira ¢istu prirodnu znanost, nazvanu tako upravo zbog njene sistemati¢nosti, odnosno, u
Kantovom odredenju te rijeci, vlastitoj zatvorenosti kao sistema: »Naime sistemati¢nost, koja se zahtijeva za formu
jedne znanosti, moZe se ovdje potpuno nadéi, jer iznad spomenutih formalnih uvjeta svih sudova uopcée, dakle svih
pravila uopce, Sto ih daje logika, nisu nikakvi uvjeti vise moguci. Ova pravila pak sacinjavaju i logicki sistem, a
na njima osnovani pojmovi, koji sadrZzavaju uvjete a priori za sve sinteticke i nuzne sudove, sa¢injavaju upravo
zato transcendentalni sistem. Osnovna nacela, konacno, s pomocu kojih se sve pojave supsumiraju pod one
pojmove, sacinjavaju naposljetku fizioloski, tj., prirodni sistem, koji prethodi svakoj empirijskoj spoznaji prirode
i koji je tek ¢ini mogucom, pa se stoga moze nazvati upravo opcom i ¢istom prirodnom znanoscu.« (Isto, str. 62-
63.)

140 Isto, str. 62. Takoder na drugome mjestu: »Prema tome je moguénost iskustva uopée ujedno i opéi zakon
prirode, a nacela iskustva su i zakoni prirode.« (Isto, str. 75.)

141 Vidi poglavlje 2.2.1.1. drugog dijela rada.
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Cistu prirodnu znanost, nego kako su uvjeti a priori o moguénosti iskustva ujedno izvori, iz kojih se moraju izvesti

svi opéi prirodni zakoni.«'#?

Prema tome, mi o prirodi ne mozemo reci niSta ¢ime ne bismo ujedno rekli nesto i o
uvjetima 1 mogucnostima vlastitog iskustva, koje se podvrgava ¢istim razumskim pojmovima,
te kojim jedino dolazimo do spoznavanja prirode. Mozemo reci, pomalo kontradiktorno, da je
objektivnost onoga §to nas okruzuje zagarantirana subjektivno$éu spoznavanja, odnosno, ¢istim
razumskim pojmovima.

Medutim, da bi ova subjektivnost spoznavanja (ili razumska spoznaja) jamcila
objektivnost, ona sama mora biti podvrgnuta onome §to joj prethodi, a to je umska spoznaja.
Ova je, pak, osnovni i temeljni dio metafizike, kako je Kant utemeljuje, na kojemu se, nadalje,
sve ostale spoznaje trebaju temeljiti, i ona je ujedno ono posljednje ¢ime se um treba baviti,

naime, samim sobom.

»lskustvena upotreba, na koju um ograni¢ava Cisti razum, ne ispunjava njegovo vlastito potpuno
odredenje. Svako pojedino iskustvo samo je jedan dio ¢itave sfere njegova podrucja, ali samo apsolutna cjelina
svega moguceg iskustva nije iskustvo, a ipak je nuzdan problem za um. Ve¢ za samu njegovu predodzbu potrebni
su mu posve drugi pojmovi, nego $to su ¢isti razumski pojmovi, kojih je primjena samo imanentna, tj., odnosi se
samo na iskustvo, ukoliko ono moze biti dano, dok su umski pojmovi upravljeni na potpunost, tj., kolektivho

jedinstvo cijeloga moguceg iskustva, a uslijed toga izlaze izvan svakog danog iskustva, pa postaju

transcendentni.«*3

U ovome se citatu najbolje ocituje objektivnost znanosti kako je Kant razumijeva —
dakle, kao onu koja je utemeljena u spoznajnom subjektu, te istoga nadilazi u 'umskim
pojmovima’ — kao i njegovo poimanje sistema znanosti kao onoga koji je dovrsen i zatvoren u
sistemu 'transcendentalne filozofije'. Osim §to ovo kratko razlaganje Kantove metafizike, s
kojim ¢emo, u skladu s potrebama ovoga rada, ovdje zavrSiti, prikazuje zatvorenost
znanstvenog sistema kako ga Kant vidi, ono u tome smislu daje i jedan temelj za razmatranje
Bertalanffyjeva poimanja objektivnosti znanosti, i konkretno, opce teorije sistema, koja je
proizasla iz upravo suprotnog koncepta znanosti od ovog prethodnog. Naime, prirodna znanost
u njenu suvremenom obliku, dozivjela je krizu, koja je nastupila nakon kona¢nog odvajanja
znanosti od filozofije tijekom 19. st., upravo iz tog razloga $to je ova kantovska, pa i prije,

aristotelovska objektivnost (utemeljena, dakle, u subjektu), ustupila mjesto onoj bejkonovskoj

142, Kant, Dvije rasprave, str. 54.
143 |sto, str. 86.
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(utemeljenoj u prirodi, odnosno, svijetu), koja je u kona¢nici, prekinuta jedino pokusajima
idealizma, dovela do materijalizma koji se opravdava rezultatima eksperimentalnih istrazivanja.
U tom smislu, ta je znanost postala visoko diferencirana i usko specijalizirana, te u konacnici,
de-subjektivizirana, da nastavimo u stilu ovog poglavlja. Re¢eno se ocituje i potvrduje i kod
Bertalanffyja, u njegovu pojmu de-antropomorfizacije znanosti, kako smo gore naznacili,
zahvaljujudi upravo napretku znanosti u re¢enom smislu njena objektiviziranja, te se cjelovitost
kod njega, u kontekstu opce teorije sistema, sada postize na jedan drugaciji nacin od onog koji

je osiguravala filozofija. Jer,

»Filozofija je u europskoj tradiciji bila klasi¢no mjesto, na kojemu su znanosti mogle sebi graditi jednu
znanstvenu svijest. Ako je ona vazila kao garancija jedinstva znanosti, a i kao univerzitarno mjesto tog jedinstva,
onda ras¢lamba pojedinacnih znanosti koje se diferenciraju vodi iz filozofije k tome, da ona gubi i znanstveno-
organizatorsku funkciju jedne integrativne metaznanosti. Cinjeni¢no $kolska filozofija s 'procesom izlaZenja
znanosti iz filozofije' u tijeku 19. st. taj status nasiroko gubi i restituira se Cak kao jedna strukovna znanost u kanonu

duhovnih znanosti. «'#

U tom smislu, Bertalanffy je, da tako kazemo, rabio filozofiju kao jednu od znanosti, kako
bi razlozio i utemeljio cjelovitost znanosti U Svom konceptu otvorenog sistema, no ona je time
ipak izgubila na jedinstvu koje joj je filozofija iz sebe same osiguravala. Jedinstvo ovako
ustrojene znanosti kako Bertalanffy to ostvaruje kroz opcu teoriju sistema, temeljeno je na
konceptu, odnosno, modelu otvorenoga sistema, koji se smatra inherentnim (ali do tada
previdenim) znanosti u svim njenim podrucjima. Izomorfizam je, prema tome, osnovna poluga
bertalanffyjevskog jedinstva znanosti. No o tome viSe u drugome dijelu rada. Na nastojanja
opce teorije sistema da znanosti osigura 'integrativnu metaznanstvenost', nadogradit ¢emo u
treCem dijelu rada u kojemu se bavimo integrativnom bioetikom, koja ovu osigurava i na

podrucju Sirem od onog znanstvenog.

1.2.2.3. Kriza prirodne znanosti kroz 19. i 20. st.: ususret opcoj teoriji sistema

Kantov preokret u znanstvenom razumijevanju metafizike kao temelja za prirodnu znanost,
zivio je jo$ u idealistickim sustavima klasi¢nog njemackog idealizma tijekom prve tre¢ine 19.
st., da bi se ve¢ tijekom njegove druge trecine dogodilo 'razrjeSenje klasicnog i etabliranje

jednog modernog pojma znanosti'. Glavna znacajka ovog ‘'modernog pojma znanosti' jest da

144 J. Ritter, K. Griinder, G. Gabriel, Historisches Wéorterbuch der Philosophie, str. 902-948, natuknica
'‘Wissenschaft'.
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prirodna znanost, onakva kakvom smo je opisali u prethodnim poglavljima, dakle, odvojena od
filozofije, postaje dominantna u odredenju znanstvenosti. Drugim rije¢ima, ona postaje Kriterij
znanstvenosti, dok se znanstvenost filozofije propitkuje. Sve veéi broj pojedinac¢nih znanosti,
nastalih kao posljedica procesa pluralizacije, diferencijacije, te u konacnici, specijalizacije
znanosti, rezultira mnogostrukos$¢u prirodoznanstvenoga pogleda na svijet, koji svoje jedinstvo
osigurava u jednoznacnosti (prirodo)znanstvene metode. Tako razli¢ite znanosti poput fizike
(kao dominantne), psihologije, biologije, kemije, sociologije, sada dobivaju svoje tocno
odredeno mjesto 1 svoju tocno odredenu metodu istrazivanja, a znanstvenik postaje primarno
istraziva¢, a sekundarno (ili bolje re¢i, prestaje biti) mislilac. Ovo stanje stvari pripremilo je
tintu potrebnu da se ispisu nazivi pripisani 19. stoljecu, kako smo ih gore ve¢ naveli, a ovdje je
dovoljno podsjetiti na onaj najjednoznacniji od njih — 'stolje¢e prirodne znanosti'. Stanje
filozofije u ovakvoj situaciji postaje nezavidno, s padom od istoznac¢nosti s pojmom znanosti,
koja se od grcke filozofije zadrzala sve do 18. st., do tek jedne od znanosti, svrstane u podrucje
duhovnih znanosti. Filozofija je kroz 19. st., sa svoga mjesta unutar podjele znanosti, nastavila
nakon Kanta problematizirati pitanje znanosti, prvenstveno u okviru novokantovstva, u svoj
njegovoj heterogenosti (J. F. Fries, i Friesova te Nova Friesova Skola, zatim Kant-Friesova
tradicija, te Marbur§ko novokantovstvo), a potom i u okviru empirizma i pozitivizma. Jo$ u
kasnom 19. i ranom 20. st. preteze shvacanje znanosti kao progresivne i napredujuce, Cemu je
put otvorilo upravo mehanicisti¢ko razumijevanje prirodoznanstvenih nastojanja.

No 20. st. u cjelini obiljezeno je jednom, mozemo reci, demistifikacijom prirodne znanosti,
koja se ocitovala u relativnho brzom razotkrivanju nedostatnosti same znanosti da se odrzi
stabilnom na nacin koji je za sebe samu definirala, naime, neprestanim napretkom istrazivanja
koja bi osigurala jednoznacnu i objektivnu sliku svijeta kao onoga koji je ¢ovjeku podlozan u
svakom slucaju, i to na nacin da ga on zahvati, shvati i obuhvati prirodoznanstvenom metodom.
Znanost 20. st. obiljeZena je prvenstveno razotkrivanjem njene nepostojanosti u uvjetima sve
veceg broja istrazivanja te iz njih proizaslih spoznaja, kao i njene sklonosti transformacijama
uslijed novih (neocekivanih) otkrica. Metoda prirodne znanosti, ako i pouzdana u svojoj
vlastitoj odredenosti i primjeni, razotkriva svijet (prirode) kao kompleksan i nesvodiv na nju.
Tako sama prirodna znanost razotkriva u svome (povijesnom) razvoju ogranicenost vlastite
metode, ali time i neograni¢enost, odnosno, kompleksnost predmeta istrazivanja. JoS§ je
vidljivije to u podrucju biologije, mlade znanosti 19. st., no $to je to slucaj u podrucju fizike,
koja je do sada odredivala sliku svijeta od kad je u modernom poimanju znanosti zauzela tron.
Naime, suocena s pitanjima zivota kako ga zatjece u prirodi, prirodna znanost sve manje moze

odrzati jednoznacnost slike svijeta kako ju je naslikala fizika. No osim $to biologija kao mlada
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i nova znanost tomu doprinosi, napose u njenoj organicistickoj (Bertalanffy ¢e redi,
organizmickoj) varijanti, ve¢ i unutar samog podrucja fizike, za znanstvenike zainteresirane za
pitanje Zivota kao S$to je to bio Ilya Prigogine, o kojemu ¢emo vise reéi u treCem poglavlju,
fizika je pokazala transformativnu odredenost vlastite metode vidljivu u otkri¢ima koja
prosiruju njene do tada poznate zakone.

Nakon pluralizacije, i specijalizacije znanosti, tj. njena osamostaljenja tijekom 19. st.,
prirodna znanost, dakle, pokazuje sve vece znakove krize, u principu proizasle iz njena pokusaja
osamostaljenja od filozofije. Naime, prirodna znanost, sa svim otkri¢ima i svim spoznajama
koje je sa svojom metodom istrazivanja priskrbila ljudskome znanju, ipak, kako je pokazala
nakon svoje dominacije tijekom 19. st., nije bila u stanju aktivno participirati u tome znanju,
otudivsi se tako u biti od same sebe. Da bude jasnije, kako G. Picht sazima — 'Znanost se
emancipirala od filozofije, ali problema filozofije ona se nije oslobodila’. Tako ¢e i filozofija,
nakon $to se u svojoj pozitivistickoj fazi priklonila vladavini prirodne znanosti, te iznijela sve
argumente u prilog vlastitog svodenja na nju, u neopozitivistickoj fazi, a napose u novijoj
analiti¢koj filozofiji, ponovno prosiriti pojam znanosti na nacin da se filozofija opet moze
smjestiti u njeno srediSte. Ovo je najocitije u ponovnom priblizavanju pojmova 'znanosti' 1
‘znanja' (tj., 'spoznaje’), odnosno, u prestanku zahtjeva za njihovim strogim razgrani¢enjem,;
pojmova koji su se, nakon njihove transformacije tijekom 18. st., u 19. st. bili potpuno
razdvojili. U prirodnim, pak, znanostima, misle¢i pritom ponajprije na biologiju kako je
Bertalanffy utemeljuje ($to ¢emo tematizirati u drugome dijelu rada), ali i na fiziku, u okviru
neekvilibrijske termodinamike kako je osniva Prigogine (o ¢emu c¢e biti rijeci u treCem
poglavlju ovog dijela), javlja se potreba za teorijskim utemeljenjem znanja i spoznaja dobivenih
empirijskim istraZivanjima.

Time je krug ovog poglavlja (Novi vijek kao pokusaj emancipacije znanosti od filozofije),
zatvoren u ovom ponovnom susretanju znanosti i filozofije u 20. st. Da se nadovezemo na gornji
citat G. Pichta, istinska emancipacija (kao formalno, ili izvanjsko oslobodenje) nemoguca je
bez potpunog oslobodenja (tj., uz ovo prethodno, i samooslobodenja), koje se, kad se radi o
pitanju oslobodenja znanosti od filozofije, pokazalo u biti nemoguéim. Dok ¢e se ova
nemogucnost u Sirem opsegu razloziti u trecem dijelu rada u kontekstu razlaganja temeljnih
nastojanja i svrhe integrativne bioetike, ovdje je takoder otvoren novi krug koji ¢emo opisati u
slijede¢cem vecem, tj., trecem poglavlju, u kojem ¢emo govoriti 0 suvremenoj znanosti,
odnosno, filozofiji znanosti, kao 1 o opcoj teoriji sistema kao mjestu ponovnog susretanja

prirodne znanosti i filozofije, to¢nije, biologije i filozofije. Prije toga bitno je jo$ razgraniciti
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viSezna¢nost pojma 'sistem' u njegova tri znacenja koja smo do sada u ovom prvom dijelu rada

razlagali.
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1.2.3. Razgranicenje znacenja pojma 'sistem' u njegovu grékom, novovjekovnom te

Bertalanffyjevu odredenju

Kao zakljuéni dio ¢itavog prvog i drugog poglavlja ovog dijela rada, a kao uvod u treée koje
slijedi, potrebno je na ovome mjestu sazeti sva poimanja 'sistema’' koja su se do sada spomenula,
dakle, u njegova tri znacenja. Osim §to ¢emo sazeto ponoviti prva dva odredenja pojma 'sistem’
— gr¢ko 1 novovjekovno, najavit ¢emo ukratko i ono trece, kojim se bavimo u slijede¢em
poglavlju, vezano uz Ludwiga von Bertalanffyja i njegovu 'organizmicku biologiju', iz koje se
nedugo nakon njena utemeljenja, a slijedom suradnje s razli¢itim znanstvenicima, razvila opc¢a
teorija sistema.

Znanost kao sistem, dakle, oznacava jedno kad se govori o grékoj znanosti (u Aristotelovu
pogledu), drugo kad se govori o novovjekovnoj znanosti te tre¢e kad se govori o opcoj teoriji
sistema nastaloj u kontekstu suvremene znanosti. Prvo se odnosi na, da tako kazemo,
sistemati¢nost spoznaje koju Aristotel razlaze u svojoj logici, odnosno u Prvoj i Drugoj
analitici. Sistem u ovom slu¢aju ¢ini upravo sdm um, tj. zakonitosti njegova djelovanja, koje
predstavljaju formalne uvjete za znanstveno znanje. Ovo subjektivno odredenje znanosti
vrijedilo je sve do novoga vijeka, u kojem se odredenje znanosti tijekom 18. st. transformira te
znanost kao sistem zadobiva odredenje sasvim suprotno grékomu. Objektivnost znanosti sada
se osigurava znanstvenom metodom, tj. eksperimentom, kojim se stjeCe znanje 0 Sstvarima, i
koje u tom smislu postaje upravo ono bejkonovsko znanje, za koje se u novome vijeku tijekom
prosvjetiteljstva optimisti¢no vjerovalo da ¢e ¢ovjeku napokon omoguéiti napredak u smislu
boljitka i dobrobiti za zivljenje i Zivot U cjelini, odnosno da ¢e zahvaljujuci tomu i takvu znanju
¢ovjek napokon preuzeti mo¢ u svoje ruke. Dakle mo¢, ali ne i odgovornost — problematizirat
¢e kasnije Jonas, kad stvari u 20. st. izmaknu kontroli i ova mo¢ pokaZe svoju pravu bezli¢nost,
bezdusnost te u konacnici i bez-umnost, u ¢ijim se posljedicama ne moze nac¢i pojedina¢noga
krivca, ve¢ tek opcenitu tragi¢nost te istinsku nemo¢ Covjekova stanja, ukljucujuci i samu
znanost. Znanost kao sistem u periodu novoga vijeka predstavlja, prema tome, prvenstveno
jedan sistem koji sada stoji nasuprot covjeku sa svom razolikoséu 'spoznaja, promatranja,
pravila ili postavki'. Tim se sustavom ¢ovjek doduse moze i koristiti, i nadogradivati ga, ali ga
ne moze vise kontrolirati, kako je i postalo jasno u 20. st.

Tijekom 20. st., dakle, uvjerenost u potpunu ispravnost, kao i posvemasnju korisnost i
progresivnost ovog, da tako kazemo, a-metafizickog stjecanja znanja, kojega je korijen pusten
sredinom 19. st. u napustanju zahtjeva za 'strogom opcenitos¢u, neuvjetovanom nuznoscu i

apsolutnom istinom', gubi svoju snagu. Kako je jasno iz prethodnoga poglavlja, pocetak
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suvremene znanosti, koji svoj temelj ima u prijelazu iz klasi¢nog u moderni pojam znanosti u
drugoj tre¢ini 19. st., obiljezen je, gledano u cjelini, i osamostaljenjem prirodne znanosti od
filozofije, i ujedno krizom prirodne znanosti. U kratkome vremenskom periodu prirodna
znanost se ujedno razvila do nezamislivih razmjera, kao i pokazala rastrojenost unutar same
sebe. Drugim rije¢ima, ona samu sabe viSe ne moze sti¢i, poglavito zahvaljuju¢i svojem
partnerstvu s tehnikom koja se usporedno razvila i pocela primjenjivati U znanstvenim
istrazivanjima. U tim i takvim uvjetima znanost pocinje vapiti za cjelovitosc¢u, 1 to ne samo
unutar filozofije koja svojim nastojanjima postojano Zeli osigurati mjesto jedinstva svoj
znanosti, nego i unutar samih, prvenstveno prirodnih, a zatim i drustvenih, znanosti. Cjelovitost
znanosti unutar ovih posljednjih ocituje se u svojevrsnoj tranformaciji unutar nje same, naime,
u ovome radu prvenstveno u nastojanjima Ludwiga von Bertalanffyja da utemelji uistinu, kako
bi on rekao, znanstvenu biologiju. Biologija, prema Bertalanffyju, ukoliko uistinu Zeli biti
znanstvena, mora biti izgradena na trostrukim temeljima kauzalistickog, organizmickog i
povijesnog stajalista, za razliku od one do sada (tj., do Bertalanffyjeva vremena), koja je od
ovih triju izgradena na temelju samo jednoga od njih, i to onog prvog, kauzalisti¢kog stajalista.

Znanost kao sistem u posljednjem od triju znac¢enja navedenih u naslovu, te u prvom od
njena (neuspjelog) osamostaljenja od filozofije koje joj daje jo§ jednu priliku za njenim
jedinstvom, ali i viSe od toga, za cjelovitoS¢u (prvenstveno u konceptu otvorenog sistema),
predstavlja znanost kao jedan sistem po sebi, ili bolje, da ne prizivamo kantovsku savjest, kao
mjesto iz kojega se rodilo znanstveno razumijevanje (otvorenih) sistema. Tako dok se prva dva
odredenja znanosti kao sistema odnose na razlikovanje izmedu 'znanja' (tj. spoznaje) i 'znanosti',
odnosno, izmedu subjektivnog 1 objektivnog odredenja znanosti, trece se odnosi na znanstveno
razumijevanje (otvorenog) sistema koje je proizaslo iz kombinacije prirodne znanosti i otkrica
dobivenih znanstvenim istraZivanjima te filozofije kao nuZznog teorijskog utemeljenja i
usidrenja istih. Prema tome, posljednje znacenje znanosti kao sistema proizlazi iz same prirodne
znanosti, mogli bismo ¢ak reéi, uslijed krize prirodne znanosti u kojoj se sama nasla u 20. st.
Previranjima u podruc¢ju fizike i biologije te, u konacnici, njithovim spajanjem, odnosno
komunikacijom koja je medu njima do tada nedostajala, nastao je koncept otvorenog sistema.
On je kao takav roden u podruc¢ju biologije, ali zacet jo§ u podrucju fizike gdje se dogodio
pomak u razumijevanju procesa vezanih uz vrijeme, tocnije, U razumijevanju zivota (stru¢no
reCeno, u podrucju neekvilibrijske termodinamike, kako ¢emo je opSirnije prikazati u
slijede¢em poglavlju). Glavni inicijatori ove komunikacije su biolog Ludwig von Bertalanffy i

fizicki kemicar Ilya Prigogine. U poglavlju koje slijedi, napokon ¢emo prikazati znanost kao
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sistem u tre¢em znacenju, dakle, kao onu iz koje je proizaslo znanstveno razumijevanje sistema,

I to otvorenog sistema.
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1.3. SUVREMENA ZNANOST (KROZ PRIZMU SUVREMENE FILOZOFIJE |
OPCE TEORIJE SISTEMA)

U posljednjem poglavlju ovog dijela rada pozabavit ¢emo se temom koja ¢e prozeti svako
poglavlje drugog dijela, tj. sredisnjom temom ovoga rada u cjelini. Odmabh je potrebno reéi, ovo
poglavlje ¢e, sukladno tomu, biti primarno uvod u drugi dio rada te ¢emo u njemu prikazati
pomak i napredak u podrucju fizike koji je pripremio tlo za pomake koje je u podrucju biologije
ostvario Ludwig von Bertalanffy, prvenstveno sa svojom 'organizmi¢kom biologijom', a potom
1 s op¢om teorijom sistema u okviru koje je suradivao s mnogim i razli¢itim znanstvenicima.
Osim toga, u svrhu dosljednosti i jasno¢e ovoga rada, potrebno je na ovome mjestu izloziti
osnovne smjernice filozofije u njenu suvremenom kretanju tijekom 20. st., kako bi daljnji odnos
filozofije 1 (prirodne) znanosti, tematiziran u ¢itavom ovom dijelu rada, bio prikazan u cijelosti,
sve do, 1 zavr$no sa, posljednjim (tre¢im) dijelom rada, u kojemu se razlaze ovaj odnos u okviru

integrativne bioetike.
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1.3.1. Znanost u filozofiji

Nakon zbivanja koja su se u znanosti dogodila tijekom 18. 1 19. st., prvenstveno s obzirom
na sve vecu razdijeljenost prirodne znanosti i filozofije, a zatim i progresivnu specijalizaciju
unutar prethodne, filozofija je u svom glavnom fokusu tijekom 20. st. drzala upravo znanost.
Tako je susretanje znanosti i filozofije u 20. st., koje smo gore opisali, dvostruko: s jedne strane,
ono se dogada u podrucju filozofije kao jedne od duhovnih znanosti; s druge strane, ono se
odvija u podrué¢ju samih prirodnih znanosti, i u ovome je mozda najo¢itija nemoguénost njihova
razdvajanja, odnosno nemogucnost istinske emancipacije (prirodne) znanosti od filozofije, koju
smo gore ve¢ prikazali. Naime, unato¢ njihovu razdvajanju, filozofija i prirodna znanost su,
svaka unutar svoga vlastitog podrucja, pocele 'pricati' jedna (0) drugoj. Usmjerenost prirodne
znanosti na filozofiju bit ¢e u ovome radu prikazana iskljuc¢ivo u okviru teorijske biologije
Ludwiga von Bertalanffyja i opce teorije sistema koja je za time uslijedila, dok je za
usmjerenost filozofije na prirodnu znanost bitno spomenuti intenzivnu prisutnost pitanja
znanosti u filozofiji 20. st., $to se ponajprije odvilo u fenomenologiji i heremeneutic¢koj tradiciji,
kritickim promisljanjem E. Husserla, M. Heideggera te H. G. Gadamera. Pritom je Heidegger
otiSao dovoljno daleko da ustvrdi da 'znanost ne misli', odnosno da ona ne misli samu sebe, iz
jednostavnog razloga §to to upravo nije u stanju Ciniti sa svojom Vlastitom metodoloskom
odredenoScu. Mogli bismo ovdje povucéi paralelu s onime §to smo u prethodnim poglavljima
nazvali 'bez-umnos¢u’ znanosti kada je odvojena od spoznaje, a na tome tragu lezi i izostanak
(pojedinaéne) odgovornosti za posljedice koje takva znanost proizvodi. Ovdje ¢emo se ipak,
prije nego $to nastavimo s ostalim strujama filozofske misli 20. stolje¢a koje za svoj osnovni
predmet imaju znanost, konkretnije osvrnuti na kritiku znanosti iz perspektive Edmunda
Husserla, koji sa svojim povijesnim sagledavanjem uzroka krize europskih znanosti te
zahtjevom za strogim utemeljenjem filozofije kao znanosti najbolje od spomenutih filozofa

odgovara duhu ovoga rada.

1.3.1.1. Husserlov put

Husserl kritizira znanost jednako kao i filozofiju. U svojoj povijesno utemeljenoj kritici on,

naravno, polazi od Gréke, i veé u grékoj znanosti pronalazi korijen Krize europskih znanosti.!4

145 Kad govori o europskim znanostima, odnosno o ‘duhovnom liku Europe', Husserl ne misli na geografsko
odredenje europskog kontinenta, ve¢ na 'filozofsku ideju koja je imanentna povijesti Europe'. On eksplicitno to
objasnjava u svom predavanju naslovljenom 'Kriza europskog ljudstva i filozofija": »Postavljamo pitanje: kako
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Naime, za Husserla je pitanje znanosti povijesno pitanje u onoj mjeri u kojoj bilo koju
znanstvenu istinu, odnosno, tzv. ¢injenicu, ne mozemo prihvatiti, a da se nismo zapitali o
njezinu smislu. Ovaj smisao, pak, ne nalazi se u logi¢koj izvedenosti i konzistentnosti odredenih
postavki, pretpostavki i teorija, ve¢ se nuzno nalazi u 'povratnom pitanju' 0 smislu ovih teorija,
ili jo$ bolje, smisao pitanja na koja se ovim teorijama moze odgovoriti. Taj sSmisao zahtijeva
povratak na izvor, kada se pitanje po prvi puta uopce i postavilo, a to §to se ono postavilo, pak,
podrazumijeva da ga je netko postavio, odnosno podrazumijeva odredeni subjektivitet. Husserl
to, u negativnom aspektu, izvrsno razlaze na primjeru geometrije kad se pita 0 njenu izvoru,
gdje problem novovjekovne geometrije pronalazi u nepromisljenu preuzimanju pretpostavaka

koje sezu sve do Euklida.

»Dokazivanjem bitnih pretpostavki, na kojima pociva historijska moguénost izvorno prave tradicije znanosti
kao $to je geometrija, postaje razumljivo, kako se one kroz stoljec¢a Zivo razvijaju i usprkos tome mogu biti neprave
znanosti. Bastinjenje stavova i metode da se logi¢ki mogu konstruirati uvijek novi stavovi, uvijek novi idealiteti,
moze upravo neprekidno te¢i dalje kroz vremena, dok se mogucnost reaktiviranja prapocetaka, dakle, izvora

smisla, nije bastinila za sve kasnije. Nedostaje dakle bas to §to je svim stavovima i teorijama davalo odnosno

moralo davati smisao, koji uvijek ponovno valja uéiniti evidentnim prema praizvorima. «*4®

Za Husserlovo poimanje znanosti, dakle, nije dovoljno to da prirodni zakoni imaju svoje
logicko 1ili kauzalisti¢ko objaSnjenje i utemeljenje; da bi znanost uistinu mogla biti znanost,
odnosno da bi u svome temelju imala znanje, ona mora imati teleolo§ko utemeljenje. Ovaj
zahtjev implicira uvijek ponovno 'dovodenje do evidencije' onoga $to se o svijetu zna, a to
nuzno podrazumijeva i ono §to se u povijesti o svijetu saznalo.!*” Husserl inzistira na ovoj ideji

cjeline, koja jedina omogucuje zahvacanje realnosti u njenoj sveukupnosti, S obzirom na to da

okarakterizirati duhovni lik Europe? Dakle, Europa ne shvacena geografski, prema zemljovidima, kao da bi se
prema tome kao europsko ljudstvo trebalo ograniciti okrug ljudi koji ovdje teritorijalno zajedno zZive. U duhovnom
smislu ocito spadaju engleski dominioni, Sjedinjene Drzave itd. u Europu, ali ne Eskimi ili Indijanci, menazerija
godisnjeg sajma ili Cigani koji stalno lutaju po Europi. Ovdje je ocito pod nazivom Europa rije¢ o jedinstvu
duhovnog zivota, djelovanja, stvaranja: sa svim svrhama, interesima, brigama i mukama, sa svr$nim tvorbama, s
ustanovama i organizacijama. U tome djeluju pojedinacni ljudi u raznolikim zajednicama razliCitih stupnjeva, u
obiteljima, plemenima, nacijama, svi unutarnje duhovno povezani i, kao $to sam rekao, u jedinstvu duhovnog lika.
Time valja osobama, personalnim savezima i svim njihovim kulturnim postignu¢ima dodijeliti svepovezujuci
znacaj.« (Edmund Husserl, Filozofija kao stroga znanost i druge rasprave, Naklada Ljevak, Zagreb 2003., str.
143.)

146 E, Husserl, Filozofija kao stroga znanost i druge rasprave, str. 190.

1470 ovoj 'historiji ¢injenica' Husserl nedvosmisleno kaze: »Ako obi¢na historija ¢injenica uopée, i posebno ona
koja je u najnovije vrijeme u tijek dospjela do zbiljske univerzalne prosirenosti na cjelokupno ¢ovjecanstvo, uopée
ima neki smisao, on se moze temeljiti samo u tome $to ovdje mozemo nazvati unutarnja historija, i kao takav na
fundamentu univerzalnog historijskog apriorija. On nuzno vodi dalje do naznacenog najviseg pitanja univerzalne
teleologije uma.« (Isto, str. 202.)
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»realni svijet obuhvac¢a ne samo fizicku nego i psihofizicku sferu.«**® Stoga filozofija treba
prvenstveno brinuti o smislu, koji se ostvaruje, ili bolje re¢i, do kojega se dolazi u svijesti. Tako
apsolutna zbiljnost (ili apsolutni bitak) pripada svijesti, a ne 'realnom svijetu', bez obzira na to
Sto Husserl, jednako kao i Aristotel, svijet smatra neupitnom realno$¢u, jer, kako to o Husserlu

kaze Ante Pazanin,

»svijet u smislu generalne teze uvijek je tu. Njega $to obuhvatnije i sigurnije upoznati u svakom pogledu to je

zadatak tzv. 'pozitivnih' znanosti.«!4°

Zadatak filozofije, pak, kako smo gore ve¢ naznacili, jest teleolosSko utemeljenje spoznaja
dobivenih iz prethodnog zadatka prirodnih znanosti, ali i vise od toga, utemeljenje same
filozofije u fenomenoloskoj metodi u kojoj ¢ista svijest na neki nacin otkriva samu sebe. Otuda
zahtjev za filozofijom kao strogom znano$éu,™™® koju Husserl obeéaje utemeljiti svojom
fenomenoloskom metodom. Koliko je on u tome uspio premasuje interese ovoga rada, no bitno
je ovdje nadalje izloZiti prvenstvo svijesti u odnosu na svijet, i Husserlovu kritiku naturalisticke
filozofije za koju smatra da je podbacila u ovom poretku stvari i gore spomenutom zadatku

filozofije:

»'Prirodna spoznaja' i na njoj izgradena naturalisticka filozofija umjesto da 'prirodni svijet' shvati i objasni kao
konstituirani svijet ljudskog Zivota ona ga hipostazira u bitak 'po sebi i za sebe', dakle u apsolut i apsolutnu realnost
u smislu tradicionalnog realizma ili u 'sveZanj' predstava u smislu empirizma i psiholoskog subjektivizma. (...) S
tim u vezi Husserl upozorava da se 'cjelina svijeta' kao ukupnost realnosti ne smije identificirati s 'cjelinom bitka',
jer to bi znacilo apsolutiziranje 'prirodnih realnosti' koje, medutim, nisu niSta drugo nego smisaona jedinstva, dakle,

produkti svijesti koja osmisljava i svemu podaje smisao.«!®!

148 Ante Pazanin, Znanstvenost i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla, Naprijed, Zagreb 1968., str. 58.
149sto, str. 57.

150 Husserl ne smatra da je usamljen u zahtjevu da se filozofija utemelji kao stroga znanost. Stovise, u raspravi
'Filozofija kao stroga znanost', on navodi takav zahtjev u podrucju filozofije tijekom povijesti, kao i smisao i proces
takva zahtjeva: »Odluéni 'obrati' za napredak filozofije su oni u kojima se zahtjev prethodnih filozofija da budu
znanost raspada kritikom njihova toboze znanstvenog postupka, pa je sada vodeca i za poredak radova odredbena
volja potpuno svjesna volja da se filozofija radikalno iznova oblikuje u smislu stroge znanosti. Sva se misaona
energija ponajprije koncentrira na to da se sustavnim razmatranjem do odlu¢ne jasnoce dovedu uvjeti stroge
znanosti, $to ih je dosadasnja filozofija naivno previdala ili krivo shvacala, da bi se zatim pokuSala nova gradnja
filozofskog nau¢nog sustava. Takva potpuno svjesna volja za strogom znano$¢u vlada sokratovsko-platonskim
obratom filozofije, kao i u pocetku novoga vijeka znanstvenim reakcijama protiv skolastike, narocito
kartezijanskim obratom. Njegov impuls prelazi na velike filozofije 17. i 18. stolje¢a, obnavlja se najradikalnijom
snagom u Kantovoj kritici uma i vlada jos Fichteovim filozofiranjem. Istrazivanje se uvijek nanovo usmjerava na
istinske pocetke, na odlu¢na formuliranja problema, na pravu metodu.« (E. Husserl, Filozofija kao stroga znanost
i druge rasprave, str. 12.)

151 A, Pazanin, Znanstvenost i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla, str. 59.
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Naturalizam Husserl smatra posljedicom, s jedne strane, ja¢anja prirodoznanstvene metode,
I, s druge strane, promjene u filozofiji koja se dogodila u njenu romanti¢nom razdoblju, koja je
»tijekom vremena djelovala u smislu bilo slabljenja bilo krivotvorenja nagona za uspostavom
stroge filozofske znanosti.«!* Tako se filozofija nasla u nezavidnom polozaju gdje joj je prijetio
pozitivizam u okviru naturalisticke filozofije s jedne strane, a historicizam s druge, koji se
nakon napustanja Hegelove 'metafizi¢ke filozofije povijesti' i 'vjere u apsolutnu filozofiju
uopce', uvukao u filozofiju u okviru 'filozofije svjetonazora’, koja, smatra Husserl, svjedoc¢i o
gore spomenutom 'slabljenju nagona za uspostavom stroge filozofske znanosti'.

Ovo stanje situacije s filozofijom, kako ga Husserl opisuje, neodoljivo podsjeca na stanje s
biologijom, kako ga dijagnosticira Bertalanffy. Naime, u drugome dijelu rada u kojem ¢emo
opsirno iznijeti Bertalanffyjev Zivotni i znanstveni put, na samom pocetku toga puta Bertalanfty
istice upravo slijepu, premda dvosmjernu ulicu u podruéju biologije, u kojoj se u suprotnim
smjerovima kre¢u mehanicizam i vitalizam. Njegova je kritika zate¢enoga stanja biologije
usmjerena na zagovaranje 'srednjeg puta', odnosno jos i vise od toga, na organizmicku biologiju
koja nadilazi, kako to Bertalanffy neumorno napominje, mehanicisticku i vitalisti¢ku
ograni¢enost znanstvenog zahvacanja fenomena Zivota. Bertalanffy u svojoj organizmickoj
biologiji nadilazi i mehanicizam, od ¢ijeg kauzalistickog objasnjenja ne bjezi, ve¢ ga upravo
nadopunjuje organizmickim i povijesnim objasnjenjima, ali i vitalizam, ¢ije nedoreceno i,
prema njemu, neznanstveno teleolosko objasnjenje vitalnih procesa, on zamjenjuje
organizmic¢kim, znanstveno utemeljenim objasnjenjem organizama kao cjelovitih otvorenih
sistema. Dok Bertalanffy nije prvi koji je upotrijebio pojam ‘organizmicki', on je na njegovu
temelju i temelju onakve biologije kakva se iza njega otkriva, razvio svoju op¢u sistemologiju,
a kasnije 1, u suradnji s drugim znanstvenicima, opéu teoriju sistema, osnovnu perspektivu koju
istrazujemo u ovom radu.

Sli¢no tomu, Husserl nije bio prvi koji se bavio fenomenologijom, ali se upravo oko njegova
imena razvila fenomenologija koja je za svoj glavni cilj imala 'razvijanje filozofije kao stroge
znanosti'.*>® Osnovni motiv razvijanja filozofije kao stroge znanosti za Husserla se nalazi u

¢injenici da su i prirodne znanosti i filozofija u takvu stanju koje on naziva krizom, a korijene

152 E, Husserl, Filozofija kao stroga znanost i druge rasprave, str. 12-13.

153U pogovoru Husserlovoj knjizi Filozofija kao stroga znanost, Ante PaZanin poja$njava: »Fenomenoloski pokret,
medutim, ne nastaje u grupi uc¢enika okupljenih oko ucitelja poput ostalih filozofskih Skola, pa ni danas nije neka
zatvorena Skola, nego je bio, razvijao se i ostao filozofski pokret koji u sebi obuhvaca raznorodna podrucja znanosti
i usmjerenja filozofije. Fenomenoloski pokret je, naime, nastao pocetkom dvadesetoga stoljeca kada su ucenici
Theodora Lippsa (...) upoznali Logicka istrazivanja i uspostavili suradnju s Husserlom. U suradnji minhenske i
getingenske fenomenologije Husserl je oko sebe okupio &itavu plejadu znanstvenika i mislilaca iz razli¢itih
znanstvenih podrucja koje je povezivao zajednicki cilj: razvijanje filozofije kao stroge znanosti.« (Isto, str. 276-
271.)
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¢ega on vidi jo§ u samim pocetcima znanosti i filozofije uopce. S obzirom na to da smo u ovom
dijelu rada ve¢ razlozili odnos znanosti i filozofije — njihovu istoznac¢nost u grékom razdoblju
znanosti, kao i njihovo razdvajanje u novovjekovnom — ovdje to ne¢emo ponavljati, ali s tim
¢emo podsjetnikom na umu nadalje ukratko prikazati Husserlovu povijesnu perspektivu

spomenutog odnosa.

Husserl ostro ustvrduje kako »puke ¢injeniéne znanosti ¢ine puke ¢injeni¢ne ljude«, ™ te

nesto kasnije U tekstu nastavlja s nizom pitanja:

»Znanstvena, objektivna istina isklju¢ivo je utvrdivanje onoga §to je svijet, kako fizicki tako i duhovni,
¢injenicno. Moze li, medutim, svijet i ljudski opstanak u njemu doista imati smisao, ako znanosti dopustaju da kao
istinito vrijedi samo ono $to se na taj nac¢in moze objektivno utvrditi, ako povijest nema da uci nista vise nego da
se svi likovi duhovnoga svijeta, sve zZivotne spone koje ¢ovjeku u stanovito vrijeme daju oslonac, ideali, norme
obrazuju kao prolazni valovi i da se ponovno rastvaraju, da je uvijek tako bilo i da ¢e biti, da um uvijek nanovo
mora postati besmisao, dobro¢instvo muka? Mozemo li se s time pomiriti, mozemo li zivjeti u tom svijetu Cije

povijesno dogadanje nije ni$ta drugo nego neprestano spajanje iluzionarnih zanosa i gorkih razodaranja?«**

U ovome se mozda najbolje vidi Husserlova teznja da u povijesnome tijeku pronade smisao,
Sto on upravo i ¢ini; kao da na neki nacin spasSava Citav povijesni tijek znanosti od besmisla koji
u njemu vidi, on mu naknadno u svojoj filozofiji pripisuje smisao koji vidi u teznji filozofa, tj.

znanstvenika tijekom povijesti za znanjem i smislom koji se utemeljuje i proizlazi upravo iz

uma, tj. 'iznutra’;

»Nama se radi o tome da ucinimo razumljivom teleologiju u povijesnom postajanju filozofije, naro¢ito
novovjekovne, i ujedno s time da stvorimo jasno¢u o nama samima kao njenim nosiocima, kao njenim suvrsiocima
u naSem osobnom htijenju. Mi poku$avamo potpuno razumjeti jedinstvo, koje vlada u svim historijskim
postavljanjima cilja, u suprotstavljanju i prozimanju njihovih preobrazaja, a u stalnoj kritici, koja u vidu ima
neprestano samo cjelovitu historijsku vezu kao osobnu, da kona¢no sagledamo zadac¢u koju mozemo priznati kao
jedinu nama osobno svojstvenu. Sagledavanje ne izvana, iz fakta, i kao da je vremensko postajanje, u kojemu smo

mi sami postali, neko puko vanjsko kauzalno nizanje, nego iznutra.«*%®

154 Edmund Husserl, Kriza evropskih znanosti i transcendentalna fenomenologija, Globus, Zagreb 1990., str. 13.
155 sto, str. 14.

156 |sto, str. 72. Bitno je ovdje navesti i nastavak ovog citata, koji zasigurno najbolje opisuje i predo¢ava Husserlovu
povijesno utemeljenu filozofsko-znanstvenu perspektivu: »Mi, koji nemamo samo duhovno naslijede ve¢ nismo
nista drugo nego historijski-duhovno postali, samo tako imamo nama istinski svojstvenu zadacu. Nju ne dobivamo
kritikom bilo kojeg suvremenog ili od davnina naslijedenog sistema, nekog znanstvenog ili predznanstvenog
'svjetonazora' (na koncu gotovo nekog kineskog), nego samo iz kritickog razumijevanja cjelokupnosti povijesti —
nase povijesti. Jer, ona ima duhovno jedinstvo iz jedinstva i pokretne snage zadace koja ho¢e da u povijesnom
dogadanju — u misljenju onih Koji jedan za drugoga i nadvremenski zajedno filozofiraju — preko stupnjeva
nejasnosti dospije do zadovoljavajuée jasnocée, dok se kona¢no ne razradi do savrSene razumljivosti. Tada ona stoji
tu ne samo kao ¢injeni¢no nuzna nego kao nama, danasnjim filozofima, predana zada¢a. Mi smo upravo to §to
smo kao funkcioneri novovjekovnog ljudstva, kao nasljednici i sunosioci smjera volje koji je skroz prozima, a to
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Iz ovoga je jasno kako Husserl za glavnog krivca kriti¢nog stanja znanosti i filozofije ne
vidi ni u jednome ni u drugome samom po sebi, ve¢ u nedostatnom teleolosSkom bavljenju i
jednim i drugim, i to u njihovoj povijesnoj odredenosti. Takvo nedostatno bavljenje rezultiralo
je u konacnici objektivizmom u oba podrucja, a ne samo u podrucju prirodnih znanosti te
Husserl poziva na ponovno utemeljenje znanosti i filozofije u umu, i to povijesnim

sagledavanjem njihove smisaonosti, odnosno smisaonosti njihovih pitanja:

»Kao $to 'na znanje ponosni novi vijek' (die wissenstolze Neuzeit) tako i Husserl stavlja kao cilj svojem
filozofiranju — bar u pretenziji — miSta manji' zadatak 'nego da u jedinstvu jednog teoretskog sistema strogo
znanstveno obuhvati sva uopée smislena pitanja’, to ¢e re¢i da sva umna pitanja utemelji i obrazlozi 'u apodikticki

evidentnoj metodici i u beskona¢nom ali racionalno uredenom progresu istrazivanja' (...), te da na taj nacin

omoguéi povratak s razuma kao postvarenog uma na povijest kao Zivi um.«*’

Husserl, dakle, Zeli filozofiji i znanosti utemeljiti njen smisao, te u svojoj knjizi Kriza
evropskih znanosti i transcendentalna fenomenologija on objasnjava kako korijen ove krize
pocinje na samom pocetku nastanka znanosti. Naime, kako smo gore ve¢ naveli, Husserl
objasnjava metodu prirodne znanosti koja je u samim svojim pocetcima, dakle, u grckoj
znanosti, zapocela 'bastinjenje stavova i metode' koja omogucava da se kroz povijest stvaraju
uvijek novi idealiteti, medutim bez jednog takvog U isto vrijeme bastinjenja 'mogucnosti
reaktiviranja prapocetaka’, tj. 'izvora smisla'. Na taj je nacin bilo moguce da se pomocu takve
metode nesmetano dalje razvija vrsta znanja koja je liSena pitanja smisla, ali i viSe od toga, koja
vie ne treba i ne pita takva pitanja. Medutim, ¢injenica krize prirodne znanosti, koju Husserl
vidi kao 'gubitak njene Zivotne znacajnosti', a koja je zapocela prelaskom iz subjektivnog u
objektivno odredenje znanosti na prijelazu iz 18. u 19. st., te potaknuta osamostaljenjem
prirodnih znanosti od filozofije tijekom 20. st., ukazuje na nedostatnost takva znanja, i na
potrebu povratka na izvor znanosti kako bi se preispitao njezin smisao, kako predlaze Husserl.
U ovom povratku na 'izvor smisla’ znanosti, on zakljucuje kako je problem nastao u krivom

nasljedivanju izvorne geometrije,®® od koje je ve¢ i ona anticka bila iskrivljenje, te se ova

smo iz prautemeljenja, koje je pak istodobno utemeljenje i mijenjanje grékog prautemeljenja. U ovome pociva
teleoloSki pocetak, istinsko rodenje evropskog duha uopce.« (Isto, str. 72-73.)

157 A. Pazanin, Znanstvenost i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla, str. 123.

18 U svome spisu »O izvoru geometrije« Husserl objasnjava svoj naum povratka na 'izvor smisla’ znanosti,
odnosno, na izvor geometrije, iz razloga »da u obliku historijskih meditacija Zelimo provesti samoosvjes¢enja o
nasem vlastitom filozofskom sadasnjem stanju, i to u nadi, da bi nam konacno mogli postati vlastitima smisao,
metoda i pocetak filozofije, jedne filozofije kojoj Zeli i treba vaziti na§ zivot.« (E. Husserl, Filozofija kao stroga
znanost i druge rasprave, str. 175.) U tom smjeru on nadalje pojasnjava da »pitanje o izvoru geometrije (pod kojim
naslovom ovdje radi kratkoce obuhvac¢amo zajedno sve discipline koje se bave matematski egzistiraju¢im likovima
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naslijedena geometrija nadalje razvijala na temelju tog iskrivljenja, koje je, kako Husserl
objasnjava, poprimilo znacajne, tj. vidljive razmjere narocito s Galilejem. No veé je i
Euklidovska geometrija naslijedena geometrija, na ¢ijem se temelju ona nadalje razvijala na
odredeni nacin te takoder u poveznici s drugim znanostima, a posebno i s filozofijom, proizvela
objektivisticki svjetonazor. Dubinu ovog utjecaja geometrije izvrsno opisuje Russell u svojoj

Povijesti zapadne filozofije:

»Utjecaj geometrije na filozofiju bio je dubok. Geometrija, kako su je utemeljili Grei, zapo€inje aksiomima
koji su (ili se barem vjerovalo da jesu) sami po sebi o¢igledni, te nastavlja deduktivnim zakljucivanjem da bi dosla
do teorema koji su vrlo daleko od toga da budu sami po sebi ocigledni. Smatra se da su aksiomi i teoremi koji se
odnose na stvarni prostor istiniti, budu¢i da nam je ovaj dan iskustveno. Tako se ¢inilo da je moguce otkriti nesto
0 stvarnom prostoru tako §to ¢e se najprije opaziti ono §to je o¢igledno samo po sebi, a potom primijeniti dedukcija.
Ovo je glediste utjecalo na Platona i Kanta, kao i na ve¢inu filozofa koji su Zivjeli u razdoblju izmedu njih dvojice.
Kada Deklaracija o nezavisnosti kaze da 'mi smatramo da su ove istine same po sebi ocigledne', njezin je uzor
Euklid. Ucenje o prirodnim pravima iz 18. st. predstavlja potragu za euklidskim aksiomima u politici. Oblik
Newtonovih Principia, usprkos njihovu potvrdenom empirijskom materijalu, u cijelosti je pod utjecajem Euklida.

Teologija, u svojim egzaktnim skolasti¢kim vidovima, svoj stil duguje istom izvoru.«*>

Husserl, objasnjavajuci svoje stajaliSte kako je korijen smisla prirodne znanosti, koji se
nalazi u, kako on to naziva, 'svijetu Zivota', zaboravljen i previden u njenu daljnjem razvoju
nakon samog nastanka, potvrduje situaciju koju opisuje Russell u gornjem citatu, posebice se
osvréu¢i na sredi$nje mjesto Galileja kad se radi o novovjekovnom preuzimanju ‘smisleno

ispraznjenih' metoda prirodne znanosti:

»Sam Galilei je u pogledu Ciste geometrije bio nasljedstvo. Naslijedena geometrija i naslijedeni nacin 'zornog'
izmisljanja, iskazivanja, 'zornih' konstrukcija nije vise bila izvorna geometrija, ona je sama ve¢ u toj 'zornosti' bila
smisaono ispraznjena. Na njezin naCin je i anticka geometrija ve¢ bila téhne, udaljena od praizvora zbiljski
neposrednog zora i izvorno zornog misljenja, iz kojih je izvora takozvani geometrijski zor, tj. zor koji operira s
idealnostima, prije svega crpio svoj smisao. Prakti¢no umije¢e mjerenja zemlje, koje o idealnostima nije nista

znalo, prethodilo je geometriji idealnosti. Takav predgeometrijski u¢in bio je pak za geometriju temelj smisla,

u Cistoj prostornoj vremenosti) ovdje nije filolosko-historijsko pitanje, dakle nije ispitivanje prvih geometara, koji
su zbilja izgovorili ¢iste geometrijske stavove, dokaze, teorije, nije ispitivanje stanovitih stavova, koje su oni otkrili
i sli¢no. Umjesto toga, nas bi interes bilo povratno pitanje o najizvornijem smislu, u kojemu je geometrija, koja je
neko¢ postala i od tada bila prisutna kao tradicija tisucljeca, za nas jos tu i u zivotnom daljnjem radu; mi pitamo o
onom smislu u kojemu je ona prvotno nastupila u povijesti — morala nastupiti, premda mi ne znamo nista o prvim
stvaraocima te o tome gotovo ni ne pitamo. O tome $to znamo, o nasoj geometriji odnosno o tradiranim starijim
likovima (kao euklidovske geometrije), postoji povratno pitanje o potonulim izvornim po¢ecima geometrije, kako
su oni kao 'prautemeljujuéi' nuzno morali biti.« (Isto, str. 176.)

159 B. Russell, Povijest zapadne filozofije, str. 44.
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temelj za velike pronalaske idealiziranja. (...) Kobni propust bio je u tome §to Galilei nije pitao natrag za izvorno

osmigljavajuéim u¢inom. «*%°

Husserl poentira kako »odmah s Galilejem, dakle, poCinje podmetanje idealizirane prirode
za predznanstvenu zornu prirodu.«*®* Husserl, naravno, odaje Galileju, kao i drugim fizi¢arima,
priznanje za njihova otkrica, ali oStrica njegove kritike usmjerena je na onaj dio njihova rada
koji je u isto vrijeme dok je otkrivao matematiziranu, idealiziranu prirodu, ujedno i prikrivao
ovaj smisaoni dio koji Husserl u svome razlaganju zeli razotkriti.

No ova kritika, i razotkrivanje temelja krize znanosti, nije sama sebi svrhom, ve¢ Husserl
objasnjava korijen dualizma koji s Descartesom preplavljuje, kako znanost, tako i svjetonazor
uopce. Naime, Galilejeva nauka o 'subjektivnosti osjetilnih kvaliteta' naspram objektivnosti
matematizirane, idealizirane prirode, razlaze Husserl, rezultirala je kasnije kod Hobbesa
naukom »o subjektivnosti ukupnih konkretnih fenomena osjetilno-zorne prirode i svijeta

uopce.«*%? On nadalje utvrduje:

»Fenomeni su samo u subjektima; oni su u njima samo kao kauzalne posljedice pojava koje se dogadaju u

istinitoj prirodi i sa svoje strane postoje samo u matematskim svojstvima. «¢3

Ovo 'matematiziranje svijeta prirode’, kako ga Husserl naziva, novi vijek je nastavio
bastiniti zajedno s Galilejevom idejom prirode kao 'u sebi zatvorenog tjelesnog svijeta’, i time
pripremio teren za dualizam koji nastupa s Descartesom. Tako se sada sveukupni svijet razdvaja
u dva podsvijeta: onaj prirodni, i onaj dusevni. Racionalisti¢ka filozofija, dakle, bila je nadalje,

ako je vjerovati Husserlu, osnovni pogon progresivnog specijaliziranja znanosti:

»Svako etabliranje neke posebne znanosti sada je eo ipso bilo vodeno idejom njoj odgovarajuce racionalne
teorije odnosno nekog o sebi racionalnog podrucja. Specijaliziranje filozofije u strucne znanosti prema tome ima
dublji i iskljucivo na novovjekovni stav odnoSajni smisao. Specijaliziranja antickih istrazivaca nisu mogla
proizvesti nikakve stru€ne znanosti u naSem smislu. Galilejeva prirodna znanost nije proistekla specijaliziranjem.
Na drugoj strani su tek nove znanosti, koje dolaze nakon toga, specijalizirale novom prirodnom znano$éu
motiviranu ideju racionalne filozofije i od nje imale svoj polet napretka i osvajanja novih podruéja: racionalno

zatvorenih posebnih regija unutar racionalnog totaliteta univerzuma.«*%4

160 E, Husserl, Kriza evropskih znanosti i transcendentalna fenomenologija, str. 53.
161 Isto.

182 Isto, str. 57.

183 Isto.

164 Isto, str. 65.
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Husserl ovdje dodatno pojasnjava, za ovaj rad temeljno, pitanje specijalizacije znanosti,
koje smo potcrtali jos gore kod Aristotela. Naime, ¢injenicu da Aristotelova podjela filozofije
U njegovu sistemu znanosti nije rezultirala specijalizacijom znanosti, jer je ova podjela kod
njega jo$ bila u sluzbi uma, odnosno filozofa ili znanstvenika kojemu ona sluzi za istinito
spoznavanje svijeta, Husserl ocito smatra neupitnom. On nadalje objasnjava razloge, koje u
ovome radu jo§ nismo na taj nacin dotakli, moguénosti specijalizacije u novovjekovnoj
znanosti, koju Husserl vidi u pojavi racionalisticke filozofije koja je dala polet razvijanju
zasebnih podrucja znanosti, uklju¢ujuéi, kona¢no, i samu filozofiju kao jednu od njih. Tako je
u konacnici racionalisticka, objektivisticka perspektiva preplavila i prirodne i humanisticke
znanosti u novovjekovlju, kao posljedica dualistickog razdvajanja slike svijeta uslijed 'fizikalne
koncepcije prirode', pri ¢emu se i u prirodnoj znanosti i u filozofiji pribjegavalo racionalizmu.
On je, svakako, i dalje utjecao povoljno na razvoj matematike i fizike, medutim to nije bio
slu¢aj 1 sa samom prirodom, §to Husserl vidi u ¢injenici da su ostale prirodne znanosti, kao npr.
biologija na kojoj se to najbolje pokazalo, a koje su se od samog svog pocetka temeljile upravo
na fizici, uskoro kao takve postale neodrzive, te su se suocile s potrebom reorganizacije unutar
samih sebe, a u skladu s onim $to su o prirodi spoznavale.!®® Takoder, neodrZivost
'matematiziranja svijeta’ pokazala se, prema Husserlu, i u naturalisti¢koj psihologiji, u kojoj je
paradoks matematizirane znanstvenosti dosegao svoj vrhunac. Dok re€eno ne mozemo ovdje
nadalje razlagati, bitno je reci da se kao posljedica ovog paradoksa, a koji je utjecao, kako na
znanost, tako i na 'predznanstveni svijet' svakida$njeg Zivljenja, pojavila potreba jednog
drugacijeg filozofiranja koje bi bilo sposobno shvatiti kompleksnost svijeta 1 Zivota uopce, a
koje bi se vratilo onoj umnoj ukorijenjenosti znanosti koja je svoj vrhunac imala u Aristotelovu
filozofskom znanstvenom sistemu. Ovu promjenu u filozofiji i njenu smislu Husserl naziva

revolucionarnom tvrdeci da se

»... ta najveca od svih revolucija oznacava (se) kao preokret znanstvenog objektivizma, novovjekovnog, ali i

objektivizma svih ranijih filozofija tisu¢lje¢a, u transcendentalni subjektivizam. «*6

185 Upravo je osnovno nastojanje ovoga rada prikaz navedene situacije u znanosti (koji slijedi u drugome dijelu
rada), posebno s obzirom na biologiju, koju ovdje izlazemo iz perspektive prvenstveno Ludwiga von Bertalanffyja,
biologa i filozofa koji je ne samo izvrsio kritiku stanja biologije (u smislu njene podredenosti fizici), ve¢ i ponudio
novu metodologiju za ¢itavo podrucje biologije, a $to je u konacnici rezultiralo i1 primjenom takve metodologije i
u drugim podruc¢jima znanosti.

186 E, Husserl, Kriza evropskih znanosti i transcendentalna fenomenologija, str. 70-71.
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Temelj Husserlove fenomenologije upravo je ova subjektivnost koja garantira

‘predznanstveno iskustvo i misljenje', pa prema tome,

»... samo radikalno pitanje natrag na tu subjektivnost, i to na subjektivnost koja konaéno proizvodi svaku
valjanost svijeta s njenim sadrzajem u svim predznanstvenim i znanstvenim nacinima, kao i na §to i kako umnih

udina, moZe udiniti razumljivom objektivnu istinu i posti¢i posljednji smisao bitka svijeta.«®

Upravo suprotno ovoj Husserlovoj filozofiji, nadalje tijekom 20. st. filozofija propituje
pitanje znanosti u okviru neopozitivizma, te novije analiti¢ke filozofije, gdje je za potrebe
ovoga rada najbitnije spomenuti tzv. Becki krug s kojim je Bertalanffy jedno vrijeme vrlo blisko

suradivao.

1.3.1.2. Becki krug

Moritz Schlick bio je kljucan lik u uspostavljanju znanstveno-filozofskog kruga spontano
nazvanoga Becki krug ($to se mozda najbolje moze vidjeti iz spisa Znanstveno shvacanje svijeta
— Becki krug, kojega su 1929. godine napisali njegovi kolege i suradnici Hans Hahn, Otto
Neurath i Rudolf Carnap posvetivsi ga upravo njemu).1®8 On je kritizirao Husserlovu filozofiju,
kao i fenomenologiju opéenito. U svom ¢lanku iz 1930.-1931., u kojem, pod naslovom »ls
There a Factual A Priori?« kritizira metafiziku i fenomenologiju s posebnim osvrtom na Kanta,

Schelera i Husserla, Schlick pise o fenomenologiji:

»Kao iskazi koji nemaju §to reci, oni ne donose nikakvo znanje, i ne mogu sluziti kao temelj za posebnu

znanost. Takva znanost kakvu su nam fenomenolozi obe¢ali jednostavno ne postoji.«'%

No jos i sire od fenomenologije, Schlick je ¢itavu metafiziku smatrao naprosto
besmislenom. Da je metafizika kao znanost besmislena, zajednicka je znacajka temeljnih
uvjerenja svih logickih pozitivista okupljenih u Be¢kome krugu, te ujedno ono $to ih razlikuje

od svih dotadasnjih poznatih kritika metafizike, s obzirom na to da su »mnogi (su) mislioci 'od

167 Isto, str. 71.

168 Autori ovog spisa na samom podetku pojasnjavaju trenutak u kojemu im je »postalo jasno da postoji tako nesto
kao "Becki krug'«: »Pocetkom 1929. Moritz Schlick dobiva veoma primamljiv poziv da prijede u Bonn. Nakon
nekog premisljanja, odluci ipak ostati u Becu. Njemu je i nama po prvi put tada postalo jasno da postoji nesto kao
'Becki krug' znanstvenog shvacanja svijeta, koji u zajednickim radovima razvija ovaj nacin misljenja.« (Hans
Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Znanstveno shvaéanje svijeta — Becki krug, Hrvatski studiji Sveudilista u
Zagrebu, Zagreb 2005., str. 11.)

189 Moritz Schlick, »Is There a Factual A Priori?«, u: Herbert Feigl, Wilfrid Sellars (ur.), Readings in Philosophical
Analysis, Appleton-Century-Crofts, Inc., New York 1949., str. 285.
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grékih skeptika do empirista 19. stoljeca’ kritizirali metafiziku na razli¢ite nadine.«*’

Husserlova filozofija, i opéenito Citava metafizika, za logi¢ke empiriste predstavlja besmislicu,
metafizicki tekstovi su za njih prepunjeni re€enicama i izjavama koje jednostavno ne govore ni
o ¢emu, ili, kako oni to kaZu, koji ne sadrzavaju '¢injeni¢ni sadrzaj'. 'Cinjeni¢ni sadrzaj' moze
se dobiti, smatraju logicki empiristi, jedino iz iskustvene spoznaje, a nikako iz razumske. Iz
ovoga je vidljivo da oni relevantnim smatraju jedino ono znanje koje nam osiguravaju
empirijske znanosti kao sto su fizika, biologija, psihologija, sociologija, ¢ak i povijest, koju oni
smatraju empirijskom disciplinom, dok filozofija, prema njima, treba sluziti isklju¢ivo za
pojmovnu analizu. Tako postoje dva tipa znanja, iskustveno i razumsko, pri ¢emu je iskustveno
znanje Cinjeni¢no, a razumsko znanje formalno. Metafizika se, ako je vjerovati Rudolfu
Carnapu kao jednom od predstavnika logickog pozitivizma, ne moze svrstati niti u jedno od

ovih dvaju tipova znanja, pa tako

»... metafizi¢ke reenice, buduci da nisu niti analiticke (o pojmovnim odnosima, tj. o nac¢inu na koji govorimo

o svijetu), niti empirijske (sinteticke o ¢injenicama u domeni naSeg moguceg iskustva), jesu besmislene. «17*

Uostalom, sve recenice (a ne samo one metafizicke), koje nisu ni analiti¢ke ni empirijski
provjerljive, jesu besmislene. Ovo je srediSnja ideja tzv. principa verifikacije koji logicki
pozitivisti rabe kao kriterij smislenosti neke reenice. S obzirom, dakle, na to da su, prema
navedenome, sve metafizicke reCenice besmislene, svi se logicki pozitivisti slazu oko toga da
metafiziku treba eliminirati kao suvisnu iz podrucja znanja i znanosti.!’?

Ipak, filozofija se ne sastoji samo od metafizike: osim 'besmislene metafizike', u $to ubrajaju
npr. Hegela i Heideggera (ali i Husserla, ako je suditi po Schlickovu ¢lanku iz 1930.-1931.), u
tradicionalnu filozofiju spadaju jos i1 'smislene, ali neistinite filozofije', gdje za primjer daju
Kanta i Descartesa, te naposlijetku 'u osnovi to¢ne i korisne filozofije', kao npr. Humeova.

Prema tome, u skladu s gore navedenom ulogom filozofije kao one znanosti koja sluzi za

179 Boran Ber¢i¢, Filozofija Bec¢kog kruga, KruZak, Zagreb 2002., str. 40.

171 1sto, str. 55.

172 Tako logic¢ki pozitivisti smatraju da metafiziku treba eliminirati isklju¢ivo zbog njene besmislenosti, Boran
Ber¢i¢ u pogovoru gore spominjanoj knjizi posvecenoj Moritzu Schlicku, u kontekstu ¢injenice da oni to smatraju
zbog neutemeljenosti metafizickih recenica u iskustvu, objasnjava kako »stoga prihvacanje metafizicke teorije
koja iskustvo odbacuje kao iluziju na isto apriornim osnovama nije semanticki besmisleno, kao $to su mislili
logi¢ki pozitivisti, ve¢ epistemoloski krajnje neodgovorno.« (H. Hahn, O. Neurath, R. Carnap, Znanstveno
shvacanje svijeta — Becki krug, str. 104.) Spoznaja a priori, koja podrazumijeva »znanje ¢ije je opravdanje (a ne
porijeklo) nezavisno od iskustva« (B. Berc¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 23), naprosto ne moze osigurati
spoznaju koja bi bila istinita. Stoga, »principijelni nedostatak empirijske evidencije nije razlog da se metafizicka
teorija odbaci kao semanticki besmislena, ve¢ razlog da se zbog nedostatka evidencije odbaci kao neistinita.« (H.
Hahn, O. Neurath, R. Carnap, Znanstveno shvacanje svijeta — Becki krug, str. 105.)
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pojmovnu analizu, »filozofija ne pruza nikakvo znanje o svijetu, ve¢ vrsi analizu znacenja
centralnih pojmova znanosti i svakodnevnog iskustva.«!”® Tako i svi oni filozofski problemi
koji traze odgovor na pitanja kao Sto su, kako ih Ber¢i¢ navodi, postojanje vanjskog svijeta,
postojanje umova drugih ljudi, sloboda volje, istina, vrijednosti te postojanje Boga, prema

njemu su pseudoproblemi. Razlazu¢i ih, 1 jezi¢no analiziraju¢i on zakljucuje:

»Prema ovoj dijagnozi svi su tipicni filozofski problemi nerjesivi naprosto zato Sto uopce ne postoje. Da smo

postovali pravila jezika — princip verifikacije — oni ne bi nastali zato $to ih se uop¢e ne bi moglo definirati.«*™

Ipak, filozofija nije neSto Sto bi logicki pozitivisti odbacili, kao Sto to zele uciniti s
metafizikom. Filozofija je, kao pojmovna analiza, znanost, i to prema jednima, kao npr. prema
Schlicku, upravo 'kraljica znanosti' (pri ¢emu, ukoliko nju ispravno shvatimo i upotrijebimo,
imamo temelj za 'smislenost 1 znanje' opcenito), dok prema drugima, tvrdi Berci¢, ona ne
predstavlja znanost koja prethodi ili osigurava uvjete svim drugim spoznajnim aktivnostima,
ved je samo jedna od znanosti.

No §to onda uopce pripadnici Beckoga kruga, tj. logicki pozitivisti, zagovaraju kad se radi
0 pitanju znanosti, i na kojem temelju oni izgraduju 'znanstveno shvacanje svijeta', kako ga
sami nazivaju?

Dvije su osnovne znacajke 'znanstvenoga shvacanja svijeta', kako ih oni sami definiraju:

»Kao prvo, ono je empiristicko i pozitivistiCko: postoji samo iskustvena spoznaja, koja poc¢iva na onome
neposredno danome. Time je povuéena granica sadrzaju legitimne znanosti. Kao drugo, znanstveno shvacanje
svijeta obiljezeno je primjenom odredene metode, naime metodom logicke analize. Cilj nastojanja znanstvenog

rada je posti¢i jedinstvenu znanost, primjenom ove logi¢ke analize na empirijsku gradu.«*’®

Znanstveno, dakle, moZze biti samo ono znanje koje je dobiveno iskljucivo iskustvenom
spoznajom, a ne razumskom, s obzirom nato da logicki pozitivisti (koji se nazivaju jos i logicki
empiristi) smatraju da jedino iskustvo omogucuje sadrzajno ili '¢injeni¢no' znanje, dok se
razumom taj sadrzaj odnosno takvo znanje ne moze prosiriti. Razum, dakle, svoju ulogu dobiva
u okviru metode logic¢ke analize, pri ¢emu je znanje koje on osigurava formalno znanje, a tu se

od znanosti ubrajaju matematika i logika, i jedino takvo znanje predstavlja znanje a priori.

118 B, Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 37.

174 sto, str. 35.

15H, Hahn, O. Neurath, R. Carnap, Znanstveno shvaéanje svijeta — Becki krug, str. 29. Nesto dalje u tekstu ponovit
¢e to jo$ jednom ovako: »Zastupnici znanstvenog shvacanja svijeta odlucno stoje na tlu jednostavnog ljudskog
iskustva. Oni se s povjerenjem prihvacaju posla uklanjanja metafizickog i teoloskog otpada koji se skupljao
tisucljec¢ima.« (Isto, str. 44.)
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Znanje a posteriori, pak, omogucavaju nam empirijske discipline kao Sto su fizika, biologija,
psihologija, sociologija, povijest. Prema tome, nesto kao 'sinteticka spoznaja a priori', kakvu je
u Cistoj matematici i Cistoj prirodnoj znanosti nalazio, a za metafiziku kao znanost zahtijevao
Kant, prema njima jednostavno ne moze postojati, kao $to Schlick objas$njava u svome ¢lanku.
On Kantu priznaje da je problem dobro definirao kada je poistovijetio znanje a priori s
formalnim znanjem, zbog ¢ega je ujedno i Kritizirao fenomenologe $to su to isto Smatrali, kako
Schlick navodi da je Scheler tvrdio, 'temeljnom greSkom Kantova uéenja'. Naime, upravo je
tautoloski karakter analitickih sudova, objasnjava Schlick, odnosno Cinjenica da je analiticki

sud »onaj koji je istinit temeljem same njegove forme«,!’®

osnovni razlog ¢injenice da je a
priori. Schlick dakle smatra da je Kant bio u skladu s ovom ¢injenicom s obzirom na njegovu

logiku:

»Kantov uvid je sasvim to¢an, i njegovo misljenje da logika u cjelini treba biti razumljena na temelju principa

kontradikcije moZe prema tome biti interpretirano kao prepoznavanje njena ¢isto tautoloskog karaktera. «177

Medutim, Schlick nadalje pise kako »ovaj zakljucak nije oslabljen ¢injenicom da verbalna
forma u koju je Kant obukao svoju definiciju analitickih sudova, nas vise ne zadovoljava.«!"®
Iz ovoga vidimo zasSto je Berci¢, s obzirom na stav logic¢kih pozitivista prema razli¢itim
filozofijama, svrstao Kanta u kategoriju 'smislenih, ali neistinitih filozofija'. Tako, dobro i
smisleno postavljen problem znanja a priori, u nedostatku ispravnog, odnosno istinitog
razrjeSenja tog problema, logi¢kim pozitivistima nije dovoljan da bi prihvatili Kantovu
filozofiju u cjelini koju ona ¢ini, s obzirom na to da za njih »ne postoji sinteticki [sud] a priori,

isto kao ni analiti¢ki a posteriori.«*"

»ldentifikacija a priorija s formalnim za Kanta nije bila ni pretpostavka ni predrasuda, ve¢ prije zakljucak
kojemu je bio voden ¢istom snagom argumenta, i, takoreci, protiv njegova racionalistickog instinkta. Ako je u

ovom procesu on uéinio pogresku, onda problem sinteti¢kih sudova a priori ostaje nerazrijesen. «*

Osim Kantove metafizike, neopozitivisti zasigurno besmislenom smatraju i njegovu etiku,
kao $§to, na osnovu njihova 'znanstvenog shvacéanja svijeta' koje smo gore razlozili, Smatraju

besmislenom svaku etiku, a uz to i estetiku, kao i vitalizam u biologiji. S ovim posljednjim

176 M. Schlick, »Is There a Factual A Priori?«, str. 278.
177 1sto.

178 Isto.

198, Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, str. 31.

180 M. Schlick, »Is There a Factual A Priori?«, str. 279.
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slozio bi se 1 Bertalanffy — on se vitalizmu Zestoko protivio, smatrajuci da biologija kao znanost
'gubi na tezini' upravo zbog takvih, kako on smatra, neznanstvenih teorija. Njihova slicnost tu
ne zavrSava, naime, i Bertalanffy i pripadnici Beckoga kruga tezili su ujedinjenju znanosti. No
dok je Bertalanffy ovo ujedinjenje nalazio u konceptu otvorenoga sistema, kojim je on zasebnim
znanostima pruzio upravo model koji se temelji na organizmi¢koj koncepciji u biologiji, i time
omogucio Siru, ili to¢nije, cjelovitiju sliku znanosti, logicki pozitivisti Su, naprotiv, svojim
empiristicko-pozitivistickim 'znanstvenim shvacanjem svijeta' ograni¢ili sadrzaj znanosti
uvjereni da upravo time doprinose ujedinjenju znanosti.

Dok je, dakle, osnovno nastojanje neopozitivizma, tj. logi¢kog empirizma, bilo utemeljiti
potpuno znanstvenu filozofiju, 'ocis¢enu' od dotadasnje tradicionalne filozofije za koju su
predstavnici ovoga smjera smatrali da je sa svojom metafizikom liSena ikakva objektivnog
znacenja, te takoder na tim osnovama ujediniti ¢itavu znanost, Bertalanffy je nedugo nakon $to
su oni dublje i sveobuhvatnije definirali vlastite ciljeve potpuno prekinuo suradnju, unato¢ tomu
Sto su imali isti cilj (ujedinjenje znanosti). lako je s njima bio povezan jo$ od svojih ranih dana,
kako je Moritz Schlick bio njegovim supervizorom pri izradi, a zatim i obrani njegove
doktorske disertacije 1926., Bertalanfty je neSto manje od dva desetlje¢a kasnije, u ¢lanku pod
naslovom Philosophy of Science in Scientific Education objavljenom 1953. godine, otvoreno i
ostro kritizirao logi¢ki pozitivizam, posebice 'fizikalisticku koncepciju jedinstva znanosti', kako
¢e to sroCiti njegov biograf David Pouvreau. Jedinstvo znanosti, kako ga vidi Bertalanffy,
radikalno se razlikuje od onoga kako ga vidi ova skupina logic¢kih empirista, pa tako sva sli¢nost
izmedu njih i skupine okupljene oko opce teorije sistema s Bertalanffyjem na ¢elu ujedno
zapocinje i zavrSava u ovome cilju jedinstva znanosti. Naime, posljednji ¢e oti¢i mnogo dalje,
ili bolje re¢i dublje, sa znanstvenim objasnjenjem pojma 'cjelovitosti', ¢ime nastoje ne samo
osigurati platformu za ujedinjenje znanosti, ve¢ I znanstveno objasniti njenu inherentnu
cjelovitost; njenu, da tako kazemo, istinsku nerascjepivost. Potankosti ovih nastojanja slijede u
idu¢em dijelu rada, a ovdje treba navesti jo$ neke filozofske struje koje su tijekom 20. st.

intenzivno problematizirale pitanje znanosti.

Osim prve dvije navedene, dakle, fenomenolosku i hermeneutic¢ku, te neopozitivisticku 1
analiticku, navedimo jo$ tri takve filozofske struje koje se navode u povijesti znanosti:
operacionalizam i konstruktivizam (P. W. Bridgman, H. Dingler), zatim kriti¢ki racionalizam
(K. R. Popper, I. Lakatos), te kona¢no najmladu New Philosophy of Science i druge novije
razvoje (Th. S. Kuhn, P. K. Feyerabend, G. Picht). Prvi od navedenih predstavlja s H.

Dinglerom i njegovim

87



»... Zahtjevom za jednoznacnos$cu, posljednjom utemeljenoscu i sustavnosc¢u znanosti (...), posljednji obazrivi

pokusaj s filozofske strane, da se klasi¢an pojam znanosti restituira na novoj osnovi.«8!

Vec¢ je kod kritickog racionalizma s Karlom R. Popperom sasvim suprotno naglaseno:

»Nasa znanost nije sustav osiguranih stavova, niti je ona sustav koji u stalnom napredovanju tezi nekom stanju

zadovoljenja. Nasa znanost nije znanje (episteme): ona ne moZe dostiéi niti istinu niti vjerojatnost.«*®

Ovakav je, pak, kriti¢ki racionalizam Kkritizirala New Philosophy of Science zbog
ahistorijskoga karaktera, ¢ime je sa svoje strane afirmirala razumijevanje znanosti koja je
odredena 1 socijalnim i kulturnim uvjetovanostima, a ne samo unutarznanstvenim kretanjima,
odnosno koja je u cjelini jedan historijski proces.

U ovom kratkom prikazu prisutnosti pitanja znanosti u suvremenoj filozofiji oc¢ituje se sva
problematika suvremene znanosti. Povecanjem vlastite kompleksnosti nju se vise ne moze
zahvatiti pojedinatnom teorijom; filozofija (znanosti) pri kraju 20. st. jo§ jedino moze
sagledavati znanost iz vlastite perspektive, govoriti 0 njoj i ocjenjivati ju, no ona nema aktivnu
ulogu unutar same prirodne znanosti. Ovu ulogu filozofija ipak ostvaruje, ali na na¢in vlastite
infiltriranosti u znanosti, odnosno u liku prirodnih znanstvenika, tj. fizicara, biologa, kemicara,
matematicara, itd., koji su ujedno i filozofi, a kojih broj sve vise raste tijekom 20. st. Upravo to
je sluéaj i s glavnom temom ovoga rada: opca teorija sistema razvila se u podrucju prirodne
znanosti kada je znanstveno bavljenje organskim procesima u podrucju biologije, s prethodnim
temeljem ostvarenim u znanstvenome bavljenju procesima vezanima uz vrijeme (tj.
fenomenom zivota) u podruc¢ju fizike, spontano pokazalo potrebu za vlastitim teorijskim
utemeljenjem, koju je, dakako, zadovoljilo u filozofiji. Ova otkric¢a, prema tome, bez filozofije
u smislu pitajuceg i odgovarajuceg oruda spoznaje ostaju prazna, ¢ak — neobjasnjiva. U ovome
je jedno od glavnih nastojanja ovoga rada — pokazati temeljnu nerazdvojivost znanosti i
filozofije, tj. ukorijenjenost prirodne znanosti u filozofiji ili, slikovitije re€eno, nemoguénost

rascvaloga cvijeta prirodne znanosti da ga se ubere, a da on bez svoga korijena ne uvene.

181 J. Ritter, K. Griinder, G. Gabriel, Historisches Wdrterbuch der Philosophie, str. 902-948, natuknica
'‘Wissenschaft'.
182 |stp,
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1.3.2. Filozofija u znanosti

Ukorijenjenost prirodne znanosti u filozofiji ocituje se tijekom 20. st. u sve vecoj prisutnosti
filozofski obrazovanih znanstvenika u prirodnim znanostima. Mogli bismo ¢ak rec¢i, dok su
tijekom novoga vijeka mnogi filozofi bili i znanstvenici, u suvremenoj znanosti mnogi
znanstvenici postaju i filozofi.'®® Dok se tijekom novoga vijeka znanost htjela emancipirati od
filozofije, suvremena znanost pokazuje potrebitost filozofije u svojim nastojanjima, ali i
posljedicama svojih ostvarenja. Prema tome, iako je filozofija postala tek jedna od (duhovnih)
znanosti, ona nije ostala zatvorena unutar sebe same, ve¢ je pronasla svoje mjesto, kako u
teorijskom utemeljenju prirodoznanstvenih istrazivanja i otkri¢a, tako i u sagledavanju
posljedica primjene pojedinih istrazivanja i otkrica koje su dovele do potrebe za etiCkim
preispitivanjem te primjene.'® Ovo posljednje bit ¢ée razlozeno u treéem dijelu rada, dok je
prethodno glavna tema drugog dijela, kojemu je ovo poglavlje svojevrstan predgovor. U ovome
¢e poglavlju, dakle, biti prikazana ukorijenjenost prirodne znanosti u filozofiji kroz radove
dvaju znanstvenika, fizicara Prigoginea i biologa Bertalanffyja, koji su pribjegli i filozofiji kako
bi utemeljili vlastiti rad ostvaren u svom podru¢ju znanosti. Taj se rad odnosi na tematiziranje
procesa vezanih uz vrijeme, tj. procesa zivota, u okviru tzv. neekvilibrijske termodinamike Ilyje

Prigoginea te na poimanje zivota kao otvorenog sistema Ludwiga von Bertalanffyja.

1.3.2.1. Neekvilibrijska termodinamika Ilyje Prigoginea

Pomak i napredak na podruc¢ju fizike koji je ostvario Ilya Prigogine u podru¢ju
termodinamike, bio je znacajan za napredak u podrucju biologije vezan uz Bertalanffyjevo
nastojanje oko otvorenog sistema. Ovaj napredak u podru¢ju termodinamike odnosi se na
pojavu (ili hrabrije reCeno otkri¢e) neekvilibrijske termodinamike (eng. nonequilibrium
thermodynamics, op.a.), koja se u temelju razlikuje od klasi¢ne termodinamike prvenstveno
zbog varijable koja je uneSena u istrazivanje prethodne — vremena. Vrijeme je ono $to je

reverzibilne, deterministicke dogadaje klasi¢ne fizike transformiralo u ireverzibilne,

183U predgovoru posthumno objavljene knjige Ludwiga von Bertalanffyja Perspectives on General System Theory,
Ervin Laszlo ovo okretanje znanstvenika filozofiji izraZzava na precizan i sazet nacin, navode¢i pritom primjere,
kako Einsteina, Heisenberga, Schrodingera, Dobzhanskog, Piageta i Maslowa, tako i Bertalanffyja: »Ovi ljudi se
okrecu filozofiji ne kao bijegu od strogosti i detalja, ve¢ kao sredstvu za procjenu smisla i znacaja onoga $to su
napravili i §to nastoje udiniti.« (Ludwig von Bertalanffy, Perspectives on General System Theory, George
Braziller, New York 1975., str. 10.)

184 Krajem 20. st. javljaju se unutar filozofije discipline poput npr. bioetike, gospodarske etike ili etike medija,
nastale kao jedna etika istrazivanja. Od kraja 1950-ih godina formira se etika znanosti kao podrucje kritickog
sagledavanja znanstvenih istrazivanja te posljedica njihove primjene.
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kompleksne procese neekvilibrijske fizike. U ovom poglavlju objasnit ¢emo na koji nacin se
ova promjena predvodena Prigogineom dogodila te $to ona znaci za znanost i filozofiju kad se
radi o pitanjima zivota iz ovih dviju perspektiva.

Neekvilibrijska termodinamika ili termodinamika otvorenih sistema nesto je sasvim novo i
razli¢ito od znanosti kakvu poznajemo pod nazivom klasi¢na znanost, i nesto $to, prema tome,
temeljno odreduje znanost kakva je ona danas, ili barem kakva bi trebala biti, koju poznajemo
pod nazivom suvremena znanost u okviru koje se, s ovim otkri¢ima u podrué¢ju termodinamike,
razvila znanost o kompleksnosti. U tom smislu mogli bismo reéi da je ovo podruéje prekretnica
u podrucju znanosti koje je, dakle, iz deterministickog svjetonazora klasi¢ne znanosti (Newton,
Einstein) preslo put preko indeterministiCkog svjetonazora suvremene znanosti (Bohr,
Schrodinger), pa do sistemic¢kog svjetonazora znanosti o kompleksnosti (Prigogine).

lako je trebalo odredeno vrijeme da ovaj put do neekvilibrijske termodinamike bude
prijeden, sdmo 'vrijeme’ je nesto $to je Ilyju Prigoginea, koji je ovaj put prokréio, okupiralo od
najranijih dana njegova znanstvenog zivota, i ujedno ono $to je i dovelo do ovog preokreta u
razumijevanju osnovnih zakona fizike i time osnovnih prirodnih zakona, radilo se o svijetu Zive
ili nezive prirode. Dakle osnovno 'otkric¢e' koje je omogucéilo ovaj put je upravo vrijeme. Kako
je vrijeme moglo biti otkriveno kad ono postoji od kad je svijeta (a Prigogine ¢e spekulativno
reci, 1 prije njega), pitanje je koje se logi¢no namece. lako se ¢ini logi¢nim da vrijeme postoji,
jer, osim §to je pitanje vremena pitanje koje se postavilo jos u grckoj filozofiji, ono je takoder
nesto ¢ega posljedice mozemo vidjeti prvenstveno na sebi samima, a onda i na svijetu oko nas.
Ipak, u klasi¢noj fizici je ovaj opaZaj (tj. opazaj pojava na koje vrijeme ima utjecaj), bio nesto
Sto se pripisivalo nesavrSenosti Covjekove spoznaje naspram savrSenosti fizickih zakona
(odnosno univerzuma koji je savrSen, pa su takvi i zakoni koji ga opisuju) koje Covjek, dakle,
svojim ograni¢enim sposobnostima ne moze do kraja spoznati. Tako su procesi u temelju vezani
upravo za vrijeme, u klasi¢noj znanosti na Celu s fizikom bili potpuno nezamijeceni, iz
jednostavnog razloga Sto su se smatrali nepostojecima, a svaku zamjedbu koja bi upucivala na
njihovo postojanje, ova znanost bi pripisala nesavrSenosti promatraca. Tako je fenomen Zivota
bio potpuno izvan domasaja klasi¢ne znanosti.

Ove zamjedbe, a vjerujemo da ih je bilo mnogo i medu tadas$njim znanstvenicima, Ilya
Prigogine napokon dokazuje kao to¢ne, odnosno kao odraz promatranog svijeta prirode, a ne
tek nesavrSenosti promatraca. Tako iz intervjua koji je s njim vodio profesor Theodore
Christidis za vrijeme njegova boravka u Ateni kako bi primio ¢ak tri pocasna doktorata
Nacionalnog tehnickog SveuciliSta u Ateni, a koji je kasnije uvr§ten u knjigu sabranih

predavanja i razgovora odrzanih za vrijeme ovog posjeta pod naslovom Is Future Given?,
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vrijedi prenijeti pitanje profesora Christidisa u kojemu se mogu vidjeti ova Prigogineova
nastojanja jo§ od samih njegovih znanstvenih pocetaka, kao i Prigogineov odgovor koji ovo

potvrduje:

»TC: Dakle, od samog pocetka, od kad ste stekli va§ doktorat (eng. PhD, op.a.), postojao je jasan cilj u vaSem
umu, da stavite ireverzibilnost i vjerojatnost na mjesto koje im pripada kao intrinzicnim svojstvima prirode, a ne
naSe svijesti ili neznanja. Cijeli vas rad je bio voden ovim ciljem?, IP: Da. Ovo bitno ukljucuje reviziju fizike, s
obzirom na to da su teorija vjerojatnosti (Kolmogorov) i mehanika (Newton, Schrédinger) dvije razliite

matematiCke teorije.«!8

Ovdje ¢emo se, dakle, pozabaviti pojmom ireverzibilnosti koji je Prigogine nanovo 'otkrio’
u svojim istrazivanjima na podrucju fizike, kemije i matematike, istrazivanjima koja su u srzi
promijenila znanstveno poimanje svijeta prirode, a time i svijeta covjeka koji u njoj zivi. Ovaj
pojam (tj. pojam ireverzibilnosti), i realitet koji on predstavlja, u temelju je neekvilibrijske
termodinamike ili termodinamike otvorenih sistema, odnosno neekvilibrijske fizike.

Ireverzibilnost je pojam koji je vezan uz vrijeme, a koji, najjednostavnije re¢eno, oznacava
nepovratnost vremena ili, kako Prigogine to Cesto u svojim knjigama kaze, 'strijelu vremena'.
Ovim se problemom on nasiroko bavi u svojoj knjizi pod naslovom The End of Certainty. Time,
Chaos and the New Laws of Nature objavljenoj 1997. godine, gdje u samom uvodu objasnjava
osnovnu problematiku znanstvenoga (ne)bavljenja vremenom, odnosno problematiku klasi¢ne

fizike, osvrnuvsi se na Einsteinovu izjavu da je 'vrijeme iluzija":

»... vrijeme, kako je opisano osnovnim zakonima fizike, od klasi¢éne Newtonovske dinamike do relativnosti i
kvantne fizike, ne uklju¢uje nikakvo razlikovanje izmedu prolosti i buduénosti. Cak i danas, za mnoge fizi¢are je
stvar vjere da, §to se ti¢e fundamentalnih opisa prirode, ne postoji strijela vremena. Ipak posvuda — u kemiji,
geologiji, kozmologiji, biologiji, i humanistickim znanostima — proslost i buduénost igraju drugacije uloge. Kako
se strijela vremena moze pojaviti iz onoga $to fizika opisuje kao 'vremenski simetri¢an' svijet? Ovo je paradoks

vremena (eng. time paradox, op.a.), jedan od osnovnih interesa ove knjige. «'&

Paradoks vremena, nadalje opisuje Prigogine, nastao je tek u drugoj polovici 19. stoljec¢a
kad je becki fiziCar Ludwig Boltzmann pokusao uciniti za fiziku isto Sto je Charles Darwin
ucinio za biologiju, naime, ostvariti evolucijski pristup u fizici. Sve do tada newtonovska fizika

nije imala nikakvih problema s objektivnim znanjem, smatraju¢i kako je vremenska simetrija

185 1lya Prigogine, Is Future Given?, World Scientific Publishing, New Jersey/London/Singapore/Hong Kong
2003., str. 52.

18 |lya Prigogine, The End of Certainty. Time, Chaos and the New Laws of Nature, The Free Press, New
York/London/Toronto/Sydney 1997., str. 2.
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potpuno realna, odnosno kako izmedu proslosti 1 buduénosti, barem Sto se svijeta prirode tice,
nema nikakve razlike. No situacija je unato¢ Boltzmannovim pokusajima i dalje ostala
nepromijenjena (a za njega samo jo§ gora), s obzirom na to da on u tom pokusaju nije uspio,

kako objasnjava Prigogine:

»lpak, za vecinu fizi¢ara, Boltzmann je sad povezan sa zakljuckom potpuno oprecnim onom Darwinovu;
njemu je pripisano da je pokazao da je ireverzibilnost samo iluzija. Bila je to Boltzmannova tragedija da je pokusao

postiéi u fizici ono §to je Darwin postigao u biologiji — samo da bi zavrsio u slijepoj ulici.«8

Tako je nadalje pitanje 'strijele vremena' proslijedeno u podrucje fenomenologije, odnosno
subjektivistickog shvacanja vremena koje govori o ogranienosti promatrata naspram
savrSenog, objektivnog, mehanickog svijeta prirode oko nas. Prigogine tvrdi da je to i dalje
prevladavaju¢e znanstveno misljenje te kako znanost na ovaj paradoks nema odgovarajuci,
zapravo nikakav odgovor. Medutim, iako on ovo tvrdi 1997. godine, ve¢ se posljednjih

pedesetak godina Prigogine bavi upravo ovim problemom ireverzibilnosti, odnosno

neekvilibrijskom fizikom.

»Moj glavni interes je uvijek bila neekvilibrijska fizika. Moja Thése d'Agrégation obranjena 1945., medu
mnogim rezultatima uklju¢uje princip proizvodnje entropije (eng. entropy production, op.a.). Ono §to je vazno U
principu proizvodnje entropije jest to da je neekvilibrijska dinamicka ravnoteza i dalje karakterizirana principom
varijacije (eng. variation principle, op.a.), koji nije ekvivalentan maksimalnoj entropiji. Prema tome, postoji
struktura kreirana ireverzibilno$¢u. Ta struktura kreirana ireverzibilno$¢u je bila zaista vrlo vaZzan problem za
mene, zato jer se te strukture ne pojavljuju nasumce. Kljuéno pitanje je bilo kako se te neekvilibrijske strukture
pojavljuju u fizickim teorijama. (...) Dakle, problem pojavljivanja struktura u povezanosti s ireverzibilnoséu,

problem je koji mi je bio na umu od 1945.«88

187 Isto, str. 19. Prigogine ovdje opisuje Boltzmannov put na koji je krenuo iz Zelje i entuzijazma da u
bezvremensku dinamiku fizike uvede evolucijski moment koji ozivljava vrijeme i time fiziku priblizi svijetu
prirode kakvim ga vidimo, i kakvim ga je biologija s Darwinom na ¢elu ve¢ dokazala. Medutim, paradoks vremena
koji je iz ovog njegova pokusaja proizisao, rezultat je paradoksa u kojemu se sam nasao kad je »bio uvjeren da,
kako bismo razumjeli prirodu, moramo uvrstiti evolucijske znacajke, i da je ireverzibilnost, kako je definirana
drugim zakonom termodinamike, bila odlu¢an korak u tom smjeru. Ali on je takoder bio nasljednik velike tradicije
dinamike, i shvatio je da je to stalo na put njegovu pokusaju da strijeli vremena da mikroskopsko znacenje.« (Isto,
str. 21.) Naime, jednako kao S§to je Darwin zamijenio proucavanje 'individua' s proucavanjem populacija,
objasnjava Prigogine, kako bi pokazao da male promjene na mikro razini kroz vrijeme naposlijetku dovode do
evolucije na makro razini (jer je evoluciju nemoguce prikazati na razini individue), tako je isto i Boltzmann
shvacao da je 'protok vremena globalno svojstvo'. »Ali dok je Darwin nastojao objasniti pojavu novih vrsta,
Boltzmann je opisao evoluciju prema ekvilibriju i uniformnosti.« (Isto, str. 20.) Iz ovoga je o¢ito da mikro i makro
svijet u biologiji nije isto $to i mikro i makro svijet u fizici, pa je, prema tome, nemoguée poistovijetiti neZivi svijet
mikro Cestica, sa Zivim svijetom individua. Tako Prigogine interpretira Poincaréa, koji ustvrduje da
»ireverzibilnost, u smislu putanja koje su vremenski reverzibilni procesi, koliko god mnogobrojni bili, ¢ini se da
predstavljaju ¢istu logicku pogresku« (isto, str. 21).

188, Prigogine, Is Future Given?, str. 46.
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Ove strukture povezane s ireverzibilno$¢u, Prigogine je nazvao disipativne strukture te za
njihovo otkriée dobio Nobelovu nagradu za kemiju 1977. godine. Citavo ovo Prigogineovo
bavljenje neekvilibrijskom fizikom nije ga ostavilo u osami vlastitih izoliranih promisljanja,
veé je ovim interesom predvodio ¢itavo to podruéje istrazivanja u fizici koje je naposlijetku

dovelo do

»... spektakularnog razvoja neekvilibrijske fizike i dinamike nestabilnih sistema, pocevsi s idejom kaosa. Tijekom
posljednjih nekoliko desetljeca rodila se nova znanost, fizika neekvilibrijskih procesa, i dovela do koncepata kao
$to su samoorganizacija i disipativne strukture, koji su nasiroko kori$teni danas u Sirokom spektru disciplina,

ukljuéujuéi kozmologiju, kemiju, i biologiju, kao i ekologiju i drustvene znanosti.«*8°

Paralelno, dakle, s njegovim interesom tijekom gore spomenutih pedesetak godina, uistinu
se razvila sasvim nova znanost, potpuno oprecna deterministickom svjetonazoru klasi¢ne
znanosti. Prigogine je u svojim istrazivanjima ostvario vidljive rezultate s obzirom na ono §to
je Boltzmann neuspje$no pokusao, rezultate koje je bilo nemoguée ostvariti u podrucju
statisticke mehanike, ali je zato bilo moguce u podrucju neekvilibrijske termodinamike. Ovi
rezultati umnogome su pridonijeli razvoju opce teorije sistema kako je s njom zapoceo Ludwig
von Bertalanffy te joj dali ne samo opravdanje, ve¢ 1 orude s kojim mozZe plodonosno obraditi
Citavo polje biologije, i, na tragu opce teorije sistema, znanosti u cjelini. Ovaj razvoj dakako,

tvrdi Bertalanffy, nije jednosmjeran, jer

»... Ne samo da bioloSka teorija mora biti temeljena na fizici; novi razvoji pokazuju da biolosko glediste

takoder otvara nove putokaze fizickoj teoriji.«**

Tako ono Sto je do sada bilo rezervirano samo za zatvorene sisteme, u drugom zakonu
termodinamike, a u kontekstu neekvilibrijske fizike, priblizava otvorene sisteme — dakle,
fenomene zivota — egzaktnosti, osiguravajuci realniji prikaz svijeta zivota kakav biologija do
sada jo$ nije poznavala, uglavnom zbog jednako mehanicistickih teorija kao $to su dominirale

u fizici. Fizika se, kroz podru¢je neekvilibrijske termodinamike, napokon priblizila biologiji.**

1891, Prigogine, The End of Certainty. Time, Chaos and the New Laws of Nature, str. 3.

1901 udwig von Bertalanffy, »The Theory of Open Systems in Physics and Biology«, Science 111 (1950), br. 2872,
str. 23-29, ovdje 27.

1 ve¢ spomenutom intervjuu za vrijeme njegovog boravka u Ateni, Prigogine u nastavku odgovara na slijedece
pitanje profesora Christidisa, kojim potvrduje da je njegov primarni znanstveni interes bio, kroz podrucje
neekvilibrijske termodinamike razumjeti zivot: »TC: Najprije ste imali motivaciju razumjeti zivot kroz
termodinamiku. Jednom kad je to bilo u¢injeno, onda ste htjeli postaviti ireverzibilnost i vjerojatnost u dinamiku.
IP: Da. Prvi korak je da proizvodnja entropije daleko od ekvilibrijuma vodi ka bifurkacijama (...). Kad jednom
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Biologija je, ili da budemo precizniji, Bertalanffy, Zeljno iS¢ekivao ovu preobrazbu fizike iz
mrtvog prikaza prirode u Zivu sliku u nastajanju, kako bi biologija napokon mogla dobiti mjesto
koje joj u znanosti pripada. Ovaj odnos izmedu fizike i biologije napokon je doveo do
(prirodo)znanstvenog istrazivanja zivota, u kojemu sredi$nje mjesto zauzimaju upravo one
realnosti koje su u klasi¢noj znanosti (tj. fizici) bile sustavno zanemarivane, smatrajuci da nisu

relevantne za pitanja znanosti, naime vrijeme i Zivot.

1.3.2.2. Zivot kao otvoreni sistem Ludwiga von Bertalanffyja

Razumijevanje zivota kao otvorenoga sistema za Bertalanffyja zapocinje jo§ u njegovim
dvadesetim godinama kada razvija svoju organizmicku biologiju. Samo dvije godine nakon
obranjene doktorske disertacije 1926. godine objavljena je njegova prva knjiga iz podruéja
biologije (opcenito njegova druga objavljena knjiga, odmah nakon one iz podrucja filozofije,
objavljene nesto ranije iste te 1928. godine), njemackoga naslova Kritische Theorie der
Formbildung. U ovome radu potanko razlazemo glavna Bertalanffyjeva razmisljanja ovoga
djela, ali u njegovu engleskom izdanju objavljenom 1933. pod naslovom Modern Theories of
Development: An Introduction to Theoretical Biology. S obzirom na to da je slijed
Bertalanffyjeve misli, pocevsi s ovim njegovim ranim radovima, koji je u konac¢nici doveo do
njegova definiranja koncepta otvorenoga sistema u cijelosti razlozen u sljede¢em dijelu rada,
na ovome ¢e mjestu, nastavno na prethodno poglavlje, biti dovoljno ukratko prikazati temeljne
postavke ovoga koncepta kako on slijedi iz, ili bolje re¢i uz termodinamiku otvorenih sistema.

Najznacajniji Bertalanffyjev clanak za razumijevanje koncepta otvorenog sistema u
podrucju fizike i biologije objavljen je 1950. godine u Casopisu Science za vrijeme dok je
boravio u Ottawi. 1z ovog ¢lanka koji nosi naslov The Theory of Open Systems in Physics and

192

Biology,~” jasno je da se u vrijeme njegova objavljivanja teorija otvorenih sistema ve¢ obilato

primjenjuje i u podrucju fizike i u podrucju biologije.

»U fizici, teorija otvorenih sistema vodi ka bazi¢no novim principima. Ona je doista jedna opcenitija teorija,
restrikcija kinetike i termodinamike na zatvorene sisteme odnosi se samo na priliéno specijalne slucajeve. U

biologiji, ona kao prvo stoji za mnoge karakteristike zivih sistema za koje se ¢inilo da su u kontradikciji sa

imate bifurkacije, imate vjerojatnost (...). Dakle, ireverzibilnost vodi ka vjerojatnosti. Ireverzibilnost vodi ka
kompleksnim strukturama.« (I. Prigogine, Is Future Given?, str. 52.)

192 Kako ¢e biti opisano u sljedeéem dijelu rada, ovaj ¢lanak uéinio je Bertalanffyja prepoznatljivim na svjetskoj
razini, onako kako nikada do tada nije bio, a to se mozda najbolje moze predociti reakcijom znanstvene javnosti
na njega, pri cemu je Bertalanffy primio blizu tristo pisama, prema navodima njegova biografa Davida Pouvreaua,
od razli¢itih znanstvenika diljem svijeta koji su nakon ¢itanja ovoga ¢lanka bili potaknuti da mu se jave.
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zakonima fizike, i koje su do sada smatrane vitalistickim zna¢ajkama. Kao drugo, razmatranje organizama kao
otvorenih sistema doprinosi kvantitativnim zakonima vaznih bioloskih fenomena. Do sada, posljedice ove teorije
su bile razvijene posebice s obzirom na bioloske probleme, ali koncept ¢e biti vazan i za druga podrucja, kao $to

su industrijska kemija i meteorologija.«%

Sto se tie ovoga posljednjeg, naime koncepta organizma kao otvorenog sistema,
Bertalanffy u ¢lanku naglasava da ga je upravo on sam unaprjedivao jo§ od 1932. godine. U
podrucju fizike pak kao 'najvazniji recentni rad' spominje upravo Prigogineovu termodinamiku
otvorenih sistema, kojoj posvecuje i posebno poglavlje u ¢lanku, Thermodynamics of Open
Systems, referirajuci se u njemu na Prigogineova otkri¢a u podruc¢ju neekvilibrijske fizike. Jasno
je, prema tome, kako se ova komunikacija izmedu fizike i biologije dogodila upravo na osnovi
koncepta otvorenoga sistema. Takoder je jasno kako se razumijevanje sistema u ovom smislu
odnosi na, da tako kazemo, unutarznanstveno otkri¢e otvorenoga sistema (posebice u njegovu
razlikovanju naspram zatvorenoga sistema klasi¢ne termodinamike) koje je vlastito objasnjenje
i razumijevanje pronaslo u filozofiji.

Osnovna znacajka otvorenih sistema je, kako ju Bertalanffy naziva u ovome ¢lanku,
dinamicka ravnoteza (eng. steady state, op.a.) koja, najkrace receno, oznacava stanje daleko od
stanja ravnoteze (eng. equilibrium, op.a.). Naime, prema drugom zakonu termodinamike (tj.
zakonu o rasipanju energije) zatvoreni sistemi, ulaskom odredene koli¢ine energije u njih, s
vremenom postizu vremenski neovisno stanje ravnoteze S 'maksimalnom entropijom i

minimalnom slobodnom energijom'. Otvoreni sistemi pak prema istome tom zakonu,

»... mogu posti¢i (pod pretpostavkom odredenih uvjeta) vremenski neovisno stanje gdje sistem ostaje
konstantan u cjelini i u svojim fazama, iako postoji kontinuirani protok sastavnih materijala. Ovo se zove

dinamicka ravnoteza.«'%

Dok su, dakle, zatvoreni sistemi reverzibilni procesi, kojima za njihovo odrzavanje u stanju
ravnoteze nije potrebna energija, niti se energija moze dobiti iz njih, stanja dinamicke ravnoteze
su u cjelini ireverzibilni procesi, i u njima se sistem mora nalaziti ukoliko je potrebno da izvodi
odredenu radnju; on mora, drugim rijecima, teZiti postici stanje ravnoteze i upravo ta konstantna

teznja oznacava stanje dinamicke ravnoteze. Bertalanffy zakljucuje:

»Prema tome, znacajka otvorenog sistema je nuzan uvjet za kontinuiranu radnu sposobnost organizma. «'%

198 1, von Bertalanffy, »The Theory of Open Systems in Physics and Biologyx, str. 23.
194 sto.
195 |sto.
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Organizmicka biologija Ludwiga von Bertalanffyja utemeljena je, dakle, u konceptu
otvorenog sistema, koji ga pak iz biologije vodi dalje do njegove opce sistemologije, i U
konacnici, opce teorije sistema.

U sljede¢em dijelu rada potanko ¢emo prikazati, kako zivot i djelo Ludwiga von
Bertalanffyja, tako i opéu teoriju sistema kao krunu njegovih nastojanja da, S jedne strane,
pitanjima zivota priskrbi njihovu znanstvenu utemeljenost, a s druge strane, znanosti priskrbi
zivotonosnost vrativsi joj njenu cjelovitost narusenu tijekom 19. i 20. st. On to ¢ini kroz
ujedinjujucu prizmu opce teorije sistema koja je, dakako, vise od tek jo$ jedne znanstvene
teorije: rijeCima Ervina Laszla, Bertalanffyjeva kolege i prijatelja koji jos$ i danas svojim djelom
nastavlja ono §to je Bertalanffy zapoceo, »opéa teorija sistema je, u posljednjoj analizi,

perspektiva ili paradigma.«!%

19| . von Bertalanffy, Perspectives on General System Theory, str. 10-11.
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2.

DRUGI DIO: OPCA TEORIJA SISTEMA (GENERAL SYSTEM THEORY)
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Nakon prvog dijela rada, u kojem je ukratko prikazano povijesno i sadrzajno kretanje
zapadnjacke znanosti, u ovom ¢emo dijelu razloziti opcu teoriju sistema kao svojevrstan njezin
nusprodukt.®” U tom smislu prvi dio je posluzio kao temeljita priprema bez koje bi dio koji
slijedi bilo tesko, ako ne i nemoguce shvatiti, S obzirom na to da se ovdje govori o potrebi, ali
i (barem djelomi¢nom) zadovoljavanju potrebe znanosti za cjelovito$¢u i jedinstvom, Kkoja je
definirana jos u grckoj znanosti, iako u povijesnom slijedu zagubljena. Naime opca teorija
sistema je plod nastojanja, u okvirima znanosti, da sama znanost dobije svoje teorijsko
utemeljenje pomocu kojega ¢e voditi i usmjeravati svoja istrazivanja. Ova su nastojanja o€ito
rezultat ¢injenice (ili uvjerenja) da znanost prije opce teorije sistema (misli se na znanost od
novovjekovne nadalje) nije posjedovala takvo utemeljenje, i da je zbog toga umnogome bila
pristrana, odnosno odredena iskljucivo znanstvenom eksperimentalnom metodom. Takoder,
ova su nastojanja rezultat ¢injenice (a ne samo uvjerenja) da je znanost sama, na svim svojim
razinama i u svim svojim podru¢jima, pocela vapiti za ovom vrstom utemeljenja, $to se
ocitovalo u slicnim zakljuécima u razli¢itim podrucjima znanosti od strane razli¢itih
znanstvenika koji medusobno (do susreta Ludwiga von Bertalanffyja i Kennetha Bouldinga)
nisu ni znali jedni za druge, ni za sli¢nost — bertalanffyjevskim rjeénikom receno, izomorfiju —
ovih zaklju€aka. O kakvim se zaklju¢cima radi te kako je doslo do susreta izmedu Bertalanffyja
i Bouldinga koji je u kona¢nici rezultirao uspostavljanjem opce teorije sistema, bit ¢e razlozeno
u drugom poglavlju ovog dijela rada.

Stanje stvari u samoj znanosti koja, dakle, nije posjedovala teorijski okvir koji bi joj
omogucio ujedinjenje i time vecu konzistentnost, pa i dostojanstvo, revoltiralo je zacetnika opce
teorije sistema, Ludwiga von Bertalanffyja, na poboljsanje onoga $to je bilo njegova zivotna
strast — poboljSanje same znanosti, u njegovu slucaju, prvenstveno biologije. On je tomu tezio
kako bi smanjio njenu podatnost za iskoriStavanje u skladu s pozeljnim ciljevima pojedinaca ili
skupina prijecivsi joj da se razvija prema ciljevima koji su joj imanentni jo§ od samih njenih
pocetaka i1 temelja u grékoj znanosti, a koji se mogu svesti pod zajednicki nazivnik 'cjelovitosti'.
Tako je njegovo putovanje s tim ciljem u vidu, zapocelo na podruéju biologije u kojem je iste

ove tendencije smatrao problemati¢nima te u kojem je poc€eo razvijati svoju 'organizmicku'

197 pojam 'znanost' u ovome radu koristi se kako u jednini, tako i U mnozini. Kad ga se koristi u jednini on
podrazumijeva onu znanost koja nadilazi partikularizam, dakle, vrstu pojma kojim se odreduje i ono $to znanost u
nekom trenutku jest (u praktiCkom smislu), i ono §to bi ona u isto vrijeme po svojoj biti trebala biti (u vrijednosnom
smislu). Takoder, jednina pojma znanost upotrebljava se u ovom radu i za oznacavanje znanosti kakva je bila u
odredenoj povijesnoj epohi (npr. gréka znanost, novovjekovna znanost, itd.), u Sto spada i pojam 'zapadnjacka
znanost' koji se ovdje koristi. MnoZina pojma znanost (dakle, pojam 'znanosti‘), u ovom je radu istovjetan pojmu
'zapadnjacka znanost', odnosno, odredenju one znanosti koja se pod utjecajem novovjekovlja, u kojemu se
preobrazila u oblik koji je manifestan i danas, u suvremenoj znanosti rastrojila u pojedine svoje grane i podrudja
koje se nadalje razvijaju neovisno jedne o drugima.
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biologiju suprotstavljaju¢i se u to vrijeme dominantnim, i zapravo jedinim, znanstvenim
pravcima—mehanicizmu i vitalizmu. Njegova 'organizmicka' biologija nije bila prva, a ni jedina
koja je nosila to ime, kao ni jedina koja je s istim ciljevima nastojala pridonijeti zapadnjackoj

znanosti 1%

ali je zasigurno bila jedina koja se zametnula u opcu teoriju sistema i time
prometnula u znanost sistema donijevsi plodove za zapadnjaCku znanost u cjelini. Stoga
smatramo neizostavnim prikazati u prvom poglavlju ovog dijela rada zivot i djelo Ludwiga von
Bertalanffyja s kojim je zapocela citava prica s opéom teorijom sistema, i bez kojega ona u
svom daljnjem Kretanju i transformacijama nije moguca, a da ne izgubi vjerodostojnost i

vjernost ciljevima i svrhama radi kojih je nastajala.

18 J poglavlju koje slijedi, a koje se odnosi na Bertalanffyjevu biografiju, bit ¢e rije¢i o tome kako je ovaj nadin
promisljanja i prakticiranja znanosti u Bertalanffyjevo vrijeme bio 'u zraku'.
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2.1. LUDWIG VON BERTALANFFY

Op¢a teorija sistema nastala je dakle, prije svega, iz pokusaja jednog biologa i filozofa da
pomiri u sebi prirodoznanstvene 1 filozofske interese koji su bili svedeni na zajednicki nazivnik
interesa za razumijevanjem Zivota. Ludwig von Bertalanffy bio je istinski Europljanin, ali i
istinski kozmopolit $to se ogleda u ¢injenici da je, zapocevsi svoj zivot u Austriji, a zavrsivsi
ga u Americi, nastojao i omogucio da se njegova otkrica u podruc¢ju biologije primijene
(zajedno s onima koji su ga u radu slijedili i naslijedili) na gotovo svu postojecu znanost. Sve

je zapocelo 19. rujna 1901. u Atzgersdorfu, selu pored Beca.

2.1.1. Djetinjstvo i studij (1901. — 1926.)

U biografiji The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness: Ludwig von
Bertalanffy's Biography Revisited koju je napisao francuski povjesni¢ar znanosti David
Pouvreau,'*® saznajemo da je Ludwig von Bertalanffy roden kao Karl Ludwig von Bertalanffy,
U oca Gustava i majke Charlotte Vogel. Obitelj Bertalanffy je madarskog porijekla, a austrijski
ogranak uspostavio je Ludwigov djed Karl-Josef von Bertalanffy s kojim je uspostavljen i

dodatak von na njegov zahtjev kojemu je tadasnja vlast ugodila, kao aristokratski simbol i znak

19 U uvodu ovog djela Pouvreau objasnjava kako je ovo prva biografija o Ludwigu von Bertalanffyju, §to se i iz
samog naslova moze zakljuditi, koja ukljuéuje dodatne materijale — ¢lanke, pisma, knjige od 1945. nadalje — koji
su dio Bertalanffyjeva osobnog arhiva, a za koji se sve do 2004. nije znalo gdje se nalazi. Dok se ovaj arhiv u
konacnici prona$ao, ¢itav njegov osobni arhiv do 1945. naprotiv, bio je iste godine nepovratno uni$ten u katastrofi
nakon Drugog svjetskog rata. Prethodni arhiv, dakle od 1945. nadalje, otkriven 2004. u Buffalu na nevjerojatan
naéin, omogucio je Pouvreauu objektivniji prikaz Bertalanffyjeva zZivota od onih do sada napisanih (pretezito u
obliku doktorskih disertacija s prvom takvom izradenom 1979. godine) te se iz tog razloga u ovome radu sluzimo
isklju¢ivo ovom biografijom, uz napomenu da je do ovoga trenutka (odnosno trenutka pisanja ovoga rada) to jos
uvijek najrecentnija potpuna biografija o Ludwigu von Bertalanffyju. O cilju spomenute biografije autor pise:
»Ovaj rad ima za cilj sintetizirati prvenstveno sve biografske podatke navedene u prethodnim studijama, ispraviti
njihove greske, i sadrzajno ih nadopuniti.« (David Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of
Wholeness: Ludwig von Bertalanffy's Biography Revisited, ISCE Publishing, USA, 2009., str. 9-10.) Sto se pak
tice spomenutog nevjerojatnog nacina na koji je otkriven osobni Bertlanffyjev arhiv od 1945. nadalje, on se odnosi
na njegovo sasvim slucajno otkrice. Naime, na njega je naiSao americki povjesnicar fotografije Rob McElroy za
vrijeme rasprodaje u antikvarijatu kad je u njemu medu mnogim knjigama pronasao Sest kutija za banane i bio
znatizeljan vidjeti Sto se u njima nalazi. Pouvreau opisuje: »I on je otkrio da ove teske i glomazne kutije sadrze
doti¢ni arhiv: kasnije se ispostavilo da je imao posla s ne manje od 579 pisama razmijenjenih izmedu Bertalanffyja
i raznih znanstvenika, filozofa i institucija izmedu 1946. i 1972.; nekim ostatcima njegove knjiznice: 212 knjiga,
konferencijskih spisa i recenzija; nekoliko tuceta reprintova i fotokopija c¢lanaka; raznim rukom pisanim
zabiljeSkama; i ve¢inom njegovih ¢lanaka objavljenih tijekom &itave njegove Kkarijere.« (Isto, str. 8.) McElroy je
postupio odgovorno i ovaj arhiv je premjesten u Be¢ gdje je ovom prigodom Wolfgang Hofkirchner osnovao centar
Bertalanffy Center for the Study of Systems Science (BCSSS) na Odsjeku za teorijsku biologiju na Sveucilistu u
Becu. Pouvreau je stupio u kontakt s Hofkirchnerom i dobio pristup ¢itavom arhivu te ga u pet tjedana tijekom
prve polovice 2006. pomno pregledao, na osnovu ¢ega je u konacnici nastala i ova biografija. David Pouvreau je
takoder izradio doktorsku disertaciju u kojoj pie o povijesti Bertalanffyjeve opce teorije sistema pod naslovom
»A history of Ludwig von Bertalanffy's 'general systemology' — Genealogy, genesis, actualization and posterity of
a hermeneutical project« (naslov preveden s francuskog na engleski).
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pripadanja. Ludwig von Bertalanffy bio je jedino dijete, a roditelji su mu se rastali 1911. kad je
imao deset godina te je od tada zivio s majkom i njenim novim muzem za kojega se udala kratko
nakon razvoda. Njegov otac koji se takoder ponovno ozenio umro je 1918., a dvije godine nakon
toga (1920.) Bertalanffy je maturirao. Velik dio Skolovanja Bertalanffy je ostvario izvan
Skolskih institucija, dok je u Beckoj gimnaziji proveo svega sedam godina (od 1911. do 1918.).
Za vrijeme pohadanja gimnazije Bertalanffy je takoder proucavao klasi¢nu anticku literaturu i
pisao pjesme, a vrlo rano se isto tako zainteresirao i za biologiju proucavajuéi biljnu i
zivotinjsku anatomiju u svom vlastitom laboratoriju s mikroskopom. Oko njegove 19. godine
majka ga je, iz osobnih razloga, pocela zvati samo Ludwig, pa je tako njegovo prvo ime, Karl,
postupno nestalo iz upotrebe. Tako je Ludwig von Bertalanffy 1920. godine upisao studij na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Innsbrucku.

Iako se u prvim godinama svog profesionalnog usmjerenja nakon diplomiranja najvise
posvetio biologiji Bertalanffyjeve su godine studija ve¢im dijelom bile posveéene filozofiji, pa
je iz toga jasno da je njegova primarna perspektiva iz koje je pristupao svim drugim
znanstvenim i filozofskim temama ona teorijskoga biologa. On je, naime, svoje studentske
godine (1920. — 1926.) proveo na dva sveucilista, Sveucilistu u Innsbrucku (1920. — 1924.) i
Sveucilistu u Becu (1924. — 1926.), gdje je na prvom od njih na svojoj prvoj godini slusao
kolegije iz botanike, filozofije?® i povijesti umjetnosti, dok se naredne tri godine posvetio
iskljucivo studiju filozofije 1 povijesti umjetnosti. Tijekom tog perioda Bertalanffy je takoder
¢itao 1 proucavao njemacke autore koji su se bavili mistikom kao §to su Meister Eckhart, Nikola
Kuzanski, Paracelsus i Jakob Bohme te Goethe i Schopenhauer (na osnovu ¢ega je napisao i
svoj prvi ¢lanak 1923. godine), a uzivao je i u radu Oswalda Spenglera (1924. je ¢ak objavio
rad u obliku uvoda u Spenglerovu knjigu Der Untergang des Abendlandes, 'Propast Zapada').

Netom prije drugog dijela studija provedenog, kako je navedeno, u Becu, Bertalanffy
upoznaje svoju buducu suprugu imenom Maria Bauer. Nakon $to se s njom doselio u Be¢ u
kuc¢u njena oca, vjencali su se 1. ozujka 1925. nakon ¢ega je Maria von Bertalanffy napustila
vlastiti studij matematike i medicine kako bi se posvetila svome muzu i njegovoj Karijeri.
Netom prije nego su se vjencali Bertalanffy je pohadao povijest umjetnosti i njemacku
knjizevnost (u prvom semestru, drugi nije upisao, tvrdi Pouvreau, zbog vjencanja), dok mu je

preostalo da odluc¢i koje ¢e kolegije upisati u prvom semestru 1925./1926. Na toj tocki

200 ,Sto se ti¢e njegove filozofske izobrazbe, ona se odvila s Franzom Hillebrandom (1863 — 1926) iz logike,
teorije znanja i psihologije; i s Alfredom Kastilom (1874 — 1950) iz filozofije religije i metafizike — oba filozofa
iz 8kole Franza Brentana (1838 — 1917).« (D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness.
Ludwig von Bertalanffy's Biography Revisited, str. 19.)
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Bertalanffyjeva Zivota osnovno pitanje je postalo upravo pitanje njegove karijere te se u tom
kontekstu, a nakon ¢etiri godine gotovo iskljucivo filozofskog studija u Innsbrucku, nametnulo

pitanje:

»... bi li trebao zapoceti karijeru kao filozof ili kao biolog? Njegova mu je supruga savjetovala da izabere
201

put biologije jer je postojala veéa Sansa da pronade posao u tom podrucju...«

Ipak, Pouvreau pise kako se Bertalanffy u tom trenutku jos nije bio odlucio po pitanju
ove dileme, a studiranje u Becu bilo je sve u svemu manje nadahnuto od onoga u Innsbrucku,
pogotovo §to se tice kolegija na drugoj godini (1925./26.). Ovdje je on u prvom semestru,
unato¢ savjetu svoje supruge, upisao iskljucivo filozofiju pri cemu je najvise vremena proveo

slusaju¢i kolegij 'Filozofija renesanse i racionalizma' kod profesora Roberta Reiningera®® te

kolegij 'Logika i epistemologija' kod profesora Moritza Schlicka?®®

pod ¢ijom ¢e supervizijom
napisati i obraniti svoju doktorsku disertaciju 1. ozujka 1926. pod naslovom Fechner und das
Problem der Integrationen héherer Ordnung — Ein Versuch zur induktiven Metaphysic
(engleski naslov glasi: 'Fechner and the Problem of Integration of Higher Order — An Attempt
at an Inductive Metaphysics'), u kojoj je ve¢ zacrtao osnovne smjernice svoje sistemicke misli.
Osim ova dva kolegija Bertalanffy je takoder pohadao kolegij 'Epistemologija povijesnih
znanosti' kod profesora Viktora Krafta te dva kolegija bliska filozofiji biologije, no malo je
interesa pokazivao za sve ove kolegije te Cesto dolazio samo kako bi se potpisao na listu
prisutnih.204

Unatoc¢ ovako mlakom interesu za odabrane kolegije u to vrijeme studija u Be€u, navodi
Pouvreau, Bertalanffy je s druge strane bio aktivan u uspostavljanju odnosa sa ¢lanovima
bioloskog instituta Vivarium koji »je bio orijentiran prema interdisciplinarnim i
ekperimentalnim studijima morfogenetskih problema koji napustaju deskriptivnu i
komparativnu biologiju u korist potrage za kauzalnim objasnjenjima«,?% a u svojim osnovnim

postavkama naglaSeno suprotstavljen onim darvinistickim 1 neo-darvinistickim.

201 Isto, str. 21.

202 Novokantovski filozof, na ¢elu Be€kog filozofskog drustva u to vrijeme (od 1922.).

203 Neopozitivisti€ki filozof, osniva¢ i 'dusa’ Betkoga kruga, uspostavljenog 1929.

204 pouvreau ovaj zaklju¢ak u svojoj biografiji izvodi iz pisama Bertalanffyjeve supruge Marie von Bertalanffy, za
koja izvor navodi u tekstu.

205 D, Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 22.
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»... njegovo osnovno stajaliSte je da organizam mora biti shva¢en kao sistem koji uspostavlja aktivan

odnos sa svojom okolinom, i da morfogeneza treba biti shva¢ena kao produkt epigenetskih procesa.«?%

Znacajna li¢nost na tom institutu za Bertalanffyja je bio biolog Paul A. Weiss s kojim
je uto vrijeme vrlo Cesto raspravljao o samoj ideji sistema, kao 1 njegovoj teorijskoj i prakticnoj
primjeni u biologiji. Weiss u svojoj doktorskoj disertaciji iz 1922. ocrtava opcu teoriju
organiziranih sistema za ¢iju osnovnu ideju mnogo duguje 'Gestalt teoriji' razvijenoj u
Njemackoj na Psiholoskom institutu u Berlinu.?%’

Iz svega navedenog mozemo vidjeti kako je Bertalanffyjev interes §to se studiranja u
cjelini ti¢e prevagnuo na stranu filozofije, a isto tako i1 prvi radovi neposredno nakon obrane
doktorske disertacije, ukljucujuci i njegovu prvu knjigu objavljenu 1928. godine, posvecenu
kardinalu Nikoli Kuzanskom koji mu je i u daljnjem radu ostao velika inspiracija. Ipak,
zasigurno je uspostavljanje odnosa sa ¢lanovima bioloskog instituta Vivarium za vrijeme
njegova studija u Becu osiguralo Bertalanffyju dovoljno spoznaja o biologiji kao znanosti
opcenito, a napose o njenim aktualnim kretanjima, problemima i mogu¢im daljnjim smjerovima
da bi vecina njegovih daljnjih radova i knjiga bila posvecena upravo biologiji i to razvijanju
teorijske biologije, $to je logi€an slijed uzmemo li u obzir njegovu ve¢ spomenutu filozofsku
naobrazbu. Tako je njegova druga knjiga, objavljena iste godine kad 1 prva, 1928., posvecena
upravo ovoj temi, §to se jasno vidi i iz samog naslova koji glasi Kritische Theorie der
Formbildung. Tako ¢e proci ¢itavih dvadeset i osam godina prije nego $to ¢e sama opca teorija
sistema zadobiti svoj institucionalni okvir, Bertalanffy ovom knjigom anticipira ono §to sama
institucionalizacija i na njenim osnovama ostvaren kasniji razvoj ¢itave znanosti sistema

aktualizira, naime, promjenu svjetonazora.?®® Ova je pak dio Sire (u sadrzajnom smislu)

206 |sto, str. 23.

207 U sklopu ovog Instituta djelovao je i Wolfgang Kohler, u ovom periodu i njegov direktor, koji je nastojao
prosiriti »njegov djelokrug izvan psihologije u smjeru sistemologije (eng. systemology, op. a.) — izraz koji je
skovao 1927. — uspostavljaju¢i opce sistemicke (eng. systemic, op. a.) principe koji bi se mogli primijeniti na
psihologiju jednako kao i na fiziku i biologiju.« (D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of
Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography Revisited, str. 23.)

28 O ovoj promjeni svjetonazora Bertalanffy, izmedu ostalog, piSe i u zakljutku engleskog izdanja svoje prve
'bioloske' knjige pod naslovom Modern Theories of Development, gdje hrabro izjavljuje: »Ako je dopustivo
zakljuciti znanstveno istrazivanje sa osobnim misljenjem, moze biti re¢eno da nam se ¢ini da potreba za novom
orijentacijom biologije nije samo Cista tehnicka znanstvena stvar, nego takoder i ona op¢a kulturna. Vjerujemo da
brojni pokusaji koji se danas pojavljuju kako bi se pronasao temelj za teorijsku biologiju ukazuju na bitnu promjenu
u slici svijeta koja se dogada sada kad je stajaliste temeljeno na klasi¢noj fizici doseglo svoje granice; to je njeno
dublje, opce kulturno znacenje.« (Ludwig von Bertalanffy, Modern Theories of Development. An Introduction to
Theoretical Biology, Oxford University Press, London, 1933., str. 190.) Takoder, u knjizi The Relevance of
General Systems Theory urednik Ervin Laszlo u uvodu pod naslovom The Origins of General Systems Theory in
the Work of Ludwig von Bertalanffy pise: »Zahvaljujuéi njegovu radu, kao i geniju drugih koji su udruzili snage s
njim (Boulding, Rapoport i dr.), danas imamo brzo rastucu $kolu misljenja, raznoliko navodenu kao 'systems
movement', 'systems approach’ ili 'systems research'. Ovaj kompleks teorija, koncepata i opredjeljenja, oznacava,
kako je von Bertalanffy pretpostavio 1928., promjenu u slici svijeta. Ili, kako je naznac¢io 1967., on sacinjava 'novu
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svjetsko-povijesne stvarnosti 'prelamanja epoha’,?®® o ¢emu ¢ée vise rijeci biti u treéem dijelu
rada u kojem govorimo o integrativnoj bioetici. Premda Bertalanffy u vrijeme anticipiranja ove
promjene svjetonazora zasigurno nije bio svjestan razmjera u kojem ¢e znanost u poveznici s
tehnikom 1 kapitalizmom u buducnosti dominirati, on se ve¢ tada odlu¢no suprotstavio
mehaniciziranju i tehniciziranju Zivota u svim njegovim oblicima i pojavnostima.?*® To se jasno
vidi u njegovu konceptu 'organizmicke' filozofije koji razvija u svojoj prvoj 'biolosko;j' knjizi
Kritische Theorie der Formbildung (eng. izdanje: Modern Theories of Development. An
Introduction to Theoretical Biology, 1933.).

prirodnu filozofiju'. Ja sada preferiram govoriti o njemu kao 'novoj paradigmi suvremene misli'.« (Ervin Laszlo,
The Relevance of General Systems Theory. Papers Presented to Ludwig von Bertalanffy on His Seventieth
Birthday, George Braziller, New York, 1972., str. 4.)

29 U svojoj knjizi Ljudska priroda i nova epoha, Marija Selak piSe o pojmu epohe kao onom koji vrijedi za
oznacavanje »svjetsko-povijesne cjeline i etape svjetsko-povijesnog razvoja koja se zasniva na dominantnom tipu
znanja« (Marija Selak, Ljudska priroda i nova epoha, Naklada Breza, Zagreb, 2013., str. 153). Podsjetimo na
ovome mjestu na Laszlovo odredenje opce teorije sistema iz prethodne fusnote kao 'nove paradigme suvremene
misli'. Ova paradigma, ako slijedimo Laszla, uistinu pruza ¢itavo jedno novo znanje (‘'znanje kao odgovornost'),
¢ime opca teorija sistema sudjeluje u 'suvremenoj svjetsko-povijesnoj situaciji' koja je, kako pise Selak, takva da
mozemo uociti supostojanje dvaju tipova znanja, naime, znanja kao mo¢i i znanja kao odgovornosti te se ova
situacija opisuje kao 'razdoblje prelamanja epoha’. (Usp. isto.)

210 O ovome svjedoci u engleskom izdanju svoje prve 'bioloske' knjige Kritische Theorie der Formbildung (1928.),
koja je 1933. objavljena pod naslovom Modern Theories of Development, u kojemu je zauzeo stav koji iznosi u
posljednjim reCenicama zakljucka ovog izdanja: »Nasa kontrola organske prirode jo$ uvijek je u svome ranom
djetinjstvu, jer nam je tako tesko priviknuti same sebe da ju razmatramo kao bilo §to drugo osim mehanickog
artefakta. Ali ako mozemo priznati njenu specificnost i vrijednost, ona se nece iskljuciti niti iz naSega znanja niti
iz naSe volje. Tada ¢e znanje i pobjeda organske prirode ispraviti povrede nanesene jednostranom predanoscu
anorganskom u na$em svijetu i u nama samima. Doba tehnologije postaje umorno od samoga sebe — nadajmo se
da ¢e ono organizmicko proizaci kako bi ponudilo nove izglede buducnosti ¢ovjecanstva.« (L. von Bertalanfty,
Modern Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology, str. 190.)
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2.1.2. Raniradovi: Teorijska biologija/Organizmicka teorija (1926. — 1937.)

Bertalanffyjevi rani radovi koji su nastali u godinama neposredno nakon obranjene
doktorske disertacije srz su i temelj njegova ¢itavog kasnijeg znanstvenog rada i presudni za
razumijevanje teorije sistema koja je na njihovu temelju nastala i dalje se razvijala. U ovim
ranim radovima Bertalanffy je ve¢ zacrtao sve osnovne ideje i koncepte koje ¢e u daljnjem radu
razvijati i na njima nadogradivati. Jedan od njegovih osnovnih koncepata je onaj 'organizmicki'
na osnovu kojega razvija oboje, 1 'organizmicku filozofiju' i 'organizmicku biologiju', ukoliko
se to dvoje iz Bertalanffyjeve perspektive uopée moze odvojiti. Prva knjiga koja govori o ovom
konceptu ujedno je i prva Bertalanffyjeva 'bioloska' knjiga pod naslovom Kritische Theorie der
Formbildung. Iz toga se vidi kako su Bertalanffyjeve ideje od samoga pocetka njegova
znanstvenog rada bile drugacije od do tada poznatih koncepata, no ne bez izvrsnog poznavanja
istih, ¢ime svjedoci o svojoj posebnosti 1 znanstvenoj originalnosti.

Put do ove knjige trajao je nakon obranjene doktorske disertacije dvije godine (1926. —
1928.) tijekom kojih je mnogo pisao. Knjizi Kritische Theorie der Formbildung je dakle
prethodilo mnogo rada u obliku ¢lanaka kojih je u tom periodu objavio sveukupno deset; tako
Pouvreau navodi da je tijekom iste godine kad je doktorirao, dakle 1926., Bertalanffy napisao
cetiri ¢lanka posvecena filozofiji, dok je s jedinim ¢lankom te godine posvecenim biologiji na
neki nain uSao u debatu izmedu mehanicista 1 vitalista koja je u to vrijeme buktila. U tom
clanku zakljuCuje s naglaskom na potrebu da se filozofija biologije uzdigne iznad ovog
dualizma naznacivsi ve¢ tada ono §to je uslijedilo — pronalaZzenje srednjeg puta ili toénije,
nadilazenje ovog dualizma, Cemu se u svom Zivotu svesrdno 1 posvetio.

U skladu s ovime, tijekom 1927. godine Bertalanffy se ozbiljnije posvetio upravo
filozofiji biologije sto je 1 vidljivo iz ¢injenice da je te godine objavio sveukupno pet ¢lanaka u
kojima se uglavnom bavio aktualnim raspravama na podrucju biologije. Ovdje on zagovara i
argumentira svoju prirodoznanstveno-filozofsku teznju za ne¢ime $to bi se izdiglo iznad, u tom
vremenu dominantnog, dualizma izmedu redukcionistickih pristupa organizmu i znanstveno
besplodnog metafizickog vitalizma, a $to on vidi u 'metodoloskom vitalizmu' — mogli bismo

reci slijedeci ga — znanstveno utemeljenom vitalizmu.

2.1.2.1. Kritische Theorie der Formbildung (1928.)
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Godina 1928. — godina objavljivanja Bertalaffyjeve prve knjige, 'filozofske' knjige o Nikoli
Kuzanskom — ujedno je i godina objavljivanja njegove sveukupno druge, ali prve 'bioloske’'
knjige Kritische Theorie der Formbildung.?!! Tijekom te godine on takoder objavljuje dva nova
¢lanka baveci se u jednom od njih ujedno klju¢nom idejom njegove induktivne metafizike i
relevantnoSc¢u njegove kritike darvinizma, a u drugom filozofijom povijesti umjetnosti. Ova je
godina za Bertalanffyja u svakom smislu pokretacka. Osim same ¢injenice da je objavio svoje
prve dvije knjige, u ovoj posljednjoj, dakle prvoj 'bioloskoj', kako smo je ve¢ nazvali slijedeci
Pouvreaua, Bertalanffy osim naglaSavanja potrebe za teorijskim pristupom bioloskim
fenomenima iznosi svoju 'organizmicku' filozofiju Zivota kao jedinu smislenu i, prema tome,

odrzivu. Pouvreau naglasava:

»Kritische Theorie der Formbildung ipak nije ograni¢ena na epistemolos§ka razmatranja. Radikalna
kritika dominacije 'atomisti¢kog', deterministi¢kog i redukcionistickog — ukratko, 'mehanicistickog' — pristupa
organizmu odredila je za Bertalanffyja samo neophodan trenutak, svakako esencijalan, opéenite reorijentacije
svjetonazora koja pogada ne samo biologiju i znanost u cjelini, nego takoder i kulturu: za Bertalanffyja, koji je

smatrao da je sva znanost nuzno specifi¢na inkarnacija odredenog svjetonazora, kritika 'mehanicizma’ ujedno je

nuZno takoder i kritika 'atomiziranog' i 'mehaniziranog' drustva.«?*?

Ova knjiga »je bila vrlo uspjesna, i brzo je Bertalanffyja ucinila poznatim u Njemackoj
i Engleskoj, jednako medu filozofima kao i medu biolozima«.?*3

Medu mnogima koje Pouvreau navodi kao one Koji su pozitivno reagirali na ovaj
Bertalanffyjev rad znacajno je ovdje spomenuti biologa Juliusa Schaxela, profesora na
sveuciliStu u Jeni koji je ovu knjigu i objavio te, jo$ bitnije, na koju je utjecao da se i napise,
potaknuvsi Bertalanffyja na pisanje nakon S$to je protekle dvije godine ¢itao njegove Clanke
vezane uz debate na podrucju biologije, kao 1 uz njegova promisljanja o teorijskoj biologiji.
Ovom knjigom i ovim objavljivanjem Bertalanffy sluzbeno ulazi u krug onih biologa koji se
zalazu za nadilazenje dualizma izmedu mehanicizma i vitalizma, pri ¢emu je Schaxel jedan od
prvih koji je, s ovim ciljem u vidu, nastojao oko uspostavljanja i razvijanja teorijske biologije,
a sa ¢ime se Bertalanffy nesto kasnije takoder detaljnije pozabavio u svojoj knjizi Theoretische

Biologie (1932.). Takoder, Pouvreau naglasava kako je Schaxel »koji je 1919. popularizirao

211 Vige 0 samim filozofskim idejama i znanstvenim pretpostavkama i otkri¢ima koja ¢ine temelj spomenute knjige
bit ¢e receno u poglavlju 2.1.2.3. u kojemu se govori o ovoj knjizi u njenu engleskom izdanju, koje je objavljeno
1933. pod naslovom Modern Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology.

212 |sto, str. 29.

213 |sto, str. 30.
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pojam organismisch (‘organizmicki'), kojeg je 1906. skovao entomolog Ludwig Rhumbler,
objavljivao zapravo sve one koji su slijedili ciljeve koje je on sebi samome bio postavio.«?!*

Osim Schaxela na ovome mjestu vrijedi spomenuti i britanskog biologa i embriologa
Josepha Henryja Woodgera, jednog od ¢lanova drustva British Theoretical Biology Group, uz
biokemicara Josepha Needhama (¢iju smo, da podsjetimo, izvrsnu knjigu A History of
Embriology koristili u prvom dijelu rada baveéi se Aristotelom) i kolege embriologe Edwarda
S. Russella i Conrada H. Waddingtona, ¢iju je paznju Bertalanffy takoder ovom knjigom
pridobio. Pouvreau navodi kako je Woodger proveo jednu godinu radeci na bioloskom institutu
Vivarium u Becu, iste godine kad je Bertalanffy doktorirao, dakle 1926., gdje je razvio interes
za primjenom logike u teorijskoj biologiji te je tako bio upoznat ne samo sa »eksperimentalnim
1 integrativnim pristupom razvijenim od strane Beckih zoologa, nego takoder i sa Beckim
neopozitivistickim pokretom,?® ¢ije je glavne lidere posjeéivao i ostao s njima u kontaktu.«?
Woodger je Bertalanffyja upoznao s ovim svojim kolegama, a preko njega i Needhama
Bertalanffy se takoder upoznao s teorijama Alfreda Northa Whiteheada i C. Lloyda Morgana
koji su bili dijelom engleskog pokreta emergentista i organicista. Prijevod knjige Kritische
Theorie der Formbildung na engleski jezik poduzeo je upravo Woodger te je ovo izdanje
objavljeno pet godina kasnije, 1933., pod naslovom Modern Theories of Development. An
Introduction to Theoretical Biology koje se, kako tvrdi Bertalanffy u uvodu ovoga izdanja,
gotovo moze Smatrati sasvim novom knjigom.

Ve¢ spomenuti neopozitivisticki krugovi u Becu, no i $ire, u Berlinu, bili su privuceni
idejama, ciljevima 1 teorijskim razradama ove Bertalanffyjeve knjige ¢emu je, izmedu ostalog,

doprinijelo i njegovo sudjelovanje na njihovim seminarima, kao i objavljivanje podugackog

214 |sto.

215 Ovaj Becki neopozitivisticki pokret proizasao je iz filozofske $kole 'logi¢kog pozitivizma' ili 'logickog
empirizma' poznatog pod nazivom Becki krug, o kojemu smo pisali u prethodnom dijelu rada, a ovdje je vrijedno
podsjetiti na jo$ neke tehnicke detalje o ovoj skupini filozofa koje nalazimo u Filozofskom leksikonu:

»Stoga i jezgru toga smjera Cine austrijski filozofi L. Wittgenstein, koji je, djelujuc¢i u Londonu, utjecao i na B.
Russella, zatim M. Schlick, R. Carnap, K. Godel, O. Neurath, V. Kraft, F. Kaufmann, K. Feigl, a pripadali su mu,
ili sumu bili bliski, i filozofi tzv. berlinske grupe (npr. H. Reichenbach, W. Dubislav, K. Grelling, F. Kraus, A.
Herzbergidr.)... (...) U vrijeme procvata pokreta logic¢ki pozitivisti organizirali su vlastite medunarodne filozofske
kongrese i izdavali mnoge publikacije. Glavno im je glasilo bio ¢asopis Erkenntnis (poslije promijenio ime u
Journal of Unified Science), a najve¢i nakladni¢ki pothvat Medunarodna enciklopedija ujedinjene znanosti
(International Encyclopaedia of Unified Science). (...) Premda je upao u protuslovlja vlastite uske doktrine, zbog
¢ega su i njegovi radikalni zastupnici (npr. M. Schlick i R. Carnap) morali odstupiti od mnogih prvotnih nacela,
neopozitivizam je sve do 1950-ih bio najrasirenija struja suvremene filozofije na Zapadu.« (Filozofski leksikon,
Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb, 2012.) Podsjetimo ovdje kako je 'dusa’ Be¢koga kruga, Moritz
Schlick, ujedno i supervizor izrade i obrane Bertalanffyjeve doktorske disertacije iz 1926.

216 D, Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 31.
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¢lanka u njihovu ¢asopisu Erkenntnis 1931. godine, a nije nebitno naglasiti ni da je s nekima
od njih bio u prijateljskom odnosu.?*’

Pouvreau pise kako je Bertalanffy

»... s njima potpuno dijelio njihov interes za kriticku analizu znanstvenih koncepata; njihovu brigu za
jedinstvom znanosti; i takoder njihovu volju da brane njenu vrijednost u kontekstu kulturne krize gdje su se neo-

romanti¢ke, egzistencijalisticke, misticke, i nihilisticke tendencije ujedinile tako da su je dovele u pitanje.«?®

No jos su bitnije od ovih sli¢nosti razlike medu temeljnim ciljevima i uopée samom
smislu i pristupu znanosti koje su u konacnici (o)drzale Bertalanffyja podalje od Beckoga

kruga:

»Bertalanffy je, medutim, ipak u osnovi ostao izvan tih krugova. On se protivio njihovom radikalnom
empirizmu; njihovom odbijanju metafizike, Sto je on smatrao sektaskim i naivnim; i njihovom mitu o poboljsanoj

znanosti iz koje su sve poveznice s etickim i religijskim vrijednostima iskljudene. «*'°

Osim neopozitivista Bertalanffy je privukao i1 paZnju novokantovaca koji su se s
njegovim radom upoznali velikim dijelom i putem njegova sudjelovanja na seminarima drustva
Kant-Gesellschaft, kao i objavljivanja radova u ¢asopisu Kant-Studien. Osim Hansa Vaihingera
s kojim ga je upoznao Reininger, a s kojim je bio u prijateljskim odnosima te ga posje¢ivao u
njegovu domu u Halleu i koji je takoder umnogome utjecao i na Bertalanffyjev misaoni put,
Bertalanffy se upoznao i s radovima i teorijama drugih novokantovaca kao §to su Heinrich
Rickert, Nikolai Hartmann, i Ernst Cassirer.??°

Osim na seminarima spomenutih biologa i filozofa Bertalanffy je tijekom kasnih 20-ih
sudjelovao i na seminarima psihologa Karla Biihlera koji je takoder kritizirao radikalne teznje
Beckoga kruga (oslikane najvise u teznjama Rudolfa Carnapa 1 Otta Neuratha), a s kojim je
takoder bio u bliskom prijateljskom odnosu, kao i s njegovom Zenom Charlotte, psihologinjom
koja je zajedno sa svojim muzem utjecala na humanisticku psihologiju. Takoder je u isto
vrijeme razvio odnos i s teoreticarima Gestalta priznavsi ujedno njihov utjecaj na njegove ideje

i rad.

217 pouvreau u tekstu kao primjer ovog prijateljevanja navodi Hansa Reichenbacha, pri ¢emu u fusnoti kao izvor
za navedeno navodi Reichenbachovo pismo upuceno Bertalanffyju.

218 D, Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 31-32.

219 Isto.

220 Isto, str. 33.
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lako je osnovne ideje svoje 'organizmicke biologije' Bertalanffy zacrtao ve¢ u svojoj prvoj
objavljenoj 'bioloskoj' knjizi Kritische Theorie der Formbildung, ipak se njegova 'organizmicka
filozofija' razvijala tijekom godina (1926. — 1932.). U periodu nakon 1928., dakle od 1929. do
1931., Bertalanffy je napisao ¢ak dvadeset ¢lanaka u velikoj veéini posvecenih filozofiji
biologije, dok godine 1932. objavljuje knjigu pod naslovom Theoretische Biologie (eng.
Theoretical Biology), u kojoj zagovara moguénost istinske teorijske biologije analogne
teorijskoj fizici.

2.1.2.2. Theoretische Biologie (1932.)

Ova knjiga je Bertalanffyjeva treca po redu 'bioloska' knjiga koja je uslijedila nakon gore
prikazane prve pod naslovom Kritische Theorie der Formbildung (1928.), i druge pod naslovom
Lebenswissenschaft und Bildung (eng. Life Science and Education), objavljene 1930. godine.??!

U njoj Bertalanffy jo$ eksplicitnije i proSirenije nego u Kritische Theorie der
Formbildung izlaze svoja stajaliSta vezana uz teorijsku biologiju gdje jasno izrazava svoje
uvjerenje kako je biologija u svojoj biti autonomna znanost, iako joj se to od kada postoji odrice
te je se veze, ili to¢nije podreduje, fizici i njenim zakonima. Ovo Bertalanffy smatra velikim
problemom 1 velikim gubitkom za znanost u cjelini, jer takav redukcionizam moze samo
prikrivati ono §to prirodne znanosti Zele razotkriti, naime osnovne zakonitosti prirode i Zivota.
Pritom je teSko razdvojiti otkrivanje zakona od otkrivanja smisla samih tih zakona, §to je ocito
jedan od osnovnih razloga zasto je Bertalanffy toliko nastojao na uspostavljanju i jasnom
definiranju teorijske biologije te povezivanju iste s fizikom. On je dakle Zelio prekinuti
dotadasnje empiristiCko nizanje 'slijepih’ zakonitosti koje ve¢ u slijede¢em eksperimentu,
ovisno o uvjetima u kojima se eksperiment provodi, mogu pokazati drugacije rezultate.

Ova je knjiga, prema tome, rezultat svih Bertalanffyjevih dosadaSnjih nastojanja da
biologiju podigne na tu visu, cjelovitiju razinu, a $to je vjerovao da ¢e posti¢i njenim teorijskim
utemeljenjem, i time je takoder ne samo osloboditi od robovanja fizici, nego njome cak i

prosiriti koncepte tadasnje fizike. Kako bi to postigao on ovdje

221§ obzirom na temu i opseg ovoga rada na ovome mjestu ne moZe biti govora detaljnije o ovoj knjizi, no vrijedno
je napomenuti da Bertalanffy u njoj viSe nego u svojim prethodnim radovima naglasava znacaj biologije ne samo
Za suvremenu znanost, nego i za suvremenu kulturu. Pritom »on uglavnom napada ideoloske instrumentalizacije
biologije, bilo u takozvanom lamarkistickom opravdanju socijalizma ili u navodnoj legitimizaciji etike natjecanja,
eugenike ili rasizma na temelju darvinizma i teorije nasljedivanja« (D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the
Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography Revisited, str. 35).
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»... sustavno ocrtava i opravdava svoju 'organizmicku' koncepciju kako bi se uzdigao iznad rasprave izmedu
'mehanicizma’ i 'vitalizma', i kako bi dao matricu istinski teorijske biologije analogne teorijskoj fizici — dakle,

nomoteticke znanosti organske prirode. «*?

Ovakva bi (teorijska) biologija jedino i mogla do¢i do op¢ih prirodnih zakona kako to
nomoteticke znanosti zele, jer je u bilo kojem drugom slucaju korak od konkretnog iskustva
prirode do njenih op¢ih zakonitosti u principu bez ¢vrstoga tla, s obzirom na to da nas iskustvo
Cesto moze dovesti i do pogres$nih zakljucaka. Tako Bertalanffy kao osnovni problem biologije
navodi organizaciju, §to je u suprotnosti s dotada$njim atomistickim shvacanjima bioloskih
fenomena znanstvenika koji su svoja istrazivanja temeljili na razdvajanju i odvojenom
proucavanju pojedinih dijelova objekta istrazivanja te iz ovih rezultata donosili zakljucke na
razini cjeline. Dakle, promjena glavnog fokusa istrazivanja sa pojedinih dijelova istrazivackog
objekta na njegove organizacijske sposobnosti 1 zakonitosti znacila je uistinu, kako Bertalanffy
posvuda naglasava, promjenu svjetonazora u onaj u kojem stroga odvojenost pojedinih grana
prirodnih, pa i druStvenih i humanisti¢kih znanosti postaje manje stroga, S ovom knjigom kao
onom koja je medu prvima nastojala otvoriti put ravnopravnoj komunikaciji izmedu biologije i

fizike.

»Originalan doprinos ove knjige je jasno postavljanje dva glavna 'principa’ ¢ije vaZenje nije ograni¢eno na
zivi organizam, ve¢ je proSireno na sve organizirane (bioloske) sisteme, od stanice do biocenoze; njihova svrha je

da u biologiji igraju ulogu analognu onoj koju u Newtonovskoj fizici igraju principi kretanja.«?%

Naime Bertalanffy navodi kako je prvenstveno svaki bioloski sistem 'otvoreni sistem', a
takav se sistem odrZava u tzv. dinamickoj ravnotezi (eng. Steady state), koja se razlikuje od
termodinamicke ravnoteze zatvorenih sistema karakteristicnih za istraZivanja na podrucju
fizike. Ukratko, ova (dinamicka) ravnoteZa bioloSki sistem odrZava stabilnim u stanjima daleko
od ravnoteze,??* a to se postize neprestanom izmjenom materije i energije. Vise o ovim

temeljnim principima bit ¢e receno u sljede¢em poglavlju prilikom prikaza osnovnih koncepata

22 D, Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 36.

223 |sto, str. 36.

224 O ovom stanju dinamicke ravnoteze (eng. steady state) bit ée podrobnije govora u poglavlju 2.2.2.2.1. ovog
dijela rada, dok je ovdje znacajno napomenuti da sistemi koji se odrzavaju na ovakav nacin imaju obiljezja tzv.
disipativnih struktura (eng. dissipative structures), koje je otkrio rusko-belgijski kemicar Ilya Prigogine prilikom
istrazivanja otvorenih sistema u podrucju fizike i kemije. »On je takoder razvio koncept disipativnih struktura kako
bi opisao otvorene sisteme u kojima se dogada razmjena materije i energije izmedu sistema i njegove okoline.
Prigogine je primio Nobelovu nagradu iz kemije 1977. za njegovo istrazivanje disipativnih struktura i za njegove
doprinose neekvilibrijskoj termodinamici.«  (http://news.utexas.edu/2003/05/28/nr_prigogine — sluzbena
internetska stranica Teksaskog sveucilista u Austinu. Pristup: 21.5.2016.)
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iz knjige Modern Theories of Development (1933.), engleskog izdanja knjige Kritische Theorie
der Formbildung (1928.) kojoj je kao uvodni, odnosno c¢itav prvi dio pridruzen prvi,
epistemoloski dio iz ove knjige (Theoretische Biologie (1932.).

Takoder, koliko se ovim proSirivanjem principa s organizma na sistem dobiva, a koliko
gubi u razumijevanju fenomena zivota, bit ¢e jasnije u kasnijim osvrtima na dosege i kretanja
'sistemicke' misli koja je iz ovih temelja nastala na globalnoj razini.

Ova knjiga donijela je Bertalaffyju medunarodno priznanje osiguravsi mu
prepoznatljivost i mjesto medu vode¢im filozofima biologije njegova vremena. Unato¢ ovoj
medunarodnoj afirmaciji, neki su ga od njemackih i austrijskih biologa, kako navodi Pouvreau,
kritizirali da svojom 'organizmi¢kom' koncepcijom prikriva potpuno 'mehanicisticke' stavove,
dok su drugi to isto tvrdili da ¢ini s obzirom na 'vitalizam', no ipak je uzivao i veliku podrsku
kolega medu kojima neurofiziologa Alberta Bethea, botani¢ara Fritza Gessnera te lije¢nika
Heinricha Zimmermanna.??®

Sto se ti¢e filozofa, Pouvreau navodi kako je

»... prihvat knjige Theoretische Biologie u cjelini bio izvrstan, $to nije bilo iznenadujuc¢e u ideolosko-
politickom kontekstu gdje su 'filozofije cjelovitosti' [Ganzheitsphilosophien], (eng. philosophies of wholeness,

op.a.), igrale znagajnu ulogu u legitimizaciji nacionalsocijalizma. «??®

Pouvreau istice tri imena medu filozofima koji su Bertalanffyju u to vrijeme bili

naklonjeni, to su Bernhard Bavink, Carl Fries, i Ernst Cassirer, od kojih je posljedniji

25 D, Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 39-40.

226 |sto, str. 40-41. S obzirom na ovo, bitno je spomenuti Bertalanffyjevu vezu s nacional-socijalistickom
Njemackom za vrijeme 1. svjetskog rata o kojoj ¢e opSirnije biti rijeci u poglavlju 2.1.3.2. ovoga dijela rada. Ovdje
vrijedi spomenuti kako je ova veza svoj vrhunac dozivjela 1941. godine kad je Bertalanffy u ¢asopisu Der Biologe,
sluzbenom glasilu nacional-socijalisticke biologije, objavio ¢lanak u kojem svoja otkri¢a vezana uz organizmicku
koncepciju koju razvija u svojoj biologiji eksplicitno vezuje uz nacional-socijalisti¢ki svjetonazor otvoreno ga
opravdavajuci, pa cak i zagovarajuci: »U ovom ¢lanku Bertalanffy pokusava predstaviti 'organizmicku' biologiju
kao oboje, i izraz, i znanstveno opravdanje nacional-socijalisticke vizije svijeta. On eksplicitno povezuje svoj
koncept hijerarhijskog reda s fagizmom, pozdravljaju¢i suvremeni prekid s 'atomisti¢kim koncepcijama drzave i
drustva' u korist 'bioloske' koncepcije koja 'prepoznaje cjelovitost zivota i ljudi' i 'zadovoljava nadu' takvog
prekida, kojeg je zagovarao od 1928. nadalje u svojoj knjizi Kritische Theorie der Formbildung.« (D. Pouvreau,
The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography Revisited, str. 73.)
Ipak, bitno je naglasiti kako je ovo bila jedna od sveukupno dvije rasisticke izjave u sluzbenim publikacijama
kojima se, kako je jasno iz ostalih detalja njegova Zivota tog perioda o kojima pise Pouvreau, vise pokusavao
domod¢i pozicije koja ¢e mu omoguciti radno mjesto (s obzirom na to da je u tom trenutku imao ve¢ blizu 40
godina, a jos nije imao stabilno zaposlenje), nego §to je time izrazavao svoja osobna uvjerenja. Takoder, u periodu
nakon rata za vrijeme denacifikacije pokusao je prethodna nastojanja opovrgnuti, odnosno opravdati nuzdom, Sto
mu je i uspjelo.
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»... razvio zapravo, u posljednjem dijelu svoga rada, filozofiju biologije koja se snazno i eksplicitno oslanja

na perspektivu koju je Bertalanffy ocrtao u svojoj Theoretische Biologie.«?’

Uz sve ovo, nakon toliko radova i postizanja medunarodnog priznanja te navrsivsi trideset
i jednu godinu zivota Bertalanffy jo$ uvijek nije pronasao stabilno zaposlenje. Napokon, 1934.
godine sa svojih trideset i tri godine pronalazi mjesto Privatdozenta, predavaca bez place, na
teorijskoj biologiji odsjeka za zoologiju u Becu, nakon $to je habilitirao tako Sto je njegova
Theoretische Biologie predstavljena kao postdoktorska disertacija pod vodstvom i odobrenjem
komisije sastavljene od onih koji ga jo$ od studija prate i potic¢u, Moritza Schlicka i Roberta
Reiningera te nizozemskog zoologa koji je u to vrijeme predavao na Sveucilistu u Becu, Jana
Versluysa.

Godine 1933. objavljena je njegova knjiga Modern Theories of Development: An
Introduction to Theoretical Biology. 22 Ova knjiga obradit ¢e se temeljitije od prethodnih, jer
sadrzava u cjelini sve osnovne koncepte koje je Bertalanffy do njenoga objavljivanja razvio, a
koji su klju¢ni za daljnja istrazivanja i teorije nastale na njihovu temelju koje se zele prikazati

u ovom radu.

2.1.2.3. Modern Theories of Development: An Introduction to Theoretical Biology (1933.)

Ova je knjiga po rasporedu objavljivanja Bertalanffyjeva cetvrta po redu 'bioloska' knjiga,
iako je ona zapravo englesko izdanje njegove knjige Kritische Theorie der Formbildung iz
1928. koju smo gore ukratko opisali iz kuta gledanja Davida Pouvreaua. Ova knjiga dolazi pet
godina nakon Kritische Theorie der Formbildung, prijevod koje je poduzeo J. H. Woodger te u
samom uvodu Bertalanffy naglaSava kako je ovo izdanje mnogo viSe od samoga prijevoda na

engleski; ono predstavlja gotovo sasvim novu knjigu, a u nastavku navodi razloge za ovu

227 D, Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 41.

228 3 obzirom da sve do sada spomenute Bertalanffyjeve knjige (Kritische Theorie der Formbildung (1928.),
Lebenswissenschaft und Bildung (1930.) i Theoretische Biologie (1932.)) postoje samo u njemackom izdanju te
smo ih u ovome radu izlozili takoreku¢ 'iz druge ruke', odnosno iz saZetaka i osvrta kako ih je u Bertalanffyjevoj
biografiji zapisao David Pouvreau, tek ¢emo se na ovome mjestu znacajnije pozabaviti Bertalanffyjevim temeljnim
'organizmic¢kim' konceptom, izlazuéi ga iz ovoga izdanja pod naslovom Modern Theories of Development. An
Introduction to Theoretical Biology. Iako je on njega predstavio ve¢ u njemackom izdanju ove knjige 1928. godine,
ipak navedenu knjigu smatramo sredi$njom za ovaj rad, jer je nadopunjena Bertalanffyjevim novijim saznanjima
koja je prikupio kroz istrazivanja provedena tek nakon njenoga njemackog izdanja. Osim toga, ona sadrzava obje
njegove ranije objavljene knjige (Kritische Theorie der Formbildung i Theoretische Biologie) pri ¢emu je prva,
kako je ve¢ receno, prevedena na engleski, a druga gotovo ¢itava uvrstena kao uvodni dio (takoder na engleskom
jeziku), pa nam se moze tim viSe oprostiti prethodno predstavljanje ovih dviju knjiga 'iz Pouvreauova pera’, s
obzirom na to da u ovome poglavlju kroz navedenu knjigu to nadoknadujemo.
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tvrdnju. Jedan od razloga je i taj Sto su ovdje uvrsteni i rezultati istraZzivanja objavljeni nakon
dovrSenja spomenutog njemackog izdanja. Ova istrazivanja usmjerena su na podrucje
embriologije, pa tako Bertalanffy navodi cilj ove knjige, naime njeno nastojanje oko teorijske
embriologije. S obzirom na to da je embriologija dio razvojne biologije onda je jasno kako je
Bertalanffy upravo na ovom podrucju biologije vidio osnovni problem svoga vremena, a u isto
vrijeme 1 svojevrstan lakmus papir za sve ono S$to je Zelio pokazati kroz svoja istrazivanja i
spoznaje, a Sto se u njemu radalo jo§ od njegovih studentskih dana. Ovo je podruc¢je njegov
logican izbor s obzirom na to da se bavi cjelinom zivoga bi¢a od njegova zaceca, pa sve do
rodenja, a Bertalanffy je upravo na tome, tj. na cjelovitosti, i inzistirao.?%°

U ovom uvodu on navodi suvremenike znanstvenike i godine izdanja njihovih radova —
»Morgan (1927.), Korschelt (1927.), Diirken (1928.), Schleip (1929.), Przibram (1929.), manje
knjige Bracheta (1927.) i Schleipa (1926.), i nedavno izvrsna knjiga P. Weissa (1930.)«*% —
koji se temelje na eksperimentalnoj embriologiji. Na osnovu ovih rezultata istrazivanja na
podrucju eksperimentalne embriologije, kao i na osnovu vlastitih uvida i spoznaja dobivenih
tijekom studija (filozofije) te u istom periodu iskustva kroz suradnju s ¢lanovima instituta
Vivarium, Bertalanffy u ovoj knjizi iznosi osnovne postavke teorijske embriologije napominjuéi
kako

»... je najjednostavniji postupak za teorijsku biologiju, izgleda, onaj koji opisuje i evaluira glavne aktualne

teorije«.?s!

Nadalje naglaSava kako su u ovoj knjizi navedeni i opisani oni rezultati istrazivanja koji
sluze kao ¢vrsto uporiste za teorijsko stajaliSte vezano uz embriologiju.
No ova knjiga ipak ima Siri doseg od samog prikaza teorijske embriologije, a taj je

»ustanoviti i opisati 'organizmicko' stajaliste koje autor podrzava.«**? Ovo njegovo

22 QOvdje vrijedi prenijeti citat s podetka drugog dijela knjige (naslovljenog Theoretical embryology) pod
podnaslovom The problem of development as a foundation of theoretical biology. Definitions, koji nas uvjerava o
opravdanosti Bertalanffyjeva odabira embriologije kao reprezentativne za potrebe njegove teorijske biologije:
»Ako odlu¢imo razmotriti koji bi vitalni fenomen trebao biti odabran kako bi dokazao program analiticke teorijske
biologije, proces razvoja organskih formi nas odmah poziva da ga razmotrimo. Jer od svih ¢uda koja nam Zzivot
daje u takvom izobilju, ono razvoja je zasigurno najvece. Podsjetimo se §to on znaci: s jedne strane imamo tu malu
kapljicu zelea koja, kao oplodeno jajaSce, predstavlja zametak organizma; s druge je strane prekrasno zdanje
kompletnog zivog stvorenja s mnostvom njegovih stanica, njegovim beskrajno slozenim organima, osobinama, i
instinktima. Kad usporedimo pocetak s krajem ovog procesa lako je shvatiti zasto je u svim pokusajima da se rijesi
zagonetka zivota, znanstveno ili filozofski, ovaj sredisnji problem razvoja bio preferiran kao polaziste. Prema
tome, istrazivanje razvojnih procesa ima vece prednosti za uspostavljanje teorijske biologije nego bilo koja druga
grana.« (L. von Bertalanffy, Modern Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology, str. 67.)
230 Isto, str. v.

231 [sto, str. v-vi.

232 |sto, str. vi.
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'organizmicko' stajaliste, naglaSava, jedno je u nizu od mnogih koji su se otprilike u to vrijeme
pojavili u domeni znanosti, pa tako on navodi dva znacajna rada, jedan koji je nastao kratko
nakon njemackog izdanja ove knjige, The Interpretation of Development and Heredity (1930.)
Edwarda Stuarta Russella, i jedan nastao otprilike u isto vrijeme s njom, The Organismal

Conception W. E. Rittera i E. W. Baileyja. Bertalanffy zakljucuje kako je

»... ova podudarnost pokazatelj da je ovaj na¢in misljenja 'u zraku' te privlaci paznju medusobno nezavisnih

autora.«%33

Tako je knjiga Modern Theories of Development podijeljena u dva dijela sukladno dvama
ciljevima spomenutima gore, pri ¢emu se drugi dio bavi teorijskom embriologijom, a Citav prvi
(uvodni) dio knjige Bertalanffy posvecuje teorijskoj biologiji napominjuéi kako je upravo ona
preduvjet bavljenja bilo kojom posebnom granom biologije. Ovaj dio on u bitnome prenosi,
kako je vec¢ receno, iz Svoje knjige Theoretische Biologie (1932.) objavljene godinu dana prije.

2.1.2.3.1. Teorijska biologija

U knjizi Modern Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology
Bertalanffy je po prvi puta iznio svoju biolosko-filozofsku perspektivu u cjelini, tako da se
mogu shvatiti osnovne postavke, 1 jo$ bitnije od toga, smisao njegovih nastojanja oko teorijske
biologije koja u to vrijeme jos nije bila postojala. Istovremeno, on je upravo u njoj vidio klju¢ne
pretpostavke daljnjeg plodonosnog bavljenja biologijom, kao i prirodnom znano$¢u opcenito.
PiSu¢i o tome u prvom poglavlju ove knjige Bertalanffy upozorava na krizu u biologiji gdje je,
unato¢ sve vecem empirijskom znanju i ¢injenicama o vitalnim procesima, uocljiv jo§ uvijek
nedovoljan orijentir pri odgovaranju na osnovna pitanja zivota. Tako naglaSava kako su biolozi
fokusirani iskljucivo na izgradnju empirijskoga znanja pri cemu im nedostaje teorijsko uporiste
koje bi tom znanju pridruzilo i spoznanje. U nastavku zakljucuje kako empirijska znanost nije
uopc¢e moguca osim na temeljima teorijskih pretpostavki, ukoliko uistinu Zeli biti znanost. U

suprotnom, ocita je opasnost od apsolutiziranja relativnih uvida u stvarnost.

»Prema tome, postupak jucera$nje biologije nije uspio: s jedne strane, na 'teoriju’ se gledalo svisoka, a s

druge, Cinjenica i teorija su Cesto bile pobrkane na proizvoljan i subjektivan nacin. RazrjeSenje trenutnog kriticnog

233 |sto, str. vii.
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stanja biologije moze, prema tome, jedino biti trazeno u teorijskom objasnjenju. Teorijsko misljenje mora biti

prepoznato kao neophodan sastavni dio znanosti.«?%*

S ovim ciljem u vidu Bertalanffy dalje razraduje osnovnu zadacu teorijske biologije koja
je dvojaka: s jedne strane, potrebno je razraditi logi¢ke i metodoloske odrednice jedne ovakve
znanstveno utemeljene teorije, s druge strane, teorijska biologija bi trebala jednako tako biti u
relaciji s eksperimentalnom i deskriptivnom biologijom kao §to je to slucaj i sa relacijom
izmedu teorijske 1 eksperimentalne fizike. Pritom Bertalanffy ide toliko daleko da tvrdi kako se
jednako tako kao i u fizici (npr. teorija svjetla, teorija topline itd.), u biologiji treba u konacnici
posti¢i, zajednickim teorijskim i eksperimentalnim istrazivanjem razlic¢itih fenomena zivota,
nesto $to on ovdje naziva 'teorijom zivota' (eng. theory of life). Kako bi se to postiglo neophodno
je filozofski pristupiti fenomenima koji se odnose na Zivot, a da bi se njima uopc¢e pristupilo
potrebno je definirati, odnosno imenovati te fenomene, pa tako Bertalanffy postavlja opce
koncepte koji ¢e tome na podrucju biologije posluZiti, medu prvima onaj 'organizma'. Ovi

kocepti

»... s jedne strane, zahtijevaju logicko objasnjenje, a s druge, tvore temelj bioloskih objasnjenja i teorija.
Ovakve opce znanstvene pretpostavke trebaju biti objasnjene u bliskoj poveznici i sa logickim i epistemoloskim

razmatranjima, i sa empirijskim istrazivanjem odgovaraju¢ih fenomena. «%3

Bertalanffy dakle zeli biologiji osigurati autonomiju, uspostaviti je kao istinsku znanost
vitalnih fenomena, uzdi¢i je iznad spekulativnog vitalizma i redukcionisti¢kog mehanicizma na
'organizmicki' temelj na kojemu onda moze pouzdano graditi, ali 1 sluZiti kao ¢vrsto zdanje u
koje ¢e i druge znanosti mo¢i ulaziti i izlaziti s pouzdanjem u spoznaje dobivene u njemu.?3®
Iako bi se ovo nastojanje i ¢vrsto uvjerenje da tomu treba biti tako lako moglo prozvati
biologizmom, ipak ovo uvjerenje nije odraz Bertalanffyjeve teznje za radikalnom
biologizacijom svijeta, ve¢ prije za ujedinjenjem znanosti za kojega je bio siguran da mu
svjedoCi u svome vremenu i kojemu je ovim svojim nastojanjima vjerovao da pridonosi. Kako

¢emo kasnije vidjeti, ovo ujedinjenje ¢e se dogoditi na osnovi koncepta 'otvorenog sistema’

234 |sto, str. 4.

2% Isto, str. 6.

236 Ovo nastojanje Bertalanffy jasno izrazava u drugom dijelu ove knjige, u 8. poglavlju koje nosi naslov The
Organismic Theories u kojemu navodi i ukratko opisuje postojece organizmicke teorije, od kojih onu Juliusa
Schaxela (da podsjetimo, odgovornog za popularizaciju pojma organismisch 1919. godine), Martina Heidenhaina
(‘sinteticka teorija'), Alexandera Gurwitscha i Paula Weissa (‘teorija polja'): »Prva duznost 'organizmicke' teorije
je odloziti sa strane i mehanicisticke i vitalisticke pretpostavke, ograniciti se od obojega, i graditi na osnovu sigurne
empirijske podloge koja nije falsificirana bilo kakvim suvi$nim pretpostavkama.« (L. von Bertalanffy, Modern
Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology, str. 109.)
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(eng. open system) koji se u Bertalanffyjevoj misli razvio gotovo istovremeno s konceptom

‘organizma’.

2.1.2.3.2. Znanstvena biologija po Bertalanffyju. biologija na temeljima kauzalistickog,

organizmickog i povijesnog stajalista

Ovaj 'organizmicki' temelj spomenut gore nalazi se u samom srediStu sistema biologije
kako ga Bertalanffy vidi.?®" Pritom se organizmicko stajaliste odnosi na onaj dio realiteta
fenomena Zivota koji se ne mogu zahvatiti, i uopc¢e se zapravo ne doti¢u njihovom fizi¢ko-
kemijskom obradom, jer je ono $to se fizicko-kemijskom obradom dotice u biti samo posljedica
'primarne aktivnosti' (eng. primary activity) objekta istrazivanja.?*® Primarnu aktivnost pak

Bertalanfty vidi u inherentnom nacinu na koji organski procesi funkcioniraju, jer

»... ono $to je klju¢no u organizmu (...) jest to da su odredeni fizi¢ko-kemijski procesi u njemu organizirani

na posve osebujan nadin.«?%

Tako ono $to je primarno za biologiju — ukoliko Zeli biti teorijski i znanstveno sasvim
utemeljena, a ne oslanjati se, ili kako bi Bertalanffy prije rekao, reducirati na fizicke i kemijske
znanstvene spoznaje i metodologije u kojima dominiraju kauzalisticka obja$njenja — jest upravo
nacin na koji je odredeni vitalni proces organiziran, a taj je, prema njegovim istraZzivanjima i
uvidima, takav da odrzava organizam u cjelini. Upravo ovu teZznju organizma ka ocuvanju
cjeline, ili bolje re¢i njegovu sposobnost da to ¢ini, prema ¢emu organizam upravlja sva svoja

djelovanja i u pojedina¢nim svojim dijelovima i u cjelini, Bertalanffy naziva organizmickom,**°

237 Naime, Bertalanffy ovako sistematizira podruéja cjelovite bioloske znanosti: 1) sistematika (u obliku kataloga
daje popis svih biljaka i Zivotinja (nije jasno zasto na ovome mjestu Bertalanfty, osim biljaka i Zivotinja, ne navodi
i Covjeka, op. a.)), 2) anatomija, 3) komparativna anatomija i morfologija, 4) bio-geografija i paleontologija,
zakljucivsi kako »nakon $to su objekti biologije na ovaj nacin opisani i klasificirani, preostaje zahtjev za opisom
organskih procesa« (Isto, str. 7) koje se, dakle, moze uvrstiti kao posljednju tocku u ovom sistemu biologije.

238 Vige o konceptu 'primarne aktivnosti' organizma vidi u poglavlju 2.2.2.4. ovog dijela rada.

239 |, von Bertalanffy, Modern Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology, str. 8.

240 Ovaj pojam Bertalanffy navodi kao zamjenu za, kako on kaZe, 'stari' pojam — teleoloski. Ovdje je jasno kako
on smatra da je 'organizmicko' nesto posve drugacije od 'teleoloskog' ukoliko 'teleolosko' poimanje mehanizama i
procesa u organizmu pretpostavlja »misti¢ni antropomorfi¢an vitalni princip.« (L. von Bertalanffy, Modern
Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology, str. 12.) Bertalanffy time na neki na¢in zagovara
redefiniranje pojma teleoloski u kontekstu njegove 'organizmicke' perspektive. Naime, on tvrdi kako je kritika
mnogih biologa njegova vremena (npr. »Goebel, Rabaud, B. Fischer, Needham i dr.«, isto, str. 10), koja je
usmjerena na poricanje znanstvenosti teleoloskih objasnjenja te istovremeno naglasavanje fizi¢ko-kemijskog
kauzalistiCkog pristupa kao jedinog legitimnog i primjenjivog u znanosti, bilo biologiji ili fizici (zastupajuéi time
u konacnici 'ateleolosko’ stajaliste), dovela do proizvoljnog reduciranja vitalnih fenomena iskljucivo na one
njihove karakteristike koje se mogu (ograni¢enim) znanstvenim metodama pouzdano utvrditi, a to su dakle fizi¢ko-
kemijske karakteristike izoliranih dijelova odredenog bioloskog fenomena.
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a znacaj pojedinih organa u ovom odrzanju cjelovitosti organizma od kojih svaki sluzi
odredenoj svrsi i ne moze se od nje nikada odvojiti, sluzi kao neupitan dokaz organizmickog
svjetonazora. Ovaj se (organizmicki) svjetonazor nipoSto ne suprotstavlja znanstvenoj
istrazivackoj metodologiji 1 kauzalistickom stajalistu, nego ih upravo s odobravanjem smjesta
u odgovaraju¢i kontekst prikazavsi potrebu za dodatnim teorijskim i filozofskim objasnjenjima
promatranih vitalnih fenomena u onim njihovim realitetima koji su, u ovom prethodnom

pristupu, u potpunosti netaknuti. Stovise, Bertalanffy tvrdi kako

»... pravi bioloski problem lezi upravo u ovom pitanju znacaja organa i vitalnih procesa za organizam.
Najbolji dokaz nuznosti organicizma i nedostatnosti Cisto kauzalistickog stajaliSta je taj da mehanicizam takoder,

suprotno njegovu jasnom ocitovanju da je jedino fizicko-kemijsko kauzalistiCko stajaliste znanstveno, ipak ne
241

moze izbjeéi upotrebu 'teleoloskih' pojmova.«

Na tom tragu Bertalanffy spominje kretanja u bioloSkom znanju njegova vremena
pozivaju¢i se na Emila Ungerera, njemackog botanicara i filozofa biologije »koji zamjenjuje
biologko 'razmatranje svrha' sa 'razmatranjem cjelovitosti' (eng. wholeness).«?*? Bertalanffy
objaSnjava kako Ungerer tvrdi da je koncept 'svrhovitosti' organizama promasen, jer ono §to se
zeli nazvati svrhom (i upravo se tako kod mnogih naziva) ne moze nikada uistinu to i biti, jer
ona podrazumijeva intenciju 1 htijenje odredenog subjekta, dok se u vitalnim fenomenima ovo
pokazuje 'kao da' postoji svrha, dok je zapravo na djelu organski proces odrzanja organizma u

cjelini. Zbog toga slijedi:

»S obzirom da se jedino odrzanje, proizvodnja, i obnavljanje organizma kao jedne cjeline funkcije i forme
pojavljuje kao 'svrha' u organskome, ili osobita relacija djelomicne funkcije prema potpunoj funkciji cjeline,

'razmatranje svrhe' treba biti zamijenjeno onim 'cjelovitosti' (eng. wholeness).«**

Ipak, istice Bertalanffy, odgovor na pitanje kako se postize organska cjelovitost ovom

¢injenicom da se ona svakako postize, nije definiran. Za sada

241 L, von Bertalanffy, Modern Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology, str. 10.

242 |sto, str. 12.

243 |sto, str. 13.

Jasno je kako je ipak nerazborito, niti to Bertalanffy ¢ini, izbjegavati upotrebu pojma 'svrha' kad se objasnjava
organizam, napose znacaj pojedinih organa i njihovih funkcija za njegovo odrZanje u cjelini. Medutim, ovime
Bertalanfty zeli izbje¢i proizvoljno pripisivanje svrha vitalnim fenomenima, odnosno njihovu antropomorfizaciju
i time ograniCavanje njihove znanstvene utemeljenosti, no ipak koristiti ovaj pojam na razini koja mu u ovom
kontekstu pripada.
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»... organizmicko stajaliSte niti potvrduje niti negira da su procesi kroz koje se ovo dogada svodljivi na

fenomene anorganske prirode.«?**

Ono §to je sigurno, medutim, jest upravo znanstvena ¢injenica postojanja ovih procesa
koji se, ukoliko biologija zeli biti istinska znanost i pridonijeti razotkrivanju istine o vitalnim
fenomenima, trebaju uzeti kao primarni pri bavljenju njima.

Osim kauzalisticCkog 1 organizmickog aspekta svijeta zivoga Bertalanffy navodi
posljednji apekt koji je neophodan u sagledavanju i objasnjavanju organizama, a to je onaj
povijesni. Kad se radi o fenomenima zivota povijesni razvoj je nesto Sto se nalazi u samoj srzi
pojedina¢nih organizama kao sjeme koje ga je u jednoj mjeri oblikovalo u bas taj organizam, a
grana biologije koja se time bavi zove se filogenija. Povijesno stajaliSte, neizbjezno u
znanstvenom bavljenju svijetom zivoga, predstavlja kao i organizmicko, ne-fizicke principe
ugradene u organizme koji se ne mogu izmjeriti, odnosno objasniti oslanjajuéi se iskljucivo na
kauzalisticko stajaliste. Oni se takoder ne mogu ni zanemariti, s obzirom na to da
vjerodostojnost znanstvenog istrazivanja mora pocivati na realitetu fenomena koji se istrazuje,

i to na svim njegovim razinama. Stoga,

»... kako bi u potpunosti razumjeli organizme jednako je nuZno promatrati ih kao pripadnike procesa

povijesnoga razvoja, kao $to je nuzno tretirati ih kao fizicko-kemijske sisteme i kao organske jedinice.«?*®

U ¢itavom ovom Bertalanffyjevu pristupu istinski znanstvenoj biologiji ne moze se
dovoljno naglasiti njegovo nastojanje na oc€i§¢enju pojmova teleoloski i svrha od njihovih
nerealnih dodataka, te istovremeno na prosirenju pojma znanost na njegovu realnu dimenziju
koja bi ukljucivala prethodna dva pojma na ovoj (tj. znanstvenoj) osnovi.?*®

Osnovni problem biologije u Bertalanffyjevo vrijeme ocito je njezin polozaj izmedu
'dvije vatre', od kojih je s jedne strane teorija (teorijska biologija), a s druge iskustvena stvarnost
silno raznolikog svijeta samog predmeta njenog interesa i istrazivanja, tj. svijeta Zivoga,
odnosno svijeta vitalnih fenomena. Kako su sami biolozi, prema Bertalanffyju, bili vrlo

neskloni teorijskim objasnjenjima 1 utemeljenjima bioloske znanosti, ona je ostala suocena s

244 Isto, str. 14.

245 |sto, str. 15.

246 »Posve odvojeno od svih polemika o mehanicizmu mora biti prikazano da Einjenice koje se odnose na
organizme ne mogu biti predstavljene samo ¢istim kauzalistiCkim konceptima, i nikad nisu bile tako predstavljene,
s obzirom na to da je znanstveno objasnjenje ¢injenica oduvijek ukljucivalo, i jo$ uvijek uklju¢uje primjenu ideje
cjelovitosti. Ostaje pokazati §to 'teleolosko stajaliste’' znaci kad je oslobodeno od svih dodataka, i kako je njegova
primjena neizbjezna i slobodna od opasnosti.« (L. von Bertalanffy, Modern Theories of Development. An
Introduction to Theoretical Biology, str. 13.)
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nepreglednim empirijskim ¢injenicama svijeta zivoga koje je kroz jedinu postojecu znanstvenu
metodologiju objaSnjavala na isti nacin kako je to €inila i fizika (i ostale prirodne znanosti), na
neki nacin umrtvljujuéi zivot, ili barem obilno ograni¢avaju¢i razumijevanje zivota koji

promatra. Prema tome, Bertalanffy smatra da je u pitanjima koja se ti¢u Zivota i Zivoga, osim

247

kauzalistickog stajaliSta, potrebno uzeti u obzir i organizmicko i povijesno=*’ stajaliste, ukoliko

se zeli uistinu znanstveno baviti ovim pitanjima.

»Ova su gledista, medutim, u opoziciji spram Siroko rasprostranjenog misljenja koje (...) razmatra samo
kauzalisticko i, u krajnjoj tocki, matematicko istrazivanje fenomena kao 'znanstveno'. Nasuprot ovome treba biti
zahtijevano da znanost mora uvijek biti u odnosu s ¢injenicama, i nije u polozaju da zbilji odreduje §to moze ili
mora biti. Ukoliko organska 'teleologija' i povijest predstavljaju kljuéna svojstva zbilje, onda ih znanost mora uzeti
u obzir, i da bi to uéinila ne treba dopustenje dogmati¢ne epistemologije. Zabraniti istraZivanje odredenih svojstava
zbilje znaci postaviti potpuno nedopustivu restrikciju znanosti. Ako vitalni fenomeni predstavljaju svojstva koja
se ne daju lako onom teorijskom postupku na¢inima koji su bili osmisljeni u drugim granama prirodne znanosti,
prikladan postupak za biologiju bio bi izgleda osmisliti vlastite metode za bavljenje njima; ne ignorirati ih ili
ograniCiti samu sebe proizvoljnim odredenjima temeljenim previSe naivno i isklju¢ivo na tradicionalnim
modelima. Prirodno je nemoguce 'oboriti' definiciju. Svatko ima slobodu definirati 'znanost' kako Zeli. Ali
minimalan zahtjev koji se moze ocekivati od definicije jest da se ne kosi previSe sa stanjem stvari kakve jesu. No
ovo je upravo ono $to je uéinjeno s definicijom znanosti koja nju samu ¢ini istovjetnom matematickoj fizici. Prema
ovoj definiciji ne samo da 'mentalne znanosti' — psihologija, sociologija, povijest itd. — nisu znanosti, i nikada ne
mogu biti, nego ¢e to takoder biti istinito i za mnoge grane prirodne znanosti. Ako se ovaj program namjerava
provesti, bit ¢e neophodno istisnuti vecinu profesora zoologije i botanike, sistematicare, anatome, morfologe,
fizioloske anatome, ekologe i studente filogenije, jer oni ne vrSe fizicko-kemijska, i prema tome 'znanstvena'

istraZivanja uopée.«?*®

Jasno je dakle Sto Bertalanffy razumijeva pod znanstvenom biologijom. Ona nuzno
ukljucuje teorijsko sagledavanje svih aspekata predmeta istrazivanja kako bi se izbjeglo

proizvoljno interpretiranje empirijskih rezultata.?*® S ovim ciljem u vidu on razvija svoju

247U drugom dijelu ove knjige (Teorijska embriologija) u kojem se Bertalanffy bavi analizom postojeéih teorija
iz podruéja embriologije, u poglavlju pod naslovom Povijesni karakter organizma on zakljucuje: »Nakon §to smo
se u cijelosti pozabavili njegovom 'cjelovitoséu' ili 'organizmickim' aspektima, ostaje jos uvijek za potraziti
formulaciju za povijesnu stranu problema zametka. Mora se priznati da smo jako udaljeni od zadovoljavajuceg
rjesenja. Izgleda da ovdje imamo Cistu suprotnost fizicko-kemijskim dogadajima. Jer ovo posljednje ne pokazuje
nikakvo povijesno poboljSanje; fizicko-kemijski sistem se prilagodava vanjskim relacijama, ali nikad nije
Sposoban poboljsati se i prije¢i u viSu razinu slozenosti, kako moramo pretpostaviti da se dogodilo u tijeku
filogenije.« (L. von Bertalanffy, Modern Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology, str.
175.)

248 |sto, str. 17-18.

249 Ovo proizvoljno interpretiranje odnosi se, kako je jasno iz ove knjige (Modern Theories of Development), na
artikulirane i uvjerene stavove koje su znanstvenici mehanicistickih i vitalistickih struja u Bertalanffyjevo vrijeme
svesrdno iznosili. Oni su, prema Bertalanffyju, previdjeli Sirinu i bogatstvo fenomena na koje su se ove
interpretacije odnosile te su time u zna¢ajnoj mjeri podredili znanost i njenu odgovornost za objektivnost onoga o
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teorijsku biologiju koja se treba razviti na temelju objasnjenja onoga $to se u opisivanju i
popisivanju promatranih objekata pouzdano ustvrdilo, dakle onoga §to se smatra ¢injenicama.
Ovo objasnjenje pak podrazumijeva uocavanje veza i relacija medu ovim ¢injenicama koje su
na razini opisa nepovezane i naizgled vrijede same za sebe.?>® Tako je zadatak teorije da s jedne
strane, na osnovu empirijskih podataka poveze Cinjenice, a s druge, da na osnovu ovih
povezanih ¢injenica razvije hipotetske ideje koje ¢e joj omoguditi uspostavljanje sistema
prirodnih zakona. Na osnovu ovih zakona je onda mogudée, §to je i osnovna teznja znanosti,

predvidjeti buduca kretanja i ponasSanja predmeta istrazivanja.

»lz toga slijedi da je teorijska znanost u isto vrijeme znanost zakona, i jedino kao takva je znanost zakona
uopce moguca. U fizici i kemiji ovo je ve¢ odavno dostignuto, ali u biologiji, na raéun rasprostranjene averzije
prema teorijskom misljenju, vrlo smo daleko od takvog stanja stvari. Unato¢ tome, ili upravo iz tog razloga
moramo takoder zahtijevati teorijsku biologiju kao krunu ¢itave strukture znanosti o Zivotu... (...) Osnovni zadatak
teorijske biologije bit ¢e da objasni opéi, organizmicki, i povijesni karakter bioloskih dogadaja iz opcih

pretpostavki.«®!

Iz ovoga je jasno kako se biolosko znanje, i na tom osnovu, bioloska znanost kre¢e u
potezu od opisa objekata preko sveza organizma (kauzalisti¢kih, organizmickih 1 povijesnih),
pa do zakona o biolo§kim procesima kojima se bavi teorijska biologija. Prema ovome, biologija
je u Bertalanffyjevo vrijeme stigla do otprilike pola puta kojeg je on zamislio, a ako uzmemo u
obzir znacaj i vrijednost ove druge polovice, onda bi se moglo re¢i — i manje. Tako bi se prema
Bertalanffyju biologija trebala uzdi¢i do teorijske razine gdje je moguce postaviti zakone 0

svijetu Zivoga, jer upravo

»... nedostatak zakona pociva na ¢injenici da, iako smo imali mnogobrojne bioloske teorije, dosad ipak

nismo imali teorijsku biologiju.«??

Ovo bi biologiji dalo autonomiju kakvu imaju 1 druge prirodne znanosti, $to je 0snovna

teznja Bertalanffyjeva bavljenja svijetom zivoga. Taj je svijet naime takav da ne moze iznjedriti

¢emu govori subjektivnim uvjerenjima i epistemolo$kim odredenjima pojedinih znanstvenika ili znanstvenih
struja. U kojoj mjeri je ovo Bertalanffyjevo stajaliSte idealizacija same znanosti, a u kojoj realan temelj na osnovu
kojega je izgledno izgraditi bolju znanost, ostaje Citatelju na promisljanje.

250 Pri objasnjavanju razlike izmedu 'opisa’' i 'objasnjenja’ Bertalanffy jasno definira da »ukoliko je opis jednostavna
tvrdnja o Cinjenicama, objaSnjenje oznacCava logi¢ku subordinaciju konkretnog pod opcenitije, sistematizaciju
danih ¢injenica na osnovu op¢ih sveza.« (L. von Bertalanffy, Modern Theories of Development. An Introduction
to Theoretical Biology, str. 19.)

21 [sto, str. 21.

22 |sto, str. 22.
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teoriju pukim biljeZenjem objekata i njihovog ponaSanja, koliko god se to pomno, 'egzaktno' i

kontinuirano ¢inilo, jer

»... je luda nada pretpostaviti da ¢e gomilanjem bezbrojnih pojedinih slucajeva veliki zakoni naposlijetku

izroniti.«?®

Ovime Bertalanfty privodi kraju svoj jasno razlozen zahtjev za teorijskom biologijom
koja predstavlja temelj za njegovu organizmicku biologiju koju ¢emo prikazati u slijedecem
poglavlju. Na samome kraju on navodi dvije razine na kojima se treba temeljiti metodologija
ovakve biologije: analiticku i konstruktivnu. Prva je usmjerena na kriti¢ku analizu postojecih
bioloskih teorija koja ¢e temeljito procistiti stanje stvari i time omoguciti slijede¢i korak:
valjanu konstrukciju izgradenu na temelju suradnje izmedu teorijske i eksperimentalne znanosti

koju Bertalanffy smatra klju¢nom, jer

»... Znanost postaje znanost egzaktnih zakona jedino kad postane teorijska.«?>*

Osnovni cilj ovakve znanosti, tj. teorijske biologije jest »uspostaviti jedinstveni
sistem.«?® Ovaj jedinstveni sistem Bertalanffy gradi na osnovnim postavkama svoje

organizmicke teorije.

2.1.2.3.3. Organizmicka teorija kao temelj za organizmicku biologiju i teoriju sistema

Nakon razmatranja o teorijskoj biologiji 1 onome §to ona treba, 1 jedino ona moZze
omoguciti — naime, istinski znanstvenu biologiju kao autonomnu znanost — bitno je jo$ ocrtati
temeljne koncepte na osnovu kojih Bertalanffy uspostavlja svoju organizmicku biologiju.

Kao i u gornjem razmatranju, ako bismo gledali $to prvo dolazi, teorija ili empirija,
skupa s Bertalanffyjem bismo zakljucili da jedno bez drugoga ne predstavlja cjelinu realiteta
pri razmatranju fenomena Zivoga, a ovo prvenstvo jednoga ili drugoga bismo ostavili kao
sekundarno. Ipak, jednako tako s Bertalanffyjem mogli bismo takoder zakljuciti da prvenstvo
pripada teoriji, jer kantovski re¢eno, bez nje je iskustvo slijepo jednako kao $to je bez iskustva
teorija prazna. No podrucje biologije kojim se Bertalanffy obilato, a u ovoj knjizi isklju¢ivo

bavio, izgleda da je u njegovo vrijeme u cjelini predstavljalo prvi dio ove kantovske parafraze:

253 |sto, str. 25.
254 |sto, str. 26.
255 |sto, str. 23.
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sve je vrvjelo od empirijskih istrazivanja i ¢injenica dobivenih tim putem, a unato¢ raznim
bioloskim teorijama jo$ uvijek nije bilo teorijske biologije. To je mnoge, ili sve bioloske teorije
dovodilo u slijepu ulicu, a biologiju u cjelini pred zid. U tim uvjetima Bertalanffy razvija

biologiju koja bi empiriji dala realitet i spoznajnu vrijednost teorijskim utemeljenjem, zeleéi

»... uspostaviti novo stajaliste koje — suprotno mehanicizmu — uzima u obzir organsku individualnost i
cjelovitost, ali — suprotno vitalizmu — postupa s njom na naéin koji dopusta znanstveno istraZivanje. Ovo glediste,

uzeto kao metoda istrazivanja, nazvat ¢emo 'organizmicka biologija' i, kao poduhvat pri obja$njenju, 'sistemska

teorija organizma'.«%%

Ako razmotrimo sam naziv 'organizmicka biologija' postaje jasna Bertalanftyjeva logika
istrazivanja kojom on u srediSte postavlja upravo organizam?’ te biologiju — kao znanost o
zivotu — odreduje ovim kontekstom, mnogo Sirim od mehanicizma i mnogo znanstvenijim od
vitalizma.?*® Osnovno pitanje na koje se Zeli dati odgovor u ovom kontekstu upravo je pitanje
Zivota Koji se u prvome redu treba razlikovati od ne-zivota, odnosno od nezivih prirodnih oblika
i pojava.?®® To je bitno zbog toga $to jedino na ovaj na¢in biologija moze uistinu imati svoj
predmet istrazivanja na odgovarajuci nacin pred sobom. Upravo ovaj nedostatak razgranicenja,
ili jo§ bolje nedostatak zadovoljavajuce definicije Zivota, odnosno Zivog organizma, koja bi ovo
razgrani¢enje ucinila oc¢iglednim, Bertalanfty smatra klju¢nim razlogom podlijeganja biologije
drugim prirodnim znanostima, napose fizici, ¢ime gubi svoju svrhu i opravdanje za naziv koji
nosi. Shodno tome, on u ovoj knjizi ispisuje jednu takvu definiciju, dakle, definiciju 'Zivog

organizma', smatrajuéi ga prije svega jedinstvenim sistemom:2%°

256 |sto, str. 46.

%57 Objasnjavajuéi u ovoj knjizi organizme kao pojedinadne objekte s odredenom i dobro definiranom
organizacijom, a koje nalazimo u raznim oblicima (»myxomycete, amebe, hrastovi, ribe, ljudi«), Bertalanffy
znakovito naglasava kako »ne postoji 'ziva supstanca', ve¢ samo zivi organizmi«, te opisujuéi jedan eksperiment
sa gljivicnom sluzi (eng. slime-fungus) na kraju zakljuuje kako »ovaj jednostavni eksperiment pokazuje da
unistenje organizacije ujedno znadi i unistenje zivota«. (Isto, str. 47.)

258 pred sam kraj ove knjige, u XII. poglavlju pod naslovom Teorija sistema, a koje spada pod drugi dio knjige,
Bertalanfty naglaSava govore¢i o ovoj mehanicisticko-vitalistickoj 'klopci': »Mi sada vjerujemo da se rjeSenje ovoj
antitezi u biologiji treba traziti u organizmickoj ili teoriji sistema organizma koja s jedne strane, u suprotnosti
teoriji stroja, srz organizma vidi u harmoniji 1 koordinaciji procesa medu sobom, ali s druge strane, ne interpretira
ovu koordinaciju kao $to to €ini vitalizam, na osnovu mistic¢ne entelehije, ve¢ kroz snage imanentne samom zivom
sistemu.« (Isto, str. 177-178.)

29 »Glavna razlika izmedu Zivog i mrtvog dolazi na svjetlo tek kad viSe ne razmatramo pojedinacne procese, veé
totalitet svih procesa unutar organizma ili unutar relativno nezavisnog parcijalnog sistema organizma. Tada
nalazimo da se ovi procesi ne odvijaju proizvoljno i nezavisno, nego su organizirani i uskladeni na to¢no odreden
nacin. Ova organizacija procesa je najjasnije, i doista jedino odlucno razlikovno obiljezje izmedu vitalnih dogadaja
1 obi¢nih fizicko-kemijskih procesa. Na ovaj su nacin dogadaji u Zivom organizmu bitno razliciti od reakcija koje
se javljaju u kamenu oste¢enom vremenom ili u leSu.« (Isto, str. 48.)

260 Tako i govoreéi o zametku u kontekstu samih 'teorija razvoja' koje je u drugom dijelu ove knjige analiti¢ki
predocio, zakljuCuje pod XII. poglavljem: »Konacan ishod do kojeg dolazimo stoga je, kao opcéa tendencija
suvremenih kretanja u embriologiji, kako slijedi: moramo gledati zametak kao cjelinu, kao jedinstveni sistem koji
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»Zivi organizam je sistem organiziran po hijerarhijskom poretku velikog broja razli¢itih dijelova, u kojem
je veliki broj procesa tako rasporeden da je na osnovu njihovih medusobnih relacija u okviru $irokih granica sa
konstantnom promjenom tvari i energija koje tvore organizam, i takoder unato¢ poremecajima izazvanima
vanjskim utjecajima, sistem generiran ili ostaje u stanju karakteristi¢cnom za njega, ili ovi procesi vode stvaranju

sli¢nih sistema. «?*

Prema ovoj definiciji jasno je kako organizam jo$ uvijek ne mozemo definirati kao ziv,
iako posjedujemo svo znanje o njegovim sastavnim dijelovima i ponasanjima; za to je potrebno
poznavanje spomenutih procesa, no jo$ vise njihovih relacija i medusobnog odnoSenja koji
zivom organizmu omogucuju da se odrzava u svom stanju. Pritom Bertalanffy ovako shvac¢en
organizam u biologiji usporeduje sa zna¢ajem i znaenjem energije u fizici. Nemoguce je dakle,
fizicko-kemijskim objasnjenjima objasniti Zivi organizam; potrebni su nam zakoni koji se
nalaze u srZi organizacije ovih sastavnih dijelova i1 procesa, a njih nam jedino moze dati
teorijska biologija kako je Bertalanffy opisuje u ovoj knjizi.

Ostaje pitanje je li uopée moguce ovako shvacen zivi organizam zadrzati U okvirima
prirodnih znanosti. Izgleda da je osnovna borba biologije kako je Bertalanffy ovdje iznosi, ona
izmedu njene vje€ne dojenacke faze gdje joj nutrijente za preZivljavanje osiguravaju prije svega
fizika i kemija, i njene odrasle dobi u kojoj se osamostalila te se kao ravnopravna jedinka odnosi
prema ostalim pripadnicima prirodoznanstvene zajednice. Kako vidimo, i biologija sama
predstavlja neku vrstu organizma koji ima svoje zakonitosti, 1 teSko bi se mogla svesti na mozda
dobro ureden, ali jo§ uvijek samo skup svojih sastavnih dijelova, kao i dijelova svoje Sire i uze
okoline, ako je gledamo u kontekstu prirodnih znanosti. U trenutku Bertalanffyjeva
posredovanja u ovoj borbi, on biologiju vidi i vodi na putu iz prvoga u drugo, procesu kojemu
joS uvijek ne zna ishod, no s vrlo ¢vrstim i osnovanim nadama u pobjedu. No moze li se pribjeci
organizmickom stajali$tu u biologiji — koje se pojavilo, ali ne jos i istrazilo — a da se ne upadne
u dogmatizam bilo mehanicisticke ili vitalisticke vrste?

Na ovo pitanje najbolje je odgovoriti Bertalanffyjevim rije¢ima koje zapisuje

obrazlazu¢i zahtjeve organizmicke biologije, gdje kaze da

ostvaruje razvojni proces na temelju uvjeta koji su prisutni u njemu i ovise o organizaciji njegovih materijalnih
dijelova.« (Isto, str. 178.) Takoder, nastavljaju¢i objasnjavati ovo stajaliSte u razlici spram 'teorije stanice'
Bertalanffy upozorava: »Zametak je primarna jedinica i cjelovitost; razvoj je funkcija cjeline, a ne zbroj stani¢nih
akcija.« (Isto, str. 180.)

261 |sto, str. 49.
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»... nijedan razlog nije bio istaknut koji bi dao za pretpostaviti da organizacija dijelova i medusobna
uskladivanja vitalnih procesa ne mogu biti tretirani kako znanstveni problemi. Prema tome, glavni zadatak
biologije mora biti otkriti zakone bioloskih sistema kojima su sastavni dijelovi i procesi podredeni. Mi ovo

smatramo fundamentalnim problemom za suvremenu biologiju.«%%

Ovi zakoni, nastavlja Bertalanffy, trebaju se uspostaviti na temelju istrazivanja koja ¢e
i¢1 u dva smjera: jedan je onaj empirijski koji ¢e osigurati konkretne Cinjenice, napose na osnovu
eksperimenata; drugi je onaj teorijski koji ¢e uspostaviti zakone zivih organizama, deduktivno
izvedene iz op¢ih pretpostavki.

U posljednjem poglavlju prije zaklju¢ka koje nosi naslov Teorija sistema (eng. The
System Theory), Bertalanffy kona¢no sumira istrazivanja, opise i obja$njenja iznesena u ovoj
knjizi, u kojoj se vodio temeljnim postavkama svoje teorijske biologije. Ovdje on napokon s

pouzdanjem izri¢e uvjerenje nakon svih iznesenih dokaza:

»TO da teorija razvoja, i Zivota opCenito, mora biti 'teorija sistema' — u to vie ne treba sumnjati niti to

osporavati.«?3

U nastavku, ono §to jo§ smatra upitnim jest moze li se ova teorija, kad jednom bude
postavljena u svom totalitetu, svesti na fiziku. Ipak ovo pitanje Bertalanffy smatra sekundarnim,
jer dovoljno je dokaza ovdje predoceno koji uvjeravaju da se od ovog poduhvata koji je izloZen
u knjizi Modern Theories of Development biologija ne moze sakriti niti od njega pobjeéi, a niti
moze ostati ono $to jest u vremenu nastanka ove knjige. Ipak, ve¢ je ovdje ocigledna

nemoguénost svodenja osnovnih zakona 'teorije sistema' na one fizike, jer

»... ovo veliko ¢udo, ovo povecavanje razine organizacije, akumulacija i evolucija sposobnosti, itd. nije
dano ni u jednom kristalnom ili kemijskom sistemu. Ne radi se o tome da je 'cjelovitost' u organskom podrucju
opcenito ono §to je odlucujuce, jer ona je takoder prikazana i u anorganskim sistemima — ve¢ vrsta totaliteta —

razvojni totalitet.«?%*

Bertalanffy u ovoj knjizi ipak ne ide toliko daleko da zakljuCuje na nemoguénost

265

svodenja biologije na fiziku,” ve¢ revno poziva na ozbiljan rad i sveobuhvatna istraZivanja

262 |sto, str. 65.

263 |sto, str. 180.

264 |sto, str. 182.

285 U tom smislu on definira uvjete i moguénosti sada$njeg stanja anticipiraju¢i na neki na¢in buduénost, ali ne
definiraju¢i je: »Mozemo i¢i dalje jedino 'organizmicki' kako bismo postavili zakone koji upravljaju organski
sistem. Jesu 1i bioloski zakoni naposlijetku svedivi na one fizike — to je pitanje kojem danas moze biti dopusteno
da miruje. Nas$ cilj mora biti razviti bioloski zakon kao sistem potpun u sebi, i prepustiti budu¢nosti moze li ili na
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koja ¢e se odvijati na tri razine koje smo naveli izlazu¢i njegov zahtjev za teorijskom
biologijom, dakle na razini kauzalistickog, organizmickog, i povijesnog stajalista. Pritom bi se
trebalo voditi, predlaze Bertalanffy, dvama principima 'organizmicke biologije' koji su se u
njegovim istrazivanjima nametnuli kao nezaobilazni kad se radi o oblicima zivota: prvo,
principom 'bioloskog ocuvanja' koji se jo§ naziva i 'primarna aktivnost', koji jednostavno
podrazumijeva teznju organskog sistema da se ouva, odnosno odrzi u zivotu, i to Snagama koje

SU mu imanentne. Pritom:

»Ne treba posebno naglasavati da je svaka dosad predlozena teorija zivota morala prihvatiti karakteristiku

organizama izraZenu U ovom principu kao temeljnu. «?

Od ovih teorija Zivota Bertalanffy spominje onu Rouxovu, mehanicistickog predznaka
s pojmom samoregulacije (eng. self-regulation), te onu vitalistickog predznaka s pojmom koji
je poklonicima ove perspektive bio zajednicki, a to je usmjerenost (eng. directedness) ili
svrhovitost (eng. purposefulness) organskoga.

Drugi princip 'organizmicke biologije' Bertalanffy navodi kao princip 'hijerarhijskog
poretka'. Osim Sto ve¢ sam pojam govori dovoljno za ono za §to stoji, treba re¢i da se
hijerarhijski poredak u svakom smislu vezuje uz pojam ‘organizacije', odnosno 'cjeline' ili
'cjelovitosti' te se u tom smislu naziva 1 'hijerarhijskom organizacijom'. ViSe o 'hijerarhijskoj
organizaciji', kao i o 'primarnoj aktivnosti' koje Bertalanffy ovdje opisuje kao dva osnovna
principa 'organizmicke biologije', bit ¢e re€eno u drugom poglavlju ovog dijela rada u kojemu
se razmatraju zasade opce teorije sistema, odnosno osnovni principi na kojima ona pociva

(vidjeti poglavlja 2.2.2.3.12.2.2.4.).

2.1.2.4. Znacaj 'organizmicke biologije’ (1933. —1937.)

Nakon objavljivanja knjige Modern Theories od Development. An Introduction to
Theoretical Biology 1933. te iste godine Bertalanffyjeve habilitacije, Pouvreau navodi kako je
Bertalanffy u listopadu 1934. napokon poceo predavati na SveuciliStu u Becu kao

Privatdozent,?®” dok se u isto vrijeme nastavio baviti svojim istrazivanjima. Medutim iako je

koji naéin biti izveden iz osnovnih pretpostavki fizike, kao §to se dogodilo s kemijom koja se isprva takoder razvila
kao nezavisna znanost (i jedino se na taj na¢in mogla razviti).« (Isto, str. 183.)

266 Isto, str. 184.

267 Pouvreau navodi kolegije koje je Bertalanffy u to vrijeme predavao na Sveu¢ilistu u Be¢u. Tako saznajemo da
je predavao tijekom triju akademskih godina, slijede¢im redom: »U prvom semestru 1934./35. predavao je 'Uvod
u teorijsku biologiju' kojega je slijedio kolegij 'Cinjenice i teorije morfogeneze' u drugom semestru. U prvom
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napokon poceo predavati na Sveucilistu, u to vrijeme financijska mu situacija nije bila povoljna,
s obzirom na to da na ovoj poziciji nije dobivao placu, a stipendije za njegova istraZivanja su
bile malobrojne i skromne. Tijekom ovog perioda (1933. — 1937.) Bertalanffy je napisao
sveukupno deset ¢lanaka te je 1937. objavljeno obimno djelo Das Gefiige des Lebens (eng. The
Structure of Life).268

Ova godina je za Bertalanffyja u profesionalnom smislu na neki nacin prijelomna. Naime,
kako je nakon svih radova nastalih tijekom ovog razdoblja te nakon tri godine iskustva u
predavanjima na Sveucilistu (1934. — 1937.), a navrsivsi sad ve¢ 36. godinu Zivota, Bertalanffy
i dalje bez stabilnoga zaposlenja (na poziciji Privatdozenta), on napokon zakljucuje na
nesumjerljivost uloZzenog truda (kao i ostvarenog uspjeha) sa svojom karijerom i financijskom
situacijom te odlucuje potraziti prilike u inozemstvu, bitno u Americi. O ovome ¢e biti rijeci u
slijede¢em poglavlju, a ovdje ¢emo se joS osvrnuti detaljnije na razdoblje naznaceno pod ovim
poglavljem.

Od 1933. pa nadalje, u uvjetima koje smo gore naznacili, Bertalanffy svoja glavna
nastojanja usmjerava ka implementaciji 'organizmicke' teorije koju je u prethodnim radovima
ocrtao i zacrtao, Zele¢i pokazati plodnost ove teorije i relevantnost njegove 'organizmicke

biologije'.?®® Smatrajuéi ga najboljim podrucjem za ovaj poduhvat, opisuje Pouvreau,

semestru 1935./1936. predavao je 'Kratak pregled glavnih bioloskih teorija’; a u drugom semestru 'Pregled
osnovnih koncepata fiziologije'. Njegov kolegij u prvom semestru 1936./1937. odnosio se na 'Fiziologiju fenomena
uzbudenosti i ponaSanja'’; a onaj u drugome semestru bio je naslovljen 'Atomistika cjelovitosti u suvremenoj
biologiji'.« (D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's
Biography Revisited, str. 42.) Ocito je i logi¢no kako su njegovi kolegiji bili sukus njegovih istrazivackih
poduhvata u godinama koje su im prethodile, kao i u onima paralelnim s predavanjima.

%8 Ova je knjiga, prema Pouvreauovim rije¢ima, pokazatelj zrelosti Bertalanffyjeve 'organizmicke' misli i
perspektive gdje se hvata u kostac s podruc¢jem genetike zele¢i pokazati da »geneticko istrazivanje, daleko od
bivanja suprotstavljenim njegovoj 'organizmickoj' perspektivi, upravo nju zahtijeva. Za njega, fenomeni
plejotropije i poligeneze u stvari otkrivaju da genom u samome sebi tvori organizirani sistem. A kako bi objasnio
fenomen koadaptacije, zapreku selekcijskih i mutacijskih teorija evolucije, on pretpostavlja (mnogo prije njihovog
stvarnog otkri¢a) postojanje strukturnih gena, tj. gena koji koordiniraju djelovanje grupa drugih gena.« (Isto, str.
48.) Ovoj knjizi, kao i istrazivanjima i zaklju¢cima iznesenima u njoj, prethodila su dva ¢lanka, navodi Pouvreau,
objavljena 1933. 1 1934. godine u kojima Bertalanffy razvija kritiku problema evolucije suprotstavljajuéi se
darvinistiCkim i neo-darvinistickim teorijama evolucije sa fenomenom »koji ¢e opisati, od 1949. nadalje, kao
‘anamorfozu’, tendenciju prema povecanju reda i kompleksnosti koja se manifestira u ontogenezi jednako kao i u
filogenezi; tendenciju koja, prema njemu, ¢ini rizik i prirodnu selekciju svakako nuznim, ali ne dovoljnim uvjetom
za evoluciju. On predlaze da je evolucija kodeterminirana sistemi¢kim zakonima koji su imanentni Zivim
organizmima, §to posebno obja$njava fenomen konvergentne evolucije.« (Isto, str. 47.)

269 Koliko je Bertalanffyju bilo bitno 'u praksi' pokazati i dokazati ono $to je iz dosadasnjih istraZivanja, kao i
promiSljanja te teorijskih konstrukcija otkrio, mozemo potkrijepiti i njegovim rijeCima koje je mnogo kasnije
zapisao u odgovoru na radove sakupljene pod naslovom The Relevance of General Systems Theory. Papers
Presented to Ludwig von Bertalanffy on His Seventieth Birthday objavljene 1972. godine, osvréuéi se na
prezentirane radove i njihove autore kao zasluzne za 'otjelovljenje' opée teorije sistema u razlicitim disciplinama i
granama znanosti ovdje zastupljenima: »Ovo vodi pitanju koje se ti¢e prirode discipline poznate kao 'opca teorija
sistema'... (...) Vrijednost ovoga opcéeg okvira mora biti dokazana njegovom primjenom na konkretne probleme,
njegova plodnost odgovarajuéi na stara pitanja i postavljaju¢i nova. U suprotnom on ostaje intelektualna vjestina,
odusevljavajuca za teoreticara kao fugalni razvoj teme za glazbenika, ali bez utjecaja na znanost i Zivot opéenito. «
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Bertalanffy se usmjerava na istrazivanja na polju morfogeneze, posebice na podrucju
organskoga rasta kojega je smatrao njenim sredis$njim problemom. Ovo podrudje, tj. podrucje
rasta, Bertalanffy je vidio kao idealno za 'dokazivanje' njegove teorije ponajvise zbog toga §to
su fenomeni rasta bili mjerljivi, i time dijelom tada rijetkih bioloskih fenomena kojima se

pristupalo matematicki.

»Njegova teorija globalnoga rasta omogucila je Bertalanffyju da pokaze, u duhu njegove 'organizmicke'
filozofije, da 'egzaktni' sistemicki zakoni mogu biti formulirani, i poglavito da 'dokaZe' da su takvi fenomeni kao
$to je ekvifinalnost rasta (nezavisnost kona¢noga stanja u odnosu na pocetno stanje i na pravce poduzete da se ono
postigne), smatrani od strane nekih glavnim argumentima u korist vitalizma, u stvarnosti sistemicke karakteristike

koje su imanentne organiziranoj materiji i matematicki su predvidive.«?”°

Ovo 'matematiziranje' biologije za Bertalanffyja je pomalo neobi¢no s obzirom na to da
je sva svoja nastojanja prije ovoga, ali kako ¢emo vidjeti 1 kasnije, usmjerio upravo u suprotnom
pravcu Zeleci biologiji osigurati autonomiju (i od fizike i od matematike), u svjetlu osnovnog
'predmeta’ svojih istrazivanja — Zivota — iz bioloSke perspektive promatranog kroz organske
fenomene. Ipak, kako vidimo iz njegovog daljnjeg nastojanja da biologiji kroz svoju
'organizmicku' teoriju, takoder osigura vjerodostojnost jedne prirodne znanosti Bertalanfty
dalje, logi¢no, ipak dolazi do matematicke biologije. No ovo treba ispravno shvatiti u kontekstu
njegovih otkrica, ali 1 teZnji koje su ga u kasnijem radu odvele iz biologije konkretno u Sire
podrucje znanosti opcenito.

Osnovno gorivo koje je Bertalanffyjeva istrazivanja pogonilo u ovom smjeru bilo je dakle

njegovo

»... otkric¢e razli¢itih recentnih radova koji su predstavili matematicku obradu odredenih bioloskih pitanja,
u kojoj je on prepoznao ne samo potencijal za ostvarenje svog 'organizmickog' programa, nego takoder i za
prosirenje svog djelokruga izvan biologije. Tijekom ovog perioda odredena specifi¢na pitanja — kao Sto su dioba
stanice i ziv€ana uzbudenost — bila su predmet matematickih pristupa temeljenih na modelima koji su do neke

mjere bili 'organizmi¢ki', $to je otuda probudilo Bertalanffyjevu pozornost.«?™*

Nicolas Rashevsky, rusko-americki fizi¢ar koji se bavio matematiCkom biologijom i

biofizikom, bio je jedan od tih koje Pouvreau navodi kao primjere za ove 'organizmicke'

(E. Laszlo, The Relevance of General Systems Theory. Papers Presented to Ludwig von Bertalanffy on His
Seventieth Birthday, str. 183.)

20 D, Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 44.

21 Isto, str. 44-45.
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modele, a koji je razvio fizicko-matematicku teoriju diobe stanice temeljenu na modelu

‘otvorenog sistema'. U Prirucniku filozofije znanosti Cliff Hooker pojasnjava kako su

»... Rashevsky i drugi bili pioniri primjene matematike u biologiji. Sa sloganom 'matematic¢ka biofizika :
biologija :: matematic¢ka fizika : fizika', Rashevsky je predlozio stvaranje kvantitativne teorijske biologije. On je
bio vazna figura u uvodenju kvantitativnih dinamic¢kih modela i metoda u biologiju, u rasponu od modela protoka
fluida u biljkama do razli¢itih medicinskih primjena. Ta opca tradicija je bila nastavljena od strane njegovih
studenata, medu njima Rosena, ¢iji su uredeni svesci o matemati¢koj biologiji 1960-ih i 1970-ih mnogo pridonijeli

uspostavljanju tog pristupa.«>’

Rashevsky je takoder bio kljucna figura koja je utjecala na Bertalanffyjev boravak u
Americi 1937./1938. godine.?’”® Osim Rashevskog Pouvreau spominje jos i Alfreda J. Lotku i
Vitu Volterra kao one koji su zagovarali ovaj pristup.

Da zaklju¢imo ovo potpoglavlje, kao i ovaj period Bertalanffyjeva Zivota kojega
oznacava godina 1937., potrebno je istaknuti kako je, prema Pouvreauovoj biografiji, ovo

godina najvise tocke procesa sazrijevanja Bertalanffyjeve 'organizmicke biologije’:

»Ovo dozrijevanje posebno se pokazuje u bliskoj povezanosti koja je uspostavljena izmedu njegova dva
'organizmicka' principa koji djeluju u dva smjera. S jedne strane, bilo koji organizirani sistem je od sada jasno
shvacen kao otvoreni sistem Cije je otvaranje upravo uvjet moguénosti hijerarhizacije, 'samoorganizacije'. S druge
strane, bilo koja organska hijerarhija, od stanice do biocenoze, sama je shvacena kao hijerarhija otvorenih sistema
u 'dinamickoj ravnotezi' gdje je ono §to se Cini kao stabilna konfiguracija na odredenoj razini, 'struktura’, u stvari
odrzavano kontinuiranom izmjenom njegovih sastavnih dijelova, i dizajnirano je kao izraz 'dinamicke ravnoteze'

sastavnih dijelova na subordiniranoj razini hijerarhije.«?"*

Uz navedeno, jo$ jedan pokazatel] ove zrelosti, kako opisuje Pouvreau, jest
Bertalanftyjevo jasno formuliranje triju kljucnih koncepata njegove 'organizmicke filozofije'
temeljene na gore navedenim principima 'organizmicke biologije": integrativni koncept bilo
kojeg organiziranog sistema kao 'ujedinjene cjeline', 'dinamicki' koncept organiziranih sistema
(suprotan onom 'statickom' koji na njih gleda kao na skup fiksiranih struktura), i koncept

‘primarne aktivnosti' organizma.

272 Cliff Hooker, »Introduction to Philosophy of Complex Systems: A«, u: Cliff Hooker (ur.), Handbook of the
Philosophy of Science. Volume 10: Philosophy of Complex Systems, Elsevier, Amsterdam, Boston, Heidelberg,
London, New York, Oxford, Paris, San Diego, San Francisco, Singapore, Sydney, Tokyo 2011., str. 16-17.

213 Ove poveznice izmedu Bertalanffyja i Rashevskog, kao i njihov profesionalni, pa i osobni odnos ipak nisu u
konacnici urodili plodom (viSe o tome vidjeti na pocetku sljedeceg poglavlja).

274 D, Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 48.
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Ovim jasnim postavkama i konceptima koje Bertalanffy donosi kao rezultat otprilike
desetogodisnjeg rada (ako uzimamo u obzir razdoblje nakon obrane doktorske disertacije, pa
do ove, 1937. godine), njegova 'organizmicka biologija' dozrijeva na nacin da sada moze biti
dijelom, ili bolje temeljem teorije koja bi dosezala mnogo dalje od biologije, ostavsi u isto
vrijeme u okvirima njenih 'organizmickih' koncepata. Iako se ovdje lako moze pretpostaviti da
bi ovakva teorija mogla upasti u biologizam, ipak nam je jos vidjeti u nastavku Bertalanffyjevih
nastojanja koliko je to slucaj, a koliko se radi o temeljnoj promjeni znanstvenih perspektiva,
koje sve redom u ovo vrijeme pocinju preusmjeravati svoj pogled od mehanicisticke panorame
ka onoj cjelovitoj. U tomu potvrduju teznju koju su jo§ glavni akteri BeCkoga kruga tako
svesrdno kanili ostvariti kad su si kao temeljni cilj zadali ujedinjenje znanosti, medutim s
kljuénom razlikom da ova (‘organizmicka') cjelovita panorama kategoricki odbija
redukcionisticke, analiticke naocale kroz koje gleda neopozitivisticka perspektiva. Ova ce
perspektiva dakle staviti 'sistemicke' naocale, koje ¢e omoguciti da se u znanosti na koju se kroz
njih gleda vide mnoge potankosti koje bi joj inace promakle, i koje su joj do sada sustavno
promicale. Doprinos Bertalanffyjeve 'organizmicke biologije' je, prema tome, upravo u
¢injenici koju je otkrio istrazujuc¢i fenomene Zivota, ¢injenici da primarni predmet proucavanja
za biologiju nije najmanja moguca sastavna jedinica odredenog organizma u redukcionistiCkom
smislu (kao Sto je npr. stanica), ve¢ i ta najmanja jedinica po sebi predstavlja organizam kao
cjelinu u njegovu totalitetu. To ga je navelo da nadalje ovaj totalitet nazove sistemom, napose
otvorenim sistemom, sposobnim za samoregulaciju i samoodrzanje prilikom izmjene materije
i energije s okolinom. Dalje se ova otkric¢a razvijaju u okviru teorije sistema koja je logi¢an
nastavak ovih zakljucaka te se Bertalanffy tako, krenuvsi iz biologije zaputio u smjeru znanosti
opcenito, a kuda ¢e ga to odvesti i dovesti vidjet ¢emo kasnije u ovom radu. Za sada ostajemo
jos uvijek na Bertalanffyjevim nastojanjima da pokaze i primijeni dosadasnja otkri¢a u okviru
znanstvene zajednice, a koja ¢e mu naposlijetku 1956. godine donijeti 1 institucionalan okvir za
teoriju sistema koju je ve¢ svojom 'organizmickom biologijom' naznacio, nazvan jednostavno
— opca teorija sistema. No Bertalanffy je proSao jo$ dugacak put prije nego se ovo uspjelo
ostvariti. U slijede¢em potpoglavlju naznacit ¢emo kljucne dogadaje kroz tijek 1 prizmu
Bertalanffyjeva osobnog i profesionalnog zivota koji su re¢enome prethodili, kao i one koji su

nakon toga uslijedili, dok ¢e u drugom poglavlju u cijelosti biti izlozena opca teorija sistema.
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2.1.3. Teorija sistema (1937. — 1956.)

Kako bismo prikazali osnovno postignuée u Bertalanffyjevu zivotu koje se odnosi na teoriju
sistema, a kojemu je prethodila faza ranih radova nastalih na osnovu njegovih otkri¢a i spoznaja
u prvoj polovici zivota, bitno je oslikati osnovne dogadaje koji su pripremili temelj za njegovu
izgradnju, kao i za nadogradnju koja je kasnije u njegovu zivotu, ali i nakon njegove smrti
uslijedila. U ovome ¢ée poglavlju, prema tome, prikaz biti usmjeren ve¢im dijelom na dogadaje
u Bertalanffyjevu Zivotu i profesionalne i osobne prirode koji su odredili njegov Zivot, kao i
'Zivot' same teorije sistema, barem $to se ti¢e njena rodenja i razvoja do Bertalanffyjeve smrti.
Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je teorija sistema izrasla iz sjemena organizmicke teorije u
podrucju biologije koju smo opSirno predstavili u prethodnim poglavljima, te isto tako,
Bertalanffyjevim rje¢nikom re€eno, iz novootkrivenih izomorfizama u znanostima opc¢enito
(koji svjedoCe o postojanju fenomena sistema na svim razinama ljudskoga (znanstvenoga)
znanja), onda je jasno da je teorija sistema mnogo vise od poduhvata samo jednog biologa-
filozofa: ona je jedno kretanje znanosti koje je obiljezilo vrijeme u kojem je Bertalanffy zivio
koje se do danas nije zaustavilo, a koje je svojim kretanjem zaustavilo dotadasnje kretanje
znanstvene paradigme obiljeZene nepokretnom, statiénom, mehaniziranom slikom svijeta. Ipak,
sama institucionalizacija teorije sistema uvelike je vezana upravo za ime 1 zivot Ludwiga von
Bertalanffyja koji je time takoder u velikoj mjeri dao zivot Citavoj znanosti sistema koja je

nakon ove uslijedila.

2.1.3.1. Rana faza

Period koji u ovom potpoglavlju ocrtavamo zapocinje godinom 1937. kojom je prethodno
razdoblje zavrSeno, te oznacava tocku u kojoj je Bertalanffy u svojoj trideset i Sestoj godini
poceo razmatrati opcije koje bi mu omogucile stabilniji polozaj znanstvenika, s obzirom na to
da je tada jo$ uvijek radio na polozaju Privatdozenta koji mu, osim profesionalne nesigurnosti
1nesrazmjera s njegovim znanstvenim postignué¢ima, takoder nije osiguravao nikakva primanja.
Tako on, prema navodima Pouvreaua, ove godine (1937.) podnosi zahtjev dekanu Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Be¢u za unaprjedenje na polozaj izvanrednog profesora. U isto to vrijeme
na preporuku Nicolasa Rashevskog Bertalanffy je dobio stipendiju Rockefeller fondacije za
boravak u Sjedinjenim Americkim Drzavama od pocetka listopada 1937. do kraja rujna 1938.
godine, kako bi unaprijedio svoja znanja i istrazivanja na podru¢ju matematicke biologije
kojom se neposredno prije toga poceo intenzivno baviti. Ideja je bila da Bertalanffy suraduje s

130



odjelom za biofiziku koji je Rashevsky osnovao 1935. na Sveucilistu u Chicagu. Bertalanffy je
prihvatio ovu priliku i uzeo slobodnu godinu na Sveucilistu u Becu kako bi godinu dana proveo
U SAD-u, povevsi sa sobom svoju suprugu, a sina ostavivsi na skrb svojim roditeljima. Vrlo
zanimljivo, nakon otprilike pet mjeseci boravka u SAD-u Bertalanffy je u ozujku 1938. dobio
pozitivan odgovor na zahtjev za unaprjedenjem na polozaj izvanrednog profesora na Sveucilistu
u Becu, ali je imenovanje obustavljeno radi njegova odsustva. Ironi¢no je to $to Bertalanffy do
kraja zivota vise nije dobio ovakvu priliku (osim kratkog perioda za vrijeme Drugog svjetskog
rata zapocCevsi u rujnu 1940., da bi bio smijenjen u periodu 'denacifikacije' nakon rata), unatoc
mnogobrojnim poku$ajima nakon emigracije 1949. da pronade stabilno namjestenje i vrati se

zivjeti u Europu.

2.1.3.1.1. Prvi boravak u Americi (1937./1938.)

Bertalanffy je ovu godinu (1937./1938.) prema planu proveo u SAD-u, pocevsi s
poduzim boravkom u Chicagu u bliskom suradniStvu s Rashevskim, s obzirom na zajednicke
interese u podru¢ju matematicke biologije iz 'organizmicke' perspektive. Medutim, ove su
sli¢nosti uskoro nadvladane razli¢itostima izmedu njih dvojice koje Pouvreau jasno oslikava

sljede¢im rijecima:

»Dvojica istrazivaca imali su poneke teorijske razlike: Rashevsky je dakako koristio model otvorenog
sistema; on je takoder predstavljao jednog od pionira matematicke biologije i teorijskog pristupa biologiji; ali u to
vrijeme on je usvojio otvoreno redukcionisticki pristup bioloskim problemima, §to je bilo dijametricki suprotno
Bertalanffyjevim 'organizmickim' koncepcijama. Kako bilo, ovo je bio samo manji razlog. Tenzije izmedu njih
dvojice vec¢inom su bile odredene sukobom izmedu dviju vrlo snaznih osobnosti koje su se ocitovale u vise

prepirki.«?™

Unato¢ ovom gorkom stanju stvari s Rashevskim, Bertalanffy je zadrzao dobar odnos s
njegovim asistentima te je po toj liniji uspio i dalje razvijati svoju misao. Osim toga, otkrio je
"integrativnu' tradiciju na Sveucili$tu u Chicagu za koju je ¢uo dok je jos bio u Becu, a takoder
je upoznao i neuro-fiziologa Ralpha W. Gerarda s kojim je i kasnije suradivao. Razgovori i
rasprave koje su ovi odnosi omoguc¢ili, kao i njegov prethodni rad na 'otvorenim sistemima' i
ostalim 'organizmickim' koncepcijama doveli su napokon do teorije, navodi Pouvreau, koja mu

je priskrbila Sire priznanje i ugled, pod nazivom 'opéa sistemologija' (eng. general systemology).

275 |sto, str. 51.
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Unatoc jos i prije oCiglednim razlikama (a napose nakon situacije s Rashevskim) izmedu
Bertalanffyjevih teznji i onih Beckoga kruga kad se radi o ujedinjenju znanosti, Bertalanffyjev
je boravak u Americi donio jo§ jedno susretanje, i mozda jo§ jednu priliku s austrijskim i
njemackim neopozitivizmom koji se bas u to vrijeme poceo formirati u Chicagu pod vodstvom
filozofa Charlesa Morrisa.?’® Naime, upravo je Morris pred kraj 1937. organizirao seminar
pozvavsi Bertalanffyja da odrzi predavanje, a $to je on i prihvatio te u toj prilici po prvi puta
predstavio svoju teoriju — no moze se reéi, slijedivsi Pouvreaua, i projekt — opée sistemologije.

Pouvreau pise:

»U svim znanostima Bertalanffy je uocio isto napredovanje dinamistiCke koncepcije, koncepata
'cjelovitosti' i 'organizacije', kao takoder i ponavljanje formalnog identiteta principa i zakona u podru¢jima koja su
a priori potpuno razlicita (‘izomorfizmi'). Kako bi objasnio ovaj razvoj on je postavio postojanje principa, modela
i zakona koji se primjenjuju na bilo koji tip sistema, neovisno od prirode njegovih elemenata i njegovih posebnih

znacajki. Otuda njegov projekt opce sistemologije €iji je cilj bio njihovo formuliranje. On je, idealno, trebao dosec¢i
razinu logi¢ko-matematic¢ke teorije sposobne deducirati a priori iz apstraktne definicije sistema i iz uvodenja
specifi¢nih uvjeta, odredene opce zakone o sistemima s kojima su suo¢ene ne samo prirodne znanosti, nego takoder

i humanisticke i drustvene znanosti.«?”’

Ovaj projekt, koliko god odgovarao teznjama mnogih drugih znanstvenika za
jedinstvom znanosti 1 koliko god bio nov, inovativan i temeljen na znanstvenim istraZivanjima
te od mnogih Bertalanffyjevih kolega znanstvenika kroz razgovore s njim potvrden kao toc¢an
u svojim temeljnim postavkama, ipak nakon ovog javnog iznoSenja nije naiSao na odobravanje.
Pouvreau ne navodi konkretne razloge tvrdeci kako su oni nepoznati, no spominje mogucnost
za ovakav razvoj situacije navodec¢i Morrisa i njegovu Zestoku kritiku Bertalanffyjeva projekta
koja je najvjerojatnije proizasla iz sukoba interesa izmedu njih dvojice. Morris je, naime, u

slicnim nastojanjima koja iskazuje i Bertalanffy, tj. u nastojanjima za utemeljenjem neke vrste

278 Pouvreau navodi dvojicu filozofa (neopozitivista) koje je Bertalanffy poznavao iz svojih becko-berlinskih
krugova, a koji su u to vrijeme takoder ve¢ bili emigrirali u Ameriku, naime, Rudolfa Carnapa i Carla G. Hempela.
27 D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 54. U nastavku citata, opisujuci smisao i znacaj ovog projekta, Pouvreau nadalje objaSnjava: »Za
Bertalanffyja je ova 'sistemologija' trebala u isto vrijeme biti i logika i metodologija sistemi¢kog modeliranja, koja
bi trebala sve olaksati kodificiraju¢i prijenose modela izmedu disciplina, izbjegavaju¢i povrsne analogije
osvijetliv§i duboke 'homologije', i time dozvolivsi ne-fizicko-kemijskim znanostima napredovanje u smjeru
'preciznosti'. Njegova glavna svrha je bila, u njegovim o¢ima, stvoriti radikalno novi tip jedinstva znanosti, koji je
stajao u oStroj suprotnosti ne samo s idealom devetnaestog stoljeca, koji je jos uvijek obilato djelovao u znanostima
kao Sto su biologija i psihologija, nego i sa fizikalizmom zagovaranim od jednog dijela Be¢koga kruga. To nije
bilo jedinstvo temeljeno na redukciji koncepata, metoda ili cak i zakona svih znanosti na one jedne znanosti koja
se smatra esencijalnijom, kao §to je fizika, ve¢ formalno jedinstvo temeljeno na opcosti i sveprisutnosti koncepta
sistema i na izomorfizmima koje je ono prouzrokovalo medu znanostima, ¢ija je logicka i metodoloska autonomija
bila zajaméena. « (Isto.)
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meta-znanosti koja bi obuhvatila sve pojedina¢ne znanosti, ovu moguénost vidio u semiotici,
Sto je pak ovu zajednicku ideju potpuno rastrojilo u njenim eventualnim prakti¢kim
ostvarenjima. Tezina ove kritike za Bertalanffyja najbolje se moze docarati njegovim vlastitim

rijeima:

»Bojao sam se da bi moj ugled kao eksperimentalista mogao biti naruSen kad bi moja preokupacija takvim
visoko teorijskim pitanjima bila razotkrivena. Znanost je bila (opsezno) pod dominacijom jednostranog empirizma.

Jedino su eksperimenti i prikupljene ¢injenice bili smatrani znanstvenima u biologiji.«?™

Takoder i Pouvreau nas izvjestava da je

»... kritika bila takva da se Bertalanffy bojao za vlastiti ugled kao znanstvenika i odlucio napustiti, barem
privremeno, ideju branjenja svoga projekta javno. Ova prepreka je takoder oznacila pocetak otvorenog

neprijateljstva s njegove strane prema pozitivizmu u cjelini, &iji ée se intenzitet otada samo jo§ pojacati.«?’

Bitno je na ovomu mjestu napomenuti kako je ovaj Bertalanffyjev boravak u Chicagu
ipak u konacnici uvelike urodio plodom, s obzirom na to da je unato¢ ovom neprijateljskom
odgovoru na njegovu opcu sistemologiju od strane doticnih neopozitivista, ostavio u cjelini
pozitivan dojam na Sveucili$tu u Chicagu tijekom ovog svog boravka, a §to je izmedu ostalog

o¢ito 1 iz Cinjenice da je

»... doprinijeo ideji odbora Committee on the Behavioral Sciences, osnovanom na tom sveu¢ilistu 1949.
od strane Jamesa G. Millera (1916. — 2002.).«?%

Ovim tijekom dogadaja zavrSen je Bertalanffyjev boravak u Chicagu, no ne i u Americi,
te je nakon toga uslijedilo jo§ nekoliko putovanja prema pozivima za predavanja koja je
Bertalanffy dobio sa nekoliko sveuciliSta. Malo prije tih putovanja dok je jos$ bio u Chicagu, u
ozujku 1938. godine Hitler je pripojio Austriju Njemackoj i time, izmedu ostaloga, ispisao
ruznu povijest Drugog svjetskog rata. Bertalanffy je unato¢ strahovanjima za sina ipak
iskoristio gostujuéu godinu u Americi do kraja, traze¢i ¢ak i1 zaposlenje koje bi mu mozda

omogucilo trajniji boravak gdje bi onda trazio nac¢in da dovede i sina. Prema navodima

278 Citirano prema: Mark Davidson, Uncommon Sense. The Life and Thought of Ludwig von Bertalanffy (1901-
1972), Father of General Systems Theory, J. P. Tarcher, Inc., Los Angeles 1983., str. 178.

2% D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 55.

280 Tgto, str. 128. U nastavku Pouvreau obja$njava suradnju biologa Millera, neurofiziologa Ralpha Gerarda i
matematicara Anatola Rapoporta koji su bili dio ¢ikaskog Odbora, u »Zelji za integracijom bioloskih, psiholoskih
i drustvenih dimenzija ljudskog ponasanja u jedinstvenom istraZivanju« (isto).
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Pouvreaua to mu ipak nije uspjelo, izmedu ostaloga i radi loSih odnosa uspostavljenih s nekim
od klju¢nih figura koje su mu u tome mogle pomoc¢i da su Zeljele (iako je na kraju, na zavrsetku
svoga boravka u Americi, Bertalanffy upravo takvu ponudu jednog kolege iz Chicaga odbio).
Tako se Bertalanffy u listopadu 1938. vratio u BeC u srediSte zbivanja koja su prethodila

Drugom svjetskom ratu.

2.1.3.1.2. Ratne godine (1938. —1948.)

Okolnosti u koje se Bertalanffy vratio bile su u svakom smislu blago receno vrlo
nepovoljne, ako uzmemo u obzir da su prethodile Drugom svjetskom ratu. No s druge strane,
za Bertalanffyja osobno ove su okolnosti u mnogocemu bile povoljne. Ovdje nece biti govora
o biografskim pojedinostima i svim dogadajima koji su detaljno opisani u njegovoj biografiji,
no spomenut ¢emo dogadaje koji su klju¢ni za razumijevanje Bertalanffyjevih odluka koje je u
tom periodu donosio, bilo osobne ili profesionalne prirode, u svrhu $to to¢nijeg prikaza njegova
zivota i djela u ovom radu.

Pri povratku u Bec, piSe Pouvreau, Bertalanffyju se odmah pruzila prilika rada na
SveuciliStu na Odsjeku za zoologiju. Naime, Versluys koji je tada jos§ uvijek bio na ¢elu Odsjeka
predlozio je da Bertalanffy predaje tri sata tjedno, kao zamjena za Przibrama koji je tada bio
smijenjen sa svoga mjesta. Versluys je jo§ mnoge pozicije priskrbio Bertalanffyju u to vrijeme,
no ipak nijedna mu nije osiguravala trajno namjestenje, Sto je Bertalanffy smatrao goruc¢im
problemom svoga tadasnjeg tridesetsedmogodiSnjeg Zivota. |1z tog razloga Bertalanffy je sve
Versluysove usluge smatrao jos uvijek nesumjerljivima njegovim potrebama u to vrijeme, a jos
viSe njegovim zaslugama 1 doprinosima u profesionalnom i znanstvenom smislu.

Tako na ovoj toCki zapocinje Bertalanffyjeva suradnja s Nacionalsocijalistickom
strankom TreCega rajha, za koju je bio uvjeren da ¢e mu pomoc¢i da doskoCi ovoj
nesumjerljivosti, a koja je trajala sve do zavrSetka rata kada je istu tu suradnju u procesu
denacifikacije pokuSao zanijekati, i u tome djelomicno i uspio. No prije nego Sto navedemo
neke kljucne uvjete 1 dogadaje bitne za razumijevanje ovog perioda Bertalanffyjeva Zivota,
potrebno je naglasiti kako je, prema Pouvreauovom misljenju, ova suradnja ipak najvec¢im
dijelom predstavljala oportunizam kojemu je Bertalanffy bio sklon kad se radilo o njegovom

znanstvenom i profesionalnom napredovanju:
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»Sva ova razmatranja €ini se da nas dovode do zakljucka da je Bertalanffy, koji je uSao u NSDAP svojom
vlastitom slobodnom voljom, to uc¢inio prije svega iz oportunizma s nadom davanja snaznog zamaha njegovoj

karijeri i napokon dobivanja pozicije na sveuéilistu koju je dugo uzalud priZeljkivao.«%!

Pouvreau navodi tocan datum Bertalanffyjeva predavanja aplikacije za pristupanje
NSDAP-u, 20. studenog 1938., kao i ¢injenicu da je ova aplikacija vrlo brzo prihvacena ¢ime
je Bertalanffy primljen u ¢lanstvo stranke. U nastavku Pouvreau navodi neke sli¢nosti izmedu
nacionalsocijalistickog i Bertalanffyjeva svjetonazora. Ove se sli¢nosti odnose ponajprije na
Bertalanffyjev konzervativizam, obojen antimodernistickim nastojanjima koja se pak jasno
naziru u mnogim njegovim stavovima vezanim uz suprotstavljanje mehaniziranom drustvu, kao

i materijalizmu i mehanicizmu opcenito. Takoder,

»... Nifta manje vazna i opcenito povezana s ovim anti-modernizmom bila su nadalje anti-demokratska,

anti-liberalna i anti-socijalisti¢ka uvjerenja koja je Bertalanffy dijelio (s nacionalsocijalizmom, op.a.).«%

lako ovo nije bila direktna povratna sveza, ipak su te podudarnosti uvelike doprinijele
Bertalanffyjevu lakSem pristupanju Nacionalsocijalistickoj stranci kad se uzme u obzir nacin i
postupak prihvacanja apliciranih ¢lanova od strane odgovornih i nadleznih u njoj. Tako je

Bertalanffy

»... dijelio politicka i ideologijska glediSta koja su, ne bivajuci nacional-socijalistickima po sebi, Cinila

zajedni¢ki osnov kojime se sam Hitlerov pokret hranio i na osnovu kojega je napredovao.«?

Ipak, u Bertalanffyjevim stajaliStima, kao 1 njegovim znanstvenim uvjerenjima po
pitanju 'organizmicke' koncepcije i 'cjelovitosti'?®* postoji temeljna podvojenost. Za razliku od
spomenutih stavova koji se lako dovode u vezu s ideologijom nacizma, Bertalanffy je jos od

vremena obrane vlastite disertacije (1926.) napadao svaku vrstu biologizma kad se radi o

281 Isto, str. 66. Takoder, ovdje je zna¢ajno dodati jo§ jedno Pouvreauovo stajaliste koje se odnosi na zaklju¢ak o
razlozima Bertalanffyjeva problemati¢nog odnosa s nacionalsocijalizmom: »Cini se zapravo da se znanstveni,
filozofski, ideoloski, i mnogo Sire, kulturalni kontekst koji je bio vrlo povoljan prije 1933. tako da su njegove
'organizmicke' koncepcije mogle privuci veliki interes, kasnije postupno promijenio u suprotni smjer, iznad svega
od 1939. nadalje. Otuda Covjek shvaca Bertalanffyjeva nastojanja, periodi¢na od 1940. nadalje, da osvijetli
ideoloske i prakticke interese svoga rada, i jednostavno da postoji na akademskoj razini.« (Isto, str. 79.)

282 |sto, str. 62.

283 |sto, str. 62-63.

284 5 Ali umjesto toga on je u viSe navrata napao sve vrste mistike 'cjelovitosti' nagladavajuéi njene opasnosti, s
obzirom na to da je njegova 'organizmicka' filozofija posebno bila usmjerena na utiranje puta poznanstvljenju i
demistifikaciji kategorija 'cjelovitosti' i organizacije.« (Isto, str. 63.)
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drustvenim fenomenima,?3 tvrde¢i kako je nedopustivo koristiti saznanja sa podrugja biologije
pri opravdavanju bilo koje vrste drustvenog poretka. Osim toga i mnogo kasnije, kad je
paradoks filozofija cjelovitosti kao onih koje sadrzavaju velik potencijal za filozofije
totalitarizma, ve¢ bio o¢it u javnom filozofsko-znanstvenom dijalogu, Bertalanffy je upozorio
na opasnost koja se krije u biologizmu. Tako u svom ¢lanku iz 1956. naslovljenom A Biologist
Looks at Human Nature, kako ga ¢itamo u zborniku Bertalanffyjevih radova objavljenom 1981.
pod naslovom A Systems View of Man, Bertalanffy govori upravo o opasnostima koje se Kriju
u poziciji u kojoj biologija predstavlja temelj za bihevioralne znanosti. Time on djelomi¢no
odgovara i na kritiku upuéenu holistickoj misli u to vrijeme, kao onoj koja u sebi navodno krije
opravdanje za filozofiju totalitarizma. Nastojec¢i razloziti razliku izmedu covjeka, i kako
Bertalanffy kaze, ostalih zivotinja, on istice jedinstvenost covjekova ponasanja koja se prema
njemu manifestira u ¢injenici simbolizma, odnosno u covjekovoj sposobnosti da stvara

'simbolicke svjetove'. Drugim rije¢ima:

»Osim u neposrednom zadovoljenju bioloskih potreba Sovjek Zivi u svijetu, ne stvari, veé simbola.«?3

Upozorenje o spomenutim opasnostima vezano je uz izgubljenu sposobnost ¢ovjeka da,
upravo uz pomo¢ ove njegove simbolicke dimenzije, racionalno upravlja vlastitim ponasanjem;
ponasanjem koje je dakle upravljano 'simbolickom anticipacijom cilja'. Iako je covjeku
zahvaljujuéi ovoj njegovoj sposobnosti omoguceno da na neki na¢in nadide vlastite bioloske
zadanosti (odnosno, tzv. 'uvjetovano ponasanje'), u suvremenom drustvu pojavljuje se
'pobunjena masa' koju Bertalanffy opisuje upravo kao povratak Covjeka na ovo 'uvjetovano
ponasanje', samo ovoga puta slijedom globalizacije, na masovnoj drustvenoj razini na kojoj
»individualna diskriminacija i odluka postaju zamijenjene univerzalno uvjetovanim
refleksima.«?®’ S ovakvim stanjem stvari 'masa’ je vrlo podatna za manipulaciju te se ova
Bertalanffyjeva kritika drustva, odnosno 'razsimboli¢enog' covjeka mase, direktno suprotstavlja
svakoj vrsti druStvene manipulacije. Bertalanffy ujedno kritizira one drustvene snage koje bi

mogle i trebale pridonijeti raskrinkavanju ovih drustvenih fenomena i zalaganju za vracanje

285 Od Pouvreaua saznajemo da o ovoj problematici Bertalanffy pise, vise nego u ostalim svojim radovima, u knjizi
Lebenswissenschaft und Bildung (eng. Life Science and Education) objavljenoj 1930. godine, koja u ovom radu
nije znacajnije obradena s obzirom na njegov ogranicen prostor i glavnu temu rada.

288 L udwig von Bertalanffy, »Man's Universe of Symbols«, u: Paul A. LaViolette (ur.), A Systems View of Man,
Westview Press, Boulder/Colorado 1981, str. 1.

Vise o Bertalanffyjevu poimanju simbolizma vidjeti u poglavlju 2.2.2.1.1. ovog dijela rada pod naslovom
Perspektivizam iz perspektive Ludwiga von Bertalanffyja.

287 Isto, str. 7.
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dostojanstva ¢ovjeku koji se nasao u omasovljenu svijetu; snage koje je on prvenstveno vidio u

bihevioralnim znanostima, a koje su propustile ostvariti tu zadacu:

»Cini se da bi bihevioralna znanost trebala doprinijeti goruéim problemima nase epohe. Medutim,
Americka je psihologija u svojim razli¢itim formama od biheviorizma do recentnih pseudo-humanistickih'
razvoja, dosljedno poricala ono $to je specifiéno ljudsko u ¢ovjekovoj psihologiji i ponasanju. Nije dala nikakav
odgovor na 'ljudski' problem, i zapravo je doprinijela bestijalizaciji naseg doba ne-kulture. Pored prijetnje fizicke
tehnologije, opasnosti psiholoske tehnologije su ¢esto previdene; mozda jo§ opasnije od materijalnog postojanja
bombi su psiholoske sile koje mogu voditi bacanju istih. Dok pokuSavamo omoguciti miroljubivu upotrebu
atomske energije, moglo bi biti jo§ urgentnije omoguciti inteligentnu upotrebu psiholoskih mehanizama otkrivenih

od strane bihevioralne znanosti.«2%8

U Bertalanffyjevim stajali$tima i uvjerenjima postoji dakle, s jedne strane, osnova koja
ulazak u NSDAP ¢ini logi¢nim korakom, a s druge, o$tro suprotstavljanje takoreci prostituiranju
biologije u svrhu bilo kakvih druStveno-politickih teznji. Iz ove podvojenosti Pouvreau izvlaci
jedini zdravorazumski zakljucak, citiran ve¢ gore koji nas uvjerava u slijedece: iako je sva
navedena sli¢nost Bertalanffyja s nacionalsocijalizmom sasvim realna, ipak je konkretna
participacija u njenim stranackim ostvarenjima prije svega nadahnuta njegovim oportunistickim
zahvatima, §to je posebno vidljivo u ¢injenici da je nacionalsocijalisti¢ke pozicije, za koje se u

289

dva navrata zalagao u publikacijama,*®® nakon rata zdusno opovrgavao tvrdeci kako je to ¢inio

iz nuzde povezane s njegovim osobnim i profesionalnim Zivotom.2%

288 |sto. Pouvreau piSe objasnjavajuéi Bertalanffyjeve teZnje prisutne u ovom &lanku: »Bertalanffy je prvenstveno
inzistirao na ¢injenici da je priznati bioloSke temelje ljudskog ponaSanja, odnosno utemeljenost 'bihevioralnih
znanosti' u biologiji, bila nuZnost koja je trebala biti potkrijepljena s o¢itim izazovom biologizma. On je smatrao
da je ovaj oblik redukcionizma bio jo§ opasniji od fizikalizma, s obzirom na to da u takvoj perspektivi ne moze
vaziti individua ve¢ samo 'nadindividualna cjelina'; tako da to 'logi¢ki vodi teoriji i praksi nadrase, totalnog rata i
totalitarne drzave'. Ovo upozorenje je po prvi puta u Bertalanffyjevim publikacijama pokazalo njegovu snaznu
svjesnost 'tragedije koncepta cjelovitosti', ¢ije je postojanje njegova korespondencija ve¢ nekoliko godina
otkrivala.« (D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's
Biography Revisited, str. 142.)

289 Osim ¢lanka u Casopisu Der Biologe, sluzbenom &asopisu nacional-socijalisticke biologije, Bertalanffy je iste,
1941. godine objavio jos jedan ¢lanak. O rasistickim izjavama koje su Bertalanftfyja oc¢igledno kompromitirale kao
znanstvenika i humanista, a koje su eksplicitno ispisane medu stranicama ovih dvaju ¢lanaka, Pouvreau pise:
»Ali ¢ovjek moze vidjeti kako on (Bertalanffy, op. a.) ovdje piSe da je razvoj znanosti uvjetovan psiholoskom
organizacijom ¢ovjeka i posebice 'rasnim dispozicijama', i da 'znanstveno videnje svijeta predstavlja specifi¢an
produkt Nordijskoga duha'. Ista vrsta refleksije moze se naci iste godine (1941.) u jo$ jednom ¢lanku: Bertalanffy
piSe da 'primitivne rase imaju istu cefalizaciju (eng. cephalization, op. a.) kao i ¢ovjek kulture', ali da 'je oni ne
koriste u cijelosti'.« (Isto, str. 73.) Medutim, bitno je navesti i direktan nastavak ovog citata gdje Pouvreau ipak
zeli naglasiti Bertalanffyjevu temeljnu nevinost po ovom pitanju, odnosno krivicu jedino za njegov oportunizam
u tom ratnom periodu: »Covjek treba primijetiti, medutim, da su ovo jedine Bertalanffyjeve rasisticke izjave u
tijeku Citave njegove karijere.« (Isto.)

trajala od kolovoza 1945. do listopada 1947. tijekom koje je nadlezna komisija za ovaj postupak nastojala utvrditi
njegov 0dnos s nacizmom, kao i njegove aktivnosti vezane uz Tre¢i rajh. On je, naime, prvu suspenziju s radnoga
mjesta docekao kao pocetak tog procesa, dakle u kolovozu 1945. U ¢itavom procesu bilo je uspona i padova za

137



Primarni cilj za Bertalanffyja, prema tome, bio je dobivanje stabilne pozicije na
fakultetu sto je prvenstveno vidio u poziciji izvanrednog profesora, iako je kasnije nastojao i na
drugim pozicijama koje osiguravaju jos vecu stabilnost i bolju placu. 1z nekoliko pokusaja te
uz pomo¢ nekoliko svojih kolega 1 dobrostoje¢ih odnosa s njima, kao i odnosa s
Nacionalsocijalistickom strankom, Bertalanffy je u tome uspio te Pouvreau navodi tocan datum
kada je zahtjev prihvacen. 20. rujna 1940. Bertalanffy je postao izvanredni profesor opce
biologije i eksperimentalne zoologije na Sveucilistu u Becu. Istu tu poziciju je nakon rata u
procesu 'denacifikacije' izgubio, a osim profesionalnih i financijskih ostvarenja Bertalanffy je
tijekom ovog ratnog perioda, zahvaljujuci svojim ve¢ spomenutim vezama i suradnjama, u vise
navrata takoder izbjegao odlazak u rat.

Osim $to su mu pozicije na fakultetu osiguravale egzistenciju, one su mu takoder
omogucavale da se bavi znanstvenim radom 1 dalje razvija svoje ideje koje su do ovog perioda
ve¢ bile prepoznate kao relevantne. Tako je u jednom od svojih pet radova koje je napisao u
periodu nakon povratka u Be¢, periodu od kraja 1938. do kraja 1940., a koji je umnogome
oznacio prijelomnu tocku za Bertalanffyjev rad, zacrtao osnovni smjer u kojem ¢e se razvijati
njegova teorija sistema. U tom ¢lanku pod naslovom The Organism Considered as a Physical
System?®! objavljenom u kolovozu 1940., Bertalanffy piSe o otvorenom sistemu te jasno

pokazuje

Bertalanffyja, pa je tako suspendiran i vra¢an na radno mjesto dva puta, a tijekom perioda razmatranja sluc¢aja do
konacne presude bio je na pla¢i manjoj od Cetvrtine od one koju je primao do tada (Sto je bila procedura za sve
koji su se nalazili u situaciji kao §to je njegova). Pouvreau pise o Bertalanffyjevoj obrani:

»Kako bi opravdao svoje ¢lanstvo u stranci koje je netocno datirao u 1940., tvrdio je od svibnja 1945. nadalje u
svim svojim pismima koja se ti¢u toga da je on mjesovite rase u drugom stupnju, jer je njegova baka s majéine
strane bila Zidovka; i da je posljedi¢no mogao zadrzati svoje mjesto na sveuéilistu izbjegavajuéi pregled usmjeren
na dokazivanje njegova Arijskog porijekla, koje mu je jedino ulazak u stranku mogao dozvoliti.« (Isto, str. 83.)
Ipak, Pouvreau nadalje navodi kako je to bila laz, jer ne samo da Bertalanffy nije mjeSovite rase u drugom stupnju,
vec je uistinu bio podvrgnut pregledu za dokazivanje Arijskog porijekla koje je u njegovu slucaju dokazano, s
pozitivnim rezultatom pregleda 1939. godine. Prije konacne odluke 1947. doneseno je izvjesce komisije u veljaci
1946. u kojem je, osim nekoliko kritika da je njegovo ponasanje bilo krajnje usmjereno na postizanje osobnih
ciljeva te da je prilikom toga povukao vrlo neprimjerene poteze, ipak zaklju¢eno da se Bertalanffy nije priklanjao
nacistickoj ideologiji mimo njegove znanstvene usmjerenosti i profesionalnih nastojanja usmjerenih ka ocuvanju
samostalnosti biologije. Presuda je konacno donesena 25. listopada 1947., te »je odredila da je on osloboden
optuzbe i da ova odluka treba biti primijenjena retroaktivno od 18. veljace 1947. nadalje daju¢i mu odgovarajuca
prava.« (Isto, str. 91.) Tako se Bertalanffyjeva situacija na sveucili§tu normalizirala u prosincu 1947., no sada je
opet sa svojih Cetrdeset i Sest godina bio na istoj poziciji kao i od svoje trideset i trece do trideset i sedme, onoj
Privatdozenta, pa je tako jasno, naglasava Pouvreau, da je vrlo ubrzo poduzeo mjere kako bi se vratio na poziciju
izvanrednog profesora. Ove mjere u konaénici ipak nisu urodile plodom te je za vrijeme svog boravka u Engleskoj,
10. listopada 1948. Bertalanffy primio odbijenicu Ministarstva obrazovanja na ovaj zahtjev. Svi ovi 1 jo§ neki
dogadaji utjecali su na Bertalanffyjevu emigraciju u Ameriku koja je uslijedila ubrzo nakon ovog procesa.

291 pouvreau naglasava znacaj ovog ¢lanka slijedeéim rije¢ima: »Ovaj ¢lanak igra sredi$nju ulogu u njegovu radu.
S jedne strane, razvoj takve teorije otvorenih sistema savrseno se uklapa sa kontinuitetom njegova 'organizmickog'
programa u biologiji za kojega se zalagao jos od 1932., i koji je postao jos vise utemeljen od kad je Bertalanffy
dokazao da je otvorenost organiziranih sistema njihova primarna karakteristika. Ali s druge strane, on takoder
odgovara na potrebu za elaboracijom njegova projekta opée sistemologije predstavljenog bez uspjeha 1937.;
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»... posebice nedostatnost klasi¢ne termodinamike za teoriju biologije i ¢injenicu da je ekvifinalnost,

nemoguca u sistemima koji su zatvoreni za razmjene svojih sastavnih dijelova s njihovom okolinom, neophodna i

opéa karakteristika otvorenih sistema utoliko §to postizu dinami¢ki "pseudo-ekvilibrij'.«?%

Ovime Bertalanffy postavlja okvir za opc¢u teoriju sistema: prvenstveno ocrtavajuci
opcu teoriju otvorenih sistema koja bi se onda mogla primijeniti na razne grane znanosti osim
biologije, kao $to su npr. kemija i sociologija. O tome ¢e opS$irnije biti rije¢i u drugom poglavlju
ovog dijela rada.

Iste te 1940. godine Bertalanffy je objavio svoju Sestu knjigu pod naslovom Vom
Molekiil zur Organismenwelt (eng. From the Molecule to the World of Organisms), koja se
istice po novom pojmu u Bertalanffyjevoj znanstvenoj koncepciji koji u njoj uvodi, pojmu
fliessgleichgewicht (eng. steady state). Ovaj pojam oznacava dinamicku ravnotezu tipi¢nu za
otvorene sisteme koju smo ve¢ spominjali, a o kojoj vise piSemo u poglavlju 2.2.2.2.1. ovog
dijela rada.

Tijekom slijede¢e 1941. godine, navodi Pouvreau, Bertalanffy se zahvaljujuéi
novoste¢enoj poziciji izvanrednog profesora imao priliku nastaviti baviti povezanostima
izmedu metabolizma i1 organskoga razvoja, te je ove godine objavio Cetiri ¢lanka vezana uz
temu relativnog razvoja organa. Pocetkom slijedece godine 1942. objavljen je drugi svezak
Bertalanffyjeve 'teorijske biologije', djela Theoretische Biologie kojega je prvi dio objavljen
1932., a koji u ovom dijelu takoder obraduje upravo probleme metabolizma i1 razvoja. Nadalje,
tijekom preostale (dakle, gotovo Citave) 1942. te 1943. godine objavljuje Cak Sest ¢lanaka 1 dalje
vezanih iskljucivo uz problem organskoga rasta. Godina 1944. bila je manje plodna $to se ti¢e
objavljenih ¢lanaka, ali u ovoj godini Bertalanffy je radio na treCem svesku svoje Theoretische
Biologie, koja na kraju nazalost ipak nije ugledala svjetlo dana, zbog dogadaja na samom kraju
rata u okviru kojih je sav ostvareni rad na svesku unisten. Osim toga, tijekom 1944. Bertalanfty
je drzao predavanja za studente medicine u kojima je razvijao i predstavljao 'organizmicku'
medicinu, $to mu je na kraju donijelo dovoljno materijala da 1945. napiSe dvije kratke knjige —
Biologie fiir Mediziner (eng. Biology for Physicians), i Biologie und Medizin (eng. Biology and
Medicine) — od kojih prva nazalost nikad nije objavljena, dok je druga objavljena 1946. Sto se
ti¢e navedenoga rada na podrucju organskoga razvoja od 1941. do 1944., unato¢ poprili¢noj

plodnosti i posvecenosti, ovi su Bertalanffyjevi radovi ostali uglavnom nezamijeceni. To se,

preciznije, da ga se osigura sa konkretnim legitimizacijskim temeljem koji mu je jo§ uvijek bio nedostajao.« (Isto,
str. 70.)
292 |sto, str. 69.

139



prema biografiji Pouvreaua, dogodilo sa svim Bertalanffyjevim radovima koji su nastali
tijekom rata, s iznimkom ¢lanka o otvorenim sistemima iz 1940. godine.

Iz svega ovdje navedenog jasno je kako je Bertalanffy tijekom rata mnogo radio i
nastojao osigurati sebi i svojoj obitelji pristojan zivot, pa je tako koristio i privilegij ¢lanstva u
Nacionalsocijalisti¢koj stranci primarno iz osobnih i profesionalnih koristi, kao $to su dobivanje
pozeljnih pozicija na fakultetu te izbjegavanje odlaska u rat i vojnu sluzbu. Unato¢ ovim
privilegijama Bertalanfty je ipak dozivio osobnu, kao i profesionalnu katastrofu na samom
kraju rata. Pouvreau pise o dogadaju u ozujku 1945., sovjetskoj opsadi Beca, kad je netom prije
nego $to se dogodila Bertalanffy napustio svoj dom sa svojom obitelji i sklonio se u dom svoje
bake. Tijekom ove opsade Citavo je podruéje na kojem je bio njegov dom uniSteno, i
Bertalanffyjeva ¢itava imovina nepovratno je unistena, ukljucujuéi i njegovu osobnu biblioteku
koja je, kako navodi Pouvreau, sadrzavala cak oko Sest tisu¢a knjiga i osam tisuca ¢lanaka.
Sli¢na je situacija bila i sa materijalima i1 dobrima na sveuciliStu na kojemu je uniSten citav
Bertalanffyjev ured i laboratorij te gdje je, kao jedini medu profesorima koji su jos bili u Becu,
Bertalanffy imenovan od strane dekana privremenim ravnateljem Odsjeka za zoologiju, ¢ije su
dvije tre¢ine takoder bile unistene pri bombardiranju. Tako je Bertalanffy ulozio velik trud kako
bi se spasilo ono S$to se spasiti dalo, u procesu restoracije koja je trebala omoguciti da se
predavanja i istrazivanja §to prije ponovno uspostave. To mu je uz odredenu pomo¢ i uspjelo,
te je u roku od Sest tjedana zapoceo sa svojim predavanjima koja je pohadalo, navodi Pouvreau,
gotovo osam stotina studenata. Takoder se primio ponovnog uspostavljanja BeCkog €asopisa
Biologia Generalis.

Uslijedio je proces 'denacifikacije’ u tijeku kojega je Bertalanffy kona¢no suspendiran
sa pozicije izvanrednog profesora do zavrSetka procesa te je, kao i svi ostali koji su bili u istoj
situaciji kao i on, primao placu manju od Cetvrtine dotadasnje. Tako je Bertalanfty, istice
Pouvreau, u periodu trajanja tog procesa od pocetka 1946. do kraja 1947. imao velikih
financijskih problema, pri kojima su mu uvelike pomogli njegovi prijatelji iz Amerike i
Engleske od kojih se posebice istaknuo Woodger. Slijedom ovih okolnosti Bertalanffy je
pozelio emigrirati te je od pocetka 1946. nadalje pokrenuo svoje medunarodne veze i kontakte
kako bi to i ostvario, a §to mu je, kako ¢emo kasnije vidjeti, i poslo za rukom. Ovaj proces
'denacifikacije' donio je za Bertalanffyja nove promjene i izazove te je u tom periodu, u
znanstvenom smislu, mnogo manje radio, no bitno je spomenuti njegov rad tijekom Citave 1947.
godine na knjizi koja predstavlja jedno od njegovih glavnih djela, Das biologische Weltbild
(eng. Problems of Life. An Evaluation of Modern Biological Thought) kona¢no objavljenoj
1949. Osim toga, godine 1946. Bertalanffy objavljuje knjigu Biologie und Medizin na kojoj je
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radio tijekom 1944./1945. Za Bertalanffyja je ipak sam ovaj proces bio pozitivan utoliko $to je,
osim §to je konacna presuda doneSena u njegovu korist, takoder nesto prije toga, od 27.
kolovoza do 6. rujna 1947., dobio priliku sudjelovati na godisnjem skupu osnovanom odmah
nakon rata. Ovaj skup pod nazivom International College Weeks koji se odrzao u Alpbachu
1947. godine bio je tre¢i po redu, a osnovan je, navodi Pouvreau, s ciljem uspostavljanja
suradnje i razmjenjivanja ideja na medunarodnoj razini. Bertalanffy je bio pozvan da vodi i
moderira bioloski program i grupu za diskusiju. Ovaj program za diskusiju on je podijelio u tri
dijela pri ¢emu je prvi bio posveéen 'organizmickoj' perspektivi, dok su druga dva, smatra
Pouvreau, oznacila pocetak njegove filozofske antropologije. Ova pak oznac¢ava promjenu
njegova interesa, ili bolje re¢eno, dodatno polje njegova interesa, orijentirano prema drustvenim
znanostima. Sa zeljom da izbjegne biologizam Bertalanffy je ocrtao bioloske temelje ljudskog

ponasanja:

»Ove znacajke (determinirane evolucijom, razvojem, i posebnim neuroloskim karakteristikama, op.a.),
koje ¢ine covjeka jedinom Zivotinjom bez organske i instinktivne adaptacije specifi¢noj okolini, nude mu zauzvrat
sposobnost da prevlada ono $to bi se moglo Ciniti kao skup bioloskih nedostataka (...): da kreira svoju vlastitu
okolinu — kulturu. Covjek je 'simbolicka Zivotinja': on svoju specifiénost dobiva iz svoje moéi da nadomjesti svijet

'stvari’ s univerzumom simbola. I upravo zato $to on viSe ne eksperimentira sa 'stvarima’ nego s njihovim

simbolima, kultura se namece prirodi i povijest zamjenjuje filogeneti¢ku evoluciju.«?*

Osim toga, pred kraj skupa Bertalanffy je odrzao svoje predavanje naslovljeno Einheit
der Wissenschaft und Prinzipien einer allgemeinen Systemlehre (eng. The Unity of Science and
Principles of a General Systemology), §to mu je omogucilo da prvi put od 1937. ponovno javno
predstavi projekt opce sistemologije koji je u ono vrijeme bio neprijateljski do¢ekan. Ovoga
puta Bertalanffy je imao priliku diskutirati o ovoj ideji s austrijskim stru¢njacima iz razli¢itih
podrucja.

Unato¢ ovim pozitivnim okolnostima (pozitivan ishod procesa 'denacifikacije’ i uspjesan
skup u Alpbachu), ipak je Bertalanffy, piSe Pouvreau, svoju situaciju u Bec¢u smatrao do te
mjere nezadovoljavaju¢om (nazadovanje u statusu, radni, i opéenito zivotni uvjeti u Becu) da
bi pozelio svoju srecu okusati negdje drugdje, izvan Bec€a. Za to mu se vrlo uskoro pruzila

prilika.

2% D, Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 88.
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2.1.3.2. Zrelafaza
2.1.3.2.1. Emigracija: Boravak u Kanadi (1949. — 1954.)

Iako je prilika za Bertalanffyja koja je doSla samo tri dana nakon kona¢ne oslobadajuce
odluke komisije za 'denacifikaciju’ (28. listopada 1947.), kao poziv da radi u Clevelandu
propala, Pouvreau navodi pravu priliku za Bertalanffyja da ode iz Be¢a. Njegov prijatelj Joseph
H. Woodger s kojim je i prije suradivao i koji je, da podsjetimo, preveo Bertalanffyjevu prvu
'biolosku' knjigu Kritische Theorie der Formbildung na engleski jezik te istu prilagodio ovom
engleskom izdanju, pozvao ga je u travnju 1948. da mu se pridruzi u Londonu na odsjeku za
biologiju pri Middlesex Hospital za kojega je bio zaduzen, te da radi s njim na odredenim
bioloskim pitanjima. Osim toga, uredio je takoder za njega poziciju gostujueg profesora.
Bertalanffy je odmah na svome Sveucilistu u Becu zatrazio dozvolu za odsustvo u trajanju od
Sest mjeseci koju je i dobio, sa sluzbenim pocetkom odsustva 24. kolovoza 1948.

U meduvremenu, prije nego $to je otputovao za Englesku, Bertalanffy je proveo mjesec
i pol dana u Svicarskoj na poziv ekonomista Waltera A. Johra koji je Bertalanffyju ponudio,
osim placenih troskova putovanja i boravka, da tijekom svog boravka takoder dovrsi knjigu
Das Biologische Weltbild na kojoj je radio tijekom ¢itave 1947, te da je naposlijetku i objavi.

Bertalanfty je ovu ponudu prihvatio, a knjiga je kona¢no objavljena 1949.,2%

¢ija Ce engleska
verzija pod naslovom Problems of Life: An Evaluation of Modern Biological Thought biti
objavljena 1952. za vrijeme njegova boravka u Kanadi. Originalnost ove knjige naspram
njegovih prijasnjih tekstova jest u dvije stvari: prva je naglasavanje zahtjeva za 'organizmickim'
pristupom u svim podru¢jima biologije, a druga jo§ Sire, isticanje paralelnog razvoja svih
znanosti — prirodnih, druStvenih i humanistiCkih — u smjeru njegove ve¢ zacrtane opée

sistemologije koja pociva primarno na konceptima (otvorenog) sistema i dinamicke

organizacije. Prema tome, Pouvreau zakljucuje:

2% Pouvreau pise o ovoj knjizi: »Ovo posljednje djelo je bilo sinteza Bertalanffyjevih razmatranja tijekom
posljednjih dvadeset godina, sistematizacija tema koje je prethodno bio razvio u svojim raznim tekstovima. lako
ova sinteza §to se tice njegove 'organizmicke' filozofije kao takve nije donijela niSta kljuéno u odnosu na Das
Gefiige des Lebens (1937), predstavila je uspjesno prevodenje njegovih ideja u jezik koji tezi zamijeniti geteovske
stihove sa tehni¢kom prirodom primjerenog znanstvenog diskursa.« (Isto, str. 96.) Ova je knjiga zapravo, navodi
Pouvreau, najavljena kao prvi svezak, dok je u drugom Bertalanffy planirao opSirnije izloziti i razviti svoju
filozofsku antropologiju koju je bio predstavio u glavnim to¢kama na skupu u Alpbachu 1947. Ovaj plan se ipak
izjalovio zbog Bertalanffyjeve situacije vezane uz emigraciju.
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»Logika knjige Das Biologische Weltbild utjelovljenje je Bertalanffyjeve temeljne ideje i kulminacija
putovanja zapocetog u njegovoj doktorskoj disertaciji iz 1926.: nadilazenje organicizma u smjeru sistemizma (eng.

systemism, op.a.).«?%

Ova knjiga nije primljena s odusevljenjem koje bi Bertalanffy prizeljkivao te Pouvreau,

navodeci u fusnoti izvor za ovu izjavu, Bertalanffyjevo pismo Gessneru, pise:

»Ne bez gorine on ¢e (Bertalanffy, op.a.) napomenuti 1952. kako se ¢ini da je nekolicina Njemaca i

Austrijanaca zainteresirana za nju, premda je u Americi do¢ekana s 'velikim interesom'.«?%

Nakon ovog (uspjesnog) boravka u Svicarskoj Bertalanffy prema planu odlazi u London
u rujnu 1948., na poziv prijatelja i suradnika Woodgera. U to vrijeme Bertalanfty je takoder
primio odbijenicu austrijskog Ministarstva obrazovanja na njegov zahtjev da se vrati na poziciju
izvanrednog profesora, no u isto vrijeme, oko mjesec i pol dana nakon toga Bertalanffy je u
studenom dobio dozvolu da zivi u Kanadi koju je duze vrijeme ¢ekao. Tako je nakon ovog
kratkog boravka od pet i pol mjeseci u Engleskoj Bertalanfty u veljaci 1949. otputovao u
Kanadu sa svojom obitelji, kako bi zauzeo poziciju gostujuc¢eg profesora na Odsjeku za
zoologiju na Sveucilistu McGill u Montrealu. Boravak u Velikoj Britaniji gdje, osim Londona,
Pouvreau navodi 1 Edinburgh kao gradove u kojima je Bertalanffy odrzao svoja predavanja, bio
je takoder vrlo uspjesan i plodan oznac¢ivs§i umnogome Bertalanffyjev proboj u profesionalnom
I znanstvenom svijetu, ponajprije onom anglosaksonskom i americkom. Tomu je umnogome
doprinijelo 1 objavljivanje u njihovim ¢asopisima — dva clanka, oba objavljena 1950. godine,
jedan u americkom &asopisu Science,?®” drugi u British Journal for the Philosophy of Science
— te mu posljedi¢no donijelo uZivanje ugleda i zasluga za originalan rad u podrucju znanosti od
strane mnogih znanstvenika iz razli¢itih podruc¢ja znanosti. Osim §to je u Londonu imao prilike
razgovarati s Woodgerom o filozofiji biologije, takoder je iskoristio priliku za razgovor o svojoj
opcoj sistemologiji koja je ovdje, naglasava Pouvreau, primljena s velikim odobravanjem.

Bertalanffyjev boravak u Kanadi, kako je gore naznaceno, zapoceo je u veljaci 1949.
godine, a trajao je sveukupno pet godina. Inicijalni boravak u Montrealu ve¢ nakon Sest mjeseci
je zamijenio boravkom u Ottawi koju je smatrao mnogo pogodnijom, jer mu je omogucila
dugoroc¢niju sigurnost, s obzirom na to da mu je ponudeno da obnasa funkciju ravnatelja Odjela

za biolosko istrazivanje na novoosnovanom Medicinskom fakultetu. Bertalanffy je prihvatio

2% |sto, str. 96.

2% |sto, str. 99.

297 Science je Casopis Americkog udruZenja za unaprjedenje znanosti — AAAS (American Association for the
Advancement of Science).
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ovaj poziv pod uvjetima da dobije petogodisSnji ugovor (s dogovorenom pla¢om) te ravnateljsko
mjesto na Odjelu za biologiju, koje je u to vrijeme pripadalo kolegi koji se uskoro trebao
umiroviti. Prvi od ovih uvjeta Bertalanffyju je bio osiguran, medutim unato¢ usmenom
dogovoru da ¢e i drugi uvjet biti ostvaren, na kraju se to ipak nije dogodilo, sto je uvelike
utjecalo na lose meduljudske odnose koje je Bertalanffy za vrijeme svog boravka u Ottawi
slijedom okolnosti sustavno utvrdivao.?® Kako bilo, Bertlanffy je 6. rujna 1949. dosao u
Ottawu sa svojom suprugom (koju je zaposlio kao asistenticu ne bi li osigurao veéa primanja
za svoju obitelj),?® i zapodeo s radom: predavanjima iz biologije za studente medicine te
uspostavljanje 1 vodenje Odjela za biolosko istrazivanje. Za vrijeme ovog boravka u Ottawi
Bertalanffy je kao 1 obi¢no mnogo radio, a ovdje ¢emo navesti dvije publikacije (najznacajnije
za temu ovoga rada koje su mu donijele prepoznavanje na globalnoj razini, uz gore spomenuto
objavljivanje engleskog izdanja knjige Das Biologische Weltbild), jedno sudjelovanje na
konferenciji (u Torontu) te jedno putovanje (u Sjedinjene Americke DrZave), koje mu je
pripremilo put za institucionalizaciju njegove teorije sistema.

Prva od ovih publikacija je Bertalanffyjev ¢lanak naslova The Theory of Open Systems
in Physics and Biology, koji je nastao na osnovu predavanja koje je odrzao 17. sijenja 1949.
za vrijeme boravka u Velikoj Britaniji, na drugom sastanku grupe Philosophy of Science Group,
koju je uspostavilo drustvo British Society for the History of Science godinu prije. Ovo
predavanje je dakle podloga za pisanje ¢lanka objavljenog u ¢asopisu Science 1950. godine, za
vrijeme Bertalanffyjeva boravka u Ottawi. U ovome ¢lanku Bertalanffy je po prvi puta jasno
iznio povezanost 1 isprepletenost fizike i biologije, kao 1 znacaj ovoga za napredak znanosti u
cjelini. Ovu povezanost i isprepletenost on vidi u konceptu otvorenoga sistema koji je za obje
ove znanosti kljucan kad se radi o pitanjima zivota. Bertalanffy ovdje navodi napredak u fizici

koji je ostvario Ilya Prigogine u podrucju neekvilibrijske termodinamike (tj. primjene drugog

2% pouvreau u svojoj biografiji navodi Bertalanffyjevo nezadovoljstvo, kao i konkretna sukobljavanja sa
Sveucilistem u Ottawi. Naime, on je svoje premjestenje sa SveucilisSta McGill u Montrealu dogovarao sa
administrativnim upraviteljem Sveucili§ta u Ottawi koji mu je inicijalno nesluzbeno obeéao dobivanje pozicije
ravnatelja Odsjeka za biologiju kada Le Bel, koji je u to vrijeme obnaSao doticnu funkciju, ode u mirovinu.
Medutim u svibnju 1950. Bertalanffy je u razgovoru s upraviteljem koji mu je to obec¢ao saznao da je ovaj dogovor
bio neformalan, te je odmah zatrazio formalno ispunjenje ovog zahtjeva. Nakon §to mu je poslao dva pisma u
razmaku od mjesec dana u kojima ovo trazi, a koja su ostala neodgovorena, Bertalanffy se u prosincu obratio
dekanu sveucilista s izvjesnim prijedlogom, no ni ovdje takoder nije dobio odgovor. Nakon jo§ mnogih konflikata
irazmjena pisama te Bertalanffyjeva boravka u Kaliforniji i Chicagu, konac¢no je 15. srpnja 1954. primio obavijest
od rektora da na mjesto ravnatelja Odsjeka za biologiju dolazi Jean R. Baudry sa Sveugili§ta u Montrealu. Ovo je
dakako izazvalo nove sukobe izmedu Bertalanffyja i Sveucilista u Ottawi, koji su u konaénici doveli do raskida
suradnje zakljuéno sa 30. rujna 1954. Vise o samom slijedu dogadaja kao i kona¢nom raskidu, koji su u
Pouvreauovoj biografiji utvrdeni iz brojnih originalnih pisama, vidjeti u 9. poglavlju navedene biografije (D.
Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography Revisited,
str. 104-105; 124-127; 132-135.)

2% Za ovu tvrdnju Pouvreau u fusnoti navodi izvor: Bertalanffyjevo pismo M. von Auersperg iz 1950. godine.
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zakona termodinamike na otvorene sisteme, odnosno na pitanje Zivota), koji je pomogao
Bertalanffyju da jasnije definira vlastitu teoriju sistema izraslu iz njegove 'organizmicke
biologije'. Slijedom toga on sazeto i jasno razlaze osnovne toc¢ke otvorenih sistema u biologiji
koje su ujedno zasade opce teorije sistema. Osim toga, u ovom ¢lanku Bertalanffy takoder jasno
naglaSava znaCaj biologije za daljnji razvoj fizike, u smislu proSirenja njena vidokruga i
realnijeg znanstvenog prikaza svijeta prirode (i zivoga i nezivoga).

Ovaj ¢lanak skrenuo je veliku paznju na Bertalanffyja i njegove ideje i rad. Pouvreau
navodi Cak blizu tristo pisama koja su upucena Bertalanffyju samo dva i pol mjeseca nakon
objavljivanja Clanka, gdje je Bertalanffy napokon poceo brati plodove svog nastojanja da
njegove ideje dosegnu svjetsku prepoznatljivost. Jos i vise od toga, u ovomu se ogleda i
uspjesnost Bertalanffyjevih nastojanja da njegove ideje postignu konkretnu primjenjivost u
pitanjima znanosti (prirodnih, druStvenih i humanistickih) i njenog odnosa prema bioloSkim
fenomenima, kao i prema specifi¢no ovjeku. Tako su sva ova pisma pozitivan odgovor na ova
Bertalanffyjeva nastojanja, a medu mnogima koji su poslali svoje pismo Pouvreau navodi
matematicara Carla Lienaua te americkog filozofa Arthura F. Bentleyja, preko kojega je i John
Dewey upoznao Bertalanftyjeve ideje zainteresiravsi se za njegovu opéu sistemologiju.3®° Osim
toga, njegov je Clanak privukao paznju americkih psihologa koji su »pokusali uspostaviti
psihologiju dalje od biheviorizma i koji su u tu svrhu bili u potrazi za novim teorijskim
modelima«,*® od kojih je bitno spomenuti Abrahama Maslowa, jednog od predvodnika
humanisti¢ke psihologije koji se javio Bertalanffyju 1951. godine s rije¢ima hvale i zeljom da
se upoznaju. Osim psihologd, bitno je spomenuti i psihoanalitiara i psihijatra Karla A.
Menningera koji mu je pisao u lipnju 1951. izrazavajuéi znacaj Bertalanffyjeve teorije
otvorenih sistema za njegov rad, a koji ¢e ga takoder nekoliko godina kasnije (1958.) pozvati u
Kansas da s njim suraduje.

Konferencija Istocnog sektora Americkog filozofskog udruzenja (eng. Eastern division
of the American Philosophical Association) koja je naznacena gore, a koja se kao 47. po redu

odrzala u Torontu od 27. do 29. prosinca 1950. pod naslovom Cybernetics and Teleology,>*?

300 Kao i za pregrst podataka navedenih u ovoj biografiji koji svoj izvor imaju u originalnim pismima, Pouvreau
navodi izvor za ovu tvrdnju: pisma razmijenjena izmedu Bertalanffyja i Bentleyja u periodu 1950. — 1952.

301 D, Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 109-110.

302 Bertalanffy je na ovu konferenciju »pozvan nakon $to ga je Hans Jonas (1903. — 1993.) izri¢ito preporucio
organizatoru, filozofu Maxu Blacku.« (Isto, str. 115.) U nastavku Pouvreau pie o odnosu Bertalanffyja i Jonasa
za koji osnovu nalazi u pismima razmijenjenima izmedu njih dvojice tijekom 1950. godine: »Bertalanffy i Jonas
su odrzali prijateljski odnos i redovito se sastajali u to vrijeme, vjerojatno u domu prethodnoga. Posebno su
razmjenjivali svoja stajaliSta o misticizmu, i Jonas je trebao Bertalanffyjevo misljenje u vezi knjige koju je pisao
o povijesti gnoze. Osim toga, na Jonasov zahtjev Bertalanffy je u€inio sve kako bi mu priskrbio namjestenje u
Ottawi te u tome i uspio 1951.« (Isto.)
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omogucila je Bertalanffyju daljnje predstavljanje njegove opce sistemologije kroz odrzana
sveukupno tri predavanja, od kojih su dva bila posvecena upravo ovoj temi.

Osim toga, Sirenju njegove opce sistemologije doprinijelo je i objavljivanje druge
publikacije od dviju najznacajnijih koje smo gore naznacili, ¢lanka objavljenog 1953. u
asopisu Scientific Monthly naslovljenog Philosophy of Science in Scientific Education.®®
Pouvreau navodi kako u ovom ¢lanku Bertalanffy odgovara na, u znanstvenoj javnosti uoc¢enu,
potrebu za obrazovanjem znanstvenika koji bi se specijalizirali za opcéa pitanja u znanosti
(nazvanih 'znanstveni generalisti' (eng. scientific generalists)), koja se o€ito u procesu
specijalizacije rastrojila do neprepoznatljivosti; odnosno koji bi odgovorili na goruc¢u potrebu
za integracijom znanosti. O tome ¢e napisati u petnaest godina kasnije objavljenoj knjizi
(najobjavljivanijoj Bertalanffyjevoj knjizi) General System Theory. Foundations,
Development, Applications, osvréuéi se na nekoliko citata znanstvenika koji objasnjavaju svoje
zahtjeve za ovakvim znanstvenicima, zahtjeve za koje Bertalanffy smatra da im opca teorija

sistema moze udovoljiti:

»Konvencionalno obrazovanje u fizici, biologiji, psihologiji ili drustvenim znanostima tretira ih kao
odvojene oblasti s op¢im trendom da sve manje podoblasti postaju zasebne znanosti, i ovaj je proces ponavljan do
tocke gdje svaka specijalnost postane neznatno malo podrucje, nepovezano s ostalima. Za razliku od toga,
obrazovni zahtjevi osposobljavanja ‘znanstvenih generalista', i razvijanja interdisciplinarnih ‘'osnovnih principa’
upravo su oni koje opca teorija sistema pokuSava ispuniti. Oni nisu ¢isti program ili puste Zelje, s obzirom na to
da je, kako smo ve¢ pokusali pokazati, takva teorijska struktura ve¢ u procesu razvoja. U tom smislu, opc¢a teorija

sistema izgleda da je vaZan predvodnik ka interdisciplinarnoj sintezi i integriranom obrazovanju.«3*

Ovaj ¢lanak iz 1953. imao je mozda najveci utjecaj na daljnja ostvarenja u smjeru
institucionalizacije Bertalanffyjeve opce sistemologije. Naime, Pouvreau nadalje navodi kako
je ekonomist Kenneth E. Boulding, nakon §to je procitao ovaj ¢lanak objavljen u studenom
1953., uocio sli¢nosti u teorijskom i znanstvenom poimanju onoga $to su svatko za sebe u svom

podrucju istrazivanja proucavali. Zatim je

308 U ovom ¢lanku Bertalanffy se »oslanja na nekoliko nedavnih poziva za stvaranjem 'obrazovanja znanstvenog
generalista' (eng. education of the scientific generalist, op. a.) koji su se pojavili kao odgovor na svijest o
opasnostima specijalizacije, kako za znanost kao takvu, tako i za njenu drustvenu funkciju. I on ocrtava plan za
kolegij znanstvene filozofije u kojemu bi njegova opca sistemologija trebala odgovoriti na takvu potrebu za
integracijom. To je takoder tekst u kojem Bertalanffy po prvi puta napada logicki pozitivizam na detaljan nacin,
posebice fizikalisticku koncepciju jedinstva znanosti.« (Isto, str. 117.)

304 Ludwig von Bertalanffy, General System Theory: Foundations, Development, Applications, George Braziller,
New York, 1968., str. 51.
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»... Boulding preuzeo inicijativu i zapoceo dopisivanje s Bertalanffyjem, u kojem su razmatrali moguénost

osnivanja instituta posveéenog razvoju opée sistemologije.«3%

Ovo je rezultiralo akcijom:

»Rane 1954. Bertalanffy i Boulding poslali su pismo raznim struénjacima za koje su vjerovali da bi mogli
biti zainteresirani za ovakav projekt, poglavito u Chicagu. Primili su dovoljno entuzijasti¢nih odgovora da bi bili

potaknuti u ovom smjeru.«3%

Sto se ti¢e putovanja u SAD koje je Bertalanffy poduzeo za vrijeme boravka u Kanadi,
ono je bilo i viSe nego uspjesno, s obzirom na to da mu je omoguéilo kasniji boravak u
Kaliforniji (Stanford) koji je pak, uz ve¢ spomenute dogadaje koji su uslijedili nakon ¢lanka iz
1953., bio vrlo plodan po pitanju institucionalizacije njegove opce sistemologije. Ovo je
putovanje Bertalanffy poduzeo kao odgovor na nekoliko poziva te je u tom periodu boravka
tijekom rujna i listopada 1952. odrzao petnaest predavanja, od kojih Pouvreau navodi ona
odrzana na Sveucilistima u Chicagu i Texasu, zatim u Kansasu, Louisiani, Coloradu, te napokon
u Kaliforniji (u Stanfordu i Berkeleyju).>*” Jedno od ovih predavanja rezultiralo je pozivom u
Chicago koji je Bertalanffyju uputio Millerov kolega Roy Grinker, a za Bertalanffyja je to bila
prilika da ponovno stupi u kontakt sa clanovima odbora Committee on the Behavioral Sciences
(na ¢iju je ideju o osnivanju ostvarenu 1949., da podsjetimo, i sdm utjecao za vrijeme svog
boravka u Chicagu 1937./1938.).

Ovaj odbor kojim je upravljao James G. Miller osnovao je, u sklopu projekta kojega je
financirala zaklada Ford (eng. Ford Foundation), centar nazvan Center for Advanced Study in
the Behavioral Sciences (CASBS) koji je otvoren za rad u proljece 1954. na Sveucilistu
Stanford u Kaliforniji. Cilj ovog centra bio je vrsiti interdisciplinarna istrazivanja koja bi dala
cvrste temelje za uspostavljanje, kao i daljnje istrazivanje bihevioristickih znanosti (termin
'bihevioristicka znanost', navodi Pouvreau, osmislio je i uveo u upotrebu James G. Miller 1949.,
iste godine kad je osnovan spomenuti odbor (Committee on the Behavioral Sciences)). Kako je
Bertalanffyjeva opca sistemologija najviSe paznje dobila upravo u krugovima bihevioristickih

znanosti, i to jos tijekom njegova boravka u Chicagu 1937./1938., te takoder s obzirom na ve¢

305 D, Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 129.

3% |sto, str. 129-130.

307 Tijekom ovog posjeta Kaliforniji Pouvreau pise kako je Bertalanffy napokon upoznao Aldousa Huxleyja uZivo,
nakon §to su se dopisivali ¢itavo vrijeme od Bertalanffyjeva dolaska u Ameriku 1949. Iz pisama razmijenjenih
izmedu ove dvojice koja navodi kao izvor Pouvreau zakljucuje u biografiji kako je »njihov odnos, koji ¢e potrajati
sve do Huxleyjeve smrti, bio prijeteljski i oznacen velikim medusobnim divljenjem« (isto, str. 120).
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zapocetu suradnju s Bouldingom, Millerom i Rapoportom, Boulding je imenovanom ravnatelju
ovog novoosnovanog centra preporucio Bertalanffyja kao jednog od sveukupno trideset i osam
istrazivaca koji bi sudjelovali u prvoj godini njegova rada (i to samo u toj prvoj godini, dok bi
zbog godisnje rotacije koju su odredili kao jedan od osnovnih principa Centra, slijede¢e godine
bili izabrani drugi znanstvenici i istrazivaci). Bertalanffy je tako pozvan da provede period od
1. listopada 1954. do 1. rujna 1955. u Stanfordu suradujuéi na prvoj godini rada Centra, $to je
on i prihvatio.®® Ova dogadanja ozna¢ila su ujedno i kraj Bertalanffyjeva petogodisnjeg
boravka u Ottawi.

Bertalanffyjev odlazak iz Ottawe oznacio je pocetak formalnog utemeljenja opce
sistemologije, odnosno teorije sistema, koje je zapocelo njegovim boravkom u Stanfordu u

Kaliforniji u listopadu 1954. godine.

2.1.3.2.2. Institucionalizacija opce teorije sistema.: Boravak u Stanfordu (1954./1955.) i Los
Angelesu (1955. — 1958.)

Nakon gorkog okusa Ottawe Bertalanffy ipak nastavlja sa slatkim notama svog
jedanaestomjesecnog boravka u Stanfordu, koji je institucionalizaciju njegove opce
sistemologije pogurao jos dalje. OpSirnije o samoj institucionalizaciji kao 1 dogadajima koji su
joj prethodili, pratili je i uslijedili po njoj, bit ¢e re¢eno u drugom poglavlju ovog dijela rada,
dok je na ovome mjestu u kontekstu prikaza Bertalanffyjeva osobnog i profesionalnog Zivota
dovoljno navesti kako su aktivnosti CASBS-a, na kojemu je Bertalanffy radio u prvoj godini
njegova postojanja, postupno omogucile i dovele do osnivanja drustva pod imenom Society for
General Systems Research (SGSR) 1956. godine. Kona¢nom osnivanju ovoga drustva
prethodilo je pak uspostavljanje neformalnog odbora 1954. koji se razvio u kontekstu rada
CASBS-a u Stanfordu, a koji je oformljen u svrhu rada na institucionalizaciji teorije sistema.
Ovaj odbor nazvan je tada Society for the Advancement of General Systems Theory (SAGST)
te kao takav joS nije bio samostalan kao organizacija, ve¢ je funkcionirao u sklopu udruzenja
American Association for the Advancement of Sciences (AAAS). Ubrzo se dakle i osamostalio
godine 1956. kad je Bertalanffy boravio u Los Angelesu, te preimenovao u Society for General

Systems Research (SGSR). Ovo drustvo sa svojom organizacijom oznacava najvisu tocku

308 Ovo je, naime, izazvalo ve¢ spomenute probleme sa SveuéiliStem u Ottawi, koje mu, na &elu s ravnateljem
Odsjeka za biologiju (pozicije koju je on, prema dogovoru, trebao zauzeti), nije dozvolilo produzenje ve¢ prije
dogovorenog i odobrenog odsustva u periodu od pocetka rujna 1954. do konca sijecnja 1955., a $to je u konacnici
dovelo do raskida suradnje i Bertalanffyjevog odlaska sa Sveucilista u Ottawi.
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Bertalanffyjevih nastojanja da njegova opca sistemologija dobije vidljivi, formalni okvir, a iz
kojega se razvila, i do danasnjega dana se odrzava i dalje razvija, znanost sistema (eng. Ssystems
science).3%

Sto se tiGe njegova znanstvenog angazmana tijekom ovog boravka u Stanfordu,
Pouvreau naglasava kako Bertalanffy polako pocinje svoje interese i rad usmjeravati na
podrucje psihologije i1 psihijatrije. Ovdje vrijedi spomenuti njegovu suradnju s madarsko-
americkim psihoanaliticarem Franzom Alexanderom koji je u okviru CASBS-a, medu mnogim
drugima, takoder sudjelovao u seminarima koji su predstavljali osnovni nacin rada Centra u
njegovim pocetcima. Alexander je, naime, Bertalanffyju ponudio da radi s njim nakon $to je
njegov boravak u Stanfordu dosao svome kraju u rujnu 1955., na Institutu za psihosomatsko
istrazivanje (eng. Institute for Psychosomatic Research), kojega je sam osnovao pri bolnici
Mount Sinai u Los Angelesu. Alexander je Bertalanffyja Zelio upravo na poziciji kodirektora,
Sto je on i prihvatio. Ovdje je Bertalanffy o¢ito, provevsi u Los Angelesu tri godine (o ¢emu ¢e
viSe biti re¢eno nize u tekstu), nastavio sa svojim istrazivanjima na podrucju psihologije i
psihijatrije koja je naznacio jo§ na pocetku boravka u Stanfordu. Ovdje je Bertalanffy, osim
spomenutog preokreta u podrucju istrazivanja i primjene njegove opce sistemologije, takoder
razvijao svoj 'perspektivizam' koji je poceo razvijati jo§ u godinama odmah nakon obrane
doktorske disertacije krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih godina. S tom temom Bertalanffy
je napisao rad An Essay on the Relativity of Categories objavljen 1955. (viSe o tome vidjeti u
poglavlju pod naslovom Perspektivizam iz perspektive Ludwiga von Bertalanffyja). Osim
razvijanja svoje perspektivisticke filozofije, Bertalanffy je nastojao i na svojoj filozofskoj
antropologiji s kojom je zapoceo jo§ 1947. kada je u osnovnim to¢kama izlozio svoje ideje na
skupu u Alpbachu. Plod ovog nastojanja sazrio je u sijeCnju 1956. kada je objavljen njegov
¢lanak pod naslovom A Biologist Looks at Human Nature kojim se, tvrdi Pouvreau, Bertalanffy
jasnije priblizio bihevioristickim, i $ire, humanisti¢kim znanostima u kojima je nalazio publiku

za svoje ideje i interes za teoriju sistema opéenito.3!

30% Drustvo koje je 1956. osnovano pod nazivom Society for General Systems Research (SGSR) danas je i dalje
aktivno pod nazivom International Society for the Systems Sciences (ISSS). Vise o ISSS-u vidjeti na mreznoj
stranici dru$tva: http://isss.org/world/.

310 Vige o idejama izlozenima u ovom ¢lanku vidjeti i u poglavlju 2.1.3.1.2 pod naslovom Ratne godine, u kojemu
se na samom pocetku razlaze Bertalanffyjev odnos s nacionalsocijalizmom, s naglaskom na njegovo neslaganje s
temeljnim teznjama ove ideologije. Ovo se posebno moze vidjeti dakle u spomenutom ¢lanku, u kojemu ostro
kritizira svako iskoriStavanje biologije, ali i znanosti opéenito za opravdavanje bilo koje vrste drustvenog poretka,
a §to on nazire upravo u bihevioristickim znanostima (to¢nije, ameri¢koj psihologiji) koje su se, prema njegovom
misljenju, udaljile od humanistickih ciljeva kojima su trebale sluziti, i pridonijele 'bestijalizaciji naseg doba
nekulture' (Bertalanffy).
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Osim ova dva osnovna smjera istrazivanja i rada tijekom svog boravka u Stanfordu
Bertalanffy se posvetio organizacijskim poslovima, kao i projektima usmjerenima na razvoj
samog CASBS-a. U rujnu 1955. prema ugovoru je zavrSen njegov boravak u Stanfordu te je
njegov daljnji angazman jo$ kratko vrijeme neizvjestan. Napokon, na novom godisnjem
sastanku CASBS-a odrzanom ovaj put u San Franciscu u sklopu kongresa Americkog
psiholoskog udruzenja (eng. American Psychological Association), na kojemu je Bertalanffy
odrzao svoje predavanje o ekvifinalnosti, jedan od predavaca takoder je bio i psihijatar Franz

Alexander koji je ovu neizvjesnost okoncao.

Na ovoj tocki zapocinje Bertalanffyjev boravak u Los Angelesu. Za Bertalanffyja je
uslijedila nova prilika koja ¢e mu osigurati budu¢nost narednih nekoliko godina, to¢nije tijekom
tri godine (1955. — 1958.) Kako je ranije ve¢ naznaceno, Franz Alexander ponudio je
Bertalanffyju da suraduje s njim na Institutu za psiholosko istrazivanje (eng. Institute for
Psychosomatic Research) pri bolnici Mount Sinai kojega je upravo u to vrijeme bio osnovao, i
to na poziciji njegovog kodirektora. Alexanderova ideja bila je, navodi Pouvreau, da
Bertalanfty vodi istraZivanja posvecena somatici, tj. bioloska istrazivanja, dok ¢e se on sam
posvetiti vodenju psiholoskih istraZivanja. Tako je u Los Angelesu Betalanffyjeva reorijentacija
u podrucju istrazivanja na psihologiju i psihijatriju dosegla svoj vrhunac, s obzirom na to da su
sva njegova bioloska istrazivanja u tom periodu bila odredena psihosomatskim kontekstom. No
iako se mnogo posvetio istraZzivanju povezanosti izmedu halucinogenih droga i psihoze koja su
u to vrijeme ve¢ bila u svom zamahu, te razvijanju 'organizmicke' psihologije u okviru koje je
svoje organizmiCke koncepte primijenio na mentalni zivot ¢ovjeka, Bertalanffyjevo osnovno
istrazivanje na Odsjeku za biologiju ovog instituta odvilo se u podruc¢ju dijagnostike raka koje
je zapoceo jos u Ottawi, ali ga nije bio u mogucnosti dovrsiti. Metoda dijagnostike koju je
razvijao, naime tehnikom fluorescentne mikroskopije, u ovom je istrazivanju dovedena do svoje
konacne faze te je primijenjena u mnogobrojnim testiranjima. Clanak koji je popratio ovaj rad,
a koji su napisali Bertalanffy i njegovi asistenti, objavljen je u ¢asopisu Science u studenom
1956. Pouvreau navodi golem uspjeh koji je ostvaren primjenom ove metode u dijagnostici
ginekoloskog raka koja se pocela primjenjivati na pocetku 1957. godine, te kako su ovu metodu

primjenjivali i hvalili mnogi doktori glasovitih zdravstvenih institucija.’! Osim uspjesnih

311 Unato¢ ovom uspjehu, Pouvreau navodi kasnije u biografiji, Bertalanffy je nakon svog odlaska iz Los Angelesa
dozivio jo§ jedno razocaranje koje je nastupilo za vrijeme njegova boravka u Kansasu. Naime, na poziciji voditelja
bioloskog odsjeka naslijedio ga je Kaplan koji je sve zasluge za dijagnostiku metodom fluorescentne mikroskopije
pripisao sebi te isto tako tijekom 1959. preusmjerio na sebe sva sredstva dodijeljena Bertalanffyju za njegova
istrazivanja od udruzenja American Cancer Society.
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istrazivanja, ovaj losandeleski period obiljezen je i Bertalanffyjevim razoc¢aranjem odredenim
osobnim i profesionalnim dogadajima, zbog kojih su uslijedili mnogostruki pokusaji da pronade
radno mjesto u Europi (a koji su bili popraceni i dvama putovanjima u Europu, oba u jesen
1956. i 1957.), no koji su svi odreda bili bezuspjesni.

Takoder je za to vrijeme boravka u Los Angelesu docekao slatke plodove svog rada na
institucionalizaciji svoje opce sistemologije, poduzevsi 1956. putovanje u Atlantu na godi$nji
skup SAGST-a spomenutog gore, neformalnog odbora uspostavljenog 1954. u svrhu
realiziranja institucionalizacije teorije sistema. U kontekstu ovoga skupa napokon je formalno
osnovano samostalno drustvo preimenovano iz dosadasnjeg naziva u naziv Society for General
Systems Research (SGSR), ¢ime je institucionalizacija teorije sistema napokon u potpunosti
realizirana.

Unato¢ ovim plodonosnim istraZivanjima i procesima institucionalizacije teorije sistema
Bertalanffy je poceo osjecati gorak okus Amerike, sli¢no kao §to mu se dogodilo s Kanadom, a
slican je barem djelomic¢no i razlog: losi i naruseni meduljudski odnosi, u ovom slucaju, sa
samim Franzom Alexanderom koji su svoj vrhunac dozivjeli tijekom 1957. Ovi su dogadaji
konacno utjecali na Bertalanffyjev opceniti stav prema Americi, napose njenom odnosu prema
znanosti. Ovaj Pouvreau saZima u izjavu, iSCitavajuci i citiraju¢i brojna osobna pisma, kako

Bertalanffy,

»... 1ako je priznavao da su Amerikanci znacajno doprinijeli dvama originalnim i zna¢ajnim razvojima
suvremene znanosti, 'bihevioristickoj znanosti' i 'interdisciplinarnoj sintezi', nije podrZzavao njihovo opcenito
nepoznavanje europske znanosti i njihovu sklonost da proglasavaju ideje novima dok su one mnogo prije bile

utemeljene u Europi.«3*2

Zbog ovoga se

»... ije mogao prilagoditi onomu $to je on dozivio kao komercijalizaciju znanstvene aktivnosti i gubitak

ugleda za istraZzivade, u usporedbi s njihovim statusom u Europi.«®'®

lako se ovako negativno odredio spram nje Bertalanffyju za zivota nije uspjelo napustiti

Ameriku za stalno, unato¢ daljnjim neprestanim pokuSajima. Tako je slijedom naruSenih

312 D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 163.
313 Isto.
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odnosa s Alexanderom, kao i financijskih problema vezanih uz samu bolnicu Mount Sinai,

naredne tri godine proveo u Kansasu.

2.1.3.2.3. Ni na nebu ni na zemlji: boravak u Kansasu (1958. — 1960.)

Priliku za rad u Kansasu Bertalanffyju je ponudio psihijatar Karl Menninger kojega je
upoznao za vrijeme rada u CASBS-u, a koji je Bertalanffyju takoder i pisao 1951. godine nakon
Sto je procitao njegov ¢lanak objavljen u ¢asopisu Science iz 1950. godine, priznajuci znacaj
njegove teorije otvorenih sistema za njegov rad. I ovaj put iskorak je ufinio Menninger,
pozvavsi Bertalanffyja da radi s njim u glasovitom centru Menninger Foundation te da mu
pomogne osnovati odsjek za bioloska istraZivanja. Bertalanffy je zapoc€eo s radom u Centru na
poziciji gostujuceg profesora na samom pocetku listopada 1958., a upravo kada istekne ova
pozicija plan je bio da po¢ne raditi u laboratorijima za bioloska istrazivanja, koje su Menninger
i Bertalanffy planirali pokrenuti 30. lipnja 1959. te na tome marljivo radili tijekom ovog
perioda. Pouvreau nadalje navodi kako se ovaj projekt osnivanja odsjeka za bioloska
istrazivanja na kraju ipak izjalovio zbog toga Sto institucije koje su financijski podupirale centar
nisu bile voljne financirati bioloSke laboratorije, smatrajuci kako je centar namijenjen iskljuc¢ivo
za psihijatrijske 1 psihoanaliticke svrhe te, unato¢ angazmanu koji su Bertalanfty 1 Menninger
poduzeli kako bi ih uvjerili da grijeSe, nisu promijenili svoju odluku. Takoder, Bertalanffy je 1
dalje nastojao pronaci radno mjesto u Europi. Za vrijeme svog boravka u Kansasu Bertalanffy
se osim predavanja na temu povezanosti izmedu biologije i psihijatrije posvetio istrazivaékom
radu 1 pisanju, pa tako Pouvreau navodi plodnost ovoga rada vidljivu u ¢ak dvadeset ¢lanaka
objavljenih za vrijeme njegova boravka u Kansasu, u kojima gotovo isklju¢ivo predstavlja svoj
rad na podrucju raka, posebice raka pluca te u kojima suraduje sa svojim sinom Felixom koji je
specijalizirao plu¢nu citologiju. Pouvreau takoder isti¢e najznacajniji rad nastao u ovo vrijeme,
rad pod naslovom The Psychopathology of Scientism u kojemu Bertalanffy jos jednom kritizira

pozitivizam, odnosno neopozitivizam.
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2.1.4. Posljednje desetljece (1961.—1972.)
2.1.4.1. Drugi boravak u Kanadi (1961. — 1969.)

Nakon $to nije uspio ostvariti nastavak svog boravka u Kansasu Bertalanffy se, unato¢
losem iskustvu u prvoj polovici 1950.-ih kad je boravio u Ottawi, 1961. vratio u Kanadu, ovoga
puta u Edmonton. Boravak u Edmontonu kamo ga je pozvao psiholog Joseph R. Royce, kojega
je upoznao za vrijeme svog boravka u Los Angelesu, umnogome je popravio gorak okus ove

zemlje za Bertalanffyja osobno, no ipak ne dovoljno da ne bi smatrao da je Kanada

»... 'duhovna pustinja’, gdje nije bilo 'dudo da je Govjek postao artriti¢an i suicidalan'.«3%

U prilog ovoj tvrdnji ide 1 Cinjenica da je Bertalanffy za vrijeme ovog boravka u
Edmontonu, od njegove sredine pa do kraja (1964. — 1969.) svake godine putovao u Europu na
razne konferencije i gostujuca predavanja, radostan §to moze vidjeti utjecaj svojih ideja i
znastvenoga rada na mnoge europske znanstvenike (iako se jo§ za vrijeme boravka u Los
Angelesu pomirio s ¢injenicom, nakon vise propalih pokusaja, da se u Europu nikada nece
uspjeti vratiti za stalno).

Ipak, rad na Sveucilistu u Alberti gdje je Royce upravljao Odsjekom za psihologiju bio
je za Bertalanffyja prava poslastica. Izmedu ostaloga, i spomenuta putovanja bila su jedan od
dokaza dobrih uvjeta i slobode koju je napokon dobio u svom radu i profesionalnom Zivotu.
Osim $to je Royce pozvao Bertalanffyja da mu pomogne osnovati centar koji bi se bavio
istrazivanjem teorijske psihologije, nazvan u konacnici Center for Advanced Study in
Theoretical Psychology te zapoceo s radom 1964., takoder mu je omogucio da predaje kao
profesor teorijske biologije na Odsjeku za biologiju. Tako je Bertalanffy napokon u svojoj 60.
godini dospio u okruZenje koje je do te mjere bilo za njega povoljno i osiguralo mu slobodu u
radu, da je ¢ak i svom dugogodiSnjem, zapravo cjelozivotnom interesu za pisma i postanske
marke posvetio mnogo profesionalne paznje. Ova je rezultirala, navodi Pouvreau,
objavljivanjem Ccetiriju ¢lanaka na temu poStanskih marki u godinama 1962., 1963., 1967. i
1969., te knjigom History of the Letter. From Early Times to 1840 u godini 1968.

Sto se pak ti¢e njegova (prirodo)znanstvenog istraZivanja za vrijeme ovog boravka u
Edmontonu, sva njegova paznja bila je usmjerena na njegovu filozofsku antropologiju

(simbolizam, perspektivizam, kritika kulture, odnos tijela i duha), ocrtanu i prezentiranu u

314 Isto, str. 176. Pouvreau u navodnicima citira dijelove iz pisma koje je Bertalanffy napisao A. von Hochstetteru
1965.
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bitnome jo$ 1947. na skupu u Alpbachu. Najznacajniji plod ovog rada, uz nekoliko ¢lanaka
vezanih uz ovo podrucje objavljenih tijekom 1964. 1 1965., sazrio je 1967. kada je objavljena
njegova knjiga pod naslovom Robots, Men and Minds. Prije nego §to je nastala u kona¢nom
obliku te objavljena, Bertalanffy je istu predstavio u obliku dvaju predavanja u sije¢nju 1966.
na Sveucilistu Clark, Worcester (MA) pod naslovom Robots, men and minds: the organismic
concept in psychology and biology, te The open system of science: toward a new natural
philosophy.3!® Pouvreau naglasava kako ova knjiga obuhvaca, i u najbitnijem predstavlja sav
Bertalanffyjev rad od njegove emigracije u Ameriku, a koja je, da podsjetimo, zapocela 1949.
njegovim dolaskom u Kanadu. Njegov interes za psihologiju i ono kako bi joj 'organizmicka
biologija' mogla doprinijeti zapo¢eo je jo§ 1950., na samom pocetku tog prvog boravka u
Kanadi (Ottawa) kad je objavio ¢lanak pod naslovom The Theory of Open Systems in Physics
and Biology u ¢asopisu Science. Ovim ¢lankom Bertalanffy je medu ostalim znanstvenicima
zainteresirao i mnoge psihologe za svoj rad i moguénosti njegove primjene u podrucju
psihologije, §to je povratno utjecalo takoder na Bertalanffyjev interes za istrazivanjem i
primjenom 'organizmicke' koncepcije u tom podrucju. Ovaj prijenos njegovog modela
organizma kao 'otvorenog sistema' na podrucje psihologije svoju je potvrdu pronaSao u veé

postojecoj Gestalt i humanisti¢koj psihologiji. Pouvreau pise osvréuéi se na ovu knjigu:

»Njegov (Bertalanffyjev, op.a.) koncept Covjeka kao otvorenog sistema karakterizira ga njegovom
primarnom, kreativnom i iznutra usmjerenom aktivnoscu, dok inzistira na njegovom razumijevanju u interakciji s
njegovim dru$tvenim i kulturnim okruzZenjem. (...) Bertalanffy je odbacio ne samo biheviorizam, nego takoder i
frojdovsku viziju ponaSanja kontroliranog Zeljom za smanjenjem tenzije i postizanjem stabilnosti: kao otvoreni
sistem Covjek je, naprotiv, daleko od takvog ekvilibrija; ovo je upravo izvor njegove kreativnosti i veli¢ine. I iako
se bihevioristi¢ki obrazac 'stimulacije i odgovora' odnosi na psiholosku realnost, on zapravo odgovara, prema
njemu, sekundarnim regulatornim mehanizmima koji su nadodani na primarnu aktivnost organizma i ne mogu

karakterizirati njegovo ponasanje.«3®

Ova podudarnost, Bertalanffy bi prije rekao, izomorfizam izmedu Gestalt i humanisticke
tradicije u psihologiji te njegove 'organizmicke' koncepcije u biologiji daje mu osnovu za kritiku
mehanicistiCke perspektive, u ovoj knjizi najviSe usmjerene na druStvene znanosti. Tako

Pouvreau navodi njegovu kritiku funkcionalisticke sociologije (iako ova sociologija zauzima

315 Bertalanffy je osim knjige koja sadrzava ideje ovih dvaju predavanja, dakle Robots, Men and Minds, 1968.
objavio jo§ jednu knjigu pod naslovom Organismic Psychology and System Theory, a koja je sastavljena od
dijelova iz prethodne koji se odnose na podruéje psihologije. Osim ove knjige, i one o povijesti pisma navedene
gore, Bertalanffy je tijekom 1968. godine objavio jos Cetiri knjige.

316 D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 182-183.
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sistemicki pristup, on je ipak u temelju drugacije naravi od onog 'organizmickog'), ali takoder i
kritiku jednog od sistemickih pokreta nazvanog analiza sistema koji je ocito nastao iz ideje
teorije sistema, no za Bertalanffyja predstavlja izokretanje iste u ciljeve kojima ovaj pokret zeli
sluziti. Sva ova kritika moze se svesti na njegov apel intelektualcima njegova doba da sva

njihova nastojanja trebaju biti usmjerena

»... prema humanizaciji znanosti umjesto prema njenoj tehnoloskoj eksploataciji koja sluzi otudenju

pojedinca.«3

Nakon ove knjige Bertalanffy je tijekom 1968. godine napisao i objavio ¢ak Sest knjiga.
Njegova najpoznatija i naobjavljivanija knjiga koja se sastoji od ve¢ objavljenih ¢lanaka, u
ovom izdanju prevedenih na engleski, nosi naslov General System Theory: Foundations,
Developments, Applications.

Bertalanffy je u Edmontonu doc¢ekao svoju umirovljeni¢ku dob, iako nije bilo nikakvih
izgleda za plaéenom mirovinom s obzirom na nedovoljan broj godina provedenih u Americi da
bi je ostvario. Nakon dvaju usvojenih zahtjeva za produzenjem, 1969. viSe nije mogao produziti
svoj status profesora u Edmontonu te je tako u svojoj 68. godini dobio priliku da svoju
profesorsku karijeru zavr$i u Sjedinjenim Americkim Drzavama, u Buffalu gdje je

umirovljeni¢ka dob dosezala sedamdeset godina.

2.1.4.2. Posljednji boravak: Buffalo (1969. — 1972.)

Bertalanffy je u Buffalu dobio priliku da vodi seminare na sveucilistu SUNY (State
University of New York), i to jednako na Fakultetu drustvenih znanosti (eng. Faculty of Social
Sciences), kao i na Odsjeku za teorijsku biologiju (eng. Department of Theoretical Biology).
Na svojim je seminarima, navodi Pouvreau, mnogo kritizirao smjer u kojem se znanost i drustvo
opcenito krecu, naglasavajuci opasnost tehnicizma u koji je znanost uvelike upala, kao i
populizma koji doprinosi mediokritetskom svjetonazoru.

Pocetkom 1971. Bertalanffy je pretrpio sr¢ani udar zbog kojega je proveo tri tjedna u
bolnici, tijekom kojih se ocito oporavio dovoljno da bi se vratio na SveuciliSte predavati, ovaj
put u kolegiju naslovljenom Perspectivist philosophy and the new view of man. Kako je u rujnu
iste godine navrSio sedamdeset godina, i ovdje je od sveuciliSta zatrazio produZenje svojih

predavackih aktivnosti Sto mu je takoder odobreno, uz napomenu da mu one od 1973. nadalje

817 |sto, str. 184.
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nece biti placene (na Sto se Bertalanffy po obicaju zalio). No ta je godina obiljezena i pozitivnim
dogadajem — interdisciplinarnom konferencijom na kampusu sveucilista SUNY u cast, i na
datum njegova sedamdesetog rodendana. Medu ostalima, Pouvreau navodi sudjelovanje
Bouldinga, Rapoporta, Roberta Rosena i Ervina Laszla. Doprinosi s ove konferencije postat ¢e
1973. sastavni dio obimnog djela Unity through Diversity, gdje su pridruzeni onima
sakupljanima tijekom posljednjih pet godina u okviru projekta dogovorenog jo$ na
Bertalanffyjev Sezdeset i peti rodendan, koji je napokon okrunjen objavljivanjem spomenutog
djela na preko tisucu stranica u dva dijela.

Tijekom posljednje godine svog Zivota, u proljece 1972. Bertalanfty je uz potporu kolega
znanstvenika predao u Oslo potrebne dokumente kako bi pristupio procesu nominacije za
Nobelovu nagradu iz fiziologije. Tragi¢no koliko moze biti, da do¢eka odgovor sprijecila ga je
vlastita smrt. Naime, 9. lipnja 1972. Bertalanffy je pretrpio drugi sr¢ani udar od kojega je dva

dana poslije umro u bolnici. Njegov grob nalazi se u Montrealu.

156



2.2. OPCA TEORIJA SISTEMA (GENERAL SYSTEM THEORY):

U prvom poglavlju ovog dijela rada ocrtali smo zivot i djelo Ludwiga von Bertalanftyja, koji
u recenom smislu predstavljaju zacetak i1 temelj opcée teorije sistema, o kojoj ¢emo opSirnije
govoriti u ovom poglavlju. Opca teorija sistema trazila je svoj okvir u kontekstu dugogodisSnjeg
nastojanja da Bertalanffy svoju opcu sistemologiju ucini vidljivom u znanstvenom diskursu
svoga vremena. Nakon pocetnih poteskoca, pa ¢ak i nerazumijevanja ove njegove ideje, tijekom
pedesetih godina 20. st. stvorilo se plodno tlo za ovaj njegov poduhvat, koji je u to vrijeme
napokon bio mnogo vise nego samo njegov. Tako je 1956. godine napokon osnovano
samostalno drustvo Society for General Systems Research (SGSR), u kontekstu kojega se opca
teorija sistema slobodno razvijala i razvija se dalje i danas. Ovdje ¢emo najprije reci vise o
samoj institucionalizaciji ovog drustva, dok ¢e u nastavku biti izloZzene zasade opce teorije
sistema, odnosno osnovni koncepti na kojima opca teorija sistema pociva. U nastavku ¢e biti

rijeci I 0 opcoj teoriji sistema nakon Ludwiga von Bertalanffyja.

318 Razja$njenje koristenja u ovom radu upravo ovog prijevoda za ono §to je Bertalanffy inicijalno na njemac¢kome
nazvao 'Allgemeine Systemlehre', najbolje e se objasniti slijede¢im citatom, koji situaciju s nazivom opce teorije
sistema opisuje u kontekstu dogadaja vezanih uz institucionalizaciju Bertalanffyjeve opce sistemologije, dogadaja
koje smo u vecini opisali gore, dok se ostale pojedinosti mogu naci nize u tekstu: »Naziv 'General System Theory'
(GST) skovan je od strane samog Bertalanffyja. Tim nazivom je njegov 'Allgemeine Systemlehre' preveden na
engleski [Bertalanffy, 1950], iako se Bertalanffy dugo vremena opirao prevodenju 'Lehre' (‘nauka') kao 'teorija'.
Kasnije, tijekom njegova boravka 1954./1955. pri Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences (CASBS,
op. a.), Sveuciliste Stanford, Kalifornija (...), pridruzio se drugima u koristenju mnozine — 'systems’, kad su,
zajedno s Kenneth E. Bouldingom, Ralphom W. Gerardom i Anatolom Rapoportom, drzali seminar 'General
Systems'. Nakon toga su osnovali drustvo Society for the Advancement of General Systems Theory, uskoro
preimenovano u Society for General Systems Research, i od 1988. opet preimenovano u International Society for
the Systems Sciences. Takoder su priredili General Systems Yearbooks. Ipak, Bertalanffy je nastavio koristiti
'system' u jednini i mnozini naizmjeni¢no, jednako kao i njemacki prijevod 'GST' u 'Allgemeine Systemtheorie'
(...).« (Wolfgang Hofkirchner i Matthias Schafranek, »General System Theory« u: C. Hooker (ur.), Handbook of
the Philosophy of Science. Volume 10: Philosophy of Complex Systems, str. 177.) 1z ovog citata je jasno kako je
Bertalanffyjev osobni prijevod za njegov naziv 'Allgemeine Systemlehre' inicijalno bio 'General System Theory',
a u ovom radu ¢emo ga na hrvatski prevoditi kao 'opc¢a teorija sistema'. Rijec 'sistem' je ovdje dakle u jednini, a
§to je i u skladu s dosadasnjim razlaganjem u ovom radu, koje stavlja naglasak na Bertalanffyjeva nastojanja da
ovu teoriju ¢vrsto utemelji kao onu na kojoj ¢e ostale znanosti, uzevsi u obzir osnovne zakonitosti i pretpostavke
organizmicke biologije iz koje se ovarazvila, graditi dalje sa svojim doprinosom istrazivanjima sistema u vlastitom
znanstvenom podru¢ju. Tako ova teorija nije teorija razliCitih postojecih sistema, ve¢ je teorija sistema u,
Kantovski reCeno, sinteticko apriornom smislu, koja je dakle proizasla iz iskustvenoga svijeta, tj. bioloSkog
istrazivanja organizma, ali koja se koristi kao apriorna svakoj vrsti sistema, bilo organizmu ili drugim fenomenima
koji spadaju u podrucja razli¢itih znanosti. Na ovaj nain je moguée izbjeéi svodenje opce teorije sistema na
isklju¢ivo analitiCka, a ponajvise tehni¢ka poimanja sistema, koji ne uzimaju u obzir ovaj Bertalanffyjev
organizmicki koncept u biologiji. O ovome svjedo¢i Rapoport, ¢iji su stavovi iz knjige General System Theory
(1986.) opisani u ovom priruc¢niku: »S jedne strane, postoji analiticko poimanje koje potjece iz tradicije takozvanih
egzaktnih, kao i tehnickih (eng. engineering, op. a.) znanosti. Koncept teorije sistema u ovoj tradiciji je povezan
uz upotrebu matematickih modela i metoda koje su izvorno bile razvijene unutar konteksta istrazivanja nezivog
svijeta. S druge strane, imamo takozvani 'organizmicki' pristup ideji sistema, pojam izvorno uveden od strane
Bertalanffyja. Rapoport ga povezuje s raznolikim fenomenima zivih i drustvenih svjetova kao integriranim
cjelinama koje su istrazivane od strane znanosti Zivota i dru$tvenih znanosti.« (Isto, str. 178.)
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2.2.1. Institucionalizacija opce teorije sistema

Kad se govori o institucionalizaciji opCe teorije sistema, onda se ovdje prvenstveno misli na
formalno osnivanje samostalnog drustva koje se bavi istrazivanjem sistema na nacin koji je
odreden osnovnim postavkama Bertalanffyjeve opce sistemologije, nazvane u konac¢nici opom
teorijom sistema. Istrazivanje osnovnih znacajki (otvorenoga) sistema, kao i primjena ovih na
razlicite sisteme koje mozemo naci kao predmet istrazivanja razli¢itih podrucja znanosti, od
prirodnih do drustvenih, podrazumijeva da su Clanovi druStva znanstvenici istrazivaci iz

razli¢itih podrucja znanosti.

2.2.1.1. Put opce sistemologije

Op¢a teorija sistema svoje prve obrise dobiva jos 1937. godine, kad je Bertalanffy tijekom
svoga boravka u Chicagu (1937./1938.) predstavio svoju ideju, i jo§ viSe, projekt opce
sistemologije®!® na seminaru neopozitivistickoga predznaka, pred austrijskim i njemackim
kolegama koji su u to vrijeme ve¢ bili emigrirali u Ameriku. Kao §to se i iz samog naziva moze
zakljuciti, opc¢a sistemologija kako je predstavlja Bertalanfty, tezi uspostaviti opcée zakone
razlicitim tipovima sistema, nakon §to je zapazio slicnost u odvijanju razlicitih procesa prisutnih
na svim razinama stvarnosti koju se znanstvenim diskursom moze obuhvatiti (od prirodnih do

drustvenih znanosti),?° a koje on naziva izomorfizmima. Koliko god ova ideja, ili to¢nije

319 Vige o projektu opée sistemologije vidjeti pod poglavljem 2.1.3.1.1. pod naslovom Prvi boravak u Americi
(1937./1938.).

320 Kako bismo konkretizirali na $to se toéno misli kad kazemo da je Bertalanffy zapazio sli¢nost u smjeru kojim
se znanosti razvijaju, od onih prirodnih, pa do drustvenih ($to on naziva 'izomorfizmom'), precizirat cemo njegovim
rije¢ima kojima opisuje smisao ople teorije sistema u svojoj knjizi General System Theory. Foundations,
Development, Applications (1968.): »Pregledavaju¢i evoluciju suvremene znanosti nailazimo na iznenadujuci
fenomen. Nazavisno jedan od drugoga, sli¢ni problemi i koncepti su se razvili u Siroko razli¢itim podrucjima. Bio
je cilj klasi¢ne fizike da u konacnici svede prirodne fenomene na igru elementarnih jedinica vodenih 'slijepim’
zakonima prirode. Ovo je bilo izrazeno u idealu Laplaceovskog duha koji, iz pozicije i brzine kretanja Cestica,
moze predvidjeti stanje svemira u bilo kojoj tocki vremena. Ovo mehanicisticko glediste nije bilo izmijenjeno ve¢
radije pojacano kad su deterministicki zakoni u fizici zamijenjeni statistiCkim zakonima. Prema Boltzmannovoj
derivaciji drugog zakona termodinamike, fizicki dogadaji su usmjereni prema stanjima maksimalne vjerojatnosti,
i fizicki su zakoni prema tome u osnovi 'zakoni nereda', ishod neuredenih, statistickih dogadaja. U suprotnosti s
ovim mehanicistickim gledi$tem, medutim, problemi cjelovitosti (eng. wholeness, op. a.), dinami¢ke interakcije i
organizacije su se pojavili u razli¢itim granama suvremene fizike. U Heisenbergovoj relacijskoj i kvantnoj fizici
postalo je nemoguce svesti fenomene na lokalne dogadaje; problemi reda i organizacije se pojavljuju bilo da je u
pitanju struktura atoma, izgradnja proteina, ili interakcijski fenomeni u termodinamici. Sli¢no je biologija, u
mehanicistickom konceptu, vidjela svoj cilj u rastavljanju fenomena Zivota na atomske entitete i parcijalne procese.
Zivi organizam je bio sveden na stanice, njegove aktivnosti na fizioloske, i konaéno, fizi¢ko-kemijske procese,
ponasanje na neuvjetovane i uvjetovane reflekse, osnova nasljedivanja na partikularne gene, i tako dalje. Suprotno
tome, organizmicki koncept je osnova za suvremenu biologiju. Potrebno je istrazivati ne samo dijelove i procese
u izolaciji, nego takoder rijesiti odlu¢ujuce probleme nadene u organizaciji i redu koji ih ujedinjuju, a rezultiraju
iz dinamicke interakcije dijelova, i ¢ine ponasanje dijelova razli¢itim kad ih se istrazuje u izolaciji ili unutar cjeline.
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receno, ova realnost koja zeli biti znanstveno utemeljena, bila ogledalo stvarnosti te koliko god
Bertalanffy i spomenuti kolege neopozitivisti imali zajednicke teznje za ujedinjenjem znanosti,
ipak ovo Bertalanffyjevo predstavljanje opce sistemologije 1937. godine nije naiSlo na
odobravanje. Stovise, Pouvreau isti¢e neprijateljstvo s kojim je ovo izlaganje docekano, a
razocCaranje koje je Bertalanffy tada dozivio moze se vidjeti i u ¢injenici da je 0 ovom projektu
nadalje u javnosti potpuno zasutio, i to na punih deset godina. Ipak, Bertalanffy je tijekom ovog
svog boravka u Chicagu, unato¢ ovim gorkim okolnostima, posijao sjeme za koje tada
zasigurno nije bio svjestan da ¢e u konacnici uroditi institucionalizacijom njegove opce
sistemologije. Naime, u kontekstu odnosa i plodnog znanstvenog djelovanja s tada aktivnom
'integrativnom' tradicijom na Sveucilistu u Chicagu, Bertalanfty je utjecao na ideju o stvaranju
odbora Committee on the Behavioral Sciences, koja se ostvarila 1949. godine njegovim
osnivanjem (ba$ u vrijeme njegove emigracije u Kanadu), u kontekstu kojega ¢e se dalje
razvijati okvir za opcu teoriju sistema. Takoder, deset godina nakon razocaranja s prvim
izlaganjem opce sistemologije, 1947. mu se ponovno pruzila prilika za njenim javnim
izlaganjem na skupu u Alpbachu. Ovoga puta, a zasigurno zbog raznovrsnosti podrucja iz kojih
su austrijski struénjaci i akademici dolazili, ovaj je skup bio vrlo plodan, i §to se tiCe samog
prihvata opce sistemologije, i Sto se tiCe konstruktivnih rasprava na temu iste.

Ova opca sistemologija nadalje je noSena Bertalanffyjevom ambicijom u Kanadu kamo
je emigrirao 1949., nakon $to su ratom razorene prilike razoruzale svaku nadu da ¢e u Europi
posti¢i standard i karijeru kakve je Zelio. Tijekom svog petogodiSnjeg boravka u Kanadi
Bertalanffy je objavio dva kljucna ¢lanka koji ¢e ga napokon vinuti u stvarnost teorije sistema,
I postaviti ga kao zacetnika Citavog jednog pokreta u znanosti. Prvi od njih, ¢lanak naslova The
Theory of Open Systems in Physics and Biology objavljen 1950. u ameri¢kom ¢asopisu Science,
izazvao je zapanjujucu reakciju diljem Amerike, ali i Japana (da podsjetimo, Pouvreau pise
kako je samo dva i pol mjeseca nakon objavljivanja clanka na Bertalanffyjevu adresu pristiglo

oko tristo pisama iz pera »mnogobrojnih fizicara, kemicara, biologa, inZenjera, ali takoder i

Nadalje, sli¢ni trendovi su se pojavili u psihologiji. Dok je klasi¢na asocijativna psihologija pokuSala svesti
mentalne fenomene na elementarne jedinice — psiholoske atome, kako su nazvane — kao $to su elementarne
senzacije 1 sli¢no, gestalt psihologija je pokazala postojanje i primat psiholoskih cjelina koje nisu zbroj
elementarnih jedinica i koje su upravljane dinamickim zakonima. Napokon, u dru§tvenim znanostima koncept
drustva kao zbroja pojedinaca kao drustvenih atoma, npr. model ekonomskog ¢ovjeka, zamijenjen je tendencijom
da se drustvo, ekonomija, nacija smatraju cjelinom superordiniranom njenim dijelovima. Ovo implicira velike
probleme planirane ekonomije, deifikacije nacije ili drzave, ali takoder reflektira nove nac¢ine razmisljanja. Ovaj
paralelizam op¢ih kognitivnih principa u razli¢itim podrué¢jima je jo§ impresivniji kad Covjek uzme u obzir
¢injenicu da su se ovi razvoji dogodili u medusobnoj nezavisnosti, i uglavnom bez ikakvog poznavanja rada i
istrazivanja u drugim podruéjima.« (L. von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development,
Applications, str. 30-31.)
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psihologa, sociologa i filozofa koji su ovu teoriju ocijenili vrlo pozitivno, i koliko je do njih,
pomogli Bertalanffyju da napreduje u razvijanju svojih ideja«).3?

Drugi kljucni ¢lanak za institucionalizaciju opée sistemologije (ili teorije sistema) nosi
naslov Philosophy of Science in Scientific Education, a objavljen je 1953. godine u ¢asopisu
Scientific Monthly (detaljnije o dogadajima koji su uslijedili po objavljivanju ¢lanka vidjeti u
poglavlju 2.1.3.2.1.). Ovaj je ¢lanak, da se ukratko podsjetimo, pripremio posljednji sloj temelja
na kojemu je izgradena opca teorija sistema u svom formalnom zdanju. Naime, pisuci u njemu
0 potrebi za obrazovanjem 'znanstvenih generalista' koja je postala vidljiva u tadasnjoj
znanstvenoj javnosti slijedom sve veée specijalizacije u znanosti, i to kod znanstvenika
razlicitih grana znanosti, te razlazu¢i upravo opcu teoriju sistema kao onu koja moze i treba
udovoljiti zahtjevima za ovakvim obrazovanjem, Bertalanffy je privukao paznju ekonomista
Kennetha E. Bouldinga.®?? Boulding, nakon $to je proéitao ¢lanak pise Bertalanffyju pismo,
zapocevsi korespondenciju u kojoj dvojica istiCu potrebu za osnivanjem instituta u okviru
kojega bi se mogli ozbiljnije baviti idejom i praktickim implikacijama opce sistemologije.
Slijedom toga, pocetkom 1954. zajednicki piSu pisma onim znanstvenicima za koje su smatrali
da bi mogli biti zainteresirani za sudjelovanje u ovom poduhvatu, na koja su primili, tvrdi
Pouvreau, ‘'dovoljno pozitivnih odgovora da bi bili ohrabreni' te s kojima su pripremili teren za
ono $to je uslijedilo. Naime, 1954. u sklopu jednog od projekata odbora Committee on the
Behavioral Sciences, osniva se Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences (CASBS)
u Stanfordu u koji je Bertalanffy, zajedno s jos trideset i osam istrazivaca, pozvan da sudjeluje

u prvoj godini njegova rada.

2.2.1.2. Osnivanje drustva Society for General Systems Research — SGSR (1956.)

S obzirom na veliku broj¢anost sudionika, rad CASBS-a bio je podijeljen u seminare.

Jedan od njih, medu mnogim drugima (njih devetnaest u pocetku), bio je naslovljen General

2L D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 108. Ovu tvrdnju Pouvreau potkrepljuje navodenjem viSe pisama u fusnotama, s toénim datumima
i imenima korespondenata.

322 O potrebi interdisciplinarnog pristupa u znanosti Boulding je, u kontekstu vlastitih istrazivanja u podrudju
ekonomije, zakljucio kako »ne postoji autonomna znanost koju bi ¢ovjek zvao 'ekonomija', zato jer je ona — kao
sve drustvene znanosti — samo nacin gledanja na jedan predmet, drustveni sistem, za razumijevanje kojega bi
trebao biti razvijen interdisciplinarni mehanizam integracije. 1953. on je ocrtao opc¢u teoriju organizacija koja
razmatra sli¢nosti izmedu zivih organizama i drustvenih organizacija, i pokazuje kako su ponasanje, rast i opstanak
organizacija opcenito uvjetovani njihovom unutarnjom strukturom, ocrtavajuéi osobito teoriju strukturalnih
granica rasta.« (Isto, str. 129.)

160



Systems i njega su na tjednoj bazi vodili Bertalanffy i Boulding, s ciljem uspostavljanja glavnog
smjera istrazivanja pod ovom temom. U sklopu ovog seminara jos jednom je pokrenuta tema
naceta izmedu Bertalanffyja i Bouldinga 1953., o konac¢noj institucionalizaciji Bertalanffyjeve
opce sistemologije. Tako je napokon sastavljen odbor u svrhu osnivanja ovog drustva, ispocetka
nazvanog Society for the Advancement of General Systems Theory (SAGST),3? pri ¢emu je
Bertalanffy imenovan izvrsnim tajnikom. Ovo se dogodilo u sklopu godiSnjeg sastanka
udruzenja American Association for the Advancement of Sciences (AAAS), koji se odrzao od
26. do 31. prosinca 1954. u Berkeleyju, u okviru kojega je SAGST funkcionirao naredne dvije
godine do osamostaljenja. Na ovom je sastanku odbor, sastavljen kako bi se ustanovila svrha i
organizacija te uvjeti formiranja ovog drustva, proglasio Cetiri osnovna cilja njegova formiranja

i rada:

»(1) istraziti izomorfiju koncepata, zakona i modela u razli¢itim poljima, i pomoc¢i pri korisnim kretanjima
iz jednoga polja u drugo; (2) potaknuti razvoj odgovarajucih teorijskih modela u podruc¢jima u kojima nedostaju;
(3) ukloniti dupliciranje teorijskih nastojanja u razliCitim poljima; (4) promicati jedinstvo znanosti kroz

unaprjedenje komunikacije medu stru¢njacima. «*?

S ovim ciljevima 1 predstavljanjem ideje o osnivanju Drustva opcenito, trideset i troje
znanstvenika se odmah prijavilo za ¢lanstvo, dok je zakljueno da se Drustvo za sada nece
osnivati kao samostalno, ve¢ ¢e postojati kao odbor odsjeka za filozofiju znanosti AAAS-a.
Sljedec¢i sastanak SAGST-a je takoder dogovoren da ¢e se odrzati na sljedeCem godiSnjem
sastanku AAAS-a, a samostalno osnivanje se napokon realiziralo dvije godine nakon prvog
sastanka odbora, dakle 1956., za vrijeme Bertalanffyjeva boravka u Los Angelesu. Te godine
takoder je po prvi puta publiciran godisnjak SAGST-a pod naslovom General Systems,
dogovoren na prvom sastanku odbora 1954., kao publikacija Drustva koja bi sadrzavala pregled
¢lanaka znacajnih za opcu teoriju sistema, a koji bi dolazili iz razli¢itih znanstvenih podrucja.
Urednici ovog godiSnjaka bili su Bertalanffy i Rapoport, i to ¢itavo vrijeme sve do
Bertalanffyjeve smrti. Ove godine je takoder, u sije¢nju, izasao prvi broj mjesecnog Casopisa

Behavioral Science, kojega je pak glavni urednik bio Miller. Pouvreau navodi kako ¢e

323 pouvreau navodi kako je zasluga za osnivanje ovog drustva, odnosno za ideju o njegovu osnivanju nepravedno
pripala Bouldingu (tako se navodi u seminarskom izvje$¢u kojega Pouvreau spominje u biografiji), unato¢ tome
Sto je to bila izvorno Bertalanffyjeva ideja.

324 D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 145.
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»... ove dvije publikacije vrlo brzo sadinjavati dva glavna sredstva izraZzavanja sistemicke (eng. systemic,

op.a.) misli.«®®

Formalno osnivanje samostalnog drustva SAGST, preimenovanog pritom u Society for
General Systems Research (SGSR), ostvareno je dakle 1956., s prvim izborima 7. svibnja 1957.
na kojima je Boulding izabran za predsjednika, Bertalanffy za podpredsjednika te psihijatar
Richard Meier, Millerov kolega, za tajnika. Sluzbene prostorije SGSR-a zauzele su mjesto na
institutu Mental Health Research Institute (MHRI) u Ann Arboru u Michiganu, kojega je
pomogao osnovati Miller tijekom 1954./1955. te njime upravljao, a na kojemu su takoder u to
vrijeme radili Gerard, Rapoport i Boulding.

Pouvreau nadalje navodi kako je Bertalanffy u to vrijeme smanjio aktivnosti vezane uz
Drustvo, s obzirom nato da je tada radio daleko od Michigana (u Los Angelesu), a glavnu ulogu
su sada preuzeli Boulding, Meier i Rapoport te nadalje uvelike doprinijeli razvijanju SGSR-a,
primarno ocitovanom u povec¢anom broju ¢lanova te opcéenito prepoznatljivosti samog
drustva.3?¢

Tako je Bertalanffy, nakon $to je sudjelovao u prvoj godini rada CASBS-a tijekom koje
je bio kljuéna figura za konacno osnivanje drustva Society for General Systems Research
(SGSR) u 1956. godini, prepustio daljnje vodenje i razvijanje Drustva u ruke svojih kolega, s
kojima je dijelio strast za ovu novootkrivenu stvarnost sistema. Ovo druStvo postoji i danas pod
imenom International Society for the Systems Sciences (ISSS), koje je u ovaj naziv
preimenovano 1988. godine.

Daljnji razvoj druStva koje se bavilo istrazivanjem sistema te opce teorije sistema,
odvijao se paralelno, s obzirom na to da je Bertalanffy sam razvio opcu sistemologiju koja je
bila osnov i temelj istrazivanja u kontekstu SGSR-a. Ipak, ve¢ tada se znanost sistema (eng.
systems science), rodena u okviru sistemickog pokreta zapocetog navedenim dogadajima
sredinom pedesetih godina prosloga stolje¢a, razvila umnogome preko mjere ovog
Bertalanffyjeva teorijskog osnova, $to je on jo$ za svoga zivota kritizirao u tada rastu¢im

primjenama opce teorije sistema. Osvrnuvsi se na ovo pitanje Pouvreau pise:

»Tijekom 1960-ih opéenito, a naro¢ito 1967., on (Bertalanffy, op.a.) je stoga takoder napao jedan Citav

trend u sklopu sistemi¢kog pokreta (eng. systemic movement, op.a.) kojega je smatrao izopaceno$c¢u obiljezenom

325 |sto, str. 158-159.

326 ] ovaj je posao bio u¢inkovit, s obzirom na to da se broj ¢lanova SGSR-a ucetverostru¢io izmedu 1955.1 1957.
(porastavsi sa 33 na 147) i utrostru¢io izmedu 1957. i 1958. (porastavsi na 494). Naime, Behavioral Science se
koristio za promociju drustva koje je, naravno, profitiralo od uspjeha njegove naklade (kasne 1956. Behavioral
Science je ve¢ imao nakladu od tri tisuée).« (Isto, str. 159-160.)
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sistemi¢kom inspiracijom, kako ga je on shvatio, poznatog kao 'analiza sistema' (eng. systems analysis, op.a.). Ne
samo da ovaj trend interpretira simbolizam pojednostavljeno u smislu informacije i na taj nac¢in napusta pitanja

znacenja, veé takoder doprinosi tehnologijama drustvenog planiranja, i rata, i otuda, ropstvu Sovjecanstva.«3%’

O dodatnim stranputicama vezanima uz primjenu opce teorije sistema u razlicitim
znanostima, bit ¢e rijeci u posljednjem poglavlju ovog dijela rada pod naslovom Opca teorija
sistema nakon Ludwiga von Bertalanffyja.

U nastavku ¢emo navesti ciljeve i svrhu, te zasade opce teorije sistema, odnosno

temeljne koncepte na kojima ona pociva i iz kojih je proizasla.

2.2.1.3. Ciljevi i svrha opce teorije sistema

Kad smo opisali i razjasnili uvjete nastanka opée teorije sistema, 1 njenu
institucionalizaciju te dogadaje koji su uz nju vezani, a u okviru njena idejnog zacetnika i
utemeljitelja Ludwiga von Bertalanffyja, bitno je nadalje malo Sire razloziti njene ciljeve i
svrhu. Cetiri gore navedena cilja drustva Society for the Advancement of General Systems
Theory i danas stoje na internetskoj stranici drustva International Society for the Systems
Sciences (ISSS), preimenovanog tako 1988. godine, $to zasigurno svjedoé¢i o dosljednosti i
postojanosti pocetnih ideja 1 koncepata na kojima je ¢itava pric¢a sazdana. Takoder, ovaj novi
naziv odgovara potrebi ovog Drustva da prosiri svoj djelokrug sa pocetno teorijskog nastojanja
— vidljivog u ova Cetiri osnovna cilja — na prakti¢ke implikacije ovih nastojanja, odnosno na
implementaciju ove teorije u konkretnim razli¢itim podru¢jima znanosti, s ciljem djelotvornog
rjeSavanja problema na svim znanstvenim razinama. Na ovoj stranici takoder nalazimo popis
svih predsjednika DruStva od samoga osnivanja 1956., od kojih je prvi, izabran na prvim
izborima 1957., Kenneth Boulding. Zanimljivo je primijetiti da se na ovom popisu ne moze
pronac¢i Bertalanffyjevo ime, Sto svjedoc¢i o jo§ jednom paradoksu tako karakteristicnom za
njega, naime da je sam idejni 1 konceptualni zafetnik opce teorije sistema umnogome ostao
izvan institucionalnog okvira njena djelovanja. Djelomican razlog za to naveli smo u tekstu
gore: s velikim dijelom Bertalanffyjeva aktivnog sudjelovanja u stvarima Drustva prekida se

zbog njegova tadasnjeg boravka u Los Angelesu (dok je sjediste Drustva bilo u Michiganu), te

327 |sto, str. 184. U nastavku Pouvreau govori o suprotnosti ovoga trenda s idejom s kojom je Bertalanffy razvio
opcu sistemologiju: »Za razliku od toga, Bertalanffy je u svojoj op¢oj sistemologiji vidio 'prirodnu filozofiju' (...),
koja moze dati zamah 'humanistickoj' (...) znanosti, sposobnoj osigurati prikladnije modele ljudske zbilje s o$trom
svijes¢u njihova perspektivistickog karaktera, i time utemeljiti sama sredstva djelovanja prema tehnologiji i
drustvu koji posStuju potrebe i sustinu pojedinca. I preko ove opce sistemologije, on je apelirao na intelektualce da
preuzmu svoje odgovornosti (...).« (Isto.)
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su pritom glavnu ulogu u to vrijeme preuzeli Boulding (kao predsjednik), Meier i Rapoport.
lako su oni vrlo dobro obavljali svoj posao, i pridonijeli zapanjuju¢em prosirenju Drustva u
vrlo kratkom vremenu, kao i njegovoj op¢oj prepoznatljivosti u javnoj i stru¢noj sferi, ipak
iznenaduje Cinjenica da Bertalanffy nikad nije postao predsjednikom Drustva koje je osnovano
na samim temeljima njegovih ideja, istrazivanja, 1 njegova cjelozivotnog rada. Jo§ viSe ta
¢injenica iznenaduje ako uzmemo u obzir to da je od osnivanja Drustva do Bertalanffyjeve smrti
proslo jos Sesnaest godina, tijekom kojih je on bio radno sposoban i aktivan. Ipak, razlozi za
ovaj 'paradoks' niposto ne mogu biti utvrdeni ovim radom, niti se mogu isCitati iz literature
koriStene za njegovo izvodenje.

No ono §to se moze is€itati, i jo$ i viSe citirati u ovom radu, Bertalanffyjevo je
razmatranje svrhe i znacaja opce teorije sistema. Nakon §to je, dakle, razvio svoju organizmicku
biologiju, i na njenu tragu organizmicku filozofiju, Bertalanffy je spontano doSao do primjene
ovih otkrica i teorija na Sire znanstveno podrucje od podrucja biologije (na putu od biologije do
opce sistemologije, odnosno kako je Pouvreau rekao, 'nadilazenje organicizma u smjeru
sistemizma'). Ovdje je bitno naglasiti daljnji znacaj njegove organizmicke biologije u svim
pitanjima sistema, bilo da se radi o fizi¢kim, kemijskim, otvorenim ili zatvorenim (tj. zivim ili
nezivim) sistemima, koje on zeli preispitati 1 redefinirati u skladu s njegovim konceptom
otvorenog sistema. Tako se i znanost sistema treba uvijek procjenjivati s obzirom na ove
temeljne koncepte opce teorije sistema nastale iz, 1 razvijene preko organizmicke biologije. Ovi
koncepti odnose se na pojmove kao Sto su dinamicka ravnoteza, samoregulacija, ekvifinalnost,
samoorganizirajuca aktivnost, ireverzibilnost, itd. lako se znanost sistema razvila i preko ovih
okvira, ipak ¢emo u ovom radu ostati vjerni onome iz ¢ega se razvila, dakle Bertalanffyjevim
namjerama jo§ u vrijeme kad nije mogao ni znati u kolikom ¢e se opsegu ova znanost razviti u
buducénosti, te kad je 1 u tom vremenu ve¢ kritizirao odredena 'utjelovljenja' znanosti sistema,
kao Sto je npr. analiza sistema, koju smo spomenuli gore. Opéenitu definiciju opce teorije
sistema, u kojoj Bertalanffy ponosno proglasava da »u ovom smislu postavljamo novu
disciplinu nazvanu opéa teorija sistema (eng. General System Theory, op.a.)«,>?8 te nadalje, da
je »njezin osnovni predmet formulacija i izvodenje onih principa koji su vaze¢i za 'sisteme'
opéenito«,3?° treba ispravno sagledati u kontekstu onoga $to on smatra da uopce jesu 'sistemi

opc¢enito'. Najjasnije ¢e to pojasniti on sam:

328 |, von Bertalanffy, General System Theory: Foundations, Development, Applications, str. 32.
329 Isto.
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»Sliéni opéi koncepti i gledista pojavili su se u razli¢itim disciplinama suvremene znanosti. Dok je u
proslosti znanost pokusala fenomene dostupne promatranju objasniti reducirajuci ih na meduigru elementarnih
jedinica koje se mogu istrazivati neovisno jedne od drugih, u suvremenoj znanosti se pojavljuju koncepcije koje
se ti¢u neega Sto se pomalo nejasno naziva 'cjelovitost', tj. problemi organizacije, fenomeni nesvedivi na lokalne
dogadaje, dinamicke interakcije manifestirane u razlici izmedu ponasanja dijelova kad su izolirani ili u visoj
konfiguraciji, itd.; ukratko, 'sistemi' razli¢itih razina neshvatljivih kroz istrazivanje njihovih pojedinac¢nih dijelova
u izolaciji. Koncepti i problemi ove prirode su se pojavili u svim granama znanosti, neovisno o tome jesu li nezive
stvari, zivi organizmi, ili druStveni fenomeni predmet istrazivanja. Ova podudarnost je jo$ izvanrednija, jer su
razvoji u individualnim znanostima bili medusobno nezavisni, umnogome nesvjesni jedni drugih i temeljeni na

razli¢itim ¢injenicama i proturjeCnim filozofijama. Oni oznacuju opéu promjenu u znanstvenom shvacanju i

konceptima. «®%°

Prema tome, opca teorija sistema se bavi zakonima i konceptima koji se mogu
primijeniti na sve znanosti koje se bave organiziranim cjelinama (eng. organized wholes). Njena
svrha se najbolje ostvaruje kad koncepti i otkri¢a u podrucju organizmicke biologije, odnosno
koncepta organizma kao otvorenog sistema, sluze sagledavanju i redefiniranju znanosti koje se
bave organiziranim cjelinama opcenito (radilo se o otvorenim ili zatvorenim sistemima,
odnosno organizmima ili nezivim stvarima), za koje je otkriveno da se uvelike podudaraju.
Time Bertalanffy ne skriva svoja nadanja da biologija (kako je on vidi), koja se nalazi u samoj
klici njegove opce teorije sistema, ostvari svoj utjecaj na ostala podruc¢ja znanosti na nacin da
doprinese jos§ vecem pribliZavanju znanstvenoj istini. NO opca teorija sistema, kako je jasno iz
svega gore razlozenog, nadilazi svoje bioloske temelje u smislu da ono §to je ostvareno upravo
zahvaljuju¢i Bertalanffyjevu radu u podrucju biologije, postaje sada znanost za sebe, naime
svojevrsna meta-znanost, koja medu ostalima, ukljuCuje i biologiju u svoje predmetno

podrugje.®!

330 |sto, str. 36-37.

331 Kako je ve¢ naznaceno na samom poCetku drugog poglavlja, Bertalanffyjev izvorni, njemacki naziv za ono $to
se u ovom radu prevodi kao opc¢a teorija sistema, glasi 'Allgemeine Systemlehre' (Hofkirchner i Schafranek). Kao
Sto je Bertalanffy u razli¢itim prilikama naizmjence koristio jedninu i mnoZzinu pri koristenju rijeci 'sistem' u raznim
nazivima (unato¢, kako vidimo gore, njegovom izvornom nazivu u kojemu je 'sistem' u jednini), jednako je tako
naizmjence prevodio GST na njemacki kao 'Allgemeine Systemlehre' i 'Allgemeine Systemtheorie'. O mogu¢im
razlozima za Bertalanffyjevo pocetno opiranje kad se radilo o prevodenju pojma 'lehre' (hrv. nauk) u nazivu
'Allgemeine Systemlehre', u eng. 'theory' — a $to ¢e zasigurno rasvijetliti i ovu njegovu, za Citatelje 1 interpretatore
njegova djela, nezahvalnu naviku naizmjeni¢nog prevodenja pojmova 'system' i 'lehre' u njegovu cjelokupnom
radu vezanom uz opcu teoriju sistema — pisSu nadalje Hofkirchner i Schafranek: »Osnovni razlog zasto je u pocetku
oklijevao nazvati svoj predmet teorijom je taj §to ju je htio u¢initi razli¢itom od tradicionalnih disciplinarnih teorija
u znanosti, kao Sto su radio astronomija ili teorija emocija, koje imaju prilicno ograni¢enu namjenu, predmet
istrazivanja, i metodu, kojima su konstruirane. Op¢a teorija sistema (eng. GST, op. a.), u suprotnosti, namijenjena
je za viSe od toga: teorija homologija/izomorfizama koje su karakteristiéne za organizaciju 'cjelina’ — sistema —
gdje god da se one pojavile, bilo u podrué¢jima fizicko-kemijskih znanosti, znanosti Zivota (eng. life sciences, op.
a.), drustvenih znanosti ili humanistickih znanosti. Zbog toga je opca teorija sistema, kao teorija op¢ih principa
sistema, bila smatrana nekom vrstom metateorije koja presijeca, i sposobna je ujediniti razne specijalnosti, a
takoder i ponuditi novi weltanschauung, novu sliku svijeta — dakle novu paradigmu za sve prirodne i humanisticke
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Svrha opce teorije sistema nadalje ¢e se joS bolje shvatiti kad se razloze temeljni

koncepti na kojima ona pociva, $to ¢emo uciniti u poglavlju koje slijedi.

znanosti. (Upravo zbog toga, Pouvreau i Drack (...) objas$njavaju da bi 'op¢a sistemologija' bilo prikladnije ime za
opéu teoriju sistema. Medutim, weltanschauung nadilazi puke opise svijeta (‘slike svijeta') da bi ukljucio
vrijednosti i pokusava slike svijeta u€initi konzistentnima s vrijednostima koje se ticu odnosa ljudi prema svijetu.«
(W. Hofkirchner i M. Schafranek, »General System Theory, str. 1-2.) Koliko je u kona¢nici primjeren naziv 'opca
teorija sistema', a koliko 'op¢i nauk o sistemu', ostaje za prosuditi svakome ponaosob. Mi ¢emo se ovdje sloziti s
Pouvreauom da je za stvar na kojoj Bertalanffy ustrajno nastoji, kako je izloZzeno u ovom radu, najprimjereniji onaj
naziv s kojim je u samim pocetcima i krenuo kad ga je izlagao kao koncept i svojevrstan projekt, naime naziv 'opca
sistemologija’.
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2.2.2. Zasade opce teorije sistema

Prvenstveno je potrebno re¢i kako zasade opcée teorije sistema sezu sve do
Bertalanffyjeva razvijanja perspektivizma nastalog u prvim godinama nakon obranjene
doktorske disertacije (1926.), te njegove organizmicke koncepcije u biologiji koju je razvio jo$
u svojim ranim radovima.

Tako je prva medu idejnim zasadama opce teorije sistema Bertalanffyjevo shvacanje
perspektivizma i njegove uloge u razumijevanju znanstvene (ali i svake druge) stvarnosti. U
nastavku slijede i ostale zasade opée teorije sistema — otvoreni sistem, hijerarhijska organizacija
I primarna aktivnost — kako su se otkrile Bertalanffyju tijekom njegova bavljenja

'organizmic¢kom biologijom' i opéom sistemologijom.

2.2.2.1. Perspektivizam

lako perspektivizam, kao pojam koji je prvi upotrijebio Leibniz u svojoj filozofiji,3*
nije Bertalanffyjeva novina, njegov je osobni doprinos perspektivizmu onaj koji ga opisuje iz
primarno bioloske pozicije. Naime, u filozofiji su poznate dvije vrste perspektivizma definirane
prema njegovu odredenju prema zbiljnosti, pri ¢emu se jedan naziva perspektivisti¢ki
objektivizam, koji zastupa objektivnost zbiljnosti (npr. G. Leibniz), a drugi perspektivisticki
subjektivizam, koji zastupa pluralnost zbiljnosti (npr. F. Nietzsche, i H. Vaihinger s kojim je,
da podsjetimo, Bertalanffy bio u prijateljskom odnosu te koji je utjecao na Bertalanffyjev
misaoni put). Bertalanffyjev perspektivizam, kako se moze i1$€itati iz prethodnih poglavlja, lako
bi pripao perspektivistickom subjektivizmu, no isto tako lako, ako uzmemo u obzir njegovu
opcu sistemologiju, mogao bi pripasti i perspektivistickom objektivizmu. Isto tako, on bi mogao

i ne pripasti nijednomu od njih, prema upozorenjima u Pouvreauovoj biografiji:

»Njegov 'perspektivizam’ je suprotstavljen empirizmu jednako kao i racionalnom dogmatizmu (bilo
kartezijanskom ili kantovskom), jer afirmira biolo$ke i kulturne odrednice kategorija. (...) Stoga ¢ovjek moZe imati
samo 'perspektive' u svijetu, i u ovom smislu su sve znanstvene konstrukcije 'modeli' koji imaju ogranic¢eno
vazenje. Ali istovremeno ovaj 'perspektivizam' odbija radikalni relativizam koji bi afirmirao jednaku vrijednost

svih 'perspektiva’.«3%

332 Vidi: Filozofski leksikon, Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb, 2012.
333 D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 140.
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Ne bismo li rasvijetlili Bertalanffyjev perspektivizam i njegov odnos naspram ovih
spomenutih gore, ovdje ¢emo razmotriti njegov rad u kojemu ga razvija, An Essay on the
Relativity of Categories, objavljen 1955. godine koji je, medu ostalima, uvrSten u
najobjavljivaniju Bertalanffyjevu knjigu prvi put objavljenu 1968., General System Theory:

Foundations, Development, Applications.

2.2.2.1.1. Perspektivizam iz perspektive Ludwiga von Bertalanffyja

lako je Bertalanffy o svom konceptu 'organizmicke biologije' ispravno tvrdio da on
predstavlja, prema njegovim vlastitim rije¢ima, ono misljenje koje je tada u znanstvenomu
diskursu bilo 'u zraku'*** te da, prema tome, ovaj koncept nije njegova osobna genijalna zamisao
1 otkrice, kasnije je pokazao da je bas on bio predvodnik u spustanju ovog misljenja na zemlju,
gdje je tek moglo donijeti roda. Naime njegova je opca teorija sistema, proizasla iz
'organizmicke biologije', pruzila ¢vrsti teorijski osnov nastao na temelju spoznaja dobivenih
znanstvenim istrazivanjima, na kojem se tek mogla sazdati ¢itava znanost sistema. Razlog
plodnosti ovog njegova teorijskog osnova, mozda najvise lezi u ¢injenici $to je uzad kojom je
privezao istraZivanja i ideje svoga vremena bila sastavljena 1 od filozofskih i od bioloskih niti,
onih koje su nedostajale kako biologiji njegova vremena, tako i filozofiji.

Zacijelo ne¢emo pretjerati ako kazemo da je slicno i s njegovim perspektivizmom s
kojim je Bertalanffy stupio na ve¢ prokréene puteve, no po kojima je on hodao s objema nogama
na zemlji, prije svega naglaSavajuci 'biolosku relativnost kategorija'. Krenuvsi tako s
razvijanjem svoga perspektivizma jo$ u prvim godinama nakon obranjene doktorske disertacije
krajem dvadesetih godina proSloga stolje¢a, Bertalanffy ga dalje razvija i predstavlja tek
tijekom pedesetih godina kad je boravio u Americi.®*® Njegov rad An Essay on the Relativity of
Categories, objavljen 1955. godine za vrijeme njegova boravka u Stanfordu, nastao je nakon

Sto se Bertalanffy upoznao sa 'Whorfovom hipotezom' na jednom od seminara CASBS-a,

334 U predgovoru svoje knjige Modern Theories of Development: An Introduction to Theoretical Biology,
Bertalanffy piSe: »Ne sumnjamo da se u izvanrednom paralelizmu koji postoji izmedu Rusellove knjige (The
Interpretation of Development and Heredity, op. a.) i autorove Kritische Theorie der Formbildung, pokazuje
glasoviti 'zakon nizova' (eng. ‘Law of the Series', op. a.); ili bolje, ova je podudarnost pokazatelj da je ovaj na¢in
miSljenja 'u zraku' te privlaéi paznju medusobno nezavisnih autora.« (L. von Bertalanffy, Modern Theories of
Development. An Introduction to Theoretical Biology, str. vii.)

335 ,)0vaj 'perspektivizam' je zapravo U 0snovi bio stvoren u kasnim 1920-ima i ranim 1930-ima, nakon §to je &itao
(Bertalanffy, op. a.) djela Spenglera i Jakoba von Uexkiilla (1864. — 1944.), a jo§ i viSe ona raznih novokantovaca.
Bertalanffy je u stvari osnovne ideje odredio 1937. u odlomku u Das Gefiige des Lebens, koje je njegov ¢lanak iz
1955. razvio dalje.« (D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's
Biography Revisited, str. 139-140.)
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nazvanih General Systems, na kojima se raspravljalo o raznim temama koje su doprinosile
shvacanju sistema u pojedinim znanostima te razvijanju opce teorije sistema. Hipoteza
americkog lingvista Benjamina Lee Worfa, a koja se odnosila na 'jezi¢nu relativnost kategorija’,

izazvala je javnu diskusiju koja je potaknula Bertalanffyja da

»... sabere razmatranja koja je razasuto formulirao u svojim prethodnim radovima i da sistematizira
filozofiju znanja koja podcrtava njegov rad na organskom rastu, kao i njegovu teoriju otvorenih sistema i njegovu
op¢u sistemologiju, sve obiljeZeno jednako sa unaprjedenjem koncepta 'modela’, kao i s odbacivanjem relativizma

koji je isti implicirao kod drugih autora.«33

Osvrnuvsi se na samome pocetku svoga rada na ovu Whorfovu hipotezu, ¢ime dokazuje
kako upravo ona umnogome predstavlja poticaj i okvir za sistematiziranje njegova vlastitog

perspektivizma, Bertalanffy ukratko sazima ovo Whorfovo glediste, naime,

»... da sami jezi¢ni obrasci determiniraju Sto pojedinac percipira u ovom svijetu i kako razmislja o

njemu.«3%7

Bertalanffy izvodi:

»S obzirom na to da ovi obrasci $iroko variraju, na¢ini razmi$ljanja i percipiranja u grupama koje se

koriste druga¢ijim jezi¢nim sistemima rezultirat ¢e nacelno drugacijim svjetonazorima (...).«3%

Koliko je Whorf ovu svoju jezi¢nu relativnost kategorija misljenja doveo do kraja, u
smislu da mu odrice bilo kakvu univerzalnost kategorija, ne moZemo ovdje razmatrati, S
obzirom na to da je fokus ovog dijela rada prvenstveno podru¢je prirodnih znanosti, i opée
teorije sistema koja se iz tog podrucja razvila. Upravo na podrucju znanosti Bertalanffy u ovom
radu spominje Whorfovu nadu da ¢e relativiziranje mehanicistickog, zapadnjackog nacina
misljenja dovesti do prevrednovanja same zapadnjacke znanosti i temeljnih koncepata na
kojima ona po¢iva.®® Ipak, Bertalanffy se ne zadrzava na jezi¢nom relativizmu, koji on navodi

samo kao poticaj i primjer onoga $to smatra »dijelom opée revizije kognitivnog procesa«,>* i

3% Isto, str. 139.

337 L. von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 222.

338 |sto.

33% Ovu Whorfovu nadu Bertalanffy izraZava rijeima: »Ukorijenjeni mehanicisti¢ki nad¢in misljenja koji nailazi
na poteSkoce sa suvremenim znanstvenim razvojima je posljedica nasih specificnih lingvistickih kategorija i
obicaja, i Whorf se nada da bi uvid u raznolikost lingvistickih sistema mogao doprinijeti reevaluaciji znanstvenih
koncepata.« (L. von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 225.)

340 |sto, str. 226.

169



u podrucju filozofije, 1 U podrucju biologije. Prikljucivsi se tako jo§ jednom onomu $to je tada

bilo 'u zraku', Bertalanffy postavlja pitanje temelja, dosega, pa i ogranic¢enja ljudskoga znanja:

»U kojoj mjeri su kategorije naSeg misljenja oblikovane i ovisne o bioloskim i kulturnim
341

¢imbenicima?«

Uzmemo li u obzir da je ovo (moguce) znanje osnovna pretpostavka znanosti uopce,
onda je jasan smjer u kojem Bertalanffy zeli ne samo krenuti, nego i okrenuti smjer Citave
tadasnje znanosti. Suprotstavljajuéi se rigoroznim i ukotvljenim obrascima koji leze u temelju
zapadnjackog znanstvenog svjetonazora, a koji su prijecili da se svjetonazor mijenja u skladu s
napretkom i samim moguénostima tadas$nje znanstvene spoznaje, Bertalanffy naglasava da je
mehanicisti¢ki svjetonazor neodrziv. Kao osnovni argument on navodi promjene koje su se
dogodile, slijedom napretka u istrazivanjima, u samoj znanosti, kao npr. u fizici, koja se u svojoj
kvantnoj varijanti potpuno odvojila od one klasi¢ne. Tako je idealizam proslih vremena, a koji
je strogo uziman za realizam, o spoznatljivosti apsolutne stvarnosti ili o apsolutnosti kategorija
spoznaje, zamijenjen znanstvenim relativizmom, koji se prvenstveno odituje u svijesti o
nesavrSenosti ljudske spoznaje (vidljive, izmedu ostalog, u statistickoj naravi prirodnih zakona

koje je otkrio). Ovaj relativizam Bertalanffy objasnjava sljede¢im tockama:

»Kategorije znanja, svakodnevnog znanja jednako kao i znanstvenog znanja, koje je u konacnici samo
prerada prethodnog, ovise, prvo, o bioloskim faktorima; drugo, o kulturnim faktorima. Treée, unato¢ ovoj suvise

ljudskoj neprilici, apsolutno je znanje, emancipirano od ljudskih ogranienja, u odredenom smislu moguce.«3#

Cini se da u ovoj posljednjoj re¢enici lezi jedan od dokaza Bertalanffyjeva uvjerenja da
njegov perspektivizam nije isto Sto i znanstveni relativizam, ili bolje, da se njegov
perspektivizam ne da relativizirati, unato¢ tomu, ili ba§ zbog toga, Sto ga prvenstveno zasniva
na bioloskim i kulturnim relativnostima kategorija.

Prva oc€ito dolazi bioloska relativnost kategorija koja, prema Bertalanffyju, lezi u
ovisnosti spoznaje o ¢ovjekovu psihofizickom ustroju, €injenici njegove bioloske organizacije.
Vrijedno je ovdje uociti kako ve¢ sama moguénost spoznaje upucuje na zakljucak da postoji
nesto S§to se spoznati moze, dakle predmet spoznaje; jednako kao Sto i sama mogucénost
percepcije upucuje na ono Sto se moze percipirati. Tako upravo ono §to predstavlja unutarnju

organizaciju zivog bi¢a neotklonjivo upucuje na sve ono §to se nalazi izvan njega. Pritom je

341 |sto.
342 |sto, str. 227.
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vrijedno zapitati se u kolikoj je mjeri ovo izvan uistinu izvan njega samoga. Bertalanffy svojim
perspektivizmom odgovara da je mjera spoznavanja, u kontekstu njegove bioloske relativnosti
kategorija, odredena covjekovom psihofizickom organizacijom, kojom on u isto vrijeme i
spoznaje i stvara, i percipira i oblikuje, okolinu s kojom je u interakciji. Da bi potkrijepio svoje
stajaliSte o ovoj relativnosti, Bertalanffy navodi autora kojega je ¢itao jos pred kraj studija, kada
je 1 poceo razvijati svoj perspektivizam, Jakoba von Uexkiilla. Ovdje ga Bertalanffy navodi kao
predstavnika suvremene biologije, a u njegovim vlastitim rijeCima nalazimo vrlo jasnu kritiku
tadasnje mehanicisticke biologije, tocnije, mehanicistickih teoretiCara koji zive organizme
objasnjavaju u terminima strojeva, po ¢emu bi organizmi svoje organe rabili kao oruda za
postizanje odredene svrhe. Oni, upozorava Uexkiill, »0znacuju Zivotinje kao puke objekte«,34®

te nadalje kritizira:

»Predlagaci ovakvih teorija zaboravljaju da su, od samog pocetka, previdjeli najvazniju stvar, samog

subjekta koji rabi oruda, opaza i djeluje pomoéu njih.«3*
Tako zapravo uistinu zatvaraju ¢ovjeku pogled u Citav jedan svijet, ili da budemo vjerni

Uexkiillu, Zivotinjske svjetove,

»... Svjetove nepoznate nama, ali poznate drugim stvorenjima, mnogobrojne i raznolike kao i zivotinje

same. «3%

Uexkiill nam otvara prozor u te svjetove pojmom Umwelt (‘okolisni svijet'), koji uvodi
u opreci s pojmom Umgebung (‘okolina’) kako bi njime za svaku zivotinju objasnio kakvu
percepciju ima iz pozicije subjekta koji djeluje na osnovu onoga $to je (i kako) percipirao, ¢ime
je ujedno zatvorio vrata mehanicistickom objasnjenju koje poznaje i priznaje samo fizicku

okolinu zivotinje.

»Vise ne smatramo zivotinje pukim strojevima, ve¢ subjektima ¢ija Se osnovna aktivnost sastoji od
opazanja i djelovanja. Tako otkljucavamo vrata koja vode u druga carstva, buduci da sve §to subjekt opaza postaje
njegov opazajni svijet, i sve §to ¢ini, svijet njegova djelovanja (Wirkungswelt). Svijet koji opaza i svijet na koji

djeluje zajedno &ine zatvorenu cjelinu, Umwelt.«34

343 Jakob von Uexkiill, »A Stroll through the Worlds of Animals and Men: A Picture Book of Invisible Worlds«,
u: C. H. Schiller (ur.): Instinctive Behavior, International Universities Press, Inc., New York 1957., str. 5.

344 |sto.

345 |sto, str. 6.

346 |sto.
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U Bertalanffyjevoj interpretaciji:

»... on (pojam Umwelt, op.a.) u biti oznac¢ava tvrdnju da, od velikog kola¢a zbilje, svaki Zivi organizam
izreze komad koji moZe opaziti i prema kojemu moze djelovati zahvaljujuci svojoj psiho-fizi¢koj organizaciji, tj.

strukturi receptornih i efektornih organa.«3

Ova struktura organa mu, dakle, odreduje koji ¢e dio zbilje percipirati, a §to mu je
potrebno da bi se u toj zbilji mogao snaci i adekvatno se prema njoj odnositi i djelovati, pa ¢e
tako pcela percipirati drugi dio prirode od onoga koji ¢e percipirati, npr. lisica, kojoj je potpuno
nebitan ¢itav kompleksan odnos sa cvijeCem i1 drveéem koji razvija pcela, 1 koji je za nju
krucijalan. Osim toga, razliéiti oblici Zivih organizama takoder drugacije percipiraju vrijeme,8
naglaSava Bertalanffy, te navodi Uexkiillov naziv za najmanju jedinicu vremena koju odredeni
organizam moze percipirati, 'instant', i njegovu raznolikost trajanja za razliCite subjekte (za
covjeka, npr. najmanja jedinica iznosi 1/18 sekunde, sve one opaZzaje koji su kraceg trajanja od

ovoga, ¢ovjek ne raspoznaje odvojeno ve¢ sjedinjeno). Tako Bertalanfty zakljucuje:

»Kategorije iskustva, ili forme zrenja, da upotrijebimo Kantov pojam, nisu univerzalne a priori, ve¢ prije

ovise o psihofizi¢koj organizaciji i fiziolo$kim uvjetima iskusujuée Zivotinje, ukljucujuéi Covjeka.«34°

Bertalanffy ovdje ocigledno poistovjecuje covjeka sa Zivotinjom, dok Kant ipak nije
spominjao Zivotinje kad je govorio o kategorijama kao Cistim pojmovima razuma.

Osim bioloske, Bertalanffy navodi 'kulturnu relativnost kategorija' koja se, za razliku od
bioloske, odnosi iskljuéivo na covjeka, a koje je stav u bitnome razvijen i predstavljen 1947.
godine na skupu u Alpbachu, gdje je Bertalanfty po prvi puta poceo jasno pokazivati interes za
primjenom svojih koncepata na podrucje druStvenih znanosti. Ovaj tzv. prijelaz oznacava
pocetak njegove filozofske antropologije, koja se ogleda ponajprije u njegovu simbolizmu.

Bertalanffy ustvrduje na samom pocetku razmatranja u svom ¢lanku iz 1956. pod naslovom A

347 |, von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 227-228. U nastavku
Bertalanffy pohvaljuje kako su »Von Uexkiill i Kriszat (1934) prikazali fascinantne slike kako isti dio prirode
izgleda iz pogleda razligitih Zivotinja; one bi se trebale usporediti sa jednako zanimljivim Whorfovim crtezima
koji pokazuju kako je svijet oblikovan prema jezi¢nim shemama.« (Isto.)

348 »Dozivljeno vrijeme nije Newtonovsko. Daleko od ravnomjernog protjecanja (aequilabiliter fluit, po Newtonu),
ono ovisi o fizioloskim uvjetima. Takozvana vremenska memorija zivotinja i ¢ovjeka ¢ini se da je odredena
'fizioloskim satom'. Tako ¢e se pcele, uvjetovane da se pojave u odredeno vrijeme na mjestu hranjenja, pojaviti
ranije ili kasnije, ako su im dani lijekovi koji povecavaju ili smanjuju brzinu metabolizma (...).« (L. von
Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 230.)

349 |sto, str. 232.
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Biologist Looks at Human Nature, kako ga ¢itamo u zborniku njegovih radova objavljenom

1981. pod naslovom A Systems View of Man:

»Sto je jedinstveno u ljudskom ponasanju? Odgovor je jasan. Monopol koji ¢ovjek drzi, koji ga duboko
dijeli od drugih bi¢a, njegova je sposobnost da stvori svijet simbold u misli i jeziku. Osim u neposrednom

zadovoljenju bioloskih potreba, ¢ovjek Zivi u svijetu, ne stvari, ve¢ simbola. «3°

Same simbole Bertalanffy ovdje definira upravo s obzirom na temeljna razlikovanja
covjeka od svih drugih ne-ljudskih bi¢a. Tako predlaze definiciju koja u sebi sadrzava tri
klju¢na momenta, koja razlikuju simbolizam karakteristi¢an za ¢ovjeka od ne-ljudskih oblika

ponasanja:

»Simboli su znakovi koji su slobodno kreirani, predstavijaju odredeni sadrZaj, i preneseni su

tradicijom.«3!

Da su slobodno kreirani, znaci jednostavno to da izmedu znaka i1 odredene stvari koju
taj znak predstavlja ne postoji bioloski uvjetovana povezanost (npr., »ne postoji bioloska
povezanost izmedu rije¢i otac, pater, pere, otec (ili koja god to rije¢ bila na bilo kojem jeziku)

i osobe tako nazvane«),3>?

U suprotnosti spram uvjetovanih reakcija kod kojih je obrnuto slucaj.
Ipak, naglasava Bertalanffy, simboli se ne biraju sasvim proizvoljno, ve¢ ovim izborom
upravljaju psiholoski principi za koje on tvrdi da nisu jo§ dovoljno istraZeni, pa 0 ovom procesu
uspostavljanja odredenih simbola nadalje ne govori, o¢ito uvjeren da je to sasvim opravdano i
u biti irelevantno za daljnje razlaganje postavljene definicije. Nadalje, prema tome $to simboli
predstavljaju odredeni sadrzaj, razlikuje simbole od jezika rabljenoga da bi se pokazao neki
osjecaj (npr. lavez psa svakako znac¢i neku vrstu upozorenja, ali nam nista ne govori o uzroku
laveza, koji moze biti macka, provalnik, ili nesto trece). I posljednje od ovih triju odrednica
bitnih za definiranje simbola prema razlikovanju naspram ne-ljudskih oblika ponasSanja, jest
karakteristika simbola da se prenose tradicijom. Da bi pokazao jedinstvenost ove ¢injenice u
ljudskom svijetu, Bertalanffy navodi primjer iz Zivotinjskog svijeta u kojemu ovo nije sluca;.
Naime, sva ponasanja u Zivotinjskom svijetu su 'instiktivna i urodena', pa je tako slucaj 1 sa

ucenjem ili prenoSenjem ponasanja. Tako kaze:

30 L. von Bertalanffy, »Man's Universe of Symbols«, u: P. A. LaViolette (ur.), A Systems View of Man, str. 1.
%1 |sto.
%2 |sto, str. 2.
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Stence da ih izvodi.«®*

Temeljem ovoga ¢lanka Pouvreau objasnjava kako je, prema Bertalanftyju, Covjek

»... 'simbolicka Zivotinja': on svoju specificnost dobiva iz svoje mo¢i da nadomjesti svijet 'stvari' s

univerzumom simbola. I upravo zato §to on vi$e ne eksperimentira sa 'stvarima’ nego s njihovim simbolima, kultura

se nameée prirodi i povijest zamjenjuje filogeneticku evoluciju.«

Ovaj primat Kulture i povijesti u ¢ovjekovoj evoluciji Bertalanffy u spomenutom ¢lanku

objasnjava ovim rije¢ima:

»Koje god porijeklo simbolizma, njegove posljedice su goleme. Prije svega, filogeneticka evolucija,
temeljena na nasljednim promjenama, postaje istisnuta povije$cu, temeljenom na tradiciji simbola. Inace, u
bioloskoj sferi progres je mogu¢ jedino brzinom odredenom polaganim kretanjem evolucije. Primjerice, zajednice
mrava su ostale nepromijenjene posljednjih 50 milijuna godina. Naprotiv, ljudska povijest ima vremensku ljestvicu

za promjenu na razini generacija. Zapravo bi se ¢ak moglo smatrati da je ljestvica kulturnog vremena logaritmicka,

prije nego aritmeticka, sa promjenama koje se dogadaju uvijek sve ve¢om brzinom. «3%®

Ipak, u ovoj '¢injenici simbolizma’, koja je zajednicka ¢itavom ljudskom rodu i po ¢emu
se on, prema Bertalanftyju, razlikuje od onog zivotinjskog, lezi takoder i ¢injenica razlicitosti
'simbolickih svjetova' pojedinih skupina ljudi ili Citavih civilizacija koje su ovim svjetovima
odredene.*® Tako Bertalanffy, inspirirajuéi se Spenglerom kojega je, kao i Uexkiilla, ¢itao jos
za vrijeme studija, navodi primjer za kulturni relativizam, naime samu znanost koja se razvila
u okviru zapadnjackog na€ina misljenja. Spengler, tvrdi Bertalanffy, ne negira samu logicku
nuznost 1 osnovne zakonitosti procesa misSljenja 1 spoznavanja, no nacin izrazavanja ove

nuznosti je razli¢it za razli¢ite civilizacije. Tako je stupanj na kojem relativnost vrije odreden

%3 sto.

34 D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 88.

351, von Bertalanffy, »Man's Universe of Symbols«, u: P. A. LaViolette (ur.), A Systems View of Man, str. 3.

3% Tako Pouvreau upozorava da »ova imanentna logika simboli¢kih sistema takoder predstavlja izvor permanentne
opasnosti: ona moze proizvesti konflikte izmedu simbolickih svjetova i bioloskih instikata, ili izmedu samih
simboli¢kih svjetova, vodeéi u prvom sluc¢aju u individualnu neurozu, a u drugom u ideoloske i politicke konflikte«
(isto, str. 88-89). Pouvreau u nastavku obja$njava bivalentnost ovog Bertalanffyjeva simbolizma, koji se sastoji u
Bertalanffyjevu naglasavanju podredenosti covjekovih psiholoskih i drustvenih aspekata bioloskima, s jedne strane
te jo§ intenzivnijem naglasavanju »nesvodivosti Covjekovog svijeta na njegove bioloske odrednice« (isto, str. 89),
s druge strane.
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sadrzajem i znaCenjem u loncu univerzalizma, koje je unutra umije$ao sam covjek (ili

civilizacija), odreden svojim psihofizi¢kim (i kulturnim) odrednicama.®’

»Tako je naSa znanstvena slika svijeta samo od relativnog vazenja. Njeni osnovni koncepti, kao Sto su
beskonaéni prostor, sila, energija, kretanje, itd., izraz su naSeg zapadnjackog tipa svijesti, i ne vrijede za sliku

svijeta drugih civilizacija.«3%®

Bertalanffy ocito kritizira apsolutiziranje znanosti kao pristrano i neistinito, ili barem
nepotpuno. To barem djelomi¢no proizlazi iz njegove frustracije $to biologija kao znanost, kako
je receno u prvom poglavlju, nije zadobila relevantnost koja joj po njegovu misljenju pripada,
i to zbog sveopce fizikalizacije znanosti u to vrijeme, u koju se biologija nije mogla svojom
raznoliko$éu oblika Zivota uklopiti.>®® No i ne samo zbog toga, kritika znanosti je postala
glavnom metom Bertalanffyjevih promisljanja, dok je u isto vrijeme nastojao na njenoj reviziji
i reafirmaciji. U tim nastojanjima rodio se koncept sistema, koji je zasigurno promijenio
znanstvenu sliku u cjelovitiju, time realniju i podatniju za ujedinjenje znanosti. lako znanost
sistema i dalje pripada podruc¢ju znanosti, ona je ipak, u ovom svom obliku, promijenila fokus,
a upravo je to ono Sto Bertalanffy zapravo Zeli posti¢i. On, naime, ne pokuSava pobjeci od
znanosti, ve¢ Zeli u njoj ostati, ali joj vratiti ono povjerenje koje je obecavala joS u samim svojim
pocetcima, kad je u okviru grékog misljenja promisljala zapanjujucu konzistentnost svijeta
prirode. Dakle, upravo u ovoj promjeni fokusa on vidi oznaku razvoja u samoj znanosti, tvrdeci

daje

»... Vvazan pravac razvoja znanosti da su novi aspekti, prethodno nezamijeceni, 'opazeni', tj. dolaze u fokus
paznje i apercepcije; i obrnuto, vazna prepreka da zastitne naocale odredene teorijske koncepcije ne dozvoljavaju

spoznati fenomene koji su, u samima sebi, o¢iti.«3°

Tako Bertalanffy ostaje na podru¢ju znanosti koju, dakako, zeli svojim doprinosima
ucvrstiti u njenoj nepravedno zapostavljenoj cjelovitosti. Stoga je jasno kako i znanost sama
predstavlja otvoreni sistem, pri cemu je upravo otvorenost kljucna karakteristika njena razvoja

1 napretka u smjeru znanstvene istine (viSe o otvorenom sistemu opcenito bit ¢e rije¢i u

357 »Matemati¢ke formule kao takve nose logi¢ku nuZnost; ali njihova predociva interpretacija koja im daje
znadenje je izraz 'duse’ civilizacije koja ih je stvorila.« (L. von Bertalanffy, General System Theory. Foundations,
Development, Applications, str. 234.)

38 |sto.

39 Bertalanffy piSe: »Nafin razmi§ljanja zapadnjacke fizike ostavlja nas u slijepoj ulici ako smo suoleni s
problemima forme — stoga je ovaj aspekt, prevladavaju¢ u bioloskim stvarima, samo golema zapreka fizici.« (Isto,
str. 246.)

%0 |sto, str. 236-237.
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poglavlju koje slijedi). Znanost je ipak, da budemo vjerni Bertalanffyju, samo jedna od
perspektiva u svijetu, samo jedan na¢in oznacCavanja i spoznavanja onoga $to se uop¢e moze
spoznati, no upravo zbog toga joj, ako zelimo da ova perspektiva izgraduje svijet umjesto da ga
nagriza, dugujemo razumijevanje koje joj pripada.

Iako se iz do sada recenog moze Ciniti da je Bertalanffyjev perspektivizam samo jos
jedan uobicajeni relativizam, ipak on nadalje postavlja granice relativnostima koje je prethodno
naglasio, ne dopustajuci da ove relativnosti postanu relativizmi. Osnovno orude kojim zatrpava
ovu provaliju relativizma Bertalanffyjev je pojam 'de-antropomorfizacije’. Ovaj pojam, naime,
oznacava tendenciju i trend zapadnjacke znanosti da ono $to je primarno dozivljeno osobno i
subjektivno na osnovu psihofizicke organizacije znanstvenika, uskoro postane neosobno i
odvojeno od njega kao promatraca, slijedom primjene tehnike koja omogucuje precizniji i time
realniji prikaz onoga $to se promatra. Time je bitna funkcija znanosti u tome da prosiri ¢ovjekov
vidokrug na one razine stvarnosti koje su njemu po prirodi nevidljive, $to dovodi na neki nacin
do paradoksa da ¢ovjek bolje vidi, ili bolje spoznaje,®®* tek po onome $to okom ne moze vidjeti
(na slican nacin se u matematici ogranienost izravnog iskustva nadomjesta algoritamskim
sistemom). Osim §to je u re¢enome ocita bioloska relativnost kategorija iskustva i spoznaje,
o€ita je takoder i moguénost uvida u zbilju koja nadilazi pojedinacno moguce iskustvo. Ova
mogucnost je, barem na Zapadu, uzela oblik znanosti koja pak povratno oblikuje zapadnjacku
sliku svijeta. Pritom subjekt, koji je pocetno i poZelio vidjeti vise od golim okom moguceg, na
odredeni nacin nestaje iz ove slike, dok slika koju stvara viSe nije njegova, ve¢ slika Citave

civilizacije kojoj pripada.

»Osnovna je karakteristika znanosti ta da progresivno de-antropomorfizira, tj. progresivno eliminira one

znacajke koje su odredene specifi¢no ljudskim iskustvom.«3%2

Ovo vodi

»... otklanjanju ogranienja iskustva kako su nametnuta specificno ljudskom psihofizickom

organizacijom, i u ovom smislu, de-antropomorfizaciji slike svijeta.«3%

Ovo stanje stvari (odnosno 'kulturna relativnost kategorija'), kako ga zahvaca

Bertalanffy, nipoSto ne odri¢e objektivnost ovomu svijetu, Sto bi se iz njegova perspektivizma

361 Zbog preciznosti ratunala i tehni¢ke opreme opéenito.
32 |, von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 242,
363 Isto, str. 243.
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mozda moglo zaljuéiti, ve¢ je naprotiv potvrduje, i dokazuje upravo ovom moguéno$éu
nadilazenja pojedinacnog iskustva (dakle, samom c¢injenicom postojanja znanosti). Ova
objektivnost ipak nije samom znano$¢u zagarantirana. Upravo suprotno, ova znanost, ¢iji je
temeljni uvjet za postojanje objektivnost, predstavlja subjektivni izri¢aj opisa i objasnjenja

svijeta jedne (u ovom slucaju zapadnjacke) civilizacije.

»Stoga Covjek moze imati samo 'perspektive’ u svijetu, i u ovom su smislu sve znanstvene konstrukcije

'modeli' koji imaju ogranieno vazenje.«%%

Objektivnost se, prema tome, pokazuje do jedne odredene mjere, u ovom slucaju do
mjere kojom ju je moguce znanstvenim alatima otkriti, i ljudskim umom spoznati; medutim,
preko te mjere mi viSe ne mozemo govoriti o objektivnosti, ve¢ tek o — perspektivizmu. U
temelju ovog Bertalanffyjeva perspektivistickog stajaliSta, nalaze se simbolic¢ki sistemi, da
zatvorimo krug sa simbolizmom o kojem smo govorili na pocetku poglavlja. U tom smislu, 'de-
antropomorfizacija' predstavlja covjekov specifikum da zbilju predocuje simbolickim
algoritmima, odnosno ona odrazava zbilju koju je moguce na taj nacin opisati, i prikazati

odredene njene relacijske aspekte (Sto je najvidljivije u podru¢ju matematike). U ovomu je

»... izbor simbolizama koje primjenjujemo, i posljedi¢no, aspekti zbilje koju prikazujemo, ovise o

biologkim i kulturnim ¢imbenicima.«3%°

Za Bertalanffyja, kad govorimo o ovim simbolickim sistemima, nema neke razlike
izmedu npr. fizike, i bilo kojeg drugog simbolickog sistema unutar zapadnjacke znanosti (kao
primjer spominje taksonomiju, genetiku i povijest umjetnosti), osim razlike u stupnju
preciznosti. Takoder, osim simbolickih sistema zapadnja¢ke znanosti, moguéi su i drugi
simboli¢ki sistemi, koji bi prikazivali druge relacijske aspekte zbilje od onih koje prikazuje npr.
fizika, ili uop¢e znanost u cjelini, a da pritom ne budu manje zbiljski (da ne kaZzemo objektivni).

Zajedno s Pouvreauom mozemo, prema tome, zakljuditi:

34 D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 140.
365 |, von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 246.
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»Bertalanffy je, u potpunoj suglasnosti s Cassirerom, tako razvio modernu verziju perspektivizama
Kuzanskog i Leibniza: ¢ovjek, buduci da je i sdm dio nje, moZe jedino misliti 'cjelovitost' u suprotnostima i, prema
tome, ne moze obuhvatiti apsolutnu istinu. Ali 'cjelovitost' se raspriuje (eng. diffracts itself, op.a.) u svakome od
svojih dijelova, i Covjek, napose, moze djelomicno shvatiti istine koje transcendiraju njegove bioloske i kulturne

determinante kroz njegove modele. «3®

Zanimljivo je ovdje uociti paradoks da isti modeli koje Bertalanffy spominje da su
osnovna potka njegova perspektivizma, takoder, kako vidimo iz citata gore, sluze ¢ovjeku kao
kljucni prozori kroz koje moze vidjeti 'cjelovitost'. Tako perspektivizam, za razliku od
relativizma, upravo omogucuje zahvacanje 'cjelovitosti', za koju Bertalanffy tvrdi da postoji i
da ju se moze zahvatiti znanstvenom perspektivom, a jednako tako oomgucuje i nadilazenje
¢ovjekovih bioloskih i kulturnih zadanosti. Koliko je, pak, same 'istine’ u ovoj cjelovitosti, ili
koliko je ona objektivna; te jo$ znatnije, u kakvu je odnosu cjelovitost naspram 'istine’,
Bertalanffy u ovom radu nije razlozio. No ako vjerujemo ocjeni Pouvreaua da ¢ovjek, prema
Bertalanffyju, ne moze obuhvatiti apsolutnu istinu, iako moze transcendirati vlastite zadanosti
svojim modelima, onda se mozemo sloziti i sa samim Bertalanffyjem da re¢eno u ovom

poglavlju »pokazuje kako ogranienje, tako i dostojanstvo ljudskog znanja«.3’

2.2.2.2. Otvoreni sistem

Kao 1 'perspektivizam’, 'sistem’, a onda joS$ 1 viSe onaj 'otvoreni', odaje poprili¢no Sirok
pojam, koji na prvu moze izgledati vise kao problem nego kao rjeSenje za znanstvenu istinu na
kojoj Bertalanffy, a vjerujemo i svaki/a drugi/a znanstvenik/ca, nastoji. Osim toga, o¢igledno
je iz razmatranja Bertalanffyjeva perspektivizma da je koncept otvorenog sistema nista vise, ali
ni manje, od jednog modela u podru¢ju znanosti, ¢ega je i Bertalanffy sam bio svjestan kada je
rekao kako su 'sve znanstvene konstrukcije ‘'modeli' koji imaju ograni¢eno vazenje'. Uzevsi u
obzir, i s tim ograni¢enjem, da je Citava znanost samo jedna od 'perspektiva u svijetu’ te da je
otvoreni sistem samo jedan model, odnosno znanstvena konstrukcija u okviru znanosti, iako je
on jedan poprili¢no Siroki model, nadalje je ipak bitno naglasiti da je otvoreni sistem pojam
koji je nastao prvenstveno na osnovu promatranja zbilje fenomena Zivota. Ova se zbilja

Bertalanffyju malo pomalo otkrivala kako je napredovao njegov koncept organizmicke

36 D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 140.
37 L. von Bertalanffy, General System Theory: Foundations, Development, Applications, str. 248.

178



biologije, a onda i organizmicke filozofije. S obzirom na dio zbilje koju je Bertalanffy
promatrao — fenomen zivota — pojam stanice, molekule ili nekih drugih dijelova organizma koji
ga bitno saCinjavaju Bertalanffy je zamijenio pojmom samoga organizma. Za njega dakle,
osnovni predmet istrazivanja fenomena Zivota (konkretno, biologije) nije vise pojedini dio
organizma, za kojega se vjeruje da sadrzava konac¢nu istinu u sebi, ve¢ organizam u cjelini.
Ovaj organizam koji se odnosi jednako na stanicu, kao i na zivo bic¢e kojega su stanice osnovni
dio, temeljni je pojam koji Bertalanffy razlaze u okviru svog koncepta 'organizmicke biologije’,
razvijenog jo$ u njegovim najranijim radovima, s vrhuncem predstavljanja u knjizi Kritische
Theorie der Formbildung (1928.). Osnovno pitanje u ovoj knjizi pitanje je razvoja organizma,
posebice embrionalnog razvoja, u kojemu je moguce vidjeti osnovne zakonitosti njegove
organizacije. Tako se u ovim zakonitostima koje se odnose na organizam u cjelini ve¢ u ovoj
prvoj knjizi ogleda organizam kao otvoreni sistem, dok ¢e ovaj koncept nadalje napredovati u

smjeru koji ¢e Bertalanffyju omoguciti da u knjizi iz 1968. ustvrdi:

»Bivanje organizma 'otvorenim sistemom' je sada potvrdeno kao jedan od najfundamentalnijih kriterija
368

zivih sistema, barem §to se tice njemacke znanosti (...).«

Ovaj ¢e se koncept organizma kao otvorenog sistema razvijati u Bertalanffyjevoj misli
tijekom cCitavog njegova Zzivota, kao i1 konstantno potvrdivati kao ispravan mnogobrojnim
njegovim istrazivanjima, i istrazivanjima znanstvenika iz razli¢itih grana znanosti, koja su od
1954. nadalje zasigurno umnogome bila ohrabrena i poduprta idejnim i institucionalnim
okvirom opce teorije sistema. Prema tome, svoj ¢e oblik ovaj koncept preciznije zadobiti u
Bertalanffyjevim daljnjim radovima (dakle nakon knjige iz 1928.), kao i u radovima drugih

njemackih znanstvenika,3%°

a 1 postati ope poznat nakon objavljivanja Bertalanffyjeva ¢lanka
The Theory of Open Systems in Physics and Biology 1950. godine u ¢asopisu Science. Ovdje

on ve¢ u prvoj recenici konstatira:

368 |sto, str. 158.

369 O ovom poimanju otvorenog sistema i razvoju istrazivanja vezanih uz njega, Bertalanffy govori u svom ¢lanku
iz 1950.: »lako je uobicajeno govoriti 0 organizmu kao o 'dinami¢kom ekvilibriju' (eng. dynamic equilibrium, op.
a.), tek je u nedavnim godinama teorijsko i eksperimentalno istrazivanje otvorenih sistema i dinamicke ravnoteze
(eng. steady state, op. a.) zapocelo. Koncept organizma kao otvorenog sistema bio je unaprijeden od strane von
Bertalanffyja od 1932, i op¢i kineticki principi i njihove bioloske implikacije bili su razvijeni (...). U njemackoj
literaturi Dehlinger i Wertz (...), Bavink (...), Skrabal (...), i drugi, prosirili su ove koncepte. Bazi¢no sli¢nu obradu
dao je Burton (...). Clanak Reinera i Spiegelmana (...) &ini se da je bio nadahnut razgovorima autora (Bertalanffy
ovdje misli na sebe, op. a.) s Reinerom tijekom 1937./1938. (...) NajvaZniji recentni rad je termodinamika otvorenih
sistema Prigoginea (...).« (L. von Bertalanffy, »The Theory of Open Systems in Physics and Biologyx, str. 23.)
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»Sa fizickog stajalista, karakteristicno stanje Zivog organizma je ono otvorenog sistema. Sistem je
zatvoren ako nikakva tvar ne ulazi niti izlazi iz njega; otvoren je ako postoji ulaz i izlaz, i prema tome izmjena
sastavnih dijelova. Zivi sistemi su otvoreni sistemi Koji se odrzavaju u razmjeni tvari s okolinom, i u konstantnom

izgradivanju i razgradivanju svojih sastavnih dijelova.«®"

Ovaj novitet zivog sistema kao otvorenog sistema, iako se nama u dana$njem vremenu
mozda ne Cini kao nesto revolucionarno, razlikuje se od svega dotadasnjeg razmatranja sistema,
koji se do ovog vremena uvijek razmatrao u kontekstu fizike i kemije, i koji je uvijek do sada
kao temeljnu znacajku nosio svoju zatvorenost koja se precrtavala i na istraZivanja u

biologiji.>"* Bertalanffy pokazuje kako

»... otvoreni sistemi u usporedbi s konvencionalnim, zatvorenim sistemima pokazuju karakateristike koje
se Cini da proturijece uobicajenim fizickim zakonima, i koje su Cesto bile smatrane vitalistickim karakteristikama
Zivota, tj. kr§enjem fizi¢kih zakona, objasnjive jedino uvodenjem dusi sli¢nih ili entelehijskih faktora u organsko

dogadanje.«’"

Suprotno tome, ono $to se dogodilo s 'otvorenim sistemom' utjecalo je na dogadaje u
samoj fizici, »s prosirenjem i poopéenjem fizicke teorije na otvorene sisteme«.>’3

Prema tome, ovim stanjem stvari biologija se napokon opire zatvaranju fenomena Zivota
koje je do sada, slijedom ‘fizikalizacije' znanosti, bilo na snazi. Ovo otvaranje fenomena zivota
podrazumijeva osnovne pojmove koji se uz njega veZu, pojam organizacije i pojam cjelovitosti
(eng. wholeness, op.a.), koje smo gore ve¢ spomenuli. O organizaciji je opSirnije ve¢ bilo rijeci
u prvom poglavlju u kontekstu Bertalanffyjeve organizmicke biologije, no na ovom je mjestu
bitno naglasiti organizaciju kao jos jedan znak razlikovanja izmedu klasi¢ne fizike na osnovu
koje je nastao mehanicisticki svjetonazor, i suvremene fizike koja se u mnogim to¢kama susrela
s modernom biologijom, ne bi li tako pogurale sistemicki svjetonazor, ako se mozemo tako
izraziti. Ipak, do ovog Bertalanffyjeva poduhvata opce teorije sistema nije postojao okvir unutar
kojega bi se ovo susretanje pretvorilo u istinsko upoznavanje i daljnje razvijanje odnosa, koje

bi se prosirilo na znanost u cjelini, kako ve¢ i Bertalanffy upozorava 1968.:

370 |sto.

371 »Sve do relativno nedavno fizi¢ka kemija je, u kinetici i termodinamici, bila ograni¢ena na zatvorene sisteme;
teorija otvorenih sistema je relativno nova i ostavlja mnoge probleme nerijeSenima.« (L. von Bertalanffy, General
System Theory: Foundations, Development, Applications, str. 141.)

372 Isto, str. 144.

373 Isto, str. 145. Takoder, u svom prekretni¢kom ¢lanku iz 1950. Bertalanffy jasno, i usudujemo se reéi, zadovoljno
ustvrduje: »Ne samo da bioloska teorija mora biti temeljena na fizici; nova istrazivanja i razvoj pokazuju da
biolosko stajaliSte takoder otvara nove puteve fizickoj teoriji.« (L. von Bertalanffy, »The Theory of Open Systems
in Physics and Biology«, str. 27.)
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»Organizacija je takoder bila strana mehanicistickom svijetu. (...) Istina je da je ovo drugalije u
suvremenoj fizici. Atom, kristal ili molekula su organizacije, kako Whitehead nikada nije propustio naglasiti. U
biologiji, organizmi su po definiciji organizirane stvari. No iako imamo ogromnu koli¢inu ¢injenica o bioloskoj
organizaciji, od biokemije do citologije, do histologije i anatomije, nemamo teoriju bioloSke organizacije, tj.

konceptualni model koji omoguéava objasnjenje empirijskih ¢injenica.«¥"*

Ovdje jos jednom vidimo Bertalanffyjevo zagovaranje teorijskih modela u prirodnim
znanostima u svrhu istinitijeg, on bi ¢ak rekao, znanstvenijeg prikaza fenomena koji se
promatraju — u njegovu slucaju, fenomena zivota.

Na tragu drugog pojma kojega smo spomenuli, pojma cjelovitosti, a koji je nerazdruzivo

vezan uz pojam organizacije, Bertalanffy nadalje razlaze:

»Karakteristika organizacije, bilo zivog organizma ili drustva, pojmovi su kao $to su cjelovitost, rast,
diferencijacija, hijerarhijski poredak, dominantnost, kontrola, natjecanje, itd. Ovakvi pojmovi se ne pojavljuju u

konvencionalnoj fizici. Teorija sistema je sasvim sposobna nositi se s ovim stvarima.«®”

Pritom je bitno znati da Bertalanffy, kad govori o cjelokupnoj zbilji, a kako je jasno ve¢
iz samog naziva opCe teorije sistema, smatra da je »ujedinjujuéi princip da nalazimo

organizaciju na svim razinama«.3’® Tako napokon zakljucuje:

»Mehanicisti¢ka slika svijeta, koja uzima kretanje fizi¢kih Cestica za ultimativnu zbilju, pronasla je svoj
izraz u civilizaciji koja velica fizicku tehnologiju koja je na kraju dovela do katastrofe naseg vremena. Mozda
model svijeta kao velike organizacije moZe pomoci pojacati osjecaj postovanja za zivo, koji smo gotovo izgubili

u proteklim krvavim desetlje¢ima ljudske povijesti.«¥"’

Ovaj Bertalanffyjev, da tako kazemo, vapaj za cjelovitijim svijetom zivoga kojega smo
i sami dio, pokazuje se u njegovoj usmjerenosti na pronalazenje zajednickog osnova ljudski
mogucega znanja, ili bolje receno poznavanja svijeta u kojem zivimo, koji je sposoban
obuhvatiti sve razine ve¢ postojeceg znanstvenog znanja. Ova cjelovitost ogleda se, prema
Bertalanffyju, u pojmu otvorenoga sistema,®’® koji se pak ogleda u fenomenu Zivota, u svim

njegovim oblicima i na svim njegovim razinama. Ova se 'sistemicka cjelovitost' istice bitno po

374 |sto, str. 47.

375 |sto.

376 |sto, str. 49.

377 1sto.

378 5,Ako govorimo o 'sistemima’, mislimo na 'cjeline' (eng. wholes, op. a.) ili ‘jedinstva’ (eng. unities, op. a.).«
(Isto, str. 66.)
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tome Sto prvenstveno izvire iz prirodne znanosti i njene metode na osnovu koje gradi teoriju
sistema, kako bi pak nju samu (prirodnu znanost) korigirala teorijskim konceptom i okvirom.
Takoder, 'sistemicka cjelovitost' pociva na organizmickom konceptu u biologiji, i ne moze se
odvojiti od organizacijskih principa koji su upisani u svijet zivoga na svim njegovim razinama,
a koji se po tome onda primjenjuju i na druge razine zbilje, kao $to su druStvena i kulturna.
Temeljna znacajka organiziranih sistema koji se odnose na svijet zZivoga je njihova otvorenost,
i ova se otvorenost, odnosno zakonitosti po kojima se ona zbiva, prenosi kroz opcu teoriju
sistema na sve sisteme koje nalazimo (ili otkrivamo) u podru¢ju ljudskoga znanja. Ovaj
specifikum opce teorije sistema koji se ogleda u otvorenosti sistema vidljiv je 1 iz €injenice da
su neke medu znanostima sistema (npr. analiza sistema), koje su se iz ove teorije razvile, bile
najstroze kritizirane i od strane samog Bertalanffyja onog trenutka kad su se pocele baviti
sistemom kojeg proucavaju na nacin da su ga zatvorile (viSe o Bertalanffyjevoj kritici cijele
jedne struje sistemicke misli koja se odvija pod nazivom 'tehnokracija sistema' (eng. systems
technocracy) koja se razvila jos za vrijeme njegova zivota, vidjeti u posljednjem poglavlju ovog
dijela rada pod naslovom Opcéa teorija sistema nakon Ludwiga von Bertalanffyja). Ovakvim
pristupom, tj. pristupom zbilji kao zatvorenomu sistemu, znanost se vra¢a na onu tocku iz koje
je Bertalanffy revoltirano i1 krenuo nadajuci se svojevrsnoj revoluciji znanosti, ili barem de-
mehaniciziranju i de-tehniciziranju znanosti, odnosno otvaranju zbilje pomoc¢u koncepta
otvorenog sistema, koji je ¢ucCio nezamijecen svih tih godina u zatvorenosti atomistickih i
mehanicisti¢kih koncepata.

U nastavku ¢emo razloziti dvije temeljne karakteristike otvorenih sistema po kojima se
oni razlikuju od zatvorenih sistema, stanje dinamike ravnoteze (eng. sSteady state), i
ekvifinalnost (eng. equifinality), u svjetlu termodinamike otvorenih sistema Ilyje Prigoginea,

izlozene u prvom dijelu ovog rada.

2.2.2.2.1. Dinamicka ravnoteza (eng. steady state)

Razlika izmedu zatvorenih i otvorenih sistema o kojoj je bilo govora u prethodnom
poglavlju, ona je koja odgovara razlici izmedu klasi¢ne i neekvilibrijske termodinamike o kojoj
je bilo govora u prvom dijelu rada. Ova potonja razlika ocitovala se u drugom zakonu
termodinamike koji u svojoj klasi¢noj varijanti nije primjeren za istraZivanje fenomena Zivota,
ili bolje re¢i organske fenomene, ve¢ iskljuéivo za ne-organske fenomene svijeta fizike,

odnosno za zatvorene sisteme. U Clanku spomenutom u prethodnom poglavlju, a koji je
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Bertalanffyjevu konceptu organizma kao otvorenog sistema donio op¢u prepoznatljivost nakon
njegova objavljivanja 1950. godine, pod naslovom The Theory of Open Systems in Physics and

Biology, Bertalanffy objasnjava:

»S vremena na vrijeme je bilo ustanovljeno da drugi zakon termodinamike ne vrijedi u Zivoj prirodi. (...)
Medutim, termodinamika se odnosila samo na zatvorene sisteme te njezino pro$irenje na otvorene sisteme vodi ka

vrlo neodekivanim rezultatima.«3"®

Jedan od tih rezultata je upravo stanje dinamicke ravnoteze, koje je doduse 1 prije ovog
vremena (1950.) Bertalanffy ve¢ nasiroko spominjao i o njemu pisao (prvi put ga spominje u
svojoj knjizi iz 1940. godine, kako ¢emo vidjeti nize u tekstu), no koje je s ovom primjenom
termodinamike na otvorene sisteme kojom se bavio Prigogine zadobilo svoje priznanje, pa i
vecéu preciznost u podrucju fizike. Prigogine se, da podsjetimo, ovim pitanjem poceo baviti oko
1945. te je do 1950. kada je objavljen ovaj Bertalanffyjev ¢lanak ve¢ sasvim dovoljno oblikovao
svoje ideje da bi ga Bertalanffy mogao navesti kao klju¢nog za ovo prosirenje termodinamicke
teorije. Kako smo u prvom dijelu ovog rada ve¢ razlozili pojam entropije i njegovo znacenje
kod otvorenih sistema, ovdje je dovoljno navesti Bertalanffyjeve uvide vezane uz Prigogineovo
postignuce u podrucju neekvilibrijske termodinamike, kojima nam razlaZze ulogu entropije u

otvorenim sistemima — dinami¢ku ravnoteZu.

»Prema Prigogineu, mozemo stoga tvrditi da: 1) Stanja dinamicke ravnoteZe u otvorenim sistemima nisu
odredena maksimalnom entropijom, ve¢ konceptom minimalne proizvodnje entropije. 2) Entropija se moze
smanjiti u takvim sistemima. 3) Stanja dinamic¢ke ravnoteze s minimalnom proizvodnjom entropije su opcéenito
stabilna. (...) 4) Razmatranje ireverzibilnih fenomena vodi ka konceptu termodinamickog, u razlici spram
astronomskog, vremena. Prvo je nemetri¢ko (tj. neodredivo mjerama trajanja), ali aritmeti¢ko, s obzirom na to da
je temeljeno na entropiji kemijskih reakcija, i prema tome, na broju ukljucenih Cestica; ono je statisticko, jer je

temeljeno na drugom zakonu; i ono je lokalno, jer nastaje iz procesa u odredenoj tocki prostora.«3&°

379 L. von Bertalanffy, »The Theory of Open Systems in Physics and Biology, str. 26. U nastavku na citirano
Bertalanffy nadalje otkriva znacaj Ilyje Prigoginea za pristup termodinamike Zzivoj prirodi, kao i promjenu
znanstvenog pogleda na Zivu prirodu zahvaljujuéi promjenama u podrucju termodinamike: »Bilo je istaknuto od
strane von Bertalanffyja (...) da '‘prema definiciji, drugi zakon termodinamike se primjenjuje samo na zatvorene
sisteme, on ne definira dinami¢ku ravnoteZu (eng., steady state, op. a.).' ProSirenje i generalizacija termodinamicke
teorije iznesena je od strane Prigoginea (...). Kako Prigogine navodi, 'klasi¢na termodinamika je izvrsna, ali
fragmentarna doktrina. Ovaj fragmentarni karakter je rezultat ¢injenice da je ona primjenjiva samo na stanja
ekvilibrija u zatvorenim sistemima. Nuzno je, dakle, uspostaviti Siru teoriju, obuhvacéajuéi stanja neekvilibrija,
kao i ona ekvilibrija.' Termodinamika ireverzibilnih procesa i otvorenih sistema vodi rjeSenju mnogih problema u
kojima je, kao u elektrokemiji, osmoti¢kom pritisku, termodifuziji, Thomsonovom i Peltierovom ucinku, itd.,
klasi¢na teorija dokazano nedostatna.« (Isto.)

380 sto.
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ZnacCaj ovog stanja stvari, odnosno stanja dinamicke ravnoteze, Bertalanffy izravno

vezuje uz presudni znacaj ove karakteristike za fenomen zivota:

»Karakter organizma kao sistema u dinamickoj ravnotezi je jedan od njegovih primarnih kriterija. Na

opéeniti nadin, temeljni fenomeni Zivota mogu se smatrati posljedicama ove ¢injenice. «%

Za razliku od zatvorenih sistema za koje je tipi¢no stanje termodinamicke ravnoteze, i
sukladno tome, povecanje entropije, a kojima se bavi klasi¢na termodinamika, stanje tipicno za
otvorene sisteme je stanje dinamicke ravnoteze (eng. steady state), koje lezi u korijenu
ireverzibilnih procesa. Ovakvim se procesima bavi takozvana ireverzibilna termodinamika
(eng. irreversible thermodynamics), nastala kao potreba za proSirenjem »u svrhu bavljenja
otvorenim sistemima«.®¥ Dinamicka ravnoteza, kako se ovdje opisuje, vezana je uz podruéje
biologije, dakle uz objasnjenje organizama kao otvorenih sistema.

Sam pojam fliessgleichgewiht (eng. steady state) skovao je upravo Bertalanffy, a prvi
put ga je donio i razlozio u svojoj knjizi iz 1940. godine Vom Molekiil zur Organismenwelt
(eng. naslov: From the Molecule to the World of Organisms). Osim u ovoj knjizi, Bertalanffy
razlaze ovo stanje otvorenih sistema i u svom ¢lanku iz 1950. godine, The Theory of Open
Systems in Physics and Biology, u kojemu isti¢e potrebu za pojmom koji bi opisao stanje
otvorenih sistema u suprotnosti s onim zatvorenih sistema koji se nalaze, kako on ovdje navodi,

u kemijskoj ravnotezi (eng. chemical equilibria):

»Stanica i organizam kao cjelina, medutim, ne sadrZavaju zatvoreni sistem i nisu nikad u istinskoj
383

ravnotezi (eng. equilibrium, op.a.), ve¢ u dinamickoj ravnoteZi (eng. steady state, op.a.).«

U ovom c¢lanku Bertalanffy svoja objasnjenja potkrjepljuje jednadzbama kojima
matematicki prikazuje prvo otvoreni sistem, a zatim i stanje dinamicke ravnoteze, ¢ime
pokazuje ne samo svoju teznju, vec 1 zbiljsku moguénost egzaktnog (ili barem egzaktnijeg)

bavljenja organskom prirodom, $to je po navici do sada bilo rezervirano za onu anorgansku.

381 . von Bertalanffy, General System Theory: Foundations, Development, Applications, str. 121.

382 Isto, str. 159. Bertalanffy preciznije razgrani¢ava otvorene od zatvorenih sistema u svom ¢lanku iz 1950.,
definiraju¢i kao osnovnu to¢ku razgrani¢enja dinami¢ku ravnotezu: »Zatvoreni sistem mora, prema drugom
zakonu termodinamike, na kraju posti¢i vremenski neovisno ravnotezno stanje s maksimalnom entropijom i
minimalnom slobodnom energijom, gdje omjer izmedu njegovih faza ostaje konstantan. Otvoreni sistem moze
posti¢i (pod pretpostavkom odredenih uvjeta) vremenski neovisno stanje u kojem sistem ostaje konstantan kao
cjelina i u njegovim fazama, iako postoji konstantno protjecanje tvari sastavnih dijelova. To se zove dinamicka
ravnoteza (eng. steady state, op. a.).« (L. von Bertalanffy, »The Theory of Open Systems in Physics and Biology«,
str. 23.)

383 |sto.
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Ovim izvodenjem stanja dinamiCke ravnoteze Bertalanffy ukazuje na identi¢nost njegovih
karakteristika s onima organizma, odnosno organskog metabolizma,®* pritom ustvrduju¢i kako
je »prema tome, konstanta dinamic¢ke ravnoteze I vrlo razli¢ita od konstante ekvilibrija K.

Ova konstanta, tj. stanje dinamicke ravnoteze, nerazdruZivo je povezana s ¢injenicom
termodinamike otvorenih sistema i ireverzibilnih procesa kako smo naglasili na samom pocetku
ovog poglavlja. Dok je u mehani¢kom svijetu klasi¢ne, novovjekovne znanosti znanost imala
posla s reverzibilnim djelovanjem mehanickih dogadaja, dakle s dogadajima koji su neovisni o
vremenu, odnosno koji su jednaki i ponovljivi bez obzira na protjecanje vremena, na proslost i
buduénost — $to se jos§ naziva vremenskom simetrijom — U znanosti otvorenih sistema situacija
se u potpunosti obrée. U zivoj prirodi, naspram one nezive, a koja je u temelju koncepta
otvorenog sistema, vrijeme je osnovni ¢cimbenik koji utjeCe na dogadanja u njoj. Ova dogadanja
se nazivaju ireverzibilnim procesima, zbog nepovratne naravi vremena koje utje¢e na njih.

Bitno je ovdje naglasiti Prigogineovo opazanje koje se suprotstavlja svemu §to znamo o

njutnovskoj i kantovskoj slici prirode:

»Priroda sadrzava oboje, i vremenski reverzibilne (eng. time-reversible, op.a.), i vremenski ireverzibilne
(eng. time-irreversible, op.a.) procese, ali posteno je reci da su ireverzibilni procesi pravilo, a reverzibilni procesi

iznimka. Reverzibilni procesi odgovaraju idealizacijama.«3%

Drugi zakon termodinamike u mehanickim, dakle, zatvorenim sistemima, neizbjezno
dovodi do povecanja entropije u samom sistemu, §to u konac¢nici dovodi do njegove smrti. Taj
zakon o rasipanju energije, obrée se u svijetu zivoga u, da prigodno prosSirimo, zakon 0

odrZavanju organizma rasipanjem energije.

»Prema tome, Zivi sistemi, odrzavajuc¢i sami sebe u stanju dinamicke ravnoteze importacijom tvari bogatih

slobodnom energijom, mogu izbjeéi povecéanje entropije koje ne moze biti sprije¢eno u zatvorenim sistemima. «3%

Jos vise:

384 »Ali ove karakteristike stanja dinamicke ravnoteze su upravo one organskog metabolizma. U oba slucaja
postoji, prvo, odrZanje konstantnog omjera komponenata u kontinuiranom protjecanju tvari. Drugo, kompozicija
je neovisna o, i odrzana konstantnom u, naizmjeni¢nom unosu tvari; ovo odgovara ¢injenici da ¢ak i u razlicitoj
ishrani i u razli¢itim apsolutnim veli¢inama, kompozicija organizma ostaje konstantna. Tre¢e, nakon poremecaja,
stimulusa, sistem reuspostavlja svoju dinamic¢ku ravnotezu. Prema tome, osnovne karakteristike samoregulacije
su opce znacajke otvorenih sistema.« (L. von Bertalanffy, »The Theory of Open Systems in Physics and Biology«,
str. 24.)

385 Isto, str. 25.

386 |, Prigogine, The End of Certainty. Time, Chaos and the New Laws of Nature, str. 18.

387 L. von Bertalanffy, »The Theory of Open Systems in Physics and Biologyx, str. 26.
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»Entropija se moze smanjiti u otvorenim sistemima. Stoga Se takvi sistemi mogu spontano razviti u stanja

vece heterogenosti i kompleksnosti (...).«3%

Ovo spontano povecanje kompleksnosti prema unutarnjim zakonitostima organizma, a
zahvaljujuéi protjecanju vremena, temelj je mogucnosti rasta i razvoja organizama, koji ¢e se
kontinuirano odvijati odrzavajué¢i organizam konstantnim unato¢ poremecajima u okolini, tj.
stimulusima, i koji ¢e umjesto nereda koji je neizbjeZan u zatvorenim sistemima, ostvarivati
uvijek viSe razine reda i1 organizacije. S obzirom na ovu dvojaku sposobnost organizama koja

im omogucuje odrzanje u vremenu, Bertalanffy naglasava:

»Razmatranje zivog organizma kao otvorenog sistema koji razmjenjuje materiju s okolinom sadrzava dva
pitanja: prvo, njihovu statiku, tj. odrZanje sistema u vremenski neovisnom stanju; drugo, njihovu dinamiku, tj.

promjene sistema u vremenu. Problem moZe biti razmotren sa stajalista kinetike i termodinamike.«%

Ova sposobnost zivog organizma da kontinuirano razgraduje, regenerira, 1 izgraduje
svoje sastavne dijelove prilikom razmjene tvari s okolinom, a da pritom on sam u cjelini ostaje

konstantan s obzirom na kompoziciju, Sto Bertalanffy naziva dinamickom ravnoteZom, je

»... jedan temeljni misterij zivih sistema; sve druge karakteristike kao $to su metabolizam, rast, razvoj,

samoregulacija, reprodukcija, stimulus-odgovor, autonomna aktivnost, itd., u konaénici su posljedice ove temeljne
390

¢injenice.«

Ovaj 'misterij zivih sistema', kojega Bertalanffy naziva Fliessgleichgewicht, posjeduje
regulatorne osobine koje omogucuju njegovo postojanje, a koje se posebno manifestiraju u
jednoj takvoj karakteristici koju Bertalanffy naziva ekvifinalnost. U nastavku ¢emo vise reci

upravo o ovoj karakteristici dinamicke ravnoteze karakteristi¢ne za otvorene sisteme.

388 |sto.

389 |, von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 158-159.

Ovu je dvojnost statike i dinamike na jednostavnom primjeru doarao A. Rapoport u svojoj knjizi General System
Theory iz 1986.: »Uzmite avion koji leti pravocrtno konstatnom brzinom. Njegov polozaj u odnosu na zemlju se
neprestano mijenja, ali ne i njegovo ubrzanje. Namjestanje automatskog pilota bi trebalo ocuvati ovu konstantnost
brzine i smjera usred promjene polozaja. Nadalje, zamislite tijelo koje se krece kruznom putanjom konstantnom
brzinom. I njegov polozaj i njegovo ubrzanje se neprestano mijenjaju. Ali magnituda njegove akceleracije prema
sredi$tu kruga ostaje konstantna. Ovo tijelo takoder moze biti smatrano da se nalazi u stanju dinamicke ravnoteze
— ne s obzirom na njegov polozaj ili ubrzanje, nego s obzirom na magnitudu njegove akceleracije.« (Anatol
Rapoport, General System Theory, Abacus Press, Tunbridge Wells/Cambridge 1986., str. 81.)

3% |, von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 158.
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2.2.2.2.2. Ekvifinalnost

»Stanja dinamicke ravnoteze ili Fliessgleichgewichte su ekvifinalna (...), tj. isto vremenski neovisno
stanje moze biti postignuto iz razli¢itih poCetnih uvjeta i na razli¢ite na¢ine — znatno u kontrastu s konvencionalnim

fizickim sistemima gdje je stanje ekvilibrija determinirano poéetnim uvjetima. Tako ¢ak i najjednostavniji otvoreni

reakcijski sistemi pokazuju tu karakteristiku koja definira biolosku restituciju, regeneraciju, itd.«3%

Ekvifinalnost je, prema tome, karakteristika koja otvorenim sistemima omogucava
postizanje zeljenoga stanja, tj. stanja dinamicke ravnoteze, neovisno o pocetnim uvjetima.
Sistem ovo postize zahvaljujuéi iskljucivo unutrasnjim parametrima, dakle brzini reakcije i
prijenosa unutar samoga sistema. Da bude jasnije $to to tocno znaci, Bertalanffy navodi primjer
iz svijeta zive prirode, naime, razvoj normalnog organizma iz cijelog, polovice, ili dvaju
srastenih jajasaca. Tako se u poznatim eksperimentima embriologa i vitalista Hansa Driescha
pokazalo na morskom jezu da se organizam u svom punom obliku moze razviti iz Citavog
jajasca, iz svake od polovica podijeljenog jajasca, ili iz dvaju srastenih jajasaca. Ovo vrijedi i
za Covjeka, za kojega je poznato da se iz jednog podijeljenog jajaSca radaju identicni, tzv.
jednojaj¢ani blizanci. Jasno je iz ovih primjera da, kad govorimo o ekvifinalnosti, govorimo o
cjelini (eng. whole), koju smo ve¢ odredili kao sinonim za otvoreni sistem. Prije znanstvene
pojave otvorenog sistema kao lakmus papira za pojam cjeline i cjelovitosti, ova sposobnost
organizma da se u svakom od navedenih nacina razvije u cjelinu na neki je nacin, da tako
kazemo, nasamarila predstavnike vitalizma, napose Driescha kojega Bertalanffy neumorno

spominje kad govori o ovoj temi, da joj pripiSe misti¢na svojstva. Tako istice da

391 |sto, str. 159.
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»... bitan dio onih fenomena koji su bili istaknuti kao 'dokazi vitalizma', kao §to su ekvifinalnost i
anamorfoza,®? posljedice su karakteristicnog stanja organizma kao otvorenog sistema, i stoga dostupne

znanstvenoj interpretaciji i teoriji.«%

Bertalanffy upozorava na zastranjenje vitalizma, te proc¢is¢ava pojmove kao $to su
'cjelina’ 1 'ekvifinalnost' od onog znacenja koje im je u tom okviru dano, a koje se temelji na

Avristotelovu konceptu entelehije:3%* sposobnost organizma da se razvije u svoj cjeloviti oblik,

392 Kako bi bilo jasnije $to je to anamorfoza, bit ée dovoljan citat iz Bertalanffyjeva ¢lanka iz 1950., The Theory of
Open Systems in Physics and Biology: »Ali ovdje ¢ini se da postoji upadljiv kontrast izmedu neZive i Zive prirode.
U organskome razvoju i evoluciji ¢ini se da se pojavljuje prijelaz prema stanjima viSeg reda i diferencijacije.
Tendencija prema povecanoj slozenosti bila je naznacena kao primarna karakteristika zive, u suprotnosti s nezivom
prirodom. Ovo je bilo nazvano, prema Wolterecku, 'anamorfoza', i Cesto je bilo koristeno kao vitalisticki argument.
Ovi problemi dobivaju nove aspekte ako prijedemo od zatvorenih sistema, uzetih u obzir iskljuc¢ivo kroz klasi¢nu
termodinamiku, prema otvorenim sistemima. Entropija se moZe smanjivati u otvorenim sistemima. Prema tome,
takvi se sistemi mogu spontano razvijati prema stanjima vece heterogenosti i kompleksnosti. Vjerojatno je samo
termodinamicka karakteristika organizama kao otvorenih sistema ta koja se nalazi u osnovi ociglednog kontrasta
izmedu katamorfoze u nezivoj, i anamorfoze u zivoj prirodi. Ovo ocito vrijedi za prijelaz prema viSoj
kompleksnosti u razvoju, koji je mogu¢ jedino na racun potro$nje energije dobivene oksidacijom i drugim
procesima koji proizvode energiju. U pogledu evolucije, ova razmatranja pokazuju da pretpostavljeno krSenje
fizickih zakona ne postoji, ili preciznije govoreci, da nestaje prosirenjem fizicke teorije.« (L. von Bertalanffy, »The
Theory of Open Systems in Physics and Biology«, str. 26-27.)

393 . von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 79-80. Ekvifinalnost,
koju Bertalanffy spominje u ovom citatu kao specifi¢no stanje fenomena Zivota, a koja je sluzila kao jedan od
'dokaza vitalizma', pojam je na koji se Bertalanffy nadovezuje kao na onaj kojega je uveo upravo Hans Driesch u
sklopu gore spomenutih eksperimenata na morskom jezu. Dok u daljnjem tekstu govorimo o ovom
Bertalanffyjevom nadovezivanju na Drieschov pojam ekvifinalnosti te njegovom ocis¢enju od vitalistiCkog
mistificiranja, ovdje vrijedi u svrhu jasnijeg prikaza znacenja pojma 'ekvifinalnost', kao i Bertalanffyjeve
(znanstvene) uporabe istog, prenijeti kratak opis ove situacije kako je vidi jedan od osnivaca opée teorije sistema,
Anatol Rapoport, u svojoj autobiografiji: »U prvom desetljecu naSeg stoljeca, H. Driesch, poznati vitalist, drzao
je da je eksperimentalno pokazao jedinstvenu sposobnost Zivog tkiva koju je nazvao 'ekvifinalnost'. On je prerezao
embrij morskog jeza u ranoj fazi na dva dijela, stavio dvije polovice u odvojene spremnike s hranjivom okolinom,
i pokazao da su se obje polovice razvile u normalne morske jezeve. Da je proces razvoja bio 'mehanicki',
argumentirao je Driesch, dvije polovice bile bi se razvile u dvije polovice morskog jeza. To $to nisu, pokazuje da
je razvoj bio upravljan 'ciljem’, 'svrhom', ako hocete, da postane ono $to je komadi¢ zive materije predodreden da
postane — morski jez. On je nazvao ovaj upravljajuci princip 'ekvifinalnost', i izjavio da on karakterizira iskljucivo
ponasanje zivog tkiva. Bertalanffy je nastojao oboriti ovaj argument isticuéi da je 'ekvifinalnost' karakteristika
ponasanja pojedinih 'otvorenih sistema', tj. sistema koji razmjenjuju tvari i/ili energiju sa svojom okolinom, kojih
su zivi organizmi svakako primjeri, ali ne jedini. Stoga, distinkcija izmedu 'otvorenih' i 'izoliranih' sistema postaje
temeljna u teorijskoj biologiji.« (Anatol Rapoport, Certainties and Doubts. A Philosophy of Life, Black Rose
Books, Montreal/New York/London 2000., str. 104-105.)

39 Ipak, treba istaknuti razliku izmedu vitalistickog obja3njenja, ili bolje, metodologije objasnjenja ekvifinalnosti,
1 Aristotelova objaSnjenja pojma entelehije. Ako se osvrnemo na ono §to ¢emo u sljedec¢ih nekoliko redaka ovog
teksta zakljuciti, naime, da je ova sposobnost morskog jeza koja mu omogucuje da se razvije u svoj cjeloviti oblik
iz razlicitih poCetnih uvjeta (Citave, svake od polovica prepolovljene, te dviju sraStenih stanica), pripisana od strane
vitalista nevidljivoj sili po kojoj se svrha organizma nepokolebljivo ostvaruje, nepodatna za eksperimentalno
istrazivanje, onda su se oni nasli u paradoksu svoje vlastite (vitalistiCke) prirodoznanstvene perspektive. Naime,
Aristotel je dosljedan svojoj ideji, i filozofskom izvodenju da je »dusSa prva entelehija prirodnoga tijela koje ima
zivot u potenciji« (Aristotel, O dusi; Nagovor na filozofiju, Naprijed, Zagreb 1996., str. 31), pri ¢emu izvodi da
»to §to neko tijelo jest, postoji samo kao pasivni supstrat i stoga treba aktivnost koja ¢e dovesti do kraja to Sto je
postojece, ali jo§ ne i aktivno, dakle ne u procesu.« (Isto, str. XVIIL.) Vitalisti, naprotiv, svoju eksperimentalnu
metodu zamjenjuju spekulativnim nadopunjavanjem u oblikovanju svojih znanstvenih objasnjenja i definicija.
Bertalanffy se ovome suprotstavlja prvenstveno gradeéi svoja objasnjenja dosljedno na znanstvenoj
eksperimentalnoj metodi te koriste¢i u ovim objasnjenjima znanstveno 'pro¢iséene' pojmove. Krenuvsi tako upravo
od ovog 'procesa’ navedenog u posljednjem citatu, odnosno, slozio bi se i Aristotel, organskog procesa, ili vise u
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iz svake pojedinaCne stanice embrija, §to je uopce po prvi puta postalo bjelodano prema
Drieschovim eksperimentima na zivotinji (morskome jezu), vitalisti pripisuju ni energiji ni
materiji, ve¢ dusi sli¢noj sili koja se ne moze znanstveno bioloski objasniti. Tako korijen
ostvarenog oblika, a time i procesa razvoja organizma leZi zapravo izvan njega samoga, barem
Sto se tiCe dometa prirodne znanosti, odnosno znanstvenika koji su donijeli ovaj zakljucak,

dakle vitalista. Na primjeru embrija Bertalanffy razgranicava:

»'Cjelina' je ili faktor razli¢it od, i nadodan, materijalnom sistemu embrija, ili je imanentan konstelaciji
materijalnog sistema. Prva alternativa je vitalizam, a druga znanstvena teorija organske cjelovitosti (eng. organic

wholeness, op.a.).«3%®

Upravo u ovoj tocki lezi razgrani¢enje izmedu vitalizma i Bertalanftyja. Dok su vitalisti
eksperimentima utvrdili ¢injenicu (tj. cjeloviti oblik organizma postignut iz razliitih pocetnih
uvjeta), i pripisali joj svojstvo (tj. silu) koje se dalje ne moze znanstveno utvrditi, Bertalanffy
je ovu Cinjenicu podvrgnuo daljnjim istrazivanjima i utvrdio svojstvo (naime, ekvifinalnost),
koje lezi u temelju moguénosti ove Cinjenice (tj. otvorenog sistema). Bertalanffy sa svojim
konceptom organizma kao otvorenog sistema donosi, dakle, drugaciji zaklju¢ak od onog

vitalistickog:

»Iskustvo pokazuje da 'cjelina' o kojoj determinacija ovisi nije karakteristi¢an ishod koji se ima dosti¢i u
buduénosti, ve¢ zbiljsko stanje razvijajueg sistema u odredenom vremenu koje moze biti naznaceno u bilo kojem
pojedinom sluéaju. Nesumnjivo, buduéi da se determinacija jo$ nije ostvarila, tu je ekvifinalnost (...), tj. isti krajnji
ishodi mogu biti dostignuti iz razli¢itih pocetnih uvjeta. Medutim razvoj se ne odvija 'namjerno’ u smislu da je
najbolji i najtipi¢niji moguéi ishod postignut, kako bi trebao biti slucaj s entelehijom usmjeravanim dogadajima s
ciljem u vidu. Ono $to se uistinu dogada, da li, kada, i kako se odvija regulacija, jasno je determinirano prezentnim

uvjetima.«3%

Ako je cjelina 'zbiljsko stanje razvijajueg sistema u odredenom vremenu', i tako u
svakom sljedeCem odredenom vremenu/trenutku, ovo 'zbiljsko stanje sistema' predstavlja
cjelinu u svakom od pojedinac¢nih zbiljskih, ¢ak i, usudujemo se nadodati na tragu Aristotela,

moguéih stanja.>®” Cjelina je prezentna u samom sistemu, u svakom trenutku njegova razvoja.

duhu Bertalanffyja — organizacije — on rasvjetljuje prirodoznanstveno-bioloske aspekte organskih tijela, odnosno
zivih organizama.

3% |, von Bertalanffy, Problems of Life. An Evaluation of Modern Biological Thought, Martino Publishing,
Mansfield Centre CT, 2014., str. 59.

3% |sto.

397 Ako prema Aristotelu »bi¢e naime jest kao mogucnost (dbvapic, potentia, moznost, mo¢) i zbiljnost (évépyeia,
actus, djelatnost, ¢in)...« (Aristotel, Fizika, str. X), onda mozemo reci da je 'cjelina’ koju Bertalanffy ovdje opisuje
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Ono sto Bertalanffy navodi kao objasnjenje za ovo stajaliSte upravo je ova karakteristika
dinamicke ravnoteze otvorenih sistema — ekvifinalnost, koja takoder nije nesto Sto kao izvana
usmjerava sistem ka odredenom stanju, ve¢ nesto §to je prezentno u samom sistemu i njegovoj
organizaciji, odnosno nac¢inu na koji se on odrzava u stanju dinamicke ravnoteze, tj. u zivotu.
Time Bertalanffy zeli znanstveno utemeljiti pojam ‘cjeline’ u ovom znacenju, pojam koji smatra

temeljem bavljenja fenomenom zivota kad govorimo o podrucju biologije:

»Fizioloski, cjelina organizma determinira aktivnosti stanica, ne obrnuto.«3%

Cjelinu, prema tome, Bertalanffy uvijek odreduje kao cjelinu organizma, a ne kao
cjelinu u smislu metafizickog pojma kojemu bi se, u odredenom smislu, mogle pripisati
znacajke bitka.

Cjelina, koja je otvoreni sistem (u razli¢itim oblicima), zatim dinamicka ravnoteza, |
ekvifinalnost su, da zatvorimo krug ovoga poglavlja, osnovni pojmovi kojima Bertalanffy
opisuje zivot (tj. Zivu, za razliku od nezive prirode, odnosno organske, za razliku od
anorganskih procesa).

Kako smo do sada i pokazali, kad govori 0 organizaciji koja je uopcée i dovela, stopama
njegove 'organizmicke biologije', do istraZzivanja otvorenih sistema, Bertalanffy neizostavno
govori i o cjelini unutar koje je organizacija uopée moguca, a kad govori o organizaciji ona je

nuzno stupnjevita, odnosno hijerarhijska.

2.2.2.3. Hijerarhijska organizacija

upravo u domeni bic¢a, odnosno prirode (jer da bi mogla biti 'zbiljsko stanje', mora ujedno biti moguce da to bude,
i to u odredenom vremenu). Ovo je u potpunome skladu s njegovim nastojanjima da razgranici svoju teoriju od
metafizike (odnosno od razmatranja prvih uzroka, tj. pocela bi¢a kao bi¢a), jednako kao §to smo pokazali u
prethodnim poglavljima da to ¢ini s fizikom. S ovakvim stanjem stvari ¢ovjek bi se mogao zapitati ¢ime se onda
Bertalanfty joS uopc¢e bavi. Njegova je pozicija teorijskoga biologa dostatno razgrani¢ena od obojega navedenog
te djelomicno definirana u jednoj od njegovih definicija opce teorije sistema: »Opc¢a teorija sistema je, dakle, opca
znanost o 'cjelovitosti', koja je do sada bila smatrana mutnim, nejasnim, i polumetafizickim konceptom.« (L. von
Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 37.) Ipak, metafizika se,
»shvati li se na taj nac¢in — kao sasvim univerzalna znanost o svemu i, s druge strane, kao znanost o jednom principu
svega...« (Filozofski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2012.), u svojim naporima da ostvari
navedeno, ne razlikuje u krajnjoj liniji mnogo od Bertalanffyjevih napora oko opce teorije sistema. Razlika je
doduse ¢vrsto utemeljena u pocéetnoj tocki Bertalanffyjevih istrazivanja, a to je ona prirodne znanosti, koja koristi
sasvim drugu metodu i time predstavlja posve drugaciji model promatranja svijeta od onog metafizickog. Mozemo
se samo nadati da je ova 'cjelovitost', krenuvsi iz Bertalanffyjeve organizmicke koncepcije u biologiji, a zavrsivsi
u danasnjoj znanosti i filozofiji sistema, zadobila jasnocu (j. 'znanstvenost'), koju je Bertalanffy Citav svoj Zivot
zdusno nastojao ostvariti. Ovoj nadi pridruzujemo i onu usmjerenu na doprinos ovog rada spomenutom
razjasnjavanju.

3% . von Bertalanffy, Problems of Life. An Evaluation of Modern Biological Thought, str. 37.
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Umyjesto naziva 'hijerarhijska organizacija', Bertalanffy Cesto koristi naziv 'hijerarhijski
poredak’, no ovdje se ¢ini uputnim ipak koristiti prethodno navedeni naziv, jer on bolje odreduje

ono §to se ovim poglavljem zeli prikazati, a to je da

»... hijerarhijski na¢in organizacije mora imati mnogo dublji znacaj za zivi organizam, nego za anorganske

stvari, i stoga mora biti temeljni princip biolodkog zakona.«%

lako pojam 'organizacija' odaje nesto dinamicno, viSeslojno i kompleksno, dok pojam
‘poredak’ vise upucuje na fiksiranu strukturu, ipak se ova dva pojma ne mogu jedan od drugoga
odvojiti, ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je kod otvorenih sistema poredak (eng. order) upravo
rezultat organizacije, koja pak ima svoje vlastite zakonitosti po kojima je djelatna. Svaki je
otvoreni sistem, odnosno organizam, cjelina koja, kako smo gore ve¢ citirali, predstavlja
'zbiljsko stanje razvijajuceg sistema u odredenom vremenu'. Upravo se u ovoj kratkoj definiciji
cjeline isticu dvije rijeci koje odgovaraju ovim dvama aspektima hijerarhije otvorenog sistema:
stanje i razvijajuceg. Tako je nemoguce odrediti otvoreni sistem bilo kao jedno ili kao drugo,
ve¢ je temelj onoga $to on jest upravo u ovoj dinamici.

Da budemo konkretniji u objasnjenju ovog 'hijerarhijskog nacina organizacije' krenimo

s razinama organizacije, rijeCima samoga Bertalanffyja:

»U prirodi nalazimo golemu arhitekturu, u kojoj su subordinirani sistemi sloZeni na sukcesivnim razinama
u uvijek vise i vece sisteme. Kemijske i koloidne strukture su integrirane u stani¢ne strukture i stanice, stanice iste
vrste u tkiva, razliita tkiva u organe i sisteme organa, ovi u viSestani¢ne organizme, i posljednji napokon u

supraindividualne jedinice Zivota.«*%

Ove razine su relacijski povezane i nalaze se u kontinuiranoj interakciji te se organizam
ne moze objasniti odvojenim objasnjenjem bilo koje od njih, bez obzira u koliko god sitne
detalje, jednako kao Sto se nijedna od njih ne moZze adekvatno znanstveno objasniti izolirano
od cjeline kojoj pripada. Iako se svaki od ovih pojedinacnih sistema (osim kemijske strukture)
naziva organizmom, ipak ras¢lanjivanje bilo kojeg od njih i njihovo objasnjenje, nije dostatno
da se objasni ona visa razina organizacije koju ova niza omogucuje, o kojoj god razini da se

radilo pojedinacno.

399 L. von Bertalanffy, Modern Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology, str. 186.
400 |_, von Bertalanffy, Problems of Life. An Evaluation of Modern Biological Thought, str. 23.
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»Uzmete li bilo koje podrucje bioloskih fenomena, bilo embrionalni razvoj, metabolizam, rast, aktivnost
ziv€anog sistema, biocenozu, itd., uvijek Cete otkriti da je ponaSanje elementa drugacije unutar sistema od onoga
$to on jest u izolaciji. Ne mozete rezimirati ponaSanje cjeline iz izoliranih dijelova, i morate uzeti u obzir relacije
izmedu razlicitih subordiniranih sistema i sistema koji su ovima superordinirani, kako biste shvatili ponaSanje
dijelova. Analiza i umjetna izolacija su korisne, ali ni u kojem slucaju dovoljne metode bioloskog

eksperimentiranja i teorije.« %

Prema tome, Zelimo li biti znanstveni na nacin na koji Bertalanffy to zahtijeva, moramo
shvatiti organizam kao onaj fenomen koji je na svim razinama koje ga tvore, i u cjelini,
organiziran na hijerarhijski nacin, a to prvenstveno znaci da se toc¢ka fokusa pri promatranju i
istrazivanju nalazi na relacijama izmedu svih njegovih sastavnih jedinica (tj. subsistema i
nadsistema), te relacijama izmedu ovih jedinica i organizma u cjelini. Tek iz te perspektive se
mogu adekvatno istrazivati i shvatiti pojedini dijelovi (elementi) samih sistema. Ne treba
posebno naglasavati da je tijekom tri stolje¢a dominantna novovjekovna znanstvena
perspektiva svoja istrazivanja temeljila na dijametralno suprotnoj metodi.

Ovakvo stanje stvari dovodi nas, slijede¢i Bertalanffyja, do sasvim zanimljivih,
umnogome filozofijskih bioloskih objasnjenja i zakljucaka, koji nam se nude u njegovoj knjizi
Problems of Life u poglavlju u kojemu se bavi 'opéim principima organizacije'. Pocevsi s
nabrajanjem (i objasnjenjem) tipova hijerarhije u domeni biologije, koje je postavio njegov
kolega i prijatelj Joseph H. Woodger, Bertalanffy nadopunjujuéi ga zavrSava s pitanjem 'Sto je
to individua?', te objaSnjenjem supraindividualnih organizacija.

Kako bismo ispravno prikazali Bertalanffyjeva razmatranja hijerarhijske organizacije,
navodimo za pocetak ono na ¢emu je gradio ova razmatranja, dakle Woodgerove tipove
hijerarhijskog poretka.

Prvi je nazvan 'hijerarhija diobe' (eng. division hierarchy),

»&etverodimenzionalni poredak stanica koji nastaje od diobe stanice i njenih potomaka. «4%2

Postoje dvije vrste ove hijerarhije; prva koja svaku od stanica koje su sastavni dio ove
hijerarhije smatra zasebnim organizmom, i druga koja samo prvu stanicu, zigotu, smatra
zasebnim organizmom, dok sve druge ostaju povezane tako da Cine organsku cjelinu

(viSestani¢ni organizam).

401 |, von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 68.
402 |_, von Bertalanffy, Problems of Life. An Evaluation of Modern Biological Thought, str. 37-38.
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Drugi tip, koji se nadovezuje na ovu drugu vrstu ‘hijerarhije diobe’, jest 'prostorna
hijerarhija’ (eng. spatial hierarchy) »visestani¢nog organizma, koji se sastoji od hijerarhijskog
poretka dijelova koji su povezani sa sistemima uzlaznog reda«.®® Bertalanffy ovdje objasnjava
kako ovi dijelovi mogu biti ili 'komponente' ili 'konstituensi', pri ¢emu je 'komponenta' skup
dijelova prema kojima se ona nalazi u relaciji (npr. jezgra, stanice, tkiva i organi), dok
konstituens predstavlja dijelove koji se nalaze izvan 'prostorne hijerarhije’, odnosno dijelove
koji se ne mogu rastaviti na daljnje komponente, pa su prema tome izvan relacije sa sistemima
kojima pripadaju (npr. temeljna tvar hrskavice ili kosti, krvna plazma, Zumance, itd.).*%*

Nadalje, Bertalanffy navodi treéi tip hijerarhije po Woodgeru, ‘genetsku hijerarhiju’.

»Ovdje oplodeno jaje predstavlja prvu razinu, dok sljedeCe generacije potomstva predstavljaju iduce

razine.«*%

Cetvrti tip je 'hijerarhija procesa', koja govori o fizioloskoj specifi¢nosti organizma, i
znacaju procesa Koji se odvijaju unutar njega kao cjeline i njihove hijerarhije za relevantno
objasnjenje organizma u cjelini, a koju ovdje suprotstavlja morfoloskom oblikovanju

‘hijerarhije dijelova' koje su navedene do sada.

»Organizam ne predstavlja jednu hijerarhiju koja moze temeljito biti opisana u morfolo§kim terminima.

Radije, on je sistem hijerarhija koje su isprepletene i preklapaju¢e na mnogo nacina, a to moze i ne mora odgovarati

razinama morfologke hijerarhije. (...) Hijerarhija procesa je mnogo manje kruta od morfologke organizacije.«*%

403 |sto, str. 38.

404 'Konstituensi' su, navodi Bertalanffy, prema Woodgeru uvijek 'mrtvi'. No nadalje on izvodi obja3njenje koje na
ovomu mjestu nije potrebno prikazati do u detalje, ali kojega ¢e zakljucak zasigurno doprinijeti razumijevanju
razloga za Bertalanffyjevo prosirivanje, ili bolje re¢i preciziranje, ove Woodgerove definicije: »Ovdje su nam
prikazana dva suprotna stajaliSta. Prema prvome, ove tvari moraju biti smatrane mrtvim sekrecijama stanica, koje
su jedino zive, prema drugome, unutarstani¢na tvar (eng. intercellular substance, op. a.) je formirana
transformacijom zive protoplazme i o€uvan je koncept 'Zive tvari' (eng. living mass, op.a), koji ukljucuje ne samo
stanice, nego i unutarstani¢nu tvar. Sa stajaliSta organizmicke koncepcije Bertalanffy (1932.) je istaknuo, prvo, da
rast i morfogeneza unutarstani¢nih tvari nisu dovoljni za dokazivanje njihova autonomnog 'Zivota'; drugo, da
njihova formacija nije zbroj individualnih stani¢nih akcija, nego jedinstvena akcija cijelog, Cesto simplazmati¢nog
tkiva; i trece, da bi koncepcija zive tvari trebala biti zamijenjena razmisljanjem u smislu sistema. Unutar
hijerarhijskog poretka organizma prvo su stanice, a zatim tkiva 'zivi', a unutar arhitekture tkiva, unutarstani¢ne
tvari igraju ulogu sli¢nu onoj stani¢énih membrana ili 'fibrillae’ unutar stanice, koje takoder nisu same po sebi Zive,
nego pripadaju sistemu stanice koja je ziva kao cjelina. Ovo organizmicko stajali§te je potvrdeno nedavnim
razvojima u histologiji, posebice Huzellova teorija unutarstanicne organizacije (1941.).« (L. von Bertalanfty,
Problems of Life. An Evaluation of Modern Biological Thought, str. 39-40.)

405 |sto, str. 41.

496 |sto, str. 42.
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Ovo je vrlo bitno, s obzirom na to da postoje, isti¢e Bertalanffy, odredeni 'organi' koji
ne ¢ine morfoloske jedinice, i koji bi prema tome, bez uzimanja u obzir ove hijerarhije procesa,

bili ‘izgubljeni'.

Peti tip, i posljednji u ovom Woodgerovu nizu, jest 'hijerarhijska segregacija'.

»Najocitiji primjer se moze vidjeti u embrionalnom razvoju. Razvijajuce jaje, koje prvobitno predstavlja
jedinstveni sistem, progresivno se odvaja u zasebna 'polja' odredujuci, prvo, komplekse organa, zatim individualne

organe, dijelove organa, i tako dalje.«*%’

Ova hijerarhija je karakteristicna za biologiju, kao i psihologiju i sociologiju, kao
suprotna onoj koja vrijedi u podrucju fizike. Ovdje se, naime, jedinstveni sistem razvija na nacin
da se odvaja u podsisteme, dok se u fizici pocetno odvojeni sistemi integriraju u vise jedinice
(Bertalanffy navodi primjer kristala, koji se sastoji i nastaje od (podsistema) atoma).

Kad smo naveli Woodgerove tipove hijerarhije kako ih opisuje Bertalanffy, potrebno je
nadalje, slijedeci njega, nadopuniti koncept hijerarhijske organizacije. On dakle navodi daljnji
proces razvoja organizma, nakon $to se u posljednjem navedenom tipu hijerarhije jedinstveni
sistem (stanica) odvojio u zasebne podsisteme (organe). Prvo Sto Bertalanffy navodi u daljnjem
tijeku razvoja organizma jest neSto $to on naziva 'progresivna integracija', a koja se temelji na
¢injenici 'blizine interakcije' u organskim sistemima, koja je razlicita u razli¢itim organizmima.
Sto je organizam jednostavniji, interakcija izmedu podsistema je slabija, a §to je kompleksniji,

interakcija je jaca.

»U primitivnom potcarstvu Metazoa, na primjer kod mjeSinaca, stanice pokazuju Siroko neovisne

migracije i fagociti¢ku aktivnost. Suprotno, kod visih Zzivotinja nalazimo striktnu podredenost stanica i tkiva

ponasanje izoliranih dijelova od onoga koje prikazuju u cjelini; i to je siromasnije u usporedbi s djelovanjem

prikazanim cijelim organizmom.«*%

Bertalanffy navodi tri glavna integrativna sistema kod visih zivotinja — tjelesne tekucine,
hormone i Ziv¢ani sustav. Ovi integrativni sistemi integriraju podsisteme koje smo opisali gore,
a koji su bez njih potpuno odvojeni, odnosno nefunkcionalni za cjelinu. S obzirom na to da

organizam posjeduje integrativne sisteme, pojedini se podsistemi mogu 'opustiti' s obzirom na

407 |sto str. 43.
408 |sto, str. 45.
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cjelinu i 'posvetiti se' funkciji koju oni specifi¢no obavljaju. Tako ova progresivna integracija
u isto vrijeme znaci i progresivnu diferencijaciju dijelova, koja u isto vrijeme podrazumijeva i
specijalizaciju, ili 'podjelu rada’. Dok su osnovne aktivnosti metabolizma, rasta, iritabilnosti,
reprodukcije, i nasljedstva zajednicke najjednostavnijim jednostani¢nim organizmima i viSim
zivotinjama, kod prvih (kao Sto je npr. ameba) ove aktivnosti i procesi se izvode kroz jedan te
isti sistem, dok su kod visih zivotinja rasporedene na razli¢ite sisteme. Tako ova progresivna
diferencijacija te u isto vrijeme i specijalizacija, s jedne strane, omogucava 'usavrSavanje'
pojedinih funkcija, ali s druge, pla¢a cijenu progresivnom mehanizacijom, odnosno
razdvajanjem izvorno jedinstvene akcije u vise zasebno razvijenih akcija. Ovom progresivnom
mehanizacijom organizam u konacnici gubi sposobnost regulacije u slucaju potrebe, tj.
sposobnost odredenih dijelova (odnosno organa) da preuzmu funkcije drugih dijelova, ¢ime
slucaj gubitka odredenih dijelova dovodi do nepopravljive Stete za organizam. Tako dolazimo

do svojevrsnog paradoksa organizma koji prirodno tezi progresu:

»Progres je moguc jedino kroz diferencijaciju i specijalizaciju unutar samog organizma, kao i s obzirom
na adaptacije razli¢itim okruzenjima. Ovo mora biti plaéeno mehanizacijom, fiksacijom dijelova na jednu funkciju,

i stoga gubitkom elasti¢nosti u suogenju s poremeéajima. «*%

Takoder, procesom progresivne diferencijacije, navodi Bertalanfty, dogada se prevlast
pojedinih organa nad drugima, dovodeci tako u konacnici i do progresivne centralizacije. Na
ovoj tocki, mozemo reci, postaje jasna najvise razvijena hijerarhija, odnosno najvisa hijerarhija
razli¢itih razina organizacije, barem $to se domene zasebnog organizma tice. To je zasigurno
jasno 11z sljedece toc¢ke Bertalanffyjeva izvodenja u kojoj postavlja pitanje 'Sto je to individua?',
s kojim ve¢ poprili€no ulazi, ili se barem priblizava podrucju filozofije, psihologije, a 1
sociologije, premda on sam ovo pitanje postavlja iz bioloske perspektive. Jo§ uvijek na pitanju

centralizacije:

»Tako u viSe razvijenoj hijerarhiji nalazimo princip 'poretka po polozaju' (eng. rank-order, op.a.) i
subordinaciju dijelova (A. Miiller). U stanici je nukleus, kod visih zivotinja Ziv€ani sustav, taj koji je ‘centralni’

organ, tj. onaj o kojemu integracija posebice ovisi.«*1°

409 |sto, str. 46.
410 |sto, str. 47.
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Ovdje Bertalanffy upozorava da se kod organizama ne radi o preciznom i jasnom
'poretku po polozaju', ve¢ prije o kompleksu razli¢itih modela reda koji su u medusobnoj
interakciji.

Da nastavimo s pitanjem o individui, slijedimo Bertalanffyja pri njegovu bioloskom

razmatranju, pri kojemu ju odreduje kao onu koja

»... predstavlja zivo bi¢e koje se u prostoru, u vremenu, i u djelatnosti razlikuje od drugih, i kao takvo

prolazi kroz jasan Zivotni krug.«*?

Iz ove definicije moglo bi se zakljuciti da je ovo vrlo jednostavno pitanje na koje se
moze vrlo jednostavno odgovoriti, no Bertalanffy upozorava na dublje znacCenje unutar ove
definicije koje 'individuu’ u isto vrijeme i opisuje i, da tako kazemo ukida, ako uzmemo u obzir
zavrsetak zivotnoga kruga kojeg spominje, a taj zavrsetak je u smrti 'individue'. Tako dok se za
npr. macku, konja ili covjeka, zasigurno moze re¢i da su individue, to je teze tvrditi za
jednostani¢ne organizme koji se razmnoZzavaju diobom. Gdje se u tom slu¢aju nalazi individua,
u organizmu iz kojega dioba krece, u ovom Koji je diobom netom nastao, ili u oba? Bertalanffy
navodi jo$ neke primjere za koje smatra da je pojam individue u njima nejasan, kao §to su
organizmi koji nastaju aseksualnom reprodukcijom (kod nizih Metazoa), te crvi virnjaci (eng.
turbellarian worms), koji mogu biti presijeCeni na koliko god dijelova, i iz svakog od tih
dijelova razviti se ponovno u ¢itav organizam. No Bertalanffy tvrdi da s fizickog stajaliSta, ni
kod visih zivotinja, unato¢ gore navedenoj definiciji, stvar nije sasvim jasna, pa tako dovodi u
pitanje cak 1 individualnost Covjeka, navodeci primjer identicnih, tj. jednojaj€anih blizanaca,
koji se u ranoj fazi iz jednog jajasca razvijaju u dvije 'individue'. Tako je maksimum koji se o
individui moZe re¢i iz perspektive prirodne znanosti, odnosno biologije (kako je u ovom radu
prikazano da je razmatra Bertalanffy), to da se individualnost manifestira u ovom procesu
razvoja organizma koji smo razlozili gore — U procesu progresivne integracije koju prati
progresivna diferencijacija, tijekom koje dijelovi organizma postaju manje ovisni jedni o

drugima.

»Strogo govoreci, ne postoji biolosSka individualnost, ve¢ samo progresivna individualizacija, i
filogenetska i ontogenetska, koja je temeljena na progresivnoj centralizaciji, pri kojoj odredeni dijelovi postizu
vodecu ulogu i tako odreduju ponasanje cjeline. Individualnost je granica kojoj se prislo, ali je se nije dosegnulo,

bilo u razvoju ili u evoluciji.«*?

411 |sto, str. 48.
412 |sto, str. 49.
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Stovise,

»... s individualizacijom smrt ulazi u svijet Zivoga.«*3

Tako dolazimo do onog zivotnog kruga kojeg smo spomenuli gore, koji u definiciji
'individue’, zajedno s opisanim procesom razvoja organizma, govori u isto vrijeme o uvjetima
njena nastanka, i o njenoj smrti. Paradoks koji se o¢ituje u ovom zakljucku karakteristian je za
Bertalanffyjevo razmatranje organizma, i §ire, fenomena zivota, koje je puno suprotnosti koje
se medusobno susre¢u i obitavaju u jedinstvu njegova poimanja organizma kao otvorenog
sistema. Medutim, $to se dogodi s otvorenim sistemom kad se njegov krug zatvori smrcu,
odnosno kako je mogu¢ otvoreni sistem koji zavrSava smréu (u ¢emu je u konacnici jednak
zatvorenom sistemu, s bitnom razlikom u nacinu na koji smrt nastupa, u slu¢aju zatvorenog
sistema, dakle, povecanjem entropije), nije viSe predmet Bertalanffyjevih razmatranja. Ipak,
vrlo zanimljivo opisuje samu ovu smrt. Na tragu spomenutih suprotnosti, Bertalanffy istice

kako postoji

»... izravno neprijateljstvo izmedu centralizirajuce tendencije sistema integracije, osobito srediSnjeg
zivéanog sustava, i disintegrativne tendencije reproduktivnih organa (A. Miiller). Dovr$ena individualnost, tj.
centralizacija, uéinila bi nemogu¢om reprodukciju, koja pretpostavlja izgradnju novog organizma iz dijelova
starog. S druge strane, upravo su glavni centralni sustavi — mozak i srce — oni koji se prvi slome u prirodnom tijeku

starenja, i stoga su organi smrti.«*!*

Nakon ovog bioloskog, mozemo slobodno re¢i materijalnog objasnjenja organizma i
(ne)mogucénosti individue, otvaraju se filozofska, mogli bismo re¢i duhovna pitanja, kao Sto je
sam odnos izmedu organizma i individue; zatim uopc¢e definicija individue koja, kako smo
vidjeli, u bioloskom smislu nije vjerojatna; na tom tragu pitanje samosvijesti, a §to se sve skupa
slijeva u pitanja odnosa materije i duha. Bertalanffyjeva temeljna nastojanja odnose se na
bioloski aspekt fenomena Zivota, dakle na prirodoznanstveno utemeljenje pitanja organizma
kao otvorenog sistema i njegova razvoja, pri kojemu on filozofiju zahvaca i koristi onoliko
koliko je to u sluzbi navedenih nastojanja. U ovome je Bertalanffy sasvim poSten, jer ni u
jednom sluc¢aju nije primijeceno da on filozofiju neprimjereno prilagodava aporijama vlastitih

istrazivanja 1 zakljuCaka, a u ¢emu je takoder, ako uzmemo u obzir njegove kritike vitalizma

413 |sto.
414 |sto, str. 50.
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jos$ u njegovim prvim radovima, ujedno i sasvim dosljedan. Tako se Citajuci njegova djela, i
razumijevajuci koncepte koje u njima izlaze, zasigurno pojavljuju u ¢itatelju mnoga filozofijska
pitanja na koja se iz njegove perspektive ne mogu dokuciti odgovori. Ali to nikad nije ni bila
Bertalanffyjeva teznja, dok se teznja autorice ovoga rada za time, kao i onoga koji ¢e ga Citati,
pokusala zadovoljiti u prvom dijelu rada, u prvom i drugom poglavlju pod naslovom Grcka
znanost i Novovjekovna znanost, u kojemu se izlazu pitanja znanosti i zivota iz filozofske
perspektive, kao i u tre¢em dijelu rada u okviru razmatranja integrativne bioetike. Spomenuta
ogranicenja pri razmatranju individue kao zivog organizma Bertalanffy iskreno priznaje i

uvazava:

»Stoga se pojam individue bioloski jedino moze definirati kao ograni¢avajuéi koncept. Doista, on potjece
iz podruéja prili¢no razli¢itog od znanosti i objektivnog promatranja. Tek smo u svjesnosti samih sebe kao bica

razli¢itih od drugih neposredno svjesni individualnosti, koju ne mozemo kruto definirati u zivim organizmima oko

nas.«*®

Ovo poglavlje o hijerarhijskoj organizaciji potrebno je, da bismo ostali vjerni
Bertalanffyju, zavrSiti njegovim razmatranjem sljedeée razine organizacije u 'poretku’
fenomena zivota, a to je supra-individualna organizacija. Kako smo ve¢ naveli, organizme
prepoznajemo kao zasebne jedinke u prostoru, ali i u vremenu, koje svjedo¢i o njegovoj
pripadnosti ¢itavoj jednoj vrsti. Tako ona predstavlja supra-individualnu organizaciju koja se
temelji na ¢injenici rodenja od strane iste vrste, kojim se razvija organizam koji opet rada svoju
vrstu. Kao jo§ jedan oblik ili tip, Bertalanffy takoder navodi primjer kolonije mrava i roja pcela,
kao supra-individualnu organizaciju organizama koji su odvojeni u prostoru, gdje pojedini
organizmi iste vrste predstavljaju i ispunjavaju funkcije jednako kao $to to Cine organi u
individualnim, to¢nije receno, zasebnim organizmima. Osim organizacije iste vrste, sistemi
viSeg reda mogu takoder rezultirati i1 iz organizacije razliitih vrsta, Sto dovodi do supra-
individualne organizacije koja se naziva simbioza (koja moze biti u rasponu od slabe simbioze
do one vrlo jake ili 'intimne’, u kojoj nizi organizmi mogu biti uzgojeni u posebno prilagodenim
organima visih Zivotinja).

Od ovih se nadalje u biologiji nalaze sistemi jo$ viSeg reda kao $§to su biocenoze, tj.

zajednice razlicitih vrsta biljaka i Zivotinja na jednom ograni¢enom podru¢ju, 0dnosno

»... 'populacijski sistem, koji odrzava samog sebe u dinami¢kom ekvilibriju' (Reswoy).«*16

415 |sto.
416 |sto, str. 51.
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I time dolazimo do najviSe jedinice koju navodi Bertalanffy, naime cjeline Zivota na
zemlji, koji se u zivotu odrzava, prema zakonitostima dinamicke ravnoteze, medusobnim
relacijama svih svojih sastavnih dijelova (od anorganskih tvari koje zelene biljke pomocu sunca
pretvaraju u organske, do zivotinja koje pak ne bi mogle Zivjeti bez npr. vitamina, koje opet
proizvode biljke).*!

Medutim, Bertalanffy upozorava da, iako biocenoze svakako mozemo i trebamo zvati
(otvorenim) sistemima, jer posjeduju karakteristike tipi¢ne za njih (‘meduovisnost dijelova,
samoregulacija, adaptacija na poremecaje, pristup stanjima ekvilibrijuma, itd.', (Bertalanfty)),
ipak nije ispravno smatrati ih super-organizmima kao $to se to, tvrdi on, ¢esto ¢ini, jer ne
posjeduju ostatak karakteristika potrebnih da bi ih se tako moglo zvati (premali stupanj
integracije u usporedbi s onim organizama, $to ih ¢ini necentraliziranim jedinicama; razvoj im
je odreden vanjskim uvjetima, dok je kod organizama odreden onim unutarnjim).

Tako mozemo zakljuciti da je svaki organizam ujedno nuzno i otvoreni sistem, dok
obrnuto nije uvijek sluc¢aj. Naime, svaki otvoreni sistem nije nuzno organizam, kao §to vidimo
u spomenutom slucaju biocenoze.

Nakon §to smo razlozili perspektivizam, otvoreni sistem, 1 hijerarhijsku organizaciju, u
sljede¢em poglavlju razlozit ¢emo posljednju od zasada opce teorije sistema — 'primarnu
aktivnost organizma'. Ova je pak implicitno sadrzana u svakoj od prethodnih zasada, poglavito

u drugoj i treoj, gdje je rijec¢ o otvorenom sistemu te hijerarhijskoj organizaciji.

2.2.2.4. Primarna aktivnost

Iako smo ovdje zapoceli novo poglavlje pod naslovom Primarna aktivnost, ipak je ono
Sto se ovim naslovom naznacuje, kao 1 ono $to ¢e se 0o naznaCenom reci, imanentno re¢enome
u gornjim poglavljima u kojima govorimo o otvorenom sistemu i hijerarhijskoj organizaciji, u
kojima je ova karakteristika naSiroko opisana. Tome ¢emo nadodati rije¢ima (ali ne i
znaCenjem) mnogo skromnije objaSnjenje, prvenstveno konkretnim Bertalanffyjevim
zapaZanjima kojima razgrani¢ava Zive od nezivih 'stvari' objaSnjenjem da u Zivim 'stvarima’

postoje aktivnosti koje su ¢esto neovisne o vanjskim ¢imbenicima, odnosno koje nastupaju bez

417 Dok je za prva dva tipa organizacije (vrstu i koloniju) sasvim jasno da one predstavljaju supra-individualne
organizacije, jer ih Bertalanffy tako u tekstu eksplicitno naziva, za ostale tri razine organizacije (simbioza,
biocenoza, i zemlja u cjelini), on nadalje koristi izraz 'sistemi viseg reda’, pa ¢emo mu i u tome ostati vjerni, jer iz
teksta nije jasno niti odredeno drugacije.
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ikakvih stimulusa izvana. Bertalanffy dokazuje da je primarna aktivnost temeljna znacajka zivih
organizama, bilo da se radi o aktivnosti kao odgovoru na vanjske utjecaje, ili 0 spontanoj
aktivnosti:

»Svaka ziva stvar odrzava samu sebe u kontinuiranoj razmjeni sastavnih tvari i energija. Ona moze
odgovoriti na vanjske utjecaje, takozvane stimuluse, sa aktivnostima, i posebno sa kretanjima. U stvari, ona Cesto
pokazuje kretanja i druge aktivnosti bez ikakvog stimulusa izvana, i u ovome imamo ogiti, premda nipos$to
presudan kontrast izmedu nezivih i zivih stvari, da su prethodni pokrenuti jedino vanjskim silama, dok posljednji

mogu pokazati 'spontana’ kretanja.«*8

Primarna aktivnost organizma najjasnije bi se mogla prikazati tako da je suprotstavimo
primarnoj reaktivnosti organizma. Ova dva suprotna koncepta organizma predstavljaju
osnovnu suprotnost izmedu organizmicke i darvinisticke biologije, kako na to ukazuje

Pouvreau:

»Njegovo (Bertalanffyjevo, op.a.) inzistiranje na ovom konceptu (primarne aktivnosti, op.a.) je doduse
bilo prisutno u njegovoj misli od samog pocetka. Ono je povezano s njegovim konstantnim naporima da razvije
'organizmicku' alternativu neo-darvinisti¢koj teoriji evolucije, i njegovim otkri¢em holisti¢kih pristupa u medicini,
neuro-psihijatriji, neuro-fiziologiji i bihevioralnim znanostima, za koje je smatrao da su najznacajniji i obec¢avajuci

razvoji koji se preklapaju s njegovim vlastitim idejama.«**

Tako je primarna aktivnost organizma posljednja, ali primarna zasada opce teorije
sistema, koju je Bertalanffy razvijao od samih pocetaka svoje misli, a koju je prvi puta
predstavio 1937. godine kao tre¢i kamen temeljac svoje 'organizmicke filozofije’. Ova
karakteristika organizma je uopc¢e preduvjet postojanja organizma kao sistema u dinamickoj
ravnoteZi, kao i preduvjet ekvifinalnosti organizma, a koje zajedno ¢ine osnovu otvorenog
sistema kako smo ga razmotrili gore, i mogucnosti njegove samoorganizacije, 0odnosno
hijerarhizacije. Tako ovim poglavljem zatvaramo krug koji smo zapoceli objasnjenjem
otvorenog sistema, a zavrsSili uvjetom same mogucnosti organizma kao otvorenog sistema.

Otkri¢e ovog uvjeta kroz eksperimentalni i teorijski rad na pitanjima organizma, a koji
leZi u osnovi svih oblika Zivota, njegovu je 'organizmicku biologiju' utemeljilo kao znanstvenu

perspektivu, koja predstavlja

418 |_, von Bertalanffy, Problems of Life. An Evaluation of Modern Biological Thought, str. 2.
419 D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 49.
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»... koncept organizma kao sistema koji ima autonomnu aktivnost, koja 'metabolizira’ sve akcije svoje

okoline prema vlastitoj unutra$njoj logici.«*%

Ovaj se koncept ne moze zaobici u znanstvenom naporu prodiranja do bioloske (a time

velikim dijelom i svake druge znanstvene) istine o Zivotu.

420 |sto.
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2.2.3. Razgranicenje: Kibernetika

Prije nego sto otvorimo poglavlje o opcoj teoriji sistema nakon Ludwiga von
Bertalanffyja, potrebno je na ovome mjestu prikazati Bertalanffyjevo razgranic¢enje opce teorije
sistema kao one koja se razvila iz njegove organizmicke biologije, od kibernetike koja je
nastala, ili mozemo radije re¢i nastajala, otprilike u isto vrijeme kad i ova prva, ponajprije iz
nastojanja americkog matemati¢ara Norberta Wienera, jednog od osnivaca i nositelja samog
naziva 'kibernetika'. Navedeno razgrani¢enje bitno je za ovaj rad, s obzirom na to da se
kibernetika vrlo ¢esto poistovjecuje s teorijom sistema, dok se u stvarnosti od nje temeljno
razlikuje. Unato¢ tome $§to ovo dvoje ima zajednicki nazivnik 'znanost sistema', unutar samog
ovog nazivnika, kako se ova znanost razvijala, formirala su se dva pravca razli¢ita onoliko
koliko je razli¢it osnovni konceptualni okvir koji koriste pri istraZzivanju sistema. Jedan od njih,
onaj 'organizmicki', predstavljen je u ovom dijelu rada, dok drugi od njih, onaj 'mehanicisticki’,

Bertalanffy pojasnjava u svojoj knjizi iz 1967. Robots, Men and Minds:

»U recentnim razvojima 'znanosti sistema' mogu se razaznati dva glavna pravca. Skrac¢eno, oni mogu biti
nazvani 'mehanicisti¢ki' i 'organizmicki' pravac. Mehanicisti¢ki pravac je povezan s tehnoloskim, industrijskim i
drustvenim razvojima, kao $to su tehnike kontrole, automatizacija, kompjuterizacija, i njihova primjena u
industrijske, vojne, drzavne, itd. svrhe. Teorija u pozadini je bazi¢no ona kibernetike, automata, kompjutera i
sli¢nog 'hardvera'. Golemi koraci koje su ovi razvoji u€inili opcenito su poznati i Siroko obznanjeni, kao i njihove
opasnosti. Unaprijedene tehnike kontrole, automatizacija i kiberneticko drustvo predstavljaju nove probleme
pojedincu i drustvu, prijete¢u nezaposlenost, koriStenje slobodnog vremena u automatiziranom drustvu,
robotizaciju ¢ovjeka pojedinca, nove probleme vrijednosti u ekonomiji obilja umjesto ekonomije potraZnje,

hiperprodukciju raspoloZivu jedino u orvelijanskom nadinu ratovanja, i druge.«*?

Kibernetika je, prema tome, u srzi razlicita od opce teorije sistema primarno po tome
Sto ju uopce ne zanimaju otvoreni sistemi, koji su temeljni koncept za istrazivanje fenomena
zivota u Bertalanffyjevoj organizmickoj biologiji. Ono $to kibernetiku zanima nije primarno
otvoreni sistem i ono sto on jest, ve¢ njegovo ponasanje, odnosno onaj njegov dio koji se odnosi
na informacije i kontrolu informacija. Tako su predmet njenog interesa sistemi bez obzira na
njihovu termodinamicku otvorenost ili zatvorenost, a isklju¢ivo s obzirom na njihovu
informacijsku zatvorenost. Wiliam Ross Ashby,*?? jedan od pionira kibernetike, izrazio je to

ovako:

421 Ludwig von Bertalanffy, Robots, Men and Minds, George Braziller, New York 1967., str. 64.
422 William Ross Ashby, engleski psihijatar i jedan od pionira kibernetike, klju¢na je figura u razvoju kibernetike
u Engleskoj, koja se razvijala gotovo paralelno s onom u Americi, na ¢elu koje je pak bio Norbert Wiener, jedan

202



»U ovoj raspravi pitanja energije ne igraju gotovo nikakvu ulogu — energija je jednostavno uzeta zdravo
za gotovo. Cak i je li sistem otvoren ili zatvoren energiji ¢esto je irelevantno; ono $to jest vazno, mjera je u kojoj
je sistem podlozan determinirajuéim i kontrolirajuéim faktorima. Tako nijedna informacija, ili signal, ili
determiniraju¢i faktor ne moze prije¢i iz jednog dijela u drugi, a da nije zabiljezen kao znacajan dogadaj.
Kibernetika bi zapravo mogla biti definirana kao proucavanje sistema koji su otvoreni prema energiji, ali zatvoreni

prema informaciji i kontroli — sistema koji su informacijski nepropusni (eng. information-tight, op.a.).«*%

Na ovome mjestu valja re¢i neSto viSe o samim uvjetima u kojima se kibernetika
razvijala, o ciljevima u temelju kojih je nastajala, te obliku koji je u konacnici poprimila.

Osnovno §tivo za shvac¢anje ove znanosti o 'informacijama i upravljanju informacijama
u strojevima i zivim bi¢ima', knjiga je navedenog 'kiberneticara' Norberta Wienera,
Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the Machine, objavljena prvi
put 1948. godine. Drugo izdanje objavljeno je 1961., pri ¢emu su knjizi nadodana jo§ dva
poglavlja sukladno napretku u podruéju ove tada mlade discipline nazvane kibernetika.*?
Ovdje ne mozemo prikazati sadrzaj knjige kao ni detaljnije razloziti koncepte kibernetike, ve¢
¢emo ju prikazati u njenim osnovnim teorijskim postavkama i uvjetima njenoga nastanka, a
posebice u odnosu spram opce teorije sistema, kako to razgranicuje Bertalanffy, Sto smatramo
dostatnim za potrebe ovog rada.

Sam naziv 'kibernetika' (eng. cybernetics) nastao je iz potrebe najbolje opisane
Wienerovim rije¢ima koje ispisuje u uvodu svoje knjige iz 1948., a koji je u ovom izdanju iz
1961. integralni dio prvoga dijela (Original Edition) knjige, gdje piSe o nastajanju i ranom

razvijanju ove znanstvene discipline:

»Stoga, jos prije Cetiri godine, grupa znanstvenika oko dr. Rosenbluetha i mene vec je postala svjesna

bitnog jedinstva grupe problema koji centriraju oko komunikacije, kontrole, i statisticke mehanike, bilo u stroju ili

od zacetnika ove discipline, kao i njenog imena (‘kibernetika’). O razvoju kibernetike u Engleskoj te o njenim
nedostacima, Wiener je saznao na jednom od svojih putovanja na kojemu je proveo tri tjedna u Engleskoj, prilikom
kojega je posjetio National Physical Laboratories u Teddingtonu te Psychological Laboratory u Cambridgeu, gdje
je imao priliku razgovarati o kibernetici sa stru¢njacima koji su radili na ovim institucijama. Njegov zakljucak s
obzirom na ovo putovanje ¢itamo u prvoj knjizi o kibernetici, njegovoj knjizi Cybernetics: or Control and
Communication in the Animal and the Machine: »NaSao sam u Engleskoj interes za kibernetiku gotovo jednako
velikim 1 dobro informiranim kao i u Sjedinjenim Americkim Drzavama, i inZenjerski rad izvrsnim, premda
svakako ograniCenim manje dostupnim fondovima. NaSao sam mnogo interesa i razumijevanja njezinih
moguénosti u mnogim podruc¢jima. (...) Medutim, nisam nasao da je toliko napretka bilo u¢injeno u ujedinjavanju
predmeta i priblizavanju razlicitih niti istrazivanja, koliko smo mi ucinili doma u Sjedinjenim Americkim
Drzavama.« (Norbert Wiener, Cybernetics. Or Control and Communication in the Animal and the Machine, The
M.1.T. Press, Cambridge, Massachusetts 1961., str. 23.)

423\W. Ross Ashby, An Introduction to Cybernetics, Chapman & Hall Ltd, London 1957., str. 3-4.

424 Zainteresiranog Citatelja upuéujemo na navedenu knjigu, kao i na knjigu Williama Rossa Ashbyja An
Introduction to Cybernetics za dublje razumijevanje kibernetike i njenih osnovnih koncepata.
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u zivom tkivu. S druge strane, bili smo ozbiljno ograni¢eni nedostatkom jedinstva literature vezane uz ove
probleme, i odsustvom bilo kakve opce terminologije, ili uopée samog imena za to podrucje. Nakon mnogo
razmatranja (...), i kako se vrlo ¢esto dogada znanstvenicima, bili smo prisiljeni skovati barem jedan umjetni
novogrcki izraz da popuni prazninu. Odluéili smo citavo podrucje teorije kontrole i komunikacije, bilo u stroju ili
u zivotinji, nazvati imenom kibernetika, koji formiramo od grékog yvBepving ili kormilar (eng. steersman,

op.a.).«*®

Ova grupa znanstvenika formirala se tijekom kasnih 1930-ih i ranih 1940-ih godina,
periodu u kojem je meksicki lije¢nik i fiziolog dr. Arturo Rosenblueth vodio rasprave na temu
znanstvene metode, za vrijeme dok je radio pri Harvard Medical School (sve do 1944. kad je
pozvan da se vrati u Meksiko kako bi radio pri Instituto Nacional de Cardiologia). Ove su se
rasprave odrzavale jednom mjesecno te su na njima sudjelovali uglavnom mladi znanstvenici
sa Harvard Medical School. Osim lije¢nika i doktora medicine, na sastancima su sudjelovali i
drugi znanstvenici, kao $to je dr. Manuel Sandoval Vallarta, profesor fizike na M.LT.-ju
(Massachusetts Institute of Technology) koji je takoder Cesto na sastanke dovodio svoje kolege
s instituta, te Norbert Wiener koji je, kako pise, jos od prije bio zainteresiran za pitanje
znanstvene metode te koji je Zelio pridonijeti nastojanjima ove grupe znanstvenika
matemati¢kim pristupom i analizom problema koje su razmatrali. Na jednom od ovih sastanaka
Wiener je upoznao dr. Rosenbluetha i ovaj dvojac usao je u povijest kao odgovoran za nastanak
kibernetike. Ono klju¢no na ¢emu se nastojalo na navedenim sastancima, a pod vodstvom
Rosenbluetha i Wienera, bilo je ujedinjenje znanosti, koje su smatrali krucijalnim za njezin
daljnji napredak, odnosno njezin daljnji rast u skladu s potrebama perioda u kojemu se nalazila.
Ove potrebe, prema Wieneru, odnose se upravo na ujedinjenje znanosti rastrojene u samoj sebi,
koja je u svojoj progresivnoj diferencijaciji i specijalizaciji postala slijepa za predmet vlastitog
istrazivanja (u konacnici je to priroda, 1 Covjek kao njezin sastavni dio). Operacija kojom bi
znanost dobila priliku progledati za ovaj se dvojac odvijala u pukotinama izmedu

specijaliziranih podrucja znanosti:

»Dugo godina smo dr. Rosenblueth i ja dijelili uvjerenje da su najplodnija podrucja za rast znanosti bila
ona koja su bila zanemarena kao nicija zemlja izmedu razli¢itih podrucja. Od Leibniza valjda nije bilo ¢ovjeka
koji je imao potpunu kontrolu nad ¢itavom intelektualnom aktivnoscéu njegova doba. Od toga vremena znanost je

sve vise bila zaduzenje specijalista, u podru¢jima koja pokazuju tendenciju da progresivno postaju uzima. (...) Ova

425N, Wiener, Cybernetics. Or Control and Communication in the Animal and the Machine, str. 11.
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specijalizirana podrucja kontinuirano rastu i zauzimaju novi teritorij. (...) Upravo ova grani¢na podrucja znanosti
6

nude najbogatije moguénosti kvalificiranom istraZivacu.«*

Ono $to je u ljeto 1947. godine napokon sluzbeno nazvano kibernetikom, zapocelo je
dakle ovim entuzijazmom da se znanosti ‘pomogne’ da se ostvari u svome totalitetu na nacin da
se popune pukotine medu njenim pojedinim (i odvojenim) podrucjima. Medutim, kibernetika
tijekom svoga daljnjeg razvoja u konacnici nije ponudila ovakvo ujedinjenje, iz jednostavnog
razloga Sto je iz svoga djelokruga izostavila pitanje fenomena Zzivota, dok je razne njegove
oblike zahvacala 1 opisivala u onim aspektima u kojima su oni sli¢ni ponaSanju bilo kojeg
mehanizma. Ovdje ni ne tvrdimo da se njihovo nastojanje za ujedinjenjem znanosti odnosilo i
na pitanje fenomena Zivota, medutim smatramo neto¢nim ovako definirati njihovo nastojanje
ukoliko se ono nije odnosilo i na to pitanje, s obzirom na to da je izostavljanje pitanja zivota iz
definicije i objasnjenja znanosti u najmanju ruku neto¢no, a u krajnjoj konzekvenci i vrlo
opasno, ¢emu nas je temeljito poucila novovjekovna znanost na ¢elu sa, i pod mehanicistickom
palicom fizike. Ipak, neko ujedinjenje u odredenom podru¢ju znanosti se svakako sa
kibernetikom dogodilo; mozda je najtocnije rec¢i da se ovo ujedinjenje, ili barem model za
ujedinjenje, dogodilo u podrucju tehnickih znanosti. Kakvo se ujedinjenje u podrucju znanosti
dogodilo, a kakvo nije, posebice u usporedbi s ujedinjenjem na osnovu opce teorije sistema,
mozda je za ovaj rad najvrijednije pokazati iz Bertalanffyjeva objasSnjenja kibernetickog

modela;

»Temeljni koncepti kibernetike su onaj 'povratne veze' (eng. feedback, op.a.) i 'informacije’. Minimalni
elementi kibernetickog sistema su 'receptor’ koji prihvaéa 'stimulus' izvana kao ulaz; odavde je poruka vodena u
'centar’, koji na neki nacin reagira na poruku i u pravilu pojacava primljene signale; centar u svom zaokretu prenosi
poruku ‘efektoru’ (eng. effector, op.a.), koji na kraju reagira na stimulus sa ‘odgovorom' kao izlazom. lIzlaz je,
medutim, pracen natrag pomocu petlje 'povratne veze' do receptora, koji ocitava prethodni odgovor i upravlja
sljede¢om akcijom sistema na naéin da je na kraju Zeljeni rezultat, 'vrijednost cilja' (Sollwert), postignut. Na ovaj

nacin, sistem je samoregulirajué.«*?’

426 |sto, str. 2. Wiener u nastavku pojasnjava istrazivanje grani¢nih podruéja znanosti, kako je to vidio njegov
kolega Rosenblueth, kome je i posvetio ovu knjigu: »Dr. Rosenblueth je oduvijek inzistirao da odgovarajuce
istrazivanje ovih meduprostora na mapi znanosti jedino moZze u€initi grupa znanstvenika, svaki stru¢njak u svome
vlastitom podrucju, ali takoder posjedujuc¢i potpuno duboko i kvalificirano poznavanje podrucja svojih susjeda;
sve u navici zajedni¢koga rada, poznavanja medusobnih intelektualnih obiéaja, i prepoznavanja znacaja koleginog
novog prijedloga prije no $to je poprimio potpuni formalni izraz. Matemati¢ar ne mora imati vjestinu da izvede
fizioloski eksperiment, ali mora imati kvalifikaciju da ga razumije, da ga kritizira, i da ga predlozi. Fiziolog ne
treba biti sposoban dokazati odredeni matematicki teorem, ali mora biti sposoban shvatiti njegovu fiziolosku
znadajnost i re¢i matemati¢aru §to bi trebao traziti.« (Isto, str. 3.)

427, von Bertalanffy, Robots, Men and Minds, str. 65-66.
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Ovaj (kiberneticki) model kako vidimo, sadrzava svoj vlastiti, mozemo reci,
kiberneticki pojmovnik sastavljen od nekoliko temeljnih pojmova, a koji uzeti i razlozeni
zajedno objaSnjavaju kljucni proces koji kibernetika istrazuje — proces samoregulacije (eng.
self-regulation). Ovaj se proces u temelju razlikuje od procesa samoorganizacije, koji smo
objasnili u ovom dijelu rada kao primarnu sposobnost otvorenog sistema (organizma, kad
govorimo o Bertalanffyjevoj organizmickoj biologiji) da odrZzava samoga sebe U Stanju

dinamicke ravnoteze. lako su oba procesa ocigledno regulatorna, ipak

»... dinamicka regulacija prethodi strukturalnoj povratnoj vezi. Posljedi¢no, 'kiberneticki' modeli se
posebice odnose na 'sekundarne' regulacije, ali 'kineti¢ki' modeli su potrebni za ‘primarne’ regulacije. Prema tome
(Siroko govoreci), regulacija metabolizma u stanici (npr. kod disanja ili fotosinteze) temeljena je na mrezi reakcija
u otvorenom sistemu; progresivnom evolucijom pojavljuju se sve razradeniji homeostaticki mehanizmi, kao $to

su Ziv&ane i hormonalne povratne veze. «*?

Tako se ujedinjenje koje kibernetika uspjesno postize odnosi na sekundarne regulatorne
mehanizme u sistemima, a kojima se bave tehnicke i1 informacijske znanosti. Ona je podrucje
znanosti koje Wiener, kako smo vidjeli iz naslova njegove knjige, definira kao znanost 'kontrole
1 komunikacije u zivotinja i1 strojeva', pri ¢emu se vec 1 bez ovog naseg poduzeg uvoda o razlici
izmedu kibernetike i opée teorije sistema, u samoj ovoj definiciji moze vidjeti, kako ono
podrucje kojim se kibernetika bavi, tako i ono podrucje koje ovako definirana kibernetika ne
moze ni okrznuti. Ovo razgrani¢enje odnosi se dakle na ono izmedu podrucja strojeva i stroju
slicnih mehanizama, naspram podrucja zivota 1 zivih organizama, unato¢ tome $to je u gornjoj
definiciji navedena Zivotinja te unato¢ tome $to se kiberneticki model naveliko primjenjuje i u
biologiji (posebice fiziologiji). To ¢e nam najbolje pojasniti vrlo jednostavno 1 pitko objaSnjenje
kibernetike u knjizi An Introduction to Cybernetics objavljene 1957. godine, iz pera engleskog

psihijatra Williama Rossa Ashbyja, jednog od pionira Kibernetike:

»Mnoge knjige nose naslov 'Teorija strojeva’ (eng. Theory of Machines, op.a.), ali one obi¢no sadrzavaju
informaciju 0 mehani¢kim stvarima, o polugama i zup&anicima. Kibernetika je takoder 'teorija strojeva’, ali ona
tretira, ne stvari, nego nacine ponasanja. Ona ne pita 'Sto jest ova stvar?', ve¢ 'Sto ona cini?'. Stoga je vrlo
zainteresirana za iskaze poput 'ova varijabla je podvrgnuta jednostavnoj harmonijskoj oscilaciji', a mnogo manje
ju zanima je li varijabla pozicija vrha na kotacu ili potencijal u elektricnom krugu. Stoga je ona bitno

funkcionalisti¢ka i bihevioristicka. «*%®

428 |sto, str. 67-68.
429 W. R. Ashby, An Introduction to Cybernetics, str. 1.
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Tako kibernetiku ne zanimaju organizmi, ve¢ mehanizmi ponasanja, jednako kao §to ju
ne zanimaju cjeline i spontanost zivota, ve¢ funkcije i kontrola informacija, da anticipiramo
Bertalanffyjevo razgranicenje kibernetike od opce teorije sistema koje ¢e napokon uslijediti.

Iste godine kad je kona¢no definiran i usvojen pojam 'kibernetika' za novu znanstvenu
disciplinu ¢iji su glavni zacetnici Norbert Wiener i Arturo Rosenblueth, dakle godine 1947.,
Bertalanffy je sudjelovao na konferenciji u Alpbachu. Da podsjetimo, na ovoj konferenciji
Bertalanffy je uspjesno, iako tek iz drugog pokusSaja, javno izlozio svoj projekt opce
sistemologije koji je na prvom predstavljanju, za vrijeme njegova boravka u Chicagu 1937.
godine bio neprijateljski docekan. Tako dok se s jedne strane Atlantskog oceana, u Americi,
razvijao kiberneticki 'pokret' koji se, kako smo vidjeli, vezuje uz podrucje tehnickih znanosti,
pa i umjetne inteligencije (iako se od ove u osnovi razlikuje), s druge strane oceana, u Europi,
razvijao se 'sistemiCki pokret', ¢ije sjeme se tada posijalo u konceptu Bertalanffyjeve opce
sistemologije, proizasle iz organizmickog koncepta u podrucju biologije.

Unato¢ tome §to je Bertalanffy vrlo uskoro nakon toga (1949.) presao ovaj ocean, i
dosao na 'Wienerovu stranu', ipak je razlika u njihovu paralelnom nastojanju na ujedinjenju
znanosti ostala nepremostiva. Ovu nepremostivost izmedu pojmova 'otvoreni sistem',
esencijalnog za opcu teoriju sistema, i 'regulatorni sistem', temeljnog pri kibernetickom
objasnjenju 'petlji povratne veze' (eng. feedback loops), Bertalanffy isti¢e navodeci temeljne
suprotnosti:

»Temelj modela otvorenog sistema je dinamicka interakcija njegovih sastavnih dijelova. Temelj modela
kibernetike je krug povratne veze (eng. feedback cycle, op.a.) (...) u kojemu je, putem povratne veze informacije,
zeljena vrijednost (Sollwert) dostignuta, cilj postignut, itd. Kiberneticka teorija je temeljena na povratnoj vezi i
informaciji. Oba modela su, u odgovarajué¢im podrué¢jima, bila uspje$no primijenjena. Medutim, treba biti svjestan
njihovih razlika i ograni¢enja. Otvoreni sistem, u kineti¢koj i termodinamickoj formulaciji, ne govori o informaciji.
S druge strane, sistem povratne veze je termodinamicki i kineticki zatvoren; on nema metabolizma. (...) Otvoreni
sistem moze 'aktivno' teZiti prema stanju vise organizacije, tj. moZe prijeci iz niZzeg u viSe stanje reda zahvaljujuéi
uvjetima u sistemu. Mehanizam povratne veze (eng. feedback mechanism, op.a.) moze 'reaktivno' doseci stanje

viSe organizacije zahvaljujuéi 'uenju', tj. informaciji u¢itanoj u sistem. «*®

430 | von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 150. Po pitanju
poimanja zivog organizma kao stroja, Sto i kibernetika barem u svojim konzekvencama zagovara, Bertalanffy, u
svom nastojanju da objasni zacudujuéi red i poredak u svijetu zivoga, navodi povijesni tijek ovakvog poimanja
organizma pocevsi s Descartesom, a na putu susrevsi i organizam upravo kao kiberneticki stroj: »Sto medutim
ovaj pojam 'reda’ znaci, za kojim bi uzalud tragali u udzbeniku fizike? Kako bismo ga definirali i objasnili trebamo
model, konceptualnu konstrukciju. Jedan takav model je bio koristen od pocetka moderne znanosti. To je bio
model zivoga stroja. Ovisno o posljednjim dostignué¢ima, model je pronalazio razli¢ite interpretacije. Kad je u
sedamnaestom stoljecu Descartes uveo koncept Zivotinje kao stroja, postojali su samo mehanicki strojevi. Stoga
je zivotinja bila sloZeni mehanizam. (...) Kasnije su uvedeni parni stroj i termodinamika, $to je dovelo do shvacanja
organizma kao toplinskog stroja, ideje koja vodi izradunavanjima kalorija i drugim stvarima. Ipak, organizam nije
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Tako na tragu ovih nepremostivih razlika izmedu ova dva tipa sistema, Bertalanfty
objasnjava koji se gdje, i kada, moze ispravno primijeniti i koristiti. Regulatorni mehanizmi su
primjenjivi i umnogome nezamjenjivi pri 'tretiranju’ sekundarnih regulacija, odnosno onih koje
se odnose na ustroj struktura. Struktura otvorenog sistema je pak odredena unutarnjim
zakonitostima i kretanjima organizma, odnosno njegovom unutarnjom dinamikom, ili
primarnom aktivno$¢u organizma, koja se ne moze zanemariti pri istrazivanju organizma, a da
se uvelike ne iskrivi znanstvena istina o njemu. Tako je otvoreni sistem moguce relevantno
znanstveno objasniti tek u kotekstu znanosti otvorenog sistema koja, osim organizmicke
biologije koju razvija Bertalanffy, ukljucuje i termodinamiku otvorenih sistema (Prigogine) u
podrudju fizike, i kinetiku, kako je ovdje ve¢ istaknuto. Medutim, u pitanjima organizmicke
biologije, prema prethodnim razjasnjenjima u okviru govora o hijerarhijskoj organizaciji,
organizam kako se razvija tako se on, paralelno s progresivnom integracijm, progresivno

specijalizira i mehanizira,

»... Stoga kasnije regulacije osobito odgovaraju mehanizmima povratne veze (homeostaza, cilju
431

usmjereno ponasanje, itd).«

Upravo ovom ¢injenicom Bertalanffy postavlja pitanje otvorenog sistema u srediSte
pitanja o0 sistemima opéenito, ne bi li doprinio njihovom redefiniranju u korist otvorenog
sistema, a time, vjeruje on, i znanstveno cjelovitijoj istini od one do sada prikazane. Ovime on,
kako se pokazuje, Zeli obrnuti proces fizikalizacije koji se ukotvio u znanostima, u korist ¢ak
ne ni biologizacije, ve¢ prije 'sistemizacije' (iako ova, kako smo izlozili u ovome radu, svoj
pocetak ima u biologiji) svijeta prirode (ali i drustva). Tako se Bertalanffy suprotstavlja
redukeciji bioloskog svijeta na zakone nezive prirode (Sto kibernetika upravo ¢ini kad reducira

zivotinje na zakone mehanizma povratne veze), pri ¢emu objasnjava da

»... U suprotnosti s ovim (kibernetikom, op.a.), u teoriji otvorenih sistema (i njenoj daljnjoj generalizaciji

u opcoj teoriji sistema), principi multivarijabilne interakcije (npr., kinetika reakcije, strujanja i sile u ireverzibilnoj

toplinski stroj koji pretvara energiju goriva u toplinu i onda u mehani¢ku energiju. On je radije kemodinamicki
stroj koji izravno pretvara energiju goriva u djelotvoran rad, ¢injenica na kojoj je temeljena npr. teorija miSi¢ne
aktivnosti. U posljednje vrijeme dosli su pod ruku samoregulirajuci strojevi, kao §to su termostati, rakete koje
ciljaju u metu i servomehanizmi suvremene tehnologije. Tako je organizam postao kiberneticki stroj Koji
objasnjava mnoge homeostati¢ke i srodne fenomene. Najrecentniji razvoj je u smislu molekularnih strojeva.« (Isto,
str. 139-140.)

31 |sto.
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termodinamici) postaju ofevidni, dinamicka organizacija procesa i moguce prosirenje fizi¢kih zakona sukladno

razmatranju bioloskog podru¢ja. Prema tome, ovi razvoji ¢ine dio nove formulacije znanstvene slike svijeta.«*3

Ne moze se dovoljno naglasiti Bertalanffyjeva teznja za demistifikacijom
mehaniziranoga svijeta zive i nezive prirode, kao 1 njegovo vlastito naglaSavanje sveopce
promjene svjetonazora predvodene znanoS¢u koja je postavila imperativ (nanovog)
sagledavanja fenomena zivota. Ovome imperativu Bertalanffy se odazvao u nastojanjima koja
smo opisali u ovom dijelu rada, koja su rezultirala nastankom opce teorije sistema. Ova pak, u
konacnici predstavlja mnogo vise nego samo jos jednu znanstvenu teoriju. U nastavku ¢emo
kroz posljednje poglavlje ovog dijela rada ukratko opisati opcu teoriju sistema kako se odrazila
na razli¢ita podrucja znanosti, odnosno kako ih je transformirala. Ove transformacije bile su
jasno vidljive jo§ za vrijeme Bertalanffyjeva zivota, no nastavile su se odvijati i nakon njegove
smrti u djelima razli¢itih znanstvenika iz raznih podrucja znanosti koji su koristili osnovne
koncepte opce teorije sistema u svojim podrucjima. Ovdje ¢emo prikazati ove transformacije i
kretanja neposredno nakon smrti Ludwiga von Bertalanffyja te time samo odrediti smjer kojim
je opca teorija sistema nakon Bertalanffyja krenula, dok zasigurno ne mozemo prikazati svu
Sirinu utjecaja opce teorije sistema na znanost, kao ni njezina kretanja u danaSnjem vremenu. S
obzirom nato da je, kako smo rekli, opéa teorija sistema zapocela jos za vrijeme Bertalanffyjeva

zivota, jedan se dio kritike ovdje prikazuje 1 iz glediSta samoga Bertalanffyja.

432 |sto, str. 154.
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2.2.4. Opca teorija sistema nakon smrti Ludwiga von Bertalanffyja

Naslov ovog potpoglavlja mogao bi glasiti i Opca teorija sistema za vrijeme Ludwiga
von Bertalanffyja, ukoliko ovdje razmatramo njezin potencijal, kako za konstruktivno
nasljedovanje Bertalanffyjeve Zelje (mogli bismo ¢ak re¢i — zahtjeva) za ujedinjenjem znanosti
u modelu sistema na temeljiima njegove organizmicke biologije, tako i za destruktivno vracanje
mehanicistickoj slici svijeta, koje je uzelo maha jo$ za vrijeme Bertalanffyjeva zivota, a koju je
on najzesce kritizirao. Tako ¢emo ovdje najprije nastaviti s razgrani¢enjem opce teorije sistema
od znanosti sistema opcéenito, pod koju su se uvukle i one od kojih je razgranicenje u strogom
smislu potrebno, naime tehni¢ke znanosti koje se od opce teorije sistema u svome osnovnom
gledistu temeljno razlikuju. Time nastavljamo razgranic¢enje koje smo u prethodnome poglavlju
poduzeli u odnosu na Kibernetiku, da bismo u nastavku zavrsili s kratkim prikazom utjecaja
opée teorije sistema na odredene (drustvene i humanisti¢ke) znanosti*®® koje su je prigrlile te

njenim osnovnim postavkama ostale vjerne.

2.2.4.1. Razgranicenje II: 'systems technocracy'’

Spomenuto razgrani¢enje odnosi se na onaj dio znanosti sistema koji Bertalanffyjev
biograf Mark Davidson naziva systems technocracy, koji je pak dio Sire slike, odnosno pokreta,
kojega zajedno s Bertalanffyjem i njegovim kolegama naziva systems movement. U njegovu

vlastitom pokuSaju razgranicenja on Ce reci:

433 Osim drustvenih i humanisti¢kih znanosti koje ¢emo ovdje ukratko prikazati u kontekstu njihove preobrazbe
primjenom i utjecajem opce teorije sistema na njihovo podrudje, §to se tice prirodnih znanosti, smatramo da je
opca teorija sistema kao takva, odnosno proizasla upravo iz toga podrucja (toCnije, biologije), takoder dokaz
temeljite preobrazbe, ili barem ozbiljnog zahtjeva za temeljitom preobrazbom citavog tog podrucja znanosti. S
druge strane, tehnicke znanosti ne samo da, s obzirom na primjenu opce teorije sistema, nisu dozivjele preobrazbu
unutar sebe (Sto toliko i ne cudi, s obzirom na to da se bave nezivim stvarima), ve¢ su prigrlile znanost sistema za
svoje vlastite (mehanicisticke) potrebe, ne obaziru¢i se na Bertalanffyjev zahtjev za humanizacijom znanosti. Svu
silu podrucja koja spadaju pod tehnicke znanosti Mark Davidson je, u ovom kontekstu znanosti sistema, nazvao
systems technocracy, za koju kaze da »iako je Bertalanffy posvetio decenije promociji koncepta sistema (eng.
systems approach, op. a.) kao alternative mehanizmu, nasao se u poziciji da upozorava da je koncept sistema
djelomi¢no postao suuc¢esnikom mehanizma.« (M. Davidson, Uncommon Sense. The Life and Thought of Ludwig
von Bertalanffy (1901-1972), Father of General Systems Theory, str. 206.) U nastavku Davidson navodi rije¢i
samoga Bertalanffyja, ukazuju¢i na njegovo razocCaranje ovim stanjem stvari: »Znanost sistema, centrirana u
racunalnoj tehnologiji, kibernetici, automatizaciji, i inzenjeringu sistema (eng., systems engineering, op. a.), ¢ini
se da ideju sistema ¢ini jo§ jednom — i u stvari, ultimativnom — tehnikom za oblikovanje ¢ovjeka i drustvo sve vise
u 'megastroj' kojega je (drustveni kriti¢ar Lewis) Mumford tako impresivno opisao U hjegovu napredovanju kroz
povijest.« (Citirano prema: isto.)
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»Gotovo bilo koji integrativni ili interdisciplinarni koncept bilo ¢ega podlozan je tome da ga se nazove
konceptom sistema (eng. systems approach, op.a.). Cesto se naziva 'the systems approach' ili &ak 'general systems
theory'. I autenti¢ni koncepti sistema koji se razlikuju jedni od drugih kao jabuke od naranci servirani su opéoj
publici kao jedinstveni obrok voéne salate. U pokuSaju razgranicenja, ja ovdje navodim kolektivno sve aktualne
prakse i stru¢njake sistema kao systems movement, pojam koristen od strane Bertalanffyja i njegovih GST kolega.
Kako bih podvukao razlike u ishodistu i stanovi$tu izmedu bertalaffyjevske GST i raznih industrijsko-
menadzersko-vojnih koncepata sistema, posljednje kolektivno navodim kao systems technocracy, pojam koji

upotrebljavam u duhu semanti¢kog o¢ajanja, prije nego literarne samosvijesti.«*3*

Ono $to je prethodilo formiranju ¢itave jedne struje nazvane ovdje systems technocracy,
kao i potrebi za razgrani¢enjem bertalanffyjevske GST od nje, jest pojava pokreta kojega i sam
Bertalanffy naziva systems movement; pokreta kojemu je on, bitno je naglasiti, u pocetku bio
poprili¢no naklonjen. Razlog za ovu naklonjenost nalazimo u njegovoj pocetnoj odusevljenosti
Sto je opca teorija sistema utjecala na tako mnoga i raznolika podruc¢ja znanosti, a §to je upravo
u praksi dokazivalo plodnost modela sistema za ujedinjenjem znanosti, kao i realnost njene
cjelovitosti. Davidson pise kako se ovaj pokret pojavio 1950-ih godina u jeku tri klju¢na razvoja
dogadaja. Prvi od njih je vidljivost organizmickog stajaliSta (moZemo slobodno redi,
svjetonazora), koji je postao prepoznatljiv kod pojedinih znanstvenika kao $to je Bertalanffy.
Drugi razvoj dogadaja odnosi se na okupljanje interdisciplinarnih znanstvenih timova koji su u
dogadajima oko Drugog svjetskog rata bili mobilizirani od strane engleskih i americkih vlasti
u cilju osmisljavanja ratnih strategija i borbenog oruzja, a koje je pridonijelo radanju podgrana
znanosti sistema nazvanih systems engineering i systems analysis. Konacno, tre¢i razvoj

dogadaja koje Davidson navodi jest poslijeratna

»... druga industrijska revolucija automatizacije, samoregulirajucih strojeva, visoko kompleksnih inZenjerskih i
komunikacijskih sistema za obranu i prostor, i elektroni¢kih racunala koji bi mogli izracunati to¢an tip 'mind-

boggling'-a, multivarijabilne probleme interakcije koji su postavljeni od strane znanosti sistema.«*3®

Ovo troje je zajedniCkim snagama utjecalo na pojavu ovog pokreta, u pocetku

jedinstvenog u ciljevima i prepoznatljivog u primjeni modela sistema. Nabrajajuci znanstvenike
...... 436

Davidson podvlaci zajednicki nazivnik u ¢injenici da

434 sto, str. 191-192.

43 |sto, str. 192.

4% Davidson navodi konkretno: »Pripadnici pokreta sistema (eng. systems movement, op. a.) su, kako ih je
Bertalanffy zvao, 'heterogena gomila’. Oni su biolozi, bihevioralni znanstvenici, i drustveni znanstvenici. Oni su
inZenjeri sistema (eng. Systems engineers, op. a.), analiti¢ari, i dizajneri. Oni prakticiraju znanost menadzmenta i

211



»... su oni svi dio rastuceg trenda u odredenim podruéjima znanosti i drustva: bazi¢ne promjene u naglasku

sa analize na sintezu.«*¥"

Medutim, u javnosti su vrlo brzo najvidljivija medu ovim podrucjima postala upravo
ona koje Davidson zajednickim imenom naziva Systems technocracy, medu kojima su
reprezentativne dvije struje sistema: inZenjering sistema (eng. systems engineering) i analiza
sistema (eng. systems analysis), nazvana jo$ i operacijsko istrazivanje (eng. operational
research). Ovo posljednje ima svoj pocetak u vojnoj tehnologiji razvijanoj u Britaniji za vrijeme
Drugog svjetskog rata kad je Britansko zapovjednistvo regrutiralo razne znanstvenike kako bi
razvili 1 poboljsali razne vojne sisteme (Davidson navodi radarske mreze, bombaske divizije, i
mornaricke konvoje). Primjena ovog pristupa je nadalje poboljSavana i u vojnim
organizacijama SAD-a, a ovo stanje stvari u operacijskom istrazivanju, koje je tijekom 1950-ih
nazvano i analizom sistema, rezultiralo je svojim proSirenjem na razna podrucja biznisa i
industrije i u SAD-u i $ire. Davidson objasnjava kako je usporedno s trendom preklapanja
inZenjeringa sistema i analize sistema takoder postojao trend prosSirenja ovih na bihevioralna i
drustvena podrucja (gdje su u nekoj mjeri u interakciji s oplom teorijom sistema), i to na

sljede¢i nacin:

»Tehnokrati sistema (eng. Systems technocrats, op.a.) traze nadine za poboljSanjem tehnoloske
ucinkovitosti maksimizirajuci suradnju ljudskih komponenti sistemd — na primjer, nadvladavajuci ljudski otpor
tehnolo$koj promjeni. Takoder, tehnokrati sistema postaju zainteresirani za moguénosti primjene njihove
procedure u¢inkovitosti na drustvene ciljeve kao §to su kontrola kriminala, doprema zdravstvene skrbi, i pomo¢
zemljama u razvoju. Ovaj trend je proizveo jo§ jednu interdisciplinarnu disciplinu sistema, nazvanu politicke

znanosti (eng. policy sciences, op.a.).«*®

Osim politickih znanosti, Davidson navodi jo§ jednu disciplinu sistema, ovoga puta

vezanu uz poslovni svijet, nazvanu menadzment sistema (eng. systems management).**°

‘cost-effective' analize. Oni rade za industriju, konzultantske tvrtke, sveucilista, 'think-tankove', vladu, i ustanove
obrane. Oni poducavaju, drze predavanja i piSu o njihovim razli¢itim pogledima na koncept sistema, i razmjenjuju
ideje pridruzujudi se organizacijama znanosti sistema i prisustvujuci konferencijama znanosti sistema u mnogim
dijelovima svijeta. Oni podupiru opcu teoriju sistema, kibernetiku, teoriju informacija, teoriju igre, i druge
varijacije holistiCke tematike. Oni se naSiroko razlikuju u izobrazbi, metodama, i filozofiji. Neki su organizmicki
humanisti; mnogi su mehanicisticki tehnokrati. Neki nemaju blage ideje $to drugi smjeraju, neki ne mare, a nekima
se, kao Bertalanffyju, ne svida uvijek ono §to vide.« (Isto, str. 192-193.)

437 Isto, str. 193.

438 [sto, str. 194.

439U usporedbi s konvencionalnim poslovnim menadZmentom, menadZment sistema ulaZe poseban trud kako bi
odluke temeljio na promatranju Citavog sistema, ukljucujuéi sistemicke interakcije ukljucene u kratkorocne
naspram dugoro¢nih rezultata odredenog programa.« (Isto, str. 194-195.)
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Navedena tehnokracija sistema (eng. systems technocracy) ukljucuje jo§ mnogo
razli¢itih pristupa koje Bertalanffy, kako nas obavjeStava Davidson, naziva 'aranzmanom
koncepata' (eng. an array of approaches), a ovdje ¢emo ih samo nabrojati, te se usmjeriti na
Bertalanffyjev odnos i stav prema ovom stanju stvari.

Dakle, u pocetku pojave raznih pristupa i koncepata sistema, Bertalanffy je bio vrlo
blagonaklon takvom razvoju situacije, ponajvise zbog nade da ¢ée se mnogostrukost ovih
pristupa u konacnici integrirati u svojevrstan 'klaster opée teorije sistema'. Davidson navodi
osnovne koncepte sistema koje je svrstao pod naziv ‘tehnokracija sistema’. teorija automata
(eng. automata theory), linearno i nelinearno programiranje, teorija odluke (eng. decision
theory), teorija informacije (eng. information theory), teorija igre (eng. game theory), te dva
rubna koncepta matematicke torije sistema koja su se pojavila 1960-ih — 'fuzzy set theory' i
teorija katastrofe (eng. catastrophe theory). Davidson ovdje navodi i kibernetiku, i to u
zasebnome poglavlju, bas kao $to je ucinjeno i u ovome radu, dok jo$ nije ni obradena ova
Davidsonova biografija, no to samo ukazuje na Cinjenicu da je kibernetika, ne samo
najpoznatija struja znanosti sistema kad se radi o njenu tehnic¢ko-mehanicistickom podrucju,
vec 1 najrazvijenija.

Pomijesano s nadom koju smo spomenuli gore, Bertalanffy je osjecao i gorak okus
mehanicistiCke prijetnje humanistickoj nastrojenosti njegove opce teorije sistema. Davidson

opisuje ovu ambivalentnost:

»Bertalanffyjevi osjecaji u cjelini, vezani uz tehnokraciju sistema, ponekad su slicili ocinskoj
ambivalenciji doktora Frankensteina. U nekim prilikama Bertalanffy je izjavljivao da je rasprostranjena praksa
inzenjeringa sistema i analize sistema pokazala da koncept sistema ima prakticku vrijednost. (...) U drugim

prilikama oplakivao je primjenu inZenjeringa sistema i analize sistema u ime mehanicisti¢kih ciljeva.«*?

No u Bertalanffyjevim vlastitim rije¢ima nalazimo ipak vrlo jasno izrazen stav, odnosno
kritiku tzv. mehanicisticke znanosti sistema, koju je, kako Davidson navodi, iskazao na
godisnjem sastanku Americkog psihijatrijskog udruzenja (American Psychiatric Association)
1967. godine:

»Dizajneri sistema, analiti¢ari, istrazivaci, bihevioralni inZenjeri, i ¢lanovi sli¢nih profesija — novi
utopisti, kako ih je Boguslaw nazvao — doprinose ili ¢ak vladaju industrijsko-vojnim establiSmentom. Razvijajuci
sisteme oruzja, dominiraju¢i reklamnim i masovnim medijima, i opcéenito pripremajuci kiberneticko drustvo

buduénosti, oni nuzno moraju nastojati iskljuciti ili potisnuti humani element. Jer upravo je ovaj humani element

440 |sto, str. 205-206.
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— individualisticki, hirovit, ¢esto nepredvidljiv — nepouzdani dio megastroja sadasnjosti i buduénosti. Stoga (novi
utopisti smatraju da bi humani element) trebao, ili biti zamijenjen racunalima i drugim hardverom, ili biti u¢injen
‘pouzdanim' — to jest, koliko je moguce vise sliCan stroju, automatiziran, uniforman, konformisticki, i

kontroliran.«*!

U ovome citatu osim ostre kritike naziremo i duboko razocaranje ovakvim stanjem
stvari te mozemo samo zamisliti Bertalanffyjeve osjecaje, samo Cetiri godine prije vlastite smrti,
kad je zasigurno bio svjestan da je znanost sistema u ovome svom mehanicistickom aranzmanu
poprimila svoj vlastiti oblik, i zazivjela svojim vlastitim zivotom potpuno odvojenim od zivota
bertalanffyjevske opée teorije sistema, tj. humanisti¢cke znanosti sistema (Davidson ¢e reci,
humanisti¢ke op¢ée teorije sistema). Stovise, ovaj mehanicisti¢ki pol znanosti sistema, kako smo
ve¢ s Davidsonom ustvrdili, postao je ve¢ tada u javnosti najpoznatija i najvidljivija struja
znanosti sistema. Da bi stvar bila jo§ gora, ovaj Bertalanffyjev kriticki stav prema
mehanicistickoj znanosti sistema, odnosno prema 'mracnijim aspektima razvoja' unutar samog
pokreta sistema (eng. systems movement), ostao je gotovo nepoznat $iroj javnosti. To je pak za
posljedicu imalo 'pogresku izjednacavanja bertalanffyjevske GST s tehnokracijom sistema'
(Davidson), pa su se tako pojavili neki kriticari koji su kritizirali Bertalanffyja na krivoj osnovi,
dakle pripisujuc¢i mu odgovornost za iskljucivi znanstveni mehanicizam. O jednome od takvih
radova koje navodi, a ovdje ih ne mozemo navoditi vise, djelu On Systems Analysis koje je

napisao David Berlinsky, Davidson kaze:

»Vecina tog sveska bila je okrivljeni¢ka optuzba za udruZenje, u kojoj je Bertalanffy bio izravno i
neizravno optuzen za ekscese kultizma sistema i Sarlatanstvo koje je Bertalanffy bio izri¢ito javno osudio.
Berlinsky je povezao Bertalanffyja sa 'zooloskim vrtom' pseudo-znanstvenika sistema referiraju¢i se na
Bertalanffyja kao na 'gazdu' zooloSkog vrta te implicirajuéi da je Bertalanffy bio vise ili manje odgovoran za
proturjecna stajalista i spekulacije koje su se pojavile tijekom godina u godisnjacima SGSR-a (Society for General
Systems Research) i drugoj literaturi sistema. NiSane¢i na samoga Bertalanffyja, Berlinsky nije pokazao nikakvu

svijest o tome da je Bertalanffy jasno razlu¢io opéu teoriju sistema od ostalih koncepata sistema.«*#?

Cinjenica da je uopée moguée da se napisu &itave knjige s potpunim dezinformacijama,
te zakljuccima dijametralno suprotnima onima istinitim, dokaz je fragilnosti istine, barem kad
se nade u rukama ljudi, jednako znanstvenika kao i bilo kojih drugih profila i perspektiva. No
ono §to Davidson ipak navodi kao jedan realan razlog ovakvog stanja stvari s Bertalanffyjem i

neupucenos¢u u njegovu misao jest njegova vlastita nesredenost tith misli kad se radi o

441 Citirano prema: isto, str. 207-208.
442 Isto, str. 208.
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vanjskome dokazu istoga, u obliku knjige koja bi sadrzavala sistematizirane sve njegove
osnovne koncepte. Tako joS jednom dolazimo do one, kroz ovaj rad ve¢ naglaSavane,
bertalanffyjevske ironije, gdje je za nerazumijevanje njegovih ideja i koncepata barem
djelomicno zasluzan on sam. I dok je s jedne strane jasno 1 oStro kritizirao iskoriStavanje opce
teorije sistema u mehanicisticke svrhe, u isto vrijeme s druge strane nije dovoljno jasno
sistematizirao samu opcu teoriju sistema. Njegovo vlastito priznanje ovog stanja stvari
pronalazimo u predgovoru njegovoj knjizi Robots, Men and Minds. Psychology in the Modern
World iz 1967

»Ova knjiga je prikaz nekih glavnih crta autorova djela i misli kako su se razvijali tijekom nekih Getrdeset
i pet godina; izlazuéi ih bez previse detalja i ne-tehni¢kim jezikom u okviru uskog podrué¢ja. Prema tome, ona
moze sluziti kao uvod u njegovo djelo koje je, kako on sam dobro zna, raspr§eno na mnogo mjesta, i zbog toga ga

nije lako vidjeti kao organizirani 'sistem’, da posudimo klju¢ni pojam prikaza koji slijedi.«*3

Nadamo se da ovaj rad doprinosi (izmedu ostaloga) ovoj sistematizaciji, te omoguéuje
realniji prikaz, kako Bertalanffyja tako i opée teorije sistema, za koju se ne jednom izjavilo da
joj je Bertalanffy otac, a Davidson ¢e jo§ specifi¢nije re¢i da je Bertalanffy 'zasluZeni otac

humanisticke opc€e teorije sistema'.

2.2.4.2. Opca teorija sistema u drustvenim i humanistickim znanostima

U kojem se god podrucju znanosti Bertalanffy nasao, bile to prirodne, drustvene ili
humanisti¢ke znanosti on je uvijek, kako smo ve¢ naglasili, oStro kritizirao mehanicizam. I u
vlastitom podrucju znanosti, u biologiji, jasno se suprotstavljao mehanicistickim strujama, pa

je tako poznata njegova kritika 'mehanicisticke' biologije, do te mjere da

»... je vjerovao da je za obozavanje stroja koje nase drustvo pokazuje bila odgovorna i da ga je ucvrstila

prevladavajuca bioloSka teorija mehanizma: stajaliSte da svi zivi entiteti, ukljuujuéi ljude, nisu niSta vise no

kompleksni strojevi.«**

Jos i dalje od toga, 1960-ih je Bertalanffy na svojim predavanjima u Europi i Americi,

pise Davidson, upozoravao i grozio se

43 . von Bertalanffy, Robots, Men and Minds. Psychology in the Modern World, str. vi-vii.
444 M. Davidson, Uncommon Sense. The Life and Thought of Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), Father of
General Systems Theory, str. 73.
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»... mogucnosti da bi mehanicisticki biolozi iskoristili genetic¢ki inzenjering kako bi ostvarili Hitlerovski

san stvaranja super-rase. «*

U Bertalanffyjevoj posthumno objavljenoj knjizi Perspectives on General System
Theory, u kojoj je njegova supruga Maria uz uredni¢ku pomo¢ Edgara Taschdjiana sakupila i
sredila dvanaest takvih predavanja, ¢itamo kritiku molekularne biologije njegova doba iz

jednoga takvog predavanja iz 1967. naslovljenog A Biological World View:

»Dobro je poznato da je molekularna biologija tijekom posljednjeg desetlje¢a postigla golem i
nevjerojatan progres. Omogucila je duboke uvide u nasljedne procese i ¢ini se da je na rubu postizanja utopije koja
bi joj omogudila da proizvoljno manipulira ljudskim nasljednim faktorima. U vidu onoga S$to je ovjeCanstvo
ucinilo sa svojim prethodnim znanstveno-tehnic¢kim postignuéima, od baruta do atomske energije, takva geneticka

utopija usmjerena na stvaranje nadcovjeka, ali sposobna takoder i za stvaranje podcovjeka, moze biti zamisljena

jedino s hororom.«*6

U ovim njegovim kritikama ocituje se Bertalanffyjevo nepokolebljivo uvjerenje da je
zivot neSto radikalno drugacije od neZivota, u svakom moguéem smislu, a ne samo jedna
stepenica viSe u redoslijedu fizicko-kemijskih dogadanja. Ova nepopustljivost u pitanju vitalnih
fenomena, kako ih sam Cesto naziva, dovela ga je 1 do vrijednosnih odredenja vezanih uz zivot,
na svim razinama njegova funkcioniranja, od bioloskih do kulturoloskih. To mu je dakako
otvorilo vrata humanistickih i drustvenih znanosti, no i viSe od toga, omogucilo je da ga se,
kako smo vidjeli u prethodnom poglavlju, nazove 'ocem humanisticke opée teorije sistema'.
Njegov koncept otvorenoga sistema donio je revoluciju u prirodnu znanost koja time vise nije
mogla ostati netaknuta humanizmom, iz jednostavnog razloga $to je ovaj koncept zahtijevao ne
samo (naturalisticko) poznavanje, ve¢ i promisljanje zivota, kao I ne samo njegovo opisivanje,
ve¢ 1 njegovo vrednovanje. Dok ¢emo se ovom tematikom posebno pozabaviti u tre¢em dijelu
rada posvecenom promisljanju integrativne bioetike, ali i njene relacije s opéom teorijom
sistema, ovdje ¢emo jo$ istaknuti utjecaj opce teorije sistema na druStvene i1 humanisticke
znanosti te primjenu njenih osnovnih koncepata u tim podruc¢jima.

Ovaj utjecaj zapoceo je dakako jos za vrijeme Bertalanffyjeva zivota. On se manifestirao
jo§ u 1950-im godinama osnivanjem druStva Society for General Systems Research (SGSR),

kroz temeljni model otvorenoga sistema do kojega je Bertalanffy doSao baveci se svojom

445 Isto.
446 |_, von Bertalanffy, Perspectives on General System Theory, str. 115.
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organizmi¢kom biologijom, da bi se nastavio dalje razvijati do danas u istom tom drustvu
preimenovanom 1988. u International Society for the Systems Sciences (ISSS). Kroz ovu,
Davidson ¢e reéi, bertalanffyjevsku opcu teoriju sistema koja, ako uz Davidsona slijedimo i
neke druge koji smatraju da joj je Bertalanffy otac, ima mnogo sinova, mnoge su znanosti dobile
priliku otvoriti se, u vidu modela otvorenoga sistema. To je postalo moguce prvenstveno kroz
ove sinove, odnosno predstavnike, koji su podjednako bili zainteresirani za svoja vlastita
podrucja, kao i za opcu teoriju sistema.

Receno se najjasnije moze vidjeti u posthumno objavljenoj knjizi iz 1972. (iste godine
koje je Bertalanffy u lipnju umro), The Relevance of General Systems Theory. Papers Presented
to Ludwig von Bertalanffy on His Seventieth Birthday, u kojoj su pod urednickom palicom
Erwina Laszla sakupljeni ¢lanci koji su bili prezentirani na interdisciplinarnom simpoziju u
New Yorku 1971., u ¢ast Ludwiga von Bertalanffyja na njegov sedamdeseti rodendan. Prema
misljenju urednika, kako je opca teorija sistema koju je Bertalanffy zajedno s Bouldingom,
Gerardom i Rapoportom institucionalizirao 1956., rapidno rasla i razvijala se u svim
znanstvenim smjerovima, nastala je potreba da se ona na neki nacin i vrednuje, odnosno da se

prikaze njena relevantnost u znanosti (ali i Sire) u to vrijeme.

»S ovim ciljem pisci ¢lanaka zamoljeni su da se osvrnu na utjecaj i znacaj opce teorije sistema u njihovu
konkretnom podrucju interesa, i donesu plodove njihovih vlastitih uvida kako se odnositi prema problemima i

kretanjima koja bi mogla nadalje profitirati od konzistentnog pristupa sistema (eng. systems approach, op.a.).«*’

Ova konkretna podrucja interesa u spomenutoj knjizi obuhvacéaju matematiku (Anatol
Rapoport), biologiju (Howard H. Pattee; Robert Rosen), fiziologiju (Ekkehard Zerbst),
ekonomiju (Kenneth E. Boulding), menadZzment (Lee Thayer), psihijatriju 1 psihologiju
(William Gray; Nicholas D. Rizzo) te obrazovanje (Lionel J. Livesey, Jr.; Jere W. Clark). Sam

Bertalanffy, koji djelu doprinosi svojim osvrtom na kraju, o njemu kaze:

»Pregledavajuéi opseznu literaturu o opcoj teoriji sistema i srodnim temama koja trenutno postoji, ne

znam za drugo djelo koje predstavlja usporedivo obuhvatan pregled.«**

S obzirom da je podrucje teorije i znanosti sistema (koje je ovom knjigom svakako

zacrtano, ali se u njoj ni u kom slucaju ne iscrpljuje) presiroko da bismo ga ovdje iznosili u

47 E, Laszlo, The Relevance of General Systems Theory. Papers Presented to Ludwig von Bertalanffy on His
Seventieth Birthday, str. v-vi.
448 Isto, str. 184.
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¢itavom opsegu, za kraj ovoga poglavlja, ali i drugoga dijela ovoga rada u cjelini, prikazat ¢emo
prisutnost opée teorije sistema u podrucju psihologije/psihijatrije te sociologije, smatrajuci da
je time relevantno prikazan nacin na koji opc€a teorija sistema utjece i transformira drustvene i

humanisticke znanosti, kako jos za vrijeme Bertalanffyjeva zivota, tako i nakon njegove smrti.

2.2.4.2.1. Psihologija

Mozda i1 vise no u prethodnim poglavljima, u ovome poglavlju treba prvenstveno
naglasiti Bertalanffyjevu borbu protiv mehanicizma, ovdje prezentiranu u kontekstu njegova
zalaganja, a ne¢emo pogrijesiti ako kazemo i zahtjeva, za 'novom slikom ¢ovjeka' (eng. A New
Image of Man). Njegovi glavni neprijatelji u ovoj borbi su tzv. 'zoomorficka' te roboticka slika

449 3 glavno oruzje kojim se bori na podruéju psihologije je organizmicki pristup koji

covjeka,
je razvio u podrucju biologije, kojega u prethodnome primjenjuje. U njegovim nastojanjima,
kao i primjenama njegove teorije u podruc¢ju psihologije i psihijatrije najbolje se moze vidjeti
Bertalanffyjev humanizam, koji je ovdje dosao do jasnog i punog izrazaja, jasnijeg i punijeg u
njegovoj gore spomenutoj Kritici mehanicizma, konkretnije, robotic¢ke slike ¢ovjeka. Dok ova
svoje korijene ima u biheviorizmu, kako to Bertalanffy otkriva, a ¢ijega pretecu vidi u ruskome
fiziologu Pavlovu, za 'zoomorficku' sliku ¢ovjeka on smatra odgovornom iskljuc¢ivo ameri¢ku
psihologiju, dok je ona europska u ovom smislu nevina, jer, kako objasnjava, ona u svojim
etoloSkim istrazivanjima uvijek naglaSava specifikum Covjeka u odnosu na Zivotinje.

'Zoomorficku' sliku ¢ovjeka Bertalanffy pojasnjava i kritizira u svojoj knjizi A New Image of

Man:

»Psihologija je posljednjih pedeset godina bila borba protiv onoga §to je bilo nazvano 'antropomorficka
zabluda' (eng. antropomorphic fallacy, op.a.), to jest pripisivanje ljudskih osjecaja i sposobnosti zivotinjama. Ali
bilo je zaboravljeno da je takoder postojala i 'zoomorficka zabluda' (eng. zoomorphic fallacy, op.a.), anulirajuéi

bilo kakve razlike izmedu Zivotinje i Covjeka. Arthur Koestler je ovo jo§ ljepSe izrazio rekavsi da je 'za

449 Roboticka slika ¢ovjeka, prema Bertalanffyju, zapoéinje u psihologiji ranog dvadesetog stolje¢a: »Psihologijom
je uprvoj polovici dvadesetog stolje¢a dominirao pozitivisticko-mehanicisticko-redukcionisticki pristup koji moze
biti oznacen kao robotski model covjeka.« (L. von Bertalanffy, Robots, Men and Minds. Psychology in the Modern
World, str. 7.) Glavno usmjerenje ove psihologije je biheviorizam, »§kola psihologije koja pretpostavlja da se svi
organizmi, ukljucujuéi ljude, ponaSaju prema strogo mehanicistickim principima.« (M. Davidson, Uncommon
Sense. The Life and Thought of Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), Father of General Systems Theory, str. 105.)
Bertalanffy ostro kritizira ovakvu psihologiju oznagenu biheviorizmom: »Ono $to je bilo izgubljeno — zato jer
nikad nije bilo ni ukljuceno u izvorne premise biheviorista — su specifi¢no ljudske karakteristike odgovornosti,
slobodnog odlucivanja i istinske ljudske vrijednosti. (...) Vanjski podrazaji, kontinuirano ponavljani i primjenjivani
kroz vjeste tehnike, dizajnirani su da pretvore ovjeka u stroj.« (Citirano u: isto, str. 108.)
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antropomorfi¢ko videnje Stakora, ameri¢ka psihologija zamijenila Stakoromorfi¢ko (eng. rattomorphic, op.a.)
450

videnje covjeka.'«

Dok zoomorficka slika covjeka poistovjecuje ponasanje ljudi s onim Zivotinja, roboticka
slika ¢ovjeka je Sira od zoomorficke, s obzirom da poistovjecuje ponasanje i ljudi 1 zivotinja s
onim strojeva, a jos i Sire od toga, utjece na drustvo, odnosno na opceprihvaéenost ove slike
koju se ne propitkuje, i koju se opetovano posreduje javnosti putem alata za komunikaciju kao
Sto su mediji. Bertalanffy tako zahvaca robotic¢ku sliku covjeka u mrezu kritike kojoj ne izmice
ni jedan vid stvarnosti te zauzvrat predlaze izradu mreze satkane od niti njegove organizmicke
filozofije i zahtjeva za humanizmom, a koju on posvuda zove 'novom slikom ¢ovjeka', ili 'novim
shvaéanjem ¢ovjeka'.*!

Ovo shvacanje, poziva Bertalanfty, ukljucuje interdisciplinarno sagledavanje ¢ovjeka i
njegove specificnosti, a kljucne rijeci ove nove psihologije koju on predlaze su 'simbolizam' i
'sistem’.*2 S obzirom da smo u ovome radu veé pisali i o simblizmu i o sistemu, a da je u ovome
poglavlju cilj prikazati kretanje opce teorije sistema u razli¢itim podrucjima znanosti kroz djela
i rad onih koji su u tome smjeru nastavili djelovati i nakon Bertalanffyjeve smrti, ovdje ¢emo
jos§ ukratko izloziti miSljenja dvojice znanstvenika, jednog psihijatra 1 jednog psihologa, kako
bismo time prikazali smjer koji je op¢a teorija sistema zadala ovom podru¢ju znanosti.

Doprinos ove dvojice op€oj teoriji sistema, ali 1 obrnuto, doprinos opce teorije sistema
njihovu radu, a time i podruéju njihova djelovanja opcenito, prikazujemo u kontekstu njihova
doprinosa knjizi The Relevance of General Systems Theory iz 1972. spomenutoj gore,
objavljenoj kratko nakon Bertalanffyjeve smrti.

U svom ¢lanku pod naslovom Bertalanffian Principles as a Basis for Humanistic
Psychiatry, William Gray na samome pocetku pise kako se smatra Bertalanffyjevim u¢enikom

jo§ od 1954., dok ga je od 1966. imao Cast i osobno poznavati. Njegova nastojanja na

450, von Bertalanffy, Robots, Men and Minds. Psychology in the Modern World, str. 14-15.

51 Tako u knjizi Robots, Men and Minds. Psychology in the Modern World iz 1967., Bertalanffy poziva osvréuéi
se na, on bi rekao, kozmeticke promjene u psihologiji i psihijatriji njegova doba, na dublji zahvat u, ne samo
razumijevanju covjeka, ve¢ i njegova posredovanja druStvu i javnosti: »Uvedeni su hipoteticki mehanizmi,
meduvarijable, pomo¢ni faktori — bez mijenjanja bazicnih koncepata ili generalnog gledista. Ali ono §to mi
trebamo — ne samo u akademskoj psihologiji ve¢ jos$ 1 hitnije u modernom Zivotu, koji je izmanipuliran od strane
robot-psihologa (eng. robot psychologists, op. a.) u masovnim medijima, u marketingu i politici — ono $§to mi
trebamo nisu neki novi hipoteticki mehanizmi koji ¢e bolje objasniti osobitosti ponasanja laboratorijskog Stakora;
mi trebamo novo shvacanje covjeka.« (L. von Bertalanffy, Robots, Men and Minds. Psychology in the Modern
World, str. 11)

452 )Nesto preciznije: moramo definirati $to je specifi¢no u ljudskom ponasanju i psihologiji; ovo je moguée sa
stajaliSta Covjekovih simboli¢kih aktivnosti. I protivno robotskom modelu primarne reaktivnosti organizma,
izranja novo shvacanje koje, psiholoskim jezikom, moZze biti nazvano onim ¢ovjeka kao aktivnog sistema licnosti.
Ja sam dosao do ovih uvjerenja davno iz moje bioloske pozadine. Sada se ¢ini da su postala centralna u raznim
novijim kretanjima u psihologiji.« (Isto, str. 18.)
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humanistickoj psihijatriji, kako sam objasnjava, Bertalanffy je potpomogao tako da je

omogucio

»... nadin na koji humanisticka psihijatrija moZe biti znanstveno razvijena.«**

Gray Cak smatra Bertalanffyja zasluznim za postavljanje temelja humanistickoj znanosti
(ili kako kaze, znanstvenom humanizmu) uopce, kroz razvijanje humanisticke opce teorije
sistema koja se moze smatrati istinskom modernom znano$¢u. Humanisticka psihijatrija i
psihologija dio su ovih Bertalanffyjevih zasluga na nacin da opca teorija sistema daje sasvim
novo svjetlo razumijevanju ljudskoga bi¢a opcenito, a napose njegovih mentalnih i dusevnih
stanja 1 bolesti. Dosadasnje prepreke u lijeCenju psihopatologije, smatra Gray, odraz su
neucinkovitosti klasi¢ne znanosti koja svojim redukcionistickim pristupom ne moze odgovoriti
na probleme kod kojih postoji visok stupanj organizacije. Psihijatrija je, prema tome modelu —
modelu zatvorenoga sistema — ¢ovjekovu li¢nost i njegov unutarnji svijet smatrala zadanima

rodenjem. Nasuprot tome:

»Misljenje da je psihopatologija disfunkcija sistema je golema vrijednost u razumijevanju i ispravljanju
(takvih) poremecaja. U tom pogledu, atmosfera uvjerenja u psihijatriji se promijenila iz one ozbiljnog pesimizma
u onu optimizma, s mnogim bolestima prethodno smatranima neizlje¢ivima sada responzivnima suvremenim

konceptima baziranima u osnovi na stajalidtu sistema (eng. systems view, op.a.).«*%*

Ovo Grayevo da tako kazemo svjedoCanstvo atmosfere u podrucju psihijatrije u kojemu
1 sam djeluje, mozda je najjaci argument u shvacanju do koje je mjere opca teorija sistema
prodrla u jedno visoko specijalizirano podru¢je znanosti kao $to je to, u ovome slucaju,
psihijatrija.

Gray nadalje naglaSava znacaj opce teorije sistema za psihijatriju kojega vidi 1 u
razumijevanju ¢ovjeka kao organiziranoga sistema u kojemu udjela imaju razliciti realiteti koji
sacinjavaju covjekov Zivot, odnosno razli€iti sistemi s kojima je on neprestano u interakciji i
koji na njega nuzno utjecu, kao Sto je fizicka, druStvena, kulturna ili ekonomska dimenzija
covjekova Zivota. Na temelju ove ¢injenice u podrucju psihijatrije razvijene su obiteljska i
grupna terapija koje ¢ine dostupnima do tada nedostupne predjele odredenih poremecaja, Cineci

ih tako izljecivima.

43 E, Laszlo, The Relevance of General Systems Theory. Papers Presented to Ludwig von Bertalanffy on His
Seventieth Birthday, str. 125.
454 Isto, str. 126.
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Sve ovo Gray smatra umnogome Bertalanffyjevom zaslugom, nazivajuci ove promjene
u podrucju psihijatrije humanistickom psihijatrijom, no najve¢u zaslugu, na osnovu koje je i
ovo prethodno postalo moguce, pripisuje mu u kontekstu razvoja sistemski orijentirane
psihijatrije (eng. system-oriented psychiatry). Time Gray Zeli re¢i to da ne samo da je

Bertalanffy istinski humanist,

»... jer mnogi izvrsni radnici u podru¢ju opce teorije sistema jesu, ve¢ je radije stvar davanja pocasti
njegovu osobitom geniju §to se u njegovu ocrtavanju opce teorije sistema pojavljuju odredene znacajke koje uvode

humanizam kao integralni dio op¢ih principa sistema. «*%

Zbog ovoga on opcu teoriju sistema prema Bertalanffyju smatra pomalo drugac¢ijom od
one kako je drugi izlazu 1 koriste. U sljede¢em citatu prenosimo pet principa koje Gray izdvaja

kao dokaz ovoj svojoj tvrdnji:

»Pet Bertalanffyjevih principa, kako smatram, ukljucuje njegovo inzistiranje na organizmickom ili
antiredukcionistiCkom pristupu; njegovo inzistiranje da je psihofizicki aparat karakteriziran primarnom aktivnoséu
koja je antiroboti¢ka; njegov zahtjev da se zadovoljavaju¢a opca teorija sistema mora koncentrirati na one
karakteristike svojstvene ljudskoj vrsti, kao $to je simbolizam, §to uspostavlja antizoomorfi¢ko glediste; njegovo
ukljucivanje anamorfoze i organizacijskih zakona na svim razinama kao bitnih komponenata napredne opce teorije
sistema, antivitalisti¢ke pozicije; i konaé¢no, ali ni u kojem smislu manje vazno, njegov zahtjev da su vrijednosti,
etika, i moral nuzan dio nove slike ¢ovjeka i moraju biti ukljuéeni u razvijanje napredne opée teorije sistema,

uspostavljanje antimehanicisticke orijentacije.«*>

Dok Gray nadalje opisuje ovih pet principa kako se primjenjuju i prikazuju u
suvremenoj humanistickoj psihijatriji, mi ¢emo prije¢i na srodno podruéje psihologije, kako
bismo doznali na koji je nacin njoj pogodovao utjecaj Bertalanffyja i opce teorije sistema.
Posljednji pak od pet Bertalanffyjevih principa koje navodi Gray, poblize ¢emo razmotriti, i U

kontekstu integrativne bioetike prikazati u sljede¢em, ujedno i posljednjem dijelu rada.

U clanku The Significance of Von Bertalanffy for Psychology, Nicholas D. Rizzo
naglaSava Bertalanffyjeve zasluge prvenstveno u kontekstu omogucavanja tzv.
'nerespektabilnim znanostima' kao $to su psihologija te druStvene i bihevioralne znanosti, da
zadobiju zasluZzeno znanstveno opravdanje u okviru opce teorije sistema. Nacin na koji je to

postalo moguce jest upravo znanstveno utemeljenje opce teorije sistema u organizmickoj

455 |sto, str. 127.
456 |sto.
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biologiji koju je Bertalanffy razvijao jo$ od najjranijih pocetaka svoga znanstvenoga djelovanja

krajem 1920-ih i pocetkom 1930-ih godina.

»Golemi utjecaj izvrSen od strane von Bertalanffyja na suvremenu psihologiju i na pojavu nove slike

covjeka proizasao je iz silovitosti njegova organizmickog gledista u biologiji.«*%

S tim u vidu bitno je dalje naglasiti kako Rizzo ne smatra organizmicku psihologiju

458 o svakako smatra, da se tako

necCime $to je ugledalo svjetlo dana tek s Bertalanffyjem,
izrazimo, da je svjetlo dana (u smislu znanstvene javnosti) tek s Bertalanffyjem uistinu ugledalo
organizmicku psihologiju. Naime, Rizzo u svome ¢lanku navodi vrlo sazeto kratku povijest
organizmicke psihologije za koju smatra da je zapocela s gestalt psihologijom, koja je kao skola
psihologije zaceta u Austriji krajem devetnaestog stoljeca, no €iji filozofski korijeni sezu cak
do antickoga miSljenja. Gestalt psihologija u nacelu naucava da je cjelina viSe od svojih
sastavnih dijelova, odnosno da se sustavnom analizom pojedina¢nih sastavnica ne moZe doseci
razumijevanje cjeline (Rizzo). Ovakav pristup pojavio se barem djelomi¢no kao reakcija na
mehanicisti¢ko nauc¢avanje njemackoga psihologa i filozofa Wilhelma Wundta.*®® Zasluzne za
same pocetke gestalt psihologije Rizzo smatra njemacke psihologe Maxa Wertheimera,
Wolfganga Kohlera, 1 Kurta Koffku, a dok on nadalje nabraja psihologe koji su doprinijeli
razvoju 1 Sirenju, kako on kaze 'gestalt ili organizmicke psihologije', ovdje je bitno naglasiti

Bertalanffyjev doprinos psihologiji kroz njegov progres u biologiji:

»Von Bertalanffy je spasio biologiju od njenih atomisti¢kih okova u vrijeme kad je jedino fizika bila

smatrana istinski znanstvenom, i klasom za sebe. Psihologiji je on dao niz principa koji su je podigli iznad pruzanja

pukih strategija za manipulaciju bez znanstvenog temelja za daljnje istraZivanje.«*®°

Dok je tradicionalna psihologija razvijana u Europi, u doticaju s Amerikom postala

pravac poznat pod imenom biheviorizam, u kojemu se nastavlja Siriti mehanicisticko

457 Isto, str. 142. Nesto dalje u tekstu Rizzo postavlja zahtjev da »suvremena psihologija mora biti izgradena na
principima u skladu s organizmi¢kom biologijom. Mora inzistirati na tome da su um i tijelo neodvojivi« (isto, str.
143).

458 yJako je von Bertalanffy napisao vrlo provokativnu knjigu o trenutnom stanju psihologije, neto¢no je pripisati
mu prvenstvo u razvoju organizmickoga gledista u psihologiji. Ono §to je on ucinio jest da je dao psihologiji
gotovo pola stoljeca znanstvenog istraZivanja u biologiji i srodnim podrucjima. Njegov najveéi doprinos je bio
otkri¢e koncepta opcih, otvorenih, i zivih sistema. Ljudska osobnost, sa svojim gotovo neograni¢enim kapacitetom
za rast i razvoj prema gore, i svojom jedinstvenom sposobnoscu da ovladava simbolima, posluzila je kao prototip
opceg, zivog, otvorenog sistema.« (Isto, str. 141.)

459 Osim Wundta, kao predstavnike tradicionalne psihologije, u srzi mehanicisticke, atomisticke i redukcionisticke,
Rizzo navodi jos i Thorndikea, Titchenera, i Watsona.

460 E, Laszlo, The Relevance of General Systems Theory. Papers Presented to Ludwig von Bertalanffy on His
Seventieth Birthday, str. 141.
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objasnjenje 1 videnje Covjeka, 1 u kojemu je osnovni mehanizam onaj podrazaja i reakcije (eng.
stimulus-response model) te koji Covjekovo ponasanje objaSnjava kao rezultat vanjskih
podrazaja, i time predstavlja reaktivni model objasnjenja covjekova ponasanja, organizmicka
psihologija naglasava upravo suprotno: spontana aktivnost, koja ¢ovjeka ¢ini slobodnim bi¢em,
a Sto Bertalanffy u kontekstu svoje organizmicke biologije naziva 'primarnom aktivnoscu
organizma', temeljna je odrednica i vrijednost ljudskoga bi¢a. Cjelini ¢ovjeka moze se
adekvatno pristupiti tek ukoliko ga se ne ukalupljuje u reaktivni model ponaSanja, ve¢ ukoliko
mu se pristupa kao bi¢u ¢ije reakcije primarno ovise o njegovu unutarnjem mentalnom
ustrojstvu, u srzi kojega se nalaze sloboda i spontana aktivnost koje mu omogucéuju da na

razli¢ite naCine odgovara na podrazaje iz okoline. Rizzovim rijecima:

»Psihologija je, u njenim najsirim apektima, proucavanje zamr$enosti ljudske licnosti ne kao reaktivne
jedinice, ve¢ kao organizma s kapacitetom za spontanu aktivnost. Doista, opéa teorija sistema je do sada, i nadalje,
naj¢e$ce diskutirana te predstavlja najsiri koncept u teoriji licnosti, psihijatriji, i sociologiji. Utjecaj von

Bertalanffyja na ameri¢ku psihijatriju evidentan je u radu Menningera, Arietija, Romea, Grinkera, Marmora,
461

Graya, Duhla, i autora (Rizzo, op.a.).«
U nastavku ¢emo se osvrnuti na posljednje od triju nabrojanih podrucja koja Rizzo
navodi u gornjem citatu, na sociologiju, 1 prisutnost opce teorije sistema u tom podrucju

opcenito te neposredno nakon smrti Ludwiga von Bertalanffyja.

2.2.4.2.2. Znanost drustvenih sistema

Od svih podrucja znanosti koja smo do sada naveli, drustvena znanost se moze Ciniti
kao najapstraktnija kada se radi o primjeni opce teorije sistema, s obzirom da su sistemi u okviru
nje neorganski, pa ¢ak na odredeni nacin 1 nefizicki. MoZzda je upravo to razlog zasto i

Bertalanffy kaze:

»Mi 1 predobro poznajemo i kontroliramo fizicke sile, bioloske sile priliéno dobro, a drustvene sile uopce.
Kad bismo, prema tome, mogli imati dobro razvijenu znanost drusStvenih sistema, to bi bio put izlaska iz kaosa i

prijete¢e destrukcije sadasnjega svijeta.«4%?

461 Isto, str. 144.
462 Citirano u: M. Davidson, Uncommon Sense. The Life and Thought of Ludwig von Bertalanffy (1901-1972),
Father of General Systems Theory, str. 147.
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Znanost drustvenih sistema naziv je koji Bertalanffy predlaze za podrucje drusStvene
znanosti pod koju ubraja sociologiju, ekonomiju, politicku znanost, socijalnu psihologiju,
kulturnu antroplogiju, arheologiju, i povijest (Davidson).

Prema tome, kako mozemo zakljuciti iz ove liste, ne samo da su druStveni sistemi
najapstraktniji od do sada navedenih, ve¢ kako mozemo vidjeti iz posljednjeg citata, oni su
ujedno i najopasniji, u smislu da imaju utjecaj na zbivanja u ¢itavome svijetu. Sukladno s time
onda Bertalanffy predlaze i 'dobro razvijenu znanost drustvenih sistema', kako bi se ova
destruktivnost uocena na druStvenoj razini op¢ih sistema mogla ne samo umanjiti, nego i
pretvoriti u konstruktivnost. Iako ovo zvuéi popriliéno utopisticki, Bertalanffy vjeruje da je
rjeSenje izvedivo, a vidi ga u primjeni modela opée teorije sistema na drustvene sisteme, na

nacin tretiranja druStvene organizacije kao organizma, kako to objasnjava Davidson:

»Njegova logic¢ka podloga je bila da su drustvene organizacije poput zivih organizama, u smislu da oboje

prikazuju cjelovitost, u interakciji su sa svojom okolinom, pokazuju strategije samoodrzanja, i prolaze kroz cikluse

rodenja, rasta, zrelosti, i propadanja.«*®3

Medutim, objasnjava nadalje Davidson, Bertalanffy jasno naglasava kako je

organizmic¢ki model druStva samo model.

»On je istaknuo da se drustva razlikuju od pravih organizama u jednom kljuénom smislu: iako cjelina
drustva postoji radi njegovih pripadnika, holisticki odnos u ovome slucaju nije reciprocan. (...) Prema gledistu
Bertalanffyjeve humanisticke opce teorije sistema, drustvene organizacije postoje kao sredstva za individualne
ljudske svrhe, prije nego kao svrhe po sebi. A svaka individua ima neotudivo pravo na provodenje

samoostvarenja.«*64

Ipak, pojedinac se ne moze samoostvariti nezavisno od drustva, i u tom kontekstu
sloboda se, u terminima opce teorije sistema, ostvaruje u konstantnom kompromisu unutar
dinamickog sistema, odnosno unutar medusobnih odnosa. Bitno je ovdje naglasiti da
Bertalanffy istice model sistema kao plodonosnog za podrugje istrazivanja drustva i drustvenih
organizacija do one mjere do koje se drustvo i1 druStvene organizacije mogu promatrati 'kao da'
su organizmi. Na tom tragu se njihovo ponasanje moze znanstveno objasniti i dalje istrazivati,
a u konacnici i posluziti kao baza za predvidanje buduceg ponasanja na temelju zakona op¢ih

sistema.

463 |sto, str. 148.
464 |sto.
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Dok se drustvena znanost u okviru opce teorije sistema, kako ju je zamislio Ludwig von
Bertalanffy i do odredene mjere za svoga zivota i razvio, dalje nastavila razvijati i nakon
njegove smrti (kako u okviru uspostavljenih institucija, tako i u djelima raznih znanstvenika),
ovdje ¢emo navesti jedno podrucje istrazivanja koje se u potpunosti razvilo tek nakon
Bertlanffyjeve smrti, za koje ¢ak on sam nikada nije saznao.*®® Ovo podruéje zove se 'mirovno

istrazivanje', odnosno na engelskome, peace research, i odnosi se na

»... primjenu koncepata opéih sistema na prevenciju rata. «*¢

Najkrace receno, prema onome kako to objasSnjava Davidson, 'mirovno istraZivanje'
usmjereno je na najvisu, ili bolje receno najSiru razinu druStvene stvarnosti, naime, na
medunarodni sistem. Drugim rije¢ima, fokus na pojedine drzave ili pojedince, i njihove
medusobne odnose, zamijenio je fokus na medunarodni sistem, te se potom iz tog fokusa dalje
promatraju odnosi medu pojedinim drzavama. Platformu za provedbu i1 konkretizaciju ovoga
fokusa ponudila je opca teorija sistema, omogucivsi da se lakSe vide realiteti na razli¢itim
razinama drustvene stvarnosti, i zakonitosti po kojima se oni odvijaju. Znanstvenici koji se bave
'mirovnim istraZivanjem' Zele posti¢i bolje razumijevanje medunarodnih konflikata i uzroka
rata, kako bi mogli ponuditi bolje obrasce interakcije na drustveno-politickoj razini. Davidson
navodi pionira 'mirovnog istrazivanja', J. Davida Singera, ameri¢kog politickog znanstvenika
(Deterrence, Arms Control, and Disarmament, 1962.) koji u svome radu primjenjuje principe
Bertalanffyjeve opce teorije sistema. Jo§ dvojica znanstvenika iste generacije su makro-
politi¢ar Charles A. McClelland, koji istice Bertalanffyjeve zasluge za pronalazenje obrazaca
sistema u podru¢ju medunarodnih odnosa i medunarodnog ponaSanja za kojima je tragao vise
desetaka godina, te politicki znanstvenik Robert C. North koji je, u kontekstu Drugog svjetskog
rata, tragao za teorijom koja bi objasnila kako zapocCinju ratovi, te u tome traganju naiSao na
¢lanak o opcoj teoriji sistema, na osnovu kojega se zainteresirao za Bertalanffyjeve ideje:
organizmic¢ku biologiju, i sistemologiju te primjenu ovih u vlastitim traganjima i istraZivanjima.
Kao sljedecu generaciju mirovnih istrazivac¢a, Davidson navodi Northovu doktorandicu Nazli
Choucri, koja je zajedno s Northom bila koautor knjige pod naslovom Nations in Conflict:
National Growth and International Violence (1975.). Ova knjiga je rezultat dugogodisnjeg

projekta zapocetog istraZivanjem predratne krize u vrijeme Prvog svjetskog rata, ali kasnije

485 »Bertalanffy bi nesumnjivo bio pocas¢en da je saznao da je njegov doprinos znanosti druStvenih sistema

pomogao potaknuti disciplinu nazvanu 'mirovno istrazivanje' (eng. peace research, op. a.). Prema tvrdnjama
njegove supruge, on je umro bez ikakvoga saznanja o tome razvoju.« (Isto, str. 163.)
466 Isto, str. 164.
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prosirenog na jos$ neka pitanja iz toga podrucja. Istrazivanje koje je North zapoceo jo§ 1958.,
samo nekoliko godina nakon osnivanja drustva SGSR (Society for General Systems Research),
kulminiralo je navedenom knjigom iz 1975. u kojoj se zakljucuje kako nacionalni rast ili
napredak ima golem potencijal za medunarodne nemire, pa ¢ak i ratove, te kako je potrebno
nesto vise od dobre volje pojedinih voda/predsjednika, djelomi¢nog razoruzanja ili nekih drugih
oblika dosadasnje borbe protiv rata, kako bi se uistinu sprijecilo medunarodno nasilje.
Dosadas$njem znanju o povezanosti izmedu 'populacijskog rasta, tehnoloskih inovacija, i
povecanih zahtjeva za resursima' potrebno je znanstveno i sistemski pristupiti kako bi se ova
interakcija bolje kontrolirala 1 sprijecila autodestrukcija na globalnoj razini.

Mirovno istrazivanje nadalje se nastavilo kada je Choucri, sada kao profesorica na MIT-
ju, postala mentorica svome studentu Richardu Kentu Ashleyju, kojega je Davidson i osobno
upoznao 1 s njime razgovarao. Njegova doktorska disertacija, kasnije prosSirena u knjigu pod
naslovom The Political Economy of War and Peace, razmatra pitanje donosenja odluka Kine,
Rusije i Amerike, koje su u kontekstu svake od njih zasebno, na nacionalnoj razini mozda
racionalne i pozeljne, no koje se na globalnoj razini pokazuju 'suicidalno iracionalne'.

Do vremena pisanja Davidsonove knjige 1983. godine, 'mirovno istrazivanje' je dakle u

punome jeku te on zakljucuje:

»Osnovni alat danasnjih mirovnih istrazivaa je Bertalanffyjev koncept opcih sistema, pojacan
raunalnim modeliranjem, simulacijom, i predvidanjem. lako se mirovni istraziva¢i znatno razlikuju po pitanju

specifi¢éne metodologije, svi oni traze nacin balansiranja izmedu konkurentnih nacionalnih ciljeva i najvaznijeg
67

cilja prezivljavanja za ¢itavo ovjecanstvo.«*

S obzirom na to da bi nam daljnje bavljenje druStvenom razinom u kontekstu opce
teorije sistema oduzelo previSe prostora, te da ¢emo se tematikama naznacenima upravo u
kontekstu gore razmatrane druStvene razine posvetiti na jednoj dubljoj razini u sljedecem, i
ujedno posljednjem, dijelu ovoga rada, u okviru razmatranja odnosa opce teorije sistema i
integrativne bioetike, s prethodnim ¢emo citatom prigodno zavrSiti ovaj sredi$nji dio rada.
'Prezivljavanje za Citavo CovjeCanstvo' upravo je osnovni motiv znanstvenoga djelovanja
jednog od dvaju oeva bioetike, Van Rensselaera Pottera, a ako tome pridruzimo 'bioeticki
imperativ' drugoga (odnosno prvoga) oca bioetike Fritza Jahra, koji zahtjeva zastitu i
prezivljavanje 'svakog Zivog bica', odnosno 1 zivotinja i biljki, a ne samo ¢ovjeka, kako on

neprestano naglasava, onda smo jos bolje najavili sljedec¢i dio rada.

467 |sto, str. 168.
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3. TRECI DIO: BIOETIKA
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Znanje o zivotu do sada smo u ovom radu prikazali iskljucivo u okviru povijesnog presjeka
prisutnosti tematike zivota u podruéju znanosti i filozofije, te dublje u okviru Bertalanffyjeve
organizmicke biologije, i opcée teorije sistema. Pritom, Bertalanffy vrlo jasno naglaSava
opasnosti posljedica tehnicisticki 1 mehanicisticki usmjerene znanosti za zZivot, te zastiti zivota
pridonosi prvenstveno humanizacijom znanosti za koju vjeruje da ju ostvaruje uvodenjem
modela otvorenoga sistema u gotovo sva podru¢ja znanosti. Medutim, potrebno je otici jos
dalje. Bioetika opcCenito te integrativna bioetika koju ¢emo ovdje opSirnije iznijeti, promislja
zivot u njegovim praktickim 1 etickim odrednicama s imperativom zastite zivota. Ovaj
imperativ znanost viSe ne moze zaobi¢i, niti moze nastaviti dalje bez odgovora na njega, S
obzirom na to da je ¢injenica ugroZenosti zivota danas jasna kao $to to nikada do sada nije bila.
lako je u grékoj filozofiji, kod Sokrata i Aristotela, znanje stajalo u povezanosti sa dobrom,*%®
te odredivalo i isto takvo djelovanje, ipak danas to nije slucaj; upravo suprotno: bejkonovsko
naslijede znanja kao mo¢i dovrsilo se u novovjekovnoj epohi izgradenoj na ovoj maksimi, i to
U SV0joj suprotnosti — mo¢ je neznanje, da prigodno parafraziramo.

Klju¢ lezi u razlici izmedu predmeta i podrucja etike u grc¢koj znanosti, a to je meduljudsko
djelovanje u podrué¢ju ljudskoga zZivota i svakodnevice, i onoga u novovjekovnoj znanosti,
naime, ljudskog (a time nuZno i tehnickog) djelovanja, da ne kazemo zadiranja, u podrucje
organskoga Zivota u cjelini, primarno kao onoga kojega treba podrediti ¢ovjeku i njegovoj
koristi. Dok je za svrhu ostvarenja vlastite moci koristila znanje i tehniku, novovjekovna je
znanost bila posve nemo¢na u sagledavanju posljedica ove moci. Drugim rijecima,
nekontroliranim koriStenjem znanja u svrhu kontroliranja prirode, a u atmosferi demonstriranja
moci, novovjekovna je znanost u konacnici demonstrirala vlastito neznanje.

Novovjekovno se neznanje tako ocituje u €injenici paradoksa covjekove nemoci da sagleda
posljedice primjene vlastitoga znanja. Pritom treba razmisljati o naglom i ubrzanom razvoju
tehnike koji je ovom znanju oduzeo identitet, da se tako izrazimo, odnosno razdvojenju znanosti
od filozofije kao karakteristici novoga vijeka dodao silu tehnike na stranu (prirodne) znanosti,
koja je razdvojila covjeka od upotrebe vlastitoga znanja. U tome lezi nemo¢ novovjekovnoga

znanstvenika: njegovo znanje vise nije u njegovoj moci.

468 Usp. Ante Covi¢, Etika i bioetika. Razmisljanja na pragu bioeticke epohe, Pergamena, Zagreb 2004., str. 39-
43, 63.
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Dok se ovim stanjem stvari dovrSava znanstveno-tehnicka epoha, kako je novi vijek s
opisanim tipom znanja nazvao Ante Covié u svojoj knjizi Etika i bioetika, u isto vrijeme
zapocinje 'bioetic¢ka epoha'. 46

Spomenuta (ne)moc¢ koja se u svakom sluc¢aju odnosi na covjekovo djelovanje u, i prema
svijetu u kojemu Zivi (na svim razinama, ukljucujuci i svijet prirode), kroz znanstveno-tehnic¢ku
epohu iskazuje se neovisno od bilo kakve etike. Tomu je svakako razlog razdvajanje znanosti
od filozofije, kao jedne od glavnih znacajki novoga vijeka o ¢emu smo opSirnije govorili u
prvome dijelu rada, §to je rezultiralo znanstveno-tehnickom epohalnosc¢u koja je u svojoj do
sada nevidenoj moci ostala potpuno nemoc¢na po pitanju ocuvanja zivota, ukljucujuéi i Zivot
covjeka, odnosno ¢ovjecanstva. Razdvajanje znanosti od filozofije, odnosno osamostaljenje
prirodne znanosti, znacilo je i njezino osamostaljenje od bilo kakvih eti¢kih pitanja, koja su se
razmatrala u okviru filozofije. Medutim i sama filozofijska etika, odvojena od prirodne
znanosti, svoj je predmet odredivala i njime se bavila neovisno od ove, ¢ime je ostala
razdvojena od svijeta prirode i usmjerena ve¢inom na, da tako kazemo, prirodu ¢ovjeka. U
ovom kontekstu etika je usmjerena na objasnjenje i konstituiranje Covjekova djelovanja s

obzirom na njegovu moralnost. Etika predstavlja znanstvenu disciplinu ¢iji je osnovni predmet

bavljenja moral i moralno djelovanje.

469 Osim znanstveno-tehni¢ke i bioeticke, Covi¢ u svojoj knjizi navodi jos i filozofsku epohu, nazvanu tako na
temelju tipa znanja dominantnog u starom vijeku, te teolosku epohu, koja je obiljezila srednji vijek.
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3.1. ZNANOST I(LI) ETIKA?™

Opcenito govoreci, etika se kao filozofska disciplina oblikovala jos u grékoj filozofiji, i
to u njenu antropoloskom razdoblju, u filozofiji Sokrata. Da podsjetimo, Sokrat je smatrao da
glavni cilj znanosti treba biti odredivanje pojmova, a sve u svrhu postizanja ultimativnog cilja
spoznaje istine. Spoznaja istine pak, u svrhu koje se poduzima ovo odredivanje pojmova, trebala
bi posluziti kao temelj za ljudsko djelovanje koje, ukoliko mu je prethodio navedeni postupak,
mozemo oznaciti kao dobro i poZeljno, s obzirom na to da je temeljeno na znanju koje je za

Sokrata neodvojivo od dobra.*’* Prema njemu,

»... Znanost je po svom obliku stvaranje pojmova, a po svome predmetu etika. «*"?

Etika se nastavila razvijati i u sistematskom razdoblju grcke znanosti u filozofiji i
filozofskom sustavu Aristotela. Medutim, kako se ovaj dio rada ne bi petvorio u nesto za §to
smo prostor osigurali u njegovu prvom dijelu, gdje smo iznijeli povijesni prikaz razvoja
znanosti (i filozofije) s naglaskom na pitanja znanosti i Zivota klju¢nih za ovaj rad, ovdje ¢emo
izbjeci povijesni prikaz razvoja etike i zadovoljiti se s ve¢ utvrdenim odnosom izmedu filozofije
1 (prirodnih) znanosti kako smo ga prikazali kroz prvi dio rada, svrstavsi etiku na stranu
filozofije. Uz to, bitno je naglasiti razdvojenost etike kao filozofske discipline, tj. filozofijske
etike, i bioetike. Ovime se Zeli jasnije naznaciti bitna ne-utemeljenost bioetike u filozofijskoj
etici. Bioetika je u nekom smislu razdvojena i od znanosti i od etike, odnosno ona nije nastala
kao pokusaj spajanja znanosti i etike, ve¢ bismo prije mogli re¢i da se ona dogodila, i to kao
suSta potreba vremena kojega je glavna znaajka dovrSenost znanstveno-tehnicke epohe
(Covid).

Dakle, dok se prirodna znanost u svome grékom periodu Citava zasnivala i odvijala u
okviru filozofije (odnosno prirodne filozofije, ako govorimo o kozmoloskom razdoblju, ili

naravoslovlja, ako govorimo o filozofiji Aristotela), u srednjemu vijeku ona se odvijala u okviru

470 Zasigurno nije suvisno i ovdje napomenuti da i etika kao filozofska disciplina potpada pod znanost, ali kad je
na ovaj nacin isticemo kao onu koja se razmatra naspram znanosti, onda pritom pod 'znanost' svakako mislimo na
‘prirodnu znanost', dosljedno podjelama u znanosti koje su nastupile u novovjekovlju, a koje smo prikazali u
prvome dijelu rada.

471)7a Sokrata je znanje nerazlu¢ivo od dobra, pa je stoga zlo moguce &initi samo iz neznanja. Znanje je takoder
neodvojivo od djelovanja, $to znaci da ga nuzno odreduje i vodi, te da znanje u sebi nije podijeljeno na teorijski i
prakticki dio. Stoga Sokrat ne isti¢e zasebne moralne imperative. Cjelini znanja imanentni su naputci moralne
ispravnosti kojima ono odreduje djelovanje u punoj Sirini mogucega ljudskog iskustva. Sokrat ne izdvaja ni
moralne uzore u obliku pojedinaénih vrlina koje bi se odnosile na posebne vrste ili podruéja djelatnosti. Znanje u
cjelini jedinstvena je vrlina koja tvori cjelinu dobra.« (A. Covi¢, Etika i bioetika, str. 41.)

472\W. Windelband, Povijest filozofije I, str. 139.
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teologije. Tek u novome vijeku ona postaje samostalna, odnosno odvojena i od filozofije i od
teologije, utemeljena u vlastitim ciljevima i teznji za znanjem koje ¢e joj omoguciti kontrolu
nad prirodom u svrhu napretka i kvalitetnijeg Zivota ¢ovjeka, uglavnom u smislu ekonomskog
boljitka. Odvojena od filozofije i teologije, prirodna znanost svoj kompas ima u sebi samoj, pri
¢emu je taj kompas podeSen iskljuivo na osnovu znanja dobivenoga metodom istrazivanja
novostecene novovjekovne znanosti. Prema tomu i etika, kao znanstvena disciplina zaduzena
za znanstveno i filozofsko bavljenje moralom i ljudskim djelovanjem, koja bi time trebala biti
upravo neka vrsta kompasa za djelovanje Covjeka u svijetu kojega je on sam dio, ostaje u
periodu novovjekovne znanosti odvojena od prirodne znanosti. Tako fragmentiranost znanja u
novom vijeku dobiva najmanje dvije putanje: s jedne strane, znanje ostvareno u okviru metode
prirodnih znanosti ostaje odvojeno od znanja ostvarenoga u okviru novovjekovnoga razvijanja
etike, odnosno filozofije, a s druge strane, znanje ostvareno u podrucju etike, odnosno filozofije,
ostaje da tako kazemo netaknuto znanjem ostvarenim u podruéju prirodnih znanosti.
Dovr$avanjem perioda novovjekovne znanosti, odnosno znanstveno-tehnicke epohe, zapocinje
potreba za komunikacijom izmedu prirodne znanosti i filozofije, ali jos i viSe potreba za novim
tipom znanja koje ¢e covjeku jamciti ne samo spoznaju svijeta u kojemu Zivi, ve¢ 1 orijentaciju
u tom svijetu, tzv. 'orijentacijsko znanje'. Do ovog tipa znanja koje se razvija u okviru
‘integrativne bioetike’, do¢i ¢emo nakon S§to prvenstveno razmotrimo uspostavljanje
komunikacije izmedu prirodne znanosti i filozofije, tj. etike, u okviru pojave nove discipline —

bioetike.
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3.2. BIOETIKA

Pojava bioetike u svijetu povezana je s odredenim prijeporima. Ona nije nastala u cijelosti
niti iz podrucja znanosti, da bismo mogli isklju¢ivo re¢i 'pojava bioetike u znanosti', niti iz
podrucja filozofije, da bismo mogli reéi 'pojava bioetike u filozofiji': ona je nastala kao produkt
novih pitanja u jednome novom vremenu u svijetu na koja je trebalo odgovoriti, a za Sto
dotadasnja znanost (ni prirodna ni humanisticka, ili jo$ bolje, normativna) nije bila dostatna. U
svome ¢lanku u kojem razgraniCuje pojmove morala, etike, medicinske etike, bioetike i
integrativne bioetike, Ante Covi¢ pojavu bioetike smjesta u jednu 'novu situaciju u kojoj se

nasla medicinska praksa':

»Pocetkom bioetike smatra se osnivanje tzv. 'Bozjeg komiteta', etickog tijela koje je, nakon Sto je 1962.
godine u Centru za umjetni bubreg u Seattleu stavljen u funkciju prvi aparat za dijalizu, trebalo izvrSiti odabir
malobrojnih pacijenata za priklju¢ivanje na spasonosnu aparaturu. Kljué¢ni moment u tom dogadaju predstavlja
¢injenica da odbor nije bio sastavljen na struénom, nego na lai¢kom principu, §to je nosilo poruku da orijentaciju

u moralnim dilemama koje donosi znanstveno-tehnicki napredak treba traziti izvan znanosti same, u interakciji

znanstvenih disciplina i izvanznanstvenih, eti¢kih i kulturnih perspektiva.«*™

Na taj naéin, naglasava Covi¢, nastanak bioetike prethodi njenome imenovanju (a time i
definiranju), odnosno bioetika kao disciplina nastala je kao produkt odredene situacijske
potrebe u podrucju medicine. Ovoj pak situacijskoj potrebi prethodi ve¢ spominjani
znanstveno-tehnicki nepredak kojega je aparat za dijalizu produkt, ali oCito ne i spasonosno
rjeSenje za sve kojima je potreban, s obzirom na to da znanost sa svim svojim ostvarenjima u
tehnici i tehnologiji ne moZe namiriti rastu¢u medicinsku (u)potrebu. Bioetika je tako odraz
sasvim nove situacije u kojoj se naSao svijet, sa povijesnom putanjom koja ga je susrela u
njegovu postnovovjekovnom, ili postznanstvenom dobu, u kojemu se znanstveno i tehnicko
znanje pokazuje nedostatnim za rjeSenja i odgovore koje svijet u danasnjem vremenu potrebuje.
Upravo s ciljem da se kvantiteta, ali 1 kvaliteta odgovora na potrebe ovdasnjega svijeta poveca,
jedan je od oceva bioetike, Van Rensselaer Potter, ponajviSe nastojao upravo na spajanju
prirodoznanstvenih ostvarenja i humanistickih vrijednosti koje je vidio moguc¢im u bioetici.

Gore spomenuti 'jedan od oceva bioetike' podrazumijeva da bioetika ima najmanje dva

0ca, a upravo to i jest slucaj. Kad ovdje kazemo 'otac', pritom mislimo na onoga koji je prvi

473 Ante Covi¢, »Pojmovna razgrani¢enja: moral, etika, medicinska etika, bioetika, integrativna bioetika«, u: Ante
Covi¢, Marija Radoni¢ (ur.), Moralne dileme u pedijatriji, Pergamena/Hrvatsko drustvo za preventivnu i socijalnu
pedijatriju, Zagreb 2011., str. 11-24, ovdje str. 18.
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puta upotrijebio naziv bioetika, dok je iz gornjega teksta razvidno da opcenito sam zacetak
bioetike proizlazi iz specifiéne svjetsko-povijesne situacije (Covi¢). U tom smislu bitno je
naglasiti da, ukoliko bioetici kao disciplini prethodi odredena situacijska potreba, kako smo to
gore razlozili, a ovoj situacijskoj potrebi i njenu moguéem ispunjenju prethodi znanstveno-
tehnicki napredak suvremene znanosti, bitno je reéi i to da svemu ovome, u odredenom (napose
povijesnom) smislu prethodi prvo rodenje bioetike. Naime, dok se gore opisana situacija odvila
u Americi (Seattle, 1962.), te dok je isto tako americki biokemicar Van Rensselaer Potter prvi
puta upotrijebio pojam 'bioetika' u svome ¢lanku iz 1970., pojam 'bioetika' ('Bio-Ethik’) stajao
je zapisan u ¢lanku njemackoga teologa i pastora Fritza Jahra u Europi jo§ od 1926. godine,
kako je to tek nedavno otkriveno.*’

Dok ¢emo ovaj vremenski slijed ispostivati u naredna dva poglavlja gdje ¢éemo, s obzirom
na dva oca bioetike, razmotriti kontekste njenih dvaju rodenja, bitno je prije svega naglasiti
srodnost Jahrove i Potterove koncepcije bioetike u smislu njenoga sadrzajnog odnoSenja na
teme mnogo Sire od onih medicinskih i biomedicinskih koje su se na samom pocetku bioetike
kao discipline nametnule kao kljucne, pa i jedine. Tomu da su se ove teme na spomenuti nacin
nametnule doprinijela je jo$ jedna stvar po kojoj su ova dvojica srodna: sudbina ovih dvaju
oceva bioetike da su ostali uglavnom nepoznati $iroj znanstvenoj i svakoj drugoj javnosti. U
Potterovu slucaju to je koincidiralo s osnivanjem tzv. Instituta Kennedyjevih pri Sveucilistu
Georgetown u Washingtonu godine 1971. (koji je, kako tvrde Rin¢i¢ i Muzur, za cilj imao
proucavanje biomedicinskih pitanja), netom nakon §to je Potter prvi puta lansirao pojam
'bioetika' u svom ¢lanku iz 1970. Time se ovaj institut sa svojim videnjem i konceptom bioetike

nametnuo kao vodeci, i za jedno vrijeme odredio sudbinu bioetike u Citavome svijetu.

474 Za Fritza Jahra i njegovo djelo saznalo se tek u posljednjim godinama dvadesetoga stoljec¢a. Detalje o tome
vidjeti u sljede¢em poglavlju, pod nazivom Fritz Jahr.
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3.2.1. 'Georgetownska bioetika' ili bioetika u Americi: od (tj. bez) Pottera do

biomedicinske etike

U svojoj najnovijoj, izvrsnoj knjizi objavljenoj 2018., Bioeticka Europa naseg doba.
Struje, kormilari, sidrista, Iva Rin¢i¢ i Amir Muzur predstavljaju cjelinu razvoja bioetike kako
se on odvio od njenoga prvoga spomena iz pera Van Rensselaera Pottera, preko njenoga
uzurpiranja od strane Instituta Kennedyjevih u Georgetownu i tamo definiranja sadrzaja i
predmetnoga podrucja bioetike, pa do njenoga uvoza u Europu u tom obliku i obujmu. Dok je
u knjizi vrlo detaljno predstavljeno i daljnje kretanje ovako formirane bioetike Europom, ali i
ono razvijano, da tako kazemo, iz nje same, odnosno kao specifi¢no europska bioetika koja je
svoga suradnika pronasla upravo u Potteru, ovdje ¢emo se zadovoljiti s prvim spomenutim
dijelom, tj. sudbinom pojma bioetika. O europskoj bioetici pak bit ¢e vise rijeci u poglavljima
koja slijede, ponajvise u onome o Fritzu Jahru te o integrativnoj bioetici.

Potterov ¢lanak u kojemu je prvi puta upotrijebljena rije¢ 'bioetika', barem kad se radi o
americkome tlu, nosi originalni naslov Bioethics: the science of survival, iz ¢ega se ve¢ i na
prvi pogled moze zakljuciti kako se bioetiku ovdje misli u jednom §irem smislu od iskljucivo
medicinskog. Nakon ovog ¢lanka objavljenog 1970., uslijedilo je i objavljivanje Potterove
knjige 1971. godine koja nosi naslov Bioethics: Bridge to the Future, s kojim se gornji
zaklju€ak moze samo potvrditi.

»Ne znajuéi njemacki i1 izvode¢i novi termin kra¢enjem 'biologijskih znanosti' i
'etike'«,*” Potter je skovao rije¢ koja ée najbolje odgovarati njegovoj teznji povezivanja upravo
ovih dviju perspektiva. Bioetika za njega predstavlja kako most izmedu 'prirodnih znanosti i
humanisti¢kih vrijednosti' (Covié), tako i most prema buduénosti, u smislu brige za opstanak
zemlje 1 CovjeCanstva. Medutim, dok ¢emo Potterovu misao i djelo izloziti u zasebnome
poglavlju, ovdje je potrebno navesti sudbinu rije¢i 'bioetika' nakon Potterova kovanja i
1znaSanja ovog pojma u Americi.

Kako navode Rin¢i¢ 1 Muzur u svojoj najnovijoj knjizi, rijec 'bioetika' vrlo je brzo iz
Potterova sadrzajnog konteksta preSla u populisti¢ki kontekst Instituta Kennedyjevih,

otvorenog 1. listopada 1971. godine.*’® Izvore za ovu tvrdnju oni nalaze u ¢lancima Warrena

475 Amir Muzur, Iva Rin¢i¢, Bioeticka Europa naSeg doba. Struje, kormilari, sidrista, Pergamena/Znanstveni
centar izvrsnosti za integrativnu bioetiku, Zagreb 2018., str. 17.

478 Puno i originalno ime ovog instituta glasi Joseph and Rose Fitzgerald Kennedy Institute of Ethics, a osnovali
su ga »Robert Sargent-Sarge Shriver ml. i njegova Zena Eunice r. Kennedy kao financijeri, i voditelj njihova
projekta, André Hellegers, nizozemski opstetricar i fetalni fiziolog (...) pri SveuciliStu Georgetown u
Washingtonu.« (Isto, str. 18.)
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477

Reicha,*’’ objavljenima u sluzbenom ¢asopisu Instituta, koji se u njima bavi porijeklom rijeci

'bioetika', te objasnjavaju:

»Tvrdeé¢i da su do pojma 'bioetika' dosli sami (ak se naknadno i 'prisjec¢ajuéi' kako se to dogodilo),
Kennedyjevi su (doduse, odustajuéi od prvobitne namjere da se bioetika nade u imenu instituta) vjesto iskoristili
novu rije¢ za privlaéenje paznje javnosti, medija, znanstvenika i sredstava. Bez dubljeg proucavanja Potterova
djela, medutim, ne moze se shvatiti njegova namjera da bioetikom obuhvati neusporedivo $ire podrucje — i
tematski, forsiraju¢i sva pitanja od znacenja za okoli$, pa tako i ljudsko zdravlje, lijecenje i istrazivanje, ali i

metodoloski, inzistiraju¢i na kombiniranju znanja i resursa prirodnih, dru$tvenih i humanisti¢kih znanosti.«*"®

Ovaj je Institut vrlo brzo napredovao u promicanju bioetike te u rekordnom vremenu
postao prepoznatljiv na svjetskoj razini, a njegovo bavljenje bioetikom znacilo je bavljenje
'biomedicinskom etikom'. Rin¢i¢ i Muzur objasnjavaju moguci razlog ovog radikalnog
predmetnog suzavanja bioetike koji oni naslucuju da bi mogao biti u vrlo ranom gaSenju
europskoga duha, koji je bio prisutan u tri osobe na Institutu Kennedyjevih na samom pocetku
njegova rada,*’® te su tako Institutom zavladali Amerikanci — prvenstveno Tom Beauchamp,
Robert Veatch i Edmund Pellegrino — i ameri¢ki duh koji se manifestirao prvenstveno u obliku
pragmatizma i principalizma. Ovaj principalizam ukorijenio se kroz ideju dvaju filozofa-

teologa, Toma Beauchampa i Jamesa Childressa,

»... da se eticki stavovi (u klini¢koj praksi i biomedicinskom istrazivanju) mogu svesti na cetiri

univerzalna nacela koja obvezuju, uniformiraju i propisuju ponaSanje lije¢nika odnosno eksperimentatora,

nadzirano navodno objektivnim eti¢kim povjerenstvom. «*&

477 Na sluzbenim mreZnim stranicama Sveucilista Georgetown gdje je Warren Reich direktor projekta 'Project for
the History of Care', u njegovoj biografiji nalazimo: »Kao osnivajuéi ¢lan Sveucilisnog Kennedy Institute of Ethics,
kreirao je nagradivanu Encyclopedia of Bioethics izmedu 1971.1 1978., i potpuno revidirano petosvesc¢ano izdanje
izmedu 1990. 1 1995. — interdisciplinarno djelo koje je odigralo veliku ulogu u uspostavljanju podrucja bioetike i
koje nastavlja oblikovati i podupirati to podrucje. Osnovao je, i dvadeset godina vodio program Bioethics and
Medical Humanities pri  Georgetown  University = Medical Centre, od 1977. - 1997.«
(http://care.georgetown.edu/Who%20is%20Warren%20T_%20Reich.html. Pristup: 8.11.2018.).

478 A, Muzur, 1. Rin¢i¢, Bioeticka Europa naseg doba. Struje, kormilari, sidrista, str. 18.

47% Ovaj europski duh, kako ga nazivaju Rin¢i¢ i Muzur, oni smatraju prisutnim u trima li¢nostima vezanima uz
Institut Kennedyjevih: prva od njih je André Hellegers, koji je bio zagovaratelj sadrzajno Sire bioetike, dakle one
koja bi odgovarala danasnjoj europskoj bioetici, a koji je umro samo nekoliko godina nakon osnivanja Instituta;
zatim ve¢ spominjani Warren Reich, koji je bio Hellegersov ucenik te, sude¢i po tome, takoder zagovaratelj
sadrzajno Sire bioetike, no koji se u svome radu na podru¢ju bioetike viSe posvetio poslovima 'uredivanja
enciklopedije i pisanja povijesti'; te napokon Hans-Martin Sass, njemacki filozof i bioeti¢ar koji je bio dijelom
otkrivanja djela Fritza Jahra, dakle drugog oca bioetike (a u biti prvog, jer je pretekao Pottera za 45 godina),
medutim koji u vrijeme ovog otkrivanja nije uspio utjecati na Institut u smjeru bavljenja djelom Fritza Jahra.

480 A Muzur, 1. Rin¢i¢, Bioeticka Europa naseg doba. Struje, kormilari, sidrista, str. 19-20.
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Rin¢i¢ 1 Muzur ne smatraju iznenaduju¢im, a ni previse problematicnim, ovakvo
bioeticko usmjerenje temeljeno na americkim vrijednostima pragmatizma, no ono $to smatraju

problemati¢nim je ¢injenica da se ovakvo usmjerenje

»... pocelo propagirati na druge kontinente i kulture, ugrozavajuéi globalni bioeticki diverzitet i suzavajuéi

inage raskogne horizonte na probleme humane medicinske prakse. «*!

Ovakva ameriCka varijanta bioetike koja predstavlja tzv. uzu bioetiku, jo§S bi se
pravilnije mogla nazvati 'georgetownskom bioetikom', kako Rinc¢i¢ i Muzur predlazu, s obzirom
na to da se kao takva formirala na Institutu Kennedyjevih pri Sveucilistu u Georgetownu, te s
obzirom na to da se znacajno razlikuje od one Potterove, takoder americke, no srodnije tzv.
§iroj, odnosno europskoj bioetici. Jednom formirana i ¢vrsto utemeljena promptnim
publiciranjem i edukacijama, ova ameri¢ka 'georgetownska’' varijanta bioetike pocela se
'izvoziti' i na druge kontinente, pa tako i na Europu. Klju¢nu ulogu u S$irenju 'georgetownske
bioetike' na podru¢ju Europe (ali i drugdje) imala je Katolicka crkva, koja je ovu bioetiku vrlo
brzo i zdusno prihvatila kao svoju, odnosno kao onu kroz koju ona moze §iriti Svoj utjecaj u
svijetu. U tome su prije svega bili znacajni isusovci, te su ubrzo osnovani prvi bioeticki instituti
u Europi (Rin¢i¢ i Muzur navode prvenstveno Spanjolsku, Italiju, Hrvatsku i Belgiju).*®2 Razlog
Sto je Katolicka crkva u tom trenutku prihvatila upravo ‘georgetownsku bioetiku', a ne
Potterovu, osim ¢injenice da je Potter tada bio mnogo manje poznat, Rin¢i¢ 1 Muzur smatraju
da se zacijelo nalazi u 'katolickoj vizuri' sveuciliSta u Georgetownu, koja dakako Katolickoj

crkvi odgovara mnogo bolje od Potterove koji je tada bio ateist. I tako je uslijedilo sljedece:

»Katoli¢ka crkva je georgetownsku 'bioetiku’ prosirila svojim kanalima, a americka kultura svojim. Tako
je ta'bioetika’, sireci se poput Golfske struje, paralelno s naporima isusovaca doplavljena u medicinske i filozofske

krugove Velike Britanije, Irske, Portugala, Nizozemske i Danske. «*®

Otuda se $irila 1 dalje 1 dublje, medutim sva brzina i brizljivo nastojanje propagiranja

ove bioetike kao jedine (iako je to bio, i joS neko vrijeme Ostao sluc¢aj), nisu bili dovoljni da

“81 |sto, str. 20.

482 prvoj reéenici poglavlja 'Pseudoeuropska i europska bioetika' Rin¢i¢ i Muzur u svojoj knjizi navode razli¢ite
razloge europskoga prihvacanja 'georgetownske bioetike', uz gore ve¢ spomenuti razlog Katolicke crkve da kroz
nju $iri svoj utjecaj u svijetu: »Europsko 'prihvacanje' georgetownske bioetike 1980-ih bilo je, dakle, motivirano
vrlo razli¢itim ambicijama: isusovci su prisvajali debatu o zivotu i nastojali je reevangelizirati, filozofi i medicinari,
prethodno amerikanizirani svatko na svoj nacin, Zeljeli su postati europskim pionirima americke novine, a
sjeverozapadna Europa nije vidjela nista ¢udnoga u (jo§ jednom) pristajanju uz po svemu blisku transatlantsku
kulturu.« (Isto, str. 37.)

483 |sto, str. 25.
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tako 1 ostane. Naime, Potterovo ime i njegov doprinos bioetici nisu davali mira odredenim
pojedincima koji su za njega znali od samoga pocetka, te su mu u odredenim navratima u
godinama koje su uslijedile odali zasluzeno i valjano priznanje. Radi se ponajprije o vec

spominjanima Warrenu Reichu i Hansu-Martinu Sassu, te filozofu Danielu Callahanu.

»Pottera se, dakle, ipak nije dalo posve izbaciti iz povijesti: Stovise, kako je istina o njegovim zaslugama

dopirala do ostatka svijeta, Potter je izvan SAD-a postajao sve slavniji i ja¢i i smogao snage da, ma kako ogorcen,

potkraj Zivota osmisli svojevrsnu renesansu vlastite bioetike, ovoga puta pod nazivom 'globalne bioetike'.«*3*

Ova je Potterova globalna bioetika zazivjela kao svojevrsni rival tada jedinoj
opcepoznatoj, 'georgetownskoj bioetici'. O njoj (tj. Potterovoj bioetici) ¢e vise rije€i biti U
poglavlju pod nazivom 'Van Rensselaer Potter'.

Ipak, bioetika u Europi i dalje je bila pod snaznim utjecajem americke bioetike: u Europi
je dominirala 'georgetownska bioetika', tako brzo i temeljito infiltrirana u europske institucije.
Iako su se u Europi uskoro pocele pojavljivati odredene struje koje su nastojale 'europeizirati
georgetownske naputke' (Rin¢i¢ i Muzur), odnosno americkom principalistickom i
pragmatisti¢kom naboju oduzeti silu 'pofilozofljenjem' i 'europeizacijom' bioetike,*®* ipak je to

sve ostalo na razini nedostatnoj da bi zaZivjela istinski europska bioetika.

»A tada je, u trenutku, dakle, kada je ve¢ izgledalo da ¢e georgetownska doktrina trijumfirati, otkriveno
djelo Fritza Jahra (1895.-1953.), kojega danas znamo (¢ak i oni koji se pretvaraju da ne znaju) kao autora
najstarijega koncepta bioetike ('Bio-Ethik').«*%

“84 |sto, str. 33.

485 Rin¢i¢ i Muzur navode tri takva slu¢aja pokuSaja 'europeizacije' (do tada jedine poznate, georgetownske)
bioetike: prvi je Diego Gracia Guillén iz Spanjolske, zatim Jacob Dahl Rendtorff i Peter Kemp iz Danske, te
konaéno Ante Covié iz Hrvatske. Covié je u ovom naumu najdalje dogurao s konceptom integrativne bioetike,
koji je najviSe obecavao kad se radilo o istinski i originalno europskoj bioetici u tom smislu da zahtijeva i postavlja
platformu za §iru bioetiku, odnosno onu koja bi i predmetno i metodoloski ukljucivala mnogo Sire podrucje
znanosti od biomedicinskih znanosti, ali takoder i vanznanstvene perspektive (vise o tome vidjeti u poglavlju pod
nazivom 'Integrativna bioetika'). Prema rije¢ima samoga Coviéa, ovakva europska bioetika, tj. integrativna
bioetika, svoje korijene ima u jugoisto¢noj Europi: »Utoliko se ideja integrativne bioetike moze smatrati specificno
europskim konceptom koji je ne samo intelektualno izgraden nego i institucionalno etabliran upravo u podrucju
jugoistoéne Europe.« (Ante Covi¢, »Integrativna bioetika i pluriperspektivizam«, u: Velimir Valjan (ur.),
Integrativna bioetika i izazovi suvremene civilizacije, Bioeti¢ko drustvo u BiH, Sarajevo 2007., str. 65-75, ovdje
65.)

488 A, Muzur, 1. Rin¢i¢, Bioeticka Europa naseg doba. Struje, kormilari, sidrista, str. 40.
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3.2.2. Fritz Jahr*®’

Djelo Fritza Jahra od presudne je vaznosti za europsku bioetiku, kao §to se iz prethodnog
citata moze i zakljuéiti, ali to isto vrijedi za bioetiku opéenito.*®® Dok je njezin javni identitet,
klaustrofobicno zguran u jednoobraznost biomedicinske etike, u rukama 'georgetownske
bioetike' vapio za nekim sveobuhvatnijim rukama, bioetika je sa svoje strane ove ruke pruzila
upravo kroz misao i djelo Fritza Jahra jo§ 1926. godine. Ne samo da je Fritz Jahr otac bioetike
u smislu da je prvi upotrijebio rije¢ 'bioetika', ve¢ joj je on otac i u smislu njenoga istinskoga
identiteta. Otkri¢e djela Fritza Jahra 1997. godine vratilo je bioetici Sirinu njenoga identiteta,
iako je 1 prije otkrica bilo pokusaja, ili bolje re¢eno intuicije koja je dovela do pokusaja
realizacije tzv. Sire bioetike, prije svega kod Pottera (ako ga, kao drugog oca bioetike, mozemo
svrstati u ove pokusaje), i Coviéa (s konceptom integrativne bioetike). Dok je Potterova
zamisao bioetike kroz ovo otkriée dobila potvrdu, a Coviéeva opravdanje i zamah, Jahrova
bioetika, da ostanemo dosljedni ovome nizu, nastavila se razvijati kao europska, ili Sira bioetika,
kako je nazivaju Rinc¢i¢ i Muzur.

Ono $§to je odredujuce za ovakvu bioetiku jest upravo srediSnjost bavljenja Zivotom u
smislu 'biosa’, a to podrazumijeva potrebu permanentnog prosirivanja perspektive kojom se on
zahvaca, u cilju sveobuhvatnije spoznaje tog fenomena. Temelj ovakvog pristupa nalazi se ve¢

u samom Jahrovu kovanju i upotrebi termina 'Bio-Ethik’:

»Nemojmo zaboraviti da je Jahr izveo rije¢ Bio-Ethik od 'bios' i 'etika', tako vezujuéi etiku primarno sa
zivotom (ne samo ljudi, vec¢ i zivotinja i biljki), a ne sa znano$¢u (kao §to ¢e Potter uciniti gotovo pola stoljeca

kasnije, u ranim 1970-ima).«*°

487 Djelo Fritza Jahra, to¢nije njegov ¢lanak iz 1927., »Bio-etika: osvrt na eti¢ki odnos ¢ovjeka prema Zivotinjama
i biljkama« otkriven je tek nedavno, tj. 1997. godine, a prvi znacajniji osvrt na taj ¢lanak i 'bioeticki imperativ'
koji je u njemu zapisan jo§ dodatnih deset godina kasnije, dakle, 2007. Cjelovita studija pak o ¢itavom procesu
otkrivanja i Sirenja Jahra i njegovih ideja, ali i o Jahru samome i njegovu Zivotu, kao i ¢itava njegova 22 ¢lanka
prevedena s njemackog na hrvatski jezik (ali i neka dodatna otkri¢a, kako ¢e u poglavlju biti istaknuto), nalaze se
u knjizi Ive Rinc¢i¢ i Amira Muzura, Fritz Jahr i radanje europske bioetike, objavljenoj 2012. godine. Stoga ¢e u
ovome poglavlju o Fritzu Jahru ve¢inom biti koriStene informacije iz ove knjige, kao i ¢lanci Fritza Jahra koji se
u njoj nalaze u prijevodu Amira Muzura.

48 Ovome u prilog ide i zanimljivost da su Rin&i¢ i Muzur svoju knjigu o Fritzu Jahru i europskoj bioetici u cjelini
naslovili Fritz Jahr i radanje europske bioetike, dok su prvi dio knjige naslovili isto tako, samo ispustivsi pridjev
'europske’, dakle 'Fritz Jahr i radanje bioetike'. Takoder, u istoj knjizi sami tvrde da »otkrivanjem Fritza Jahra
neoc¢ekivano zapocinje i nova povijest bioetike u Europi, ali i europske bioetike« (Iva Rin¢i¢, Amir Muzur, Fritz
Jahr i radanje europske bioetike, Pergamena, Zagreb 2012., str. 87).

489 Amir Muzur, Iva Ringi¢, »Fritz Jahr (1895.-1953.): a life story of the 'inventor' of bioethics and a tentative
reconstruction of the chronology of the discovery of his work«, Jahr 2 (2011) 2, str. 385-394, ovdje 386.
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Jahrovo poimanje bioetike, koje se smatra izvorno europskim, u tom smislu se bitno
razlikuje od ameriCke bioetike (i georgetownske, i potterovske): dok je ovoj posljednjoj
primarni cilj bavljenje znano$¢u o Zzivotu (i/ili prezivljavanju), prethodnoj je primarni cilj
bavljenje Zivotom kao takvim, i konzekventno, etickim odredivanjem tretiranja zivota. Receno
se jasno ocrtava u tzv. bioetickom imperativu Fritza Jahra — 'Po$tuj svako Zivo bi¢e u nacelu
kao svrhu u sebi i po moguénosti postupaj s njim kao takvim!' —kojega je on, prosirujuéi Kantov
kategoricki imperativ na eti¢ko tretiranje i zivotinja i biljaka, prvi put zapisao jos 1926. godine
u svome ¢lanku Znanost o Zivotu i nauka o ¢udoredu objavljenom u ¢asopisu Mittelschule.*%°
Iako ovdje s lako¢om napisan ve¢ na samom pocetku ovog poglavlja o Fritzu Jahru, Jahrov je
bioeticki imperativ prosao pravu avanturu prije no Sto je otkriveno gdje se, i kada prvi puta
pojavio, kako smo opisali u prethodnoj fusnoti (490). No krenimo redom, od samoga zivota
Fritza Jahra.

Njemacki teolog, pastor 1 ucitelj Paul Max Fritz Jahr roden je 18. sije¢nja 1895. u gradu

Halleu. Nakon polozene mature Jahr od 1914. do 1919. studira, pri ¢emu, navode Rinci¢ i

40 Dok je otkri¢e da se Jahrov bioeticki imperativ prvi puta pojavljuje u ¢lanku Znanost o Zivotu i nauka o éudoredu
iz 1926. godine pripalo Ivi Rin¢i¢ i Amiru Muzuru, kako oni temeljito i vrlo zanimljivo opisuju u svojoj knjizi
Fritz Jahr i radanje europske bioetike objavljenoj 2012. godine, do tada se, a sve od 1997. godine, vjerovalo da se
bioeti¢ki imperativ prvi puta pojavljuje jednu godinu kasnije, u Jahrovu ¢lanku iz 1927. naslovljenom Bio-etika:
osvrt na eticki odnos covjeka prema Zivotinjama i biljkama, objavljenom u ¢asopisu Kosmos. Naime, do ovoga
posljednjeg saznanja prvi je doSao filozof i biolog Rolf Lother, prema istrazivanju Rin¢i¢ i Muzur: »Prema
vlastitom priznanju autorima ove knjige, Rolf Loéther je od svog djeda naslijedio nekoliko uvezanih godista
popularnoznanstvenog ¢asopisa Kosmos, koje je rado prolistavao, a kada je 1990-ih u njemackoj literaturi naiSao
na termin Bioethik kao prijevod engleskoga bioethics, podsjetio ga je na ¢lanak Fritza Jahra koji je svojedobno bio
¢itao u Kosmosu.« (I. Rinc¢i¢, A. Muzur, Fritz Jahr i radanje europske bioetike, str. 128.) Ovaj ¢lanak Lother je
spomenuo u svome izlaganju na jednome skupu u Tiibingenu 1997. godine, spomenuvsi ga kao jedan od primjera
prosirivanja etike na sav zivi svijet, a iz daljnjeg opisivanja Rin¢i¢ i Muzur daje se zakljuciti kako Lother nije bio
svjestan znacaja ovoga otkri¢a za europsku bioetiku. Medutim, na istome skupu 1997. sudjelovala je i Eve-Marie
Engels sa Sveucilista 'Eberhard Karls' u Tiibingenu, koja je Lothera zatrazila referencu za Jahrov ¢lanak iz 1927.
te prosirila vijest o otkri¢u Fritza Jahra. Daljnji put Sirenja ove vijesti, piSu Rin¢i¢ i Muzur, i$ao je preko jo$ jednoga
skupa, ovoga puta u Porto Alegreu u Brazilu 2002. godine, na kojemu je izlaganje Eve-Marije Engels zainteresiralo
tamos$njeg lijecnika i profesora Joséa Roberta Goldima, koji je dvije godine kasnije od nje zatrazio i dobio Jahrov
izvorni ¢lanak iz 1927., te nastavio Siriti vijest o otkri¢u Fritza Jahra kroz svoje djelovanje u Brazilu (izmedu
ostaloga, objavio je na svojoj internetskoj stranici Jahrov ¢lanak iz 1927. na engleskom i portugalskom jeziku, kao
i ¢lanak Eve-Marije Engels iz 2001. preveden na portugalski). Tre¢i skup znacajan za daljnji razvoj price o otkricu
Fritza Jahra odrzao se u Ziirichu 2007., gdje se José Robert Goldim susreo s Hansom-Martinom Sassom (tada
starijim istrazivacem na Institutu Kennedyjevih, i suosnivacem Centra za medicinsku etiku Ruhrskog sveucilista
u Bochumu) koji je tom prilikom Goldima zatrazio informacije o njegovoj internetskoj stranici. Rin¢i¢ i Muzur
tvrde da je ¢lanak Hansa-Martina Sassa iz 2007., koji je nastao na temelju izlaganja na skupu u Ziirichu, a objavljen
u Kennedy Institute of Ethics Journal, doveo do 'majznadajnije disperzije vijesti o otkri¢u Jahra', te u svojoj knjizi
navode da su »i autori ove knjige (Rin¢i¢ i Muzur, op. a.) za Jahra (su) prvi put doznali iz hrvatskog prijevoda
Sassova Clanka iz 2007. Pretrazuju¢i mrezne stranice tijekom pisanja svoje disertacije, Iva Rin¢i¢ je pronasla
spomen Rolfa Liéthera i Eve-Marije Engels u Goldimovu ¢lanku iz 2006.« (I. Rin¢i¢, A. Muzur, Fritz Jahr i
radanje europske bioetike, str. 137.) Ovime zatvaramo krug ove fusnote, koju smo zapoceli otkricem prvoga
spomena Jahrova bioetiCkog imperativa u njegovu ¢lanku iz 1926., koje je uslijedilo nakon svih gore opisanih
dogadaja, a koje pripada Ivi Rin¢i¢ i Amiru Muzuru, te u prijevodu Amira Muzura glasi: »Prema svemu ovome,
kao smjernica naSeg postupanja nudi se bio-eti¢ki imperativ: 'Postuj svako Zivo bic¢e u nacelu kao svrhu u sebi i
po mogucnosti postupaj s njim kao takvim!'« (Citirano prema prijevodu Amira Muzura, prema: 1. Rinci¢, A.
Muzur, Fritz Jahr i radanje europske bioetike, str. 200.)
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Muzur, 1914. godinu provodi na kolegijima ‘filozofije, glazbe, povijesti i nacionalnog
gospodarstva', dok se Citavi ostatak studija posvecuje teologiji. Jo$ za vrijeme studija (1917.)
pocinje i raditi kao ucitelj, a u narednih osam godina ¢esto je mijenjao Skole u kojima je radio
(sve u krugu svoga rodnoga grada kojega za svoga zivota nije napustao). U navedenom periodu
promijenio je cak jedanaest Skola te je, unato¢ viSegodiSnjim prekidima, i u posljednjim
godinama svog zivota radio kao ucitelj, i to ucitelj glazbe, zakljucuju iz svoga istrazivanja
Rinci¢ i Muzur. Osim navedenoga obrazovanja i poziva ucitelja, Jahr se takoder zareduje za
svecenika 1921. godine te od 1925. pocinje karijeru u Crkvi. Narednih nekoliko godina sluzio
je kao svecenik ili pastor u tri crkve, da bi 1932. zatrazio umirovljenje zbog 'nervne iscrpljenosti'
te 1933. to i postize. Fritz Jahr bio je dosta bolezljiv; njegovi su problemi sa zdravljem zapoceli
za vrijeme studija kada je 1918. obolio od upale plu¢a, a u nekoliko navrata u narednim
godinama ponovili su se problemi s diSnim putevima i sr¢anim tegobama, te su mu se 1931.
pojavili napadi straha i nesanica koji su, primje¢uju Rin¢i¢ 1 Muzur, zapoceli kratko nakon
prvog stalnog zaposlenja kao pastor ($to je ocito doprinijelo njegovu zahtjevu za umirovljenjem
koje je uskoro potom uslijedilo). Fritz Jahr ozenio se iste godine kad je zatrazio i umirovljenje
od crkvene sluzbe 1932., a njegova supruga koja je bolovala od ‘paraliziranih nogu od 1939.',
umrla je 1947. godine. Za vrijeme rata, osim bolesti supruge, Jahrova je situacija otezana
financijskim potesko¢ama, a neposredno nakon zavrSetka rata on Salje molbu za posao ucitelja
u novootvorenoj osnovnoj Skoli, medutim, unato¢ njegovom realnom prikazu ujedno teZine
njegove situacije i potrebe za poslom, na ovu molbu nije dobio odgovor. Posljednje svoje
godine, kako je gore ve¢ navedeno, Rinc¢i¢ i Muzur zakljucuju da je Jahr ipak proveo kao ucitelj,
1 to ucitelj glazbe. Jahr umire 1953. u svom domu u Halleu.

Iz Jahrove se biografije, prema ovom kratkom prikazu temeljenom na istraZivanju Ive
Ringié¢ i Amira Muzura,**! ne moze zakljugiti mnogo vise od toga da je Zivio popriliéno tesko i
gotovo povuceno. Zasigurno se vec i u samoj toj ¢injenici njegova zivotnog realiteta krije razlog
posvemasnje zanemarenosti njegova imena i djela, kako za vrijeme njegova zivota, tako i nakon
smrti. No drugi razlog koji bismo naprama ovom osobnom mogli nazvati profesionalnim

razlogom, smjesten je u Cinjenici njegova Skromnog znanstvenog opusa. Fritz Jahr za vrijeme

491 lva Rin¢ié¢ i Amir Muzur prvi su znanstvenici koji su poduzeli temeljito arhivsko istraZivanje o Fritzu Jahru u
Jahrovu rodnome gradu Halleu, na temelju kojega su prvo izvijestili u svome ¢lanku iz 2011., kako piSu: »Mnogi
¢lanci objavljeni na temu Jahra od 1998., ili samo spominju ime Fritza Jahra, ili se bave njegovim najpoznatijim
¢lankom i djelom iz 1927. Medutim, nijedan jedini ¢lanak o Zivotu i aktivnostima Fritza Jahra ne moze se pronaci
na internetu ili u bilo kojem znanstvenom ¢asopisu. Ali istrazivanje arhiva u Jahrovu rodnome gradu Halleu
(Njemacka) iznjedrilo je mnogo zanimljivih podataka objasnjavajuci neke od okolnosti koje su utjecale na 'prvo
rodenje' bioetike.« (Amir Muzur, Iva Rin¢i¢, »Fritz Jahr (1895-1953) — the Man Who Invented Bioethics,
Synthesis Philosophica 26 (2011) 1, str. 133-139, ovdje 134.)
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svoga zivotnoga vijeka nije napisao ni jednu knjigu; sav svoj profesionalni rad on nam je
ostavio u obliku znanstvenih ¢lanaka, kojih je sveukupno napisao, barem koliko je do sada
poznato, dvadeset i dva. Ova dvadeset i dva ¢lanka Jahr objavljuje u sveukupno sedam ¢asopisa
u razdoblju od 1924. do 1948. godine: prva tri u Casopisu Mittelschule: Zeitschrift fiir das
gesamte mittlere Schulwesen, ¢etvrti (do otkri¢a Rin¢i¢ i Muzur najznacajniji), ¢lanak iz 1927.,
u ¢asopisu Kosmos, a sveukupno najcesce u Casopisu Ethik: Sexual- und Gesellschafts-Ethik.
U njima se Jahr bavi razli¢itim temama, od jezika i glazbe, preko Zivotinja te etickih i
drustveno-politickih tema, do onih teoloskih. lako Jahr u vise njih navodi bioeti¢ki imperativ,
tako vazan za utemeljenje bioetike, on ga prvi puta spominje u svom ¢lanku iz 1926. godine
Znanost o zivotu i nauka o ¢udoredu (njem. Wissenschaft vom Leben und Sittenlehre), otkrice

koje je dopalo u ruke Ivi Rin¢i¢ i Amiru Muzuru. Evo kako to oni sami opisuju:

»U 'dokono’ poslijepodne 15. prosinca 2012., otkriveno je da u ¢lanku, koji je pod naslovom 'Wissenschaft

vom Leben und Sittenlehre' objavljen 15. prosinca (!) 1926., Jahr ne samo da formulira imperativ i naziva ga

bioeti¢kim nego imenuje i bioetiku te u cijelosti definira njen koncept.«*%

Od prvoga otkrica Fritza Jahra, odnosno njegova bioetickog imperativa, koje je dopalo
Rolfa Lothera koji je o tome izvijestio na skupu u Tiibingenu 1997., kako je to Iva Rin¢i¢ piSuci
svoju doktorsku disertaciju otkrila, proslo je punih petnaest godina. Svo to vrijeme znanstvena
I sveopca javnost je na temelju toga otkrica prvi spomen rijeci bioetika, kao i bioetiCkoga
imperativa, smjeStala u 1927. godinu 1 Jahrov ¢lanak 'Bio-etika: osvrt na eticki odnos ¢ovjeka
prema zivotinjama i biljkama'. Ovom otkri¢u Ive Rin¢i¢ i Amira Muzura spomenuti vremenski
period 'zablude' daje dodatnu tezinu i znacaj.

Bioetiku Jahr utemeljuje, to¢nije re¢i dokazuje,*®® iz predmeta bavljenja biologije i
psihologije: Jahr tvrdi, kako 1 to da se biologija, osim 'botanikom i zoologijom', bavi takoder i
antropologijom, tako i to da se psihologija, osim covjekom, bavi takoder i zivotinjama i
biljkama (Sto se ti¢e psihologije biljaka Jahr ¢ak navodi njene predstavnike 'nekad' (G. Th.
Fechner) i 'danas’ (R. H. Francé i Ad. Wagner), zaklju¢ujuéi kako su predmet bavljenja

4921, Rin¢i¢, A. Muzur, Fritz Jahr i radanje europske bioetike, str. 141.

493 Nagovjestaj toga da Jahr bioetiku dokazuje, prije negoli originalno utemeljuje, nalazi se ve¢ u podnaslovu
samoga ¢lanka iz 1926. godine koji u cijelosti nosi naslov Znanost o zZivotu i nauka o cudoredu. Stare spoznaje u
novom ruhu, a eksplicitno i u njegovim vlastitim rije¢ima koje u tome ¢lanku zapisuje: »Zapravo, bioetika uopée
nije otkri¢e naSeg vremena.« (Citirano prema prijevodu Amira Muzura, prema: isto, str. 198.) Nakon ove izjave
on navodi nekoliko imena, i sadrzajno opisuje nacine na koje su se pozabavili tom tematikom prije njega, kao Sto
su filozofi Schleiermacher i Krause, pjesnik Herder, i skladatelj Richard Wagner.
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'moderne psihologije' 'sva Ziva bic¢a'). S tim u vidu, Jahr dalje spominje izvjesnog R. Eislera,

koji uslijed ovakvog stanja stvari govori o 'bio-psihici', a Jahr ovdje u nastavku poantira:

»0Od biopsihike je tek jedan korak do bio-etike, tj. do prihvacanja eti¢kih duZznosti ne samo prema ljudima,

veé prema svim Zivim biéima.«*%*

Ova je recenica kljucna kao pokazatelj Jahrove argumentacije iz znanosti, da se tako
izrazimo, 0dnosno objasnjenja da se moralni obziri modernoga doba moraju redefinirati s
obzirom na najnovija otkri¢a u znanosti. S obzirom da znanost u 'podrucje svojih istrazivanja
uvlaci sva ziva bi¢a' (Jahr ovdje specifi¢no govori o psihologiji), eticki zahtjevi trebali bi s time
i¢i ukorak. Naime, Jahrov bioeti¢ki imperativ svoje uporiste ima u Kantovu kategorickom
imperativu, koji pak zagovara ljudsko dostojanstvo temeljeno na ¢injenici covjeka kao svjesnog
1 moralnog bica, jedinog takvog u sveukupnoj prirodi. No Jahrov zahtjev za ukljuenjem svih
zivih bica, dakle i zivotinja i biljaka, a ne samo ¢ovjeka, u imperativ ¢ovjekova moralnog

djelovanja, transformira kategoricki imperativ u bioeticki. Florian Steger pojasnjava:

»Kantov koncept ljudskoga dostojanstva bio je Jahru od velikog znacaja. Ovaj koncept, koji je postao
kljuéni element modernog zakonodavstva, nalazi svoj izraz u trecoj formulaciji kategorickog imperativa: 'Ponasaj
se tako da tretira§ CovjeCanstvo, bilo u svojoj vlastitoj osobi ili u onoj drugoga, uvijek u isto vrijeme kao cilj, a
nikad samo kao sredstvo.' Fritz Jahr usvojio je kategoricki imperativ u tre¢oj formulaciji i pro$irio ga ponad

Covjedanstva na sve vrste u prirodi.«*%

Moralan zahtjev prema 'svim vrstama u prirodi' ¢ini se prakticki nemogucim. | sam Jahr
ova] zahtjev koji Cini temel] njegova bioetickog imperativa priznaje da se mozZe Ciniti
utopistickim.**®® Medutim, u svome ¢lanku iz 1926. on nadalje pronalazi primjere poznatih
mislioca, umjetnika i vjernika koji ne samo da opravdavaju ovo njegovo stajaliste, nego i sami
nude moralni orijentir za djelovanje, te neke od njih u svome ¢lanku i citira s obzirom na ovu
temu (s posebno uocljivim citatom filozofa Eduarda von Hartmanna, ¢ija tankocutnost

proizvodi misli o ubranome cvijetu kao 'smrtno ranjenomu organizmu’). Jos$ i vise od samih

494 sto.

4% Florian Steger, »Fritz Jahr's (1895-1953) European concept of bioethics and its application potential«, Jahr 6
(2015) 2, str. 215-222, ovdje 217.

4% Jahr pise: »Sto se tie moguénosti ostvarenja takvih etickih duZnosti prema svim Zivim bi¢ima, ona se ¢ini
utopijom. Ne treba, medutim, previdjeti da se eticke duznosti prema nekom Zivom bicu prakticki upravljaju prema
njegovim 'potrebama’ (Herder), odnosno 'odredenju' (Krause). Potrebe Zivotinja su brojem daleko manje, a
sadrzajem manje slozene od onih ¢ovjeka. U jos vecoj mjeri to vrijedi za biljke, tako da eticke duznosti, koje su
ve¢ prema zivotinjama umanjene (ako ne nacelno, a ono ipak prakticki), prema njima stvaraju jo§ mnogo manje
teSkoca.« (Citirano prema prijevodu Amira Muzura, prema: 1. Rin¢i¢, A. Muzur, Fritz Jahr i radanje europske
bioetike, str. 200.)
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primjera, Jahr navodi dvije stvari kako bi ovaj zahtjev pojasnio i unaprijed ga obranio od
potencijalnih kritika koje bi bioeticki imperativ, zbog nemoguénosti njegova apsolutnog
provodenja, odbacile kao nevaljan, odnosno neupotrebljiv.

Prvo ukazuje na nuznu gradaciju etickih duznosti u njihovu praktiCkom provodenju s
obzirom na ¢ovjeka, Zivotinje i biljke, argumentiraju¢i kako su 'potrebe' (Jahr napominje da
ovaj pojam preuzima od Herdera) zivotinja manje i jednostavnije od onih covjeka, a takoder i
biljaka od onih zivotinja, pa se sukladno tome eticke duznosti kod zivotinja umanjuju u odnosu
na Covjeka, a jos viSe kod biljaka. Ovo umanjivanje, Jahr naglaSava, ne odnosi se na sam
imperativ, odnosno nacelo koje on promice, ve¢ na ostvarivanje toga nacela u praksi. Za bolje
pojasnjenje ovog naizgled kontradiktornog argumenta, ovdje je poticajno objasnjenje Ivane

Zagorac, koja u svom izvrsnom pregledu Jahrova bioetickog imperativa pise:

»Bioeticki imperativ adresira ¢ovjeka kao jedino zivo bi¢e sposobno za moralno rasudivanje, i upucuje
¢ovjeka na druge ljude, ali takoder i na druga, ili jo§ specifiénije — sva, Ziva biéa. Ziva bi¢a koja nisu ljudi nemaju
¢ovjekovu sposobnost rasudivati, ne dijele ¢ovjekov osjecaj odgovornosti, i ne mogu ¢initi moralne izbore, ali
Jahrov imperativ ih uvlaéi u sferu ¢ovjekove moralne brige. Bioeti¢ki imperativ ne mari mnogo za reciprocitet
odgovora — zivotinje i biljke ne mogu uzvratiti istom mjerom, nece ¢ak ni svi ljudi uzvratiti, ali to ne umanjuje
bilo snagu imperativa, bilo inkluzivnost objekata covjekove moralne brige. Recipro¢nost djelovanja iskljucena je

neuvjetovano$cu samog imperativa. Imperativ mora voditi naSe akcije i mora utjecati na nas osjec¢aj odgovornosti

za sva ziva biéa.«*%’

Prema tome, umanjivanje eticke duZnosti prema zivotinjama i biljkama u odnosu na
Covjeka ne znaCi smanjenje moralnog obzira prema njima, niti podrazumijeva izvanjsko
propisivanje mjera koje bi bile odraz umanjene eticke duznosti, ve¢ proizlazi iz unutarnjeg
'odredenja' (Jahr ovdje napominje da ovaj pojam u doticnom kontekstu spominje Krause)
zivotinja ili biljaka. Tako Jahr naglasava s jedne strane izjednacavanje ljudi, Zivotinja i biljaka
s obzirom na njihovo bivanje predmetom covjekove moralne brige, a s druge strane razlikovanje
eticke duznosti u praksi s obzirom na 'potrebe’ ili 'odredenje' istih. Time on izbjegava svojevrsni
potencijalni bioeticki fanatizam, koji mu je zasigurno pao na um pri pisanju njegova narednog
Clanka iz 1927. pod naslovom Bio-etika: osvrt na eticki odnos covjeka prema Zivotinjama i
biljkama. U njemu, naime, prosirujuci primjere koji dokazuju valjanost i univerzalnost njegova
bioetickog zahtjeva i na indijsku misao, Jahr zapisuje primjer doktrine yoge koja se odvojila od

jedne indijske filozofske Skole i zapala u 'fanaticno samoskodenje', zabranama usmjerenima na

497 Tvana Zagorac, »Fritz Jahr's Bioethical Imperative«, Synthesis Philosophica 26 (2011) 1, str. 141-150, ovdje
144,

244



o¢uvanje svih oblika Zivota.*® Jahr je uistinu u formuliranju i objasnjavanju svoga bioeti¢kog
imperativa vrlo razuman, odmjeren, i realan, ali u isto vrijeme strastven i nepopustljiv.
Druga stvar na koju Jahr ukazuje kao na onu koja ima utjecaja na prakti¢ko ostvarenje

bioetickog imperativa jest

»... nacelo borbe za opstanak, nacelo koje u stanovitoj mjeri modificira i naSe eticke duznosti prema

bliznjima.«*%°

Kroz ove dvije le¢e, da se tako izrazimo, tj. gradaciju eti¢ckih duznosti (u njihovu
praktickom ostvarenju s obzirom na ljude, Zivotinje i biljke) i nacelo borbe za opstanak, koje
bioetickom imperativu garantiraju trezvenost, Jahr nadalje napominje kako postoji $iroki
spektar 'mogucnosti bioeti¢kog djelovanja'. Bioeticki imperativ tako u prvome redu zahtijeva
da ga se ispravno shvati, odnosno da se neprestano ima na umu univerzalnost njegova vazenja
i permanentnost njegove srediSnjosti u odredivanju naseg ponasanja, ali i njemu imanentna
okrenutost cjelini svijeta zivoga koja ga nuzno usmjerava na ono moguce prakticko i situacijsko
postupanje prema njemu na svim razinama i u svim njegovim oblicima.

U nastavku svoga ¢lanka iz 1926. Jahr zaklju€no isti¢e mogucnosti koje bioeticki
imperativ otvara u podrucju obrazovanja (odnosno kako on kaze, nastave), gdje bi se u
'prirodoslovnim predmetima' moglo, ali i trebalo utjecati na 'izgradnju svjetonazora'. No i vise
od toga, izgradnja svjetonazora u prirodoznanstvenom podrucju, i sama pak utemeljena na
znanstvenim spoznajama, kako na samom pocetku c¢lanka Jahr obrazlaze utemeljujuci svoj
bioeti¢ki imperativ, put je prema zasebnoj nauci, u kojoj se 'estetski utemeljen' zahtjev za

zaStitom prirode

»... uzdize do ozbiljnog zahtjeva nauke o éudoredu.«3®

4% U svome ¢€lanku iz 1927. Jahr opisuje apsurdnost spomenute doktrine yoge »koja iz tog tijeka misli (Jahr ovdje
misli na misao indijskih filozofskih $kola, op. a.) izvla¢i najstroze zakljucke. Sljedbenik yoge ni pod kojim
okolnostima ne smije zivjeti na racun svojih su-stvorenja; prije svega ne smije ubijati zivotinje, ali i biljnu hranu
moze uzimati samo pod odredenim pretpostavkama. Mora nositi maramicu pred ustima, kako pri udisanju ne bi
unistio si¢usno zivo bice; iz istog razloga mora procijediti vodu za pice i ne smije se kupati. Teznja da se pri
vlastitoj prehrani ne naskodi niti jednom zivom bicu, i danas navodi stanovite indijske sljedbenike da se hrane
konjskom balegom.« (Citirano prema prijevodu Amira Muzura, prema: 1. Rinc¢i¢, A. Muzur, Fritz Jahr i radanje
europske bioetike, str. 202-203.)

49 Isto, str. 200.

500 Isto.
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Time je Jahr zatvorio krug kojim opisuje svoj bioeticki imperativ: zapocevsi s njim iz
same znanosti u okviru pitanja o svijetu zivoga, pri ¢emu u ova pitanja ukljucuje osim ljudi, i
zivotinje 1 biljke ('bio-psihika'), spontano ga razvija u sljedecu fazu prihvaé¢anja odgovornosti
za 7iva bica o kojima se steklo znanje, i sukladno tome eti¢kih duZznosti prema istima ('bio-
etika'), do zrele faze zahtjeva za utemeljenjem prethodne faze u 'nauku o c¢udoredu'.
Pretpostavljamo da ova nauka podrazumijeva znanstveno utemeljenje bioetickih zahtjeva
proizaslih iz znanstvenih spoznaja o biosu. Sli¢no, i ne znajuéi za ovo Jahrovo znanstveno
objasnjenje njegova bioetickog imperativa, znanstveno utemeljenje bioetike kao one znanosti
koja sluzi kao most izmedu prirodnih i humanisti¢kih znanosti u svrhu ispunjenja zahtjeva za
zaStitom svijeta zivoga, ukljucujuéi ¢ovjeka, Zivotinje i biljke, ali i zemlju u cjelini, narusenog
covjekovim destruktivnim djelovanjem, predlozio je tzv. drugi otac bioetike, Van Rensselaer
Potter, o kojemu ¢emo vise re¢i u sljedec¢em poglavlju.

Prije toga, bitno je ovdje jo§ spomenuti osnovu eti€¢ke duznosti, koju Jahr prije svega
vidi u suosje¢anju. On neumorno navodi na viSe mjesta u svojim ¢lancima, i u vise svojih
Clanaka, primjere pojedinih teologa (Schleiermacher; Herder (kojega Jahr navodi kao pjesnika,
iako je bio i teolog i filozof)), filozofa (Krause; von Hartmann), umjetnika (R. Wagner),
vjernika (sv. Franjo AsiSki; apostol Pavle), koji svjedoCe svojim zapisima od kojih neke citira,
kao 1 svojim Zivotima, o izrazitoj tankocutnosti 1 osjecaju potrebe da se zaStite 1 Zivotinje 1
biljke. Osim toga, Jahr dosljedno naglasava 1 tzv. common sense, odnosno opc¢enito ponasanje
ljudi prema svijetu Zivotinja 1 biljaka, navode¢i primjere izbjegavanja 'beskorisnog mucenja
Zivotinja', kao i trganja cvijeca, od kojih, smatra Jahr, kao ljudi zaziremo. On to ipak ne smatra
dovoljnim, ve¢ upravo nuznim uvjetom zahtjeva za ostvarenjem bioetickog imperativa, koji se
nadalje treba razvijati u smjeru 'nauke o ¢udoredu', kako je gore navedeno. Suosjecanje Jahr
spominje veé i u svome ¢lanku iz 1926., ali ovdje samo u kontekstu Herderove misli,>* te
primjera apostola Pavla,>°2 a isti taj tekst nalazimo i u sljede¢em &lanku iz 1927. No konkretnije
razmatranje ovoga nalazimo tek u njegovu ¢lanku iz 1928., Smrt i Zivotinje: razmatranje Pete
zapovijedi, a posebno u sljede¢em po redu objavljenom takoder 1928. godine, naslovljenom

Zastita Zivotinja i etika u svom medusobnom odnosu, gdje Jahr eksplicitno izjavljuje:

501 ,Jo§ prije njega (Jahr ovdje misli na Schleiermachera, kojega spominje u prethodnoj reéenici, op. a.) je pjesnik

Herder od covjeka ocekivao da se, po uzoru na bozanstvo koje svojim osje¢ajem u sve pronice, presadi u svako
stvorenje i da s njime suosjeca u mjeri u kojoj je to stvorenju potrebno.« (Isto, str. 198.)

%02 »S biljkama je ve¢ drugacije. Da i prema njima imamo stanovitih eti¢kih obveza, moglo bi se nekome u prvi
Cas uciniti besmislenim. Medutim, tome nije tako. Ve¢ je Pavao skrenuo nase suosjec¢anje i prema njima, svojom
poetskom izjavom o ¢eznutljivom i$¢ekivanju svih stvorenja (dakle i zivotinja i biljaka) na otkupljenje.« (Isto.)
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»Suosjecanje sa zivotinjama javlja se kao pojava iskustveno dana ljudskoj dusi. (...) Pravi motiv ideje

zatite Zivotinja je suosjecanje.«%

Jo§ u prethodnom c¢lanku (prvom od dva iz 1928.), kritiziraju¢i zapadno drustvo u

kontekstu postupanja sa zivotinjama i biljkama iskljucivo prema nacelu koristi, Jahr navodi:

»Zahtjev da se ¢uva i zivotinjski zivot ima apsolutnu valjanost, bez ikakvog obzira na to da li iz toga

proizlazi neki vanjski probitak, kao $to etika uopce ne pita i ne smije pitati za takve stvari.«%%*

Etika ne smije pitati za korist, ona se vodi unutarnjim stavom suosjecanja, kako prema
covjeku, tako i prema zivotinjama i biljkama. No Jahr se u nastavku ipak nesto pita, a to je
mogucéa bojazan ne bismo li, kad bismo dali ovaj prostor eticCkome obziru temeljenome na
suosjecanju i prema zivotinjama i biljkama, utjecali na smanjenje nasSeg obzira prema ¢ovjeku,
'naSem bliznjem'? Jahr spremno daje odgovor, dovoljno nadahnjuju¢ da ovdje prenesemo 1

pitanje i odgovor koji ispisuje u zavr§nome dijelu svoga (prvog) ¢lanka iz 1928.:

»Drzimo li se ¢vrsto ovog nacela (tj. da etika ne mari za korist, op.a.), postaje zanimljivim i korisnim
pozabaviti se pitanjem: 'Kakvo djelovanje ima proSirenje nasih moralnih duZnosti prema ljudima na Zivotinje na
nas$ odnos prema nasim bliznjima? Ne trebamo i se pribojavati da ¢e nasa pozornost biti odvracena s potreba ovih
posljednjih usmjerimo li nasu paznju na one prve?' — Upravo je suprotno slucaj: gajimo li u grudima srce koje
osjeca i za zivotinje, neCemo uskratiti ni trpe¢em ¢ovjecanstvu nasu suéut i nasu pomoé. Onaj ¢ija je ljubav tako
velika da prelazi granice samo-ljudskog, pa i u najbjednijem stvoru vidi nesto svetog, taj ¢e znati naci i visoko
cijeniti to sveto i u najsiromasnijima i najneznatnijima od svoje ljudske brace i nece se pritom ogranic€iti ni na neki
njegov limitirani dio, poput drustvene klase, interesnog udruzenja ili partije. Obratno, okrutnost prema zivotinjama
znak je sirovog karaktera koji moze biti opasan i za svoje ljudsko okruzje. Na ovu €injenicu izrazito ukazuje, osim
mnogih drugih mislilaca, i filozof Kant, i s obzirom na nju oznacava zastitno i milosrdno postupanje sa Zivotinjama

kao duznost Govjeka prema sebi samom.5%

%03 |sto, str. 213.

504U nastavku ovoga citata, Jahr dalje piSe, utvrdujuéi i potvrdujuéi svoje stajaliste da se bioeticki zahtjev temelji
na suosjecanju: »I Richard Wagner, kao i Schopenhauer, tu ¢injenicu osobito naglasava: 'Svatko tko se buni,
uocCivsi patnju zivotinje, natjeran je na to jedino suosjec¢anjem, a tko se s drugima udruzuje radi zastite zivotinja,
takoder se na to odredio samo suosjecanjem, i to suosjecanjem koje po svojoj prirodi uopce ne mari i nema obzira
prema bilo kakvoj kalkulaciji koristi.'« (Isto, str. 210.)

505U svom sljedeéem ¢lanku naslovljenom Zastita Zivotinja i etika u svom medusobnom odnosu, objavljenom
takoder 1928. godine, ali u Casopisu Ethik: Sexual- und Gesellschaftsethik (u kojemu je od ovog ¢lanka nadalje
Jahr najcesce objavljivao), gdje ponavlja tekst ovoga citata, Jahr nakon ovog dijela nastavlja s drugacijim tekstom,
kojega smatramo vrijednim prenijeti u svrhu proSirenja prikaza Jahrova shvacanja ove Kantove misli o
'milosrdnom postupanju sa zivotinjama kao duZnosti ¢ovjeka prema sebi samom': »Sud je grofa Lava Tolstoja:
'Od ubojstva zivotinje do ubojstva ¢ovjeka samo je jedan korak', moze se u ovakvom obliku ¢initi mozda
pretjeranim. Pa ipak njen izricaj u konacnici odgovara smislu Kantova shvacanja. I ¢lanci koji se odnose na zastitu
zivotinja u kaznenim zakonicima Cesto se obrazlazu na sli¢an nacin kao kod Kanta. (...) Medutim, svrhovita i
ucinkovita zastita zivotinja moguca je samo onda kada postoji zadovoljavajuce poznavanje prirode i barem donekle
njeno razumijevanje. Jer doista se Zivotinje moze samo onda istinski zastititi ako se donekle poznaje njihova
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Medutim, cuvanje zivotinjskog zivota, gdje god je ono moguce, duznost je prije svega prema Bogu; jer ako zelimo
postovati Stvoritelja, moramo istodobno sa strahopostovanjem gledati na i ponasati se prema Njegovu djelu, dakle,
i prema zivotinjama, to viSe $to znamo da ih On jednako ljubi (Jon 4, 11) i da je i na njih mislio kada je zapovijedio:

"Ne ubij!".«*%

'Milosrdno postupanje sa zivotinjama', odnosno 'proSirenje moralnih duznosti prema
ljudima na Zivotinje', Jahr smatra, zajedno s Kantom, duzno$¢u kojom u konacnici sluzimo
c¢ovjeku, odnosno samima sebi, i upravo to je ultimativni argument za vjerodostojnost,

odrzivost, i nuznost njegova bioetickog imperativa.

fizioloSka i psiholoska svojstva i uvjete zivota. Odatle je glavnim ciljem pokreta za zastitu Zivotinja da se takva
znanja i takvo razumijevanje prirode prema mogucénosti i probudi, proSiri i produbi. Takav interes za prirodu nece
se potom sam od sebe ograniciti na Zivotinje, ve¢ ¢e morati s jedne strane ukljuciti i biljke, a s druge i ¢ovjeka (a
to je za nas u ovom kontekstu najvaznije). Postigne li se ovaj cilj, pa makar i samo dijelom, tada treba sa sigurnos¢u
ocekivati povoljan utjecaj na covjeka i njegov nacin Zivota, i to u smislu normalne, zdrave prirodnosti koja nema
nista s neobuzdanim izivljavanjem prenapetog, nezdravog i stoga u konacnici neprirodnog nagona, ¢ija se
razuzdanost nazalost Cesto pogreSno percipira kao prirodnost. Da pospjesSivanje spoznaje prirode, razumijevanja
prirode i prave ljubavi prema prirodi, primjerice, i na seksualnu etiku mora povoljno djelovati, ne treba daljnjih
dokaza.« (Isto, str. 215.)

%% |sto, str. 210-211.
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3.2.3. Van Rensselaer Potter

Drugi otac bioetike, kako je Potter od otkrica Fritza Jahra kao prvog oca bioetike
prozvan, donio je bioetiku na svijet nekih cetrdeset 1 pet godina nakon $to je to uc¢inio Jahr. To
je naravno bilo moguce isklju¢ivo zbog toga Sto sveopca javnost svo to vrijeme nije bila
upoznata s djelom i likom Fritza Jahra, te se Potterovo o¢instvo do otkri¢a Jahrova rada smatralo
jedinim. Medutim, nakon $to ju je donio na svijet, Potter je dozivio slicnu sudbinu kao i Jahr:
pad u zaborav. Naime bioetika je, nakon $to ju je Potter imenovao, ubrzo dopala u ruke Instituta
Kennedyjevih, kako smo to u prethodnim poglavljima ve¢ opisali, i netom rodena, ona je pocela
izrastati u nesto $to je ¢ak i njenom ocu bilo sasvim strano. Naime, u rukama koje su je
prisvojile, bioetika je ovima bivala sustavno i perzistentno oblikovana, sve dok nije u potpunosti
zatomila geneticki kod koji je po Potteru u svojoj srzi nosila. Ovdje ne¢emo ponavljati slijed
dogadaja vezanih uz ovo prisvajanje bioetike od strane Instituta Kennedyjevih, i slijedno tome,
biomedicinske etike, nego ¢emo prikazati Potterovu izvornu zamisao bioetike kao mostovne
znanosti. Pritom treba napomenuti da je potterovska bioetika 'otkrivena' upravo u Europi,
unato¢ uvozu suzene, 'americke', biomedicinske etike, koja se odmah po nastanku na Institutu
Kennedyjevih pocela u tom obliku $iriti i na Europu. Ona je dakle ipak dobila svoje mjesto ¢ak
jos$ 1 za Potterova zivota, a dodatno je uc¢vrS¢ena upravo otkricem djela Fritza Jahra.

Za pocetak je smisleno navesti neke sli¢nosti 1 razlike izmedu dvaju oceva bioetike,
Fritza Jahra i Van Rensselaera Pottera, koje nalazimo u jo§ jednoj izvrsnoj knjizi Ive Rin¢i¢ i
Amira Muzura naslovljenoj Van Rensselaer Potter i njegovo mjesto u povijesti bioetike,
objavljenoj 2015. godine. Osim zajednickog iskustva upravo po pitanju bioetike, koje je kod
obojice znacilo pocetni zaborav od strane znanstvene i sveopce javnosti njihova vremena i
mjesta, ali i naknadno otkri¢e njihova djela i zasluZena priznanja istoga (koje je, doduse, Potter
jos za svoga zivota dozivio, dok kod Jahra to nije bio slucaj), njih su dvojica dijelila poneku
sli¢nost 1 u sferi privatnoga zivota, kao $to je to npr. ¢injenica da su se obojica brinuli za svoje
bolesne supruge. Nama je ovdje ipak najbitnije prenijeti razlike medu njima, kojih ionako ima
mnogo vise nego sli¢nosti, pogotovo po pitanju njihova odnosa prema bioetici, kako bismo u
tim razlikama jasnije prikazali njiihov zaseban originalan doprinos. Naime, iako obojica
zagovaraju tzv. Siri koncept bioetike, danas ve¢ poznat kao europska bioetika, izmedu njihovih
bioetika postoje razlike na vise razina, od kojih je jedna zasigurno i ona vremenska, odnosno
¢injenica da je Jahrova bioetika rodena dvadesetih, a Potterova sedamdesetih godina dvadesetog

stolje¢a. Rinci¢ i Muzur navode spomenute razlike:
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»Razlidito je svakako Jahrovo bezuvjetno povjerenje prema znanosti (Jahrova je bioetika skovana kao
posljedica napretka fiziologije i 'bio-psihike") u odnosu na Potterov strah od nezrelosti znanosti, njene nespremnosti
da se hrva s vlastitim postignu¢ima, njenog udaljavanja od etickih vrijednosti. (...) Jahr neosporni putokaz vidi u
religiji: Potter se, medutim, zalaze da religija prihvati znanstvena otkri¢a i integrira svoje poglede sa znanstvenima.
Potter je, oCekivano, ¢vrsti racionalist, a Jahr spoznaju istine ocekuje od sucuti i ljubavi, a ne od razuma. (...) Za
Jahrovu bi se bioetiku moglo re¢i da ima Siru filozofsku osnovu, koja obuhvaéa mnoge europske i poneki
dalekoisto¢ni koncept, za razliku od Pottera, koji je svoju bioetiku gradio na ipak pretezito americkim autorima.
Za Jahra nije potreban 'most, jer je u njegovo doba znanost = humanistika: o¢igledno se, poslije Drugog svjetskoga
rata, znanost udaljila od humanistike, pa Potter poseze za 'mostom' koji bi ih iznova priblizio. U Jahra, koji osjeca

schweitzerovsko strahopo$tovanje prema zivotu, bioetika je apstraktnija, bezvremenskija ili svevremenskija, dok

Potter svoju, konkretniju, vezuje viSe za vlastito vrijeme i buduénost.«>%

Potter je, za razliku od Jahra, prirodoznanstvenik; to¢nije, biokemicar. Rodio se 1911.
godine u SAD-u (Juzna Dakota), i tu je zavrs$io srednju $kolu u Pierpontu i koledz u Brookingsu
gdje je, navode Rinci¢ 1 Muzur, kao prvostupnik poceo zaradivati pri Zavodu za kemiju 'peruci
kaveze Stakora', a s vremenom je sudjelovao i u 'izvedbi pokusa i objavljivanju njihovih
rezultata’. Kasnije (1938.) je stekao i doktorat iz poljoprivredne kemije, a prije toga (1935.)
vjencao se sa djevojkom s kojom je hodao na koledZzu, s kojom je kasnije podigao troje djece.
Godine 1940. otvoren je Laboratorij za istrazivanje raka McArdle pri Sveucilistu Wisconsin u
Madisonu (koje ¢e mu dodijeliti zvanje redovitog profesora onkologije) te je Potter ovdje,
nakon §to je neko vrijeme proveo usavriavajuéi se u Europi (toénije, Svedskoj), dobio radno
mjesto na kojemu ¢e ostati do umirovljenja 1980. godine. Za svoga Zivota Potter je bio zapazeni
znanstvenik, koji je jo§ od srednje Skole dobivao nagrade za svoj rad u podrucju biokemije,
kasnije posebice za rad u podrucju istrazivanja raka, a one su ga pratile tijekom cijeloga Zivota,
da bi kulminirale ¢ak i pokusajem kandidiranja Pottera za Nobelovu nagradu (2001., iste godine
koje i umire) pred sam kraj njegova zivota, koje ipak u konacnici nije uspjelo.

[ako smo ovdje s lako¢om prenijeli, doduse, samo manji dio biografskih podataka o Van
Rensselaeru Potteru, oni koji su nam ove informacije osigurali, Iva Rin¢i¢ 1 Amir Muzur, a koje
su svjetlo dana ugledale tek nedavne 2015. godine u njihovoj spomenutoj knjizi o Potteru, o

ovom stanju stvari kazu da je

507 Amir Muzur, Iva Rin¢i¢, Van Rensselaer Potter i njegovo mjesto u povijesti bioetike, Pergamena, Zagreb 2015.,
str. 123-124.
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»... UPravo nevjerojatno (je) koliko se malo podataka moZe naéi o njegovu (Potterovu, op.a.) Zivotu.«3

Ta je nepravda njihovom knjigom Van Rensselaer Potter i njegovo mjesto u povijesti
bioetike ispravljena. Ipak, jo$ bitnije od njegove biografije za ovo poglavlje vezano je uz
Potterovo poimanje bioetike.

Ona je prije svega tzv. mostovna znanost, $to se iSCitava ve¢ iz samog naslova Potterove
prve bioeticke knjige Bioetika — most prema buducnosti, objavljene 1971. godine. Potter
prvenstveno Zeli pozvati, ili kako to u predgovoru svojoj knjizi sam kaze, zamoliti°®®® za jedan
ovakav most, koji bi omoguc¢io komunikaciju izmedu biologije, odnosno prirodnih, i etike,
odnosno humanistickih znanosti. Ono §to njega najviSe okupira i brine jest nesrazmjer izmedu
znanja koje je svijet do njegova doba akumulirao, i neznanja o tome kako koristiti to znanje.
Ovaj nesrazmjer u jeku 20. st. postaje jaz koji se ne moze prijeéi nikako osim izgradnjom mosta,
s obzirom na to da je porast znanja nadmasio ¢ovjekovu sposobnost kontrole istoga, odnosno
kontrolu posljedica primjene istoga.®'® Najbolje to izrazava on sam u svojoj knjizi, a njegovo

zapazanje neodoljivo podsjeca na Bertalanffyjevu kritiku znanosti:

»Kako je znanost postajala slozenijom i kako se koli¢ina relevantnog znanja zapocela udvostrucavati u

sve kra¢im vremenskim razmacima, to su se znanstvenici poCeli usavrSavati. Kako su znanstvenici postajali sve

508 Na samom podetku poglavlja »Rak i mir: Zivot i djelo Van Rensselaera Pottera«, Ring¢i¢ i Muzur izraZavaju
Cudenje po pitanju nepostojanja informacija i podataka o Potterovu Zivotu, pogotovo s obzirom na njegovu
znacajnu ulogu u podruéju bioetike, koje vrijedi ovdje u potpunosti prenijeti: »Premda nije prvi u povijesti
upotrijebio pojam 'bioetika’, Van Rensselaer Potter 1I. je svakako jedna od najvaznijih osoba iz povijesti ove
discipline. Pa ipak, nevjerojatno je koliko se malo podataka moze naci o njegovu Zivotu: o njemu nije objavljena
niti jedna monografija, ¢ak niti jedan opsezniji ili obuhvatniji biografski ¢lanak, a u sveznajucoj sveotkrivajucoj
svepokrivajuc¢oj Wikipediji na engleskom postoji pod njegovim imenom osam, a na §panjolskom osamnaest redaka
(koji uklju¢uju dio o Fritzu Jahru). Sto je razlog ovoj ignoranciji i zanemarivanju osobe koju Sjeverna Amerika
(barem kad joj to odgovara) jo§ uvijek slavi kao ideatora bioetike, a neki su se ozbiljno bavili i mislju da ga
predloZe za Nobelovu nagradu?« (Isto, str. 15.) Treba nadodati i to da su Iva Rin¢i¢ i Amir Muzur respektabilno
ispravili ovu nepravdu time $to su krenuli u avanturu upoznavanja Pottera na njegovu vlastitom tlu, u Madisonu.
Koliko je ovo putovanje donijelo originalnih saznanja o Potterovu zivotu izrazili su u predgovoru knjige Van
Rensselaer Potter i njegovo mjesto u povijesti bioetike, kojoj je putovanje koje su poduzeli temelj: »I tako smo mi,
igrom slucaja, bas kao i neko¢ u Halleu (Rin¢i¢ i Muzur ovdje misle na istrazivanje Zivota Fritza Jahra, koje su
svojim putovanjem u njegovo rodno mjesto Halle u Njemackoj poduzeli nekoliko godina ranije; op. a.), dosli napiti
se na sam izvor prije onih koji su kraj njega svakodnevno prolazili.« (Isto, str. 12.) Konaéno, treba reci i to da u
ovoj svojoj knjizi Rinc¢i¢ i Muzur prilazu mnogobrojnu dokumentaciju vezanu uz Potterov zivot (do tada
neobjavljenu), i slike kljuc¢nih mjesta, institucija i pojedinaca u njegovu Zivotu (od obitelji do suradnika) te takoder,
Sto je svakako znacajno za bioetiku u Hrvatskoj, razmjenu pisama elektronicke i obi¢ne poste s profesorom Ivanom
Segotom sa Medicinskog fakulteta Sveu¢ilista u Rijeci.

509 y0va knjiga nije takav most; ona je jednostavno molba za izgradnju sli¢nog mosta.« (Van Rensselaer Potter,
Bioetika — most prema buducénosti, Medicinski fakultet u Rijeci, Katedra za drus§tvene znanosti; Hrvatsko drustvo
za klini¢ku bioetiku; Hrvatsko bioeticko drustvo; Medunarodno udruzenje za klinicku bioetiku (ISCB), Rijeka
2007., str. 23.)

510 Ovakvo znanje Potter naziva opasnim znanjem, te ga definira kao »znanje koje se nakupilo brze no $to ga je
mudrost stigla svladati; drugim rijecima, znanje koje je proizvelo privremenu neravnotezu, jer je preteklo druge
grane znanja« (isto, str. 110).
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viSe upoznati sa sve manje toga, znanstvenik pojedinac sve manje se oslanjao na vlastitu sposobnost organizacije
svog specijaliziranog znanja u veem kontekstu znanosti i drustva. Vise nije mogao posvetiti svoje vrijeme
kozmickim pitanjima ili brinuti se o krajnjoj istini. Bio je uvjeren da potonje nije dostizno, a da prethodna nisu ni

dovoljno vaZna, ni korisna, a niti zanimljiva. Pretpostavljalo se da je svo novo znanje u osnovi dobro te da doprinosi

redu na nacin koji bi, ako nije izravno o¢igledan, postao o¢iglednim u punoéi vremena. «°!!

Medutim, malo dalje nastavlja:

»Do kraja Drugog svjetskog rata, izvor materijalnog blagostanja; znanost, zakonodavac; i znanost, izvor
reda i razumijevanja, viSe se nije mogla smatrati ¢istim blagoslovom ili sredstvom za neizbjezno poboljSanje

ljudskog stanja.«5'2

Tako se mistifikacija svemoc¢i znanosti, koja je jo§ za Jahra bila moguca zbog
nevidljivosti  posljedica znanstveno-tehnoloskoga napretka, pred Potterovim ocima
transformira u zabrinutost za budué¢nost (Covje€anstva). Njegova zabrinutost rezultira teZznjom
za spajanjem prirodnih i humanisti¢kih znanosti koju vidi u bioetici. Potterova bioetika
povrsnija je od Jahrove u smislu da on bioetiku izgraduje i osmisljava isklju¢ivo u povezanosti
s konkretnim rjeSenjima za probleme koje on detektira kao klju¢ne kad se radi o ugroZenosti
Zivota na Zemlji (jedan od osnovnih je, prema njemu, prenapucenost).®® Ova rjesenja Potter
temelji iskljucivo na suradnji ovih dviju znanosti (prirodnih 1 humanistickih), ne upustajuci se
u filozofsko razmatranje fenomena zivota. Tako je jedno od njegovih rjeSenja 'VijeCe za

buduénost', koje bi podrazumijevalo

»... osnivanje ustanove koja bi bila zaduzena za predvidanje posljedica i interakcija koje bi mogle
proizlaziti iz primjene novog znanja, ustanove koja bi bila iznad politike i ne bi bila odgovorna za politicku
djelatnost. Sli¢no 'Vijece za buducnost ' bilo bi interdisciplinarno u najSirem smislu te bi obvezatno bilo sastavljeno

od '¢lanova drustva' koji bi predstavljali razne udruge iz znanosti i humanizma. «%**

1 |sto, str. 87.

%12 |sto, str. 88.

S3Rin¢ié i Muzur takoder tako smatraju: »Tema prenapucenosti Zemlje bila je svojevrsnom konstantom Potterova
intelektualnog rada.« (A. Muzur, 1. Rin¢i¢, Van Rensselaer Potter i njegovo mjesto u povijesti bioetike, str. 135.)
514V, R. Potter, Bioetika — most prema buducnosti, str. 111. U nastavku ovog citata, Potter nadalje osmisljava i
objasnjava: »Predlozeno Vijeée za buducnost bila bi Cetvrta vladina grana, sa zada¢om razmatranja posljedica
glavnih istrazivackih programa te davanja preporuka o podrsci sukladno nacionalnim potrebama. Vijece bi trebalo
predstavljati ne samo prirodne znanosti, ve¢ 1 drustvene i humanisticke znanosti. Ne bi imalo zakonodavne moc¢i,
no moralo bi biti sposobno preporucati zakonodavstvo u objavljenim izvje$¢ima koje bi razmatrao Kongres. Takvo
vije¢e mogle bi formirati postojece profesionalne organizacije. Medutim, da bi bilo u¢inkovito, trebat ¢e mu
financijska podrska i priznanje od strane Kongresa. Cini mi se da je predloZena &etvrta vladina grana potrebna da
bi obavila posao kojeg ne moze provesti postojeéi sustav politickih stranaka.« (Isto.)
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Ova interdisciplinarnost postala je krajem 20. st., slijedom odvajanja znanosti od
filozofije te specijalizacije znanosti, imperativ bez kojega se znanost vise ne moze misliti,”'® a
u kontekstu integrativne bioetike prometnula se u jos Siru metodologiju pluriperspektivizma, o
¢emu Ce vise rijeci biti u sljede¢em poglavlju. Mozda najbolja Potterova, premda gotovo cini¢na
misao, koja ukazuje na urgentnost interdisciplinarnog rjeSavanja problema svijeta kasnog 20.

st., u jeku kojega postaje vidljiva nemoc¢ specijalizirane znanosti koja je i sama tim problemima

velikim dijelom doprinijela, jest

»... da svaki struénjak vjeruje kako bi svjetski problemi bili rijeSeni kada bi njegova struka samo dobila

veéu financijsku podriku.«56

Osim 'Vijeca za buduénost', Potter predlaze neku vrstu foruma koju naziva 'Kronika za
CovjeCanstvo', a koji bi, kao medunarodno izdanje, predstavljao mjesto susreta i rasprave
razlicitih stru¢njaka, ali koji bi bio otvoren i za 'nestru¢njake'. 'Kroniku za ¢ovjecanstvo' Potter
zamiSlja kao nadopunu '"Vijecu za buducnost', a iz tema koje predlaze za pisanje ¢lanaka ili
eseja, moze se najbolje vidjeti Potterov bioeticki interes, odnosno kako on definira probleme

na koje bi bioetika kakvu predlaze mogla ili trebala odgovoriti:

»Mogli bi se zatraziti eseji na temu definicije ljudskog napretka, definicije uzvisenog drustva, eliminacije
siromastva, pitanja ciljeva i njihovih prioriteta, edukacijskih ciljeva i metoda, medurasnih odnosa, ponovnog
ozivljavanja religije, ponovnog ozivljavanja politike, prenapucenosti, pretjerane potros$nje, ouvanja prirodnih
resursa, pomoc¢i nerazvijenim zemljama, oslobadanja kreativnog talenta, uloge oglaSavanja te ponovnog

oblikovanja urbanih sredina.«%

Slicno navode Rinc¢i¢ 1 Muzur u svojoj knjizi o Potteru gdje, isticuéi slicnost izmedu
Pottera i Jahra u njihovu zalaganju za reformu sustava obrazovanja, odnosno ukljucivanje

odredenih tema u obrazovni sustav, Potter predlaze

515 Zanimljivo je ovdje navesti Potterov primjer samoga sebe kao onoga koji je uslijed uske specijalizacije u
podruéju biokemije postao 'slijep' za kljuéne probleme svijeta u kojemu zivi, kojega navodi u kontekstu
razgrani¢enja termina 'strucnjak’ i 'intelektualac': »No, dok je strucnjak Cesto specijalist ili tehnolog, intelektualca
se nece vjerojatno prepoznati kao takvog osim ukoliko nije stekao doktorat u nekoj disciplini. U tijeku njegove
pripreme i krajnjeg truda, vjerojatno ¢e postati sve vise specijaliziran. Stovise, da bi primio priznanje ili imao samo
osobno zadovoljstvo ne suvisnog dostignuca, prisiljen je specijalizirati se u rastu¢e uskoj granici. Tako sam ja
zapoceo kao kemicar, zatim sam izabrao biokemiju jedne vrste raka, a trenutno se zanimam za posebne aspekte te
biokemije. Tek sam u novije doba — posljednjih 10 godina — pronasao vremena da se osvrnem oko sebe i shvatim
kako postoje problemi koji su mnogo vazniji od istrazivanja raka, te da ako se najbolji umovi svijeta ne pozabave
njima, nece biti vazno hoce li prosje¢ni Zivotni vijek iznositi 68, 78 ili 58 godina.« (Isto, str. 191.)

518 Isto, str. 196.

517 Isto, str. 114.
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»... 'deset najvaznijih tema edukacije': odnosi medu rasama, prenapucenost, iscrpljivanje (resursa), vjerska

netrpeljivost, ocuvanje prirodnih resursa, iskoristavanje Sunceve energije, desalinizacija mora, oslobadanje

kreativnog dara i preispitivanje uloge oglaavanja u nagem drustvu.«58

Primijetimo samo kako se, za razliku od slicnosti zahtjeva za promjenom sustava
obrazovanja, to isto ne moze reci kada se radi o temama koje bi trebale biti njegov sastavni i
kljuéni dio. Ipak, i Potter i Jahr smatraju uklju¢ivanje odredenih tema u obrazovni sustav bitnim
zbog utjecaja na formiranje svjetonazora, kojeg ocito smatraju srediSnjim u svojim bioetickim
zahtjevima.

Ovo Potterovo naglasavanje, mogli bismo re¢i i zahtijevanje suradnje izmedu prirodnih,
i druStvenih i humanistickih znanosti koje ga je posebno okupiralo tijekom 1960-ih godina, a
kulminiralo njegovom prvom bioeti¢kom knjigom, Potteru je priskrbilo, tvrde Rinci¢ i Muzur,
da ga se u SAD-u smatra 'znanstvenikom-filozofom'. To mu nije pomoglo da ga se, barem na
jedno vrijeme, ne posalje u zaborav kad se radi o bioetici, §to uglavnom moze zahvaliti razvoju
'georgetownske bioetike', kako smo gore ve¢ razlozili, koja je izignorirala, pa i zataSkala
Potterov(sk)u bioetiku i njegovo prvenstvo kad se radi o samom pojmu 'bioetika’. No iz ovog
zaborava on je ipak izaSao (pre)poznat Sire od samoga SAD-a (svoje sljedbenike on je, prema
Rin¢i¢ i Muzur, imao u Juznoj Americi, Europi i Aziji), u kontekstu svoje 'druge’ bioetike,
nazvane globalna bioetika, koju Rin¢i¢ 1 Muzur svrstavaju u Potterovu Cetvrtu fazu 'bioetickog
sazrijevanja'.>®

Naime, ova posljednja faza Potterova 'bioeti¢kog sazrijevanja', ali i njegova Zivota
uopce, osigurala je nastavak Zivota njegovih ideja 1 njegovog utemeljenja bioetike mnogo Sire
od one kako su je zacrtali 1 rapidno proSirili akteri Instituta Kennedyjevih, kao 1 oni koji su ih
slijedili. Ovo ocuvanje Potterovske bioetike, kao i otkri¢e djela Fritza Jahra i njegova zahtjeva
za bioetikom, potvrdili su 1 ojacali bioeticka strujanja u Jugoisto¢noj Europi, koja su i prije ovih
otkri¢a rezultirala pojavom integrativne bioetike kako ju je zamislila i provodila (i jo§ uvijek

provodi) u djelo skupina oko profesora Ante Covica sa Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

518 A. Muzur, 1. Rin¢i¢, Van Rensselaer Potter i njegovo mjesto u povijesti bioetike, str. 129-130.
519 »Potterovo osobno bioeticko 'sazrijevanje' moglo bi se podijeliti u &etiri faze:
1) 1956.-1966.: angaZiranje na pitanjima odnosa znanosti i drustva, odnosno religije i znanosti;
2) 1966.-1975.: entuzijazam oko fokusiranja i lansiranja mostne bioetike, medijski i struéni angazman
i publikacije;
3) 1975.-1987.: obeshrabrenost georgetownovskom dominacijom, goréina i frustracija;
4) 1987.-2001.: novi entuzijazam — okretanje Aldu Leopoldu, ‘izlazak' iz SAD-a i formiranje
medunarodne mreze, nastanak i promidzba globalne bioetike i drugih inacica (duboka, stvarna).«
(Isto, str. 153.)
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Potterov uzor, kao i onaj na ¢ijim je idejama gradio svoje vlastite, jest americki
prirodoznanstvenik, Sumar i ekolog Aldo Leopold, kojemu Potter posvecuje svoju prvu knjigu
Bioetika — most prema buducnosti iz 1971. Jos§ i viSe od toga, svoju drugu knjigu, objavljenu
1988., vezanu uz globalnu bioetiku, Potter u potpunosti temelji na Leopoldovim idejama i
ostvarenjima, $to je evidentno iz podnaslova knjige Global Bioethics — Building on a Leopold
Legacy. Dok Rin¢i¢ i Muzur navode nekoliko glavnih znacajki globalne bioetike po Potteru,
navedimo ovdje za kraj ovog poglavlja o Van Rensselaeru Potteru njegove vlastite rijeci iz ove
posljednje knjige kojima opisuje koncept globalne bioetike, kao i ono §to mu je prethodilo, ali
mu 1 stalo na put, ¢ime ujedno zaokruzuje nasa prethodna poglavlja u kojima opisujemo

povijesni pregled i idejni razvoj bioetike:

»Cini se vrijednim u ovome trenutku nazna¢iti povijesni razvoj i daljnju evoluciju koncepta globalne
bioetike. Aldo Leopold polozio je okvir za ekolosku i populacijski orijentiranu bioetiku prezivljavanja 1949.
godine u svom plodonosnom ¢lanku 'Etika zemlje', kao i u ranijim ¢lancima. Nastavljaju¢i Leopoldovu liniju misli,
jasam 1970. skovao pojam 'bioetika' kako bih opisao integriranje etickih vrijednosti i bioloskih ¢injenica, i 1971.
objavio Bioethics, Bridge to the Future. (...)

Medutim, zapoceo je neovisan pokret na Sveucilistu Georgetown koji je koristio rije¢ 'bioetika' i primijenio je
isklju¢ivo na medicinske probleme u novoosnovanom Centru za bioetiku. Njegov ravnatelj, LeRoy Walters,
izjavio je, 'Bioetika je grana primijenjene etike koja proucava prakse i razvoje u biomedicinskim poljima.' Bilo je
implicitno da je fokus bio na etici pojedinaca u relaciji spram drugih pojedinaca, a ne na 'tre¢em koraku u nizu'
Alda Leopolda. Dokaz za iskljuéivanje ekoloskih i populacijskih problema vise je nego jasan iz skupa osamdeset
i sedam ¢lanaka u knjizi iz 1978., urednika Toma L. Beauchampa sa Instituta Kennedy i LeRoya Waltersa iz Centra

za bioetiku pri Sveuc¢ilistu Georgetown...«®%

Potter u nastavku poantira s osnovnom brigom i ciljem globalne bioetike:

»Moze se vidjeti da su zdravi pojedinci i zdrav okoli§ vrhovni prioriteti. Kontrolirani ljudski fertilitet i
svjetska populacija stabilizirana na nizim razinama od onih koje se ¢ine neizbjeZznima u buduénosti, smatraju se

apsolutnim zahtjevima za dvojne ciljeve ljudskoga zdravlja i okoli§noga zdravlja.«>%

Ovdje izrazito naglaseni 'zdravi pojedinci' i 'zdrav okoli$' kao vrhovni prioriteti bioetike,
podrazumijevaju Sirok popis predmeta bioeticke brige koji se okupljaju pod globalno-ekoloske
teme, a ove zajedno s gore navedenim znanstveno-tehnoloSkim temama kojima se Potter

posvecuje u svojoj 'mostovnoj' bioetici, predstavljaju osnovne tocke Potterove bioetike.

520 vVan Rensselaer Potter, Global Bioethics. Building on the Leopold Legacy, Michigan State University Press,
East Lansing, Michigan 1988., str. 71-73.
521 Isto, str. 74.
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U nastavku ¢emo prikazati vezu Vana Rensselaera Pottera s Hrvatskom opcenito, i

integrativnom bioetikom napose, te osnovne ciljeve i metodologiju posljednje.
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3.3. INTEGRATIVNA BIOETIKA

Prosirenje Potterovih ideja na Europu prvenstveno treba zahvaliti zbivanjima u dva
hrvatska grada — Rijeci i Zagrebu, oko dva hrvatska znanstvenika — Ivana Segote i Ante Covica.
Do ovih susreta Potterovih ideja s Ivanom Segotom i Antom Covi¢em, bioetika u hrvatskoj
imala je bitno georgetownski predznak, jer je od tamo u Europu, pa onda i u Hrvatsku uvezena
u obliku koji je tamo i poprimila. Za uvoz 'georgetownske bioetike' u Hrvatsku, tvrde Rin¢i¢ i
Muzur, ponajprije je zasluzan isusovac Valentin Pozai¢, koji je prvi napisao i objavio dva
¢lanka bioeticke tematike, objavljena 1985. u Casopisu Obnovlijeni Zivot te je time Hrvatsku
ukljucio u projekt Katolicke crkve, kroz koji se bioetika pocela u Hrvatskoj institucionalizirati.
Ovaj georgetownski, katolicki trend bioetike u Hrvatskoj pocinje gubiti svoju snagu razmjerno
pojavi interesa za Sirom, mogli bismo re¢i, filozofi¢nijom bioetikom. Tek ¢e ova postati istinski
europska bioetika (iako je bioetika u Europi do tada ve¢ naSiroko postojala), a svoje uporiste
naéi ¢e kako u djelu prvog tako i u djelu drugog oca bioetike, Fritza Jahra i Van Rensselaera
Pottera.

Politolog Ivan Segota sa Medicinskog fakulteta Sveu¢ilista u Rijeci i filozof Ante Covié
sa Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu smatraju se zaCetnicima Sire, istinski europske
bioetike u Hrvatskoj ali i $ire, prije svega u jugoistocnoj Europi. Ovdje ¢emo se usmjeriti na
skupinu oko ovoga posljednjeg i njihov projekt integrativne bioetike, no prije toga je bitno
naglasiti znagaj Ivana Segote, koji je pred sam kraj Potterova Zivota uspostavio s njim izravan
kontakt putem elektronike poste, a Citavu prepisku s jo§ nekim pismima donose Iva Rin¢i€ 1
Amir Muzur u svojoj knjizi Van Rensselaer Potter i njegovo mjesto u povijesti bioetike. lvan

Segota prigrlio je globalnu bioetiku:

»Stovise, Segota je globalnu bioetiku i doslovno 'prakticirao', stvarajuéi Gvrste prijateljske veze s

bioeti¢arima u Japanu, Indiji, Tajvanu, Rusiji i Brazilu.«%%?

522J nastavku Rin¢i¢ i Muzur pisu o institucionalizaciji bioetike kojoj je Segota doprinio, kao i daljnjem razvoju
bioeticke situacije unutar rijecke skupine: »Zahvaljujuéi tim kontaktima (misli se na kontakte ostvarene sa
zemljama navedenima u citatu, op. a.), uostalom, Segota ¢e 2003. za loinjskim stolom osnovati Medunarodno
drustvo za klini¢ku bioetiku (ISCB), a 2008. u Rijeku dovesti i Svjetski kongres o bioetici. Poslije Segote, rijetka
¢e se skupina okrenuti proucavanju Zivota i djela Fritza Jahra, utemeljiti ¢asopis (Jahr — European Journal of
Bioethics, od 2010., izlazi semestralno), nagradu (Fritz Jahr International Annual Award for Research and
Promotion of European Bioethics, od 2016.) i sveucili$ni centar (Dokumentacijsko-istrazivac¢ki centar za europsku
bioetiku Fritz Jahr, od 2013.), organizirati konferencije i voditi projekte (dva projekta Hrvatske zaklade za znanost,
dva Sveucilista z Rijeci). Interesi ¢e grupu voditi i prema zivotu i djelu V. R. Pottera (s publikacijama prvih
monografija u svijetu posveéenih F. Jahru odnosno V. R. Potteru, prevedenih i na engleski jezik) i ekoloskoj etici
primijenjenoj u lokalnim sredinama Sjevernog Jadrana (Mali LoSinj, Bakar i Krsan/Plomin).« (A. Muzur, I. Rin¢i¢,
Bioeticka Europa naseg doba. Struje, kormilari, sidrista, str. 103.)
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Zahvaljujuéi ovim kontaktima i angazmanu Ivana Segote, ovo se prakticiranje bioetike u
Hrvatskoj udomacilo i u fakultetskoj nastavi, kako izvjestavaju Zagorac i Juri¢ u svom c¢lanku

0 bioetici u Hrvatskoj:

»Naime, na Katedri druStvenih znanosti Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci jo§ su 1992. godine u
nastavu ukljuceni sadrzaji i predmeti koji su promovirali nove teme i pristupe u podru¢ju medicinske etike,
zahvaljujuéi prije svega Segotinim kontaktima s uglednim svjetskim bioeti¢arima, uklju¢ujuéi i 'oca bioetike', Van
Rensselaera Pottera. Treba istaknuti i da je razvijen 'rijecki model bioeti¢ke edukacije', koji je bio inovativan ne
samo u okvirima hrvatskog visokog s$kolstva, nego i u svjetskim razmjerima, a uskoro se pocelo i s izdavanjem
bioeti¢kih publikacija koje su do danas ostale relevantnim bioetickim $tivom. Stoga se krug znanstvenika i

nastavnika koncentriran na ovoj katedri s pravom moZe smatrati predvodnicom razvoja bioetike u Hrvatskoj.«5%

U nastavku ¢emo prikazati upravo taj razvoj, s posebnim naglaskom na konceptu
integrativne bioetike, kojega u ovome radu zelimo prikazati kao klju¢nog, barem u okviru

znanstveno-filozofskoga diskursa, za pitanja zivota temeljna u ovom radu.

52 Tvana Zagorac, Hrvoje Juri¢, »Bioetika u Hrvatskoj«, Filozofska istraZivanja 28 (2008) 3, str. 601-611, ovdje
604. Osim toga, bioetika u Hrvatskoj moze zahvaliti svoje postojanje i ¢injenici da je 1996. godine objavljen temat
s naslovom 'Nova medicinska etika', kojega je urednik bio upravo Ivan Segota, u Easopisu Drustvena istraZivanja,
u kojemu je, piSu Zagorac i Juri¢, predstavljen izvrstan i reprezentativan izbor radova (i stranih i domacih) vezanih
uz pitanje bioetike, a $to je na domacoj akademskoj sceni pobudilo velik ineres za bioeticke teme.
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3.3.1. Integrativna bioetika kao okvir za prepoznavanje vaznosti Jahrova i Potterova

djela

Za razliku od dosadasnjeg uglavnom povijesnog prikaza i razmatranja bioetike i njenih
temelja 1 utemeljitelja, u kontekstu integrativne bioetike razmotrit ¢emo 1 prikazati sadrzajnu,
suvremeno-situacijsku utemeljenost bioetike. Naime, prije nego $to je djelo Fritza Jahra i Van
Rensselaera Pottera uopée otkriveno, bioetika je ve¢ pocela zivjeti i u Europi i u Americi. U
Americi, kako smo ve¢ pojasnili, ona se razvijala u kontekstu 'georgetownske bioetike'
formirane na Institutu Kennedyjevih. U Europi je pak bioetika na pocetku predstavljala istu tu,
‘georgetownsku bioetiku', uvezenu iz Amerike, koju je Europa prihvatila 1980-ih godina. No
zagrebacka skupina koja se formirala oko profesora Ante Coviéa, kako smo gore veé naznaili,
pocela je razvijati bitno drugaciju bioetiku, Siru od one americke, ali koja se razvila djelomi¢no
i kao odgovor na jednu konkretnu situaciju koja se dogodila u Americi, u Seattleu 1962. godine
(kako smo opisali gore na samom pocetku ovog dijela rada). Ta je konkretna situacija rezultirala
gradanskim pokretom u Americi, pa nadalje usmjerila situacije koje su se kao nove morale na
neki nacin sagledavati i razrjeSavati, a taj se nacin pronasao, ili bolje reéi etablirao kao bioetika.
Kao takva, ova situacija je bila pokazatelj sveople promjene vezane uz znanje i znanost,

odnosno dovrienost znanstveno-tehni¢ke epohe, kako to objasnjava Covié, koji decidirano kaze
da

»... bioetika nije proizasla iz filozofske etike niti je nastala u okvirima tradicionalne medicinske etike,
nego da ima svoj autonomni pocetak u novoj situaciji u kojoj se naSla medicinska praksa. A kako je 'mova
medicinska situacija' samo Covjeku najblize oCitovanje 'nove povijesne situacije' u kojoj se naslo ¢ovjecanstvo,
bioetika se metodoloski i predmetno u razmjerno kratkom vremenu od pocéetnog stadija 'nove medicinske etike'

preobrazila u integrativnu orijentacijsku znanost. «52*

Ono $to je ovom razvoju situacije doprinijelo svakako su bioeti¢ke rasprave, odnosno
rasprave o bioetickim temama, koje su se na podrucju jugoistocne Europe odvijale i u okviru
konferencije 'Bioetika u juznoj i jugoistocnoj Europi. Izgledi za integrativnu eticku refleksiju
na podlozi intrakulturalnih razlika u Europi', koja se odrzala na pocetku listopada 2004. godine
u Dubrovniku. Ova je medunarodna konferencija dio medunarodnog projekta, kako pojaSnjava
Covié, koji je rezultat povezivanja 'dvaju nacionalnih bioetickih projekata, jednoga sa

Filozofskog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu, kojega je nositelj bio prof. dr. sc. Ante Covié, i

524 A Covi¢, »Pojmovna razgrani¢enja: moral, etika, medicinska etika, bioetika, integrativna bioetikac, str. 18.
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drugoga sa Ruhrskog sveucilista u Bochumu, kojega je nositelj bio prof. dr. sc. Walter
Schweidler. Navedena medunarodna konferencija u Dubrovniku okupila je bioeticare iz juzne,

Jjugoistocne i sredisnje Europe:

»U raspravama koje su pokrenute na ovoj konferenciji i koje su nastavljene u istom krugu bioeticara, to
je integrativno polaziSte (misli se na ono naznaceno u naslovu konferencije, op.a.) razvijeno do zaokruzenog

koncepta integrativne bioetike.«?®

Nastavno na ovaj citat Covié dalje jasno zakljuéuje kako je ideja integrativne bioetike

'specifi¢no europski koncept',

»... koji je ne samo intelektualno izgraden, nego i institucionalno etabliran upravo u podruéju jugoistocne

Europe.«5%

Karakteristika koja najjasnije razgranicuje ovaj europski koncept bioetike od onoga
americkog jest njena utemeljenost u filozofiji. Naime, bioetika koja je uvedena na europski
kontinent kao americ¢ki proizvod, posjeduje i americke znacajke, uglavnom svedive na
pragmatizam i principalizam. To je mozda za nju i odgovarajuce i dovoljno, s obzirom na to da
se ona svodi na uzu bioetiku, odnosno biomedicinsku etiku, ili novu medicinsku etiku koja,
odnose¢i se na razmatranje i djelovanje pri odluc¢ivanju u podru¢ju medicinske prakse,
uspostavlja principe kojima se pritom treba voditi. Medutim, Sira bioetika, odnosno europska
bioetika, nije mogla, sa svojim kulturnim 1 intelektualnim naslijedem (anticke) znanosti 1
(kontinentalne) filozofije, prihvatiti ovu i asimilirati ju u svoj identitet bez da ju filozofski
utemelji. Stovise, europska bioetika je, takoreku¢, a priori postavila granice ameri¢koj bioetici
(odnosno 'pseudoeuropskoj bioetici’, kako ju nazivaju Rin¢i¢ i Muzur), ve¢ samim Svojim
europskim identitetom, te je bioetika u Europi mogla uistinu nastaviti postojati tek pod uvjetom

postivanja ovoga identiteta. Kako to pojasnjava Hrvoje Juri¢:

»Stoga pofilozofljenje bioetike ujedno znaci i europeiziranje bioetike (...). Europeiziranje bioetike znaci
aktiviranje potencijala euro-kontinentalne eticke, odnosno filozofske misli u bioetickim okvirima, kako bi bioetika

mogla udovoljiti svojoj izvornoj intenciji koja ne moze biti ozbiljena iskljucivo pomocu onog pristupa koji pociva

525 A Covié, »Integrativna bioetika i pluriperspektivizam, str. 65.
52 |sto.
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na problemsko-tematski reduciranom (biomedicinska ili medicinska etika, klini¢ka bioetika) ili disciplinarno-

metodologijski reduciranom (prakti¢na ili primijenjena etika) shvaéanju bioetike.«5%’

Ova apriorna ukorijenjenost bioetike u filozofiji, da se i nadalje posluzimo kantovskim
filozofskim nasljedem, ogleda se ponajprije u nedoreCenosti, ili bolje neprovedivosti
potterovske, odnosno globalne bioetike koja se, jednako kao europska, naziva Sirom bioetikom,
ali koja nema metodologijsku razradenost koja bi ju ucinila djelotvornom. Tako postaje jasno
da samo predmetno proSirenje bioetike, u odnosu na onu biomedicinsku (tj. uzu, tj. americku,
tj. 'pseudoeuropsku’) nije dovoljno za djelotvornost tako proSirene (tj. Sire, tj. europske)
bioetike, ve¢ je potrebno i uspostavljanje djelotvorne metodologije koja bi mogla podrzati ovo
predmetno prosirenje. Pomo¢ globalnoj bioetici, ako se njoj moze pomoci, moze doéi jedino iz
smjera integrativne bioetike, koja takvu metodologiju ima. Pritom treba naglasiti da iako se
obje ove bioetike smatraju Sirim konceptima bioetike, pa u toj poveznici obje mozemo zvati
europskim konceptom bioetike, ipak ova posljednja jest doduse »kompatibilna, ali ne i
istovjetna s Potterovom idejom globalne bioetike«,>* pojasnjava Jurié.

U ¢emu se napokon sastoji ova metodologija integrativne bioetike? Odgovor na ovo
pitanje ujedno Ce naglasiti i razlikovne tocke globalne i integrativne bioetike.

Metodologija integrativne bioetike razvidna je ve¢ i u samom nazivu konferencije
odrzane u Dubrovniku 2004., koja se smatra pocetkom (vidljivosti) koncepta integrativne
bioetike: 'Bioetika u juznoj 1 jugoistocnoj Europi. Izgledi za integrativnu eticku refleksiju na
podlozi intrakulturalnih razlika u Europi'. Ono S$to je preduvjet za bilo kakvu integrativnu
aktivnost ocito je razli¢itost perspektiva, odnosno ukljucenost razlicitih perspektiva, koje bi se
okupile na jednome mjestu i osigurale, da tako kazemo, sjeme na bioetiCkome tlu. Tako je
klju¢na metodologija integrativne bioetike — integrativni perspektivizam, odnosno
pluriperspektivizam. Pluriperspektivizam je odraz potrebe za metodologijom postznanstvenoga
doba, odnosno odraz dovrSenosti znanstveno-tehnicke epohe, da se jo$ jednom izrazimo
Coviéevim rje¢nikom. Ova znanstveno-tehni¢ka epoha je od samog svoga poéetka u periodu
novoga vijeka bila definirana monoperspektivizmom, odnosno 'perspektivnom jednostrano$éu

novoga vijeka' (tj. 'perspektivnom jednostrano$éu znanstveno-tehnicke civilizacije' (Covié)).

527 Hrvoje Jurié, »Uporista za integrativnu bioetiku u djelu Van Rensselaera Pottera«, u: Velimir Valjan (ur.),
Integrativna bioetika i izazovi suvremene civilizacije, Bioeti¢ko drustvo u BiH, Sarajevo 2007., str. 77-99, ovdje
97.

528 |sto, str. 99. U nastavku citata Juri¢ razjasnjava i poantira: »To zna¢i da integrativna bioetika nije naprosto novo
utjelovljenje globalne bioetike ili novi stupanj u razvoju globalne bioetike Potterova kova. No ipak, Potterova
globalna bioetika integrativnoj bioetici moze predstavljati i uporiste i poticaj, odnosno jedno od uporista, i jedan
od poticaja.« (Isto.)
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Ova jednostranost ocituje se ve¢ i u bejkonovskom neuspjehu provedbe njegove poznate
maksime 'znanje je mo¢', o kojoj je detaljnije bilo rije¢i u prvome dijelu rada. Ova maksima
obecavala je svladavanje prirode od strane ¢ovjeka i njeno podredivanje ciljevima napretka
CovjeCanstva, dok je znanje koje se u njoj spominje, povezano s tehnikom i tehnoloskim
napretkom, u konacnici dovelo upravo do su$te suprotnosti spomenutim ciljevima, vidljive u
sveop¢oj ugrozenosti prirode, 1 posljedicno, Covjeka. Sagledavanje posljedica gomilanja znanja
koje se gomilalo ponajprije metodologijom egzaktnih znanosti, kako se to uvrijezilo kroz 19., i
jos vise 20. st. nakon osamostaljenja prirodne znanosti od filozofije, ukazuje na nesposobnost
same znanosti da osigura ono i onakvo znanje koje bi ¢ovjeku omogucilo pa cak i golo
prezivljavanje. Ovaj uvid dokaz je ¢injenice da znanje i istina nisu nuzno istoznacnice te se u
potrazi za znanjem, ukoliko ona nije ujedno i potraga za istinom, moze u konac¢nici doé¢i do
neistine, ili konkretnije, do po Zivot ugrozavaju¢ih posljedica primjene (jednostranog)
znanstvenog znanja. Istina, da se jednostavnije izrazimo, moze biti samo jedna, §to Covié
naziva 'monizmom istine', ali ona u isto vrijeme u sebi sadrzava 'mnogostrukost aspekata i
mnostvenost perspektiva u kojima se oni sagledavaju' te ovo obiljezje istine Covié naziva
'unutra$njim pluralizmom istine', tj. pluriperspektivizmom.

U svom pojasnjavanju pluriperspektivizma, Covi¢ objasnjava kako se u podruéju
misljenja, koje jedino i moze biti temeljem bilo kakve istinske znanosti, pluriperspektivizam
razlikuje od pluralizma po tome Sto pluralizam podrazumijeva prije svega snoSljivost razli¢itih
misaonih pristupa, koja im omogucava neometano postojanje na institucionalnoj razini te ga
naziva institucionalnim filozofskim pluralizmom, i smatra nac¢elno neupitnim i neophodnim za
opstanak filozofskoga misljenja. Medutim, kad se radi o supstancijalnoj razini, objaSnjava
Covi¢, filozofski pluralizam postaje sporan. Naime, misljenje po svojoj prirodi, odnosno
vlastitim unutra$njim zakonitostima ili logici, stremi ka postizanju istine, pa ¢ak i, re¢i ¢e Covié,
apsolutnom posjedovanju istine, te bi u tom slucaju pluralizam nuzno ogranicio relevantnost, a
zasigurno i neometano i spontano razvijanje pojedinih filozofskih pozicija. Snosljivost bi na
ovoj supstancijalnoj razini bila upravo pogubna za misljenje, 1 slijedno tome istinu koju se
misljenjem Zeli doseéi, odnosno spoznati. Zato Covié naglasava u vezi filozofskoga pluralizma

na supstancijalnoj razini:

»NajviSe S§to se u tom odnosu moze posti¢i jest interaktivnost. Interaktivnost moZe prerasti u

integrativnost, a integrativnost moze dovesti do cjelovite i zajednicke istine. Samo u vidokrugu takvog poimanja
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istine moze se odrzati supstancijalni filozofski pluralizam i to samo u posebnom obliku — kao

pluriperspektivizam. «*2

Prema tome:

»Pluriperspektivizam podrazumijeva interaktivni 1 integrativni odnos medu perspektivama
(interperspektivnost), kojim se postize pouzdano i opéevazeée znanje, a moze oznacavati koncepciju istine,

spoznajnu metodu i paradigmu znanja.«5*°

Prema tome, iz ovoga je objasnjenja pluriperspektivizma jasno da integrativnost ne
predstavlja samo zahtjev za ukljuc¢ivanjem razli¢itih perspektiva u sagledavanju odredenog
bioetickog problema, pri ¢emu bi svaka perspektiva predstavljala i zagovarala svoju istinu i
mirno koegzistirala s istinama drugih perspektiva (Sto se ve¢ ostvaruje i u metodologiji
multidisciplinarnosti, interdisciplinarnosti i transdisciplinarnosti),®®! ve¢ nuzno u ovom
okupljanju perspektiva zahtijeva i postizanje jedinstvene istine, onakve koja bi predstavljala
orijentacijsko znanje, koje se razlikuje od onoga Cisto znanstvenoga. Drugim rije¢ima, onima

Hrvoja Jurica:

»Bioetika se ne bi smjela zadovoljiti pukim mehani¢kim okupljanjem razli¢itih perspektiva, razli¢itih
disciplinarnih i svjetonazorskih pogleda, nego bi trebala teziti zbiljskoj integraciji, izradi jedinstvene platforme za
raspravu o etiCkim problemima vezanima uz Zivot — U cjelini i u svim kontekstualno odredivim nijansama.
Integrativnost bi stoga trebala oznacavati zadacu (odnosno sposobnost) bioetike da sve razliitosti o kojima je bilo

rije¢i okupi u jedinstveni bioeti¢ki pogled, radije negoli u disciplinarni i disciplinirani znanstveni okvir.«°%

529 Ante Covi¢, »Pluralizam i pluriperspektivizame, Filozofska istrazivanja 26 (2006) 1, str. 7-12, ovdje 8. Vrijedi
ovdje navesti jo§ jedno objasnjenje srodno navedenom, ovoga puta u kontekstu razlikovanja relativistickoga i
integrativnoga perspektivizma, koje nalazimo u jo$ jednom Coviéevu ¢lanku: »Perspektivizam koji u polazistu
pretpostavlja izoliranost spoznajnih perspektiva nuzno zavrSava u relativizmu. Medutim, perspektivizam koji
podrazumijeva interaktivni, odnosno integrativni pluralizam perspektiva moze s punim opravdanjem iskazati
pretenzije na postizanje opcevaze¢ih spoznaja. U razlici prema relativistickom perspektivizmu, taj integrativni
perspektivizam nazivamo jednostavno — pluriperspektivizam.« (A. Covié, »Integrativna bioetika i
pluriperspektivizam, str. 69.)

53 Ante Covié, »Integrativna bioetika i problem istine«, Arhe 6 (2009), br. 12, str. 185-194, ovdje 190-191.

%81 Ovo troje Juri¢ izvrsno opisuje i definira u svom &lanku kao glavne karakteristike, ali nuzno uz
pluriperspektivizam i integrativnost, integrativne bioetike, »Multidisciplinarnost bi znacila — okupljanje svih
ljudskih znanosti i djelatnosti relevantnih za bioeti¢ka pitanja; interdisciplinarnost — poticanje dijaloga i
iznalazenje modusa za suradnju svih tih disciplina; a transdisciplinarnost — nadilazenje medusobnih razlika,
odnosno objedinjavanje razli¢itosti u jedinstvenom, bioeti¢kom pogledu fokusiranom na pitanja koja ne mogu biti
proniknuta iz perspektive jedne znanosti ili jednog podrucja.« (H. Jurié, »Uporista za integrativnu bioetiku u djelu
Van Rensselaera Pottera, str. 84.)

%32 |sto, str. 85.
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Sljedece pitanje koje se samo od sebe namece jest koje su to perspektive koje sacinjavaju
temelj pluriperspektivizma kao metode integrativne bioetike?

Covi¢ definira tri osnovne skupine perspektiva: znanstvene, normativne i kulturne. Veé
je iz ove podjele jasno kako su znanstvene perspektive samo jedne od perspektiva kojima
integrativna bioetika zahvaca svijet kako bi proizvela orijentacijsko znanje. Pritom kad govori
o znanstvenim perspektivama, Covié ovdje misli na znanstvene perspektive koje se odnose na
'empirijske i egzaktne znanstvene discipline',®®® te naglasava kako ova skupina perspektiva
podrazumijeva ve¢ postojecu znanstvenu metodologiju inter-, multi-, i trans-disciplinarnosti.
Nadalje, normativne perspektive predstavljaju etike i filozofske te teologijske perspektive kao
one koje se smatraju dijelom normativnih znanosti (filozofije i teologije). | konacno, kulturne
perspektive su one koje se formiraju u okviru drustva i kulture, ali ne spadaju u znanstveni
okvir, odnosno formiraju se izvan sustava znanosti.>**

Sve ove perspektive ne samo da su dozvoljene, nego su upravo nuzne za metodologiju
pluriperspektivizma i integrativnosti, kao onih kojima integrativna bioetika ostvaruje
orijentacijsko znanje koje predstavlja srediS$nji cilj integrativne bioetike. Kako razjasnjava

Jurié:

»Takoder, prije se radi o tome da bi bioetika trebala ponuditi orijentaciju, negoli utvrditi kona¢ne
objektivne istine o biosu. Pruzanje orijentacije za odgovaranje na neke od klju¢nih problema ¢ovjecanstva i planete

bio bi stoga prvi i najvazniji cilj integrativne bioetike. «%

Iz ovoga je jasno ono §to smo ve¢ naglasili kroz ¢itav ovaj rad: nedostatnost objektivnih
istina, ili bolje reci, ¢injenica o Zivotu, za postizanje jedinstvene istine koja ne samo §to ne bi

uniStavala zivot, ve¢ bi ga u kontekstu su-zivota i su-stvarala. Novovjekovni tip znanja i

533 »Nositelji su znanstvenih perspektiva empirijske i egzakine znanstvene discipline. Njihovo metodoloski

zasnovano povezivanje radi postizanja integriranih spoznaja ne predstavlja nikakvu novost, te je u razlicitim
formama i konceptima (interdisciplinarnost, multidisciplinarnost, transdisciplinarnost) postalo uobicajenom
praksom znanstvenih istrazivanja.« (A. Covié, »Integrativna bioetika i pluriperspektivizam, str. 73.)

5% Covié navodi neke primjere nositelja kulturnih perspektiva. To »mogu biti razli¢iti protagonisti gradanskog
zivota, druStveni pokreti, politicke pozicije i programi, etablirani svjetonazori, religijske ustanove i ucenja,
moralne refleksije, umjetni¢ka ostvarenja i programi, mediji, javno mnijenje itd.« (Isto.)

535 H. Juri¢, »Uporista za integrativnu bioetiku u djelu Van Rensselaera Potterac, str. 85. Vrijedi ovdje nadopuniti
opisivanje orijentacijskoga znanja s Coviéevim poblizim objasnjenjem integrativne bioetike kao orijentacijske
znanosti: »Integrativna bioetika je, dakle, orijentacijska znanost. Da se posluzimo poznatom distinkcijom Jiirgena
Mittelstrafla, ona ne producira uporabno, nego orijentacijsko znanje. Uporabno znanje je 'znanje o ovladavanju
(prirodom i drustvom)', dok je orijentacijsko znanje 'znanje o orijentiranju (u prirodi i drustvu)'. Puni i ravnopravni
legitimitet orijentacijskog znanja osigurao je Friedrich Kaulbach razlikovanjem objektne i smisaone istine
(Objektwahrheit und Sinnwahrheit). Upravo smisaona istina, prema Kaulbachu, legitimira 'spoznaju koja pruza
orijentaciju u svijetu’ (weltorientierende Erkenntnis). Ta linija mi$ljenja upucuje integrativnu bioetiku na problem
istine.« (A. Covi¢, »Integrativna bioetika i problem istine«, str. 186.)

264



znanosti nije previse mario za Zivot. Sjetimo se Bertalanffyjeve kritike znanosti iz drugog dijela
ovoga rada; znanost njegova doba nije uvazavala pitanje zivota ponajprije time $to ga nije
uvrstavala u svoju metodologiju. No i vise od toga, metodologija egzaktnih znanosti, osim $to
je sustavno izostavljala pitanje zivota, ona je utjecala i na samu ugrozenost Zivota dominatnim
tipom znanja koje svojim mehanicistiCkim predznakom nije podrzavalo niti razumjelo Zivot.
BioetiCki tip znanja, naprotiv, u svoje srediste stavlja upravo Zivot. To ne moze biti jasnije iz

definicije bioetike koju nam daje Hrvoje Juri¢:

»Bioetika je otvoreno podrucje susreta i dijaloga razlicitih znanosti i djelatnosti, te razlicitih pristupa i
pogleda na svijet, koji se okupljaju radi artikuliranja, diskutiranja i rjeSavanja etickih pitanja vezanih za zivot, za

zivot u cjelini i u svakom od dijelova te cjeline, za zivot u svim njegovim oblicima, stupnjevima, fazama i

pojavnostima. «5%

Danasnje vrijeme zahtijeva znanje koje ¢e osigurati prezivljavanje, jer ga je znanje
ostvareno u znanstveno-tehnickome vremenu ugrozilo upravo na toj temeljnoj razini gologa,
fizickoga Zivota. Ugrozenost na ovoj temeljnoj razini odnosi se 1 na samoga ¢ovjeka, odnosno
na ¢ovjecanstvo u cjelini, §to se najradikalnije ocituje u negativnoj primjeni nuklearne energije
u obliku nuklearnog oruzja kao jednog od oruzja za masovno uniStenje. Upravo se anti-
nuklearni pokret u desetlje¢ima nakon Drugog svjetskog rata, prema Zagorac i Juri¢, moze
smatrati 'pra-pocetkom' bioetike.**” U ovoj se ¢injenici 'pra-pocetka’ bioetike u anti-nuklearnom
pokretu nakon Drugog svjetskog rata, i pocetka bioetike u gradanskom pokretu iniciranom
medicinskom situacijom u Seattleu 1962. godine koju smo opisali gore, ogleda opravdanost
ukljucivanja 1 kulturnih perspektiva u bioeticko predmetno 1 metodolosko odredenje, jer je
upravo iz ovih bioetika dakle i postavila svoja prva pitanja kojima je na neki nac¢in apriori
definirala svoje predmetno podrucje.

Integrativna bioetika, prema tome, nije neka samouspostavljena disciplina koja je radi
potrebe za originalnos¢u razvila svoj predmetni i metodoloski identitet, kako bi mogla
‘posvojiti’ bas svako podrucje ljudskoga djelovanja, i na neki nacin drzati monopol u podrucju
znanja, ve¢ upravo suprotno: iz potrebe razmjene znanja iz razlicitih podrucja ljudskoga

djelovanja, integrativna bioetika se spontano razvila kako bi se posljedice monopola prirodne

5% |sto, str. 83.

%37 5Nastanak bioetike iniciran je ubrzanim znanstveno-tehni¢kim napretkom, odnosno dilemama koje je on
izazivao kako na maloj tako i na velikoj skali, pa se 'pra-po¢etkom’ bioetike moze smatrati i anti-nuklearni pokret
u prvim desetlje¢ima nakon Drugog svjetskog rata, u kojem su i civilne inicijative i teoreti¢ari poput Bertranda
Russella ili Giinthera Andersa nastojali ukazati na opasnosti nuklearne tehnologije, osobito s obzirom na tragediju
Hirosime i Nagasakija, te hladnoratovsku politicku konstelaciju.« (I. Zagorac, H. Juri¢, »Bioetika u Hrvatskoj«,
str. 602.)
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znanosti mogle efikasno rjeSavati. 1z ovog opisa nastanka i metodologije integrativne bioetike
koji se, da podsjetimo, odvio neovisno o izvornom Jahrovu i Potterovu djelu, mozemo vidjeti
potencijal integrativne bioetike za prepoznavanje vaznosti istih. Dok se bioetika u svijetu
razvijala pod svjetlom americke ('georgetownske') bioetike, pri ¢emu je Potterovo djelo bilo
potisnuto i zanemareno, a Jahrovo daleko od bilo kakve svijesti ove bioetike 0 njegovu
postojanju, u Europi se razvijala bioetika drugacijeg predznaka — integrativna bioetika, koja se
kao Sira bioetika postavila naspram uze, americke, 'georgetownske'. U okviru ove bioetike,
Jahrovo i Potterovo djelo napokon je dobilo svoje mjesto i vizuru iz koje se moze pravilno i u

cijelosti vidjeti, i time svjedociti o njihovoj vaznosti U povijesti bioetike, ali i za samu bioetiku.

Spontano, ali u isto vrijeme &vrsto usmjereno®® razvijanje integrativne bioetike koje je,
kad govorimo o institucionalnoj razini, zapoc¢elo pocetkom listopada 2004. godine, kako smo
naveli na pocetku ovog poglavlja, nastavilo se sljede¢e 2005. godine u okviru uspostavljanja
stalne medunarodne konferencije Bioeticki forum za jugoistocnu Europu u Malom Loginju.>%
Iako je jos i prije dubrovacke konferencije u Hrvatskoj uspostavljena komunikacija izmedu
hrvatskih te europskih i svjetskih bioetiCara, te se bioetika u Hrvatskoj etablirala kao ona Sira
bioetika koja je objedinjavala teme 'od klinicke medicinske prakse do globalno-ekoloskih
pitanja' (Zagorac 1 Juri¢), ponajvise u okviru medunarodne konferencije LoSinjski dani bioetike

koja se svakogodi$nje odrzava u Malom Losinju od 2002. godine,** prethodna se ipak smatra

538 Zagorac i Juri¢ piSu o povezanosti izmedu osvijestenosti javnosti o bioetickim problemima, i potrebe za
institucionalizacijom koja bi omogucila struéne rasprave i znanstvenu utemeljenost bioetike koja se tim
problemima bavi: »Razvoj bioeti¢ke znanstveno-stru¢ne rasprave i bioetickog senzibiliteta reflektira se i na razini
institucionalizacije, jer kao ni u svijetu, tako ni kod nas, bioeti¢ke institucije i institucionalni mehanizmi nisu
nastajali iznenada i 'u zraku', nego su rezultat odredenih potreba koje su osvijestene u javnome diskursu, odnosno
'napretka u svijesti' o vaznosti pojedinih problema koji ne mogu biti ni artikulirani ni rijeSeni bez primjerene
institucionalizacije.« (I. Zagorac, H. Juri¢, »Bioetika u Hrvatskoj«, str. 608.)

%3 Evo kako ovu mjeSavinu spontanosti (prije svega rasprave o kljuénim bioetickim temama), i institucionalizacije
opisuje sam Ante Covié, kad se radi o razvijanju koncepta integrativne bioetike: »Dubrovacki bioeticki skup, kojim
je fakticno utemeljena bioeticka suradnja u ovom dijelu Europe, bio je obiljeZen duhovnim poletom i svojevrsnim
pionirskim raspolozenjem, §to se u zavr$noj raspravi iskristaliziralo u jednodusnom zakljuc¢ku sudionika da
uspostavljeni dijalog svakako treba nastaviti, te da je $to prije potrebno stvoriti ¢vrsti institucionalni okvir u kojem
bi se zapoceta suradnja mogla uspjesno i svestrano razvijati. Prvi korak u zacrtanoj institucionalizaciji napravljen
je osnivanjem stalne konferencije Bioeticki forum za jugoistocnu Europu.« (A. Covi¢, »Integrativna bioetika i
pluriperspektivizam, str. 65-66.)

540 Zagorac i Jurié u svome ¢lanku »Bioetika u Hrvatskoj« izvjestavaju o pocetcima Losinjskih dana bioetike, Koji
sezu u jo$ jedan stalni znanstveni dogadaj koji je konferenciji u Malom LoSinju prethodio, naime, znanstveno-
kulturnu manifestaciju pod nazivom Dani Frane Petri¢a koja se od 1992., u organizaciji Hrvatskog filozofskog
drustva, odrzavala (i do danas se odrzava) u Cresu. Tocka preokreta u korist uspostavljanja LoSinjskih dana
bioetike dogodila se 2001. godine kad se u okviru Dana Frane Petri¢a odrzala medunarodna konferencija pod
nazivom 'Bioetika i znanost u novoj epohi', i to u Malom LoSinju (usput treba reéi da je upravo na ovom simpoziju
Van Rensselaer Potter uputio pozdravnu poruku ¢itavom skupu, kako smo gore ve¢ naznacili, tek nekoliko mjeseci
prije svoje smrti, §to mu je svakako dalo dodatan i poseban znadaj). Od naredne godine, dakle 2002., Losinjski
dani bioetike postali su zasebna manifestacija te se svake godine odrzavaju u Malom Loginju.
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kljutnom za definiranje 1 zaokruzivanje koncepta integrativne bioetike. Bitno je ovdje
spomenuti da je integrativna bioetika po prvi puta u naslovu skupa navedena 2007. godine, kada
je sredis$nji skup nazvan 'Integrativna bioetika i nova epoha’, za razliku od dotadasnjeg naslova
'Bioetika i nova epoha’.

Osim konferencije Bioeticki forum za jugoistocnu Europu, dubrovacka konferencija
rezultirala je i osnivanjem Referalnog centra za bioetiku u jugoisto¢noj Europi 2006. godine sa
sjediStem u Zagrebu, za koji je »predvideno da u svom ustrojstvu i svom djelovanju slijedi ideju
integrativne bioetike.«**! Iz navedenog je razvidno da koncept integrativne bioetike premasuje
hrvatsko geografsko podrucje te se proSiruje na podrucje jugoistocne Europe.

Za kraj spomenimo jo$ i 2014. godinu kada je proglasen Znanstveni centar izvrsnosti za
integrativnu bioetiku (voditelj Ante Covié), od strane tada$njeg ministra znanosti, obrazovanja
i sporta (prof. dr. sc. Vedran Mornar), zajedno s jo§ Sest znanstvenih centara izvrsnosti u

Republici Hrvatskoj.>*?

»Znanstveni centar izvrsnosti predstavljao je i predstavlja ne samo novi korak u institucionalizaciji
integrativne bioetike u Hrvatskoj (osiguravajuci ¢évrste vertikalne i horizontalne 'grede' u konstrukeiji pokreta i
discipline), ve¢ je njegovim proglasenjem listopada 2014.54% (ministar znanosti, obrazovanja i sporta) integrativna

bioetika, unato¢ otporima, 'pripustena’ u krug sedam vodec¢ih i prioritetnih znanstvenih sfera (pri cemu su samo tri

iz drustveno-humanistic¢kih podrugja).«>*

S ovim ¢emo i zavrsiti ovo sadrzajno-metodolosko i povijesno-institucionalno
prikazivanje integrativne bioetike te ¢emo u nastavku prikazati Ludwiga von Bertalanffyja kao
jednoga od potencijalnih bioeticara, iako on to za vrijeme svoga zivota nije bio, ali nije ni
mogao biti s obzirom na to da je umro 1972. (otprilike u isto vrijeme kada je Potter prvi puta
upotrijebio rije¢ 'bioetika' u svoja dva ¢lanka iz 1971.). Ipak, Bertalanffy je sadrzajno bio vrlo

blizak ne samo Potteru, mada posebno njemu vec i zbog same orijentacije u znanosti u kojoj se

541 A, Covié, »Integrativna bioetika i pluriperspektivizam, str. 66.

542 Na sluzbenim mreZnim stranicama Znanstvenog centra izvrsnosti za integrativnu bioetiku nalazimo izjavu:
»Na prijedlog Nacionalnog vijeCa za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloSki razvoj, ministar znanosti,
obrazovanja i sporta prof. dr. sc. Vedran Mornar proglasio je 10. studenog 2014. prvih sedam znanstvenih centara
izvrsnosti u Republici Hrvatskoj, medu kojima i Znanstveni centar izvrsnosti za integrativnu bioetiku. Znanstveni
centar izvrsnosti definiran je u Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (¢l. 29.) kao 'znanstvena
organizacija ili njezin ustrojbeni dio ili skupina znanstvenika koja po originalnosti, znacenju i aktualnosti rezultata
svoga znanstvenog rada ide u red najkvalitetnijih organizacija ili skupina u svijetu unutar svoje znanstvene
discipline.« (http://www.bioetika.hr/o-centru/. Pristup: 14. sije¢nja 2019.)

3 Ovdje je rije¢ 0 manjoj tehnickoj pogresci, naime prema sluzbenim mreZnim stranicama Znanstvenog centra
izvrsnosti za integrativnu bioetiku navedeno se proglasenje dogodilo u studenom, a ne u listopadu 2014.

54 A. Muzur, 1. Rin¢i¢, Bioeticka Europa naseg doba. Struje, kormilari, sidrista, str. 109.
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on zarana odredio kao filozof-biolog, nego i Jahru, pa slijedno svemu tome i konceptu

integrativne bioetike.
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3.3.2. Relevantnost Ludwiga von Bertalanffyja za integrativnu bioetiku

Na samom kraju ovoga rada moramo prikazati ono $to je zasigurno ¢itanjem ve¢ postalo
jasno, a to je bogat potencijal Ludwiga von Bertalanffyja kao bioeti¢ara, no i vise od toga:
vrijednost onoga Sto je opca teorija sistema ostvarila u podru¢ju znanosti moze uistinu
predstavljati bogatstvo za integrativnu bioetiku. Stoga ¢emo ovdje istaknuti promjenu koja se
dogodila u podruc¢ju znanosti predvodena spoznajama Ilyje Prigoginea u podrucju fizike, i
Ludwiga von Bertalanffyja u podrucju biologije, ¢ime ¢itava znanost dobiva bitno drugadiji
predznak od onoga suvremenog, izraslog na zasadama novovjekovne znanosti, kojemu se
Bertalanffy u svome radu suprotstavljao. Tako smatramo Bertalanffyja sastavnim dijelom
prelamanja epoha, kako to naziva Covié, koji se na$ao na strani onih koji su svojim uvjerenjima
i prinosima pomaknuli jezi¢ac na vagi, i sveukupno doprinijeli radanju bioeticke epohe usred
umiranja (ili blaZe receno, dovrSenosti) one znanstveno-tehnicke.

Bertalanffy je u svome znanstvenom radu neumorno isticao vaznost fenomena zivota
(ili vitalnih fenomena, kako ih je on zvao) za napredak znanosti, i to onaj istinski napredak u
kretanju prema istini, a ne onaj temeljen usklju¢ivo na objektivistic¢ko-neutralno-tehnickim
pretpostavkama i metodologijama.>*® Sredisnjost pitanja Zivota u njegovu radu veé ga svrstava
u bioeti¢ko podrucje, no tim vise $to se on nije bavio Zivotom samo na razini znanosti (posebice
biologije), ve¢ 1 na razini kritike znanosti, ¢ime ve¢ duboko zalazi 1 u podrucje filozofije. Iz
drugoga dijela ovoga rada znamo da se Bertalanffy gotovo sav svoj studij posvetio studiranju
filozofskih kolegija, a njegovo iskustvo rada na institutu Vivarium u Becu na kojemu je
provodio vrijeme dok je studirao, i koje je odredilo njegovo daljnje bavljenje biologijom, samo
je ucvrstilo njegovu pocetnu intuiciju da je prirodna znanost bez teorije slijepa, da
parafraziramo Kanta. Upravo je na institutu Vivarium Bertalanffy upoznao znanstvenike Kkoji
ne samo da su potvrdili njegovu znanstvenu intuiciju, nego su ve¢ imali neke zaokruzene
(teorijske) koncepte vezane uz organizirane sisteme, tako da je 1 sdm pojam 'sistem' u kontekstu
vitalnih fenomena ve¢ bio u upotrebi, a Bertalanffy ga je nastavio koristiti u daljnjem razvijanju
svog koncepta (otvorenog) sistema.

Temeljni novitet Bertalanffyjeva znanstvenog rada poimanje je Zzivota, odnosno
organizma, kao otvorenog sistema, do kojega je doSao krenuvsi iz svoje organizmicke biologije

(kao suprotne onoj molekularnoj). Ovdje nije potrebno ponavljati ono o ¢emu smo pisali u

%% Da podsjetimo, istinski napredak u znanosti, barem kad se radi o podrugju biologije, Bertalanffy smatra da se
moze posti¢i jedino ako se u znanstvena istrazivanja, osim onih kauzalistickih, uvrste i organizmicka i povijesna
objasnjenja.
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drugom dijelu rada, ali bitno je u kontekstu ovoga dijela naglasiti revolucionarnost ovog
noviteta u podrucju prirodnih, ali i drugih znanosti. Naime, sve do Bertalanftyja biologija je
bila tek podanica fizici; ona nije pridonosila znanosti na originalan nacin, nego je ve¢ formirane
zakone u fizici, a i matematici, primjenjivala na vlastiti predmet interesa i istrazivanja — na
svijet zivoga. Tako je saznanja vezana uz organizme u podrucju biologije odredivao
dominantan zakon u fizici kad se radi o sistemima, naime, Drugi zakon termodinamike. Ovo je
stanje stvari pocelo i¢i drugacijim tokom, kako smo pisali jos§ u prvom dijelu rada, zahvaljujuéi
Ilyji Prigogineu, koji je ostvario napredak u razumijevanju spomenutog zakona termodinamike
primijenjenog na otvorene sisteme, po ¢emu se rodila sasvim nova grana fizike nazvana
neekvilibrijska fizika (odnosno termodinamika otvorenih sistema). Bertalanffy je rasirenih ruku
docekao Prigogineovo otkri¢e koje mu je, izmedu ostaloga, napokon omogucilo da svoju
organizmicku biologiju prometne u tzv. sistemologiju, odnosno teoriju sistema.

Razvojem svoje organizmicke biologije, Bertalanffy je mogao dalje razvijati svoj
koncept otvorenog sistema. Ovo je postalo moguce jer je biologija po Prigogineovu istrazivanju
dobila na neki na¢in znanstveno utemeljenje, s obzirom na to da je ono omogucilo da se u
znanstveno dominatnom podrucju fizike istrazuju otvoreni sistemi, tj. fenomen zivota. Koncept
otvorenog sistema je pak utjecao na razvoj cjelokupne znanosti na nacin da je ne samo bio
primjenjiv, ve¢ uistinu 1 primijenjen, u vecini znanosti (a ne samo biologiji) jo§ za vrijeme
Bertalanffyjeva Zivota, a posebno i nakon njegove smrti. Pritom je vazno naglasiti temeljnu
karakteristiku ovakve znanosti, tj. znanosti koja u svome podru¢ju primjenjuje model
otvorenoga sistema, a to je, kako Bertalanffy istice, njena humanost. Osnovna misija
bertalanffyjevske teorije sistema, odnosno opce teorije sistema, jest humanizacija znanosti. To
se naroCito moze vidjeti 1 u njegovoj pobuni protiv koriStenja opce teorije sistema u
disciplinama kao $to su inZenjering sistema i analiza sistema, koje su razvijane u svrhu
ostvarivanja mehanicistickih ciljeva. Ova humanizacija znanosti, prema Bertalanffyju, moguca
je upravo zbog 'nove orijentacije’ u biologiji, dakle organizmicke biologije (ali treba nadodati i
to da je mova orijentacija' u biologiji uop¢e i moguca zbog promjene u svjetonazoru za koju
Bertalanffy tvrdi da je u njegovo vrijeme nastupila). ‘Nova orijentacija’ u biologiji pokazatelj je
dovrSenosti vladavine fizike u znanosti, a Bertalanffy ovom stanju stvari pripisuje i
kulturolosko znacenje pored onog znanstvenog, kako pise u zakljucku svoje knjige Modern

Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology:

»Ako je dopusteno zakljuciti znanstveno istrazivanje s osobnim misljenjem, moglo bi biti reCeno da nam

se ¢ini da nuznost za novom orijentacijom u biologiji nije samo Cisto tehnicka znanstvena stvar, ve¢ takoder i ona
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op¢a kulturna. Mi vjerujemo da mnogobrojni pokusaji koji se danas pojavljuju kako bi se pronasao temelj za
teorijsku biologiju ukazuju na bitnu promjenu u svjetonazoru koja nastupa sada kada je stajaliSte temeljeno na
klasi¢noj fizici doseglo svoje granice; to je njegovo dublje, opée kulturno znacenje. (...) Novi pokret u biologiji
koji daje posebno mjesto organskom svijetu mogao bi mozda takoder biti simptom opée promjene duha, u koju
vjerujemo 1 kojoj se nadamo. Prepoznavanje vrijednosti zivoga bi¢a, koje se sada vise ne Cini indiferentnim

mehani¢kim artefaktom, novo vrednovanje ljudskog zivota takoder, koji se prije ¢inio beznacajnim sredstvom do

cilja — to ne bi bilo nista vise do razli¢iti izrazi za jedno te istu stvar.«>#

U ovom zahtjevu za humanizacijom znanosti Bertalanffy neodoljivo podsje¢a na
Potterovo naglasavanje i borbu za mostom izmedu prirodnih i humanisti¢kih znanosti®*’ kojeg
on, kako smo gore opisali, vidi u bioetici (tzv. mostovna bioetika). Bertalanffy na neki nacin
svojom organizmickom biologijom predstavlja jedan takav most, kojim premosc¢uje jaz izmedu
prirodnih i humanisti¢kih znanosti, specifi¢nije, izmedu biologije i filozofije, kako smo to u
drugom dijelu rada prikazali. Uistinu je organizmicka biologija Ludwiga von Bertalanffyja i
viSe od mosta, ona nadilazi spajanje mehanicisti¢kih i vitalistickih teorija u biologiji, i to u
konceptu teorijske biologije koja sada, ravnopravna drugim znanostima, napose fizici, moze u
znanstveno podrucje uvesti pitanje zivota ne samo kao ono koje bi se moglo i zaobi¢i, ve¢ ga
postaviti u srediSte, s konceptom otvorenoga sistema koji se razvio te se i danas razvija u okviru
opce teorije sistema. Primjenjivost ovog koncepta u svim znanostima, od prirodnih, preko
humanistic¢kih do drustvenih, kao i op¢a 'promjena u svjetonazoru', kako bi rekao Bertalanffy,
odnosno 'prelamanje epoha!, re¢i ée Covié, doveli su do transformacije u podru¢ju same
znanosti. Ova se transformacija bitno odnosi na okrenutost ka cjelovitosti znanosti, odnosno
cjelovitosti znanja koja se ne moZze posti¢i mimo filozofije, jer je upravo zbog osamostaljivanja
prirodne znanosti od filozofije tijekom novovjekovnoga perioda znanosti ova cjelovitost znanja
1 narusena. Tako ovdje dovodimo u dijalog dva srodna koncepta koja, dakako, nisu sasvim
jednaka ni sadrzajno ni metodoloski, ali koja su sasvim jednaka u svojim ciljevima dosezanja
(cjelovite) istine, i usmjerenosti na o¢uvanje zivota: op¢u teoriju sistema i integrativnu bioetiku.
Time ujedno dovodimo u dijalog prirodne znanosti (ponajvise biologiju i fiziku kroz

Bertalanffyjev i Prigogineov rad, kao temelj opcoj teoriji sistema) i filozofiju (kroz etiku koja

546 . von Bertalanffy, Modern Theories of Development. An Introduction to Theoretical Biology, str. 189-190.
547 Na doslovno isti na¢in urednik Bertalanffyjeve knjige A Systems View of Man opisuje u uvodu utjecaj njegov
organizmickog koncepta na druStvene i humanisticke znanosti, ali i podrucje kulture opéenito: »Posljedi¢no, u
ovoj knjizi nalazimo ga (Bertalanffyja, op. a.) kako daje pregled Sirokog spektra podruéja, od lingvistike i kulturne
antropologije do psihijatrije i teorije sistema, u pokusaju da sintetizira dublje razumijevanje ljudske naravi. Njegov
pristup, koji smatra svijet simbola, vrijednosti i kultura 'stvarnim entitetima podloznima klasifikaciji u kozmickoj
hijerarhiji reda’, mogao bi uspjeti u premosc¢ivanju godinama starog jaza izmedu prirodnih i humanistickih znanosti
(eng. sciences and humanities, op. a.).« (L. von Bertalanffy, »Man's Universe of Symbols«, u: P. A. LaViolette
(ur.), A Systems View of Man, str. xv-xvi.)
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je njezin sastavni dio, ali i samu filozofiju koja je u temelju koncepta integrativne bioetike), i
odgovaramo na novim vijekom zapoceto osamostaljenje prirodne znanosti od filozofije
dokazuju¢i kako je ovo osamostaljenje u srzi nemogucée. Time takoder smatramo krug ove
doktorske disertacije opisanim.

Dok ¢e o ovom dijalogu biti zakljucno rijeci u sljedecem 1 ujedno posljednjem poglavlju
ovoga rada, kazimo jo$ nekoliko bitnih stvari o Bertalanffyju kako bismo prikazali njegovu
pripadnost integrativnoj bioetici.

Osim §to je unio promjene u samo podrucje znanosti razvijanjem svog organizmickog
koncepta u biologiji koji je rezultirao njegovom sistemologijom, odnosno teorijom otvorenih
sistema, a na koncu i opom teorijom sistema koja je omoguéila primjenu modela otvorenoga
sistema u razli¢itim znanostima, Bertalanffy je ujedno kroz svoj rad naglasavao znacaj
navedene promjene u znanosti kao najboljeg pokazatelja promjene duha vremena: znanost vise
ne moze biti neutralna ukoliko Zeli biti vjerodostojna, ve¢ mora preuzeti odgovornost za svoja
postignucéa i primjene istih u drustvu. Tako on uvijek i posvuda dosljedno povlaci liniju od
prirodnih znanosti, tj. biologije kojom se on bavio, do etike na koju je upucivao. Na kraju jednog

njegova ¢lanka on sam ovu karakteristiku koju smo uocili najbolje predocava:

»Proputovali smo dug put od bioloskih i medicinskih pitanja do onih medicinske i kulturne etike koja
znanstvenik svjestan svoje odgovornosti ne moze izbje¢i. Nadam se da sam barem ucinio Citatelja svjesnim

¢injenice da su svi ovi problemi blisko povezani i da njihov razvoj slijedi inherentnu logiku.«>*8

Bertalanffy, prema tome, bioloska pitanja smatra samo jednom perspektivom istine koja
je cjelovita, 1 postavlja ih uvijek svjestan njihove proZetosti etikom i odgovorno$¢éu za odgovore
koje na njih daje. Njegov je cCitav bioloSki znanstveni rad upravo i razvijen na ¢injenici
ugrozenosti Zivota u podruc¢ju znanosti (a za njega to uvijek znaci i Sire, kako smo ve¢ naglasili,
s obzirom da je za njega znanost s jedne strane pokazatelj, a s druge predvodnik op¢ih stavova
u kulturi 1 drustvu), kako ju je 1 kritizirao od samih pocetaka svoga profesionalnog rada u
kontekstu jedinih tada postojecih znanstvenih stajaliSta o Zivotu, naime, mehanicizma i
vitalizma. On je pitanjima zivota zelio dati dostojanstveno mjesto u podrucju znanosti tako Sto
¢e stvoriti temelj na kojemu se ona uopée mogu postaviti, 1 taj temelj on je postavio svojom
organizmickom biologijom, prometnutom U opéu teoriju sistema. Sljede¢im objasnjenjem
situacije u znanosti Bertalanffy otkriva svoju primarnu zelju i nastojanje da se u njoj (tj. u

znanosti) pitanja zivota napokon uzmu za ozbiljno, jer ne samo da je duznost znanosti da znanje

548 . von Bertalanffy, Perspectives on General System Theory, str. 52.
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koje proizvodi odgovara realitetu u prirodi, ve¢ je njena duznost i da ovakvo relevantno znanje
utjeCe na stvaranje vrijednosti, i da formira zdravo drustvo koje ¢e afirmirati zZivot i spaSavati
ga, a ne ga unistavati (bilo svjesno ili nesvjesno). U svom opisivanju fizicke, bioloske i
drustvene znanosti, on poziva na razvijanje drustvene znanosti koja, prema njemu, nije dovoljno
razvijena da bi utjecala na ostvarenje gore spomenutog spasavanja zivota na Sirem, druStvenom
planu. Ovom razvijanju on smatra da model i koncept opée teorije sistema moze i treba

doprinijeti:

»Cesto koristen argument o vrijednosti znanosti i njenom utjecaju na druitvo i dobrobit ovjecanstva ide
otprilike ovako. Nase poznavanje zakona fizike je izvrsno, i posljedi¢no, nasa tehnoloska kontrola nezive prirode
gotovo neograni¢ena. Nase poznavanje bioloskih zakona nije toliko unaprijedeno, ali dovoljno za ostvarenje dobre
koli¢ine bioloske tehnologije u modernoj medicini i primijenjenoj biologiji. Ono je produzilo Zivotni vijek daleko
iznad granica postavljenih ljudskim bi¢ima u ranijim stolje¢ima ili ¢ak desetlje¢ima. Primjena suvremenih metoda
znanstvene agrikulture, poljoprivrede itd., bila bi sasvim dovoljna za odrzavanje ljudske populacije koja daleko
premasuje trenutnu populaciju naseg planeta. Ono §to nedostaje medutim, jest poznavanje zakona ljudskog
drustva, i posljedi¢no, socioloska tehnologija. Tako su postignuca fizike stavljena u upotrebu za sve efikasniju
destrukciju; imamo nestasice u golemim dijelovima svijeta dok Zetve trunu ili su unistene u drugim dijelovima;
rat i indiskriminirana anihilacija ljudskog zivota, kultura, i nacini prehranjivanja jedini su izlazi iz nekontrolirane
fertilnosti i posljedi¢ne prenapucenosti. Oni su rezultat ¢injenice da mi poznajemo i kontroliramo fizicke sile i
predobro, bioloske sile priliéno dobro, a drustvene sile uopée. Kad bismo dakle imali dobro razvijenu znanost
ljudskog drustva i odgovarajucu tehnologiju, to bi bio izlaz iz kaosa i prijeteCeg uniStenja naSeg sadasnjeg

svijeta.«®*

Premda se ovdje ne moZemo u potpunosti sloziti s posljednjom recenicom iz citata, s
obzirom na to da ne smatramo da se rjeSenje za ovako velika pitanja nalazi isklju¢ivo i jedino
U znanosti, ipak smatramo ovaj Bertalanffyjev prijedlog logi¢nim ishodom njegova
znanstvenog razmisljanja i rada, pogotovo kad se prisjetimo njegova optimizma, pa i vjere, u
model otvorenoga sistema. Bertalanffyjevo je nastojanje od samih pocetaka njegova
profesionalnog zivota dvostruko: s jedne strane, on se zalaze i marljivo radi na punopravnom
ukljucenju pitanja zivota u znanost, §to postize kroz svoj rad u podruéju biologije (ali i
filozofije, ako uzmemo u obzir da je reCeno ostvario putem teorijske biologije, te organizmicke
filozofije). S druge strane njegov rad jo§ u njegovim ranim godinama paralelno ukazuje na
primjenu koncepta otvorenog sistema (utemeljenog u organizmickoj biologiji) i u drugim
znanostima, Sto ostvaruje kroz svoju tzv. sistemologiju, a kasnije sa znanstvenicima iz drugih

podrucja znanosti 1 kroz opcu teoriju sistema. Ova pak postaje odraz onoga Sto Bertalanfty

49 L. von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 51-52.
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naziva 'promjenom svjetonazora' te se on zalaZze za promjene u obrazovanju koje bi odgovorile
na tu promjenu, i za ove ciljeve smatra opcu teoriju sistema savr§eno odgovaraju¢im modelom.
Naime, Bertalanffy navodi znanstvenike svoga vremena koji su ve¢ iskazali potrebu za
edukacijom tzv. 'znanstvenih generalista’,>>® kako neki od njih to eksplicitno nazivaju, kako bi
se zaustavio trend sve vece specijalizacije znanosti i pruzilo znanje koje ¢e odgovarati
potrebama drustva, tj. integrirano znanje, kako to iskazuje navode¢i jo§ jedan primjer. Kroz
ovaj primjer Bertalanffy pokazuje da su znanstvenici njegova doba svjesni promjene koja se
dogodila u pogledu znanja, a koju iskazuju na sli¢an nac¢in na koji to radi i sam Bertalanffy,
naime, ukazujuéi na medusobno neovisne razvoje u razli¢itim znanostima U smjeru potrebe za
integriranim znanjem, odnosno iskazano pojmovljem ovoga rada, cjelovitim znanjem. Nakon

§to je iznio ove primjere, Bertalanffy zakljucuje:

»Cini se da komentari nisu potrebni. Konvencionalno obrazovanje u fizici, biologiji, psihologiji ili
druStvenim znanostima tretira ih kao odvojena podrucja, pri ¢emu je opéi trend da sve manje podgrane postaju
odvojene znanosti, i ovaj proces se ponavlja do tocke gdje svaka specijalnost postaje neznatno malo podrucje,
nepovezano s drugima. Za razliku od toga, obrazovni zahtjevi osposobljavanja ‘'znanstvenih generalista' i razvijanja
interdisciplinarnih 'osnovnih principa' upravo su oni koje opca teorija sistema pokusava ispuniti. Oni nisu puki
program ili pusta Zelja, s obzirom na to da je, kako smo pokusali pokazati, takva teorijska struktura ve¢ u procesu

razvoja. U tom smislu, opéa teorija sistema se ¢ini vaznim napretkom prema interdisciplinarnoj sintezi i

integriranom obrazovanju.«*!

Danas 'interdisciplinarna sinteza' nije viSe niSta novo, ve¢ je postala sastavni dio
znanstvene metodologije. Medutim, opca teorija sistema pruza jedan model ili metodu koja
nadilazi interdisciplinarnost, pa bismo je mogli, prema ve¢ navedenim znanstvenim
metodologijama u kontekstu govora o integrativnoj bioetici, nazvati i transdisciplinarnom. U
ovome je smislu ona, mogli bismo re¢i, jedan pre¢ac medu znanostima, dok u kontekstu
integrativne bioetike zasigurno moze predstavljati i jedan put ka orijentacijskome znanju.

Stoga ¢emo u posljednjem poglavlju ovoga rada joS§ prikazati doprinos opce teorije
sistema integrativnoj bioetici, ali 1 obrnuto, moguci doprinos integrativne bioetike opcoj teoriji

sistema.

%0 Bertalanffy navodi znanstveni ¢lanak pod nazivom »The Education of Scientific Generalists« koji je napisala
grupa znanstvenika (po jedan inZenjer, sociolog, matematicar i biolog) koja nije sudjelovala u razvoju opce teorije
sistema, a iskazala je potrebu za neCime $to opca teorija sistema, prema Bertalanffyju, moze zadovoljiti.
Bertalanfty dakle smatra koncept opce teorije sistema idealnim za ostvarivanje edukacije 'znanstvenih generalista'.
51 L. von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Applications, str. 51.
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Treba na kraju ovog poglavlja joS dodatno naglasiti ono §to je iz svega reCenoga zacijelo
kristalno jasno: Bertalanffy je istinski europski znanstvenik, odnosno, kako ga u ovome radu
zelimo prikazati, istinski pripadnik europske bioetike. Osim $to je i sam europljanin, pa je po
tome ova Cinjenica i logi¢na, Bertalanffy je od 1947. godine sve do kraja svog zZivota zivio u
Americi, najprije u Kanadi, a potom i u SAD-u. Medutim, iako mu je upravo Zivot u Americi,
kao i objavljivanje njegova prijelomnog i najznacajnijeg clanka vezanog uz otvorene sisteme u
ameri¢kom ¢asopisu Science 1950. godine, priskrbilo svjetsku prepoznatljivost i prihvacenost,
Bertalanffy je zestoko kritizirao americku znanost, posebno spocitavaju¢i americkim

znanstvenicima

»... njihovo opc¢enito nepoznavanje europske znanosti i njihovu sklonost da proglasavaju ideje novima

dok su one davno prije bile utemeljene u Europi.«>%?

Svaka sli¢nost s razvojnim procesom bioetike potpuno je namjerna, da parafraziramo
uobicajeno medijsko ogradivanje. U ovome nitko ne bi mogao bolje nego Bertalanfty shvatiti,
kako tugu (europske) bioetike Sto je toliko dugo lezala u zaboravu potisnuta americkom
(georgetownskom) varijantom bioetike, tako i sre¢u njena 'budenja' otkricem djela Fritza Jahra
I Van Rensselaera Pottera.

Bertalanffy tako ide u red onih koji su Zivotu u cjelini, u svakom njegovu obliku, Zeljeli
osigurati dostojanstveno mjesto u ovome svijetu, i time ga u konacnici i zastititi, §to je on uéinio
na dvojaki nacin: s jedne strane, uklju¢ivanjem pitanja zivota, odnosno vitalnih fenomena, na
ispravan nacin u znanost, a s druge strane, op¢enitom humanizacijom znanosti koja bi upravo

Time ga smatramo iskonskim bioetiarem, i to onim koji se i svrstava, ali i doprinosi svojom

op¢om teorijom sistema upravo integrativnoj bioetici.

3.3.2.1. Opca teorija sistema i integrativna bioetika

Dok smo u prethodnome poglavlju opisali i1 razloZili na koji nacin je djelo Ludwiga von
Bertalanffyja u temelju bioeticko, treba ovdje joS ukratko objasniti doprinos opce teorije
sistema integrativnoj bioetici, ali i integrativne bioetike opcoj teoriji sistema, kako bismo

zatvorili krug razmatranja znanosti 1 zivota s kojim smo ovaj rad i zapoceli.

%52 D. Pouvreau, The Dialectical Tragedy of the Concept of Wholeness. Ludwig von Bertalanffy's Biography
Revisited, str. 163.
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Prvenstveno, a s§to je zasigurno kroz prethodna razlaganja sasvim jasno, primjena opce
teorije sistema, koliko god ona bila siroko primjenjiva, odnosi se isklju¢ivo na podrucje
znanosti; ona je jedna znanstvena teorija (iako s velikim potencijalom i za neznanstvena
podrudja). Integrativna bioetika, s druge strane, nije znanstvena teorija. Ona je, kako je Covié
definira, jedna orijentacijska znanost. To znaci da je ona primarno definirana etickim zahtjevom
razmatranja problematike biosa, te u svome temelju pripada podrucju filozofije, no na tome
temelju izgraduje orijentaciju koja ukljucuje i one znanstvene, ali i one neznanstvene, odnosno
kulturne perspektive. Prema tome, osnovna je razlika izmedu opce teorije sistema i integrativne
bioetike u tome Sto opca teorija sistema polazi primarno iz (prirodne) znanosti, pri ¢emu iz
ishodisne tocke Bertalanffyjeve organizmicke biologije, preko njegove opce sistemologije u
kojoj se susrece sa znanstvenicima drugih znanosti koji sliéne zakonitosti prepoznaju i u
vlastitim podrué¢jima, prelazi napokon u opcu teoriju sistema. Integrativna bioetika pak polazi
primarno iz etike, pri ¢emu iz zahtjeva za odgovorom na odredenu medicinsku situaciju u
Americi, preko medicinske bioetike americkog porijekla, bioetika prelazi na europski kontinent
gdje susreée pokusaj pofilozofljenja bioetike u radu Ante Coviéa i drugih okupljenih oko
koncepta integrativne bioetike. Ako imamo u vidu da pluriperspektivisticka i integrativisticka
metodologija integrativne bioetike s obzirom na svoje predmetno podruc¢je ukljucuje i
znanstvene i neznanstvene perspektive, onda je jasno da je u tom smislu integrativna bioetika
Sire podrucje od opce teorije sistema (koja dakle pripada isklju¢ivo znanstvenom podrucju), te
da ovoj moZe pruziti eticki okvir, ali 1 dom u kojemu bi bila zasti¢ena od zlouporabe, kako smo
ve¢ pisali da je to i dozivjela.

Ipak, humanisticka opca teorija sistema, kako smo razloZzili u drugom dijelu rada da je
Davidson naziva iz potrebe za razgranic¢enjem od onih njenih varijanti nastalih takvom njenom
zlouporabom, nuzno u sebi ukljucuje i eticku dimenziju. Dakako, ova eticka dimenzija utkana
u bertalanffyjevsku, humanisti¢ku opcu teoriju sistema, nije znanstveno razradena, odnosno ne
predstavlja nikakav normativni sustav, ve¢ je prisutna u zahtjevu za humanizacijom znanosti,
ali ne samo zahtjevu, ve¢ i njegovu ostvarenju kroz primjenu koncepta opce teorije sistema u
pojedinim znanostima. Tako mozemo reci da, dok integrativna bioetika pruza eticki dom opcoj
teoriji sistema, opca teorija sistema integrativnoj bioetici donosi bogatstvo u okviru njenih
znanstvenih perspektiva, ali isto tako 1 onih neznanstvenih na koje je ova takoder primjenjiva
(podsjetimo se na Bertalanffyjevo naglasavanje isprepletenosti zbivanja u znanosti S
kulturoloskim znaéenjem). Uklju¢ivanje pitanja Zivota u znanstveni diskurs znatno mijenja
sliku znanosti, stoga smatramo vaznim opcu teoriju sistema uciniti vidljivom u podruc¢ju

integrativne bioetike, s obzirom na to da je njezin primarni interes upravo zivot. Pitanje Zivota,

276



koje je srediSnje 1 za opcu teoriju sistema i za integrativnu bioetiku, putem ovih dvaju podrucja
dobiva mnogo vise prostora no do sada, bilo u prirodnim znanostima ili u bioetici. Na taj nacin
obje doprinose dubljoj spoznaji samoga fenomena zivota, i time pitanju istine koje bi trebalo
biti kljucno 1 u znanosti 1 u filozofiji.

Osim integrativne bioetike u cjelini kao orijentacijske znanosti, a s obzirom na njenu
relevantnost za prepoznavanje vaznosti Jahrova i Potterova djela koju smo gore razlozili, treba
re¢i jo§ nekoliko rijec¢i specifiéno o povezanosti opée teorije sistema s djelom Fritza Jahrai Van
Rensselaera Pottera.

Misljenje Fritza Jahra i njegova bioetika, jednako kao i identitet opce teorije sistema,
izgraduju se oboje na temelju znanosti i znanstvenoga znanja. Svoj bioeticki imperativ Jahr
ispisuje po prvi puta 1926. godine u svom ¢lanku pod naslovom Znanost o Zivotu i nauka o
Cudoredu, kako smo to gore i sadrzajno i kronoloski razjasnili. On, naime, ne postavlja bioeticki
imperativ kao proizvod svoga 'Cistog uma', da se jo§ jednom posluzimo Kantovim pojmovljem,
veé njegov bioeticki imperativ proizlazi iz 'znanosti o zivotu', kako sdm navodi ve¢ u naslovu
ovoga ¢lanka. Nacin na koji Jahr povlaci liniju od 'znanosti o Zivotu' do 'nauke o ¢udoredu’' vidi

se jasno ve¢ u prvim re¢enicama ovoga ¢lanka, koje ovdje vrijedi u cijelosti prenijeti:

»Moderna znanost o Zivotu, to jest biologija, ne bavi se isklju¢ivo botanikom i zoologijom. Ona se odnosi i
na antropologiju. Ovaj odnos nalazi svoju prakticnu procjenu u medicini. Ovdje treba spomenuti pokuse na
zivotinjama, opite s krvlju, istrazivanje seruma, kao i neka druga, od kojih mozda nase najveée zanimanje, kao
osobito aktualno, budi presadivanje gonada s majmuna na ¢ovjeka po Steinachu.

Novija psihologija, koja se temelji na zasadama eksperimentalne fiziologije, danas viSe takoder nije
ogranicena na jedno jedino podrucje rada — na ¢ovjeka. Istim metodama ona djeluje i na podru¢ju zivotinjskoga, a
kako postoji usporedno anatomsko-zootomsko istrazivanje, formiraju se vrlo pou¢ne paralele izmedu ljudske i
Zivotinjske duse. Cak se zamjeéuju i zadeci psihologije biljaka (...) tako da moderna psihologija u podrugje svojih
istrazivanja uvladi sva ziva bié¢a. U takvim je okolnostima jedino dosljedno kada E.5%® Eisler sveobuhvatno govori
0 bio-psihici.

Od hiopsihike je tek jedan korak do bio-etike, tj. do prihvacanja etickih duznosti ne samo prema ljudima,

veé prema svim Zivim bi¢ima.«5%

Prema Jahru dakle, samo je jedan korak od 'znanosti o Zivotu' do nauke o ¢udoredu',

odnosno kako u citatu kaze, 'od biopsihike do bio-etike'. Iako on u svojim c¢lancima

53 U prijevodu ovoga ¢lanka koji ovdje koristimo, koji je poduzeo Amir Muzur, objavljenom u sklopu njegove
knjige Fritz Jahr i radanje europske bioetike napisane u suradnji s Ivom Rinci¢, on u opasci prevoditelja napominje
kako na ovome mjestu umjesto inicijala E. treba stajati R. Eisler.

%54 Citirano prema prijevodu Amira Muzura, prema: . Ringi¢, A. Muzur, Fritz Jahr i radanje europske bioetike,
str. 197-198.
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potkrjepljuje ovaj zahtjev za bioetikom i nekim drugim razlozima, kao Sto je ¢ak i1 obi¢ni
‘common sense’, prema kojemu »nema cestitog covjeka koji bez prigovora promatra kako neki
klipan nepromisljeno Secuci Stapom kosi cvijece ili kada djeca otkidaju cvijece da bi ga veé
nakon nekoliko koraka odbacila«,**® njegov je zahtjev za bioeti¢kim imperativom temeljen na
znanosti ipak srediS$nji. Osim §to njegova bioetika proizlazi iz znanosti, Jahr takoder i samu
bioetiku zeli ostvariti kao znanost, odnosno, kao 'nauku o ¢udoredu'. Put za to on vidi u izgradnji
'svjetonazornih predmeta' kroz ugradnju svjetonazora (u $to ubraja svoj bioeticki imperativ), u

nastavu iz prirodoslovnih predmeta.

»Za nastavu se iz toga nudi mogucnost da se djeluje na izgradnju svjetonazora i u prirodoslovnim
predmetima. Time ovi predmeti na stanovit na¢in dobivaju rang svjetonazornih predmeta. Ova je €injenica, s
obzirom na vrlo suvremen zahtjev za zaStitom prirode, od najveéeg znacaja: ona ne treba vise biti iskljucivo
estetski utemeljena, ve¢ na ukazivanju na to da je odvratno muciti zivotinje, besmisleno unistavati biljke i Bozju
slobodnu prirodu nagrdivati odbacenim papirom, ljuskama jajeta ili krhotinama stakla, ve¢ se ona uzdize do

ozbiljnog zahtjeva nauke o ¢udoredu.«>%

Dok ove rijec¢i Jahr ispisuje u svom c¢lanku iz 1926. u kojemu, da podsjetimo, po prvi
puta spominje svoj bioeti¢ki imperativ, podrobnije o svjetonazoru pise u ¢lanku iz 1930.,
Diktatura svjetonazora ili sloboda misli? Razmisljanja o liberalnom oblikovanju nastave

svjetonazora, gdje na kraju ¢lanka napominje i to da je

»... za $kolsku nastavu (je) vazna spoznaja da na formiranje svjetonazora mogu djelovati svi predmeti.«>*

Dok nadalje navodi predmete, u kontekstu uvjerenja da oni mogu utjecati na izgradnju
pozitivnih vrijednosti kod onih koji ih slusaju, moZemo vidjeti da je ovaj put izmedu nastave 1
svjetonazora dvosmjeran, pri cemu oboje medusobno utjecu jedno na drugo. Za nasu je temu
ovdje potrebno ostati na 'izgradnji svjetonazora i u prirodoslovnim predmetima’, odnosno na
ugradnji bioeti¢kog imperativa u nastavu kako bi se doslo do nauke o ¢udoredu. Ova nauka o
¢udoredu pak nije svjetonazorski predmet u smislu u kojem bi to bila etika ili religija, vec
proizlazi iz znanstveno utemeljenih spoznaja i ¢injenica koje zahtijevaju postivanje bioetickog

imperativa kojega Jahr, najve¢im dijelom, iz ovih spoznaja izvodi.

%55 Citirano prema prijevodu Amira Muzura, prema: isto, str. 205.
%56 Citirano prema prijevodu Amira Muzura, prema: isto, str. 200.
557 Citirano prema prijevodu Amira Muzura, prema: isto, str. 236.
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Znanstveni temelj koji Jahr daje svom bioetickom imperativu, kljuc¢an je i u izgradnji
opce teorije sistema. Naime, opca teorija sistema razvila se iz organizmicke biologije Ludwiga
von Bertalanffyja, kako smo to ve¢ ranije u radu naglasili. lako je Bertalanffy u svome
obrazovanju veéinu vremena posvetio filozofiji, ipak je suradnja s ¢lanovima instituta Vivarium
u BecCu za vrijeme njegova studija bila presudna za Bertalanffyjevu sistemologiju, kako je
naziva Pouvreau u njegovoj biografiji, kao i za opcu teoriju sistema koja je nakon toga i po
tome uslijedila. Filozofija pak i stremljenje za teorijskim utemeljenjem biologije, potaknuli su
razvijanje biologije kao teorijske znanosti koja bi odgovorila na propuste 1 potrebe dotadasnje
eksperimentalne, empirijske, objektivisticke biologije, kao i na besplodni dvoboj mehanicizma
I vitalizma u biologiji toga vremena. Znanstveni temelj Bertlanffyjeve teorijske biologije vidi
se mozda najvise u njegovu zahtjevu za uklju¢ivanjem pitanja Zivota u biologiju, S jedne strane
na isklju¢ivo znanstvenoj osnovi, ¢ime je Zelio doskociti vitalizmu, a s druge, mozemo reci, u
okviru strogog teorijskog utemeljenja, ¢ime je Zelio doskociti mehanicizmu. Ova dvostrukost
zahtjeva njegove teorijske biologije, odnosno, kombinacija njegove organizmicke i teorijske
biologije, omogucila je kasnije uspostavljanje opce teorije sistema koja je, iako primjenjiva i
uistinu primijenjena u svim podruc¢jima znanosti, u srediStu sacuvala koncept i model
otvorenoga sistema izgradenog u okrilju njegove organizmicke biologije. Na taj nacin pitanje
zivota uSlo je u same pore znanosti, okupljajuci znanstvenike iz razli¢itih podruc¢ja znanosti u
jedinstvenom podrucju opce teorije sistema. lako nikakav eksplicitan eticki interes u ovoj teoriji
nije izrazen, ipak je on utkan u nju, ako uzmemo u obzir da se Bertalanffyja smatra ocem
humanisti¢ke opce teorije sistema, one o kojoj u ovom radu isklju¢ivo govorimo. Zakljuéno o
Jahru 1 opc€oj teoriji sistema moZemo reci, 1 neCemo pretjerati ako kazemo, da humanisticka
opca teorija sistema u sebi implicitno sadrzava bioeti¢ki imperativ, S obzirom na to da je
osnovna pretpostavka, ali i, u pogledu Bertalanftyjevih istrazivanja u okviru organizmicke
biologije, znanstvena Cinjenica opce teorije sistema ta da je zivot, u svakom njegovu obliku i
na svakoj njegovoj razini, otvoreni sistem. To podrazumijeva da je svaki oblik zivota cjelina za
sebe, odnosno tzv. samoorganiziraju¢i sistem, koji je u isto vrijeme u tijesnoj povezanosti i
meduodnosu sa svojom okolinom. Kad se prisjetimo bioetickog imperativa koji glasi 'Postuj
svako Zivo bi¢e u nacelu kao svrhu u sebi i po moguénosti postupaj s njim kao takvim!', ne
mozemo zanijekati srodnost ovih dvaju koncepata temeljenih na znanosti, kao ni njihovu
komplementarnost. Jahr time daje bioeticki pecat opcoj teoriji sistema, premda je bioeticki
zahtjev po cijeloj njoj ve¢ implicitno ispisan, s obzirom na to da znanje i spoznaja fenomena
zivota ujedno podrazumijeva i prilagodbu ponaSanja i djelovanja prema konkretnim i

specifi¢nim oblicima Zivota.
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Sto se ti¢e tzv. drugog oca bioetike, Van Rensselaera Pottera, on bi zasigurno bio
zadovoljan opéom teorijom sistema prije svega u onoj mjeri u kojoj ona predstavlja i sluzi kao
most izmedu prirodnih i humanistickih znanosti. Njegova mostovna bioetika, kao teznja za
spajanjem u Potterovo doba ve¢ potpuno razdvojenih 1 visoko specijaliziranih prirodnih
znanosti s jedne strane, i humanistic¢kih s druge, u opcoj teoriji sistema ima, ako i ne sestru,
zbog nedostatka eksplicitnog etickog zahtjeva u ovoj, onda barem saveznicu U znanstvenom
nastojanju na davanju mjesta pitanju zivota. Dok je Jahr, kako smo gore naveli, svoj bioetic¢ki
imperativ izveo iz znanosti, odnosno on je upravo promjene u podrucju znanosti u smjeru
uklju€enosti svih Zivih bi¢a u znanstvena istrazivanja, smatrao klju¢nima u svom zahtjevu da
se eticki obzir treba prosiriti osim ¢ovjeka, i na zivotinje i biljke, Potter je obrnuto, svoju
bioetiku izveo iz zahtjeva za promjenom u podrucju znanosti. U ovoj tocki vidimo osnovnu
poveznicu izmedu Pottera i opée teorije sistema: naruSenost cjelovitosti znanosti u oba je
slucaja potaknula na izgradivanje svojevrsne platforme za komunikaciju medu razlicitim
znanostima, kod Pottera kroz njegovu mostovnu bioetiku, kod opée teorije sistema kroz mjesto
na kojemu se razli¢ite znanosti mogu okupiti u jedinstvenom konceptu i modelu otvorenoga
sistema. Sli¢nost ovih dvaju zahtjeva svakako proizlazi prvenstveno iz ¢injenice da su Potterova
bioetika i opca teorija sistema nastale u drugoj polovici 20. st., kad je sva nada u nadmo¢
prirodne znanosti koja je devetnaestom stoljeCu dala titulu 'stoljeCe prirodne znanosti',
rezultirala jedino gorkim razoCaranjem u sposobnost ove znanosti da zaStiti goli zivot. U
vrijeme kad je prvi puta institucionalizirano Drustvo Society for the Advancement of General
Systems Theory (1954.) te kad je Potterova knjiga Bioetika — most prema buduénosti prvi puta
objavljena (1971.), znanost je veé naSiroko pokazivala vapaj za jedinstvom, koje je slijedom
njene sve vece specijalizacje i pluralizacije bilo naruseno, i prijetilo ne samo opstanku zivota u
Znanosti, ve¢ i opstanku same znanosti. Kako smo to u drugome dijelu rada i1 pokazali, opéa
teorija sistema je sprijecila i prethodno i posljednje, u svome modelu otvorenoga sistema
izgradenog na temelju Bertalanffyjeve organizmicke biologije, i primjeni istoga u svim
podruc¢jima znanosti.

Nadalje, premda i opéa teorija sistema takoder, kako smo ve¢ ustvrdili, implicitno u sebi
sadrzava (bio)eticki zahtjev, Sto najbolje mozemo potkrijepiti Cinjenicom, S jedne strane
srediSnjosti pitanja Zivota u njoj te s druge Bertalanffyjeva zahtjeva za humanizacijom znanosti,
osnovna pitanja suvremenog svijeta nametnuta ugrozenoScu samoga zivota ipak nisu u njoj
eksplicitno postavljena. Potter, s druge strane, u svojoj globalnoj bioetici upravo pitanje
prezivljanja postavlja kao srediSnje, i to prezivljavanja s jedne strane covjeka i CovjeCanstva, a

s druge planeta Zemlje.
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»Globalna bioetika je predlozena kao sekularni program razvijanja moralnosti koja poziva na odluke u
zdravstvenoj skrbi te u o¢uvanju prirodnog okolisa. To je moralnost odgovornosti. lako opisana kao sekularni
program, ne treba je se pomijesati sa sekularnim humanizmom. Globalna bioetika moze koegzistirati sa sekularnim
humanizmom dokle god se mogu sloziti da se prirodni zakoni koji upravljaju biosferom — $tovise, univerzumom

— neée promijeniti prema Zeljama pojedinaca, vlada, ili religijskih preferencija.«5®

U ovome je jo$ jedna povezanost izmedu Pottera i Bertalanffyja, odnosno humanisticke
opce teorije sistema: 1 Potter 1 Bertalanffy oboje su prvenstveno ateistickog svjetonazora, za
razliku od Jahra koji je bio krS¢anin, i1 to ne samo pasivan krS¢anin, ve¢ i poznavatelj Svetog
Pisma te pastor u crkvi. Sva vjera koju iskazuju Potter i Bertalanffy kroz globalnu bioetiku i
op€u teoriju sistema usmjerena je na znanost i etiku, odnosno na ¢ovjekovu sposobnost da
razluéi izmedu pozeljnog i nepozeljnog ponasanja i djelovanja u ovome svijetu, a S obzirom na
njegovo stanje u kojemu ga zatice, te da posljedi¢éno poduzme korake koji bi usmjerili ovaj
svijet prema dobrom, korake koji se odnose prvenstveno na podru¢je znanosti. U tome svakako
trebaju pomoc¢ integrativne bioetike, koja u svojoj pluriperspektivistickoj metodologiji okuplja
razliCite perspektive, uklju¢ujuéi i spomenute dvije, tj. znanstvene i normativne, ali i druge tzv.

neznanstvene, tj. kulturne koje ovima dvjema mogu i trebaju doprinijeti.

%8V, R. Potter, Global Bioethics. Building on the Leopold Legacy, str. 152-153.
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ZAKLJUCAK

Klasi¢na znanost, jednako kao i suvremena znanost sazdana na temeljima
novovjekovnoga razdoblja znanosti, pitanje zivota drzala je potpuno izvan svoga horizonta
prvenstveno iz razloga Sto ga iz svoje vizure jednostavno nije mogla vidjeti. Odredenost ovakve
znanosti ekperimentalnom metodom i ciljevima usmjerenim objektivistickom objasnjenju i
tehnickom napretku, ogranicila ju je u potpunosti na svijet nezivoga i u tom podruc¢ju postigla
uistinu velike rezultate, vidljive primarno u fizici te primijenjene i na ostala podrucja (prirodnih)
znanosti. No zivot na koji je, u okviru podruéja biologije, takoder primijenjena ovakva znanost,
ostao je u metodologiji primjenjivoj isklju¢ivo na ono nezivo, u principu neistrazen. No jo§
vaznije od toga, on je ujedno ovom cinjenicom njegove neistrazenosti, u povezanosti sa
¢injenicom instrumentalizirane znanosti, u velikoj mjeri postao i narusen.

Odredeni prostor fenomen Zivota je dobio tek s pomakom u podrucju fizike, koji se
dogodio u uzem podru¢ju neekvilibrijske termodinamike, odnosno istrazivanju u podrucju
procesa vezanih uz vrijeme, kad se poceo istrazivati fenomen Zivota, s obzirom na to da je sada
dobio primjerenu metodologiju s kojom mu se moglo pristupiti. No tek kada se u biologiji
pocelo koristiti ova saznanja i pomocu njih definirati vlastitu metodologiju, ali i ciljeve
istrazivanja, mozemo re¢i da je fenomen Zivota uistinu dobio zadovoljavaju¢i znanstveni
kontekst. Tako se u samom srediStu suvremene znanosti, prvi puta nakon gr¢kog perioda
znanosti kad se fenomenom Zivota pozabavio Aristotel, kako smo to razloZili u prvom dijelu
rada, te nakon daljnje potpune iskljucenosti pitanja zivota iz znanosti, njime pozabavio Ludwig
von Bertalanffy u okviru svoje 'organizmicke biologije'. Suvremena je znanost time dobila i
priliku, ali i zahtjev za promjenom vizure koja bi u svoja objasnjenja i spoznaje mogla
primjereno ukljuciti i fenomen zivota, i to ne samo u njegovim fizickim odrednicama: jer ako
¢emo vjerovati prvomu ocu bioetike, Fritzu Jahru, ono §to je znanost otkrila o odredenoj stvari,
ujedno implicira da se to implementira i u djelovanju, kao $to on izvodi kre¢uci se od 'bio-
psihike' do 'bio-etike' u samo jednom koraku. Tako ono Sto je Ludwig von Bertlanffy kao 'otac
humanisticke opce teorije sistema’ ostavio u naslijede znanosti, obvezuje istu da nove spoznaje
o fenomenu Zzivota, ili vitalnim fenomenima kako ih je ¢esto zvao Bertalanffy, ujedno i uvrsti
u svoju vizuru, ali i novoprosirenom vizurom utjece na promjenu slike svijeta. Prethodno se
upravo i dogodilo u svim podrucjima znanosti koja su pripustila opéu teoriju sistema u svoj
djelokrug, a §to se dogodilo kroz pojedine znanstvenike koji su u svojim podru¢jima znanosti
poceli primjenjivati osnovne postavke opce teorije sistema izgradene na temelju koncepta

otvorenoga sistema. Medutim, da bi znanost mogla utjecati na promjenu slike svijeta ona mora
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biti sloZzna ili, kako smo to u ovome radu izrazili, cjelovita. Danasnja znanost jo$ uvijek,
moramo se sloziti, t0 nije, a pitanje je moze li iz same sebe kakva danas jest uopce ikada i biti.
Jos uvijek je vrlo djelotvorna, pa i dominantna, znanstveno-tehnicka vizura, unato¢
promjenama unutar samog podrué¢ja znanosti u smjeru uklju¢ivanja pitanja zivota u njezin
djelokrug. 1z tog razloga je osnovni zaklju¢ak ovoga rada da znanost kao samo jedna od
perspektiva, na tragu Bertalanffyjeva perspektivizma kojim tvrdi da 'mozemo imati samo
perspektive u svijetu’, treba okvir kojim ¢e svoju perspektivu primijeniti na Citav svijet. Taj
okvir znanosti opéenito, a op¢oj teoriji sistema napose, pruza upravo integrativna bioetika.
Osim $to u okviru integrativne bioetike znanost moZze ispoljavati svoju cjelovitost na nacin da
joj ona pruza mjesto gdje moze obitavati u razli¢itim svojim oblicima, teorijama, ali i kritikama,
ona joj takoder pruza orijentir za primjenu i djelovanje u svijetu. U tom segmentu, dakle,
smatramo opc¢u teoriju sistema nedostatnom da sama po sebi preusmjeri djelovanje koje je
posljedica snaznog tehni¢kog razvoja znanosti i njegova jednako tako snaznog utjecaja na
ekonomsko-politi¢ki aspekt drustva i kulture (ali i obrnuto), dok ovim radom zelimo doprinijeti
upravo takvu preusmjeravanju za koje vjerujemo da bi opca teorija sistema mogla imati
potencijal jednom kad se ojac¢a okvirom integrativne bioetike i njenih glavnih nastojanja te
njene metodologije.

Pitanje zivota ne moze biti ispravno odgovoreno (a ni postavljeno) samo iz perspektive
(prirodne) znanosti. Ono takoder ne moze biti odgovoreno niti samo iz perspektive filozofije, s
obzirom na to da je i filozofija, bez obzira na to §to se svrstava medu humanisti¢ke znanosti,
uvelike zahvacéena objektivizmom, racionalizmom, pa i redukcionizmom (kako smo pokazali
na nastojanjima Beckoga kruga), koji istiskuju pitanje zivota s njegovom kompleksnoscu iz
svoga filozofiranja. Stoga je integrativna bioetika uistinu jedino realno podrucje istrazivanja
koje ne zatvara oci pred kompleksnos$cu zivota, ali ni pred pojednostavljenosc¢u same znanosti
kakvom se Cesto pokazuje, ve¢ svojom pluriperspektivistickom metodologijom svoju vizuru
proteze preko onoga §to se moze vidjeti bilo iz perspektive znanosti, ili iz perspektive filozofije,
ne bi li postala sposobnom u odredenoj mjeri odgovoriti na pitanje zivota koje smo zadali joS u
uvodu. Stoga svim nastojanjima Ludwiga von Bertalanffyja i opce teorije sistema da vitalnim
fenomenima, modelom otvorenoga sistema, osiguraju mjesto unutar podrucja razlicitih
znanosti, pridruzujemo nastojanje ovoga rada da Ludwigu von Bertalanffyju i op¢oj teoriji
sistema osigura mjesto u podrucju integrativne bioetike, a oboje u temeljnom nastojanju da se
na pitanje zivota Sto je moguce bolje odgovori.

Ovdje poduzeto istrazivanje fenomena zivota u podru¢ju znanosti, a time i same

znanosti, dokazuje pretpostavku o temeljnoj nerazdvojivosti pitanja znanosti od pitanja Zivota.
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Isto tako ovim radom se dokazuje pretpostavka o nedostatnosti same znanosti da pruzi cjelovito
znanje i orijentaciju za djelovanje, koju primarno dokazujemo kroz zakljucak da, kada i ukljuci
u svoja istrazivanja fenomen zivota, kako je u ovome radu prikazano kroz opcu teoriju sistema,
nuzno dolazi do potrebe za eti¢kim sagledavanjem dobivenih spoznaja te se, slijedom toga,
znanstvenom bavljenju Zivotom predlaze Siri kontekst integrativne bioetike.

Za kraj treba jo§ nadodati kako u ovome radu nismo prikazali svu §irinu opce teorije
sistema koju ona danas ima, s obzirom na to da smo se ovdje ogranicili na korijen iz kojega je
ona izrasla, tj. na prikaz njena zacetnika, Ludwiga von Bertalanffyja, te prikaz njenih osnovnih
pojmova, koncepata i doprinosa pitanjima znanosti 1 zivota. U buduc¢nosti bi spomenuto
svakako trebalo istraziti.

U dodatku ovomu, bitno je napomenuti i plodonosnost opée teorije sistema za
razmatranje filozofskih sistema, kao $to je npr. Hegelov, koju medutim ostavljamo nekim
drugim radovima da ju istraze i dokazu. Ovdje je bitno re¢i da, osim sli¢nosti ili, Bertalanffy bi
to¢nije rekao izomorfije, izmedu ovih dvaju pristupa, osnovna se razlika izmedu opce teorije
sistema i filozofskog sistema kao $to je Hegelov uglavnom svodi na razliku izmedu prirodne
znanosti i filozofije, odnosno to¢nije, polazna tocka opce teorije sistema je, kako smo u ovom
radu ve¢ viSe puta ustvrdili, 'svijet oko nas', tj. 'organizmicka biologija', dok je u slucaju
filozofskog sistema kao $to je Hegelov to 'svijet u nama’, tj. covjekov um. Ipak, ako uzmemo u

obzir sljede¢e Adornove rijeci, shvatit ¢emo plodonosnost koju smo prethodno nagovijestili:

»Jer Hegelova filozofija ima kao sadrzaj to da se istina, u Hegela: sistem, ne da izre¢i kao takvo jedno

nacelo, kao neki praprincip, nego da je istina dinami¢na totalnost svih stavova [tj. principa], koji se uslijed njihova
559

proturjecja tvore jedni iz drugih.«
Dok je ova reCenica u kojoj se nazire Hegelova dijalektika tek naznaka sli¢nosti s
'dinamickom ravnoteZzom' koja je jedna od glavnih zasada opce teorije sistema, daljnja

istrazivanja u ovome smjeru morat ¢emo ostaviti nekim drugim radovima.

%% Theodor W. Adorno, »Aspekti Hegelove filozofije«, Politicka misao 8 (1971) 3, str. 337.
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