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1. Uvod

Neohelenisti¢ki ili novogrcki pokret (tur. Nev-Yunanilik ili Havza edebiyat:) naziv je za
skup ideja u turskoj knjizevnosti kojima se nastojao redefinirati turski identitet povezujuci ga s
antickom grckom i1 mediteranskom civilizacijom. Proteze se kroz duze vremensko razdoblje i
obuhvaca period izmedu 1912. i 1982. godine. Neohelenisti¢ki je pokret u tom vremenskom
periodu bio voden dvjema glavnim idejama. U pocetku je bio nadahnut europskim
humanizmom, koji je reformirao Europu u 15. stoljecu, a kasnije anadolskim humanizmom,
novim oblikom humanizma koji po svojim nac¢elima ne odstupa u potpunosti od europskog
humanizma, ali je potpao pod ideoloski utjecaj radikalnih kemalisti¢kih ideja iz tridesetih
godina 20. stolje¢a. Bilo kako bilo, zbog konstantnih napora da se ozivi anti¢ko nasljede

Anadolije s pravom mozemo govoriti o jedinstvenom knjizevnom pokretu.

Godine 1912. knjizevnici Yahya Kemal Beyathh (1884. - 1958.) i Yakup Kadri
Karaosmanoglu (1889. - 1974.), potaknuti idejama sa Zapada, po€inju osvjestavati ¢injenicu da
se prostor koji Europa uzima za kolijevku vlastite civilizacije velikim dijelom prostire
teritorijem danasnje Republike Turske, koji odgovara dijelu ondasnjeg Osmanskog Carstva. To
je saznanje u pojedinim intelektualnim krugovima u Osmanskom Carstvu pocelo utjecati na
poimanje novog, tek formiranog nacionalnog identiteta i mijenjati znacenje pojma Turcin.
Naime, neohelenisti naglasavaju da je anticki grcki element bio zastupljen u jednakoj mjeri na
prostorima Turske kao i na Peloponezu, $to suvremenim Turcima, jednako kao 1 Greima, daje
za pravo da se smatraju punopravnim bastinicima anticke kulture. Ta je ideja bila tesko
prihvatljiva medu Turcima, posebno nakon zao$travanja odnosa s Gr€kom 1 izbijanjem Gr¢ko-
turskog rata (1919. — 1922.). S druge strane, drzalo se da bi prihvacanje neohelenisti¢kih ideja
ubrzalo proces pozapadenja i inkorporiranja europskih vrijednosti u moderni turski identitet.
Turski pjesnik Yahya Kemal, jedan od zacetnika novogrékog pokreta, s tim se idejama pobliZe
upoznao u Francuskoj. Pod utjecajem povjesnicara Alberta Sorela (1842. - 1906.) obrazlozio je
kako je turski identitet nakon bitke kod Malazgirtal (1071.) u sebe ukljuéio i sredozemni i

anadolski geografski element stvorivsi time kulturnu sintezu dvaju razli¢itih prostora koja je

! Bitka kod Malazgirta (ili Manzikerta) zavrSila je seldzu¢kom pobjedom nad bizantskom vojskom, pa stoga
oznacava pocetak dekadentnog razdoblja Bizantskog Carstva i Sirenje turkijskog utjecaja podru¢jem Male Azije,
odnosno Anadolije.



opstala sve do danas.? Ta je ideja svoj vrhunac dozivjela u djelima najistaknutijeg predstavnika
knjizevnog pokreta Mavi Anadolu (,,Plava Anadolija“), Cevata Sakira Kabaagaglija, poznatijeg
pod pseudonimom Halikarnas Balikgisi (Ribar iz Halikarnasa) (1890. — 1973.), koji je sustavno

povezivao i prepletao mitove, pric¢e i anegdote iz gréke i anadolske civilizacije.

Neohelenistic¢ki pokret je u turskim knjizevnim i intelektualnim krugovima od samih
pocetaka bio osuden na neuspjeh, prvenstveno zato §to se njegovo formiranje poklopilo s
formiranjem ideja o samostalnoj turskoj naciji. Nacionalisti i pripadnici pokreta nacionalne
knjizevnosti (Milli Edebiyati) osudili su pokret zbog njegove proanti¢ke orijentacije, $to je u
vrijeme gréko-turskih sukoba znatno ograni¢ilo mogucnost daljnjeg Sirenja ideja o bastinjenju
anti¢ke kulture. Zbog poistovjeéivanja antickog i suvremenog grckog identiteta, novogrceki je
pokret bio odbacen kao antinacionalan ostavsi zapamcéen kao pokret bez odjeka. U takvoj
politickoj situaciji ideje Yahye Kemala i Yakupa Kadrija izgubile su na uvjerljivosti pa su se
njihovi autori nakon izvjesnog vremena okrenuli novim idejnim strujama. Cak i da je pokret
zazivio 1 da su njegovi zacetnici nastavili sa Sirenjem ideja o antickom nasljedu, prepreku bi im
predstavljala vladajuca turska politika tog vremena na celu s Ataturkom koja nije mogla
dozvoliti Sirenje ideja koje bi predstavljale gréki nacionalni element u pozitivnom kontekstu.
Ataturkova se vlada nije u potpunosti ogradivala od neohelenistickih ideja, ali je osiguravala da
one budu predstavljene u kontekstu koji ¢e i¢i u prilog novom turskom identitetu, liSenom

viSestoljetne osmanske komponente i ukorijenjenom u najstarijim vremenima civilizacije.

Do Sirenja neohelenisti¢ih ideja nakon Ataturkove smrti (1938.) dolazi zahvaljujuci
reformama tadaS$njega ministra obrazovanja Hasana Alija Ylcela (1938. — 1946.) koji uvodi
klasi¢ne jezike u opée obrazovanje i podupire intenzivne prevoditeljske aktivnosti s grékog i
latinskog na turski. Yiicel nastavlja s promoviranjem ideje o bastinjenju anticke kulture u
tridesetim 1 Cetrdesetim godinama. Ipak, u pedesetim i1 Sezdesetim godinama javlja se pokret
Mavi Anadolu (,,Plava Anadolija”), poznat i pod nazivom anadolski humanizam, predvoden
Cevatom Sakirom Kabaagaglijem (Halikarnas Balik¢isi), Azrom Erhat i Sabahattinom
Eylibogluom. Anadolskim humanizam je unato¢ nazivu pokret voden snaznim kemalistickim i
nacionalistiCkim impulsima. Predstavnici ,,Plave Anadolije” takoder traZze svoje uzore u
antickoj povijesti Anadolije, no za razliku od svojih prethodnika, Yahye Kemala i Yakupa
Kadrija, anticke uzore koriste za stvaranje novog kulturno-povijesnog diskursa kojime nastoje

potvrditi kontinuirano postojanje turskog identiteta na prostoru Anadolije jo§ od doba Hetita.

2 Cafer Gariper, ,,Yankisiz yonelisler: Nev-Yunaniler ve Nayiler” u Tiirk Edebiyati Tarihi 3, ur. Talat Sait
Halman i Osman Horata, (Istanbul: TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Ve Yayinlari, 2006.), 162.



Takav diskurs predstavlja Turke kao bastinike drevnih europskih civilizacija, glavne sudionike
u procesu stvaranja ,kolijevke civilizacija”, nastoje¢i im priskrbiti povlasteni polozaj medu
suvremenim europskim zemljama. Autori pokreta ,,Plava Anadolija” svojim su knjizevnim i
publicistickim djelovanjem nastojali pronac¢i oblik kulturne sinteze koji bi priblizio Turke
antickoj povijesti Anadolije i potvrdio autenti¢nost turske prisutnosti na tom podrucju, iako

Turaka prema povijesnim izvorima u Anadoliji nema prije 11. stoljeca.

Iz svega navedenog proizlazi da u turskoj knjizevnosti jo§ od 1912. godine postoji
kontinuirani napor da se revitaliziraju anti¢ki uzori, isprva potaknuti humanistickim, a kasnije
humanistickim i nacionalistickim impulsima. Za vrijeme anadolskog humanizma, trazenje i
proucavanje anti¢kih uzora poprima oblik neobi¢ne sinteze humanizma i nacionalizma. Uzmu
li se obzir ideoloske razlike koje se javljaju izmedu neohelenistickog pokreta s pocetka stoljeca
1 pokreta ,,Plave Anadolije” iz pedesetih i1 Sezdesetih godina stoljeca postavlja se pitanje zaSto
su ta knjizevna djelovanja, svrstana u jedinstveni neohelenisti¢ki pokret, razli¢ita i po ¢emu se
njihova razlicitost isti¢e najvise. Smatramo li neohelenisti¢ki pokret jedinstvenom cjelinom, a
djelovanje knjizevnika od 1912. do 1982. godine knjizevnim kontinuumom, nuzno je pronaci
stavku koja to djelovanje ¢ini kontinuiranim. Sintetiziranjem neohelenizma s pocetka stoljeca 1
anadolskog humanizma u jedinstveni pokret otvaraju se mnoga pitanja. Uzme li se obzir da
neohelenizam nastoji revitalizirati anticko nasljede, nuzno je uzeti u obzir humanizam kao ideju
vodilju pri tim nastojanjima, buduci da se slian proces odvio u Europi jo$ u 15. stoljecu. Je li
moguce da je neohelenistima svih sedamdeset godina humanizam posluzio kao ideja vodilja, i
ako je to bio slucaj, je li humanizam zadrzao svoj europski karakter ili se pod utjecajima turske
politi¢ke scene promijenio? Kakav je utjecaj na humanisticki impuls imala pojava Ataturkovg

nacionalizma i do kakvog je to diskursa dovelo?

Rad ¢e kroz analizu kronoloski poredanih perioda neohelenistickog pokreta nastojati
dokazati da je humanizam usprkos snaznim nacionalistickim i kemalistickim impulsima klju¢na
komponenta koja povezuje raniju i kasniju fazu pokreta. Poglavlja su poredana kronoloski kako
bi do izrazaja doSao razvoj ideologija koje poti¢u pokret i oblikuju humanisticko djelovanje
neohelenista. Analiza neohelenistiCkog pokreta i njegovog utjecaja na suvremenu tursku
knjizevnost odvijat ¢e se prvenstveno kroz analizu pojedinih knjiZzevnika i1 njihove suradnje,
buduci da neohelenisti u obje faze pokreta djeluju skupno. Cilj takve analize je dati jasniji
pregled slicnosti i razlika medu njima, ali i ukazati na to da su razlike rezultat politickog
konteksta u kojem je pokret djelovao kao i to da razli¢itosti oblikuju faze pokreta ne mijenjajuci

nuzno njegovu ideju vodilju.



2. Kratki povijesni uvod u okolnosti nastanka neohelenistickog pokreta

Prijelaz iz 19. u 20. i pocetak 20. stolje¢a u povijesti Osmanskog Carstva upamceni su
kao razdoblja najintenzivnijih kulturnih i politickih promjena. To je razdoblje propasti i
ukidanja Carstva te stvaranja moderne Republike Turske (1923.). U 19. stolje¢u Osmansko se
Carstvo diljem Europe spominje kao dekadentno i liSeno nekadasnje slave 1 uspjeha, dok
Osmanlije govore o nuznim i neodgodivim obrazovnim, vojnim i kulturnim reformama.
Pocetkom 18. stoljeca, zakljucivanjem Karlovackog (1699.), a zatim i Pozarevackog mira
(1718.), Osmansko Carstvo gubi dio europskog teritorija (Slavoniju, Srbiju, Banat, Erdelj), a
na povrSinu izlaze poteSkoce glede reforme vojske 1 drzavnog sustava. Uz administrativne
probleme koji se javljaju tijekom 18. i 19. stolje¢a, u Europi se sredinom 19. stoljeca javlja i
romantizmom potaknuto prolje¢e naroda, pokret nacionalnog i kulturno-jezi¢nog
samoodredenja koji zahvaca i1 europske narode u Osmanskom Carstvu. Uslijed gospodarske
nestabilnosti i Sirenja ideja o vlastitom narodu i njegovoj proslosti pojedini se narodi
Osmanskog Carstva okrecu formiranju vlastitih nacionalnih identiteta i drzava. Kre¢u gréki i
slavenski ustanci protiv osmanske vlasti te se postepeno gubi multinacionalni karakter Carstva.
Nadalje, s procesom europeizacije i modernizacije Carstva i trazenjem novih, europskih uzora
dolazi do udaljavanja i konacno napustanja visestoljetnih kulturnih uzora osmanske civilizacije,
perzijskog i arapskog jezika i orijentalno-islamske kulture. Osmansko Carstvo ulazi u doba
reformi (Tanzimat, 1839.) kojima su ideal predstavljala znanstvena i kulturna dostignuca

zapadne europske civilizacije.

U vrijeme reformi prvi se put postavlja pitanje nacionalnog jezika. Jos od 15. stoljeca
osmanski se jezik razvija tako da pogoduje formi vise nego znacenju. U osmanski jezik ulaze
konstrukcije iz perzijskog i arapskog nesvojstvene aglutinativnom jeziku kakav je turski, i on's
vremenom postaje jezik elite, viSih osmanskih registara i divanske knjizevnosti. To pak znatno
ograni¢ava knjizevno stvaranje na narodnom jeziku. Ismail Parlatir o osmanskom jeziku
divanske knjiZzevnosti kaZe da je to jezik visokih drzavnih registara s brojnim karakteristikama
drugih orijentalnih jezika te da posjeduje nisku intelektualnu vrijednost.® Parlatirova izjava
donekle odgovara idejama intelektualnih struja koje u 19. i 20. stolje¢u donose ideje o
reformaciji jezika. Te se ideje javljaju kao posljedica zakasnjelog turskog romantizma za

vrijeme kojeg 1 Turci kre¢u s udaljavanjem od osmanskog identiteta. Jedna od prvih ideologija

3 Ismail Parlatir, ,,The 19th Century Ottoman Turkish Language* u The Great Ottoman-Turkish Civilisation 4,
uredili Kemal Cigek et al. (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2000.), 152.



koje se javljaju kao reakcija na raspad kozmopolitskog Osmanskog Carstva i kojom se nastojalo
redefinirati turski identitet naziva se turkizam (Turkcllik).* U svojim pocecima, od 1880-ih
godina do prijelaza u novo stoljece, turkizam se manifestira u obliku turanizma (panturanizma)
koji je za cilj imao ujedinjenje svih turkijskih naroda. Kasnije, jacanjem ideja o vlastitoj naciji
napusta se panturanizam, odnosno romanticarski oblik ideje turkizma i javlja se nacionalisticki
oblik turkizma.® Taj novi oblik turkizma u pocdetku se fokusira na povezivanje Turaka na
temelju njihovog narodnog jezika, a zatim na stvaranje neovisne drzave Turaka. Dolaskom
Mladoturaka na vlast (1908.) ideje se koncentriraju oko potrage za turkijskim i turskim
elementima u srednjoj Aziji i Anadoliji. Potraga za autenti¢nim turskim identitetom
podrazumijevala je isklju¢ivanje drugih neturskih elemenata. Najistaknutiji zagovornik tih ideja
pocetkom stoljeca bio je Ziya Gokalp (1876. - 1924.), koji je tvrdio kako je turski narod svoj
izvorni nacionalni duh saéuvao u Anadoliji, gdje ga je osmanski identitet tladio.® Te su ideje
bile klju¢an dio mladoturskog programa jer su odgovarale od daljnjeg poistovjecivanja s
osmanskim identitetom. Dolaskom Mladoturaka na vlast politicke promjene nastavljaju u
smjeru stvaranja novog nacionalnog identiteta. Karpat pise kako su dva velika pitanja doc¢ekala
Mladoturke: kako spasiti drzavu koja propada i, u slué¢aju da se drzava spasi, koji nacionalni
element izabrati za novi temelj drzave i njime zamijeniti osmanski identitet.” Mladoturci
stvaraju diskurs kojim ¢e izdvojiti Turke kao zasebnu i1 nad ostalima povlastenu nacionalnost

jer ostale ideologije nisu uspjele vratiti kulturnu koheziju koja je ranije bila vidljiva u Carstvu.

Nacionalisticke ideje su na prijelazu stoljeca dominirale politickom scenom i turskom
javnoscu, pa ideje o revitalizaciji anticke kulture nikako nisu uspijevale do¢i u prvi plan. Pa
ipak, ideje o revitalizaciji anticke kulture prisutne su u osmanskoj turskoj knjizevnosti ve¢ od
kraja 19. stoljeca. Krajem 19. stoljeca javljaju se prvi interesi za kulturna dostignuca antickog
svijeta, no do 1895. i pokretanja ¢asopisa Servet-i Finun ne uspijeva se formirati znacajniji
knjiZevni pokret koji bi nastavio razvijati 1 umjetnicki oblikovati te ideje. Cafer Gariper piSe da
su ve¢ u tom razdoblju ,,premda ograniene, u okviru modernizacije postojale aktivnosti koje

su bile usmjerene na prevodenje antickih grékih i latinskih izvora.“® Veé je 1885. Ebiizziya

* Yusuf Sarinay, ,,The Emergence of Turkish Nationalism under the Ottoman Empire* u The Great Ottoman-
Turkish Civilisation 3, uredili Kemal Cigek et al. (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2000.), 196.

5 Sarinay, ,,The Emergence of Turkish Nationalism under the Ottoman Empire*, 196.

8 Kemal H. Karpat, ,,Historical Continuity and Identity Change or How to be Modern Muslim, Ottoman, and
Turk.*“ u Ottoman Past and Today's Turkey, uredili Kemal H. Karpat et al., (Leiden, Boston, Kéln: Brill, 2000.),
20.

7 Erik Jan Ziircher, ,,Young Turks, Ottoman Muslims and Turkish Nationalists: Identity Politics 1908-1938 u
Ottoman Past and Today's Turkey, uredili Kemal H. Karpat et al., (Leiden, Boston, KélIn: Brill, 2000.), 152.

8 Gariper, ,,Yankisiz yoneligler”, 161.



Tevfik objavio prijevod Ezopove basne ,,Rak i njegovo mladunce”, a Ahmet Mithat s
francuskoga prevodi Vergilija i kroz ¢lanke u novinama Terciman-: Hakikat naglasava vaznost

prevodenja klasi¢nih djela.® Prijevodima Vergilijevih pjesama bavio se i Rauf Yekta.°

Unato¢ prvim pokusajima senzibiliziranja javnosti na vaznost anticke ostavstine, ne
moze se reci da je osmanska politicka scena poc¢etkom dvadesetoga stoljeca pogodovala Sirenju
antickih ideja. Pocetak stoljeca prvenstveno je obiljezilo stvaranje turskog nacionalnog
identiteta. Pokret koji se temeljio na ideji prihvacanja antickog nasljeda teSko je mogao naiéi
na pozitivnu recepciju u vrijeme rata s Gr€kom i ja¢anja nacionalizma. Pripadnici knjizevnog
kruga Fecr-i Ati dijelom su se inspirirali antickim nasljedem, no oni su prvenstveno stvarali pod
utjecajem francuskih parnasovaca. Tek Yahya Kemal Beyatli i Yakup Kadri Karaosmanoglu
1912. godine krecu zagovarati prihvacanje antickog nasljeda, $to pokrece val neohelenistickih

ideja koje ¢e prezivjeti sve do osamdesetih godina dvadesetoga stoljeca.

Neohelenizam je ve¢ u svojim pocecima pao u drugi plan. Ataturkovim dolaskom na
vlast prioritet i dalje ostaje isticanje turskog nacionalnog identiteta, uz sve glasnije afirmiranje
vrijednosti zapadnoeuropske civilizacije. Ataturkova politika isticala je nacionalnu tursku i
proeuropsku pripadnost kao glavne odrednice modernog identiteta. Proeuropske vrijednosti
zagovarali su 1 neohelenisti, no nisu se mogli nositi sa sve jacom nacionalistickom strujom koja

se kosila s njihovim humanistickim nacelima.

Vazno pitanje na turskoj politickoj sceni pocetkom 20. stoljeca bila je modernizacija.
Iako se veze uz Ataturkove reforme, modernizacija nije bila proces svojstven Ataturkovom
razdoblju. Modernizacija je u Osmanskom Carstvu na prijelazu stolje¢a ve¢ bila stoljetni proces
pokrenut jo$§ prije tanzimatskih reformi. Bilo kako bilo, potreba za modernizacijom u
Ataturkovo vrijeme preklopila se s potrebom za nacionalnim samoodredenjem, §to je rezultiralo
kemalistickom politikom koju Kugera definira kao ,,pozapadenje usprkos Zapadu®.!! Vazno je
napomenuti da su modernizaciji tezili 1 intelektualni krugovi koji nisu podrzavali
nacionalistiCke ideje, a medu njima 1 neohelenisti, koji su po svemu sude¢i modernizaciju

vidjeli kao posljedicu prihva¢anja humanistickih ideja po uzoru na Europu, odnosno

9 Gariper, ,,Yankisiz yonelisler”, 162.

10 Gariper, ,,Yankisiz yoneligler”, 162.

1 Petr Kudera, ,,Claiming the West for the East: Classical Antiquity as an Alternative Source of Turkish Post-
Ottoman Identity?* u Claiming the Dispossession: The Politics of Hi/storytelling in Post-imperial Europe,
uredio Vladimir Biti (Leiden, Boston: Brill, 2017.), 94.



revitalizacije anticke kulture. Iako je revitalizacija anticke kulture glavna ideja pokreta, i sam

Yahya Kemal govori kako su on i Yakup Kadri tom idejom pratili europske trendove:

,Obojica smo poceli sanjariti o prelasku s iranskog na gr¢ko. Fokus starije knjizevnosti
bio je Iran. Tako sa zakaSnjenjem, htjeli smo se vratiti grékim klasicima. Geografski, a dijelom
i kulturoloski, bastinici smo gréke civilizacije. [...] Moramo se okrenuti Gr¢koj, izvoru kojem

se okreéu svi Francuzi i cijela Europa kako bismo imali knjiZzevnost u potpunom smislu.“*2

Njihove ideje mozemo nazvati humanistickom modernizacijom, a predstavljaju
prihvacanje suvremenih zapadnjackih ideja putem inkorporacije anticke gréke kulture u turski
identitet. Okretanje Grckoj prvi je korak prema formiranju proeuropskog identiteta, koji je
trebao otvoriti put modernizaciji. Nakon novogrékog pokreta Yahye Kemala i Yakupa Kadrija
i kratkog vremena stagnacije, humanisticke ideje prekinute utjecajnim valom nacionalizma
dvadesetih i tridesetih godina zazivjet ¢e ponovno pocetkom predsjednickog mandata Ismeta
Indniia i stupanjem Hasana Alija Yicela na mjesto ministra obrazovanja (1938. - 1946.). U
pedesetim i Sezdesetim godinama 20. stoljeca na istim ¢e se idejama, samo u nesto druk¢ijem
politickom kontekstu, temeljiti i djelovanje pripadnika neoanadolskog pokreta poznatijeg pod
nazivima Mavi Anadolu (,,Plava Anadolija®) ili anadolski humanizam. Neohelenisti¢ki se
pokret stoga sredinom stolje¢a naziva anadolskim humanizmom, oblikom neohelenizma koji
predstavlja paradigmatsku promjenu na podrucju neohelenistickih ideja zato S§to uz
humanisticke ideje promovira i oblik nacionalizma koji se manifestira kroz ideje o
zastupljenosti turskog identiteta u Anadoliji jo§ od bakrenog doba. Anadolski humanisti
zastupaju humanisti¢ke ideje no svojim se diskursom o kulturno-povijesnom jedinstvu Turaka
1 ostalih antickih anadolskih naroda istovremeno od njih i udaljavaju. Unato¢ paradigmatskoj
promjeni u neohelenistickom pokretu, topos Anadolije predstavlja ¢vrstu sponu izmedu
novogrckog ili neohelenistickog pokreta (Nev-Yunanilik) s pocetka stolje¢a i anadoloskog
humanizma iz druge polovice 20. stoljeca. [ako se pokret Yahye Kemala 1 Yakupa Kadrija jasno
razlikuje od kasnijeg pokreta ,,Plava Anadolija“, smatram da je moguée govoriti o jedinstvenom

knjizevno-kulturnom pravcu vodenom idejom ozivljavanja antickog nasljeda Anadolije.

12 Ahmet Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyat: 1923 — 1950 (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1993.), 414.
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2.1. Osnivanje novogrckog pokreta

Kako je novogrcki pokret trajao duzi vremenski period, moze se pratiti kroz dvije
razvojne faze: prvi period vezan je uz djelatnost knjizevnika Yahye Kemala Beyatlhja i Yakupa
Kadrija Karaosmanoglua (1910-e i 1920-e godine), dok su drugo razdoblje (od 1950-ih do
1970-ih godina), ujedno i utjecajnije, obiljezili autori Cevat Sakir Kabaagagli, Azra Erhat i
Sabahattin Eyiiboglu. Vazno prijelazno razdoblje izmedu dvije faze predstavljaju humanisticke
obrazovne reforme Hasana Alija Yiicela krajem tridesetih i pocetkom Cetrdesetih godina 20.

stoljeca.

Ideje za osnivanje novogrckog pokreta Yahya Kemal dobio je tijekom svojeg boravka
u Parizu (1903. - 1913.). Osim §to je bio vrstan znalac francuske kulture, znao je da se Europa
korjenito reformirala u renesansi slijede¢i anticke uzore, pa je nadahnut tim idejama krenuo
razmisljati kako ih prenijeti u svoju zemlju. Poceo je traziti mjesto Turaka u povijesti.* Po
povratku u Osmansko Carstvo, istomisljenika pronalazi u Yakupu Kadriju Karaosmanogluu
koji je u to vrijeme pokazivao velik interes za gréku knjizevnost i mitologiju. U to vrijeme su
djela Anatolea Francea koja je ¢itao u Yakupu Kadriju pobudila velik interes za grcku
knjizevnost i mitologiju.}* Prije Balkanskih ratova dvojica autora zapo¢inju blisku suradnju i
zajedno artikuliraju ideje na temelju kojih ¢e formirati novogrcki pokret. Godinu 1912. mozemo
uzeti za pocetak novogrékog pokreta u Osmanskom Carstvu, a glavnom idejom pokreta
mozemo smatrati uvodenje antickih ideja u osmanski knjizevni imaginarij. Pokret se u
pocecima svodio pretezito na promoviranje antickih motiva 1 ideja kroz knjizevna djela.
Neohelenisticki utjecaj se kod Yahye Kemala manifestirao najviSe u njegovoj poeziji, dok se
Yakup Kadri istaknuo prevodenjem. Vazno je napomenuti da se pokret Yahye Kemalai Yakupa
Kadrija nije temeljio na idejama kemalizma. Dvojica su knjiZzevnika zagovarala prihvacanje
antickih uzora kao prvi korak prema daljnjem kulturnom i tehnoloskom razvoju. Slijedili su
europski put humanisticke modernizacije. Zagovarali su vrijednosti renesanse i humanizma
naglaSavaju¢i vaznost humanosti 1 humanitarnih vrijednosti. Cilj im je bio stvoriti

revolucionarnu knjiZzevnost temeljenu na humanizmu s naglaskom na kulturnom bogatstvu

13 Hulya Argunsah, ,,Milli Edebiyat* u Yeni Tirk Edebiyat: /839 — 2000, ur. Ramazan Korkmaz (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2006.), 211.
14 Gariper, ,,Yankisiz yoneligler”, 163.
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Sredozemlja.’® Ipak, Yakup Kadri se kasnije formira u jednog od vodeéih kemalisti¢kih
mislilaca i poziva sugradane da ne budu Europljani izgledom, ve¢ duhom.® Govori kako je
Ataturkova Turska u boljem polozaju da prihvati i Siri humanisti¢ke ideje nego Sto su europske
drzave ikad bile: Ataturkova je Turska sekularna, nema Crkve da je spreCava u razvoju i
mediteranska je zemlja u kojoj se jo§ uvijek osjeti duh gréke i rimske civilizacije.!” Isto tako
smatra da je humanizam nestao kod Turaka prihva¢anjem islama.'® Bilo kako bilo, Sirenjem
ovih ideja pokrenut je niz knjizevnih i prosvjetiteljskih aktivnosti kojima se tezilo afirmirati

anticke elemente 1 ugraditi ih u turski nacionalni identitet.

3. Humanisti¢ke reforme i razdoblje ,,Plave Anadolije“

3.1. Kritike na racun neohelenisti¢kog vala

U samim pocecima neohelenisticke ideje Yahye Kemala i Yakupa Kadrija nisu
uspijevale do¢i do izrazaja zbog Cega je novogrcki pokret imao vrlo slab odjek na turskoj
knjiZzevnoj sceni. Ideje neohelenista isprva su tumacene kao progréke i izazivale su negativne
reakcije javnosti. Shvativ§i da pokret nece biti revolucionarnog karaktera, Yahya Kemal 1
Yakup Kadri napustaju neohelenisticke ideje. Istovremeno, kao posljedica Grcko-turskog rata
raste popularnost nacionalistickog pokreta i utjecaji nacionalne (milli) i nacionalisticke
(milliyetci) struje u knjiZzevnosti. Kritike neohelenistima dolaze prvenstveno od nacionalista.
Omer Seyfettin (1884. - 1920.) istice se kao glavna knjizevna opreka idejama Beyathja i
Karaosmanoglua. Seyfettin javno kritizira neohelenisticke ideje u svojem djelu Boykotaj
Diismant  (,,Neprijatelj bojkotaze”) terete¢i Beyatlija i Karaosmanoglua za pokusaj
poistovje¢ivanja turske s grékom knjizevnoSc¢u, objedinjujuéi ih pod zajednickim nazivom
Bahr-i Sefid edebiyat: (Knjizevnost Sredozemnog mora). Seyfettin je, kao $to je poznato, bio
veliki zagovornik nacionalistickih ideja, pa stoga njegovoj prosudbi u ovom slucaju ne mozemo
pripisati utemeljenost i objektivnost. Kritike poput Seyfettinovih stizale su jer se

neohelenisti¢ke ideje nisu se uklapale u program turskih nacionalista voden krilaticom halktan

15 Glines Altinbas Serezli, ““Turkish Humanism Project” in the Early Republican Period”. Diplomski rad, The
Middle East Technical University, 2006., 35.

16 Kucera, ,,Claiming the West for the East*, 95.

17 Kucera, ,,Claiming the West for the East, 95/6.

18 Serezli, ““Turkish Humanism Project” in the Early Republican Period”, 36.
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millete (od naroda do nacije). Zanimljivo je kako i sam Seyfettin, unato¢ prvotnom protivljenju
neohelenistima, prepoznaje i priznaje vrijednost grckih literarnih djela, osobito Homera,

navodec¢i u jednom od svojih ¢lanaka sljedece:

“[...] Homera moramo smatrati najve¢im piscem klasika. Homer je najveéi pisac svih
vremena... Sazalio sam se nad nemarom nase struke i prosle godine preveo llijadu. Vise od
polovice objavio sam u Novoj zbirci. Kroz odredeno ¢u vrijeme prevesti i Odiseju te je objaviti
kao knjigu [...]"*°

Prema Gariperu, reakcija Ziye Gokalpa, takoder pobornika turskog nacionalizma, na
program neohelenisti¢kog pokreta bila je pozitivna?®, no Kaplan pise da su se Yahya Kemal i
Ziya Gokalp razisli u stajaliStima glede turskog nacionalnog identiteta ve¢ pri upoznavanju, Sto
umanjuje vjerojatnost da je Gokalp blagonaklono gledao na neohelenisti¢ke ideje.?! Pozitivne
reakcije dolazile su u svakom slu¢aju od pripadnika Skole Fecr-i Ati jer je neohelenistic¢ki pokret
pridodao nove dimenzije njthovom programu utemeljenom na Sirenju ideja iz europske

knjizevnosti, koja je u renesansi utemeljena na antickoj knjizevnosti.

Peyami Safa (1899. - 1961.), turski knjizevnik i novinar te najznacajniji predstavnik
psiholoskog romana u turskoj knjizevnosti nije se protivio novogrckom humanistickom
projektu, ali je upozorio kako je europski covjek u renesansi stvorio sustav u kojemu ne postoji

superiorniji entitet, kako se deificirao i nakon renesanse pao u veliku depresiju.??

Kritike upuéene neohelenistima nisu dopustale da njihov pokret uzme maha, a kraju ove
pocetne etape pridonio je i nestanak interesa 1 entuzijazma kod Yahye Kemala, koji se ponovno
okre¢e osmansko-islamskom aspektu turskog identiteta.’® Unato¢ kritikama i raspustanju
neohelenistickog pokreta Yahye Kemala 1 Yakupa Kadrija, humanisticke ideje 1 dalje su
nastavile kolati turskim javnim Zivotom omogucavajuc¢i daljnji razvoj ovog pokreta.
Ataturkovom smréu 1938. godine prekida se podupiranje projekata poput teorije suncanog
jezika koji su nastojali eliminirati bilo kakve diskurse koji nisu favorizirali drevni tursko-

anadolski identitet. NapuStanjem tog diskursa koji je iskrivljavao povijesne €injenice otvorila

19 [brahim Tiizer, “Eski Yunan ve Latin’e déniis fikrinin panoramasi ve bir elestiri olarak Omer Seyfettin’in
Boykotaj Diisman1 7, 4YRAC 5 (2010), 48.

20 Gariper, ,,Yankisiz yonelisler”, 164.

21 Mehmet Kaplan, “Ziya Gokalp ve Yahya Kemal’e Gore Malazgirt Savasinin Mana ve Ehemmiyeti*, Journal
of Turkology 17 (2010), 153.

22 Serezli, ““Turkish Humanism Project” i the Early Republican Period”, 65.

23 Oktay, Cumhuriyet Dénemi Edebiyat:, 415.
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se mogucénost za novi, humanisti¢ki pristup pitanjima kao Sto su identitet 1 povijest Turaka i

Anadolije, te novogrcki pokret ulazi u novu etapu.

3.2. Yiicelove humanisticke reforme

Svoj humanisticki karakter neohelenisticki pokret najuvjerljivije potvrduje za vrijeme
Hasana Alija Yiicela koji je od 1938. do 1946. bio na duznosti ministra obrazovanja Republike
Turske i uveo reforme temeljene na humanistickim idejama u tursko obrazovanje. U ovom
razdoblju nema stvaranja znacajnijih knjizevnih djela koja promoviraju neohelenizam, no
reforme su znatno doprinijele stvaranju novog kadra intelektualaca poput Azre Erhat, koji ¢e
kasnije nastaviti sa Sirenjem ideja o revitalizaciji anticke kulture. Najvaznije promjene u
tridesetim 1 Cetrdesetim godinama bile su uvodenje klasi¢nih jezika u srednje Skole, osnivanje
Prevoditeljskog ureda (Tercume Birosu) i osnivanje seoskih instituta (Koy enstitileri). U to
vrijeme obrazovne su ustanove nudile obrazovanje u klasiénim jezicima - grékome i
latinskome, a u deset godina djelovanja Prevoditeljskog ureda prevedeno je 676 knjizevnih
djela, od kojih sedamdeset i $est s klasiénoga grékog.?* Osoba najzasluznija za uvodenje grékog
i latinskog jezika u srednje $kole bio je Nurullah Atag (1898. - 1957.).% Atag je bio veliki
zagovornik potpunog pozapadenja. Smatrao je da pozapadenje, prihvacanje zapadnjackog
mentaliteta sa sobom nuzno donosi i uéenje grékog i latinskog.?® Ipak, Serezli tvrdi kako su se
Ataceve ideje kretale iskljucivo u okvirima kemalizma?’, pa je stoga na njih moguce gledati
kao na nastavak Ataturkove modernizacije i sekularizacije. Atac je postavljen i na mjesto
ravnatelja Prevoditeljskog ureda, institucije koja je igrala klju¢nu ulogu u normiranju ranog
republikanskog razdoblja.?® Atag je tako nadzirao formiranje knjizevnog korpusa koji se
postavio kao kriterij pri formiranju estetskih vrijednosti.?® Drugim rije¢ima, prevoditelji su
izabirali djela koja ¢e se prevoditi 1 tako formirali korpus prevedenih djela koji se predstavljao
u javnosti. Pri tome valja naglasiti kako je orijentalna knjiZevnost i1 sve §to nije bilo povezano

sa Zapadom pri prevodenju zanemarivano.

Daljnjem razvoju neohelenistickog pokreta 1 Sirenju humanistickih ideja pridonio je i

dolazak viSe europskih intelektualaca koji su emigrirali pred nacisti¢kim reZimom u Tursku.

24 Kader Konuk, East West Mimesis: Auerbach in Turkey (Stanford: Stanford University Press, 2010.), 72.
25 Serezli, ““Turkish Humanism Project” in the Early Republican Period”, 75.

%6 Serezli, ““Turkish Humanism Project” in the Early Republican Period”, 75.

27 Serezli, ““Turkish Humanism Project” in the Early Republican Period”, 86.

28 Kucera, ,,Claiming the West for the East, 97.

2 Kucera, ,,Claiming the West for the East®, 97.

30 Kugera, ,,Claiming the West for the East*, 97.
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Od 1933. godine Sveuciliste u Istanbulu, a potom i SveuciliSte u Ankari poceli su zaposljavati
na desetke njemackih profesora zidovskog porijekla, otpustenih s njemackih sveucilista, kako
bi doprinijeli §irenju sekularizacije i modernizacije viSeg obrazovanja.3! Pristigli intelektualci
uklapali su se u Ataturkov program koji je zahtijevao radikalne kulturne i politicke reforme.
Ministri obrazovanja Resit Galip i Hasan Ali Yiicel osiguravali su uzajamnu suradnju europskih
intelektualaca i turske javnosti 1 na taj nacin olakSavali prodor zapadnih ideja u tursko visoko
Skolstvo. Pojedinci koji su se najviSe istaknuli svojim djelovanjem u Turskoj pocetkom
tridesetih godina bili su Erich Auerbach (1892. - 1957.) i Leo Spitzer (1887. - 1960.). Obojica
su bili visoko obrazovani u podrucju filologije, knjiZevne teorije i komparativne knjizevnosti te
su bili upravo onaj kadar koji je pridonio modernizaciji i reformi istanbulskih obrazovnih
institucija. Prednost je u ovom slucaju uz njihovo visoko obrazovanje bilo to $to su se kao
Europljani mogli objektivno osvrnuti na osmansku povijest i njen utjecaj na suvremenu tursku
politiku. Isto su tako bez ikakve sumnje kao europski intelektualci pridonijeli razvoju
humanizma u Turskoj. Humanisticki europski pogled na anticku Anadoliju, odnosno Malu
Aziju najbolje ¢e ilustrirati izjava Ernsta Hirscha, jednog od Zidovskih intelektualaca pristiglih

u Tursku tridesetih godina:

»Promatrajuc¢i lica ljudi zaprepastile su me brojnost i raznolikost oblika glava i
fizionomija. [...] Ovdje, medu tipovima ljudi koji se guraju uzduz ,,Kopriia” nije samo
Osmansko Carstvo Zivjelo kao multietnicka drzava. Bilo je oblika lica iz antike, karakteristika
koje su nevjerojatno sli¢ne onima koje pronalazimo na skulpturama Babilonaca, Hetita, pa ¢ak
i Egip¢ana, Grka i Rimljana. Pred o¢ima mi je prosla viSetisucljetna ljudska povijest Male
Azije.”%?

Pristigli intelektualci mogli su zahvaljujuéi profesorskom zvanju vrsiti snazan utjecaj na
mladu tursku populaciju, pa tako 1 mijenjati intelektualnu sliku Turske. Tridesetih godina, na
primjer, Ataturk je osmislio pojam yurt tarihi (,,povijest domovine*) kako bi osigurao sintezu
turske povijesti i Anadolije.®® Bio je to korak ka stvaranju kvazipovijesnog kontinuuma s
Turcima kao nositeljima kulture i civilizacije, no na tu ideju Auerbach i suradnici nisu gledali
blagonaklono. Europski intelektualci nisu podrzavali pokusaj ponovnog ispisivanja povijesti

koja je uklju¢ivala odbacivanje dijela vlastite kulture i povijesti.>* Naime, Europa nije gledala

31 Kucera, ,,Claiming the West for the East®, 96.
82 Konuk, East West Mimesis, 53.
33 Konuk, East West Mimesis, 57.
34 Konuk, East West Mimesis, 61.
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na osmansku povijest o¢ima kojima su je tada gledali Turci. Za europske intelektualce to nije

bio dio identiteta koji je nuzno trebalo odbaciti kako bi se okrenulo napretku.

3.3. ,,Plava Anadolija*

Od 1938. do 1950. godine humanizam postaje dominantna paradigma u kulturnom
miljeu Republike Turske.®® Prestaje biti drzavnim projektom i njime se obnavlja veza izmedu
Turske i anti¢ke gréko-latinske ostavitine.®® Po zavrSetku humanisti¢kih reformi, humanizam
se prihvaca kao knjizevni i1 kulturni pokret 1 ponovno se javlja interes za ideje Yahye Kemala s
pocetka stolje¢a. Ovaj se put te ideje javljaju u krugu intelektualaca koji su, poput nacionalista,
Anadoliju nastojali afirmirati kao tursku pazeéi pritom da se pri svojim nastojanjima ne udalje
od nacela humanizma. Najznacajniji predstavnici tog intelektualnog kruga bili su Cevat Sakir
Kabaagacli (Halikarnas Balikgisi), Azra Erhat 1 Sabahattin Eyiiboglu. Svoj pokret nazivaju
Mavi Anadolu (,,Plava Anadolija“), a glavni im je cilj bio smjestiti Turke u povijesni kontinuum
Anadolije. Sve troje su imali jaku intelektualnu pozadinu: Erhat je bila u¢enica jednog od
vodecih europskih teoreti¢ara i povjesniara knjizevnosti, Lea Spitzera, Cevat Sakir je bio
student s Oxforda, a Eyiliboglu je bio vode¢i humanist i prevoditelj iz Yiicelova razdoblja. Ova
je trojka bila zasluzna za ozivljavanje neohelenisti¢kih ideja s pocetka stoljeca te njihovo
tumacenje, redefiniranje i populariziranje Siroj kulturnoj javnosti. Neohelenisticki se pokret,
dakle, moze smatrati kontinuumom ideja o promoviranju antickog nasljeda koje se prvi put
javljaju 1912. 1, uz krace prekide, opstaju u turskim intelektualnim krugovima do 1982., to¢nije

do smrti Azre Erhat kojom su okonc¢ane daljnje aktivnosti anadolskih humanista.

Zbog sloZenosti osmanske povijesti i njenog utjecaja na formiranje Republike Turske,
neohelenistima se starovjekovna predislamska Anadolija, zajedno sa Sredozemnim morem,
¢inila kao utopija, neopterecena sloZzenos¢u medunarodnih i slojevitih odnosa koji su nastali u
Osmanskome Carstvu. Moguce je da usredotocenost na anticku Anadoliju 1 potpuno
zanemarivanje osmanske povijesti u ovom obliku diskursa proizlaze iz zasi¢enosti osmanski

orijentiranim diskursom.

Neohelenisticki se pokret u ovom razdoblju Cesto karakterizira kao pronacionalisticki
jer je krajnji cilj ,,Plave Anadolije* bio sli¢an Ataturkovoj ideji predstavljanja Turaka kao

najdrevnijeg antickog naroda Anadolije, StoviSe naroda koji je prvi u Anadoliju donio

35 Serezli, ““Turkish Humanism Project in the Early Republican Period*, 108.
36 Kugera, ,,Claiming the West for the East*, 100.
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civilizaciju. Ipak, suprotno nacionalistickom pokretu koji je naglasavao nadmocénost turskog
etnickog elementa, anadolski humanisti zagovarali su kulturnu slojevitost Anadolije. Trazili su
kulturologki kontinuum, a Turke su pokusali predstaviti kao dio tog kontinuuma.3’ Anadolski
humanisti ipak ni u jednom dijelu pokreta nisu ulazili u iskrivljavanje €injenica i stvaranje
kvazipovijesti u mjeri u kojoj je to uéinilo Tursko jezi¢no drustvo (Tirk Dil Kurumu) kada je
razradilo teoriju suncanog jezika i predstavilo turski kao protojezik iz kojega su proizasli svi
ostali jezici svijeta. Potreba kemalista za uspostavljanjem diskursa koji bi predstavio
viSetisu¢ljetnu prisutnost Turaka u Anadoliji izlazi na vidjelo jos u tridesetim godinama kroz
osnivanje katedri za sumersku i hetitsku filologiju na SveuciliStu u Ankari, kada jo$§ nisu
postojali ni odsjeci za arheologiju ili islamsku umjetnost.®® Cak je i drzavna kreditna banka
Sanayi Kredi Bankas: 1933. preimenovana u Stimerbank (Sumerska banka), a 1935. drzavna
metalurska tvrtka imenovana je Etibank (Hetitska banka).3® Pripadnici pokreta ,Plava
Anadolija® u svojem diskursu zadrzavaju humanisticki karakter vidljiv kod Yahye Kemala i
Yakupa Kadrija pocetkom stoljeca. I oni su nadahnuti antickim kulturama i njihovim utjecajem
na suvremeni svijet, pa ih unato¢ njihovim pronacionalistickim idejama nije moguée izuzeti iz
kruga neohelenista. Ovo je razdoblje kada humanisticki karakter neohelenista iz ranijeg perioda
poprima oblik anadolskog humanizma. Anadolski humanisti napustaju europsku varijantu
humanizma i stvaraju oblik humanizma koji ¢e im posluziti da opravdaju turski narodni element

kao ravnopravan pri ravoju civilizacija u Anadoliji.

Neohelenistic¢ki pokret u vrijeme ,,Plave Anadolije* dobiva i na znacaju, stjee vecu
popularnost, §to se moze pripisati trima razlozima: 1) U prvom je razdoblju pokreta Grcko-
turski rat eliminirao sva nastojanja da neohelenisticki pokret bude afirmiran. Politi¢ka scena i
knjizevnost u tom razdoblju u potpunosti padaju pod utjecaj rastu¢eg nacionalizma. 2) Kasnije
Yiicelove reforme predstavile su humanisticke 1 helenisticke ideje bolje i1 sustavnije od Yahye
Kemala i Yakupa Kadrija. 3) Brojne knjige koje je objavio Cevat Sakir Kabaagacl i njegova
suradnja s Azrom Erhat rezultirali su stvaranjem knjizevnog temelja za najplodnije razdoblje

novogrckog pokreta - anadolski humanizam.

Ovo je razdoblje u kojem pokret dobiva one karakteristike po kojima ¢e u kasnijim razdobljima
biti prepoznatljiv. Interes jednog dijela intelektualaca, a polako i Sire javnosti viSe nije samo

anticka Grcka, ve¢ Anadolija, 1 to ne Anadolija turskog seljaka kakvu je nastojao predstaviti

37 Can Bilsel, ,,Our Anatolia*“: Organicism and the Making of Humanist Culture in Turkey.“ Mugarnas 24
(2007), 223.

38 Bilsel, ,,Our Anatolia“, 225.

39 Bilsel, ,,Our Anatolia*, 225.

17



socijalni realizam, ve¢ drevna Anadolija bakrenog doba i starog vijeka: Anadolija Likije,

Karije, Jonije i Hetitskog Carstva.

4. Cevat Sakir Kabaagach i novo poimanje Anadolije

Knjizevni pokret ,,Plava Anadolija” najzasluzniji je za nastanak novog diskursa kojim
se Turke nastojalo kulturoloski pribliziti i dovesti u vezu s anti¢kim narodima Male Azije. Novo
poimanje Anadolije zapoc€inje redefiniranjem pojma Mediteran koje se prvo zamjecuje u
knjizevnom opusu Cevata Sakira Kabaagaclija (Halikarnas Balik¢isi). On pocinje primjecivati
kontrast izmedu podrucja Mediterana i ostalih dijelova Europe. To nije bio kontrast samo na
geografskom planu, veé i na kulturoloskom.*® MozZe se re¢i da Cevat Sakir svojim knjizevnim
djelovanjem formira novu geokulturnu cjelinu koja obuhvaca Sredozemno more i Anadoliju, 1
koja je prema njegovom misljenju kolijevka kulture koju je Europa preuzela u humanizmu i
renesansi. Anti¢ki narodi velikim su dijelom obitavali u zapadnoj i juznoj Anadoliji, uz obale
Egejskog i Sredozemnog mora, te u centralnoj i isto¢noj Anadoliji, gdje su bili pod kulturnim
utjecajem Mezopotamije. Sjeverni predjeli Anadolije nisu naseljavani u jednakoj mjeri kao

t.4! Taj sredisnji prostor Anadolije

juzni i sredi$nji dijelovi jer reljefno nisu bili pogodni za Zivo
zajedno s njezinim priobalnim dijelovima, koji se smatraju kolijevkom drevnih civilizacija,

Cevat Sakir zamislja kao ,,Sesti kontinent™, kulturoloski odijeljen od Europe, Azije i Afrike:

,»Obale Sredozemnog mora nisu Europa, Azija ili Afrika ve¢ Mediteran. Afrika pocinje
juzno od Sahare. Gréka, Francuska, Spanjolska nisu Europa, sve su one Mediteran. [...] Jer

Anadolija nije Azija, ve¢ Mediteran.“*?

Pripajanje Anadolije mediteranskim civilizacijama bio je prijelomni trenutak kojim je
otpocela nova faza neohelenistickog pokreta. Time je stvoren diskurs o Anadoliji kao kolijevki
zapadnoeuropske civilizacije, sli¢an onome kakvom je tezio i sam Ataturk. Fokus znanstvenih
diskursa koji je u ranijem periodu bio na Ateni, Sparti i Rimu sada je preusmjeren na Anadoliju,

koju Cevat Sakir smatra kolijevkom europske misli, filozofije i znanosti.** S jedne strane fokus

%0 Eyiip Ozveren, “Writing with the Mediterranean in the Twentieth Century: The Advent of the Fisherman of
Halicarnassus*, Mediterranean Studies Vol. 23, 2 (2015), 205.

41 Bleda S. Diring, ,,The Early Holocene Occupation of North-Central Anatolia between 10,000 and 6,000 BC
Cal: Investigating an Archeological Terra Incognita®, Anatolian Studies Vol. 58 (2008), 28.

42 Halikarnas Balikgis1, Anadolu 'nun Sesi (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2002.), 15/6.

4 Kugera, ,,Claiming the West for the East*, 101.
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premjesta s grékog cuda na anadolsko ¢udo, a s druge strane kolijevku civilizacije pomice iz
Mezopotamije u Anadoliju. Anadolija Cevata Sakira tako postaje prostor na kojem je
civilizacija pocela, na kojem se razvila i s kojeg se prosirila u Europu i druge dijelove svijeta.
Njegov cilj vise nije stvoriti sliku Turske koja ¢e parirati Europi, cilj mu je predstaviti Tursku
koja je tisu¢lje¢ima ispred Europe, a stanovnike Anadolije predstaviti kao posjednike prvih i
najstarijih civilizacija. Cevat Sakir i pripadnici anadolskog humanizma nisu smatrali Zapad
idealnim uzorom kakvim ga je smatrao Ataturk. Za razliku od kemalista, nisu gledali na Zapad
blagonaklono i smatrali su ga kolonijalistickim. Jedini aspekt Zapada koji su smatrali vrijednim
usvajanja bio je zapadnjacki mentalitet.* Time se kod anadolskih humanista stvara antieuropski
diskurs. Nadalje, anadolski humanisti izrazavaju nezadovoljstvo glede Sirenja monoteistickih
religija. Za njih je humanizam u Anadoliji postojao od samog pocetka, ali ga je Sirenje islama
u toj regiji zaustavilo.* Islam je za anadolske humaniste, dakle, jedna od glavnih opreka $irenju
humanizma u Anadoliji. Anadolski humanizam u tom je pogledu sli¢an Ataturkovom
sekularizmu. Ipak, cilj Ataturkovog sekularizma bio je inkorporacija proeuropskih vrijednosti
u turski mentalitet, dok je anadolski humanizam za cilj imao u turski mentalitet inkorporirati
anticke vrijednosti. To znaci da anadolski humanisti ne Zele prihvatiti zapadnjacke vrijednosti
temeljene na europskom humanizmu, oni zele iznjedriti novi, turski oblik humanizma koji ¢e
se temeljiti na anti¢kim vrijednostima, ali biti neovisan o idejama europskog humanizma. Stoga
Cevat Sakir 1 Azra Erhat odbijaju predstavljati anadolska mjesta i povijesne anadolske li¢nosti
kao gréke. Za njih je Izmir anadolski grad koji su Grei vise puta samo kolonizirali.*® Kada Cevat
Sakir piSe o Homeru, Heraklitu, Herodotu ili Talesu nastoji istaknuti njihovu povezanost s
prostorima koji danas pripadaju Republici Turskoj. Homera &esto spominje kao Izmirli
Homeros (Homer iz Izmira), dok Herodota oslovljava s yurttasimiz Herodotos (na$ sunarodnjak
Herodot). Smjesta ih, dakle, u novu redefiniranu turciziranu Anadoliju, udaljenu od Grka 1
Europe: ,,Na§ sunarodnjak Herodot, pofivao u miru zajedno sa svojim sunarodnjakom
Nasrettin-hodzom!"**’ Kulturolosku povezanost koju prema Cevatu Sakir prostor Anadolije
stvara izmedu Turaka i1 naroda anticke Anadolije on iznosi 1 kroz primjer sultana Mehmeda

Osvajaca:

4 Serezli, ““Turkish Humanism Project in the Early Republican Period*, 120.
4 Serezli, ““Turkish Humanism Project in the Early Republican Period*, 110.
46 Serezli, ““Turkish Humanism Project in the Early Republican Period*, 110.
47 Halikarnas Balik¢is1, Anadolu 'nun Sesi, 39.
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»dultan Mehmed Osvaja¢ u svojem pismu tadaSnjem papi izvjestava kako su njegovi
preci bili Tracani i kako ne shvaca zasto su Talijani prema njemu neprijateljski nastrojeni,

umjesto da se ponasaju kao saveznici, buduéi da je on dosao osvetiti Hektora.”*

Mehmed Osvaja¢ u povijesti je poznat kao prosvijeéeni sultan koji se zanimao za
znanost, knjizevnost i umjetnost. Sultan je bio dobro upoznat s Homerovom Ilijadom i
legendom o Eneji kao ocu Rimljana. Kako je on tek nakon viSe neuspjelih pokuSaja osvojio
Konstantinopol, Zelio je ucvrstiti svoj polozaj u nekadasnjem srediStu krS¢anske kulture, a
poruka koju je uputio papi bila je za to pogodna iz viSe aspekata. S jedne strane, njome je
porucio papi kako je okoncao jedno veliko carstvo traze¢i od Zapada strahopostovanje, dok je
s druge strane isticao svoju neupitnu pravednost. Te su ideje, naravno, sa stolje¢ima potisnute
ili izgubljene, no opet se javljaju u razdoblju nacionalisti¢kih i neohelenistickih ideje. Turcima
je u prilog iSlo 1 isticanje azijskih korijena Trojanaca jer im je njihovo azijsko porijeklo

omoguéilo lak3u identifikaciju s njima.*°

Za uspostavljanje kulturoloske poveznice ne koriste se samo osobe, ve¢ i prostori. Cijelo
jedno poglavlje svoje knjige Merhaba Anadolu Cevat Sakir Kabaagach naslovljava ,,Troya
yikilmasaydi Istanbul simdi Canakkale de olacakt:” (,,Da Troja nije srusena, Istanbul bi danas
bio na mjestu Canakkala”). Troja zauzima srediSnje mjesto medu prostorima koje Turci
nasljeduju iz anti¢kog doba. Tome je sigurno u velikoj mjeri doprinio Homer, ali 1 sukob koji
je nastao izmedu Grka i Turaka. Tema llijade je rat Trojanaca i Ahejaca koji zavr$ava teskim
gubicima obiju strana, no Troja iz rata izlazi kao gubitnik. Zato i sultan Mehmed ,,dolazi osvetiti
Hektora”. Mozemo stoga zakljuciti, kako piSe Uslu, da je neohelenisticki pokret znatno
doprinio Sirenju interesa za Homera i Troju, koju je Schliemann predstavio javnosti tek nekoliko

desetlje¢a ranije.>°

SrediSnja zamisao anadolskog humanizma temelji se na povezanosti Turaka i anticke
Anadolije, no od izvornih se Ataturkovih zamisli razlikuje po smjeru u kojem se odvija sinteza.
Ataturkova sinteza je regresivna i nastoji kulturoloski izjednaciti Trojance, Hetite i Sumerane s
Turcima, dok je sinteza Cevata Sakira progresivna, odnosno nastoji prikazati turski nacionalni

identitet kao nastavak kulturne bastine ranijih civilizacija.

48 Halikarnas Balikgis1, Merhaba Anadolu (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2016.), 21.

49 Gunay Uslu, ,,Homer and Troy during the Final Years of the Empire” u: Homer, Troy and the Turks
(Amsterdam: Amsterdam University Press, 2017.), 185.

50 Uslu, ,,Homer and Troy during the Final Years of the Empire™, 184.
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Kako bi pojam nova Anadolija bio jasniji vazno je ukratko se osvrnuti na zivot Cevata
Sakira, jer su upravo dogadaji iz njegovog zivota glavni razlog tome $to je pravac u drugoj etapi
uzeo maha i dosegao vrhunac u drugoj polovici stolje¢a. Cevat Sakir Kabaagag¢l roden je u
imucénoj obitelji paSe na Kreti, a mladost je proveo u Ateni, gdje je njegov otac obnasao duznost
poslanika, da bi se kasnije preselio u Istanbul. Obrazovao se na Robert Koledzu i nakon toga

t.1 U to vrijeme pise i

nastavio studij na Oxfordu (1904.), gdje je izuavao suvremenu povijes
izraduje karikature za razne Casopise poput Resimli Hafta, Resimli Ay i Resimli Gazete. U
mladosti ga je sustigla velika tragedija u kojoj je, prema brojnim izvorima, vatrenim oruzjem
slucajno usmrtio vlastitog oca. Druga velika prekretnica u njegovom zivotu bilo je sudenje na
koje je dospio zbog ¢lanka pod naslovom ,,Hapishane Idama Mahkum Olanlar Bile Bile
Asitlmaga Nasil Giderler” (,,Kako osudeni na smrt U zatvoru svjesno idu na vjesalo?*)
objavljenog u novinama Resimli Hafta 1925. godine. Na temelju ¢lanka osuden je na tri godine
zatvora u bodrumskoj kuli (Halikarnas), koja je tada sluzila kao zatvor, zbog navodnog
poticanja na dezerterstvo i neosudivanja istog, 0dnosno pozivanja na ustanak u vrijeme kada se
pokusavao suzbiti kurdski ustanak.®? Iako je pomilovan nakon godine i pol te mu je dopusteno
da se vrati u Istanbul, po njegovim svjedocenjima to mu je bila veca kazna od ostanka u
Bodrumu. Bodrum se pokazao najveéom prekretnicom u njegovu zivotu: zavolio je tamoSnji
zivot, atmosferu ribarskog mjesta, ribarenje i spuzvarenje. Moglo bi se ustvrditi kako je upravo
1925. godine u Bodrumu otpoceo pokret anadolskog humanizma, no ne slazu se svi izvori s
time. Bodrum i egejska obala sredi$nja su mjesta u autorovom knjizevnom opusu. Bodrum je
referentna toc¢ka u diskursu Cevata Sakira kojim on redefinira Anadoliju. Anadolija kroz njegov
diskurs prestaje biti Mala Azija u kojoj se odvilo gr¢ko cudo i postaje prostor u kojem se
jednako naglasava utjecaj svih antickih naroda i u kojem se stvara jedinstvena anti¢ka
,anadolska“ civilizacija. Tu ulogu Bodrum ispunjava dijelom i u romanu Aganta Burina
Burinata. Put uz more kojim glavni lik Mahmut hoda s ocem kako bi stigli do trznice put je
kojim je autor pjeSacio do Bodruma kada je i$ao u izgnanstvo. Tamo se u Cevatu Sakiru formira
ideja sinteze anticke povijesti i Mediterana, Sirenje koje ¢e prerasti u njegovu opsesiju, u Zivotni
cilj. Pocinje uvidati vrijednost kulturne ostavstine antickog i srednjovjekovnog doba s kojom
se susrece u Bodrumu (Mauzolej, Tvrdava rodoskih vitezova), i smatrati neophodnim da se ti
kulturni slojevi prepoznaju i uklope u suvremeni identitet Turske. Serezli se pak ne slaze s
tvrdnjom da je boravak u Bodrumu potaknuo autora na ekstenzivno istrazivanje anadolske

povijesti I stvaranje novog anadolskog diskursa. Ona je miSljenja da je Oxford, na kojem je

51 Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyat:, 783.
52 Ozveren, “Writing with the Mediterranean in the Twentieth Century*, 199.
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Sakir studirao povijest, bio proanadolski orijentirano sveucilliSte u pogledu porijekla
zapadnjacke civilizacije, dok je Cambridge bio progcki orijentiran.>® Time se i Oxford moze
smatrati vaznom referentnom tockom u stvaranju anadolskog humanizma. Bilo kako bilo, za
razliku od brojnih suvremenika u politici, Cevat Sakir bio je spreman odreéi se nacionalnih

odrednica u korist novog, humanizmom redefiniranog identiteta:

»10 §to je jedan stanovnik Grcke Grk, a stanovnik Turske TurCin geografska je
slucajnost. Ali to Sto je Grk ili Turcin ovjek, to nije sluc¢ajnost... Obojica su ljudi. A kao ljudima
zadatak im je razmis$ljanjem uvidjeti istinu i istinu govoriti. A kada se na povijest i na helenizam
gleda kao Covjek vidi se da Anadolija, odnosno Turska, tek u zadnjih devet stoljeca svoje duge

povijesti u kojoj je prosla kroz razne etape uziva cjelovitost i jedinstvo [naroda].<>*

U navedenom citatu autor pod pojmom cjelovitosti i jedinstva naroda podrazumijeva
bizantski i osmanski dio anadolske povijesti. Osim S§to zeli istaknuti da je postojanje
administracije u Bizantskom 1 Osmanskom Carstvu omogucilo sustavnije pracenje prisutnosti
raznih naroda na podrucju Anadolije, Cevat Sakir nastoji prikazati anticku Anadoliju kao ZariSte
kultura i civilizacija toliko slozeno da je skoro nemoguce stvoriti jasnu predodzbu o anadolskim
narodima i njihovim medusobnim odnosima. Uspjevsi stvoriti slozenu kulturolosku sliku
Anadolije u njenu anti¢ku etapu nastoji uklopiti Turke. Stoga piSe kako Turska tek u zadnjih
devet stolje¢a svoje povijesti uZiva cjelovitost i1 jedinstvo naroda, iako je poznato da Turci
osnivaju drzave u Anadoliji tek u 12. stoljecu. Taj je prostor jo§ od antike bio heterogen, mjesto
mijeSanja razli¢itih naroda, kultura, religija 1 civilizacija. TeSko je govoriti o cjelovitosti i
jedinstvu zadnjih devet stoljeca jer brojna anti¢ka carstva 1 narodi koji su obitavali u Anadoliji
(Hetiti, Lidijci, Grci, Trojanci itd.) ne predstavljaju suprotnost etnickom sastavu Bizantskog i
Osmanskog carstva. Bizantsko i Osmansko Carstvo su u etnickom i kulturnom pogledu
naslijedili anticke anadolske civilizacije. Upravo to Zeli poruciti i Ernst Hirsch kada ukazuje na
brojnost 1 raznolikost fizionomija koje zamjecuje na prostoru moderne Turske. Cevat Sakir je
zagovarao jedan oblik kulturnog jedinstva Anadolije kako bi u anticku Anadoliju uspio smjestiti

1 Turke, no Anadolija je u njegovom diskursu daleko od etnicke homogenosti:

53 Serezli, ““Turkish Humanism Project in the Early Republican Period*, 112.

%4 Halikarnas Balik¢is1, Anadolu 'nun Sesi, 15. (1zvornik: Bir Yunanistanlinin Yunanli, bir Tiirkiyelinin Tiirk
olmasi cografi bir raslantidir. Ama bir Yunanli’nin ya da bir Tiirk'iin insan olmasi bir raslant1 degildir... ikisi de
insandir. Insan olarak da gérevleri aklin 1s131nda gergegi goriip sdylemektir. Bdylece insansal agidan tarihe ve
Hellenizme bakilinca goriilen sudur: Anadolu ya da Tiirkiye ¢ok degisik safhalar gésteren upuzun tarihinde
ancak dokuz yiizyildan beridir ki, tam bir etkin biitiinliige ve birlige kavugmustur.)
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.[...] Jer sjeme civilizacije ne sije Samo ovaj ili onaj narod. Ljudska kultura nikada se ne

temelji na samo jednom narodu.*

U tom pogledu Cevat Sakir nije nacionalist, ve¢ humanist pod utjecajem nacionalizma.
Ne moze se reci da je europski humanist zato $to Turke pokusava uklopiti u anticku Anadoliju,

umjesto da anti¢ke vrijednosti izravno pokusa uklopiti u turski nacionalni identitet.

Zanimljivo je da se ni Cevat Sakir ni ostali pripadnici pokreta ,,Plava Anadolija* u svom
programu ne udaljavaju previse od geografskog podru¢ja Anadolije. Njihov se interes
usmjerava isklju¢ivo na Anadoliju i Joniju.>® Za anadolske humaniste samo su Anadolija i
Jonija od vaZnosti jer su to prostori koje vecinski naseljava tursko stanovnistvo. Iza te ideje
krije se pronacionalisti¢ki karakter ovog pokreta, zbog Cega se €ini potrebnim i opravdanim
preispitati njihovo pozivanje na zasade humanizma. U interesu anadolskih humanista bilo je
,,oduzeti“ Greima grcko cudo 1 novim ga diskursom pretvoriti u anadolsko cudo kako bi se
anticka Anadolija, kolijevka drevnih civilizacija, lakSe mogla pribliziti Turcima. Za takav im je
projekt bilo potrebno stvoriti kontekst u kojem nece biti vidljive kulturoloske razlike izmedu
Turaka i antickih naroda Anadolije. To je bio jedan zaista zanimljiv oblik nacionalizma u
kojemu je etnicka pripadnost bila podredena kulturi i u kojem je pripadnost geokulturnom
prostoru uzeta za temeljnu odrednicu nacionalnog identiteta. Njihov je glavni cilj bio
uspostaviti sintezu izmedu turskog i1 svih ranijih anadolskih identiteta koji su prethodili
Turcima, a ne stvoriti diskurs u kojem bi Grci i Turci bili ujedinjeni. Radi se, dakle, prvenstveno
o prisvajanju geokulturnog prostora 1 licnosti. Primjer tomu je Sakirovo nazivanje Herodota

sunarodnjakom unato¢ tome $to Herodot ni na koji nacin nije povezan s Turskom ili Turcima.

Upravo je ova promjena iz progréke u proanadolsku orijentaciju najveéa paradigmatska
razlika izmedu prve, proanticki orijetnirane i druge, proanadolski orijentirane etape novogrékog
pokreta. Utemeljitelji novogrcke struje u turskoj knjiZzevnosti, Yahya Kemal i Yakup Kadri nisu
zagovarali ideje o kulturnom jedinstvu Mediterana. Kod njih nema ideja o bliskoj kulturoloskoj
povezanosti Turaka 1 antickih naroda Anadolije, no moguce je da bi 1 oni dosli do sli¢nih
zakljucaka da su uspjeli viSe inzistirati na neohelenizmu. Ipak, njihovo politicko okruzenje
takvo $to nije dopustalo. U razdoblju od zavrsetka prve etape neohelenizma (1920-e godine) do
pocetka anadolskog humanizma (1940-e godine) dogodio se veliki pomak u pogledu afirmacije
ideja neohelenistickog pokreta. Zahvaljuju¢i Ytcelovim naporima u podrucju obrazovanja i

knjizevnim aktivnostima Cevata Sakira (1950-e godine), u svega nekoliko godina

%5 Serezli, ““Turkish Humanism Project in the Early Republican Period*, 112.
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usporedivanje Turske s Trojom i jeku antihelenistickih stavova zamjenjuje zagovaranje sinteze
anadolskih i mediteranskih kultura. Vise se ne osvecuje Hektor nego se prepoznaju Talesovi
uspjesi. Homer viSe nije samo veliki pjesnik koji je ispjevao pad ,,velike azijske civilizacije®,
nego najveci anticki pisac. U Turskoj se u 1930-im i 1940-im godinama, dakle, javlja europsko
poimanje antike, paradigmatska promjena kojoj su pocetkom stoljeca tezili Yahya Kemal i
Yakup Kadri. Kako su anadolski humanisti koji nisu bili proeuropski orijentirani i koji su vodili
jedan oblik nacionalistickog diskursa uspjeli prosiriti ideje o antiCkom nasljedu, dok
proeuropski orijentiranim neohelenistima s pocetka stoljeca to nije uspjelo? Jedan od razloga
su Yiicelove humanisticke reforme. Intenzivno prevodenje antickih djela 1 poducavanje
klasi¢nih jezika doprinijeli su Sirenju interesa za anticku kulturu. Medutim, i razlika u pristupu

idejama o antickom nasljedu odigrala je vaznu ulogu.

Usporedimo li temeljne ideje Yahye Kemala 1 Cevata Sakira vidjet ¢emo da Yahya
Kemal ne ide dalje od razmisljanja da gréku ostavstinu i utjecaj anticke Grcke treba pribliziti
Turcima. On i1 Yakup Kadri svjesni su znacaja grckih doprinosa ljudskoj povijesti, no ne
inzistiraju na sustavnom Sirenju novosteCenih znanja o antici, ve¢ samo na njihovom
predstavljanju. Suradnja Cevata Sakira i Azre Erhat, s druge strane, potpomogla je Sirenje tih
znanja bilo u literarnom obliku bilo putem plavih putovanja, krstarenja uz egejsku obalu koja
su organizirali pripadnici pokreta ,,Plava Anadolija“ s ciljem da predstave anticku sredozemnu
i anadolsku bastinu. Izvanredan dokaz te suradnje su i pisma Cevata Sakira koja je Erhat
sakupila nakon njegove smrti i objavila u knjizi pod naslovom Mektuplariyla Halikarnas
Balik¢ist (“Ribar iz Halikarnasa i njegova pisma”, 1976.). Pisma donose detalje iz njihova
privatnog 1 profesionalnog zivota i bacaju svjetlo na razloge zbog kojih je ,,Plava Anadolija*
bila uspjesnija u Sirenju neohelenisti¢kih ideja. Azra Erhat u toj knjizi razotkriva njihovu

fascinaciju antikom i bliskost, ali i odredena razilazenja u stavovima i ukusima:

»Ja sam voljela Platona, kojeg on nije volio, no nije mi dopustao da objasnim zasto ga
volim. Rekla bih da ga volim jer iako je filozof ili §to ve¢, volio je svog ucitelja kao nitko

drugl «56

Neohelenistéki je pokret u vrijeme anadolskog humanizma okupljao mnogo
koherentniju skupinu ljudi. Osim Azre Erhat i Cevata Sakira u uzi krug utjecajnih sudionika
pokreta vrijedi uracunati i Sabahattina Eyiliboglua (1908. - 1973.), njihovog bliskog prijatelja i

suradnika koji je diplomirao na Sorboni i 1930-ih godina predavao na odsjeku za romanistiku

%6 Erhat, Mektuplarwla Halikarnas Balik¢ist, 13.
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u Istanbulu zajedno sa Spitzerom i Auerbachom.®” Pripadnici anadolskog humanizma bili su,
dakle, izvrsno obavijesteni i obrazovani intelektualci te su mogli puno detaljnije predstaviti
povijesni i kulturoloski aspekt anticke Anadolije i time se nadovezati na ideje Yahye Kemala i
Yakupa Kadrija. Kada govorimo o razlikama izmedu neohelenizma Yahye Kemala 1 Yakupa
Kadrija i anadolskog humanizma moramo u obzir uzeti ¢injenicu da se zacetnici pokreta nisu
posvetili ideji prepoznavanja antickog nasljeda u mjeri u kojoj je to ucinjeno za vrijeme
anadolskog humanizma. Dobiva se dojam da su to dva razliita pravca, a ne jedan te isti idejni
tok koji se manifestirao u dvije varijante. Obje verzije ili etape pokreta pocivaju na istim
idejama ali im nedostaje konzistentnosti. Neohelenisticki pokret u pocetku nije imao izrazenu
nacionalisticku komponentu koja je nastojala potvrditi Turke kao dio jedinstvenog
kulturoloskog kontinuuma na podrucju Anadolije, dok pripadnici anadolskog humanizma
otpoCetka razvijaju tu komponentu koja ¢e uliniti pokret uspjes$nijim. Unato¢ tome $to su
tvrdnje anadolskih humanista vezane uz etimologiju pojedinih mjesta i osoba, ili tvrdnje o
sli¢nosti izmedu antickih bozanstava i danasnje turske odjeée znanstveno neutemeljene, pokret
stjeCe vecu popularnost nego za vrijeme Yahye Kemala i Yakupa Kadrija. Kako bi pokret
opstao, moralo se u¢i dublje u razradu ideja o anti¢koj ostavstini koju su Turci zatekli dolaskom
u Anadoliju, §to je zahtijevalo i1 organiziranje turistickih aktivnosti poput izleta i posjeta
arheoloskim nalaziStima, pripreme letaka i informativnih materijala, pisanje priru¢nika i knjiga,
obrazovanje u stranim jezicima. Veliku ulogu pri tome su imala plava putovanja. Cevat Sakir
je mnogo tih izleta popratio informativnim izlaganjima o antickoj povijesti posjecivanih
nalazi$ta. Bio je upoznat sa brojnim legendama 1 pricama iz anti¢ke gréke i hetitske mitologije,
a mnoge od njih donosi i u svojim knjigama. Potvrdu toga nalazimo i u izjavi francuskoj
predsjednika Georgesa Pompidoua nakon §to je obiSao egejsku obalu Turske uz njegovo

turisticko vodstvo: ,,Napokon sam upoznao i samoga Homera.**8

4.1. Zagovaranje Anadolije kao kulturne pozornice suvremene Turske

Jedan od srediSnjih elemenata argumentacije o anadolskim kulturama je Kibela, anti¢ko
1 predanticko boZanstvo S$tovano diljem Anadolije. Porijeklom najvjerojatnije frigijsko

bozanstvo, Kibela je Stovana kao bozica majka iz Cega se razvio i kult plodnosti. Dovodi se u

57 Konuk, East West Mimesis, 72.
%8 Talat Sait Halman, The Turkish Muse: Views and Reviews, 1960s — 1990s (Syracuse University Press, 2006.),
314,
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vezu s Perzefonom, Artemidom, Reom, grckom majkom bogova i Demetrom, bozicom
plodnosti. Cevat Sakir je spominje kao U¢lek tanrica (trojna bozica). Sve to upuéuje na
slozenost i neistrazenost fenomena kulta bozice majke Kibele §to je odgovaralo diskursu Cevata
Sakira. Ono §to se neprestano istice je anadolsko porijeko bozanstva. Naime, na temelju dosad
predstavljenih ¢injenica imamo priliku zakljuéiti kako se neohelenisticki pokret paradoksalno
sastoji od progrékog i antigrckog diskursa. Ipak, zelio bih istaknuti kako antigrcka komponenta
nije izrazena, ve¢ je u anadolskom humanizmu predstavljena kao proanadolska. Bilsel
izvjestava o pitanju Grcke kada je rijec o turskom humanizmu i neohelenizmu. Spominje kako
je Cevat Sakir u svojim karikaturama u prvoj polovici stolje¢a ismijavao lokalno grcko
stanovniS§tvo na podru¢ju zapadne Anadolije istovremeno veliCaju¢i Ataturka i njegove
uspjehe.® Ipak, to mu nije osiguralo dovoljnu naklonost Ankare da mu se oprosti za ranije
spomenuti ¢lanak zbog kojeg je protjeran u Bodrum.®® S druge strane, u svojem najuspjesnijem

romanu Aganta Burina Buirnata stavove prema Grcima iznosi na sljedeci nacin:

»Kad bismo bili u Bodrumu Grke bismo zvali nevjernicima, a vjerojatno bi i oni za nas
smisljali razne nazive koje ne bismo mogli nazvati epitetima; ali kad bismo se sreli u stranim

zemljama, zagrlili bismo se kao da smo pup&anom vrpcom vezani.“®!

Nailazimo, dakle, na zanimljivu sintezu pro 1 antigr¢kih stavova. Dalo bi se zakljuciti
kako su Bodrum i izgon i u ovom sluc¢aju od iznimne vaZnosti. Antigrcki diskurs nastao
sintezom europskog obrazovanja te mladoturskih 1 nacionalistickih ideja tada poprima progrcki
karakter ukorijenjen dublje u idejama o sintezi anadolskih kultura. lako neohelenisti zagovaraju
progrcke ideje 1 kulturnu sintezu turskog nacionalnog elementa i antickog gr¢kog elementa,
uvijek zastanu prije zakljucka da je takva sinteza moguca u potpunosti, a isto tako 1 anticki gréki
narodni element smatraju dijelom veceg, cjelovitog antickog anadolskog identiteta. Rijetko se
Cevat Sakir osvrée na dostignuca ahejske kulture u mjeri u kojoj se osvrée na dostignuca jonske.
Razlog tomu lezi u ¢injenici da je Jonija dio Anadolije i time bliza Turcima u kulturnoj sintezi
koju on trazi. Zato nailazimo na tvrdnju ,,Da nije bilo Jonije, danasnje dvadeseto stoljece bilo

“62 umjesto formulacije ,,Da nije bilo Gr&ke...“ Tako u

bi mrac¢nije od najmrac¢nijih razdoblja.
ovoj tvrdnji primjecujemo egzaltiranost, vazno je Sto se Jonija smatra anadolskom pokrajinom,
Sto sluzi formiranju jedinstvenog anadolskog identiteta koji ¢e zatim naslijediti Turci. Zapravo,

ta misao uvelike slici misli Yahye Kemala da su Turci bastinici, geografski nasljednici Grka s

59 Bilsel, ,,Our Anatolia“, 234.

60 Bilsel, ,,Our Anatolia“, 234.

51 Halikarnas Balik¢isi, Aganta Burina Burinata (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2015.), 119.
62 Halikarnas Balikg¢is1, Merhaba Anadolu, 59.
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podruc¢ja Anadolije, no razlikuje se od nje jer aludira na kulturoloSki kontinuum i ne ostavlja

mjesta prepoznavanju naroda ili nacija.

U tvrdnji Dursuna Alija Tokela da mitoloski elementi odrazavaju podsvijest nacije
nalazimo ishodidnu to¢ku cijelog problema.®® Zato je bilo vazno naglasiti da je Kibela
anadolsko boZanstvo. Jer §to je danas Anadolija nego Turska? U velikom broju slucajeva
neohelenisti pokreta prenose mitoloske dogadaje i price s prostora Anadolije. To je ¢inio Yahya
Kemal u svojim pjesmama, a to ¢ine 1 Cevat Sakir i Azra Erhat u svojim priCama i
pripovijetkama. Smatram da je to glavna tehnika reafirmacije prostora Anadolije kao turskog.
Ti mitovi tada postaju dijelom turskog etnosa, dio nacionalne podsvijesti. Zato je vazno da
Homer bude atribuiran kao /zmirli, a ne Smyrnal:. Zato je vazno i da Heraklit izgovara svoje
poznate rijeci ,,Panta Horei! Kai auden Menei! Panta rei!* promatraju¢i Kaystros i Meandros,
danasnji Kiigiik Menderes i Biiyiik Menderes u Turskoj.%* I naposljetku, vazno je da se takve
ideje projiciraju na srz samih legenda i mitologije — bozanstva. Osim ve¢ spomenute Kibele,
koju se u vecini slucajeva dovodi u vezu s Artemidom, Cesto se u pitanje dovode porijeklo i

uloga Apolona:

»--.] Ali...uvijek postoji ali. Pogledajmo je li Apolon zaista gréki bog, je li Artemida
dosla u Anadoliju izvana? Jedan pogled na Artemidu iz Efesa dovoljan je da se shvati u kojoj
je mjeri ona anadolska bozica. Glava joj je pokrivena kacigom koja podsjeca na krunu sa vise
razina 1 kulama na sebi. Turkmenke i danas ista pokrivala na glavi u¢vr$éuju Sarenim

maramama i ¢ipkom.“%®

,Bog svjetlosti, pokrovitelj umjetnosti Apolon Feb u potpunosti simbolizira Likiju.
Glavna mu je titula Apolon Likijski; ova karakteristika govori i 0 njegovom porijeklu, pravoj
domovini, a korijen ,,lyk-*“ svjedo¢i o njegovoj povezanosti sa svjetlosc¢u. [...] No u zadnje
vrijeme znanost je predlozila da pridjev likijski nije izvedenica iz gréke rijeci za svjetlost, ve¢
da seze u dalju proSlost. Pojasnimo odmah da su u Likiji pronadeni natpisi pisani i drugim
jezicima osim grcékoga. Iako njihove abecede sli¢e grékom alfabetu, zbog pojedinih znakova
koji u grékom ne postoje 1 sadrzaja nije ih moguce procitati [...] S druge strane, u hetitskim

zapisima spominje se pleme imena ,,Lukka“ i jezik po imenu ,,Juwi.%

& Dursun Ali Tokel, “Bir Medeniyet ve Kiiltiir Gostereni Olarak Yahya Kemal’de Mitolojik Tavir, ,,50 Y1l
Sonra Yahya Kemal”, (Ankara: TYB. Yayinlari, 2010.), 90.

64 Halikarnas Balikg1s1, Merhaba Anadolu, 60.

% Erhat, Mavi Yolculuk, 194.

5 Erhat, Mavi Yolculuk, 261/2., Danas znamo za indoeuropski narod anadolske skupine pod nazivom Luvijci,
srodan Hetitima i za njihov jezik — luvijski.

27



Sugerira se, dakle, drevnost Apolonovog kulta koja seze dalje u proSlost od grckih
vremena, a istovremeno i povezanost Apolona s Anadolijom, §to ga stavlja u kontekst nasljeda
koje bi Turci kao stanovnici Anadolije trebali prepoznati. Smatram da su anadolski humanisti
slijedili ideju posezanja u povijest dovoljno daleko da uspiju stvoriti jedan oblik arhetipskog
anadolskog identiteta, nadajuci se da ¢e etnoloske, genealoske ili lingvisticke poveznice u tom

slu¢aju pasti u drugi plan.

Nije jednostavno odrediti je li takva ideja pozitivna ili negativna. S jedne strane
zagovara oblik sinteze koji stavlja Turke u povijesni kontekst koji im nikada nije bio svojstven,
no s druge strane predstavlja javnosti anticki svijet i antiCku kulturu u duhu humanizma. Ne
mozemo poreéi da je veéa zastupljenost neohelenistickih i neoanadolskih ideja sredinom
stolje¢a dovela do jacanja i razvoja arheologije, a posljedicno 1 turizma. Ideja Azre Erhat bila
je otvoriti takozvane ,,muzeje na otvorenom* koje danas imamo prilike vidjeti diljem Turske
(Efes, Myra (Demre), Gobekli Tepe itd.). Tu ideju iznosi i u svojoj knjizi: ,,[...] Stolje¢ima pod
zemljom sacuvane konstrukcije dovesti u stanje u kojima ¢e izdrzati vremenske uvjete
otvorenih prostora.“®’ 1 danas najveée turistitke aktivnosti, izuzev Istanbula, pratimo u
anadolskim regijama koje su kulturoloski aktivne ve¢ tisu¢lje¢ima: Likiji, Kariji, Frigiji,

Kapadokiji, odnosno regijama Jonije, Mediterana i sredi$nje Anadolije.

5. Djelovanje Azre Erhat i zaokret od anadolskog prema europskom
humanizmu

Azra Erhat (1915. - 1982.) jedna je od vodec¢ih li¢nosti kasnijeg perioda
neohelenistickog pokreta. Bila je turska knjiZevnica, prevoditeljica i vrsna poznavateljica
klasi¢ne filologije. Tijekom sedamdeset godina trajanja pokreta malo je tko doprinio stvaranju
i Sirenju neohelenistickih ideja kao Azra Erhat. Ostala je upamcena kao prevoditeljica Ilijade i
Odiseje, a uz nekolicinu knjiga objavila je i najopsezniji leksikon grékih i anti¢kih pojmova pod
naslovom Mitoloji Sozliigii (,,Rjecnik mitologije*). Osim svojim knjigama Mavi Yolculuk i
Mavi Anadolu, svojevrsnim prirucnicima o predantickoj i antickoj povijesti Anadolije i
istonog Mediterana, na knjizevnom se planu istaknula izdavsi 1 zbirku pisama koja je

godinama primala od Cevata Sakira pod naslovom ,,Ribar iz Halikarnasa i njegova pisma”

7 Erhat, Mavi Yolculuk, 158.
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(,,Mektuplar:yla Halikarnas Balik¢is:). Ta su pisma od velike vrijednosti i dobar su izvor za
istrazivanje neohelenistickih ideja jer otkrivaju pozadinska dogadanja vezana uz pokret
anadolskog humanizma i donose pojedinosti o privatnim zivotima glavnih predvodnika pokreta,
njihovim odnosima, profesionalnoj suradnji, prevoditeljskim, knjizevnim 1 turistiCkim

aktivnostima. Osim toga, pisma otkrivaju kako je Erhat upoznala Cevata Sakira:

,,Ribara iz Halikarnasa sam znala otprije; ranije sam ga ve¢ bila vidjela, ali ne¢u lagati:
strano mi je izgledao taj veliki Covjek. Pred njim sam se ustrucavala bilo Sto izgovoriti; mirno
sam sjedila i pravila se da me uopée nema, nisam se ukljucivala u razgovor. Odjednom je
Sabahattin spomenuo da ja prevodim llijadu. Ribar iz Halikarnasa me pogledao i krenuo s

govorom o Homeru i Ilijadi.«®®

Njihovo upoznavanje iznjedrilo je suradnju koja je postala temeljem nove etape
neohelenistickog pokreta - anadolskog humanizma. Suradnja je pocela kada je Sakir krenuo

uvoditi Azru Erhat u svoj diskurs o Homeru i Anadoliji koji je do tada ve¢ bio razvio:

,U pocetku sam slusala, no kako je dalje iznosio proturje¢ne podatke koje nigdje nisam
¢ula ni progitala osjecala sam kako ¢u puknuti. Sto sve nije izmislio i nanizao: da je Ilijada
cenzurirana u Ateni, da je Homer bio Jonjanin i da je veli¢ao slavu Anadolije, pa su mu Grci
zavidjeli i cenzurirali mu djelo; neke su dijelove izbacili a neke izmijenili [...] Rekao je da stoga
tekst Ilijade koji danas imamo ne vrijedi prevoditi. Znanstvena uvjerenja koja sam stjecala iz
znanstvenih izvora tijekom Cetrdeset godina nagurao je u top, pokusao ih razbiti poput kule od
stakla. Odakle su dolazile ti podaci, ti neutemeljeni argumenti, ¢emu takva Zustrost, $to se

dogadalo?®

Iz navedenog citata nemoguce je predvidjeti da ¢e ovo upoznavanje zavrSiti
cjelozivotnim prijateljstvom i odnosom sli€énim Sokratovom i1 Platonovom. O pocetku njihovog
prijateljstva, a i profesionalnog odnosa koji ¢e iznjediriti anadosku varijantu humanizma, Erhat
pise: ,,Bili smo na odlasku kada mi je Ribar iz Halikarnasa sa smijeskom dao ruku i rekao da
¢e mi sve napisati i poslati.“’® Navodi i kako ¢e ideje anadolskog humanizma zahvaljujuéi ovim

pismima biti moguce pratiti kroz razne oblike diskursa, a ne samo akademski:

,,Ribar iz Halikarnasa ovim je pismima stvorio novu knjizevnu vrstu. Mislim da nigdje

na svijetu nijedan autor nije iznjedrio takvo §to. A $to se tiCe samog zanra, to je knjizevna vrsta

%8 Erhat, Mektuplariyla Halikarnas Balikgist, 7.
% Erhat, Mektuplariyla Halikarnas Balikgist, 8.
70 Erhat, Mektuplariyla Halikarnas Balik¢ist, 8.
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koja se sastoji od mnogo zanrova prikladnih njegovoj osobnosti, sastoji se od tisucu i jednog
postupka i misli, obuhvacda, ukljucuje, spaja i predstavlja istovremeno u najzivljem i
najskrupuloznijem obliku i umjetnost i knjizevnost, svakodnevne razgovore, ljubavnu poeziju

i razne grane umjetnosti.”’*

Sam Cevat Sakir, koji je i zaceo ideju o takvom zanru, u pismima kaze: ,,1z ovog pisma
shvati samo da Zelim da tvoja i moja glava stvore nesto zajdnic¢ko.”’? Oba citata pokazuju kako
je izmedu neohelenizma s pocetka stoljeca i anadolskog humanizma uistinu doslo do znacajnog
zaokreta. Anadolski humanisti ne iznose neohelenisticke ideje kroz poeziju kao §to su to ¢inili
Yahya Kemal i Yakup Kadri. Poezija se nije pokazala prikladnim medijem za prenosSenje
neohelenistickih ideja. Sasvim novi Zanr poput ovih pisama, koji Citatelju zainteresiranom za
antiku nudi “umjetnost i knjizevnost, svakodnevne razgovore, ljubavnu poeziju i razne grane
umjetnosti u najzivljem i najskrupuloznijem obliku” €ini se kao puno bolji medij za Sirenje
neohelenizma. Sljedeéi je citat, primjerice, sinteza umjetnosti, svakodnevnog razgovora, pa
¢ak 1 poeti¢nosti. Uzrujana nac¢inom na koji se Cevat Sakir odnosi prema svojem zdravstvenom

stanju Azra Erhat mu u pismu pise:

»lgrao si se mnome, ne mozes to raditi, pokazao si koliko mi ne vjerujes. Ocito
zaboravljas da sam ja Kibela, a tebe smatram onim Faustovim u¢enikom, Wagnerom ili kako
mu je ve¢ ime. Svojim si Carolijama prizvao dZine, a onda se pravio da ih ne vidi§ i ne cujes.
Jedini ti je izlaz sada u potpunosti se predati Kibeli. Ona ¢e s tobom postupiti kako je volja. [...]
Ne, gospodo, vi niste Zene. Vi ne mozete znati 1 osjecati pojedine stvari. Stoga usSutite. Znajte
svoje granice 1 sjedite mirno! Kada ¢e biti rije¢i o jezicima i kulturama Anadolije ili
etimologijama rijeci, pitat ¢emo vas i diviti se va§im muSkim glavama, no sada se ne radi o

tome pa je nasa rije¢ glavna.”’

Citajuéi ovaj odlomak moze se primijetiti koliko su anti¢ka vjerovanja bila ukorijenjena
u svakodnevnim razmisljanjima pripadnika neohelenisti¢kog pokreta. Erhat je preplavljena
idejama o kultu Kibele i anticke Anadolije do te mjere da se na njih referira i u intimnoj prepisci

sa svojim suradnikom.

Azra Erhat najzasluZnija je za zastupanje i zagovaranje neohelenistickih ideja u

prijelaznom razdoblju pokreta. Kao Spitzerova ucenica usvojila je humanisticke ideje koje su

1 Erhat, Mektuplaryla Halikarnas Baltkgist, 11.
72 Erhat, Mektuplarwyla Halikarnas Baltkgist, 12.
73 Erhat, Mektuplariyla Halikarnas Balik¢ist, 106.
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kolale medu turskim intelektualcima u tridesetim i Cetrdesetim godinama 20. stoljeca, pa se u
drugoj etapi (pedesete 1 Sezdesete godine 20. stoljeca) istaknula kao jedna od vodecih li¢nosti
pokreta. Konuk pronalazi prikladan izraz za neohelenisticke i neoanadolske stavove pristasa
pokreta ,,Plava Anadolija®, nazivajuéi ih zasebnom anadolskom varijantom humanizma.’* Od
Sezdesetih godina prvo se primjecuje jaCanje nacionalistickog, proanadolskog diskursa, zaokret
od grékog prema anadolskom, ranije opisan kao prelazak s europskog na anadolski humanizam,
no nakon toga Erhat napusta taj oblik diskursa i ponovno se okrece europskoj varijanti
humanizma. Azra Erhat i Cevat Sakir u svojim djelima prelazak na humanisticko-
nacionalisticki diskurs naznacuju mijenjanjem Homerove uloge u grékoj i europskoj povijesti.
Pocinju s tvrdnjom da Homera ne bi trebalo smatrati Grkom, ve¢ ,,Anadolcem®, $to znaci da

zagovaraju samostalnu anadolsku kulturu neovisnu od grcke:

»Zapadni svijet poznaje Vergilija bolje nego Homera. U Europi je viSe onih koji uce i
razumiju latinski od onih koji znaju grcki. Ali zaSto mi, mi koji imamo priliku krstariti na ovom
brodi¢u ,,U¢ar1”, ne pruzamo ruke i ne ubiremo svjeze voce, zasto ne bastinimo ovu tradiciju

koja pruza grane nad naSom zemljom i danas daje mladice?”"®

I Cevat Sakir i Azra Erhat ¢esto uzimaju Homera za glavni izvor i inspiraciju svojih
ideja. Homer je kljuan element za uklapanje Anadolije u neohelenisti¢ki kontekst.
Neohelenistima je bilo vazno da Anadolija bude prepoznata kao kolijevka mediteranskih

.....

reinterpretacijom Homera i njegove llijade napravi taj paradigmatski zaokret:

,Homerov najpoznatiji nadimak je Melesigenes, odnosno ,,Melezanin“. Rijeka Melez
teCe kroz Izmir. To znaci da je Homer porijeklom iz Izmira, a srediSta kulture 1 civilizacije su
Izmir, Efes i Milet, odnosno Jonija. Grci i cijeli Zapad nisu htjeli povjeriti Homera Anadoliji.

Turska se, s druge strane, nikada nije bavila Homerom.*'

U predgovoru Rjecnika mitologije Erhat ne predstavlja Homera kao Grka Kkoji
svojevoljno velica uspjehe svojih sunarodnjaka, ve¢ kao humanisti¢ki orijentiranog

,,Anadolca“:

74 Konuk, East West Mimesis, 77.
7> Erhat, Mavi Yolculuk, 135.
76 Halikarnas Balik¢is1, Merhaba Anadolu, 123/4.
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,,Homer je porijeklom iz Jonije, srce mu bjezi k Troji, no njegovi su gospodari Ahejci
koji su dobili Trojanski rat, srusili utvrdu Dardanos, klju¢nu tocku Anadolije. Stoga ih Homer

mora predstaviti kao junake, no glavni je junak zapravo Hektor.*"’

Ova tvrdnja za Erhat otvara mjesto za¢udnoj usporedbi Hektora i Mustafe Kemala

Ataturka:

,Odmah ¢u istaknuti upadljivu sli¢nost izmedu Trojanskog rata od prije tri, Cetiri tisuce
godina i bitke za Canakkale iz nedavne proslosti, pa stoga nije pogresno smatrati Hektora ocem

Mustafe Kemala [...]”"®

Mustafa Kemal jedina je natuknica u indeksu Erhatinog Rjecnika mitologije koja ni na
koji nacin nije povezana s antickom Grckom, Rimom ili Anadolijom i koja otkriva ideolosku
orijentaciju ove izjave i sli¢nih ideja o reafirmaciji anticke Anadolije. Anadolski humanizam
mozda ne bi pronaSao podlogu za stvaranje diskursa o ,,turskoj antickoj Anadoliji* da se Troja
ne nalazi na podru¢ju danasnje Republike Turske ili da nije utvrdeno da je Homer rodom
najvjerojatnije iz mjesta na rusevinama kojeg danas lezi Izmir. Nadalje, turskim neohelenistima
iSao je u prilog velik broj antickih legendi koje se vezu uz podruc¢je Anadolije. Osim legende o
Trojanskom ratu koju je ispjevao Homer, legende o frigijskom kralju Midi, o hermafroditu i
Afroditinoj jezerskoj vili koje su bogovi na preklinjanje vile spojili u jedno tijelo, o Endimionu,
mladicu kojemu je dodijeljen vjecni san na planini Latmo, gdje ga je nocu posjecivala Selena,
0 ,,prvom natjecanju u ljepoti na svijetu®, u kojoj Paris Afroditi dodjeljuje jabuku s natpisom
Najljepsoj kao 1 brojne druge, doprinose stvaranju kulturoloskog imaginarija koji su Turci
mogli dijeliti s Grecima. Diskursom o Kibeli, Apolonu i Artemidi kao anadolskim a ne vise
iskljuc¢ivo grékim bozanstvima osigurana je ¢vrsta poveznica s predantiCkom Anadolijom koja
je omoguéila potpunu afirmaciju anadolskog prostor u suvremeni turski nacionalni identitet koji

se, u slucaju da je potrebno, moze distancirati od grékoga.

Ipak, u vecini slucajeva nije bilo potrebe za udaljavanjem od antickog grckog aspekta

te neohelenisti¢ke sinteze kojoj se tezilo. Erhat predstavlja Bodrum kao primjer te sinteze:

,Zivahnost koju Bodrum posjeduje ostavitina je iz proslosti; na svakom se uglu
susrecemo s povijesnim imenom: Halikarnas, Karija, Mauzol, Artemizija, Herodot, Neyzen

Tevfik, Turgut Reis, Halikarnas Balik¢is1 i dr.<"®

7 Azra Erhat Mitoloji S6zligii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972.), 8.
78 Erhat, Mitoloji Sozlugz, 126.
7% Erhat, Mavi Yolculuk, 230.
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Bodrum je uistinu primjer par excellence sinteze kakvu turski neohelenisti traze. Kao
glavni grad Karije, kao rodni grad Herodota, grad Mauzola i Mauzoleja iz Halikarnasa, jednog
od sedam svjetskih ¢uda staroga svijeta, a dijelove kojeg su vitezovi reda svetog Ivana kasnije
iskoristili za izgradnju kule Petronium®, te kao grad koji je odigrao klju¢nu ulogu u formiranju
knjizevne 1 humanisticke licnosti Cevata Sakira, Bodrum obuhvaca brojne znamenitosti raznih
kulturnih pozadina iz raznih dijelova ljudske povijesti. Bodrum je za neoheleniste
mikroprojekcija one vrste kulturno-povijesne utopije koju vide u Anadoliji, a Anadolija je za
Azru Erhat prostor koji je CovjeCanstvu predstavio humanizam, koji je u srediSte smjestio

vrijednost Covjeka:

,U kojem je razdoblju covjek covjeku postao prijateljem? To razdoblje pocinje s
Greima. Zasto? Da kazem ukratko? Jer je misao stavila Covjeka u srediSte, jer se sve mjerilo
prema Covjeku. No Hetiti, Sumerani, Egipcani ili Babilonci osnovali su civilizaciju puno prije
Grka. Ipak, za Grke kazemo da su osnovali civilizaciju koja se ravna prema Covjeku, a

Anadolija je u tome imala posebno vaznu ulogu [...].«8

Tek sa svim prethodno izre¢enim ¢injenicama mozemo u potpunosti shvatiti izjavu Azre
Erhat: ,,Ne mutlu Anadolulu'yum diyene!* (,,Blago onome koji moze reci: Ja sam Anadolac!®).
Izjava je izmijenjena Ataturkova recenica ,,Ne mutlu Tiirk iim diyene! (“Blago onome koji moze
rec¢i: Ja sam Tur¢in!”) koju je izrekao povodom 10. godi$njici osnutka Republike Turske. Ta se
izjava, dakle, moZe protumaciti s jedne strane kao potvrda pripadnosti Anadolije Turskoj, a s
druge strane kao poruka da u jednom humanistickom pogledu sve anticko nasljede trenutno

pripada Turcima kao izravnim bastinicima Anadolije.

Konacno, odbacivsi s godinama ideolosku pozadinu neohelenizma 1 odustavsi od
trazenja uske kulturoloske poveznice izmedu Turaka i1 anadolskih naroda, Erhat pronalazi
poveznicu izmedu anti¢kih Grka i njihovog humanizma te suvremenog ¢ovjeka. Za to je bilo
nuzno upoznati se sa Sartreovim egzistencijalizmom. Element koji je dotad nedostajao bio je
Sartreova ideja l'existence précéde I'essence. Dovevsi tu ideju u korelaciju s idejama
anadolskog humanizma Azra Erhat pocinje zastupati misljenje kako je nuzno da ¢ovjek iskoristi

svoje potencijale i kako kontinuirano iskoriStavanje potencijala dovodi do velikih postignuc¢a

80 Smatra se da je i naziv Bodrum izvedenica iz rije¢i Petronium, §to bi znacilo da je grad vjerojatno nazvan
prema kuli koja u njemu zauzima srediSnje mjesto. Kula je pak ime dobila po sv. Petru apostolu. Azra Erhat
prenosi kako je kronicar viteSkog reda vezano uz gradnju kule zabiljezio ,,Srusili smo, slomili i spalili*
referirajuci se na ostatke Mauzoleja.

81 Azra Erhat, Iste Insan (Istanbul: Adam Yayinlari, 1996.), 93/4.
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civilizacija. Takva razmisljanja vode je na koncu do Montaignea, ,,najéasnijeg humanista“®?, i

poimanja sebe kao polazisne tocke u vrednovanju, a time kao da nastavlja zastupati pitijsku

maksimu gnothi seauton. Prenose¢i Montaigneove ideje Erhat pise sljedece:

»Reci ¢es: Montaigne ne govori o sebi, on stranicama prenosi rijeci starih Rimljana i
Grka. [...] Tako je, ali $to znaci govoriti o sebi? Covjek nije sam na ovom svijetu. Cak i da je

u pitanju ¢ovjek sam, predstavit ¢e se kroz odnose s drugima.“%

Kako se neohelenistic¢ki pokret s godinama mijenja, tako se po¢inju mijenjati motivi iz
kojih su neohelenisti crpili svoje ideje i stavove. Prestaje se isticati Homerovo simpatiziranje
Trojanaca i njegovo jonsko porijeklo, a krece se u potragu za univerzalnim, humanistickim
karakteristikama llijade. Tu paradigmatsku promjenu Erhat iznosi u svojoj knjizi Iste Insan

(“Evo Covjeka!”):

»Jedan mi je prijatelj rekao: Uzalud trazi§ ¢ovjeka u Homerovom covjeku. [...], no ¢ini
mi se kako je Homer, kojega sam godinama prevodila na nas jezik, predstavio ¢ovjeka; mozda
to nije bio ¢ovjek potpuno sli¢an danas$njem - jer kako Ce i biti, u meduvremenu su se pojavile
monoteisticke religije - ali ¢ovjek kakvog je stvorio Homer srz je nasSih suvremenika; da nije
tako, bi li Homer danas Zivio na nacin na koji jo$ zivi, bi li llijada postala prvim romanom

zapadne kulture?*84,

Erhat staje 1 u obranu Ahila, najveeg ahejskog junaka Trojanskog rata, od optuzbi da
on ,,nije ¢ovjek, ve¢ samo tiranin koji napada domovinu Turaka“®. To je najbolji primjer
paradigmatskog zaokreta od nekada$njeg veliCanja turskih nacionalnih vrijednosti ka
zagovaranju opceljudskih 1 humanistickih nacela. Idejna okosnica Azre Erhat u zavr$noj fazi
pokreta je ponovno uspostavljanje prosperiteta koji se moze dobiti iz meduljudskih 1
medukulturalnih odnosa. Nastoji se istaknuti kako je Ilijada prepuna emocionalnih
meduljudskih odnosa, te se pokret tako vraca srzi humanistickih ideja od kojih je 1 krenuo.
Autorica Hektorove dvojbe pred sukob s Ahilom tumaci kao gestu humanosti u kontekstu

nemilosrdnog rata:

82 Erhat, Iste Insan, 95.

8 Erhat, Iste Insan, 95.

8 Erhat, Iste Insan, 99.

8 Erhat, Iste Insan, 101., Azra Erhat prenosi kako je jedan drugi njen prijatelj rekao: “Ahil je tiranin koji je
napao moju zemlju.” To je s druge strane primjer ostataka intenziviranih kemalistickih i nacionalistic¢kih stavova
koji su oko polovice stolje¢a u odredenoj mjeri prevladavali i medu neohelenistima.
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woleee]

A da kacigu tesku sa glave skinem i ovdje
Ostavim i §tit kvrga$ i koplje da naslonim o zid
Te da nazazornom podem Ahileju glavom u susret
Te da njemu obe¢am i Helenu i blago s njome
Sve, §to donese Paris u dubokim ladama neko¢

U trojski sveti grad, kad svadi nasta pocetak

[...]%

Bavljenje Homerom i llijadom i njihovo prevodenje, uvodenje i tumacenje u turski
knjiZevni i kulturni krug obiljezili su drugu fazu anadolskog humanizma usmjerivsi pokret prvo
prema Anadoliji, a kasnije prema humanizmu. Ne moze se re¢i da se neohelenisticki pokret
vratio istom obliku humanizma s kojim je i otpo¢eo 1910-ih godina. Azra Erhat svojim djelom
Iste Insan potvrduje da je prisvojila izvorne humanisticke ideje udaljiv§i se time od
nacionalizma i kemalizma ranog republikanskog perioda. To oznac¢ava udaljavanje od diskursa
u kojem Turci nasljeduju anadolske kulture i priblizavanje diskursu vodenom europskim
humanizmom. Put k uspjesnoj civilizaciji se, prema Erhat, gradi prihvac¢anjem humanistickih
ideja. Stoga nije nuzno inkorporirati ve¢ postojece aspekte drugih civilizacija u vlastiti identitet,
nego saznati na koji su nacin te civilizacije stvorile svoju kulturu i nova kulturoloska i povijesna

ucenja temeljiti na tim saznanjima.

6. Zakljucak

Neohelenisti¢ki pokret jedan je od najdugotrajnijih knjiZevnih pokreta na turskoj
knjizevnoj sceni 20. stolje¢a. Zbog toga Sto se proteze skoro cijelim stolje¢em (1912. - 1982.)
moze ga se podijeliti u dvije glavne faze: neohelenisti¢ki pokret Yahye Kemala i Yakupa
Kadrija poznat pod nazivom Nev-Yunanilik (,,neohelenizam®, 1912. - 1920-e godine) i

anadolski humanizam Cevata Sakira Kabaagaglija, Azre Erhat i Sabahattina Eyliboglua poznat

8 Ulomak dvadeset i drugog pjevanja llijade Erhat donosi u prijevodu na turski jezik, a citirani prijevod preuzet
je iz: Homer, llijada. prev. Tomo Mareti¢ (Zagreb: Nakladni zavod Matice Hrvatske, 2003.), 521.
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pod nazivom Mavi Anadolu (,,Plava Anadolija“, 1950-e - 1970-¢ godine). Vazna prekretnica u
pokretu su humanisticke reforme Hasana Alija Yucela (1939. - 1945.) koje revitaliziraju ideju
bastinjenja anticke kulture nakon $to je Yahya Kemal i Yakup Kadri napustaju, osiguravajuci

Sirenje neohelenisti¢kih ideja u pedesetim 1 Sezdesetim godinama 20. stoljeca.

Tijekom sedamdeset godina djelovanja, od prvog sastajanja Yahye Kemala i Yakupa
Kadrija 1912. godine sve do smrti Azre Erhat 1982. godine, neohelenisti su proizveli Sirok
korpus ideja, od kojih su najznacajnije ideja o prepoznavanju antickog nasljeda Yahye Kemala
1 ideja anadolskih humanista o Turcima kao izravnim bastinicima anticke anadolske kulture.
Ove dvije ideje razvile su se u dva razli¢ita diskursa unutar neohelenistickog pokreta. Yahya
Kemal i Yakup Kadri temeljili su svoje ideje na europskom humanizmu. Ukazuju na potrebu
da Turci prihvate anticku gréku kulturu i1 reformiraju svoj identitet kao $to su to ucinili
Europljani tijekom humanizma i renesanse. Smatrali su da ¢e Turci sintetiziranjem vlastite 1
anticke kulture krenuti putem tehnoloskog napretka i modernizacije, kao Sto je bio slucaj s
Europom. Bilo kako bilo, njihove ideje nisu uspjele do¢i do izrazaja poc¢etkom stoljeca zbog
snaznih nacionalistickih struja. Ataturkovim stupanjem na vlast nacionalisticki diskurs dostize
svoj vrhunac mijesajudi se s idejama kulturne modernizacije i europeizacije. U to vrijeme dolazi
do paradigmatskog zaokreta i unutar neohelenistickog pokreta. Nacionalisticki diskurs
kemalizma snazno utje¢e na buduce anadolske humaniste Koji prestaju inkorporirati antiku u
turski identitet i nastoje turski identitet prikazati autohtonim antici. Anadolski humanizam
dijelom se temeljio na isticanju neutemeljenih povijesnih ¢injenica, No njegovi su pripadnici
uspjeli stvoriti diskurs kojim se Turci predstavljaju kao legitimni nasljednici drevnih civilizacija
I izravni nasljednici anticke kulture. Ipak, anadolski humanisti se ideoloski razilaze od
kemalista. Dok kemalisti zagovaraju modernizaciju isklju¢ivo po uzoru na Zapad, anadolski
humanisti svojim diskursom Zele poruéiti kako nema potrebe za imitiranjem Europe buduci da
je Europa reformirana idejama koje su stigle iz Anadolije, danasnje Turske. Prema anadolskim

humanistima Turci ve¢ tisuclje¢ima bastine visoku kulturu i trebaju biti uzor drugima.

Moze li se re¢i da je humanizam zaista glavna ideja vodilja svih neohelenista? Unato¢
tome S§to je neohelenistiCki pokret kroz razdoblje od sedamdeset godina bio voden
humanistickim idejama, vazno je istaknuti da u pozadini humanizma stoje razliite ideologije.
Moguce je, dakle, ustvrditi da je humanizam imao snazan, pa ¢ak i odlucujudi utjecaj na razvoj
neohelenizma, no istovremeno je potrebno naglasiti da se humanisticki impulsi za vrijeme
trajanja pokreta mijenjaju. Humanizam dolazi s proeuropskim idejama i u takvom je obliku

prisutan kod Yahye Kemala 1 Yakupa Kadrija, no nacionalisticki 1 kemalisticki diskurs koji se
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javlja tridesetih godina 20. stolje¢a utjecao je 1 na percepciju humanizma. Stoga nakon
Ycelovih reformi, dotad prevladavajuci europski humanizam zamijenio je diskurs anadolskog
humanizma koji takoder u fokus stavlja vaznost anticke bastine, no invazivno prisvaja tu bastinu
umjesto da na njoj utemelji novu kulturnu sastavnicu identiteta. Drugim rije¢ima, anadolski
humanisti nisu humanisti u potpunom smislu. Oni se vode humanisti¢kim na¢elima no stvaraju
nacionalisti¢ki diskurs. Ipak, humanizam je sastavnica koja osigurava da anadolski humanizam
ne bude etiketiran kao potpuno nacionalisti¢ki diskurs. Unato¢ neutemeljenim tvrdnjama i
iskrivljenom povijesnom diskursu koji su vodili, anadolski humanisti su ipak Sirili ideje o
vaznosti antiCkog nasljeda za svjetsku povijest, bas kao europski humanisti i neohelenisti s
pocetka stolje¢a. Ataturkov nacionalisticki diskurs je snazno utjecao i na program neohelenista
nagnavsi ih da u razdoblju anadolskog humanizma razviju program modernizacije turskog
stanovniStva, ali ne po uzoru na Europu, ve¢ po uzoru na anticku Anadoliju koja je prema
njihovim tvrdnjama dostigla visoku kulturu mnogo prije Grka - antickog uzora Europe. Taj
diskurs je srz anadolskog humanizma i zbog toga je on istovremeno i nacionalistiki i

humanisticki pokret.

Moze se re¢i da su modernizacija i priblizavanje europskim tokovima bili glavni ciljevi
neohelenista. Konacno, i anadolski je humanizam za svoj krajnji cilj imao pribliZavanje
europskim tokovima. Anadolski su humanisti svojim diskursom nastojali poruciti kako Turci
ve¢ jesu upoznati s europskim tokovima, StoviSe, kako su kulturoloski i civilizacijski ispred
Europe jer su direktni bastinici drevnih civilizacija. Pod utjecajem kemalizma nastojali su
stvoriti moderni mentalitet, ali ne po uzoru na Zapad. Moze se, dakle, zakljuditi da je potreba
za modernizacijom turskog drustva jedna od sredi$njih ideja neohelenista u obje faze pokreta

jer se ona u turskoj povijesti 20. stoljeca veze uz prisvajanje proeuropskih stavova.

Za kraj, recimo i to da su neohelenisti uspjeli prosiriti interes za gréku kulturu $to je
dovelo do pojacanog interesa za zapadnoeuropsku kulturu. Bavljenje antickim nasljedem i
dometima starogrcke kulture takoder je olakSalo usvajanja zapadnoeuropskih klasika koji su
crpili inspiraciju iz antike. Nemoguce je istrazivati o Apolonu ili Dionizu a pritom ne
konzultirati Nietzscheovo Rodenje tragedije, kao $to je i bavljenje modernom europskom
dramom nemoguce bez poznavanja antickog dramskog nasljeda. TeSko je re¢i je li
neohelenisticki pokret uspio redefinirati turski identitet. Nesumnjivo je turskom identitetu
pridodao nova znacenja, nove kulturne slojeve, a turskoj knjizevnosti svakako dodao jednu

novu dimenziju — humanisticki nacin gledanja na Anadoliju, Gréku i vlastitu proslost.
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Neohelenisti¢ki pokret u suvremenoj turskoj knjizevnosti
Sazetak

Neohelenisti¢ki pokret (tur. Nev-Yunanilik ili Havza edebiyat:) knjizevni je pokret u turskoj
knjizevnosti koji traje od 1912. godine do 1982. godine i koji kao ishodisnu to¢ku za usvajanje
novih aspekata kulture uzima anticke izvore. Neohelenisticki pokret osnovali su Yahya Kemal
Beyatli 1 Yakup Kadri Karaosmanoglu) 1912. godine, a moguée ga je pratiti kroz dvije faze:
proeuropski neohelenizam (Yahya Kemal Beyatli i Yakup Kadri Karaosmanoglu) i anadolski
humanizam (Cevat Sakir Kabaagagli, Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu). Ideja neohelenizma u
prvoj fazi bila je osvijestiti potrebu za prepoznavanjem anticke kulture na temelju koje se
Europa reformirala u humanizmu, a u drugoj fazi stvoriti diskurs koji promovira ideju da
Anadolija i Turci pripadaju mediteranskom kulturnom krugu na kojemu je pocela i starogréka
civilizacija. Humanisticke ideje Yahye Kemala i Yakupa Kadrija, dakle, padaju pod utjecaj
nacionalizma i kemalizma sredinom 20. stolje¢a. Jednim od konaénih ciljeva ovog pokreta
smatramo 1 pozapadenje, koje je 1 desetlje¢ima prije jedna od glavnih aspiracija osmanskog
intelektualnog sloja.

Kljuéne rije¢i: novogreki pokret, anadolski humanizam, humanizam

Neohellenistic movement in modern Turkish literature
Abstract

The neohellenistic movement (1912. - 1982.) is a modern Turkish literary movement which
takes ancient Greek sources as the starting point for adopting new aspects of culture. The
movement was founded by Yahya Kemal Beyatli and Yakup Kadri Karaosmanoglu in 1912
and can be looked at through two main phases: the pro-European neohellenism (Yahya Kemal
and Yakup Kadri) and Anatolian humanism (Cevat Sakir Kabaagagli, Azra Erhat, Sabahattin
Eyliboglu). The neohellenistic movement does not only include the examination of the impact
of the ancient Greek culture to modern Turkish culture, but also the impact of the Mediterranean
as a geographical unity. The main scope of this movement in its first phase was to point out that
reforms based on the classical period should take place, same as in Europe during humanism,
while the scope of the second phase was to create an idea that both Anatolia and Turks belong
to the same cultural area which produced the classical Greek civilization. The idea of
neohellenism was to point out the fact that Anatolia and the Turks belong to the same
Mediterranean area which gave rise to the ancient Greek civilization. Rather humanistic
approach started by Yahya Kemal in 1912 was meddled with when the movement reached its
second phase - the Anatolian humanism, which was under strong influence of kemalism. One
of the main scopes of the movement was westernization as well, which was the main aspiration
of the Ottoman intellectuals in the preceding decades as well.

Keywords: neohellenistic movement, Anatolian humanism, humanism
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