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1. Uvod

Povijest kao znanost uvijek se javlja kao konstrukcija proslosti, konstrukcija koja ovisi
o0 brojnim ¢initeljima. Naime, prilikom selekcije povijesnih ¢injenica i stvaranja interpretativnih
obrazaca odrazava se osobni svjetonazor i interes istrazivaca te trenutna drustveno-politicka
stvarnost. Upravo trenutne drustvene i politicke prilike Cesto ¢ine kljuénu stavku u

posredovanju toéno odredene slike proslosti.

Povijesna znanost govori 0 ¢ovjekovoj proslosti, ali istovremeno i o Covjekovoj
sadasnjosti. Ona donosi proslost u nasu svijest o sadasnjem zivotu i promatra proslost s obzirom
na implikacije u sadasnjosti i buduénosti.? Stoga povijest dobiva 0sobitu vaznost u trenutcima
konstruiranja postojece stvarnosti, definiranja identiteta i odredene nacionalne, drustvene i
kulturne pripadnosti.® Obrazovanje, osobito nastava povijesti, bilo je jedno od primarnih
sredstava politickih elita u oblikovanju i iskoristavanju povijesti u skladu s vlastitim politickim
ciljevima i legitimizacijom u drustvu. Pozeljne vrijednosti odredene politickim i drustvenim
kontekstom te usmjereno shvacanje pojedinih povijesnih procesa i dogadaja za legitimizacijske
svrhe posebno izrazajne bile su u udzbenicima povijesti. Stoga su udzbenici s razlogom
nazivani ,,ogledalom* vlastitoga drustva i vremena. U njima se prezentiraju provjerena i

drustveno prihvatljiva znanja pa su utjecaji konteksta za njih osobito svojstveni.

Dvadeseto stoljece donijelo je prostoru danasnje Republike Hrvatske niz promjena
drzava i sustava vlasti. S drustvenim i politickim mijenama Kraljevine Jugoslavije, Nezavisne
Drzave Hrvatske, Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Republike Hrvatske
mijenjali su se i udzbenici povijesti. Svaka od tih drzava, bilo totalitarna, bilo demokratska,
prilikom konstruiranja postojece stvarnosti oblikovala je vlastitu interpretaciju proslosti
pozivaju¢i se na odgovarajuce primjere i iskustva iz prosSlosti. Naravno, smjene razli¢itih
politi¢kih sustava donijele su i promjene retorika, posebno izrazenih u uporabi simbolike
srednjega vijeka. Upravo je razdoblje srednjega vijeka poznato kao simbolicki zanimljivo
razdoblje koje je koriSteno za oblikovanje nacionalnoga identiteta. U hrvatskom slucaju,
razdoblje ranoga srednjega vijeka, odnosno doba hrvatskih narodnih vladara, bilo je glavnim

sredstvom politickih elita, ne samo za izgradnju nacionalnoga identiteta, ve¢ i za opravdavanje

! Hrvoje Gradanin, ,,Povijesni identiteti i politicki realiteti: proslava tisuéugodisnjice Hrvatskoga Kraljevstva 1925.
godine* u Hrvati i manjine u Hrvatskoj: moderni identiteti. Cetvrti hrvatski simpozij o nastavi povijesti, Ur.
Marijana Marinovi¢ (Zagreb: Agencija za 0odgoj i obrazovanje, 2014), 119.

2 Branislava Baranovié, ,,UdZbenici povijesti i nacionalni identiteti mladih, u Kultura, etnicnost, identitet, ur.
Jadranka Ca¢ié-Kumpes (Zagreb: Institut za migracije i narodnosti, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociologko
drustvo, 1999), 153-154.

3 Graganin, ,,Povijesni identiteti i politicki realiteti,* 119.
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vlastitih politickih i ideoloskih postavki. Naime, primijenjena je ukorijenjena praksa povijesnog

pisanja koja ne odgovara prosloj stvarnosti, ve¢ suvremenoj politici.

Upravo tvrdnja da su razli¢ite politi¢ke vlasti i njihove ideoloske postavke imale utjecaj
na oblikovanje sadrzaja udzbenika ¢ini temeljnu postavku ovoga rada. Stoga ¢u u radu
analizirati i interpretirati udzbenicke sadrzaje koji su obradivali hrvatsku ranosrednjovjekovnu
povijest, odnosno doba hrvatskih narodnih vladara pri tom provjeravaju¢i navedenu tvrdnju.
Naime, predmet analize je prikaz trojice znacajnih hrvatskih srednjovjekovnih vladara
Tomislava, Petra KreSimira IV. i Zvonimira te dogadaja povezanih s njihovom vladavinom.
Tragat ¢u za (ne)skrivenim porukama, za namjerama autora, heterogenim interpretacijama istih
povijesnih ¢injenica i vrijednosnim sustavima u pozadini tih interpretacija. Razilazenja i
promjene u interpretativnim i vrijednosnim obrascima pratit ¢u tematski i prema pojedinim
razdobljima. Osvrnut ¢u se i na uskladenost udzbenika s tada$njim suvremenim
historiografskim dosezima, odnosno provjerit ¢u jesu li se udzbenici mijenjali u skladu s
najnovijim dosezima povijesne znanosti. Konacni cilj je utvrditi je li i koliko hrvatska
ranosrednjovjekovna povijest posluzila politickim elitama u ustanovljavanju i prenoSenju
ideoloskih postavki u Skolskim udzbenicima povijesti s obzirom na politicko-ideoloske

okolnosti i potrebe.

Istrazivanje je temeljeno na analizi sadrzaja udzbenika koriStenih na tlu danasnje
Republike Hrvatske od kraja Prvog svjetskoga rata do danas. KoriSteni povijesni izvori
pohranjeni su u Nacionalnoj i sveudiliSnoj knjiznici te Knjiznici Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Rad je strukturiran tako da je prvi dio rada posveéen udzbenicima
opcenito, udzbenicima povijesti i njihovom znacaju u odgojno-obrazovnom procesu. Zatim,
prije same analize udZbenika, predstavljena je politi¢ka i drustvena pozadina koja je oblikovala
obrazovnu politiku, $kolske sustave i povijesnu svijest u udzbenicima povijesti u promatranim
drzavama. Kratko su opisane opce karakteristike koristenih udzbenika po razdobljima u kojima
su nastajali. Temeljni dio rada, analiza sadrzaja udzbenika, temelji se na kvalitativnim
metodama. To ukljucuje hermeneutic¢ku analizu kojom se otkrivaju skrivena znacenja i poruke
u udzbenicima, jezi¢nu analizu upotrebe rije¢i te komparativnu analizu. Komparativhom
analizom sadrzaja pokazane su sli¢nosti i razlike izmedu udzbenika koriStenih na hrvatskom
prostoru u razli¢itim razdobljima. U zaklju¢nom dijelu iznijeti su konac¢ni rezultati i zakljucci

istrazivanja.

Osim primarnih izvora, udzbenika povijesti iz razli¢itih drzavnih sustava, prilikom
izrade ovoga rada koristila sam i ostala znanstvena i stru¢na djela. Posebno su mi Kkoristili radovi
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povjesnicarke Snjezane Koren, njezini znanstveni ¢lanci i monografija bili su znatna pomo¢ pri
upoznavanju i shvacanju fenomena koristenja Skolske povijesti u politicke svrhe, osobito u
socijalisti¢koj Jugoslaviji i Republici Hrvatskoj. Takoder, tu ubrajam i djelo talijanskoga
povjesnicara Stefana Petrungara Pisati povijest iznova: hrvatski udzbenici povijesti 1918.-2004.
godine u kojem je detaljno predstavljena kulturno-obrazovna politika svih drzavnih
organizacija u kojima se nalazila Republika Hrvatska. Ovdje bih takoder istaknula i radove
Magdalene Najbar-Agic¢i¢ i Damira Agi¢i¢a ¢iji su mi radovi bili od nemale koristi pri
razumijevanju promjena u obrazovnim sustavima, nastavnim planovima i programima te
udzbenicima povijesti 1 njihovoj povezanosti s politicko-ideoloskim izmjenama. Jo$ ¢u izdvojiti
monografiju Josipa Malica Koncepcija suvremenog udzbenika 1 doktorsku disertaciju
Slobodanke Anti¢ Udzbenik kao instrument za konstrukciju i ko-konstrukciju skolskog znanja
koji su mi posluzili za prikaz udzbenika kao vaznog nastavnog sredstva. Budué¢i da moj rad
tematizira rani srednji vijek od velike koristi bili su mi i radovi hrvatskih medievalista, osobito

Nevena Budaka.

2. Udzbenici

ZnacCenje knjige za razvoj Covjekovih intelektualnih moci i sposobnosti izuzetno je
vazno. Cesto se prvi susret s knjigom ostvaruje tek u $koli, a cjelokupni odgojno-obrazovni
proces obiljezen je vezom s knjigama. Upravo u Skoli djeca se upoznaju s odredenom vrstom
knjige — udzbenikom, osnovnom Skolskom knjigom. UdZbenici su kreirani kao nastavna
sredstva te su sastavni dio nastavnoga procesa. Stovise, udzbenik je jo§ uvijek glavni, a nekad
1 jedini izvor podataka za obrazovni sadrzaj. Time Cini jedan od klju¢nih stupova obrazovnog
procesa. Stoga ¢u u nastavku ukazati na vaZnost udzbenika; njegovu definiciju, funkcije 1

znacaj, a osobitu paznju ¢u posvetiti udZbenicima povijesti.

2.1. Sto je udzbenik?
UdZbenik je nezaobilazni dio nastavnog procesa, ali unato¢ tome, jos nije posve jasno i
precizno definiran. Njegovo definiranje ovisi o pristupu pomocu kojega ga zelimo definirati.

Najces¢i pristup je rjeCnicka definicija udzbenika koja ga odreduje kao knjigu. Definicije



udZzbenika Cesto polaze od njegove pedagoske funkcije, a udzbenik se moze definirati s obzirom

na njegovu politicku, kulturolosku i ideolosku dimenziju.*

Prva hrvatska djela koja su se bavila udzbenickom problematikom nastala su prije vise
od trideset godina. Bila su to djela Vladimira Poljaka (Didakticko oblikovanje udzbenika i
prirucnika iz 1980. godine) i Josipa Mali¢a (Koncepcija suvremenog udzbenika iz 1986.
godine). Oni su se usredotoCili na udzbenik kao knjigu koja nastaje prema odredenim
pedagoskim, psiholoskim 1 didakticko-metodickim nacelima. Temeljem toga, temeljna
odrednica udzbenika je njegova didakticka oprema, odnosno didakticko-metodicko oblikovanje
pomocu kojega se posreduje znanstveni i strucni sadrzaj. Prema Josipu Mali¢u udzbenik je
knjiga u kojoj je ,,didakticki transponirana znanost* te predstavlja najstariji izvor znanja u
procesu odgoja i obrazovanja.® Vladimir Poljak, navode¢i bitne odrednice udzbenika, isti¢e da
je to osnovna Skolska knjiga oblikovana na temelju propisanog nastavnog plana i programa;
ucenici ga gotovo svakodnevno upotrebljavaju i didakticki je oblikovan u svrhu racionalnog,
optimalnog i efikasnog obrazovanja.® Potvrda ovih odrednica pruZena je i u definiciji udzbenika
u hrvatskom Zakonu o udzbenicima za osnovnu i srednju $kolu koji ga odreduje kao didaktic¢ki
oblikovano nastavno sredstvo i izvor znanja: ,,udzbenik za osnovnu i srednju §kolu je nastavno
sredstvo namijenjeno visegodiS$njoj uporabi, ... objavljuje se u obliku knjige, ... a sluzi
ucenicima kao jedan od izvora znanja za ostvarivanje odgojno obrazovnih ciljeva utvrdenih

nacionalnim i predmetnim kurikulumom.*’

Svaki je udzbenik specifican s obzirom na izbor sadrzaja, na¢in prezentiranja materijala
te na likovnu, grafi¢ku i tehnicku uredenost. Temeljni i dominantni sadrzajni element udzbenika
je tekst. Udzbenik je tekstualni izvor znanja, odnosno tekstualno nastavno sredstvo. Uz tekst,
sadrzaj udzbenika ¢ine slike, crtezi, fotografije, karikature, sheme, tablice, grafikoni, karte 1
didakticko-metodicki elementi poput uputa, pitanja, zadataka i vjezbi. Jezi¢no-stilsko
oblikovanje udZzbenika prilagodeno je psihofizi¢koj zrelosti 1 sposobnosti ucenika; trebao bi
postivati jezicne dosege ucenika, ali istodobno poticati i obogacivati njihov jezi¢ni izraz te
razvoj komunikacije. Ilustracije udzbenika takoder trebaju biti primjerene i pazljivo odabrane

budu¢i da nose odredenu poruku koja utjeCe na emocije i reakcije uc¢enika kao promatraca.

4 Slobodanka Anti¢, ,,Udzbenik kao instrument za konstrukciju i ko-konstrukciju $kolskog znanja“ (Ph.D. diss.
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, 2013), 28-30.

S Josip Mali¢, Koncepcija suvremenog udzbenika (Zagreb: Skolska knjiga, 1986), 7-8.

¢ Vladimir Poljak, Didakticko oblikovanje udzbenika i prirucnika (Zagreb: Skolska knjiga, 1980), 29.

" Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, ,,Zakon o udzbenicima za osnovnu i srednju $kolu,* Narodne novine,
2. ozujka 2010.



Kao nezaobilazan oslonac nastavnog procesa i cjelokupnog Skolskog konteksta,
udzbenik ima nekoliko funkcija. Primarna funkcija udzbenika je prezentacija informacija.
Prilikom odredenja udzbenika kao knjige za u€enje specifi¢nog sadrzaja ili predmeta, istice se
upravo uloga osiguravanja reprezentativnih sadrzaja za ucenje. Medutim, udzbenik nije tek
obi¢na zbirka informacija za ucenje jednog predmeta, ve¢ je prilagoden i didaktic¢ki oblikovan
s obzirom na ciljani uzrast. Sljedeca funkcija udzbenika je motivacija ucenika za ucenje.
Udzbenik mora poticati i upucivati ucenika na usvajanje novih ¢injenica, dakle treba biti orude
ucenikovog intelektualnog razvoja. Funkcija udzbenika takoder je i usustavljivanje informacija
te koordinacija s ostvarenjem odgojnih i obrazovnih ciljeva.® Udzbenik je skolska knjiga u kojoj
odabrani sadrzaji i nacin njihove interpretacije nisu slucajni, oni su u uskoj konekciji i korelaciji
s odgojno-obrazovnim ciljevima i zadacima te s nastavnim planovima i programima.® Vazna
funkcija udzbenika takoder je vodenje u¢enika u njihovim aktivnostima uéenja.'® To znaci da
udzbenik mora biti tako didakticki oblikovan da omogu¢i uc¢enikovo samostalno snalazenje u
sadrzaju, tj. samoucenje. Glede toga, trebao bi sadrzavati primjeren materijal za misaonu
aktivnost uc¢enika, dovoljno vjezbi za samostalan rad, a naravno i upucivati na ostale izvore

znanja.!

Udzbenik takoder njeguje odredeni vrijednosni sustav,*? odnosno uvjerenja i vrijednosti
koje su u skladu s vremenom i prostorom u kojem je nastao. Nastavni plan i program
(posljedicno 1 udzbenik) u teoriji 1 praksi nikad nije odvojen od nacionalnih, politickih,
ekonomskih, kulturnih i etickih elemenata. Svi ovi elementi snazno utje€u na njihovu
konstrukciju. U udzbeniku se nalaze posebno priredeni obrasci odredene kulture, idejne 1 eticke
vrijednosti vazeceg drustveno-politickog sustava. Stoga, s razlogom, Mali¢ istice da je
udzbenik istovremeno pokazatelj sveukupnog drustvenog, kulturnog, znanstvenog razvoja
jedne drzave, jednog naroda, jedne politike, ali i sredstvo idejnog oblikovanja ¢lanova tog
drustva.®® UdZbenici su tako vrijednosne knjige koje podlijezu vrijednosnim prilagodbama, ne

uvijek izrecenim, ¢esto implicitnim te su indikatori pozeljnog (vladaju¢eg) nacina razmisljanja.

Tradicionalni na¢in shvacanja procesa uc¢enja udzbenik povezuje isklju€ivo s nastavnim
sadrzajem percipiraju¢i ga kao prijenosnika sadrzaja propisanih nastavnim planom i

programom. No, udzbenici kao nastavna sredstva nude mnogo vece mogucnosti od pukog

8 Anti¢, ,,UdZbenik kao instrument za konstrukciju,* 29-30.
9 Malié¢, Koncepcija suvremenog udzbenika, 21.

10 Anti¢, ,,Udzbenik kao instrument za konstrukciju,* 30.

11 Mali¢, Koncepcija suvremenog udzbenika, 42.

12 Anti¢, ,,Udzbenik kao instrument za konstrukciju,* 30.

13 Mali¢, Koncepcija suvremenog udzbenika, 52.



prijenosa ¢injenica. UdZzbenik kao konstruirano nastavno sredstvo ukljuéeno je u bihevioralni i
kognitivan razvoj ucenika. Uz didakti¢ki oblikovan sadrzaj, primjeren za odredenu razinu
obrazovanja i odredeni uzrast udzbenik ima posebnu ulogu, a to je razvojno-formativna uloga.
Ona se odnosi na medijatorsku ulogu udzbenika u oblikovanju znanja, vjeStina, stavova i
vrijednosti te razvoja misljenja, dakle oblikovanja cjelokupne licnosti. Sukladno tome, Anti¢
tvrdi da udzbenik treba biti sredstvo i medijator individualnog razvoja koji prenosi i posreduje
razlicite kulturne i socijalizacijske obrasce i modele.'* Josip Mali¢ je istaknuo kako bi udzbenik
trebao poticati i razvijati misaonu aktivnost i kritinost ucenika, oblikovati u¢enikov osjetilni
stav 1 odnos prema odredenim sadrzajima. Takoder bi trebao pridonositi razvoju ucenikovih
izrazajnih sposobnosti te poticati samostalnost i oblikovanje stvaralackih komponenti li¢nosti.'®
Mozemo zakljuciti kako svaki udzbenik ima za cilj potaknuti razvoj samostalnih i
uravnotezenih osoba kao i pobuditi kreativne kapacitete buducih nosilaca druStvenih uloga jer
pomocu njega oni stje€u znanja, vjestine i kompetencije neophodne za profesionalni 1 gradanski

Zivot.

2.2. UdZbenici povijesti

Udzbenici povijesti sadrze znanja o zivotu ljudi u proslosti, o karakteristicnim
dogadajima i obiljezjima zivota u proslosti kao i o promjenama u drustvu i prostoru na razli¢itim
lokacijama i u razli¢itim vremenskim razdobljima. Obuhvacaju elemente iz politicke, vojne,
ekonomske, socijalne i1 kulturne povijesti. Sadrzaj udZbenika povijesti temelji se na znanstveno
utemeljenom znanju o proslosti, na nacionalnoj, europskoj i svjetskoj razini te sluzi za poticanje
uc¢enikovog interesa za upoznavanjem proSlosti 1 proucavanjem najvaznijih dogadaja, pojava i
procesa pojedinih razdoblja ljudske povijesti. Pomocu udzbenika povijesti u¢enici upoznaju,
promatraju i analiziraju ljude, dogadaje i pojave iz proslosti i time bolje razumijevaju razlicita

povijesna razdoblja.

Tekst udZbenika povijesti pripovjednog je karaktera, a podijeljen je u kronoloske
blokove — od prapovijesti do suvremenoga doba. To olaksava u¢enikovo razumijevanja razvitka
vremena budu¢i da ucenici razvijaju kronoloski okvir o znacajnim ljudima 1 dogadajima. Ono
Sto u njima prevladava je naracija o politickoj 1 vojnoj povijesti odredene drzave. Dogadaji 1
pojave slozeni su u smislenu cjelinu pa povijesni udzbenik stvara vremenski i prostorni

kontinuitet. Narativna struktura, odabir Cinjenica i1 njihova stratifikacija stvaraju privid

14 Anti¢, ,,Udzbenik kao instrument za konstrukciju,* 38, 40.
15 Mali¢, Koncepcija suvremenog udzbenika, 15.



jedinstva i povijesnoga kontinuiteta.® Stoga je naracija $kolskog udzbenika povijesti ¢esto
prozeta simplifikacijama 1 generalizacijama. Donose se zaokruzene povijesne slike,
pojednostavljena objasnjenja i vrednovanja o povijesnim pojavama, dogadajima i licnostima.'’
Dakle, pripovjedna forma te vremenski i prostorni kontinuitet osnovna su obiljezja udzbenika

povijesti.

Kao $to smo ve¢ naglasili, vrijednosno neutralni udzbenici, a osobito udZzbenici
povijesti, ne postoje. UdZbenici povijesti nisu i ne mogu biti odvojeni od politi¢ke i druStvene
pozadine koja oblikuje drustvenu svijest. Naime, u njih se eksplicitno i implicitno ugraduju
odredene drustvene vrijednosti i uvjerenja povezana sa slikom koje drustvo, odnosno njegove
dominantne skupine, imaju o sebi te zele prenijeti na mlade narastaje. Tako se sadrzaj udzbenika
povijesti koristi kao medij za vrijednosno, nacionalno i kulturolosko oblikovanje mladih. Oni
su ,,ogledalo* svoga drustva i vremena, svjedoci politic¢kih i drustvenih okolnosti u kojima su

nastali i namjera s kojima su pisani.

Ucenici se sa Skolskim udZbenicima susre¢u u vrlo osjetljivoj fazi oblikovanja 1
formiranja vlastite i zajednicke svijesti, a susret s udzbenicima povijesti u takvoj fazi moze biti
nezanemarivo vazan u konaénom oblikovanju osobnog i grupnog identiteta. Stovise, znanje iz
podrucja povijesti igra osobito vaznu ulogu u oblikovanju nacionalnog identiteta. Povijest je,
uz jezik, prepoznata kao jedan od najvaznijih oblikovnih ¢imbenika nacionalnog identiteta. Jo§
od prvih nacionalnih drZava, udZbenici povijesti prepoznati su kao vazno vezivno tkivo svih
gradana. Stoga je ve¢ u Skolskim danima zapocinjao proces oblikovanja kolektivnog pamcenja,
procesa Ciji je cilj ukorijeniti u stanovnis$tvu tocno odredeni osjecaj kolektivne pripadnosti 1
svijesti o pripadanju jedinstvenoj i zajednic¢koj naciji.!® Temeljem toga, oslikavanje vlastitog
naroda u udzbenickoj historiografiji jedan je od osnovnih elemenata kojim se utjece na kreiranje

nacionalnog identiteta uéenika.®

Upravo zbog mogucénosti utjecaja na oblikovanje uceni¢kog identiteta, Skolska povijest
podlozna je razli¢itim politickim pritiscima, 0dnosno zloupotrebljavanju u politi¢ke svrhe.?°

Naime, odabir povijesnih dogadaja 1 licnosti te njihova interpretacija u udzbenicima povijesti

16 Falk Pingel, UNESCO Vodic¢ za istraZivanje i reviziju udzbenika, prev. Marko Fandovié¢ (Zagreb: Profil, 2000),
32.

17 Snjezana Koren, ,,Regionalni aspekti interkulturalizma u nastavi povijesti: pristupi, koncepti i prakti¢na
iskustva,* Povijest u nastavi 2 (2004): 340.

18 Stefano Petrungaro, Pisati povijest iznova: hrvatski udzbenici povijesti 1918.-2004. godine, prev. Franko Dota
(Zagreb: Srednja Europa, 2009), 6-7, 18.

19 Baranovi¢, ,,UdZbenici povijesti i nacionalni identiteti mladih,* 162.

2 Snjezana Koren i Magdalena Najbar-Agici¢, ,,Europska iskustva i nastava povijesti u obveznom obrazovanju,*
Povijest u nastavi 5/10 (2007): 167.



uvelike ovisi o postoje¢im politickim, druStvenim 1 kulturnim okolnostima, odnosno o
dominantnim ideoloskim diskursima. Stoga se preko udzbenika povijesti, osim prenoSenja
znanja, razvijanja sposobnosti i vjestina, nastojalo ucvrstiti politicke i druStvene norme jednog
drustva te Siriti odredenu ideologiju. Dakle, vrlo lako moze se sloziti sa zakljuckom da

udZbenici povijesti proizvode ,,povijesne istine* u skladu s vladaju¢im rezimom istine.?

Stoga su Skolski udZzbenici vise od sredstva za poducavanje i ucenje, oni su i izvor za
istrazivanje. Naime, ustanovljena je medunarodna analiza i revizija udzbenika povijesti,
zemljopisa i1 drustvenih znanosti koja se razvila u znanstvenu disciplinu nazvanu istrazivanje
udzbenika. Utemeljena je na interdisciplinarnosti i suradnji povjesnicara, sociologa, geografa,
pedagoga i drugih stru¢njaka.?? Medunarodna analiza udZbenika osobito se intenzivirala u 20.
stoljecu nakon dvaju svjetskih ratova, a nadnacionalna politicka tijela bila su glavni pokretac
brojnih projekata. Glavni povod projekata medunarodne analize udZbenika bila je potreba da se
iskljuce 1 uklone Cinjeni¢ne pogreske, predrasude i stereotipi iz udzbenickih sadrzaja. Cilj je

bio sprecavanje sukoba te razvoj demokracije.

Poslije Prvoga svjetskoga rata, Liga naroda je prva potaknula internacionalnu reviziju
udzbenika, a ovu djelatnost poslije Drugoga svjetskoga rata nastavio je razvijati UNESCO i
Vijece Europe. Ove organizacije pokretale su projekte i podupirali istrazivanja i revizije
udzbenika s ciljem borbe protiv ksenofobije i izbjegavanja stereotipa, a u duhu obrazovanja za
medunarodno razumijevanje, suradnju, mir i ljudska prava. Svi pokrenuti projekti predstavljali
su znacajan pothvat za razvoj nastave povijesti, a posebno za pisanje udzbenika.?® U ovoj
aktivnosti osobito se isti¢e zajednicki rad UNESCO-a i Georg Eckert Instituta za medunarodno
istrazivanje udzbenika. Ovaj Institut se afirmirao kao svjetski centar u podru¢ju usporedne
analize udzbenika. Institut aktivno istrazuje udzbenike i nastavne materijale (prvenstveno iz
podrucja povijesti, geografije, drustvenih predmeta), pokrece projekte o Skolskim sadrzajima i
udZbenicima te podrZava znanstvenike 1 istrazivaCe u razmjeni i razvoju internacionalnog

razumijevanja, a ima jednu od najveéih biblioteka udzbenika i grade relevantne za nastavu.?

2! Dinko Zupan, ,,Ideologija, mo¢ i udzbenici,” u Prosla sadasnjost: znakovi povijesti u Hrvatskoj, ur. Nenad Ivi¢
i Vladimir Biti (Zagreb: Naklada MD, 2003), 329, 353.

22 Pingel, UNESCO Vodic za istraZivanje i reviziju udzbenika, 34.

2 |sto, 9-13.

24 |Isto, 44-46.



3. Obrazovne politike, Skolski sustavi i udzbenici povijesti u Hrvatskoj u 20.
Stoljecu

Hrvatska je u 20. stolje¢u bila pod razli¢itim drzavnim i politickim uredenjima. Svako
od tih uredenja (Kraljevina Jugoslavija, Nezavisna Drzava Hrvatska, Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija i Republika Hrvatska) pretrpjelo je u svom politickom, ekonomskom i
kulturnom segmentu neku vrstu revolucionarne promjene, nastali su kao rezultat rata i
ustanovljenja nove drzave.”® Kao takvi, imali su posebnu potrebu za uspostavljanjem i
ucvrséenjem legitimiteta i dominantne vladajuce ideologije. Stoga je svaki od tih drzavnih
sustava uspostavom vlastitog politickog subjektiviteta i oblikovanjem novih dominantnih
ideoloskih okvira donio novosti u procesu stvaranja drzave opcenito. Naravno, te novosti bile
su izrazene 1 u obrazovnom sustavu kao jednom od najvaznijih sustava u Sirenju ideologije
vladajuce klase. Naime, u preobrazbi drustvenog sustava politika je bila subjekt drustvenog
Zivota 1 upravo to joj je omogucilo regulaciju i kontrolu sfere obrazovanja jer je ta sfera bila
jedno od glavnih sredstava kontrole drustva.?® Upravo monopol nad obrazovnim sustavom svih
drzavnih poredaka ¢inio je najvazniji element u $irenju dominantne ideologije.?” Obrazovanje,
a 0sobito nastava povijesti, bili su stoga medu vode¢im sredstvima u postizanju politicke

legitimizacije i ustanovljenju nove drzave.

Svaki novi politicki poredak preoblikovao je temelje obrazovnog sustava u skladu s
vladaju¢om dominantnom ideologijom. Slijedom toga, upoznat ¢emo obrazovne politike
pojedinih drZavnih sustava, promjene u sustavu Skolstva te temeljne karakteristike njihovih

udzbenika povijesti.

3.1. Kraljevina Jugoslavija

Obrazovna politika i organizacija Skolskog sustava

Razvoj obrazovnog podrucja i Skolstva u Kraljevini Jugoslaviji mozemo podijeliti na
dva razdoblja. Prvo razdoblje Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, od njegove uspostave 1918.
do uvodenja diktature 1929. godine, obiljeZeno je izgradnjom nove drzave. Sva pozornost bila

je posveéena ustrojstvu novostvorene drzave, uévri¢ivanju vlasti te gospodarskoj situaciji.?®

% Siniga Malesevi¢, Ideologija, legitimnost i nova driava: Jugoslavija, Srbija i Hrvatska, prev. Slobodanka Gligi¢
(Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2004), 193, 196.

2 Branislava Baranovi¢, ,,Promjene obrazovnog diskursa u postsocijalisti¢koj Hrvatskoj,* Revija za sociologiju
25 (1994): 201.

27 Malesevi¢, Ideologija, legitimnost i nova drzava, 200.

28 petrungaro, Pisati povijest iznova, 55.



Kulturno-obrazovno podrucje ostalo je u sjeni te je njime dominiralo stanje nemara,
neodredenosti i neorganiziranosti. Jedan od glavnih razloga ovakvoga stanja bila je izrazita
politicka nestabilnost koja je onemogucila nastajanje dugoroc¢nijih planova na kulturno-
obrazovnom polju. Postoje¢i Skolski sustav stoga se nije mijenjao, zadrZan je onaj iz prethodne
drzavne organizacije — Austro-Ugarske Monarhije. Vrijedili su saroliki zakonski okviri i $kolski
sustavi koji su bili posljedica podijeljenosti hrvatskih zemalja unutar Monarhije, u Hrvatskoj i
Slavoniji Mazuranic¢ev Zakon o puckim skolama iz 1874. i njegove izmjene, a u Dalmaciji i Istri
austrijski $kolski zakonik iz 1867. godine.?® Osnovna $kola na podrudju Hrvatske bila je
cetverogodisnja, a na podrucju Dalmacije djelovale su osnovne Skole sa Sest razreda. Upravo
razli¢iti zakonski okviri i Skolski sustavi, odnosno nepostojanje jedinstvenog obrazovnog
zakonskog okvira te nepovezanost Ministarstva prosvjete i cjelokupne Skolske uprave obiljezilo

je podru¢je obrazovanja prvog razdoblja postojanja Kraljevstva SHS.*

Prekretnica u politiCkom Zivotu, ali i na kulturno-obrazovnom polju dolazi uvodenjem
diktature kralja Aleksandra Karadordevi¢a pocetkom 1929. godine. Kao S$to tvrdi Sinisa
Male$evi¢ upravo se u odredenom trenutku (op.a. u ovom slucaju uspostavi diktature) moze
stvoriti ideologija koja ima snagu mocnog i sveobuhvatnog poziva i utjece na $iru populaciju i
organizaciju drustva.®! Upravo to dogodilo se u Kraljevini Jugoslaviji — uspostavom diktature
pokrenuta je nova sluzbena ideologija integralnog jugoslavenstva. Oznacilo je to pocetak
reformi u svim politickim i drustvenim sferama, a upravo je polje obrazovanja bilo jedan od
vaznijih poligona za provodenje ideje jednog jedinog jugoslavenskoga naroda. Pokrenuta je
korjenita reforma Skolstva s ciljem odgajanja novih generacija u duhu jugoslavenske
unitaristicke politike, odnosno stvaranja ,,novih Jugoslavena.“ Kao najvazniji ciljevi istaknuti
su odgoj u duhu narodnog i1 drzavnog jedinstva te odanost drZavnoj zajednici i naravno,
dinastiji. Reformom je skolski sustav unificiran, a Zakonom o narodnim skolama iz 1929.
godine uvedena je osmogodiinja osnovna $kola.*> No, provodenje proklamirane drzavne
ideologije, odnosno stvaranje novoga nacionalnog identiteta pokazalo se teskim zadatkom —
model jedinstvenog identiteta nije zaZivio medu narodima. U $kolstvu se zakoni i unificirani
Skolski sustav nisu u potpunosti provodili te su ostali na zakonskoj (teorijskoj) razini. U
stvarnosti udzbenici nisu bili posve unificirani, a §kolska obveza svodila se na Cetiri razreda

osnovne $kole. Postupno odustajanje od ideoloskog projekta jedinstvenog jugoslavenskog

29 petrungaro, Pisati povijest iznova, 53.

%0 1sto, 53, 56.

31 Malesevi¢, Ideologija, legitimnost i nova drzava, 92.

32 Dragutin Frankovi¢, ur., Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj (Zagreb: Pedagosko-knjizevni zbor, 1958),
330-333.
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naroda uslijedilo je nakon smrti kralja Aleksandra 1934. godine. Polje obrazovanja polagano je
gubilo na vaznosti i s vremenom ostalo na marginama interesa vladajué¢ih snaga.®® Uspostava
Banovine Hrvatske, jedinice visokog stupnja samostalnosti, u kolovozu 1939. godine oznacila
je konaéno napustanje ideje integralnog jugoslavenstva.®* Mozemo zakljuditi kako su
zapusteno Skolstvo, ali 1 utjecaji izvan njega osujetili uspjesno provodenje homogenizacijske

zadaée obrazovanja.

UdZbenicka historiografija

Skolski udZbenici iz vremena Kraljevstva SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije prate i
odrazavaju razvoj sluzbene politike. Prema talijanskom povjesnicaru Stefanu Petrungaru,
jugoslavenske udzbenike izmedu dva svjetska rata mozemo razvrstati u tri skupine. Prvu
skupinu ¢ine udzbenici od 1918. do 1929. godine u kojima se mogu primijetiti naznake
uvodenja elemenata integralnog jugoslavenstva, ali uz daljinu samostalnost autora. lako su u
hrvatskim $kolama bili rabljeni austrougarski udzbenici, zapocele su prve prerade i izrade
udzbenika u duhu jugoslavenstva. Tome je svakako pridonijelo i donoSenje nastavnih planova
1 programa za osnovne i srednje Skole na podrucju Kraljevstva SHS tijekom 1926. 1 1927.
godine.® Sljedeca skupina udzbenika je iz razdoblja od 1929. do uspostave Banovine Hrvatske
1939. godine kada se ciljano vrsio proces ujednac¢avanja svih udzbenika i njihova uskladivanja
sa sluzbenom drzavnom ideologijom. Naime, u $kolske udzbenike nametnula se obrada
zajednicke jugoslavenske povijesti, a udzbenici povijesti dobili su naziv Povijest Jugoslavije.
Tekstovi udzbenika povijesti izdanih u ovom razdoblju obilovali su zajedni¢kim i usporednim
slikama, motivima i simbolima svih jugoslavenskih naroda, isticala se sli¢nost i zajednistvo
Juznih Slavena te njihova zajednicka kulturna 1 vojna borba u stvaranju Kraljevine. Time se
kod svih ucenika pokusalo utjecati na oblikovanje novog jugoslavenskog identiteta. Trecu
skupinu ¢ine udzbenici nastali nakon 1939. godine u kojima se moze primijetiti proces
ponovnog uvodenja sadrZaja nacionalne povijesti. Bio je to rezultat prvih odluka donesenih u
Banovini, konkretnije odluka o izmjeni Zakona o ud:zbenicima za osnovne, gradanske i
uciteljske Skole koje su omogucile nove zahvate na udzbenicima prema vlastitim politickim

ciljevima.® Bio je to je odraz drustveno-politicke situacije u kojoj se u Hrvatskoj progresivno

33 Petrungaro, Pisati povijest iznova, 60-65.

3 Stipe Kljaji¢, ,,Nikada vise Jugoslavija!: jugoslavenstvo u vizijama hrvatskih nacionalisti¢kih intelektualaca,* u
Intelektualci i rat 1939. — 1947. Zbornik radova s medunarodnog skupa Desnicini susreti 2011., ur. Drago
Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina (Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Centar za
komparativnohistorijske i interkulturne studije, Plejada, 2012), 186.

3 Frankovi¢, Povijest §kolstva, 311, 313.

3 petrungaro, Pisati povijest iznova, 65-68.
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nastojalo potpuno izbrisati i odbaciti jugoslavenski identitet, a izgraditi ideologija hrvatskoga

nacionalizma.®’

3.2. Nezavisna Drzava Hrvatska

Obrazovna politika i organizacija Skolskog sustava

U travnju 1941. godine kao rezultat svjetskih vojno-politickih okolnosti slomljena je
Jugoslavija, a na ve¢em podruc¢ju Hrvatske i Bosne i Hercegovine osnovana je marionetska
drzava — Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH). Nova tvorevina uspostavila je ustaSki rezim
povezan s talijanskim fasizmom, a osobito njemackim nacionalsocijalizmom. Politicki poredak
legitimirao se na temelju ideje o neovisnoj hrvatskoj drzavi zasnovanoj isklju¢ivo na etni¢kim
elementima, snaznoj povezanosti s Katolickom crkvom te usmjerenosti prema europskom

Zapadu i kulturi.

Ovaj rezim od samog osnutka pokazao je zanimanje za polje obrazovanja iskoristivsi ga
kao snazan element legitimizacije. U skladu s tim ve¢ u prvoj vladi osnovano je Ministarstvo
bogostovlja 1 nastave. Vrlo je znakovit njegov naziv, iako kasnije viSe puta mijenjan, jer
pokazuje jednu od glavnih karakteristika obrazovanja pod ustaskim rezimom — povezanost
religije i obrazovanja.®® Skolski sustav prilagoden je drzavnoj ideologiji pa su nastupile
odredene izmjene poput preustroja odredenih tipova Skola i osnivanja novih katolickih skola.
Osnovna Skola nosila je arhai¢ni naziv — pucka Skola, a bilo ju je obvezno pohadati Sest godina.
Uvedeni su novi nastavni planovi i programi utemeljeni na nacionalizmu s naglaskom na
povezanosti hrvatskoga naroda s Bogom. Temeljne smjernice nastave bile su: vjersko i
¢udoredno odgajanje, zatim drzavno 1 domoljubno odgajanje po nacelima ustaSkog pokreta te
obrazovanije i spremanje za Zivot prema prilikama i potrebama zavicaja, naroda i drzave.*® Time
je jasno kako je obrazovanje pod ustaskim reZimom pocivalo na nacionalnom odgoju mladih 1

snaznom katolickom obiljezju.

Udzbenicka historiografija
Skolski udzbenici ovoga razdoblja slijedili su sluzbeni i ustaskoj ideologiji prilagoden

t.40

pogled na hrvatsku proslost.”™ Stoga su tiskani novi udzbenici ¢iji je sadrzaj preraden prema

idejama ustaskoga pokreta. Posebna briga i pozornost posvecena je nacionalnoj povijesti

37 Kljaji¢, ,,Nikada vise Jugoslavija!,* 188-189.

38 Petrungaro, Pisati povijest iznova, 69-70.

% |sto, 71.

40 Mario Jareb, ,,Jesu li Hrvati postali Goti? Odnos ustasa i vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske prema neslavenskim
teorijama o podrijetlu Hrvata,” Casopis za suvremenu povijest 3 (2008): 879.
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skrojenoj tako da bi se legitimiziralo vlastiti pokret i drzavu. Provedena je potpuna eliminacija
jugoslavenskih elemenata iz hrvatske nacionalne povijesti, pocevsi od samih naslova
udzbenika. Nastao je potpuno suprotan prikaz povijesti od onog iz razdoblja Kraljevine
Jugoslavije. Primjeri sloge i savezniStva iz jugoslavenskih udZbenika zamijenili su sukobi i
neprijateljstva prema drugima narodima, osobito Srbima i Zidovima. Novooblikovana hrvatska
povijest usmjerila se na uzdizanje pojedinih hrvatskih junaka i diskreditaciju onih sklonih
jugoslavenstvu. Cesta pojava bila je preokretanje ideja odredenih protagonista ili pak njihovo
nezasluzeno prisvajanje (na primjer svjesno kroatiziranje jugoslavensko-slavenskih dionica
hrvatske moderne povijesti ili njezino potpuno marginaliziranje*!). Ustaski udzbenici bili su
prozeti ksenofobijom (usmjerenom protiv Srba) i klasicnim elementima nacistickog i

fadistickog antisemitizma.*?

3.3. Socijalisticka Jugoslavija

Zavrsetak Drugoga svjetskoga rata donio je 1945. godine uspostavu Federativne
Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ). Jedna od Sest ustavnih republika bila je i Narodna
Republika Hrvatska. Dominantan polozaj i monopol u svim podru¢jima drustvenog zivota
osigurala je Komunisticka partija Jugoslavije. To joj je omogucéilo utvrdivanje novog koncepta
obrazovanja, naravno u skladu s vlastitom ideologijom. I ovaj reZim je aktivno oblikovao i
iskoristio obrazovni sustav za vlastite legitimizacijske svrhe. Uslijedila je transformacija
obrazovnog sustava s ciljem stvaranja novoga socijalistickog drustva. Obrazovanje je bilo
izrazito vazno sredstvo u Sirenju sluzbene reZimske verzije povijesti 1 u izgradnji novog
kolektivnog identiteta. Upravo su tu nastava povijesti, nastavni programi i udZbenici odigrali
najvazniju ulogu: iznosili su sluzbenu ,,partijsku* povijest i time osiguravali izgradnju novog

kolektivnog identiteta, ali i legitimnost vlasti i rezima.*?

3.3.1. Oblikovanje socijalistickog obrazovnog sustava (1945.-1953.)

Obrazovna politika i organizacija Skolskog sustava

Ucvrs¢ivanje politicke moci te vojna 1 gospodarska stabilnost bile su pocetni prioriteti

komunisticke Partije po osvajanju vlasti. Polje obrazovanja i skolstvo bili su tada od sekundarne

41 Kljaji¢, ,,Nikada vise Jugoslavija!,“ 195.

42 petrungaro, Pisati povijest iznova, 72-73.

43 Snjezana Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960): Komunisticka partija Jugoslavije, nastava
povijesti, historiografija (Zagreb: Srednja Europa, 2012), 9.
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vaznosti. Kulturno-obrazovna politika u prvim godinama postojanja socijalisticke Jugoslavije
bila je nestalna i promjenjiva. Opcenito, sredi$nje vlasti pokusSavale su §to vise uskladiti i
izjednaciti razlicite Skolske sustave i nastavne programe, odnosno uvesti jedinstveni obrazovni
sustav. Poslijeratni $kolski sustav temeljio se na sovjetskom modelu, na snazi od 1946. godine
bio je Zakon o sedmogodisnjem osnovnom Skolovanju Kojim je uvedeno sedmogodisnje
osnovno $kolovanje za svu djecu.** No, politi¢ki sukob sa SSSR-om 1948. godine oznadio je
pocetak znacajnih reformskih promjena u svim sferama zivota pa tako i u Skolstvu. Prvi veéi
pothvat na podrucju Skolstva bila je odluka o napustanju sovjetskog modela i prelasku na
osmogodisnje obrazovanje.*® Prelazak sa sedmogodi$njih na osmogodisnje $kole potvrden je
potkraj 1951. donosenjem Zakona o narodnim skolama kojim je proglasena op¢a osmogodis$nja
$kolska obaveza.*® Ovaj zakon o osmogodiinjem $kolovanju provodio se na razlidite i
nejedinstvene nacine, ovisno o uvjetima i mogucénostima pojedinih republickih Skolskih

sustava.

UdZbenicka historiografija

UdzZbenicka historiografija takoder je dozivjela promjene. Nakon zavrSetka rata 1945.
godine u Hrvatskoj su odbaceni svi stari udzbenici koji su se koristili prije i tijekom rata.
Umjesto njih prevedeni se sovjetski udzbenici svjetske povijesti, a zapoceo je i rad na izradi
novih udzbenika nacionalne povijesti. Cjelokupni proces izrade udzbenika bio je u rukama
republika, odnosno u nadleznosti Ministarstva prosvjete Federalne Hrvatske/NR Hrvatske.*’
Prva hrvatska izdanja sovjetskih udzbenika nastala su prema srpskom prijevodu te nisu bila
opremljena slikama, crtezima i zemljovidima u boji nego su samo sadrzavala tekst.*® Politicki
prekid odnosa sa SSSR-om i promjene u jugoslavenskoj politici doveli su i do prekida uporabe
sovjetskih udzbenika u jugoslavenskim Skolama. Izrada udZbenika nacionalne povijesti postala
je goruce pitanje udZbenicke problematike. DodusSe, izmijenjeni i dopunjeni sovjetski udzbenici
nastavili su se koristiti i nakon izbijanja sukoba sa SSSR-om buduci da ih Ministarstvo prosvjete
isprva nije imalo ¢ime zamijeniti, uo¢ava S. Koren.*® Zakljucila je i da se rad na udzbenicima

pokazao teskim zadatkom iz viSe razloga pa je prvi poslijeratni udzbenik u Hrvatskoj koji je

4 Frankovi¢, Povijest §kolstva, 438.

45 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 32-33.

46 Frankovi¢, Povijest §kolstva, 476.

47 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 193-195.
48 Isto, 209.

49 Isto, 215-216.
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obradivao nacionalnu povijest nastao 1949. godine iz ruku provjerenog odabranog autora

Vladimira Babiéa.>®

Istodobno s naporima na izradi prvih domacih udzbenika, pojavila se misao o izradi
jedinstvenoga udzbenika nacionalne povijesti, odnosno povijesti naroda Jugoslavije. Naime,
prema izvornoj zamisli trebao se stvoriti srednjoskolski udzbenik povijesti naroda Jugoslavije
za predmet nacionalne historije.>! Izrada tog udZbenika prerasla je u ambiciozno zamisljen
jugoslavenski projekt Historija naroda Jugoslavije, projekt ¢iji je ideoloski okvir predstavljao
tekst Milovana Dilasa O nacionalnoj istoriji kao vaspitanom predmetu s pocetka 1949.
godine.® U Dilasovom ¢&lanku precizno je odredeno kako nacionalna povijest treba izgledati:
izlozene su smjernice za ,,rad na nacionalnoj historiji“ na temelju dijalektickog i historijskog
materijalizma, a osobito je istaknuto ,,da svaka nacionalna istorija kao vaspitani predmet mora
biti istovremeno historija svih naroda Jugoslavije“ s ciljem jacanja bratstva i jedinstva
jugoslavenskih naroda. Takoder se zalagao za isticanje ,,zajedni¢kih momenata“ u povijesti
pojedinih naroda, a uputio je i na pozeljnu periodizaciju temeljenu na drustveno-ekonomskim
formacijama.>® Magdalena Najbar-Agi¢i¢ zakljuéila je kako su dvije tiskane knjige Historije
naroda Jugoslavije predstavljale odredeno postignuce, bez obzira $to nisu ispunile toliko
o¢ekivane rezultate (pokusaj prilagodavanja nacionalne povijesti marksistickoj interpretaciji
donio tek periodizaciju temeljenu na drustveno-ekonomskim formacijama i ukljucivanje
sadrzaja iz ekonomske povijesti).>* No, upravo prema Historiji naroda Jugoslavije izradeni su
u Hrvatskoj srednjoskolski udZbenici za viSe razrede gimnazije slijede¢i njezin sadrzaj i

koncept.>®

3.3.2. Temelji socijalistickog obrazovnog sustava (1953.-1971.)

Obrazovna politika i organizacija Skolskog sustava
Pocetak pedesetih godina u Jugoslaviji obiljeZen je procesom korjenite revizije njezinih

temeljnih nacela izazvan neugodnim razlazom sa SSSR-om. Niz reformi jugoslavenskog

%0 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 220, 234.

51 Nastavni predmet nacionalna historija podrazumijevao je povijest svih jugoslavenskih naroda, a ne samo
konkretno hrvatskog, srpskog, slovenskog ili nekog drugog naroda u Jugoslaviji; Magdalena Najbar-Agici¢, U
skladu s marksizmom ili ¢injenicama? Hrvatska historiografija 1945 — 1960. (Zagreb: Ibis grafika, 2013), 302-
303.

52 Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili Cinjenicama?, 308; u ovoj knjizi moze se pronali detaljna
problematika izrade ovog projekta kojem je posveéeno opsezno poglavlje ,,Hrvatski povjesnicari i projekt
Historija naroda Jugoslavije.«

%3 Isto, 308-311.

5 Isto, 366-367.

%5 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 243.
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drustvenog i gospodarskog sustava odrazio se i na kulturno-obrazovnom polju. Sredinom 1950-
ih zapoceo je intenzivan rad na reformi Skolstva s ciljem stvaranja jedinstvenoga $kolskoga
sustava koji bi vrijedio na podrucju cijele Jugoslavije. Rezultat reforme stigao je u lipnju 1958.
godine kao Opci zakon o Skolama. Ovim zakonom uspostavljen je jedinstveni sustav
obrazovanja za cijelu jugoslavensku drzavu — ozakonjena je obvezna i jedinstvena
osmogodisnja osnovna Skola te CetverogodisSnji srednjoskolski sustav (gimnazije i srednje

skole).>®

Jugoslavensko Skolstvo temeljilo se na vjernom odrazavanju politickih pogleda,
ideologije i vrijednosnih sustava vladajué¢e komunistic¢ke elite. Temelj jugoslavenskoga idejno-
politickog odgoja i obrazovanja bio je jugoslavenski socijalisti¢ki patriotizam 1 marksizam-
lenjinizam. Jugoslavenski socijalisticki patriotizam trebao je uéenike odgajati u duhu
ravnopravnosti i1 postivanja drugih naroda koji su zajedno usli u federalnu zajednicu.
Narodnooslobodilacka borba kao temelj zajednickog iskustva i ishodiste ,,bratstva i jedinstva,*
zajednicki zivot i ravnopravna suradnja jugoslavenskih naroda te samoupravljanje bili su kostur
izgradnje zajednickog jugoslavenskog socijalistickog identiteta. Marksisticko-lenjinisticki ili
dijalekti¢ko-materijalisticki pogled na svijet temeljio se na shvaanju o usmjerenom
povijesnom procesu i ekonomskoj osnovi. Ova koncepcija trebala je ucenicima omoguciti
,pravilan“ pogled na svijet, ali prvenstveno, razumijevanje sadasnjosti. Osim idejno-
politickoga odgoja, naglasavanja socijalistickoga patriotizma i dijalekti¢ko-materijalistickoga
pogleda na svijet, jugoslavenska ideologija dopustala je i usporedno egzistiranje nacionalnih
identiteta. Naime, izgradnja socijalistickoga identiteta na nadnacionalnim temeljima omogucila
je ugradivanje nacionalnih diskursa u zajedni¢ki jugoslavenski diskurs.’” Prema Sinisi
Malesevicu postoje dva temeljna razloga uporabe nacionalnog diskursa unutar socijalistiCkog
jugoslavenstva temeljenoga na internacionalizmu. Naime, apstraktna i daleka ideologija
marksizma-lenjinizma morala je biti pojednostavljena i spustena na svima razumljivu razinu, a
drugi 1 vazniji razlog oblikovanja univerzalistickih ideja (ne samo kao prepoznatljivih 1
Upravo to, prema MaleSevi¢u, bilo je najlakSe posti¢i pozivanjem 1 oslanjanjem na

nacionalizam.>®

%6 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 85-86.

57 |Isto, 118-122, 132.

%8 Malesevi¢, Ideologija, legitimnost i nova drZava, 236-237; ovaj autor u ovom radu donio je detaljnu analizu o
tome kako vladaju¢a dominantna ideologija utjece na javnost preko obrazovnog i medijskog sustava na primjeru
socijalisticke Jugoslavije (1945. — 1960.), Srbije (1987. — 1997.) i Hrvatske (1990. — 1997.).
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UdZbenicka historiografija

Nastava povijesti bila je vazno sredstvo za izgradnju novoga kolektivnog identiteta,
stvaranja zajedniCke svijesti i prenoSenja socijalistickih vrijednosti. Tretirala se kao odgojni
predmet i instrument politicke socijalizacije uéenika, a bila je primarni instrument distribucije
sluzbene i kontrolirane verzije ,,partijske povijesti i time ideoloS8kog odgoja i oblikovanja
mladih narasStaja u zeljenom smjeru; jugoslavenskom socijalistickom duhu i materijalistickom
pogledu na svijet.>® Sukladno tome, udzbenici povijesti bili su ideologki i sadrzajno jedno od
primarnih instrumenta poucavanja i obrazovanja svih ucenika na jednak nacin i u adekvatnom
duhu. Oni su predstavljali sluzbene tekstove, odnosno tekstove kojima su se prenosila sluzbena
tumacdenja proslosti.®’ Prvi jugoslavenski udZbenici sa sadrzajem iz nacionalne povijesti
razvijeni su u 50-im godinama 20. stoljeca. Bili su to jednobojni udzbenici ispunjeni
suhoparnim povijesnim tekstom preplavljenim velikom koli¢inom imena, datuma i dogadaja,
vecinom iz politicke povijesti. Pod nacionalnom povijes¢u podrazumijevala se povijest naroda
Jugoslavije sacinjena od pojedinih nacionalnih povijesti koje su se prezentirale unutar
zajednickog kronoloSkog okvira. Tako se u socijalistickim udzbenicima hrvatska povijest
izlagala uz povijest drugih jugoslavenskih naroda. Time se provela ponovna

jugoslavenizacija“ hrvatske povijesti.

U udzbenicima su se nastojale naglasiti zajednicke povijesne podudarnosti i paralele,
zajednicka povijesna iskustava, odnosno zajednicka povijesna sudbina svih jugoslavenskih
naroda. Pri docaravanju motiva zajedniStva u njihovoj povijesnoj sudbini koristile su se teze o
teznji za slobodom od strane vlasti, otpor stranoj vlasti, osobito potreba zajednistva u borbi
protiv ,,tudinske* vlasti te snazna polarizacija na ,,nas“ i ,,druge.* Prikazivale su se i pozitivne
slike, utemeljene na afirmativnim momentima u zajednickoj povijesti. Ideja jugoslavenskog
socijalizma, ,.bratstva i jedinstva“ te jednakopravnosti jugoslavenskih naroda u udzbenicima
povijesti predstavljena je idealiziranom i uljepSanu slikom odnosa medu jugoslavenskim
narodima u proslosti, ali time i sadasnjosti. Osim prikaza zajedniStva, sloge i bratstva
jugoslavenskih naroda u zajedni¢kom jugoslavenskom diskursu u udzbenike su ugradivane i
nacionalne specificnosti. Jo§ jedna karakteristika udzbenika Socijalistickog razdoblja je
poveéana pozornost usmjerena socijalnoj i ekonomskoj povijesti, a sve to zaokruzeno je
oblikovanjem udzbenika unutar interpretativnog okvira marksisticko-lenjinisti¢ke teorije. Tako

su se, na primjer, motivi otpora ili zajednistva i sloge isprepletali s klasnim motivima. Ovakve

%9 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 89.
80 |sto, 195.
81 petrungaro, Pisati povijest iznova, 89.
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karakteristike u socijalistickim udzbenicima u svojim je radovima predstavila Snjezana

Koren.%?

3.3.3. Krajnji dosezi socijalistic(kog obrazovnog sustava (1971.-1990.)

Obrazovna politika i organizacija Skolskog sustava

Tijekom ranih sedamdesetih struktura drzavne vlasti je restrukturirana, balansirala se
izmedu centralizirane i republic¢ke razine vlasti, kao i komunistickih i nacionalisti¢kih strujanja.
Sve to kulminiralo je novim ustavom iz 1974. godine. Postupna decentralizacija i dobivanje
znatno vecih republickih nadleZznosti u kulturno-obrazovnom polju oznacilo je potpuno pravo
upravljanja republika vlastitom prosvjetnom politikom. Sedamdesete su godine izlozile i
pokazale krhkost jugoslavenskog unutarnjeg reda. Nakon Titove smrti 1980. godine, rastuci
ekonomski i socio-politi¢ki problemi pogorsali su situaciju izmedu republika u Jugoslaviji, a

1990. godine sustav se srusio.

Na kulturno-obrazovnom polju istice se reforma Skolstva koja se pocela pripremati
1972. godine, a provoditi od 1974. godine.®® Ova reforma bila je usmjerena na srednje $kolstvo,
zamiSljena na jugoslavenskoj razini, a zapravo provodena samo u Hrvatskoj. Reformom
srednjoskolskog sustava ukinute su gimnazije, a uveden je jedinstveni tip srednjih $kola,
odnosno tzv. usmjereno obrazovanje u smjeru tehnickih i prirodoslovnih predmeta. Time se
nastojao oblikovati Skolski sustav u skladu s nacelima samoupravnog socijalizma, kojim bi se
ucenike viSe pripremalo za proizvodni rad te uspostavila veza izmedu obrazovanja i
proizvodnje.® Isto tako, nastale su znacajne promjene u nastavnim programima. Naime, do
1972. godine, nastavni planovi i programi uvijek su govorili o povijesti ,,nasih naroda“ dok je
novi program predstavio novi izraz ,,hrvatski narod i ostali jugoslavenski narodi.“®® Taj se
pomak u nastavnom programu mogao iSCitati kao pokazatelj sve vece napetosti izmedu
pokusaja oCuvanja centralizirane kontrole nad drZzavom i jacanja hrvatskih nacionalnih

pritisaka.

UdZbenicka historiografija
U posljednjim desetlje¢ima socijalistickoga razdoblja udzbenicka historiografija

dozivjela je poboljsanje kvalitete izgleda i1 dizajna udzbenika. Slikovne ilustracije, graficki

62 Snjezana Koren, ,,Slika nacionalne povijesti u hrvatskim udZbenicima uo€i i nakon raspada Jugoslavije,*
Historijski zbornik 60 (2007): 250-251; Ista, Politika povijesti u Jugoslaviji, 134-135.

8 Ivo Goldstein, Hrvatska 1918-2008. (Zagreb: EPH, Novi Liber, 2008), 567.

84 petrungaro, Pisati povijest iznova, 88.

8 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 121.
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prikazi 1 zemljovidi u bojama dobili su stalan prostor u jugoslavenskim udZbenicima.
Historijsko-materijalisticki narativ je oslabio, a po prvi puta su se spominjala neka
nacionalisticka previranja. PovjesniCar Stefano Petrungaro sumirao je opcée karakteristike
udzbenika socijalistickog razdoblja na: pojednostavljenu shematizaciju historijskih
interpretacija, presu¢ivanje odredenih povijesnih dogadaja te stati¢nost i otpornost na dosege
znanstvene historiografije. Zakljucio je kako historiografski trendovi i istrazivacke teme koji
su se od sedamdesetih poceli primjenjivati u stru¢noj historiografiji, nisu stigle u udzbenic¢ku
historiografiju. Naime, potkraj 1980-ih jugoslavenska drzava i njezine ,,vrijednosti* pocele su
tonuti u nepovrat, ali su udzbenici bili jedno od njihovih posljednjih uporista. U tekstovima
skolskih udzbenika Jugoslavija je neometano i uspjesno postojala i zivjela svoj Zivot.%® Mozemo
zakljuciti kako su udzbenici u socijalistickoj Jugoslaviji bili jedan od primarnih instrumenta u
ideoloskom odgoju i obrazovanju uéenika, no nisu uspjeli ostvariti konac¢ni cilj — stvaranje
politicki 1 kulturno homogenog drustva. Drzavno kontroliranje proslosti kojim se nastojalo

kontrolirati sadaSnje stanje i osigurati budu¢nost preko udzbenicke historiografije nije uspjelo.

3.4. Temelji Skolstva u samostalnoj Republici Hrvatskoj

Obrazovna politika i organizacija Skolskog sustava

Urusavanje socijalizma oznacilo je pocetak novih procesa obiljezenih izgradnjom novih
drzava 1 temeljitom promjenom politickih sustava. Proces postsocijalisticke transformacije u
Hrvatskoj bio je obiljeZen nasilnim raspadom Jugoslavije i ratom medu novoosnovanim
nacionalnim drzavama. U takvim okolnostima, obrazovanje je odigralo veliku ulogu u
afirmaciji novih vrijednosti i definiranju nacionalnog identiteta, a utjecaj nove vladajuce
ideologije na obrazovne promjene bio je velik. Naime, postsocijalisti¢ka tranzicija u Hrvatskoj
bila je utemeljena na ideologiji etni¢kog nacionalizma®’ koja je uvelike okarakterizirala i
obrazovni sustav. U novonastaloj hrvatskoj drzavi, vode¢i polozaj zauzela je Hrvatska
demokratska zajednica — HDZ pod vodstvom Franje Tudmana. Nadleznost nad
funkcioniranjem $kolskog sustava doslo je u ruke novopostavljenom Ministarstvu kulture i
prosvjete. Upravo ono imalo je kontrolu nad procesom transformacije obrazovnog sustava i

definiranja novog koncepta obrazovanja u skladu s novom nacionalnom vizijom. Rad na

% petrungaro, Pisati povijest iznova, 90-93.

67 Snjezana Koren i Branislava Baranovi¢, ,,What Kind of History Education Do We Have After Eighteen Years
of Democracy in Croatia? Transition, Intervention, and History Education Politics (1990 — 2008),* u "Transition"
and the Politics of History Education in Southeastern Europe, ur. Augusta Dimou (Goéttingen: V&R unipress,
2009), 93.
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promjenama Citavog sustava obrazovanja bio je usmjeren na institucionalne promjene Skolskog

sustava, mijenjanje nastavnih programa te revidiranje i izdavanje novih udzbenika.%®

Osnovnoskolski sustav obrazovanja s osmogodisnjim obveznim osnovnim Skolovanjem
I dalje je vrijedio, a vece institucionalne promjene dogodile su se u srednjem Skolstvu. Naime,
ponovno su bile uspostavljene ¢etverogodisnje srednje Skole — gimnazije, kao i razli¢ite vrste
trogodiSnjih 1 Cetverogodisnjih strukovnih Skola. Isto tako, predmeti koji su prenosili
socijalisticku ideologiju i marksisticke stavove zamijenjeni su novim predmetima, kao i
religijskim obrazovanjem koje se vratilo u okrilje Skolskih ustanova. Revidirani su postojeci ili
izradeni novi nastavni programi u osnovnim i srednjim $kolama, a pozornost je bila 0sobito
usmjerena na tzv. nacionalne predmete (hrvatski jezik i knjizevnost, povijest, zemljopis). Novi
programi bili su prilagodeni novim okolnostima, imali su obvezu podupirati proces izgradnje
drzave i nacije te pozeljnog hrvatskog nacionalnog identiteta. Upravo je predmet povijesti bio
jedan od najvaznijih instrumenta za promicanje nacionalnog identiteta utemeljenog na etnickoj
osnovi.®® Stoga je politicki utjecaj bio osobito istaknut pri selekciji sadrzaja koji ¢e se ukljugiti
u programe i udzbenike povijesti, osobito primjetno u razdoblju izmedu 1991. i 1995. godine.
Osnovnoskolski 1 srednjoSkolski programi i udZzbenici koji su oblikovani u ovom razdoblju
imaju neobi¢no i specificno obiljezje hrvatske transformacije obrazovnog sustava — naime,

udzbenici su se mijenjali prije programa.’

Nastavni plan i program povijesti promijenjen je ve¢ za potrebe Skolske godine
1991./1992.7* Njegova dva osnovna obiljezje bila su: izbacivanje marksisti¢ke frazeologije i
ideologije te izdvajanje Hrvatske iz jugoslavenskog okvira. Ovakve promjene provodile su se
pod terminom deideologizacija. Provodenje koncepta deideologizacije u izmjeni nastavnih
programa i udzbenika znacilo je oslobadanje obrazovnih sadrzaja od socijalisti¢kog ideoloskog
naslijeda, ali i stavljanje novih sadrzaja u funkciju izgradnje nove nacionalne drzave.’? Konag¢an
rezultat te deideologizacije bila je zapravo zamjena jedne ideologije drugom, odnosno zamjena
socijalisticke jugoslavenske ideologije s isklju¢ivo hrvatskom nacionalistickom. Zatim je 1995.
godine izraden privremeni nastavni plan i program povijesti, a 1997. godine postao je sluzbenim

za osnovnu §kolu.”® Upravo ovaj program oblikovan je na temelju ve¢ napisanih udzbenika prve

% Baranovié, ,,Promjene obrazovnog diskursa,* 203.

8 Koren i Baranovi¢, ,,What Kind of History Education,* 95-96.

"0 Koren, ,,Slika nacionalne povijesti u hrvatskim udZbenicima,* 259.

"1 Snjezana Koren, ,,Promjene u nastavnom planu i programu za osnovne $kole u Republici Hrvatskoj tijekom
posljednjeg desetljeca,” Povijest u nastavi 1 (2003): 155.

2 Baranovi¢, ,,Promjene obrazovnog diskursa,* 209.

8 Koren, ,,Promjene u nastavnom planu i programu za osnovne $kole,* 159.
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polovice devedesetih. Uz minimalne izmjene 1997. i 1999. godine primjenjivao se u hrvatskim
osnovnim $kolama do 2006. godine. Nastavni plan i program za gimnazije nastao je sadrzajnim
povecanjem osnovnoskolskog programa, a nastavni plan i program za srednje strukovne Skole
reduciranjem osnovnoskolskog programa.” Ovi srednjoskolski planovi i programi jo$ uvijek
Su na snazi. Zajednicka obiljeZja ovih programa su ekstremna preskriptivnost i detaljnost, kao
i pretrpanost sadrzajima. U njihovom sredistu je nacionalna povijest, strukturirani su kronoloski
I usmjereni na politicku povijest, a razvoj ucenickih vjestina i sposobnosti je ve¢inom

Zanemaren.

Od 2000. godine i promjene na politi¢koj pozornici Hrvatske, zapoceta je nova faza u
hrvatskoj tranziciji, §to je u obrazovnom polju oznacilo pocetak prilagodbe hrvatskoga skolstva
europskim standardima. No, provedena su tek odredena povrSinska poboljSanja. U
standardiziranju i oblikovanju udzbenika bonifikacije je donio Zakon o udzbenicima za osnovnu
i srednju skolu iz 2001. godine (dopunjen i poboljsan 2006. godine), na ¢ijem je temelju
donesen prvi Udzbenicki standard u Hrvatskoj.” Udzbenicki standard iz 2003. godine i
revidirano izdanje iz 2007. godine donose opc¢e odredbe, standarde i zahtjeve za izradu i
odobravanje udzbenika. Isto tako, skolske godine 2006./2007. u hrvatskim osnovnim $kolama
uveden je novi nastavni plan i program, za ¢iju je izradu posluzio program iz 1995. godine. U
novom programu primjetan je pomak u jasnijem definiranju ciljeva nastave povijesti
(multikulturalnost, multiperspektivnost, rad na izvorima, razvoj Kkritickog misljenja) i
tematskom organiziranju kurikuluma. Kona¢no, novost je definiranje klju¢nih pojmova i

obrazovnih postignuéa za svaku pojedinu temu, ali ostao je preoptereéen sadrzajima.’®

Jedan od glavnih problema hrvatskog obrazovnog sustava je ,,kozmeticka priroda“ svih
poduhvata i promjena poput ,rastereCenja,” ,izbacivanja dijela sadrzaja“ i ,,azuriranja“ u
predmetnim programima. Stvaranjem Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda 2005.
godine zapocelo se s promjenama na svim razinama odgojn0-obrazovnog sustava, ali
cjelokupni projekt HNOS-a, mogli bismo reci, neslavno je propao. Medutim, u posljednjem
desetlje¢u ponovno je pokrenut projekt kurikularne reforme koja bi trebala biti vrhunac
pokusaja, inicijativa i promjena iz prethodnih 25 godina. Upravo ona bi trebala predstavljati
cjelovitu, smislenu, sustavnu i korjenitu promjenu hrvatskog obrazovnog sustava. Kurikularna

reforma bi sadrzajnim i strukturnim promjenama ranog i predSkolskog, osnovnoskolskog i

"4 Damir Agici¢, ,,Nastava povijesti u Hrvatskoj,* Povijest u nastavi 1 (2003): 141.

> Rona Busljeta, ,,Didakti¢ko-metodicka analiza odobrenih gimnazijskih udbenika povijesti za drugi razred u
Skolskoj godini 2008/2009.,“ Kroatologija 1 (2010): 45.

76 Koren i Najbar-Agici¢, ,,Europska iskustva i nastava povijesti, 164-165.
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srednjoskolskog odgoja i obrazovanja trebala rezultirati uspostavom uskladenog 1 ucinkovitog
odgojno-obrazovnog sustava. Angazirane su i oformljene radne skupine razli¢itih stru¢njaka iz
podrucja odgoja i obrazovanja (odgajatelji, u€itelji, profesori, znanstvenici, stru¢ni suradnici)
koji rade na odgojno-obrazovnim prijedlozima dokumenata, konkretnije na njihovim
posljednjim usavrsavanjima. Uskoro bi trebala zapoceti njihova postupna implementacija u
hrvatskim odgojno-obrazovnim ustanovama, naravno ako to dopuste hrvatske politicke i

drustvene prilike.

UdZbenicka historiografija

Naravno, sva obiljezja nastavnih planova i programa ocrtala su se u udzbenicima
povijesti. Tako je prvu generaciju udzbenika objavljenih tijekom 1992. 1 1993. godine obiljezilo
izostavljanje sadrzaja napisanih prema nacelima historijskog materijalizma te izdvajanje
hrvatske povijesti iz jugoslavenskog okvira. Nacionalna povijesti predstavljena je tako da
,»cjelokupna povijest postaje pripovijest o tisu¢ljetnoj borbi hrvatskog naroda za stvaranje
vlastite nacionalne drzave.“’’ Time se implicirala iskljucivo povijest Hrvata i razvoj nacionalne
drzave, a odnosi sa susjednim narodima prikazani su kroz prizmu politi¢kih i vojnih sukoba.’
Prvi sluzbeno odobreni udzbenici povijesti u potpunosti su bili oblikovani prema nastavnim
planovima i programima, a od 1996. godine uslijedilo je postupno uvodenje sustava usporednih
udzbenika. Pojava prvih alternativnih udZzbenika povijesti oznacila je kraj monopola, odnosno
postojanja samo jednog udzbenika povijesti po razredu. Njihova pojava oznacila je malen, ali
osjetan iskorak iz rigidnih okvira nastavnih planova i programa. Ponudili su vizualna i sadrzajna
poboljSanja u oblikovanju udzbenika, primjereniji jezik te ravnopravnije 1 uravnoteZenije
prikaze povijesnih osoba, pojava i dogadaja.”® Ovi udzbenici predstavljaju, prema njemackom
povjesnicaru Wolfgangu Hépkenu, udzbenike druge generacije.!’ Nova, treca generacija
udzbenika pojavila se 2000. godine i bila je usmjerena prema didakti¢ckim inovacijama. Bio je
to dodatni pozitivni pomak u didakticko-metodickom oblikovanju i prezentaciji sadrzaja u
skladu s postignu¢ima suvremene povijesne znanosti, ali 1 poboljSanju njihova izgleda i dizajna.
Promjene u nastavnom planu i programu iz 2006. godine odrazavaju se u novoj generaciji

udzbenika objavljenih 2007. godine i nadalje.

" Koren, ,,Slika nacionalne povijesti u hrvatskim udZbenicima, 265.
8 Isto, 266.

8 Koren i Baranovi¢, ,,What Kind of History Education,* 104.

80 Agici¢, ,,Nastava povijesti u Hrvatskoj,* 143.
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4. Pregled analiziranih udZzbenika prema vremenskim razdobljima

Prilikom potrebnoga istrazivanja za ovaj diplomski rad analizirano je 56
osnovnoskolskih, gimnazijskih i srednjoskolskih udzbenika povijesti. UdZbenici su izdani u
vremenskom rasponu od 1921. do 2016. godine ¢ime je obuhvaéeno devedesetpetogodiSnje
razdoblje i Cetiri drZzavne organizacije. SrediSte ovoga diplomskoga rada, prikaz odabranih
hrvatskih vladara X. i XI. stoljeca ¢ini sadrzaj iz podrucja ranoga srednjega vijeka. Gradivo iz
povijest srednjeg vijeka obradivano je u Sestim razredima osnovne ili pucke Skole, drugim
razredima gimnazije te prvim razredima trogodisnjih i ¢etverogodisnjih srednjih Skola. Stoga
su upravo udZzbenici namijenjeni tim razredima bili predmet analize. U nastavku slijedi kratki
pregled i predstavljanje analiziranih izvora — udzbenika povijesti iz razli¢itih vremenskih

razdoblja.

4.1. ,Integrativni“ udzbenici iz Kraljevine Jugoslavije

Najstariji analizirani $kolski udzbenici napisani su 20-ih i 30-ih godina 20. stolje¢a u
razdoblju Kraljevstva SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije. Bili su to crno-bijeli udzbenici s
izrazajnom tekstualnom dominacijom i siroma$nim slikovnim materijalom. Naime, udzbenici
napisani u prvoj polovici 20-ih godina uopc¢e nisu imali, a udzbenici nakon 1925. godine poceli
su uvrStavati oskudni crno-bijeli slikovni materijal u svoj sadrzaj. Glavno obiljeZje udzbenika
ovoga razdoblja je zajednicka obrada povijesti juznoslavenskih naroda strukturirana
kronoloski, sa sadrzajnom prevlaséu politicke i vojne povijesti. Bile su to prve knjige napisane
za Skolske potrebe s objedinjenom i isprepletenom hrvatskom, srpskom i slovenskom povijescu,
prezentirane unutar zajedni¢kog kronoloskog okvira, ali u zasebnim jedinicama. Isto tako,
sadrzaj udzbenika prozet je idejnim elementima unitarnog jugoslavenstva i vrijednosnim
sustavima jugoslavenskih vlasti. Na to su ukazivali ve¢ naslovi samih udzbenika prilagodenih
nazivu drZzave pa vecina naslova analiziranih udZbenika ovog razdoblja sadrZzi sintagmu
Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca (udzbenici iz 1921., 1922., 1924., 1925. i 1926. godine) ili
Povijest Jugoslavije (udzbenik iz 1935.). Ucestalo se naglasavalo prijateljstvo i povezanost te
zajednistvo 1 sloga svih juznoslavenskih naroda, osobito Hrvata i Srba. Motivi zajedniStva,
uzdizanje narodnog jezika i kulture te njezinih predstavnika kao i ocrnjivanje stranih utjecaja
ispunjali su stranice udzbenika. Takoder je prisutno i isticanje narodnog i drzavnog jedinstva te

odanost drzavnoj vlasti. Upravo ovakve karakteristike vidljive su u analiziranim udzbenicima.
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Udzbenik Stjepana Srkulja Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca: za srednje skole objavljen
1921. godine primjer je prvog izdanja udzbenika s objedinjenom hrvatskom, srpskom i
slovenskom povijes¢u. Ovaj udzbenik, kako je autor otkrio, nastao je tako §to ,,... je dosla
naredba, da se u skoli uci uz povijest hrvatsku i povijest Srba i Slovenaca, a nema knjige, po
kojoj bi se ucilo.“8! Ovaj profesor povijesti, 1924. godine objavio je Povijest Hrvata, Srba i
Slovenaca: za niZe razrede srednjih skola, sazetu pripovijest utemeljenu na postavkama
udzbenika iz 1921. godine. Tijekom 20-ih godina 20. stolje¢a Milan Prelog objavio je Pregled
povijesti Juznih Slavena Srba, Hrvata, Slovenaca namijenjen srednjim Skolama; udzbenik koji
je najbolji primjer snaznog isprepletanja hrvatske i srpske proslosti s ciljem prikaza njihova
zajednistva, a time i Citave povijesti kao zajednic¢ke. UdZbenik Dragutina Sillera Povijest
Hrvata, Srba i Slovenaca za narodne osnovne Skole iz 1925. godine takoder apostrofira
prijateljstvo 1 zajedniStvo triju juZnoslavenskih naroda, ¢esto opisano romantiarskim i
idili¢énim rje¢nikom. Ono ¢ime se ovaj udzbenik posebno istice je otvoreno uzdizanje ,,narodnih
momenata gdje se zrcali narodna dusa, gdje ona dolazi do jadega izric¢aja.“®? Udzbenik Povijest
Srba, Hrvata i Slovenaca: za nize razrede srednjih ucilista izdan je 1926. godine u autorstvu
Zivka Jaki¢a. Ovaj udzbenik sastavljen je na temelju nastavnog plana za srednje $kole, odnosno
,.prema iscrpljivim uputama koje je izdalo ministarstvo prosvjete.“® Jos jedan udzbenik ovog
cijenjenog zagrebackog profesora naziva Povijest Jugoslavije s opéom historijom: za lll. razred
srednjih i njima slicnih skola izdan je 1935. godine. U njemu je vidljiv autorov stilski napredak
dok je misaono ostao sli¢an. Navedeni udzbenici bili su namijenjeni hrvatskom podrucju
Kraljevine Jugoslavije, a njihovi autori bili su 8kolski (Stjepan Srkulj, Dragutin Siller i Zivko

Jaki¢) ili sveucilisni profesori povijesti (Milan Prelog).

Jos$ jedan analizirani udzbenik Stjepana Srkulja Povijest srednjega vijeka: za VI. razred
gimnazija i njima slicnih skola izdan je 1940. godine u Banovini Hrvatskoj. Obuhvaca europsku
1 juznoslavensku povijest srednjeg vijeka s podrobno predstavljenim najvaznijim politickim 1
vojnim dogadanjima te istaknutim pojedincima tog razdoblja. U ovom udzbeniku osjetan je
nacionalni ton; prikazane su afirmativne i pozitivne slike hrvatske srednjovjekovne povijesti,
uz autorovo nerijetko pozivanje na strane povjesnicare i njihove pozitivne ocjene Hrvatske.

Ovdje je potrebno napomenuti kako su u vrijeme nastanaka ovih udzbenika gimnazije bile

81 Stjepan Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca: za srednje Skole (Zagreb: Tisak i naklada St. Kugli, Knjizara
kralj. Sveucilista i jugoslavenske akademije, 1921).

82 Dragutin Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca za narodne osnovne §kole (Zagreb: Narodna knjiznica, 1925),
3.

8 Zivko Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca: za niZe razrede srednjih ucilista (Zagreb: Naklada Narodne
knjiznice, 1926).
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osmogodisnje Skole pa su nizi gimnazijski razredi odgovarali danasnjim viSim razredima

osnovne $kole. Visi razredi gimnazija odgovarali su danasnjim gimnazijskim razredima.?*

4.2. Etnocentri¢ni udZbenici iz Nezavisne Drzave Hrvatske

Iz doba Nezavisne Drzave Hrvatske analizirala sam cCetiri preradena i novotiskana
udzbenika. U njima su osobito naglaSeni politicko-ideoloski utjecaji novoga rezima i
pripadaju¢e im ideologije. Naime, udzbenicka koordinacija s idejama ustaskoga pokreta
rezultirala je promjenama, ona najocitija bila je isticanje pridjeva hrvatska u naslovima
udzbenika. Isto tako, promijenjen je koncept obrade povijesti, hrvatska proslost izdvojena je iz
juznoslavenskog okruzenja i1 izbaeni su svi jugoslavenski elementi. Hrvatska nacionalna
povijesti obradena je samostalno, s naglaskom na pripadnosti zapadnoj kulturi, osobito
Katolickoj crkvi. Sadrzajno prevladavala politicka i ratna povijest, ispunjena prikazima sukoba
i razdora. Cetiri analizirana udzbenika su u crno-bijeloj tehnici, odlikuje ih premoé teksta i
siromasni slikovni prikazi arheoloSkih ostataka i arhitekture te povijesnih zemljovida. Ipak,
primjetan je porast primjera slikovnog materijala, osobito zemljovida, za razliku od razdoblja

Kraljevine Jugoslavije.

U ovom razdoblju objavljena su dva udzbenika Zivka Jakié¢a. On je i dalje ostao aktivni
autor udzbenika i svjedok da se autori udzbenika nisu nuzno mijenjali s promjenama drzava i
sustava vlasti. No, tekstovi njegovih udzbenika prilagodavali su se promjenama politickih
okolnosti. Vidljivo je to ve¢ u samim udzbenickim naslovima; Povijest srednjeg vijeka i pocetak
novoga: za VI. razred srednjih Skola | Povijest hrvatskoga naroda sa svjetskom povijeséu: za
11l razred srednjih skola izdanih tijekom 1941.1 1942. godine. Ovi su udzbenici bili prilagodeni
trenutnom politickom sustavu s ciljem legitimizacije ustaske ideologije i rezima. Isticanje
pripadnosti Hrvatske zapadnoj kulturi i Rimokatoli¢koj crkvi, izrazito pozitivan opis i uzdizanje
pojedinih hrvatskih li¢nosti, preokretanje ideja odredenih protagonista i isticanje Bosne i
Hercegovine kao dijela hrvatske drzave tek su neki od primjera te prilagodbe. Udzbenik
Hrvatska povijest za VIII. razred srednjih Skola objavljen je 1941. godine u sklopu novih
izdanja Skolskih udzbenika novouspostavljene Nezavisne Drzave Hrvatske. Miho Barada,
Lovro Kati¢ i Jaroslav Sidak autorski su trojac ovoga udzbenika. Ovaj udzbenik resi visoka

znanstvena vrijednost i stru¢nost te sadrzi rezultate najnovijih istrazivanja, kako osobnih tako 1

8 Zdravka Jelaska Marijan, ,,Interpretacije dogadaja vezanih uz 1102. godinu u udzbenicima povijesti koristenim
na podrucju danasnje Republike Hrvatske od kraja I. svjetskog rata do $kolske godine 2001./2002., Croatica
Christiana periodica 51 (2003): 180.
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historiografskih u cjelini.®> Jedan od razloga takvog zaklju¢ka krije se u ¢injenici da je autor
prvog dijela udzbenika, odnosno hrvatske povijesti ranog srednjega vijeka bio Miho Barada,
vrhunski povjesnicar i zna¢ajni medievalist 20. stolje¢a.® No upravo zbog znanstvenosti i
stru¢nosti, napisan je jezikom i stilom koji nije primjeren djeci te je opterecen s previse gradiva.
Isto tako, u udzbeniku u cjelini mogu se uociti odredeni elementi ustaske ideologije. Naime, u
djelu gradiva koje je napisao Lovro Kati¢ vidljivo je viSe antisemitskih napomena.y” U
udzbeniku Poviest Hrvata. Prirucnik drzavno-narodne nastave Stjepana Antoljaka iz 1943.
godine jasno su i otvoreno iskazani elementi ustaske ideologije. U oblikovanju ovoga udzbenika
oponasana je fabula udzbenika Barada — Kati¢ — Sidak, doduse donesena mnogo sazetije te uz

¢este neprimjerne, dramati¢ne i manipulativne zakljucke.

4.3. Anakroni i pristrani udZbenici iz socijalisticke Jugoslavije

U razdoblju socijalisticke Jugoslavije slijede nove promjene i prilagodbe udzbenicke
historiografije na novi svjetonazor, ideologiju i1 vrijednosni sustav. Socijalisticki udzbenici
izrazito su vrijednosno i ideoloski obojeni, u njima se isprepletalo nekoliko idejnih smjerova;
jugoslavenski socijalistic¢ki patriotizam, materijalisticko poimanje svijeta te nacionalni diskurs.
Povijest ,,nasih naroda“ prikazana je kao idealizirana i zajednicka povijest svih juznoslavenskih
naroda koji su ¢inili socijalisti¢ku i federativnu Jugoslaviju. U tom smislu, hrvatska nacionalna
povijest izlozena je u jugoslavenskom okviru i1 zajednickoj kronologiji, no u zasebnim
nastavnim jedinicama. UdZbenicki sadrzaj pisan je u skladu s principima materijalistickog ili
marksistickog pogleda na svijet pa je sadrzaj usmjeren na izgradnju druStva prema
socioekonomskim formacijama, klasnim borbama 1 razlikama te revolucijama, a objasnjenja

pojedinih povijesnih dogadaja povezana su upravo s tim procesima.

Udzbenik srednjoskolskog profesora povijesti Vladimira Babi¢a Povijest za V. razred
sedmogodisnje skole i I. razred gimnazije iz 1949. godine predstavlja prvo socijalisti¢ko izdanje
udZbenika s nacionalnom povijeS¢u. Bio je to prvi hrvatski poslijeratni udzbenik koji je
obradivao hrvatsku nacionalnu povijest, odnosno povijest hrvatskoga srednjega vijeka do 12.
stoljeca. Ovaj crno-bijeli udzbenik sa siromasnim slikovnim materijalom obiljezava izrazito

opsSirna politicka 1 vojna dogadajnica, tezak 1 neprimjeren jezik i stil neprilagoden djeci te

8 Ante Birin, ,,Miho Barada — suautor udzbenika za hrvatsku povijest (Hrvatska povijest za 8. razred srednjih
Skola),* Povijesni prilozi 40 (2011): 69.

% |sto, 63.

87 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 194.
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optere¢enost s previse gradiva. Napisan je unutar okvira historijsko-materijalistickog tumacenja
povijesti, no prema ocjeni Snjezane Koren prilicno neuspjesno.2® U prijelaznom razdoblju

pedesetih godina koristen je udzbenik za Sesti razred osmogodisnje Skole, odnosno drugi razred
gimnazije (Povijest za VI. razred osmogodisnje Skole i Il. razred gimnazije) autorica Olge
Salzer i Karmen Mali, dviju zagrebackih prosvjetnih radnica. Rije¢ je 0 crno-bijelom udzbeniku
koji obraduje razdoblje od kraja 5. do pocetka 16. stoljeca nastojeci u sazetom obliku dati
pregled obuhvacenog povijesnog razdoblja. Udzbenik je opterecen velikom koli¢inom gradiva,
a likovno i graficki siromasno opremljen. Povijest je takoder pisana na materijalistiCkim
osnovama, od povijesne periodizacije do osnovnih pojmova. U oba navedena udzbenika

vidljiva je negativna karakterizacija Katolicke crkve, ujedno i obiljezja socijalisticke ideologije.

Konaénim  uvodenjem  jedinstvenog  osmogodiSnjeg  osnovnoskolskog i
Cetverogodi$njeg srednjoSkolskog Skolovanja 1958. godine nastali su posebni udZbenici
namijenjeni tim razinama ucenja. Gimnazijske udZzbenike nastavila je pisati Olga Salzer
(Povijest naroda Jugoslavije (do 1526.) za gimnazije iz 1960. godine), a pridruzila joj se
karlovacka profesorica povijesti Marija Vrbeti¢ sa svojim udzbenikom Historija za |. razred
gimnazije 1961. godine. Jo§ uvijek su to crno-bijeli udzbenici, ali sa bogatijim slikovnim
gradivom i povijesnim kartama. Upravo ovi udzbenici bili su priredeni pod snaznim utjecajem
Historije naroda Jugoslavije, osobito naglaseno u periodizaciji i rasporedu sadrzaja.®® Naime,
U ovim udZbenicima tumacenje proslosti temeljeno na historijskom materijalizmu napokon je
doslo do punog izrazaja. Tako je periodizacija povijesti temeljena na smjeni drustvenih
formacija pa se koriste nazivi ,,rani, razvijeni i kasni feudalizam* umjesto naziva srednjega
vijeka. Koristena je i obilna terminologija inspirirana materijalistickim pogledom na svijet pa
su pojmovi ,,klasno drustvo,” ,klasne razlike,* ,,feudalni poredak, ,,drustvena nejednakost,
,vladajuca Klasa,“ ,radni narod“ neizostavni, a primjetno je i uklapanje povijesti
juznoslavenskih naroda u marksisticku interpretativnu shemu. Antiklerikalni stav snazan je i u
ovim udzbenicima. U udzbeniku Olge Salzer vidljiv je ve¢i udio drustvene, gospodarske i
kulturne povijesti za razliku od starijih udzbenika, a pomak u didakti¢ko-metodickom smislu
vidljiv je u udZbeniku Marije Vrbeti¢. Osnovni tekst je vrlo sazet, ispripovijedan jezikom

prilagodenim dobi ucenika te isprekidan i popracen pitanjima i zadacima. Bile su to enormne

8 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 234-235; Babicev udzbenik izazvao je dosta kritika o ¢emu vie moZemo
saznati u: Najbar-Agic¢i¢, U skladu s marksizmom ili ¢injenicama?, 327-339.
8 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 244-245.
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metodic¢ke inovacije za razliku od prethodnih udZbenika iz ovoga razdoblja koji su u svojoj

didakti¢koj i metodickoj kvaliteti bili krajnje zastarjeli.

Posebno aktivan autor osnovnoskolskih udzbenika koji sadrze povijest hrvatskog
srednjeg vijeka u drugoj polovici 20. stoljeca bio je Ivo Makek. Ovaj autor kreirao je udzbenike
za Sesti razred osnovne Skole samostalno i u suradnji s drugim autorima, a inace je bio profesor
povijesti, djelatnik Ministarstva prosvjete Narodne Republike Hrvatske i aktivni sudionik
definiranja nastave povijesti u socijalistickoj Jugoslaviji.®® Sezdesetih godina samostalno je
izradio udzbenik Proslost i sadasnjost 1: udzbenik historije za VI. razred osnovne skole Koji je
nepromijenjen izlazio do sredine 1970-ih godina. U ovom crno-bijelom udzbeniku s
naslovnicom u boji te bogatom vizualnom opremom (slikama, kartama, skicama) napustena je
periodizacija po socioekonomskim formacijama, koriStenje izobilja marksisti¢ke terminologije
i oslabio je antiklerikalni stav (Sto je odraz popravljanja odnosa komunisticke vlasti i Crkve
nakon 1960. godine). U koautorstvu s Blagotom Draskovi¢ i Olgom Salzer izdao je seriju
udzbenika Narodi u prostoru i vremenu 2: udzbenik povijesti za VI. razred osnovne skole
polovicom sedamdesetih godina, a 1985. godine u suradnji pak, s Josipom Adamc¢ekom izdao
je jos jednu seriju udzbenika pod nazivom Covjek u svom vremenu 2: udzbenik povijesti za VI.
razred osnovne skole. Udzbenicki sadrzaj napisan je relativno saZeto, jednostavnim i
prilagodenim jezikom i stilom, popracen pitanjima i zadacima na kraju svake nastavne jedinice
kao 1 kratkim rezimeom. Ono $to je u ovim udzbenicima primjetno jest poboljSanje kvalitete
izgleda i tiska udZbenika. Boje, slikovne ilustracije, povijesne karte i graficki prikazi napokon
su postali sastavni dio jugoslavenskih udZzbenika. Isto tako, u udZbenicima izdanima od
sedamdesetih materijalisticka nomenklatura 1 interpretacija sve jace blijede, kao 1 antiklerikalni
stav. Primjetna je autorska sloboda pisanja, a pojavljivanje nekih pronacionalistickih recenica
bio je znak utjecaja sve izraZenijih nacionalisti¢ka previranja u politici na samu udzbenicku

historiografiju.

Reformom srednjeg Skolstva sedamdesetih godina i uspostavom usmjerenog
obrazovanja uveden je jedinstveni tip srednjih $kola u kojima se povijest ucila kao
opéeobrazovni predmet u prva dva razreda.’’ Autor udzbenika povijesti namijenjenih tim
razredima usmjerenog obrazovanja tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina bio je Hrvoje

Matkovi¢. Isto tako, od kraja osamdesetih i poCetkom devedesetih upotrebljavani su udZzbenici

% Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji, 255; Damir Agici¢, ,,Slika naroda jugoistoéne Europe u hrvatskim
udZbenicima povijesti za osnovnu $kolu,* Radovi — Zavod za hrvatsku povijest 31 (1998): 208.
%1 Jelaska Marijan, ,,Interpretacije dogadaja vezanih uz 1102. godinu u udZbenicima povijesti,* 182.
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nastali u koautorstvu Hrvoja Matkovica 1 Blagote Draskovi¢. Bili su to crno-bijeli udzbenici s
dominantnim tekstualnim sadrzajem i siroma$nim vizualnim i grafickim materijalom. Sadrzaj
je preplavljen golemom koli¢inom imena, dogadaja i godina iz socioekonomske i politicke
povijesti. Materijalisticko poimanje pros$losti, periodizacija po drustvenim formacijama,
marksisticka terminologija i objasnjavanje pojava, procesa 1 dogadaja iz sheme proizvodnih
snaga 1 proizvodnih odnosa temeljni je koncept ovih udzbenika. Ovakve karakteristike
udzbenika jasno ukazuju da je rije¢ o udzbenicima namijenjenim usmjerenom obrazovanju ¢iji

je glavni cilj bio ideoloski odgoj, ali i1 kvalificiranost za rad buduc¢ih generacija.

4.4. Put ka modernim i liberalnim udZbenicima iz Republike Hrvatske

Prvi udzbenici objavljeni 1991. godine u novonastaloj Republici Hrvatskoj bili su
revidirani udZbenici iz socijalisti¢ke Jugoslavije. Naime, zbog nedostatka vremena udzbenik za
Sesti razred Covjek u svom vremenu 2: udzbenik povijesti za VI. razred osnovne Skole autora
Ive Makeka i Josipa Adamceka ostao je u uporabi, ali njegov sadrzaj prilagoden je novim
okolnostima. Hrvatska povijest zadrZana je unutar jugoslavenskog okvira, a omjer hrvatske
povijesti i povijesti ,,nasih naroda“ ostao je nepromijenjen. Ono §to se promijenilo bili su
naslovi i redoslijed nastavnih jedinica u prikazu nacionalne povijesti srednjega i ranoga novoga
vijeka. Cjelina ,,Juzni Slaveni u ranome srednjem vijeku“ preimenovana je u ,,Hrvati i ostali
Juzni Slaveni u ranome srednjem vijeku,* a nastavne jedinice o hrvatskoj povijesti stavljane su
na pocetak cjelina. Promijenjena je historijsko-materijalisticka terminologija i interpretacija,
neki su termini uklonjeni, neki zamijenjeni novima. Ono §to se time zapravo postiglo bilo je

snaznije naglagavanje hrvatske povijesti unutar jos uvijek postojeéeg jugoslavenskog okvira.%?

Ova pocetna deideologizacija kulminaciju je dozivjela u udzbenicima prve generacije
nastalim nakon 1992. godine. lzdvojene su nastavne jedinice o hrvatskoj povijesti iz
jugoslavenskog okvira te je redefiniran koncept nacionalne povijesti. Obrazovni sadrzaj u
potpunosti je osloboden socijalistickog ideoloskog naslijeda, sada stavljen u funkciju izgradnje
nove nacionalne drzave. Pod nacionalnom se povijes¢u podrazumijevala iskljucivo povijest
Hrvata, hrvatske drzave 1 teritorija, a Sadrzaj namijenjen ostalim juznoslavenskim narodima
jako je reduciran.®® Udzbenici su postali instrumenti u izgradnji nacije, a obradom povijesti

Bosne i Hercegovine u cjelinama o hrvatskoj povijesti prenosili su i preSutnu zamisao o

92 K oren, ,,Slika nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima, 259.
9 Koren, ,,Slika nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima,* 265-266.
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,povijesnom prostoru“ nacije. Naglasena etnocentri¢na perspektiva i naracija udzbenika
hrvatsku je povijest prikazivala kao vijekovnu teZnju za suverenom drzavom.** UdZzbenici
napisani nakon zadobivene samostalnosti i tijekom rata, bili su pod snaznim politicCkim
utjecajem nove vlasti te su zrcalili stanje u tadasnjoj mladoj hrvatskoj drzavi. Tako su u hovom
udzbeniku Ilve Makeka Povijest: za VI. razred osnovne skole primjetne usporedbe izmedu
proslosti 1 suvremenosti, odnosno poistovjecivanje kronoloski udaljenih dogadaja kao i cijeli
niz modifikacija, ispusStanja i dodavanja rijeci i recenica, pojacavanja ili umanjivanja te

potpunog mijenjanja znacenja i stajaliSta iz prethodnog udZbenika.

Gimnazijski udzbenik u crno-bijeloj tehnici s izrazito detaljnim i preopsirnim sadrzajem
Hrvatska i svijet od V. do XVIII. stolje¢a Franje Sanjeka i Franka MiroSevic¢a iz 1994. godine,
jednako kao Makekov udzbenik, u svojoj naraciji bio je namijenjen podupiranju hrvatske
samostalnosti. Uocljivo je kako je hrvatska ranosrednjovjekovna povijest usporedena s
tadasnjom hrvatskom politickom situacijom. Rijeci ,,integracija, ,,kontinuitet,” ,,samostalnost
strSe u opisivanju i objasnjavanju hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti. U takvom
interpretativnom uzorku ranosrednjovjekovni narodni vladari tumacili su se kao borci za
samostalnu hrvatsku drzavu. No, upravo ovakav interpretativan obrazac c¢ini kostur
gimnazijskoga udzbenika Povijest za drugi razred gimnazije iz 1997. godine. Spomenuti
autorski dvojac, sveucilisni i Skolski profesori povijesti, uz Andelka Mijatovica, dotjerali su
udzbenik tek izbacivanjem pojedinih podataka, promjenom rijeci ili recenica, ali misaoni
sadrZaj ostao je isti. Tek u svojem Sestom izdanju iz 2004. donijeli su odredene sadrZajne

promjene.

Vrhunac uporabe udzbenika povijesti u politicke svrhe u demokratskoj drzavi
predstavlja udzbenik Ivana Vujcica Povijest Hrvatska i svijet 1: udzbenik za prvi razred
Cetverogodisnjih strukovnih Skola objavljen 1996. godine. Crno-bijeli udzbenik s dominantnim
tekstualnim sadrzaj takoder je nastao pod snaznim politic¢kim utjecajem tadasnjeg vremena i
njegovih aktera. Ovaj udzbenik formulirao je kliSej o kontinuitetu i vjekovnom postojanju
hrvatske nacije jo§ od srednjeg vijeka. Cjelokupan sadrzaj utemeljen je na pripovijesti o
tisu¢ljetnoj borbi hrvatskog naroda za stvaranjem vlastite nacionalne drzave. Recenice poput:
,U doba kneza Trpimira hrvatska drzava zapocinje svoj trnoviti povijesni put, na kojemu se

Hrvati brane, ali nikoga ne napadaju. Hrvati ne vode osvajacke, agresivne ratove.” ili pak

% Wolfgang Hoépken, ,Jzmedu gradanskog identiteta i nacionalizma: udzbenici povijesti u postkomunisti¢koj
Europi,” u Demokratska tranzicija u Hrvatskoj: transformacija vrijednosti, obrazovanje, mediji, ur. Sabrina P.
Ramet i Davorka Mati¢ (Zagreb: Alinea, 2006), 166-167.
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ovakve: ,,Po politickoj praksi toga vremena to je ¢in medunarodnog priznanja Hrvatske.
Hrvatska je i formalno postala samostalna i suverena, medunarodno priznata europska drzava,
hrvatski narod politicki i drzavotvorni narod, a knez Branimir zakoniti hrvatski vladar.“ jasno
ukazuju na takav obrazac.%® Autor je ideju o postojanju nacionalnog identiteta i nacije prenio
na daleku proslost, a postupke pojedinih povijesnih licnosti obja$njavao ,,modernim® motivima.
Brojne autorove postavke indicirale su demagogiju pa djeluje da je pisanje udzbenika bilo

orudem za slavljenje licnosti predsjednika i njegove politike.

Pojava pluralistickog sustava udzbenika donijela je novosti u pogledu novih izdanja,
autora i nakladnih kuéa. Pojava udZbenika druge generacije oznadila je osvjezenje i malen
korak naprijed u znanstvenim i obrazovnim standardima. Ve¢ spomenuti autor Ivo Makek izdao
je 1997. godine Povijest 6. udzbenik za VI. razred osnovne Skole, a treée dopunjeno i
izmijenjeno izdanje izaslo je 1999. godine. U ovim udZbenicima u€injene su odredene izmjene
U Smjeru sazetije i neutralnije naracije, a Makekov metodicki pristup 0stao je nepromijenjen.
Pojavili su se novi autori; Frane Sabali¢ te dvojac Neven Budak i Vladimir Posavec. Sabali¢ev
udzbenik Povijest: za VI. razred osnovne skole izdan je 1996., a u uporabi je bio samo jednu
Skolsku godinu. Naime, nestru¢nost i nepostivanje osnovnih nacéela povijesne struke kao i
fragmentarnost i nejasnost bili su glavni razlozi njegova povla¢enja.®® Autorski dvojac Budak
— Posavec i njihov udzbenik neuobic¢ajena naziva Radanje suvremene Hrvatske i Europe od
seobe naroda do apsolutizma iz 1998. godine donio je novosti u vizualnom (ilustracije s
objasnjenjima) i sadrzajnom (pokusaji razli¢itog objasnjavanja i interpretiranja povijesnih
osoba, pojava i dogadaja) oblikovanju udzbenika. Takoder, 1998. godine izdan je udzbenik za
srednju trogodiSnju Skolu Hrvatska povijest od doseljenja Hrvata do nasih dana autora VVesne
Duri¢ — Ivana Peklica ¢iji je sadrzaj sazet i maksimalno simplificiran, iznesen objektivno i bez
emocionalnih i ideoloskih zapisa. Autori ne ulaze u interpretacije, tek faktografski iznose

najvaznije dogadaje nacionalne povijesti.

Daljnji napredak u udzbenicima nastalim nakon 2000. godine rezultirao je udzbenicima
trece generacije. Udzbenici su postali sofisticiraniji, u svojoj naraciji i didakti¢kim elementima.
Osobito pozitivni pomak bio je oc¢igledan u didakticko-metodickom smislu, a udZbenici su
poboljsani u izgledu i dizajnu. Vidljiva je ve¢a kvantiteta i kvaliteta ilustracija, skica, povijesnih

karata i zemljovida, shema i lenta vremena. Sve se vise tezilo upotrebi izvornih tekstova kao

% Ivan Vuj¢i¢, Povijest Hrvatska i svijet 1: udzbenik za prvi razred cetverogodisnjih strukovnih Skola (Zagreb:
Birotehnika, Centar za dopisno obrazovanje, 1996), 65, 67.
% Agici¢, ,,Slika naroda jugoistoéne Europe u hrvatskim udZbenicima povijesti,* 209.

31



izvora za ucenje povijesti. Takoder, sadrzaj se nastojao prezentirati u skladu s postignué¢ima
suvremene povijesne znanosti, primjerenijim i prilagodenijim jezikom te uravnotezenijim i
kritickim prikazima povijesnih osoba, dogadaja i procesa. Novi udzbenici pokazali su da je
utjecaj politike na Skolsku povijest postao ograni¢en, a to je rezultiralo raznoliko$¢u udzbenika.
Ovakve karakteristike primijetila sam u analiziranim osnovnoskolskim udZbenicima
elementarnog naziva Povijest 6 autorskih parova Zeljka Brdala — Margite Madunié¢, Nevena
Budaka — Marije Mogorovi¢ Crljenko te Hrvoja Petrica — Gordana Ravancica.

U srednjoSkolskim udzbenicima frece generacije vidljiva je prevlast narativnog
sadrzaja, ali su vizualno i graficki lijepo i1 pedantno uredeni. Udzbenicki prikaz je
pojednostavljen, sveden na kronolosko nizanje dogadaja. Analizirala sam udzbenike: Hrvatska
povijest: udzbenik povijesti za prvi razred trogodisnjih strukovnih Skola autora Stjepana
Bekavca — Nikole Stambaka, Hrvatska i svijet 1: udzbenik povijesti za prvi razred
Cetverogodisnjih strukovnih Skola autora Zdenka Samarzije i Hrvatska i svijet od prapovijesti
do Francuske revolucije 1789. godine: udzbenik povijesti za I. razred srednjih strukovnih skola
autora Vesne Duri¢ — lvana Pekli¢a. Analizirani gimnazijski udzbenici ove generacije su
Stvaranje europske civilizacije i kulture (V. — XVIII. st.) autora Vladimira Posavca — Tatjane
Medi¢ iz 2002. i Povijest 2 autorskog dvojca Hrvoja Petrica — Gordana Ravanci¢a iz 2003.
godine. Rijec je o metodoloski inovativnijim udzbenicima sa znanstvenim i kritickim pristupom
sadrzaju. Potpunu slobodu onemogucuje im striktno propisani sadrzaj prema nastavnom planu
i programu iz 1995. godine pa ih obiljezava nagomilana faktografija s Cesto nedovoljno

objasnjenim pojmovima i procesima.

Nova cetvrta generacija udzbenika objavljena je 2007. godine. Oni osnovnoskolski
nastali su na temelju novog nastavnog plana i programa iz 2006. godine. lzgledom su postali
jos privlacéniji, a u didaktickoj dimenziji izazovniji. Didakticka kvaliteta udzbenika te smanjena
autorska naracija u korist ilustracija, povijesnih izvora i didaktickih elemenata doprinijeli su
udzbenickoj kvaliteti i obrazovnim standardima. Udzbenici su prepuni zanimljivih vizualnih i
likovno-grafickih ilustracija, skica, shema i zemljovida. Upotreba povijesnih izvora
(tekstualnih i materijalnih) postala je neizostavna. Veliki naglasak i dalje je na politickoj
povijesti, ona prevladava. No, stavljen je ve¢i naglasak na ranije zanemarena podrucja povijesti
poput kulturne i rodne povijesti ili povijesti svakodnevnice. Upravo to ucinilo je ove udzbenike
povijesti kompleksnijim i Sarolikijim. Ovakvi suvremeni udzbenici donose rezultate povijesne
znanosti, katkada iznose¢i ¢ak i razliCite historiografske stavove. Takvi su osnovnoskolski

udzbenici naziva Povijest 6 izdani 2007. godine, a napisali su ih ve¢ afirmirani autori $kolskih
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udzbenika, odnosno ve¢ uigrani dvojac Budak -Mogorovié¢ Crljenko te trojac Hrvoje Gracanin
— Hrvoje Petri¢ — Gordan Ravanéi¢, a svoji obol dali su i autori Ante Birin — Tomislav Sarlija.
Autorski dvojac Brdal — Maduni¢ izasao je iz konvencionalnog okvira time Sto je svom
udzbeniku dao zanimljiv naziv — Tragom proslosti 6. Zajednicko ovim udzbenicima je i to da
su plod suradnje autora profesorskog zvanja: sveucilisnih profesora povijesti Nevena Budaka,
Marije Mogorovi¢ Crljenko, Hrvoja Gracanina, Hrvoja Petri¢a, Ante Birina te Skolskih ucitelja

povijesti Tomislava Sarlije, Zeljka Brdala i Margite Madunic.

Srednjoskolski i gimnazijski udzbenici takoder su dozivjeli promjene. Njihovo novo
vizualno 1 graficko uredenje temeljilo se na boljoj i prilagodenijoj rasporednoj organizaciji i
kvaliteti razlicite slikovne grade. Takoder su dozivjeli poboljSanje didakticke opremljenosti i
metodickog pristupa. Za ove, didakticko-metodicki i1 vizualno modernije udZbenike, zasluzni
su sami autori udzbenika, mnogi od njih ucitelji povijesti. No, sadrzajno su se izvrSile male,
cesto beznacajne promjene u odnosu na prethodne udzbenike. Razlog tome lezi u Cinjenici da
ovi udzbenici i dalje moraju pokriti strogo odreden (ogroman) sadrzaj prema nastavnom
programu iz 90-ih godina proslog stoljeca. Stoga udzbenici vizualno i metodicki djeluju
privlacno, ali su i dalje preoptereceni sadrzajem. Za gimnazijski uzrast napisani su udzbenici
naziva Koraci kroz vrijeme 2 autora Denisa Detlinga — Zdenka Samarzije, Povijest 2 autora
Damira Bulata— Sime Labora— Miroslava Sasiéa te autorskog dvojca Birin —Sarlija. Analizirani
srednjoskolski udzbenici koji sadrze srednjovjekovnu povijest su: Hrvatska i svijet 1 autora
Stjepana Bekavca — Tomislava Sarlije te udzbenici naziva Hrvatska povijest u autorstvu trojca
Ivana Dukic¢a — KreSimira Erdelja — Igora Stojakovica, Stjepana Bekavca — Marija Jareba —

Tomislava Sarlije te ve¢ spomenutog dvojca Purié —Pekli¢.

Nova serija udzbenika izdana je tijekom 2013. i 2014. godine. Promjene u njima bile su
samo ,,kozmeticke prirode,” udzbenici su dozivjeli tek azuriranje, odnosno izbacivanje nekih
rijeci i reCenica ili zamjena pokoje ilustracije. To su jedine novosti u ovim udzbenicima. Takve
udzbenike priredili su ve¢ spomenuti autorski dvojci Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Birin —
Sarlija i Brdal — Madunié. Jedina novost bilo je izdavanje udzbenika Vremeplov 6 autorskog
tima uditelja povijesti Sime Labora — Snjezane Vinari¢ — Jelene Silje Capor — Manuele
Kujundzi¢ — Tina Pongraca. Od gimnazijskih udzbenika novu seriju 2014. godine objavili su
autori Detling — Samarzija (Koraci kroz vrijeme 2) te autori Gracanin — Petri¢ — Ravancié¢
(Povijest 2).

33



Ovaj kratki osvrt na analizirane udzbenike povijesti omogucio nam je uvid u primjetljive
mehanizme kojima su se koristili razliciti politicko-ideoloski drzavni sustavi s ciljem postizanja
vlastitih politi¢kih ciljeva. Skolska povijest bila je povrgnuta snaznoj politickoj kontroli svih
promatranih drZzavnih sustava, a to dolazi do izrazaja u udzbenicima povijesti. Upravo se kroz
udzbenike povijesti najjasnije ocrtava politiCka potreba za ciljanim usmjeravanjem ucenika i
oblikovanjem njihove svijesti u duhu pozeljnih politi¢kih i nacionalnih vrijednosti. Naravno, te
vrijednosti odredene su politickim i druStvenim kontekstom u kojemu su djelovali autori
udzbenika. U Kraljevini Jugoslaviji hrvatski udzbenici bili su prozeti integrativnim elementima,
odnosno temeljeni su na prikazu zajednickih trenutaka svih jugoslavenskih naroda u Kraljevini.
Autori u duhu vremena i sluzbene politicke doktrine stavljaju naglaske na ujedinjenje Juznih
Slavena i narodno jedinstvo. Razdoblje Nezavisne Drzave Hrvatske donijelo je novu sliku u
kojoj nacionalna povijest poc¢iva na nacionalnoj iskljucivosti i odbacivanju bilo kakve
znacajnije povezanosti s drugim jugoslavenskim narodima. Hrvatski udzbenici iz socijalisticke
Jugoslavije donijeli su afirmativnu sliku svih juZznoslavenskih naroda uokvirenu u
jugoslavenski socijalisticki patriotizam i marksisticko poimanje svijeta. Praksa izravnog i
jasnog interveniranja politickih elita u udzbenike povijesti bila je vidljiva i u prvim udzbenicima
tiskanim u Republici Hrvatskoj. Oni su temeljeni na prikazu hrvatske povijesti kao stoljetne
teznje 1 borbe za stvaranjem suverene hrvatske drzave. Doduse, noviji udzbenici donijeli su
napredak; od pristranih naracija punih ideoloskih postavki ka pluralnijim modelima povijesnih
interpretacija. MoZemo zakljuciti kako su najnoviji udzbenici omogucili potpuni prelazak od
udzbenika koji su prenosili poZeljni 1 neosporni identitet i legitimirali sluzbenu ideologiju
trenutnog politickog poretka na suvremeno i liberalno shvacanje usmjereno na stjecanje vjestina

1 vrijednosti, zasnovano na multiperspektivnosti 1 razvijanju ucenikove kreativnosti.

U nastavku rada prikazom vladavine odabranih ranosrednjovjekovnih vladara detaljnije
¢emo utvrditi kako je 1 koliko hrvatska ranosrednjovjekovna povijest posluzila politickim

elitama u utvrdivanju i prenosenju dominantnih ideoloskih postavki u udzbenicima povijesti.
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5. Vladavina kralja Tomislava

Hrvatska historiografija posvetila je Tomislavu i njegovoj vladavini mnogo prostora,
gotovo najvise od hrvatskih vladara. Postoji nekoliko temeljnih pitanja o Tomislavovoj
vladavini o kojima se u historiografiji raspravljalo,” a na temelju malobrojnih izvora
povjesniCari su konstruirali razli¢ita gledista o Tomislavu i njegovu vremenu. Naime, uz
Tomislava je vezana oskudnost sacuvanih izvora o njemu pa tako kralja Tomislava i njegovo
razdoblje spominje tek nekolicina isklju¢ivo pripovjednih vrela.®® Nastala historiografska slika
o kralju Tomislavu u posljednjih stotinjak godina plod je kombinacije politickih i

historiografskih zbivanja i okolnosti.*®

Drugacije interpretacije izvora, napredak povijesne znanosti, ali i politicko-ideoloski
interesi rezultirali su razli¢itim historiografskim stavovima i politickim ulogama kralja
Tomislava i Hrvatske njegova vremena. Naime, simboli¢ki potencijal sadrzan u povijesnom
liku kralja Tomislava iznimno je velik. Kao pretpostavljani osniva¢ Hrvatskog Kraljevstva,
njegov branitelj od Madara 1 Bugara, prijatelj Srba i pape te podupiratelj zapadne kulture, bio
je liénost prikladna za svaki rezim i politi¢ki sustav.’®’ To je imalo jasan odraz i u udzbenicima
povijesti. U nastavku rada iznijet ¢u kako su udzbenici povijesti iz razli¢itih vremenskih
razdoblja i politicko-ideoloskih sustava prikazali vladavinu kralja Tomislava. Ovu temu
raSClanila sam na tri dijela: prvi, posveéen Tomislavovom ratovanju, drugi njegovom
kraljevskom naslovu, teritorijalnoj ekspanziji, vojnoj moc¢i te treci, splitskim crkvenim

saborima i njegovoj ulozi na tim saborima.

5.1. Tomislavovo ratovanje

Kralj Tomislav se u ranosrednjovjekovnoj hrvatskoj povijesti istice posebnim

znacajkama vladanja i ulogom u oblikovanju rane hrvatske drzave. Naime, glavna obiljezja

97 Josip Bratuli¢, ,Kralj Tomislav u izvorima i znanstvenoj literaturi do 1925. godine, u Prvi hrvatski kralj
Tomislav, ur. Josip Bratuli¢ (Zagreb: Zajednica Duvnjaka Tomislavgrad, 1998), 191-204.

% O kojim vrelima je rije¢ pogledati u: Tomislav Raukar, ,,Kralj Tomislav u hrvatskoj historiografiji 1925.-1995.
u Prvi hrvatski kralj Tomislav, ur. Josip Bratuli¢ (Zagreb: Zajednica Duvnjaka Tomislavgrad, 1998), 205.

9 U zborniku radova Prvi hrvatski kralj Tomislav, ur. Josip Bratuli¢ (Zagreb: Zajednica Duvnjaka Tomislavgrad,
1998) mogu se pronadi svi relevantniji radovi razli¢itih autora o kralju Tomislavu. Rad Ive Goldsteina ,,0
Tomislavu i njegovu dobu,“ Radovi — Zavod za hrvatsku povijest 18 (1985): 23-55. takoder predstavlja svu
problematiku povezanu s ovim kraljem. Najnovija monografija Marija Jareba Kralj Tomislav kroz tisu¢ godina:
kralj Tomislav izmedu stvarnosti i mita te proslava tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva 1925. godine i
njezini odjeci do danas (Zagreb: Despot infinitus, Hrvatski institut za povijest, 2017) najnoviji je doprinos
problematici povezanoj uz kralja Tomislava.

100 Neven Budak, ,,Using the Middle Ages in Modern-day Croatia,” u Uses and Abuses of the Middle Ages: 19th
— 21st Century, ur. Janos M. Bak (Miinchen: Fink, 2009), 244.
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njegove vladavine su zasluge za podizanje hrvatske drzave na status kraljevine 1 naslov kralja,
uspjesni ratovi s Madarima i Bugarima te s tim povezano teritorijalno Sirenje kao i uredenje
unutrasnjih prilika na splitskim saborima. Sve to bilo je dovoljno da se istakne kao jedna od
najznacajnijih osoba hrvatske povijesti. U ovom poglavlju osvrnut ¢u se na Tomislavova
ratovanja s Madarima i Bugarima te posljedice tih sukoba. Prilikom te naracije autori udzbenika
naglasavaju razlicite informacije ili daju razli¢ite interpretacije istih povijesnih dogadaja, Sto u

skladu sa suvremenim historiografskim saznanjima, $to politi¢kim potrebama.

Kraljevina Jugoslavija

Prilikom obrade sadrzaja o kralju Tomislavu udzbenici iz Kraljevine Jugoslavije slijedili
su historiografski oblikovanu sliku Ferde Sisi¢a o Tomislavu. Predstavili su ga kao moénog i
snaznog vladara koji je okupio hrvatski nacionalni prostor te su pozitivno vrednovali njegovu
vanjsku politiku, odnosno uzdigli ga zbog pobjeda nad vanjskim silama — Madarima i Bugarima
i teritorijalnom Sirenju hrvatske drzave. Naraciju o sukobu s Madarima i proSirenju
Tomislavove drzave temeljili su na obrani i uspostavljanju granice na rijeci Dravi te
predstavljanju Tomislava, ne samo kao branitelja svoje drzave, nego i spasitelja ,,Posavske
Hrvatske.” Tomislavovo proSirenje teritorija na podrucje ,,Posavske Hrvatske* predstavili su
kao dobrovoljno priklju¢ivanje ,,jacem srodnom drzavnom organizmu* i pristajanje ,,zahvalnih
Posavskih Hrvata“ uz Tomislava kao vladara.l%® Jakié je ustvrdio da bi Madari osvajanjem
Panonske Hrvatske mogli ,,smetati Juzne Slavene, 1 Hrvate i Srbe, u njihovom drZzavnom
uredivanju“ kao i neutemeljen razlog madarskoga pohoda prema Tomislavovoj drzavi

(,,Mamilo ih je onamo Jadransko more.*).102

Ovi su udzbenici donijeli i pricu prema kojoj je posredstvom pape sklopljeno
savezniS§tvo Tomislava i Bizanta, a istaknuli su i bizantsko odlikovanje Tomislava naslovom
prokonzula i povjeravanjem uprave nad Dalmacijom.!®® Jaki¢ je pri tom zakljucio da je
Dalmacija time dosla ,,prvi put u uzu politicku vezu s Hrvatskom.*'%* Znakovi onovremenog

politickog utjecaja na ove Skolske udzbenike bili su vidljivi u iskoristavanju povijesnih

101 Milan Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena Srba, Hrvata, Slovenaca. Dio I. Od najstarijih vremena do
pocetka XVI. stoljeéa, l. izd. (Sarajevo: B. Buchwald i Drug, 1922), 36; Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca,
1925, 25.

102 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 40; Isti, Povijest Jugoslavije s opéom historijom: za lll. razred
srednjih i njima slicnih Skola, Dio |. (Zagreb: Komisionalna naklada Narodne knjiznice,1935), 35.

103 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 33; Prelog, Pregled povijesti JuZnih Slavena, 1922, 37; Stjepan
Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca: za niZe razrede srednjih skola (Zagreb: Tisak i naklada St. Kugli, 1924),
27; Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 40; Stjepan Srkulj, Povijest srednjega vijeka: za VI. razred
gimnazija i njima slicnih skola, Cetvrto izd. (Zagreb: Tisak i naklada Knjizare St. Kugli, 1940), 48.

104 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca,1926, 40; Isti, Povijest Jugoslavije,1935, 36.
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podataka o Tomislavovom pruzanju pomoci srpskom knezu Zahariji u njegovom sukobu s
Bugarskom. Ovi podaci iskoriSteni su S ciljem opravdanja ideologije integralnog
jugoslavenstva. Naime, povijest 10. stoljeca postala je vazan argument politicke vlasti U
dnevnopolitickim i ideoloskim namjerama pa je povijesni lik Tomislava dobio ulogu
jugoslavenskog integrativnog ¢imbenika. KoriStenje povijesnoga lika kralja Tomislava kao
simbola miroljubive i1 plodotvorne suradnje izmedu Hrvata i Srba dosegnulo je vrhunac 1925.
godine obiljezavanjem proslave tisuéugodisnjice Hrvatskoga Kraljevstva.l% U udzbenicima je
prikaz kralja Tomislava kao simbola plodotvorne i uspje$ne suradnje izmedu Hrvata i Srba
iskazan sintagmama: ,,Tomislav je lijepo primio prebjeglog srpskog kneza Zahariju,* odnosno

., Tomislav je primio Zahariju lijepo i bratski* ili ,,Tako se sloze Hrvati i Srbi protiv Bugara. 1%

Nezavisna DrZava Hrvatska

Prikaz kralja Tomislava u udzbenicima iz Nezavisne Drzave Hrvatske utemeljen je na
pozitivnim tvrdnjama. Opisan je kao najmo¢niji hrvatski vladar, mocan pobjednik nad
Madarima i Bugarima te kao ujedinitelj hrvatskih zemalja. Ovdje su povijesni sadrzaji 0
Tomislavu snazno iskoriSteni za izricanje i podupiranje novih idejno-politickih vrijednosti. To
je osobito primjetno u Jaki¢evim udzbenicima ovoga razdoblja; Jaki¢ je nadodavao i
modificirano tekst iz prethodnih udzbenika u svrhu interpretiranja dogadaja u skladu s
politi¢kim potrebama ustaske vlasti. Naime, prilikom opisa sukoba s Madarima naglasio je kako
je postankom Drave kao stalne granice izmedu Hrvatske i Ugarske Hrvatska sacuvala Italiju od
daljnjih madarskih barbarskih provala, kako je Hrvate ,,do drzavnog ujedinjena dovela opasnost
od Madara“ te kako je Tomislavova pobjeda dovela do porasta medunarodne vaznosti, jakosti
i ugleda hrvatskog narodal® §to upuéuje na autorovo poistovjeéivanje hrvatske

srednjovjekovne povijesti sa suvremenoscu.

Prilikom interpretiranja dogadaja povezanih sa hrvatsko-bugarskim sukobom autorski
trojac Barada — Kati¢ — Sidak objanjava da se Bizant obratio za savezniitvo Tomislavu, a
,,Tomislav pristaje, ali uz uvjet da mu Bizant ustupi dalmatinske gradove i da mu, kao $to je

vjerojatno, prizna kraljevsku &ast.“'% Ovakva postavka zrcali osobni stav autora ovog dijela

105 Vige o problematici koristenja krunidbe kneza Tomislava za kralja u dnevnopolitike i ideoloske svrhe u:
Gracanin, ,,Povijesni identiteti i politicki realiteti,” 119-138.

106 Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1925, 26; Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca,1926, 41; Isti,
Povijest Jugoslavije,1935, 37; Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 38.

07 Zivko Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka i pocetak novoga: za VI. razred srednjih §kola (Zagreb: Nakladni odjel
Hrvatske drzavne tiskare, 1941), 67; Isti, Povijest hrvatskoga naroda sa svjetskom povijeséu: za Ill. razred srednjih
Skola. Dio . Drugo izd. (Zagreb: Nakladni odjel Hrvatske drzavne tiskare, 1942), 33.

108 Miho Barada — Lovro Kati¢ — Jaroslav Sidak, Hrvatska povijest: za VIII razred srednjih skola, |. svezak
(Zagreb: Nakladni odjel Hrvatske drzavne tiskare, 1941), 40.
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udzbenika, Mihe Barade, vrsnog povjesniCara, koji je donio vlastitu interpretaciju ovih
povijesnih zbivanja. Udzbenici ovoga razdoblja takoder su naglasili Tomislavovo dobivanje
naslova stratega (prokonzula), odnosno uprave nad dalmatinskim gradovima i otocima.l%
Interpretirajuc¢i dobitak uprave nad Dalmacijom autori su izdvojili razli¢ite zakljucke. Jaki¢ je
istaknuo kako ,,otada svaki snazniji hrvatskih vladara nastoji da ima u svojoj vlasti Bizantsku
Dalmaciju, kako bi mogao biti §to jaci na moru“ te naseljavanje ,,sve viSe hrvatskih plemica,
trgovaca i obrtnika.“!!? Barada je pak Tomislavu pripisao ozivljavanje Zivotnoga pitanja svih

hrvatskih vladara — pripajanja dalmatinskih gradova majci zemlji.**

Socijalisticka Jugoslavija

Udzbenici iz socijalisticke Jugoslavije slijede sli¢nu pozitivnu nit naracije o Tomislavu
kao i prethodni udzbenici, ali i ovdje su primjetne odredene razlike u interpretacijama istih
dogadaja. Nastale su pod utjecajem politicko-ideoloskih prilika, odnosno potrebe ispunjenja
sluzbene socijalisticke ideologije. Naime, u udzbenicima ovoga vremena uocljivo je kako su
Madari predstavljeni kao velik i opasan neprijatelj, a hrvatsko-madarski sukob opisan je
sintagmama o odbijanju svih madarskih napada, nano$enju poraza te potjerivanju preko Drave.
Snaznim rje¢nikom stvoren je dojam ugrozenosti budué¢i da su Madari bili ,,novi opasni
neprijatelj koji su ,,pljackali,” ,provaljivali,” ,,pustosili“ i ,ubijali i odvodili ljude u
ropstvo,“'? a upravo ovakvo tumadenje temeljeno na isticanju ugrozavanja od susjednih
naroda, u ovom slu¢aju Madara, ¢inilo je jedan od stupova promicanja socijalistiCkog
kolektivnog identiteta kroz udZzbenike povijesti te povezivalo proslost i sadasnjost. Isto tako,
Ivo Makek u svojim udZbenicima napisanim samostalno ili s razli¢itim koautorima istice
Madare kao veliku opasnost koji su se poput ,klina zabili izmedu Zapadnih i JuZznih
Slavena.“!*® UdZbenici do 1961. godine interpretiraju ujedinjenje dviju hrvatskih kneZevina kao
vazan €in za daljnji razvoj Hrvatske navode¢i nastanak bolje povezanosti medu hrvatskim
plemenima ili povecanje i jaCanje hrvatske drzave. Osim toga, isticanjem cinjenice da su

«l14

,,Hrvati udruzeni u jednu drzavu bili snazniji i ja¢i u borbi protiv neprijatelja“*~* odavalo je

109 Isto, 40; Stjepan Antoljak, Poviest Hrvata. Prirucnik drZavno-narodne nastave, Svezak I1. (Zagreb: Tiskara
Poljak i Glatz, 1943), 21; Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 67; Isti, Povijest hrvatskoga naroda, 1942, 34.
110 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 67; Isti, Povijest hrvatskoga naroda, 1942, 34.

111 Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 40.

12 yv]adimir Babié¢, Povijest za V. razred sedmogodisnje skole i I. razred gimnazije (Zagreb: Skolska knjiga, 1949),
137-138; Olga Salzer — Karmen Mali, Povijest za VI. razred osmogodisnje Skole i II. razred gimnazije (Zagreb:
Skolska knjiga, 1952), 42; Olga Salzer, Povijest naroda Jugoslavije (do 1526.) za gimnazije (Zagreb: Skolska
knjiga, 1960), 33; Marija Vrbeti¢, Historija za I. razred gimnazije (Zagreb: Skolska knjiga, 1961), 328.

13 lvo Makek, Proslost i sadasnjost 1: udzbenik historije za VI. razred osnovne skole (Zagreb: Skolska knjiga,
1963), 115; Ivo Makek — Josip Adaméek, Covjek u svom vremenu 2: udzbenik povijesti za VI. razred osnovne
Skole (Zagreb: Skolska knjiga, 1985), 49.

114 Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 43.
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politi¢ko videnje neprijatelja sukladno suvremenim zbivanjima. U kasnijim udZbenicima iz
socijalisti¢ke Jugoslavije sintagmom o stvaranju jedinstvene drzave Hrvatske moze se nazrijeti

nacionalisti¢ki duh koji je u prethodnim socijalistickim udzbenicima bio izostavljen.!*

UdZbenici iz ovoga razdoblja karakteriziraju Tomislava kao jakog kneza, a njegovu

116 yladara kojeg je Bizant, buduéi da je bio u nepovoljnom polozaju,

drzavu kao mo¢nu,
nastojao darovima pridobiti kao jednog od slavenskih knezova. Istaknuli su kako je bizantski
car to ucinio predavanjem uprave nad dalmatinskim gradovima i imenovanjem Tomislava
prokonzulom. Pri tome je Olga Salzer naglasila da je Tomislav bio prvi hrvatski vladar koji je
upravljao Dalmacijom, odnosno da je njezinim dobivanjem Tomislav postao snazniji
gospodarski i vojno.!t’ Ivo Makek u svojim udzbenicima istaknuo je kako su Tomislavovim
pristankom na savezni$tvo s Bizantom Hrvatskoj otvorena vrata na more, odnosno da je
savezniStvom 1 predavanjem uprave nad Dalmacijom Tomislav zapravo sprijeCen da sam
zauzme Dalmaciju, §to je prema Makeku Tomislav mogao uéiniti.}'® Jedino eksplicitno
akcentiranje zajednistva Hrvata i Srba u sukobu protiv Bugara u ovim udzbenicima uc¢inio je
Ivo Makek koji je u svom samostalnom udzbeniku spomenuo da su u Hrvatskoj ,,protiv
neprijatelja stajali udruzeni i Hrvati i Srbi.“!'® Naravno, uporabljeno je to za naglasavanje

suradnje i zajedni$tva juznoslavenskih naroda, posebno Hrvata i Srba, $to je odgovaralo

vladajucoj ideologiji bratstva i jedinstva.

Republika Hrvatska

Tijekom 1990-ih, u hrvatskom politickom diskursu izrazito su naglaavana tri elementa
povezana s hrvatskom srednjovjekovnom povijeséu: ,tisucljetni san o nezavisnosti,*
Htisucljetna kultura® 1 ,.trinaest stoljeca kr$¢anstva medu Hrvatima.* Stoga nije ni ¢udo da su u
trenutku stjecanja politic¢ke neovisnosti elementi vlastite drzavnosti, kulture i kr§¢anstva postali
vrlo vazni u politickom diskursu.'?° Sve to bilo je vidljivo i u udzbenicima povijesti. Naime,

udzbenici prve generacije u Republici Hrvatskoj prozeti su snaznim politicko-ideoloskim

115 Makek, Proslost i sadasnjost 1, 115; lvo Makek — Blagota Draskovi¢ — Olga Salzer, Narodi u prostoru i
vremenu 2: udzbenik povijesti za VI. razred osnovne skole (Zagreb: Skolska knjiga, 1974), 33; Hrvoje Matkovi¢,
Povijest 1: za | razred usmjerenog obrazovanja, XI. izmijenjeno i dopunjeno izd. (Zagreb: Skolska knjiga, 1986),
137; Hrvoje Matkovi¢ — Blagota Draskovi¢ — Niksa Stan¢i¢, Povijest 2. udzbenik za ucenike gimnazija i centara
kulturolosko-umjetnickog, odgojno-obrazovnog, jezi¢nog, upravno-pravnog i muzickog usmijerenja (Zagreb:
Skolska knjiga, 1990), 23.

116 Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 43; Vrbeti¢, Historija, 1961, 328.

117 Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 34.

18 Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 116; Makek — Draskovi¢ — Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974,
34; Makek — Adam¢ek, Covjek u svom vremenu 2, 1985, 49,

119 Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 116.

120 Budak, ,,Using the Middle Ages in Modern-day Croatia, 242.
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utjecajem. Sadrzaj o kralju Tomislavu oblikovan je i interpretiran s naglaskom na pripadnosti

Hrvatske Zapadu i1 Katolickoj crkvi, a osobito na postojanju kontinuiteta hrvatske drzavnosti.

U tim udzbenicima Madari su predstavljeni kao teritorijalna opasnost koji su zauzeli ili
uni$tili mnoga podrucja, a Tomislav kao vladar koji im se suprotstavio, odbio ih i potjerao te to
iskoristio za Sirenje drzavne granice na teritorij Posavske Hrvatske i uspostavljanje granice na
Dravi.'?! Usto, u Makekovom udzbeniku iz 1992. prilikom opisa sjedinjenja s Posavskom
Hrvatskom upadljive su neprimjerene autorske interpretacije: ,,Odbivsi Madare, Tomislav se
spustio u Posavsku Hrvatsku i zajedno s tamoS$njim Hrvatima Cistio zemlju od Madara te je
sjedinio sa svojom drzavom.*'?2 UdZbenici prve generacije isti¢u upravo sjedinjenje kao vaznu
odrednicu Tomislavove vladavine; taj ¢in obiljezavaju kao stvaranje ,,jedne jedinstvene drzave
Hrvatske,” kao pocetak ,procesa ujedinjavanja hrvatskih zemalja u jedinstvenu drzavnu
zajednicu“ ili kao ,,pocetak integracije hrvatskog etnickog prostora u ranom srednjem
vijeku.<1?® Autori su ovime kneza Tomislava eksplicitno prikazali kao hrvatskog nacionalnog
ujedinitelja sto nam dodatno potvrduje i zaklju¢ak kako je dobivanje dalmatinskih gradova i
otoka bio drugi vazan korak ujedinjavanja hrvatskih zemalja pod Tomislavovim vodstvom kao
i pogetak pohrvaéivanja romanskog stanovni$tva dalmatinskih gradova.!?* U udzbeniku Ivana
Vujc¢ica osobito je vidljivo isticanje jedinstva Hrvata i njihove pripadnosti katolicizmu, ujedno
I ideoloskih postavki hrvatske demokratske vlasti, pa je dobivanje uprave nad dalmatinskim
gradovima predstavljeno kao trajno dolaZzenje u tjesnju politiCku i gospodarsku povezanost

Dalmacije s hrvatskom drzavom i crkvenu upravu Zapadne crkve.'?°

Interpretiranje srednjovjekovnih dogadaja nastalo s ciljem opravdanja suvremenih
akcija 1 dogadaja vidljivo je u prikazu Tomislavova pomaganja srpskom knezu, osobito u
osnovnoskolskim udzbenicima autora Ive Makeka. Male, ali znakovite promjene interpretiranja
ovog dogadaja mozemo pratiti u reizdanju socijalistickog udzbenika iz 1991. godine i novog
udzbenika iz 1992. Interesantna adaptacija iste price temelji se na promjeni glagola; glagol
,»okomio*“ u glagol ,,jurnuo* 1 glagol ,,sklonio* u glagol ,,izbjegao.* U udzbeniku iz 1991. stoji:

,Ugrozen s leda, Simeon je odmah napustio opsadu Carigrada i okomio se na Srbiju, a zatim

121 Franjo Sanjek — Franko MiroSevi¢, Hrvatska i svijet od V. do XVIII. stolje¢a (Zagreb: Skolska knjiga, 1994),
58; Vujci¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 69; Ivo Makek, Povijest za VI. razred osnovne skole (Zagreb: Skolska
knjiga, 1992), 46.

122 Makek, Povijest za VI. razred, 1992, 46.

123 lvo Makek — Josip Adaméek, Covjek u svom vremenu 2: udzbenik povijesti za V1. razred osnovne skole, V.
(I. izmijenjeno) izd. (Zagreb: Skolska knjiga, 1991), 48; Makek, Povijest za VI. razred, 1992, 46; Sanjek —
Miro8evi¢, Hrvatska i svijet, 1994, 58; Vujc¢i¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 69.

124 Sanjek — Mirogevié, Hrvatska i svijet, 1994, 58-59.

125 yyjei¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 69.
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na Hrvatsku. Bugarska vojska opustosila je Srbiju, a Zaharija se s dijelom naroda sklonio u
Hrvatsku,” a udzbenik iz 1992. kaze: ,,Ugrozen s leda, Simeon je odmah prekinuo opsadu
Carigrada i jurnuo na Srbiju, a zatim na Hrvatsku. Velika bugarska vojska opustosila je Srbiju,
tako da je u njoj ostalo samo nekoliko stotina ljudi. Zaharija je s dijelom naroda izbjegao u
Hrvatsku.“?® Povrh toga, u novom udZbeniku nadodan je cijeli novi odlomak glorificiranja
Tomislava — njegove ,,mudre politike,” ,,sjajne pobjede” nad Bugarima i spasavanja ,,male
srpske drzave da bude zauvijek izbrisana s lica zemlje.“'?” Makekova sljedeéa udzbenicka
izdanja mijenjana su i ublaZzena, a dio o ,,spasavanju male srpske drzave* nestao je.'?® Sve ove
adaptacije jasan su pokazatelj koliko dnevnopoliticke prilike, osobito vrijeme velikih politi¢kih
I drustvenih previranja, ostavlja trag u udzbenicima povijesti. Ovdje se osobito isti¢e udzbenik
iz 1992. godine u kojem je hrvatska ranosrednjovjekovna povijest stavljena u kategoriju
suvremenosti. Kasnija ublazavanja pokazuju kako nije slu¢ajno da je bas 1992. godine napisan
izrazito antagonisticki sadrZaj, usmjeren iskljuivo prema Srbima. Motivacija se krije u
tadasnjem trenutnom teSkom drustvenom, politickom i vojnom trenutku, pa su tadasnji

neprijatelji prikazani kao hrvatski vjekovni neprijatelji.

Od udZbenika druge generacije iz Republike Hrvatske vidljive su prve znacajnije
razlike medu pojedinim udZbenicima. Naime, pojedini udzbenici i dalje su pisani pod
dnevnopolitikim utjecajem pa je tako gimnazijski udzbenik autora Mirosevi¢ — Sanjek —
Mijatovi¢ iz 1997. godine sukob s Madarima predstavio kao veliku opasnost u kojoj je potrebno
,ocuvati hrvatsku neovisnost i cjelovitost. Isto tako, Tomislav je predstavljen kao saveznik
Bizanta koji se ,,suprotstavlja teritorijalnom Sirenju Bugarske prema Zapadu, pogotovo i zato
jer su Bugari Tomislavu prijetili u Bosni,* sprjecava njihov upad u Bosnu i pobjeduje bugarskog
vojskovodu, a zaklju€uju kako je tom pobjedom Tomislav ,,zastito stanovniStvo Raske i njezina
vladara Zahariju od Bugara.“*?® Autori su ovime hrvatsku ranosrednjovjekovnu povijest
modernizirali i prikazali u kategorijama suvremenosti, isticanje sprjeCavanje teritorijalnog
Sirenja i pripadnost Bosne Hrvatskoj odraz su ideoloskih misli suvremenog vremena. S druge
strane, od drugih udzbenika druge generacije pocinje objektivno interpretiranje povijesnih
znanstvenih spoznaja, a od udzbenika trece generacije i nadalje udzbenicka naracija temelji se

isklju¢ivo na rezultatima prihva¢enih znanstvenih spoznaja i prije svega racionalnim i

126 Makek — Adaméek, Covjek u svom vremenu 2, 1991, 49; Makek, Povijest za V1. razred, 1992, 46.

127 Makek, Povijest za VI. razred, 1992, 46.

128 |vo Makek, Povijest 6: udzbenik za VI. razred osnovne Skole (Zagreb: Skolska knjiga, 1997), 33; Isti, Povijest
6: udzbenik za VI. razred osnovne skole, 111. dopunjeno i izmijenjeno izd. (Zagreb: Skolska knjiga, 1999), 38.

129 Franko MiroSevi¢ — Franjo Sanjek — Andelko Mijatovi¢, Povijest za drugi razred gimnazije (Zagreb: Skolska
knjiga, 1997), 59-60.
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primjerenim opisima proslih dogadaja. Opis sukoba s Madarima temelji se na kratkom opisu
sukoba i ostvarenju Tomislavove pobjede, a kao najvaznija posljedica isti¢e se Sirenje
Tomislavove vlasti i ¢injenica da je on bio prvi vladar koji je vladao tako velikim podrucjem.
U udzbeniku autorskog dvojca Budak — Posavec iz 1998. po prvi puta se ne spominje Drava
kao grani¢na crta proSirenja nakon sukoba s Madarima ve¢ se govori o prosirenju podrucja na
,velikom dijelu nekadasnje donjopanonske kneZevine zajedno sa Siskom.*“!3® Takva postavka
vidljiva je i u udzbenicima autorskih dvojaca Posavec — Medi¢, Budak — Mogorovi¢ Crljenko i
Petri¢ — Ravan¢i¢.™®! U prikazu Tomislavove vladavine jos je iznijeto da je Tomislav postao
bizantski saveznik u bugarsko-bizantskom sukobu te da je pruzio utoCiSte srpskom knezu.
Upravo ova dva argumenta identificirana su kao glavni razlozi bugarskog napada na Hrvatsku,
a Tomislav se i u suvremenim udzbenicima naziva (pro)konzulom ili upraviteljem Dalmacije
koju je dobio kao nagradu ili znak zahvalnosti zbog pomo¢i Bizantu. UdZbenici koautora
Nevena Budaka i dvojca Petri¢ —Ravanci¢ istaknuli su da je dobivanje bogatih dalmatinskih

gradova zna¢ilo dodatno jadanje pomorske i gospodarske snage hrvatskoga vladara.*?

UdZbenici iz razli¢itih razdoblja Tomislavov sukob s Madarima temelje na naraciji o
obrani i prosirenju Tomislavove drzave te uspostavljanju hrvatske sjeverne granice. Pri tom,
udzbenici iz starijih razdoblja Tomislavovo ratovanje s Madarima temelje na tvrdnji o
utvrdivanju sjeverne hrvatske granice na Dravi, tvrdnji proiziSloj iz nasljeda politicke i
historiografske rasprave o odnosu Kraljevine Hrvatske i Slavonije spram Ugarske. Suvremeni
udzbenici iz Republike Hrvatske (Posavec — Medi¢, Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Petri¢ —

Ravancic¢) pak podruéje kojim je Tomislav zavladao ograni¢avaju na podrucje oko Siska.

130 Neven Budak — Vladimir Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe od seobe naroda do apsolutizma.
Udzbenik povijesti za 6. razred osnovne Skole, 2. izd. (Zagreb: Profil, 1998), 33.

181 Vladimir Posavec — Tatjana Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture (V. - XVIII. st.). Udzbenik za I1.
razred gimnazije, 5. izd. (Zagreb: Profil, 2002), 43; Neven Budak — Marija Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6:
udzbenik za 6. razred osnovne Skole, 2. izd. (Zagreb: Profil, 2002), 34; Hrvoje Petri¢ — Gordan Ravanci¢, Povijest
2: UdZbenik povijesti za 2. razred gimnazije (Zagreb: Meridijani, 2003), 56; Isti, Povijest 6: udzbenik iz povijesti
za 6. razred osnovne Skole (Zagreb: Meridijani, 2003), 39; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6. udzbenik s
CD-om za povijest za 6. razred osnovne skole (Zagreb: Profil, 2007), 47; Hrvoje Gracanin — Hrvoje Petri¢ — Gordan
Ravanci¢, Povijest 6: udzbenik iz povijesti za 6. razred osnovne Skole (Zagreb: Meridijani, 2007), 41; Budak —
Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6: udzbenik povijesti za Sesti razred osnovne Skole (Zagreb: Profil, 2013), 51;
Gracanin — Petri¢ — Ravanci¢, Povijest 2: udzbenik iz povijesti za 2. razred gimnazije (Samobor: Meridijani, 2014),
47.

132 Budak — Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, 1998, 33; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6,
2002, 35; Petri¢ — Ravanci¢, Povijest 2, 2003, 56-57; Isti, Povijest 6, 2003, 39; Budak — Mogorovi¢ Crljenko,
Povijest 6, 2007, 48; Gracanin — Petri¢ — Ravanci¢, Povijest 6, 2007, 40; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest
6, 2013, 52.
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Rezultat takvih interpretacija je prihvadanje postavki suvremene historiografije.3 No isto tako,
autori iz razlic¢itih razdoblja iskoristili Su naraciju o sukobu s Madarima kako bi je interpretirali

u skladu s postavkama suvremene politicke vlasti i njihova dugoro¢nog cilja.

Interpretiranje dogadaja povezanih s Tomislavovim sukobom s Bugarima temelji se na
naraciji o Tomislavovom savezniStvu s Bizantom i dobivanju uprave nad dalmatinskim
gradovima te Tomislavovoj pomo¢i srpskom knezu. Svi udzbenici naglasili su ¢injenicu
Tomislavova dobivanja uprave nad Dalmacijom, a pri tom su prvi udzbenici iz Republike
Hrvatske prilagodili interpretaciju za politicko-ideoloSke potrebe suvremenih vlasti. Podatke o
ranosrednjovjekovnim kontaktima Hrvata i Srba iskoristile su politicke vlasti iz Kraljevine
Jugoslavije i Republike Hrvatske. Udzbenici iz Kraljevine Jugoslavije te podatke upotrijebili
su za prikaz suradnje i upucenosti Hrvata i Srba od najranijih vremena, a iste te podatke prvotni
udzbenici iz Republike Hrvatske iskoristili su za poistovjecivanje ranosrednjovjekovne
povijesti s onovremenim ratnim dogadajima pa su ranosrednjovjekovni Srbi postali meta u
udzbenicima povijesti. Mozemo zakljuciti kako su svi analizirani udzbenici pozitivno prikazali
Tomislavovu pobjedu nad Madarima i Bugarima, a osobito teritorijalno Sirenje Hrvatske na
,,Posavsku Hrvatsku‘ i dalmatinske gradove i otoke. Svi promatrani udzbenici kreirali su sliku
o Tomislavu kao ujedinitelju Hrvatske pod kojim se po prvi puta okupila veéina hrvatskog

podrugja. B

5.2. Kraljevski naslov, teritorijalna ekspanzija i vojna mo¢

Uz uspjesno ratovanje s Madarima i Bugarima, Tomislavov kraljevski naslov i
podizanje hrvatske kneZevine na status kraljevine, njegova teritorijalna ekspanzija i vojna mo¢
vazna su obiljezja njegove vladavine. Stoga je Tomislavov kraljevski naslov i isticanje njegove
teritorijalne i vojne mo¢i neizostavan dio udzbenickog prikaza. Upravo na primjeru udzbenika
mozemo pratiti kako su tekla historiografska rjeSenja ovih podataka, ali 1 kako su ti podaci

interpretirani za zadovoljavanje suvremenih politi¢kih koncepcija.

Kraljevski naslov
Glavni problem Tomislavova kraljevskog naslova predstavlja ¢injenica da povijesna

znanost nije i ne moze jednoglasno odgovoriti na pitanja je li Tomislav sve¢ano okrunjen, kada

138 Do ovakvog istog zakljutka dosla je i Nina Katavi¢ u svom radu ,,Prikaz srednjeg vijeka u hrvatskim
udZbenicima povijesti u 20. stoljecu” (Diplomski rad, Filozofski fakultet Sveucéilista u Zagrebu, 2013), 40.

134 Takoder, ovakav zaklju¢ak ponudila je i Katavi¢, ,,Prikaz srednjeg vijeka u hrvatskim udZbenicima povijesti u
20. stoljecu,” 40.
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je to bilo i gdje. Jo$ u 19. stolje¢u Franjo Racki je, na temelju pisma pape Ivana X. iz 925.
godine u kojeg Tomislava naziva kraljem, prvi zaklju¢io da se Tomislav okrunio sam ili mu je
tu Cast dao papa. Tu pric¢u nadopunio je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski odredivsi 925. godinu kao
godinu Tomislavova krunjenja za kralja i smjestivsi ¢in krunidbe na Duvanjsko polje. Podatak
o krunidbi temeljio je na nepouzdanoj konstrukciji zasnovanoj na zapisu iz Ljetopisu popa
Dukljanina prema kojoj se okrunio na Duvanjskom polju na drzavnom saboru. Nakon Rackog
i Kukuljevi¢a Sakcinskog ¢itav niz pisaca preuzeo je i prosirivao ove teze.'®® No, danas je
prihvaceno misljenje povjesnic¢ara Nevena Budaka prema kojem u Tomislavovom naslovu ,,ne
treba vidjeti rezultat formalnog ¢ina krunidbe u kojem bi papa ili car vladaru podarili kraljevske

oznake, (...) nego nastavak podizanja ugleda hrvatskih vladara.“1*

Svi analizirani udzbenici Tomislava su oznacili kao prvog hrvatskoga kralja. Isto tako,
svi udzbenici, osim dva izuzetka, Tomislavov naslov kralja opisali su kao samostalno
postignuce i posljedicu njegovih vojnih i politickih uspjeha. Pojedini udzbenici iz ranijih
razdoblja, odnosno iz Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske utvrdili su da je
Tomislav nakon pobjede nad Madarima i dobivanjem uprave nad Dalmacijom bio na vrhuncu
mo¢i te su njegov €in proglaSenja kraljem 925. godine prikazali kao ¢in kojim je doveo u sklad
svoje dostojanstvo sa snagom svoje drzave.'*” Udzbenici u autorstvu ili koautorstvu Ive Makeka
Tomislavov naslov kralja definirali su kao samostalan ¢&in i izraz njegove mo¢i i neovisnosti.®
S druge strane, udzbenik Barada — Kati¢ — Sidak i udZbenik Stjepana Antoljaka donijeli su
drugaciju interpretaciju Tomislavovog kraljevskog naslova, nisu ga prikazali kao samostalan
¢in, nego kao ,,vjerojatno* bizantsko davanje kraljevskog naslova Tomislavu, buduci da je

Tomislav trazio da mu Bizant prizna kraljevski naslov.'*

Vecina udzbenika iz razdoblja Kraljevine Jugoslavije, Nezavisne Drzave Hrvatske i
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u svojoj naraciji nisu izravno spominjali
pismo pape Ivana X. iz 925. godine u kojem Tomislava naziva kraljem. Doduse, pojedini

udzbenici iz Kraljevine Jugoslavije naveli su postavku o mogu¢em papinom odobrenju

135 Goldstein ,,0 Tomislavu i njegovu dobu,* 25-26; Gracanin, ,,Povijesni identiteti i politi¢ki realiteti,* 120-121.
136 Neven Budak — Tomislav Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 121.

137 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 41; Isti, Povijest Jugoslavije, 1935, 37; Srkulj, Povijest
srednjega vijeka, 1940, 49; Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 68; Isti, Povijest hrvatskoga naroda, 1942, 34.
138 Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 116; Makek — Draskovi¢ — Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974,
35; Makek — Adaméek, Covjek u svom vremenu 2, 1985, 50; Isti, Covjek u svom vremenu 2, 1991, 50; Makek,
Povijest za VI. razred, 1992, 47; Isti, Povijest 6, 1997, 33; Isti, Povijest 6, 1999, 38.

139 Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 40; Antoljak, Poviest Hrvata, 1943, 21.
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Tomislavova naslova uz pretpostavku da su mu poslani i znakovi kraljevske vlasti.*° Isto tako,
udzbenici Zivka Jakiéa izdani u NDH naglasili su da je Tomislavov kraljevski naslov priznao
papa lvan X.'*! Nadodani dio o Papinom priznanju istaknuo je pripadnost Hrvatske Zapadu i
papinstvu. Gimnazijski udzbenik Olge Salzer iz socijalisticke Jugoslavije takoder je iznio

podatak da je Tomislavu ,,naslov priznao i papa.“4?

Papino pismo kao dokaz pocinje se spominjati odreda u suvremenim udzbenicima;
udzbenik Mirosevié — Sanjek — Mijatovi¢ iz 1997. godine objasnjava da papa lvan X. u pismu
upu¢enom Tomislavu upotrebljava naziv kralj i trazi od njega da se brine nad Crkvom i
duhovnim napretkom Hrvata. Autori objasnjavaju kako se vjeruje da se zbog tog pisma
Tomislav vjerojatno jos$ prije 925. proglasio kraljem te da je ta titula bila posljedica njegovih
uspjesnih ratova i ulaska dalmatinskih gradova u sastav hrvatske drzave.}*® lvo Makek je prvi
put u svom udzbeniku iz 1999. godine spomenuo papu Ivana X. i njegovo pismo u kojemu
Tomislava naziva kraljem Hrvata.'** Taj spomen papinskog priznanja — u udzbeniku iz 1999.
godine, nije slu¢ajan. Dokaz je to povlacenja granice izmedu prosle zbilje i vlastitog vremena
te obrade povijesnih podataka da odgovaraju suvremenoj svrsi. PokuSaj naglasavanja duge
povijesne veze s katoli¢anstvom samo u udzbeniku iz 1999. godine podudara se sa suvremenim
dogadajem (posjet predsjednika Tudmana Vatikanu). Ono S§to se osobito istie u prvim
udzbenicima izdanim u Republici Hrvatskoj je obiljezavanje Tomislavove vladavine kao
prijelomne u hrvatskoj povijesti. Ivan Vuj¢i¢ Tomislavov kraljevski naslov okarakterizirao je
kao rezultat sjedinjenja hrvatske drZave, njezinog politickog i vojnog jacanja te porasta
Tomislavove osobne mo¢i koji mu je priznao i papa pa je odredio da je ,,proglasenje Hrvatske
kraljevstvom jedna od razdjelnica u hrvatskoj povijesti.“ Ivo Makek takvu ocjenu takoder je
opravdao velikim vojnim pobjedama, sjedinjenjem Slavonije i Dalmacije te proglasenjem
kraljevstva. U udzbenicima Ivana Vujci¢a i Ive Makeka Tomislavova politika opisana je
mudrom i uspje$nom te mu se pridaju velike zasluge za ,,stvaranje jedinstvene, velike i moéne

hrvatske drzave.<4®

140 srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 33; Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 38; Siller,
Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1925, 26.

141 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 68; Isti, Povijest hrvatskoga naroda, 1942, 34.

142 Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 34.

3 Mirosevi¢ — Sanjek — Mijatovi¢, Povijest za drugi razred gimnazije, 1997, 60.

144 Makek, Povijest 6, 1999, 38.

145 yyjei¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 69; Makek, Povijest za VI. razred, 1992, 47; Isti, Povijest 6, 1997,
33.
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Od trece generacije hrvatskih udzbenika svi autori Tomislavovu kraljevsku titulu
objasnjavaju na temelju sacuvanog Papinog pisma. UdZbenici su istaknuli da je Tomislavu
porastao ugled nakon vojnih i politickih uspjeha pa ga je papa Ivan X. 925. godine u pismu
oslovio kraljem. UdZbenici ¢iji je koautor Neven Budak objasnjavaju da je pismo bilo
pokazatelj da je papa Tomislava smatrao neovisnim i samostalnim vladarom.'#¢ Udzbenik Brdal
— Maduni¢ ovoj temi posvetio je odlomak ,,Razmisli* u kojemu se otkriva da se povjesnicari
jos uvijek nisu slozili oko toga je li Tomislav doista bio kralj te predlazu ,,pravo pitanje* koje
bi trebalo glasiti je li se Tomislav okrunio sam ili ga je okrunio papa ili car. U gimnazijskom
udzbeniku Petri¢ — Ravanci¢ objasnjeno je kako se na osnovu toga pisma smatra da se Tomislav
proglasio kraljem, iako se ne zna to¢no gdje ni kada se okrunio, ali zakljucuju da je ,,... Sveta
Stolica tijekom cijelog srednjeg vijeka imala dobru obavjesStajnu sluzbu i nije grijesila u
tituliranju vladara.“ Srednjoskolski udzbenik Bekavac — Stambak takoder pise o Tomislavovu
ugledu zapazenom i1 u Rimu, upozoravaju da podaci o vremenu i mjestu moguceg krunjenja
nisu sacuvani, ali isti¢u da je ,,... izdizanje iz ranga knezevine i ulazak medu kraljevine jedan

od najvaznijih trenutaka srednjovjekovne hrvatske povijesti.“4

Svi promatrani udzbenici Tomislava su prikazali kao kralja, no malo udzbenika navelo
je pri¢u o Tomislavovom ¢inu krunidbe za kralja. Cin krunjenja na Duvanjskom polju kao
istinitu ¢injenicu U SvVOjim udZzbenicima iz Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske
naveo je Zivko Jakié.'*® Pridruzio mu se jo§ samo socijalisti¢ki autor Vladimir Babié koji je
ustvrdio da se Tomislav proglasio kraljem ,,na sve¢anoj narodnoj skupstini svih slobodnih
ljudi.“!*9 S druge strane, Miho Barada je pricu o krunidbi na Duvanjskom polju obiljeZio kao
izmisljotinu bez ikakve povijesne osnove.“** Isto tako, pojedini udzbenici iz starijih razdoblja
istaknuli su da se ne zna je li se Tomislav krunio i gdje, odnosno kako nema nikakvih sigurnih
podataka o krunjenju.’® U suvremenim (gimnazijskim) udzbenicima primjetno je
polemiziranje o podatcima o tome kada, gdje i od koga je Tomislav bio okrunjen. Pri tome se

koriste najnovije povijesne spoznaje, odnosno donose se recentni historiografski podaci u

146 Budak — Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, 1998, 33; Budak — Mogorovié Crljenko, Povijest 6,
2002, 35; Isti, Povijest 6, 2007, 47; Isti, Povijest 6, 2013, 51.

147 7eliko Brdal — Margita Madunié, Povijest 6: udzbenik za 6. razred osnovne Skole, 1. izd. (Zagreb: Skolska
knjiga, 2002), 37; Petri¢ — Ravanci¢, Povijest 2, 2003, 58; Stjepan Bekavac — Nikola Stambak, Hrvatska povijest:
udzbenik povijesti za prvi razred trogodisnjih strukovnih Skola, (Zagreb: Skolska knjiga, 2003), 28.

148 Jaki¢, Povijest Jugoslavije, 1935, 37; Isti, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 68; Isti, Povijest hrvatskoga naroda,
1942, 34.

149 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 138.

150 Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 40.

151 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 34; Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 38; Salzer
— Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 43.
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skolske udzbenike. Autorski dvojac Birin — Sarlija pismo pape Ivana X. navodi kao
svjedocanstvo jakosti hrvatske drzave i Tomislavova ugleda. Isticu da su podaci o vremenu i
mjestu Tomislavova krunjenja nepoznati, a u gimnazijskom udzbeniku upozorili su kako je
starija hrvatska historiografija smatrala da se krunjenje dogodilo na Duvanjskom polju 925. jer
je prihvatila nekriti¢ki izvjestaj iz Ljetopisa popa Dukljanina.t®? Autorski trojac Bulat — Labor
— Sasié, stovise, citira dijelove Ljetopisa popa Dukljanina upozoravajuéi na nejasan zapis
krunjenja. Objasnjavaju da ne postoje drugi izvori o krunjenju,, pa neki povjesnicari sumnjaju
je li Tomislav prvi hrvatski kralj te da je upitno tko je prvi krunjen, od koga je krunjen i je li
prilikom krunidbe dobio simbole kraljevske ¢asti. Jo$ daju i definiciju krunidbe koja je bila ...
obredni ¢in ustoli¢ivanja vladara i, s obzirom na prostor dodira dvaju centara mo¢i politicki
savez vladara s papom ili bizantskim carem® te da Papino pismo upuéeno Tomislavu ukazuje

da Papa priznaje njegov ste¢eni ugled.>

Teritorijalna ekspanzija

Kao jos jednu vaznu kariku u iskazivanju Tomislavove snage i veli¢ine mnogi udzbenici
uvrstili su opseg Tomislavove drzave. Pri tome se osobito istaknuo Stjepan Srkulj iskazujuci
gotovo opsesiju to¢nim prikazom granica Tomislavove drzave od juga do sjevera, istoka i
zapada. U njegova tri udzbenicka izdanja iz razdoblja Kraljevine Jugoslavije dani su razliciti
opisi razgrani¢enja Tomislavove Hrvatske. U najstarijem udzbeniku u opseg Hrvatske ulazili
su Dalmatinska 1 Panonska Hrvatska, dalmatinski gradovi i otoci, otoci Vis, Hvar i Brac te
Bosna. Zatim je u udzbeniku iz 1924. godine u sastav Hrvatske nabrojio Bijelu i Panonsku
Hrvatsku, dalmatinske gradove i1 otoke, Bosnu, jugoistocnu Kranjsku i isto¢nu Istru. U
udzbeniku iz 1940. godine opseg drzave opisao je granicama rijeka; od Drave 1 Dunava do
Bojane, od Rase do Jadranskoga mora na zapadu i Drine na istoku. Naglasio je kako je
podru¢jem od Drave i Dunava do Neretve Tomislav vladao izravno, od Neretve do Bojane
neizravno. Vrhunac je iznoSenje brojke od 112 000 km? kao veli¢ine teritorija kojim je
Tomislav vladao i brojeva od 600 000 do 2 000 000 stanovnika Hrvatske. Pritom se pozvao na
,jednog francuskog povjesnicara“ koji je usto zakljuCio kako je Hrvatska ,bila na celu

jugoslavenske civilizacije.“?>*

152 Ante Birin — Tomislav Sarlija, Povijest 6: udzbenik za 6. razred osnovne skole (Zagreb: Alfa, 2007), 58; Isti,
Povijest 6: udzbenik za 6. razred osnovne Skole (Zagreb: Alfa, 2014), 45; Isti, Povijest 2: ud:zbenik za 2. razred
gimnazije, 2. izd. (Zagreb: Alfa, 2012), 53.

153 Damir Bulat — Sime Labor — Miroslav Sagi¢, Povijest 2: udsbenik povijesti za drugi razred gimnazije (Zagreb:
Profil, 2009), 80-81.

154 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 34; Isti, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1924, 27; Isti,
Povijest srednjega vijeka, 1940, 49.
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Zivko Jaki¢ u udzbenicima iz Kraljevine Jugoslavije u teritorijalni opseg Tomislavove
Hrvatske obuhvatio je podrucje od Jadranskog mora do Drine i Drave zakljucivsi kako je
Hrvatska bila najjaca sila na Balkanskom poluotoku.’® No, kod Jaki¢evih udzbenika iz
Nezavisne Drzave Hrvatske 0sobito je upadljivo isticanje pripadnosti Bosne hrvatskoj drzavi
kao i Tomislavove vrhovne vlasti u Crvenoj Hrvatskoj, odnosno u Neretvanskoj kneZevini,
Humu, Travunji i Zeti.'® Isticanje ovakvog teritorija nad kojim je Tomislav vladao pokazatelj
je podvrgavanja povijesnih podataka potrebama ustaske ideologije. Barada je istaknuo kako je
,» Tomislav nadmo¢nos¢u na vojnickom polju nad jakim Madarima i silnim Bugarima prosirio
granice Hrvatske izmedu Drave i Save pa u Bosni, a diplomatskim putem u Dalmaciji.<*®’
Antoljak prilikom spomena osiguravanja granica drzave vojnickim i diplomatskim putem,
Tomislava naziva prvim hrvatskim kraljem, tvorcem hrvatskog drzavnog jedinstva i ideje

nacionalne drzave.®®

Udzbenici iz socijalisticke Jugoslavije nisu pridavali osobitu vaznost teritorijalnom
opsegu Tomislavove drzave. Tek se u udzbenicima Olge Salzer opéenito izrekla ¢injenica da
se Hrvatska u 10. stolje¢u znatno teritorijalno prosirila ili da je Tomislavova Hrvatska bila
snazna i obuhvacala veliko podrucje od Drave do Jadranskog mora, od Rase do Cetine te dijela
Bosne.® Jedini odskok uéinio je udzbenik Makek — Dragkovi¢ — Salzer koji je Tomislavovu
vladavinu ocijenio kao ,,... veliku prekretnicu u Zivotu hrvatskog naroda. Ujedinjenjem obiju
hrvatskih drzava Hrvatska je stekla jedinstveno drzavno podrucje; pripojenjem bizantske
Dalmacije dobila je gradove i luke — organizirani izlaz na more. Time je Hrvatska i vojnicki

ojacala. 16

Udzbenik Mirosevi¢ — Sanjek — Mijatovi¢ izdan u Republici Hrvatskoj takoder je stavio
naglasak na teritorijalni opseg Tomislavove drzave. Isticu kako je integracija hrvatskih zemalja
zapocela prikljuéenjem ,,Posavske Hrvatske* Primorskoj Hrvatskoj, slijedilo je ukljuéenje
dalmatinskih gradova i1 otoka, a u sastav hrvatske drzave ukljuCuju i1 prostor Neretvanske
knezevine s otocima Bracem, Hvarem, Visom i Koréulom te danasnju Hercegovinu, odnosno

Zahumlje.'®! Primjetno je kako je uklju¢ivanje Neretvanske kneZevine i Zahumlja u sastav

155 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 41; Isti, Povijest Jugoslavije, 1935, 37.

156 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 67; Isti, Povijest hrvatskoga naroda, 1942, 35.

157 Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 41-42.

18 Antoljak, Poviest Hrvata, 1943, 21.

159 Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 43; Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 33.

160 Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 43; Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 33; Makek —
Draskovi¢ — Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974, 34-35.

161 Mirosevi¢ — Sanjek — Mijatovi¢, Povijest za drugi razred gimnazije, 1997, 60; Isti, Povijest za drugi razred
gimnazije, VI. izd. (Zagreb: Skolska knjiga, 2004), 60.
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Tomislavove Hrvatske bila interpretacija svojstvena za udzbenike iz razdoblja NDH, a ponovno

se ponavlja u udzbenicima iz Republike Hrvatske.

Vojna moé

Uz Tomislavov prikaz veze se i spomen hrvatske vojne mo¢i temeljene na brojkama o
vojnoj snazi Hrvatske u prvoj polovici 10. stolje¢a. Naime, podatci o veli¢ini hrvatske vojske
dokumentirani su u pripovjednom povijesnom izvoru — spisu cara Konstantina VII.
Porfirogeneta De admnistrando imperio (O upravljanju Carstvom). Prema Konstantinovim
podatcima Hrvatska je mogla dignuti na noge 100 000 pjesaka i 60 000 konjanika, a na moru
80 velikih i 100 manjih brodova. Starija historiografija sve do polovice 20. stolje¢a smatrala je
podatke Konstantina Porfirogeneta prihvatljivim te su dugo vremena bili prihvaceni kao
vjerodostojni. No, nakon sto je Bogo Graffenauer 50-ih godina 20. stoljec¢a prvi izrazio sumnju
u njihovu vjerodostojnost, uslijedili su mnogi radovi koji su kriticki sagledali ove podatke te ih

odbacili kao neto¢ne i pretjerane.®?

Najstariji analizirani udzbenici iz Kraljevine Jugoslavije Tomislavovu mo¢ dokazivali
su upravo na temelju podataka Konstantina Porfirogeneta o brojnosti i jacini hrvatske vojske te
su ove brojke autori naveli kao stvarnu &injenicu.'®® Posljedica takvog stava je preuzimanje
postavki tadaSnje historiografije koja je brojke o Tomislavovim vojnicima smatrala pouzdanim.
To se odrazava i u udzbenicima iz NDH ¢iji su autori takoder iznijeli Konstantinove brojke o
vojnoj jacini Tomislavove Hrvatske kao realne i istinite. Te brojke posluzile su Jaki¢u da
istakne jakost 1 veli¢inu hrvatske drzave, odnosno da ustvrdi kako su ,,takvu silu imale u to doba
samo velike drzave* pa Hrvatsku, zajedno s Bugarskom pocetkom 10. stoljeca oznacava kao
,»prve sile na Balkanu.* Barada je ove podatke upotrijebio kako bi pokazao da bi se u bugarsko-
bizantskom sukobu ,,Simeon lako obracunao® s Bizantom bez Tomislavove pomoc’i.164 Prvi
domaci udzbenici iz socijalisti¢ke Jugoslavije takoder su istaknuli Tomislavovu silnu kopnenu

vojsku i jaku mornaricu.®®

Dok su udzbenici prve polovice 20. stolje¢a podatke Konstantina Porfirogeneta iznijeli

kao istinitu ¢injenicu, kasniji udZzbenici iznose sumnju u to¢nosti tih podataka i smatraju ih

162 7Za detaljnije stanje istrazivanja o ovom pitanju pogledati u: Trpimir Vedri§, ,,Povodom novog tumadenja vijesti
Konstantina VII. Porfirogeneta o snazi hrvatske vojske,* Historijski zbornik 60 (2007): 1-33.

183 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 33; Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 38; Srkulj,
Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1924, 27; Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1925, 26; Jakié¢, Povijest
Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 41; Isti, Povijest Jugoslavije s opéom historijom, 1935, 36; Srkulj, Povijest
srednjega vijeka, 1940, 48.

164 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 68; Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 41.

165 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 138; Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 43.
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preuvelicanim. Takav stav zapoCinje u udzbenicima iz socijalistiCke Jugoslavije, odnosno s
gimnazijskim udzbenikom autorice Olge Salzer izdanim 1960. godine. Autorica iznosi podatke
cara Konstantina Porfirogeneta o Tomislavovoj vojnoj mo¢i, ali izrazava sumnju u njihovu
ispravnost. Objasnjava da bi takve brojke predstavljale prvorazrednu vojnu snagu i zahtijevale
veliku brojnost hrvatskog stanovniitva, stoga zakljuéuje da su brojke pretjerane.'®® Ovakva
razmisljanja ponudio je i Ivo Makek; iznijevsi Konstantinove podatke zakljucio je kako su
,.brojke mozda pretjerane,” te da je ,,izvjestitelj bio pod dojmom veli¢ine hrvatske vojske.*1%’
No, interpretacija Konstantinovih podatka u Makekovim udzbenicima promjenjiva je i nestalna.
Naime, u Makekovom koautorskom udzbeniku iz 1974. brojevni podaci Konstantina
Porfirogeneta iznijeti su kao istinite Cinjenice, a udzbenik napisan u suradnji s Josipom
Adaméekom ponovno te iste podatke ocjenjuje kao pretjerane.'®® Potonji udzbenik nudi
objasnjenje zaSto se carevu izvjestitelju dojmila snaga hrvatske vojske — povecanje broja
Tomislavovih vojnika objasnjava pripajanjem ,,Posavske Hrvatske, a ve¢i broj brodova
pripadnosti Neretvanske knezevine Hrvatskoj. Zatim, njegovi prvi autorski i koautorski
osnovnoskolski udzbenici iz Republike Hrvatske nastavljaju s izrazavanjem sumnje u to¢nost
podataka Konstantina Porfirogeneta, odnosno ukazano je na njihovu uveéanost.’®® S druge
strane, u svojim udzbenicima iz 1997. i 1999. nije izrazio sumnju u to¢nost podataka o0 snazi
hrvatske vojske prema bizantskom piscu. Stovise, njima je potkrijepio prikaz o velikoj vojnoj
sili Hrvatske i razlogom velikih pobjeda u ,,obrambenim ratovima.*“*"® Takoder, autori Sanjek
— MiroSevi¢ argumentiraju¢i mo¢ hrvatske drzave te Tomislavove vojne uspjehe ,,u ratovima
sa susjedima“ donijeli su brojevne podatke kao realnu ¢injenicu, kao i Ivan Vujéi¢ kojemu su

Konstantinovi podaci posluzili da iskaze hrvatsku kopnenu i morsku vojnu snagu.'’*

Suvremeni gimnazijski i srednjoskolski udzbenici donose podatke cara Konstantina o
vojnoj snazi Hrvatske jasno ukazuju¢i na njihovu pretjeranost i preuvelic¢anost. Autorski dvojac
Petri¢ — Ravanci¢ odlu¢no demantira tocnost Konstantinovih brojki naglasavaju¢i kako ,, ... ti
brojevi ne mogu nikako biti to¢ni jer bi to znacilo da je Hrvatska u to doba imala ve¢u vojsku
nego samo Bizantsko Carstvo,” ali ipak tvrde da svjedoce o velikoj hrvatskoj vojnoj moci.

Dvojac Bekavac — Stambak takoder upozorava kako su ,.ti brojevi nesumnjivo pretjerani, a

166 Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 34.

167 Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 116.

168 Makek — Draskovi¢ — Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974, 35; Makek — Adaméek, Covjek u svom
vremenu 2, 1985, 50.

169 Makek — Adaméek, Covjek u svom vremenu 2, 1991, 50; Makek, Povijest za V1. razred, 1992, 47.

170 Makek, Povijest 6, 1999, 38; Isti, Povijest 6, 1997, 33.

171 Sanjek — Mirogevié, Hrvatska i svijet, 1994, 59; Vuj¢i¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 69.
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posluzili su piscu da bi objasnio uspjehe koje je Tomislav postigao tijekom nekoliko godina“
te da svakako svjedoSe o ocitoj zavidnoj snazi hrvatskoga vladara na kopnu i moru.l’
UdZbenici u koautorstvu Tomislava Sarlije isti¢u da su brojke pretjerane, ali da indiciraju da je
Hrvatska bila jaka drzava, odnosno jaka regionalna sila.!” Trojac Dukié — Erdelja — Stojakovié
ne nudi interpretaciju izvornih podataka Konstantina Porfirogeneta o hrvatskoj vojsci u
Tomislavovo vrijeme, nego pomocu didaktickih elemenata — pitanja, pokusava uc¢enike navesti
da razmisle o tome je li moguce da su Konstantinovi podaci pretjerani i da se prisjete u kakvom

je odnosu Hrvatska bila s Bizantom.*"

Svi analizirani udzbenici Tomislava prikazuju kao prvog hrvatskoga kralja. Tomislavov
kraljevski naslov udzbenici su opisali kao samostalno postignuce i posljedicu njegovih vojnih
1 politickih uspjeha. To jedino nisu ucinili Miho Barada i Stjepan Antoljak koji su Tomislavov
kraljevski naslov prikazali kao ¢in priznanja bizantskoga cara.!” Barada pri¢u o krunidbi na
Duvanjskom polju smatra izmisljotinom, a slijedi ga vecina analiziranih udzbenika. No, autori
Zivko Jaki¢ i Vladimir Babié ipak su je naveli kao ¢injenicu. Veéina suvremenih udzbenika
koristi Papino pismo kao dokaz Tomislavova kraljevskog naslova. Kao glavni dokaz
Tomislavove mo¢i udzbenici navode podatak o hrvatskoj vojnoj sili iz spisa Konstantina
Porfirogeneta. Udzbenici iz razdoblja Kraljevine Jugoslavije, NDH i nekolicina udzbenika iz
socijalisticke Jugoslavije iznose brojke kao realnu ¢injenicu. Socijalisticki udzbenici Olge
Salzer, lve Makeka i dvojca Makek — Adamgéek izrazili su sumnju u istinitost brojki i njihovu
pretjeranost, kao i veéina udzbenika izdanih u Republici Hrvatskoj. Takav stav u tim

udZbenicima bio je rezultat prihvacanja suvremenih historiografskih rjeSenja.

Svi udzbenici pozitivno su okarakterizirali Tomislavov kraljevski naslov i Tomislavovu
snaznu 1 jaku Hrvatsku. Politicki utjecaj na udzbenike povijesti na ovoj temi bio je najizrazeniji
u razdoblju NDH i pocetnim godinama postojanja Republike Hrvatske. Tada su podaci o
Tomislavom naslovu kralja i hrvatskoj vojnoj mo¢i preradeni u korist suvremenih politickih

potreba i tadasnje ideologije. Moderni udzbenici iz Republike Hrvatske interpretirali su

172 petri¢ — Ravanéié, Povijest 2, 2003, 57; Bekavac — Stambak, Hrvatska povijest, 2003, 27.

173 Birin — Sarlija, Povijest 6, 2007, 58; Stjepan Bekavac — Mario Jareb — Tomislav Sarlija, Hrvatska povijest:
udzbenik za prvi razred trogodisnjih strukovnih skola (Zagreb: Alfa, 2009), 23; Bekavac — Sarlija, Hrvatska i svijet
1: udzbenik za prvi razred cetverogodisnjih strukovnih skola (Zagreb: Alfa, 2009), 99; Birin — Sarlija, Povijest 2,
2012, 53; Isti, Povijest 6, 2014, 45.

174 Jvan Duki¢ — Kresimir Erdelja — Igor Stojakovi¢, Hrvatska povijest: udzbenik za trogodisnje strukovne Skole,
V. izd. (Zagreb: Skolska knjiga, 2011), 18-19.

175 Potvrdu ovih tvrdnji moZzemo pronaéi i u radu: Katavi¢, ,,Prikaz srednjeg vijeka u hrvatskim udZbenicima
povijesti u 20. stoljecu,* 41.
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povijesne podatke o Tomislavu prema usvojenim povijesnim znanstvenim spoznajama.
Naracija suvremenih udzbenika rezultat je objektivnog, racionalnog 1 primjerenog
objasnjavanja i interpretiranja ranosrednjovjekovnih dogadaja, utemeljena na znanstvenim

spoznajama i suvremenim historiografskim rjeSenjima.

5.3. Crkveni sabori u Splitu

Vazan dio ukupne slike o kralju Tomislavu, pa tako i u Skolskim udZbenicima,
predstavljaju crkveni sabori u Splitu 925. 1 928. godine. Naime, uspostava politickog jedinstva
Hrvatske, Dalmacije i dijela Slavonije pod kraljem Tomislavom dovela je do potrebe stvaranja
crkvenog jedinstva. Na splitskim crkvenim saborima 925. i 928. godine upravo to se i ostvarilo.
Uspostavljena je nova crkvena organizacija na Celu sa splitskim nadbiskupom, a ninska
(hrvatska) biskupija je ukinuta. Glagoljica i slavenski jezik nastavili su se Kkoristiti u
bogosluiju.176 Ova tematika u udzbenicima povijesti iz razli¢itih razdoblja donijela je razlicite

interpretacije i ocjene odluka sabora kao i Tomislavovu ulogu na njima. Na vidjelo su izasle

sve ,,cari* politic¢ko-ideoloskih utjecaja na Skolske udzbenike.

Kraljevina Jugoslavija

Analizirani udzbenici iz Kraljevine Jugoslavije temu splitskih crkvenih sabora temelje
na naraciji o sukobu dalmatinske ,,latinske* i hrvatske ,,narodne* crkve, splitskog nadbiskupa i
hrvatskog biskupa Grgura Ninskog. Autori Milan Prelog, Dragutin Siller, Stjepan Srkulj i Zivko
Jaki¢ zauzeli su negativan stav prema latinskim svecenicima, a posebno se istaknuo potonji
autor koji je izrazito negativnim i presnaznim rjeénikom donio ovu temu rije¢ima ,,... uzme
odmah njezino romansko stanovniStvo da u hrvatskoj drzavi sije razdor. Dalmatinski Latini
uvijek su mrzili Slavene i voljeli i Bizant i Veneciju viSe negoli hrvatsku drzavu.“*’” S druge
strane, pristrano su branili slavensko bogosluzje i donijeli pozitivan prikaz hrvatskoga biskupa
Grgura. Naime, on je opisan kao odlucan i neustraSiv branitelj slavenskog bogosluZzja 1 protivnik

zahtjeva latinskih biskupa. Stoga mu je pripisana zasluga za zaustavljanje potpune zabrane

176 7a vise pogledati u: Budak —Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, 122-124; Trpimir Vedrig, ,,Crkva i
vjerski zivot,“ u Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku (oko 550 — oko 1150),
sv.1, ur. serije Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 212-214; Neven Budak, Hrvatska povijest
od 550. do 1100. (Zagreb: Leykam international, 2018), 239-244. Isto tako, temu splitskih crkvenih sabora 925. i
928. promatrao je u kontekstu suodnosa vlasti svjetovnog vladara i univerzalnosti pape Ivan Majnari¢, ,,Papa i
svjetovni vladar na izmaku karolin§kog doba — primjer splitskih sinoda dvadesetih godina 10. stoljeca,” Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
28 (2010): 5-16.

177 Jaki¢, Povijest Jugoslavije, 1935, 37; Isti, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 41.
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slavenskog bogosluzja.'’® Autori su iskazali negativan stav prema odlukama splitskih crkvenih
sabora, zakljucili su da su isli na Stetu ninskoga biskupa i da je Hrvatska dosla pod jaci utjecaj
latinskoga sveéenstva. No, istaknuli su kako se slavensko bogosluzje uspjelo odrzati. Pozornost
je posvecena i Tomislavovom odnosu prema ,,latinaSima* i njegovu stavu prema zaklju¢cima
sabora. Milan Prelog objasnio je kako nema vijesti o Tomislavovom drZanju u ovom sukobu,
ali ipak da ,,... je prvi hrvatski kralj slabo znao cijeniti vaznost i posebne hrvatske narodne
crkve i slavenskog bogosluzja za svoj narod.*1"® Jaki¢ je pak Tomislavov stav opisao pozitivno;
istaknuo je kako su biskup Grgur i kralj Tomislav bili prijatelji ocijenivsi da se Tomislav u
sukobu drzao promisljeno da ne izgubi Dalmaciju te da je ,,... Tomislav u dusi pristajao uz

narodnu crkvu, premda je iz politi¢kih razloga u toj borbi stajao postrance.*!8°

Ovo jednodusno branjenje slavenskog bogosluZja i negativan stav prema zakljuc¢cima
crkvenih sabora u udZbenicima iz Kraljevine Jugoslavije odraz je gledista tadasnje
historiografije na ¢elu s Ferdom Si§i¢em, ali i rezultat utjecaja ideologije integralnog
jugoslavenstva u kojem je narodna kultura bila vazna stavka u povezivanju juznoslavenskih
naroda. U ovom slucaju, slavensko bogosluzZje prikazano je kao zajednicko svim narodima,
ujedno i sredstvo borbe protiv stranih utjecaja. Isto tako, hrvatski biskup Grgur prikazan je kao
branitelj glagoljice i slavenskoga bogosluzja te borac protiv nenarodnih, latinskih biskupa
dalmatinskih gradova. Tako je, osim kralja Tomislava, i lik biskupa Grgura posluzio ideologiji
integralnog jugoslavenstva postavsi simbol jugoslavenstva budu¢i da je Grgur prikazan kao
podupiratelj i zastitnik slavenskoga jezika i glagoljice. Time se pokuSao prikazati njegov
doprinos u afirmaciji juznog slavenstva i polaganju temelja novoj zajednickoj jugoslavenskoj
drzavi. Sve to, potvrdeno je i podizanjem spomenika biskupu Grguru u gradovima Splitu i

Varazdinu.8!

Nezavisna DrZava Hrvatska

U Jaki¢evim udzbenicima izdanim u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj promijenjena je
interpretacija ove teme. Naime, ovaj autor prilagodio je sadrZaj svojih udZbenika trenutnom
politiCkom stanju 1 jo§ jednom nam omogucio uvid u snazan politi¢ko-ideoloski utjecaj u
oblikovanju udzbenickog sadrzaja. Sazivanje crkvenih sabora predstavljeno je kao unutarnje

pitanje, pitanje tko ¢e biti crkveni starjeSina u hrvatskoj drzavi. U udZbenicima ovoga razdoblja,

178 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 34; Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 38; Siller,
Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1925, 27.

179 Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 39.

180 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 41.

181 Za cjelokupni pregled razvoja mita o Grguru Ninskom pogledati u: Neven Budak, Prva stoljeéa Hrvatske
(Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada, 1994), 159-198.
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Jaki¢ je hrvatskoga biskupa Grgura predstavio kao branitelja svog dotadasnjeg crkvenoga
polozaja, s tim da je upozoreno kako se ni drugi biskupi nisu htjeli podloziti splitskom
nadbiskupu nego su ,,... gojili separatisticke teznje, koje su bile opasne i za unutrasnje jedinstvo
hrvatskih zemalja.“!%? Isto tako, za razliku od udZbenika iz Kraljevine Jugoslavije, Jaki¢ sada
zauzima suprotan stav; zakljucke crkvenih sabora smatra pozitivnim za razvoj hrvatske drzave.
Zakljucuje kako su crkveni sabori donijeli zakljucke u skladu s interesima crkve, ali i u skladu
s Tomislavovom drzavnom politikom. Doslovno iznosi Tomislavovu misao: ,,Kulturna
orijentacija zapadnjacka i stapanje hrvatskih pokrajina u jednu cjelinu, kojoj bi bilo srediste
Split.“!8 U drugom udzbeniku je istaknuo kako je do zakljucenih saborskih odluka doslo zbog
potrebe rjesavanja crkvenih nesuglasica i jo§ jaceg povezivanja dalmatinskih gradova preko
splitskog nadbiskupa s Hrvatskom.!8* Tomislavova politika u ovim Jakiéevim udzbenicima
opisana je vrlo pozitivno. Istaknuta je Tomislavova mudrost i dalekovidnost kao i podatak da
je htio ,,vrlo vaZan grad Split u€initi politickim, crkvenim i kulturnim sredi$tem svoje drzave*
te je zakljuceno kako je ,,Tomislav najvazniji hrvatski vladar, jer je drzavnoj politici osigurao
pravi smjer.“'® Jasno je kako naklonjenost Crkvi i smjeru u kojem je Hrvatska nakon splitskih
sabora krenula odraz politicko-ideoloSkih okolnosti. Isto tako, Jaki¢evo uporno spominjanje
grada Splita odaje nam autorov Zal za prodanom Dalmacijom, posebno vidljivo u isticanju
podatka da je Tomislav izabrao bas Split za srediste hrvatske drzave. Ostali analizirani
udzbenici iz razdoblja NDH takoder pozitivno vrednuju odluke sabora, kao i Tomislavovu
ulogu na crkvenim saborima. Barada i Antoljak zakljucili su kako su 928. godine uredene
dalmatinsko-hrvatske crkvene prilike, a Tomislavu su dali zasluge za sredivanje jedinstvene

crkvene organizacije kojom je sacuvao i politicko jedinstvo Hrvatske i Dalmacije.®

Socijalisticka Jugoslavija

UdZbenici iz socijalisticke Jugoslavije zastupali su sli¢no stajaliSte kao udzbenici iz
Kraljevine Jugoslavije. Slavensko bogosluzje i glagoljastvo u ovom razdoblju takoder je
akcentirano, predstavljalo je zajednicko kulturno dostignuce 1 poveznicu svih jugoslavenskih
naroda, ali i kota¢ u borbi protiv strane dominacije. No, primjetno je kako udzbenici ovoga
razdoblja ne isti¢u osobito lik biskupa Grgura i njegovu borbu za slavensko bogosluzje, tek u

rijetkim udZbenicima istaknuto je da je biskup, uz branjenje svoga crkvenoga polozaja, branio

182 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 69.

183 |sto, 69.

184 Jaki¢, Povijest hrvatskoga naroda, 1942, 34-35.

185 Isto, 35; Isti, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 69.

186 Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 43; Antoljak, Poviest Hrvata, 1943, 21.
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i slavensko bogosluzje i glagoljicu.’®’ UdZbenik Vladimira Babi¢a negativno je docarao
dogadanja vezana uz problematiku splitskih crkvenih sabora. Iskazao je osobit antagonizam
prema latinskom svecenstvu; upozorio je kako su na saboru bilo brojcano nadmo¢niji te su
mogli donositi zakljucke prema svojoj volji. Prilikom tumacenja odluke Drugog crkvenog
sabora iznio je kako je ,,latinskim popovima bila ninska narodna biskupija trn u oku, pa su zato
podrugljivo ponudili Grguru da uzme sve tri nove osnovane biskupije, ako mu je malo jedna.*
Na kraju je zakljucio da su latinski svecenici htjeli ,,... da uniste narodnu hrvatsku crkvu, koju
je narod volio i u kojoj su bili sveéenici sve domaéi sinovi.“*88 Ono po ¢emu su udzbenici ovoga
razdoblja specificni je interpretiranje teme splitskih crkvenih sabora prema nacelima
materijalistiCkoga pogleda na svijet. Naime, udzbenici isti¢u materijalnu sastavnicu u zelji za
dobivanjem crkvenoga vrhovnistva u Hrvatskoj i Dalmaciji, odnosno kako je glavni razlog
splitskog nadbiskupa, uz vrhovnu crkvenu ¢ast, bilo dobivanje crkvene desetine hrvatskoga
stanovnistva.'8 Marija Vrbeti¢ zakljuéila je kako je ,,pravi razlog spora — crkvena desetina“
bila prekrivana pitanjem bogosluznog jezika, a Olga Salzer istaknula je razne crkvene dace i
izrabljivanje naroda, posebno otpor naroda protiv utjecaja crkve i njezina potrazivanja; ,,Crkva

ubire desetinu i prvi urod, a to izaziva ogoréenje naroda.“%

Pozornost udzbenika ovoga razdoblja bila je i na Tomislavovu stavu u ovom sukobu,
odnosno stavu prema zakljuécima sabora. Ponovno se istaknuo Babi¢ i njegova izrazita
negativna ocjena Tomislavove politike. Naime, smatrao je kako je Tomislav mogao voditi
mnogo odluéniju politiku te je osudio ,,zrtvovanje ninske biskupije zbog dalmatinskih gradova
i time slavenske sluzbe u crkvi na ,,jadno zivotarenje.* Njegova negativna ocjena Tomislavove
politike temelji se upravo na Tomislavovu odnosu prema latinskom svecenstvu buduéi da je
istaknuo kako bi se pomoc¢u narodne crkve ,,...brze ujedinili pojedini dijelovi hrvatske drzave,
stvorila bi se narodna knjiZevnost i narodna umjetnost, a ovako su latinasi samo gledali svoju
korist i u svakoj zgodnoj prilici iznevjeravali kralja.“!*! Babiéevo isticanje vaznosti ,,narodne
crkve* mozemo povezati s tadaSnjim loSim odnosima komunisti¢ke vlasti 1 vrha Katolicke
crkve u Hrvatskoj, odnosno komunisti¢ke zelje za izgradnjom narodne crkve i prekida odnosa

sa Svetom Stolicom i protivljenja tome poglavara Katolicke crkve u Hrvatskoyj.

187 Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 46; Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 116.

188 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 139.

189 Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 116; Makek — Draskovi¢ — Slazer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974,
35; Makek — Adamcek, Covjek u svom vremenu 2, 1985, 51; Matkovi¢ — Draskovi¢ — Stanci¢, Povijest 2, 1990,
23.

190 Vrbeti¢, Historija, 1961, 330; Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 35.

191 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 140.
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Ostatak autora ovoga razdoblja nema ovakav negativan i ostar stav. Naime, iskazali su
gotovo blagonaklon stav. Olga Salzer i Marija Vrbeti¢ objasnili su kako je Tomislav
dalmatinske gradove Zelio Sto ¢vrsée povezati s Hrvatskom te je zato pristao na vrhovnistvo
splitskoga nadbiskupa, kao i da nije htio ulaziti u sukob s utjecajnim latinskim sveéenstvom.%?
Udzbenici autora ili koautora lve Makeka naglasili su da je Tomislav podupirao biskupa Grgura
Ninskog i nije bio zadovoljan odlukama sabora, ali je morao pristati na njih budu¢i da se nadao
potpori dalmatinskog sveéenstva njegovoj vlasti u Dalmaciji i tako ocuvanju vlasti U
Hrvatskoj.'%® Kao posljedice odluka splitskih crkvenih sabora autori su istaknuli jacanje
utjecaja latinskog sveceniStva 1 Rima u Hrvatskoj te slabljenje i ko¢enje djelovanja slavenskog
sveCenstva, ali ne i potpuni prestanak glagoljaskog djelovanja. Takoder su istaknuli
socioekonomske posljedice splitskih crkvenih sabora. U udzbeniku Salzer — Mali izdvojen je
pocetak procesa integracije dalmatinskih gradova s hrvatskim podru¢jem i time bolji
gospodarski razvoj Hrvatske, ali i ulogu Crkve u razvoju klasnog drustva, zakljuceno je ,,... da
rimska crkva sve vise jaca svoj utjecaj u Hrvatskoj. Uz nju stoje kralj i plemstvo, a crkva
pomaze jacanje i ucvrS¢ivanje kraljevske vlasti, a tako 1 jacanje vlasti plemstva nad
narodom.“*®* Olga Salzer naglasila je pocetak gubitka etnic¢kih granica izmedu gradova i
slavenskog teritorija, po¢etak prodora hrvatskoga stanovnistva u dalmatinske gradove i pocetak
zivlje trgovacke veze. Snazniju razmjenu robe i razvoj trgovackih veza izmedu dalmatinskih
grada 1 unutrasnjosti kao i1 useljavanje hrvatskog stanovniStva u dalmatinske gradove i
slaveniziranje romanskog stanovniStva istaknula je 1 Marija Vrbeti¢. Ivo Makek u svojim
autorskim ili koautorskim udzbenicima takoder naglasava bolji gospodarski razvoj 1 pocetak
procesa mijesSanja hrvatskog stanovniStva s Romanima, odnosno zblizavanja Romana 1 Hrvata

te pohrvaéivanja stanovnika dalmatinskih gradova i otoka.!%

Republika Hrvatska

U udZzbenicima tiskanim u Republici Hrvatskoj tijekom 90-ih godina i namijenjenih
vi§im uceni¢kim uzrastima vidljivo se stavlja naglasak na vaZnost starohrvatske kulture,
odnosno hrvatskoga jezika i pisma te pripadnost Hrvatske Katolickoj crkvi i Zapadu. Autorski

dvojac Sanjek — MiroSevi¢, odnosno MiroSevi¢ — Sanjek — Mijatovi¢ 1 Ivan Vuj€i¢ isticu

192 Salzer — Mali, Povijest za V1. razred, 1952, 46; Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 35; Vrbeti¢, Historija,
1961, 330.

198 Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 117; Makek — Draskovi¢ — Slazer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974,
35; Makek — Adamcek, éovjek u svom vremenu 2, 1985, 51.

194 salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 47.

195 Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 35-36; Vrbeti¢, Historija, 1961, 331; Makek, Proslost i sadasnjost
1, 1963, 117; Makek — Adam¢ek, Covjek u svom vremenu 2, 1985, 51.
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biskupa Grgura kao biskupa Hrvata koji je branio svoja prava i o$tro se suprotstavljao
zahtjevima splitskog nadbiskupa. Naglasavaju kako se u crkvama pod nadlestvom biskupa
Grgura liturgijska sluzba obavljala na hrvatskom jeziku, a knjige bile napisane glagoljicom na
crkvenoslavenskom jeziku hrvatskoga obiljeZja, $to je bilo razumljivo narodu.'% Iskazana je
netrpeljivost prema latinskom svecenstvu buduci da je zakljuceno kako su ,,ninsku biskupiju
smisljeno ukinuli romanski biskupi jer je njezinim ukinuéem nestao konkurent splitskoj
nadbiskupiji.“!*” Moze se primijetiti kako su autori istaknuli upotrebu hrvatskoga jezika i pisma
¢ime su zeljeli stavili naglasak na pocetke hrvatske nacionalne kulture. No, upravo preko

kulture kao jednog od osnovnih elemenata nacionalne osobitosti, isti¢u Se i poceci nacije.

Pozornost prvih udzbenika izdanih u Republici Hrvatskoj je usmjerena i na Tomislavu
ulogu na ovim saborima, autori zauzimaju blagonaklon i pravdaju¢i stav. Autorski par Sanjek
— MiroSevi¢ njegov polozaj procjenjuje kao ,,zanimljiv objasnjavaju¢i kako su njegove
simpatije bile na strani biskupa Hrvata, no ,,morao* je pristati na novu crkvenu organizaciju
kako bi uévrstio politicko jedinstvo Hrvatske i Dalmacije.’®® Vujé¢i¢ je zaklju¢io kako je
,»Tomislav pristao uz novu crkvenu organizaciju zbog ucvrséenja drzavnog jedinstva, oslanjao
se na papu i promicao starohrvatsku kulturu.” Naglasio je i kako je zapadno bogosluzje na
starohrvatskom jeziku i hrvatsko narodno pismo glagoljica ostalo sacuvano.'®® Autor je time
naglasio vaznu ulogu katoli¢anstva u Hrvata te hrvatski jezik i pismo u ué¢vrs¢ivanju hrvatskog
drzavnog jedinstva. Makek je u svojim udzbenicima objasnio da je Tomislav priznao splitskog
nadbiskupa crkvenim poglavarom Hrvatske i Dalmacije jer se nadao da ¢e on poduprijeti

njegovu vlast u Dalmaciji kako bi sa¢uvao svoju crkvenu vlast u Hrvatskoj.2%

U ostalim suvremenim udzbenicima napisanima u Republici Hrvatskoj prevladava
naracija o razlozima sazivanja sabora, biskupskim razlozima za mjesto vrhovnog crkvenog
poglavara te posljedicama zakljucaka splitskih crkvenih sabora. Kao glavni razlog sazivanja
sabora navedeno je rjeSavanje pitanja glavnog crkvenog poglavara u Hrvatskom Kraljevstvu.
Navedeno je kako su se za mjesto crkvenog poglavara natjecala tri kandidata; ninski biskup,
zadarski biskup i splitski nadbiskup. Udzbenici su iznijeli razloge zbog kojih su biskupi smatrali
da im pripada nadleznost nad crkvenom organizacijom u Hrvatskoj i Dalmaciji. Tako je

objasnjeno da je splitski nadbiskup smatrao da ima pravo crkvenoga vrhovnistva jer je Split bio

1% Sanjek — Miro3evi¢, Hrvatska i svijet, 1994, 60; Vuj¢i¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 70; Mirosevié —
Sanjek — Mijatovié, Povijest za drugi razred gimnazije, 1997, 61.

197 Sanjek — Mirogevié, Hrvatska i svijet, 1994, 61.

198 |sto, 61.

19 yyjei¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 71.

200 Makek, Povijest za VI. razred, 1992, 48; Isti, Povijest 6, 1997, 35; Isti, Povijest 6, 1999, 40.
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nasljednik anticke Salone, nekadasnjeg crkvenoga sredista cijeloga tog prostora. Udzbenici kao
razlog trazenja zadarskog biskupa za najvisom crkvenom ¢aséu navode Cinjenicu da je Zadar
bio sjediste bizantske Dalmacije, dok je ninski biskup smatrao da on ima prednost zbog toga
Sto je njegova biskupija bila prostorno najveca. Kao jedan od razloga splitskog nadbiskupa za
trazenjem titule crkvenog poglavara nekolicina udZbenika istaknula je Cinjenicu da su se u

Splitu ¢uvale kosti kr§¢anskog muéenika sv. Dujma.?%!

IzreCeni su i najvazniji zakljucci — saborski izbor splitskog nadbiskupa za vrhovnog
crkvenog poglavara i ukidanje ninske biskupije. Tomislavova uloga u crkvenim saborima je
smanjena ili preSucena za razliku od udzbenika ranijih razdoblja. Njegovo ime je tek spomenuto
kao ime jednoga od svjetovnih sudionika Prvog crkvenog sabora 925. godine.?°? Autor Zdenko
SamarZija objasnio je kako Tomislavova uloga na crkvenim saborima nije dovoljno istrazena,
ali njegovo pristajanje uz splitskog nadbiskupa, unato¢ nedvojbenoj naklonosti biskupu Grguru
treba shvatiti kao diplomatski potez kojim je nastojao ucvrstiti svoju vlast. Autorski trojac
Duki¢ — Erdelja — Stojakovi¢ pak ocjenjuje da kralj Tomislav nije mogao utjecati na odluku o
izboru splitskoga nadbiskupa ,,jer bi to pokvarilo njegove odnose s papom.“?*® Posljedice
odluka splitskih crkvenih sabora otkrilo je tek nekoliko, uglavhom gimnazijskih i
srednjoskolskih udzbenika. Iznijeli su slicne zakljuCke prema kojima su posljedice odluka
splitskih sabora i Tomislavove politike bile dalekosezne — ubrzan proces integracije

dalmatinskih gradova s Hrvatskom.?%

Pozornost udZzbenika izdanih u Republici Hrvatskoj dana je jo§ jednom vaznom pitanju
ovih sabora, pitanju slavenskog bogosluzja 1 upotrebi glagoljice. Svi analizirani udzbenici su

istaknuli kako papa nije razumio slavenski jezik pa se bojao moguceg Sirenja krivovjerja.

201 Budak — Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, 1998, 34; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6,
2002, 34; Brdal — Maduni¢, Povijest 6, 2002, 36; Bekavac — Stambak, Hrvatska povijest, 2003, 29; Budak —
Mogorovié Crljenko, Povijest 6, 2007, 49; Zeljko Brdal — Margita Madunié, Tragom proslosti 6: udzbenik povijesti
u Sestom razredu osnovne Skole (Zagreb: Skolska knjiga, 2007), 52; Isti, Tragom proslosti 6: udzbenik povijesti u
Sestom razredu osnovne §kole (Zagreb: Skolska knjiga, 2014), 48.

202 Budak — Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, 1998, 34; Budak — Mogorovié¢ Crljenko, Povijest 6,
2002, 34; Petri¢ — Ravanci¢, Povijest 6, 2003, 40; Isti, Povijest 2, 2003, 58; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest
6, 2007, 49; Gracanin — Petri¢ — Ravan¢i¢, Povijest 6, 2007, 41; Bulat — Labor — Sagi¢, Povijest 2, 2009, 82; Birin
— Sarlija, Povijest 2, 2012, 54; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6, 2013, 54; Gra¢anin — Petri¢ — Ravangié,
Povijest 2, 2014, 48.

208 7Zdenko Samarzija, Hrvatska i svijet 1: udzbenik povijesti za prvi razred cetverogodisnjih strukovnih skola, 1.
izd. (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 64; Denis Detling — Zdenko Samarzija, Koraci kroz vrijeme 2: udzbenik
povijesti za 2. razred gimnazije (Zagreb: Skolska knjiga, 2008), 77; Isti, Koraci kroz vrijeme 2. udzbenik povijesti
u drugom razredu gimnazije (Zagreb: Skolska knjiga, 2014), 66; Duki¢ — Erdelja — Stojakovi¢, Hrvatska povijest,
2011, 20.

204 posavec — Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture, 2002, 44; Petri¢ — Ravangi¢, Povijest 2, 2003, 59;
Bekavac — Stambak, Hrvatska povijest, 2003, 29; Gra¢anin — Petri¢ — Ravan¢i¢, Povijest 2, 2014, 48.
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Priop¢en je saborski zaklju¢ak o tome da se glagoljasko svecenstvo ne smije zaredivati, ali
moze odrzavati bogosluzje ako ne bi bilo dovoljno sveéenika sa znanjem latinskog. Udzbenici
su zakljucili kako se tim zaklju¢kom omogucio nastavak upotrebe glagoljice i Sirenja
kr§¢anskog nauka u dalmatinskim gradovima na slavenskom jeziku. Ponudili su objasnjenje
prema kojem potpuna zabrana slavenskog bogosluzja i upotrebe glagoljice nije uspjela jer su
biskupi imali mnogo slavenskih vjernika. Objasnjavaju da su upravo preko bogosluzja $irili
svoj utjecaj na hrvatski puk te stoga nisu bili zainteresirani da se zabrani bogosluzje jer u tome
nisu vidjeli nista loge.?%® Autorski dvojac Birin — Sarlija u svojem gimnazijskom udZbeniku
donio je prihvacene historiografske zakljucke o tome kako nije to¢no da su glagoljica i
slavensko bogosluzje bili posebnost hrvatskog podrucja u zaledu dalmatinskih gradova buduéi
da je papa podjednako opomenuo dalmatinsko svecenstvo i kralja Tomislava zbog toga §to se
na podru¢ju njihove crkvene jurisdikcije upotrebljava slavenski liturgijski jezik. Doneseni
zakljuéak o ovom problemu objasnjavaju kao mogucnost da su i dalmatinski biskupi zapravo
prakticirali slavensko bogosluzje kako bi pridobili §to vise hrvatskog stanovnistva pod svoju
jurisdikciju. Takoder dodaju kako je misljenje o Grguru kao nepomirljivom branitelju
glagoljice nastalo kao posljedica nekriti¢kog romanticarskog tumacenja tog sukoba kao sukoba

izmedu narodnog biskupa i latinskog sveéenstva dalmatinskih gradova.?%

Tema splitskih crkvenih sabora 925. i 928. godine donijela nam je veliku lepezu
sadrzajne zloupotrebe Skolske povijesti u politiCko-ideoloske potrebe. U udzbenicima iz
Kraljevine Jugoslavije tema splitskih crkvenih sabora iskorisStena je za podrzavanje ideje
integralnog jugoslavenstva i stapanja svih juznoslavenskih naroda isti¢u¢i slavensko
bogosluzje kao zajedni¢ku to¢ku svim narodima i sredstvo borbe protiv stranih utjecaja.
Pozitivno vrednovanje Tomislavove uloge u uspostavljanju crkvenog jedinstva i time o¢uvanja
politickog jedinstva Hrvatske 1 Dalmacije te naklonjenost Katolickoj crkvi u udzbenicima iz
vremena NDH takoder su odraz politicko-ideoloSkih postavki ustaske vlasti. Udzbenici iz
socijalisticke Jugoslavije ovu temu oblikovali su u okvirima marksisticko-materijalisticke
teorije. Povijesni materijalizam i isticanje socioekonomskih komponenti u temi o splitskim
crkvenim saborima jasan su pokazatelj vladajucih politicko-ideoloskih postavki u udzbenicima

povijesti. | prvi udzbenici izdani u Republici Hrvatskoj obiljeZeni su znakovima onovremenih

205 Budak — Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, 1998, 34; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6,
2002, 34; Isti, Povijest 6, 2007, 49; Bulat — Labor — Sasi¢, Povijest 2, 2009, 82; Bekavac — Sarlija, Hrvatska i svijet
1, 2009, 100; Bekavac — Jareb — Sarlija, Hrvatska povijest, 2009, 25; Budak — Mogorovié¢ Crljenko, Povijest 6,
2013, 53.

206 Bjrin — Sarlija, Povijest 2, 2012, 54-55.
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politicko-ideoloskih postavki — povezanosti Hrvata 1 Katolicke crkve, vaznosti hrvatske kulture
te okrenutosti prema Zapadu. Ostali suvremeni udzbenici slijedili su znanstvene postavke i
podatke su predstavili faktografski, katkada ¢ak i1 s kritickim osvrtom. Ucestalo donosenje
povijesnih izvora, konkretno saborskih zakljucaka, objektivno i racionalno interpretiranje
temeljeno na znanstvenim spoznajama i trag novih historiografskih rjesenja u udzbenicima
povijesti dopusta zakljuciti da na udzbenicki sadrzaj od udzbenika trece generacije Republike

Hrvatske glavni utjecaj ima povijesna znanost i njezini dosezi.

6. Vladavina kralja Petra KreSimira IV.

Uz Tomislava, Petar KreSimir IV. jedan je od najznacajnijih hrvatskih srednjovjekovnih
vladara. Na hrvatsko prijestolje dosao je u drugoj polovici 11. stolje¢a, odnosno 1058., a vladao
je do 1074. godine.?” Vladao je stabilno, a stabilna vlast omogucila je politicki, gospodarski i
kulturni napredak. Konkretnije detalje vladavine Petra KreSimira IV. upoznat ¢emo kroz prizmu
Skolskih udZzbenika iz razli¢itih vremenskih razdoblja. Analiza je podijeljena na tri dijela; u
prvom pratimo interpretaciju i ocjenu najvaznijih znacajki KreSimirove vladavine, drugo je
posveceno odrzanom crkvenom saboru za vrijeme KreSimirove vlasti, a posljednje problemu

povezanom sa na¢inom zavrSetka KreSimirove vladavine.

6.1. Obiljezja Kresimirove vladavine

Jedna od najvaznijih odrednica KreSimirove vladavine bila je njegova vlast nad
Dalmacijom. Za razliku od svojih prethodnika koji su bili dalmatinski upravitelji, Petar
Kre$imir postao je stvarni gospodar dalmatinskih gradova iskoristivsi povoljne svjetske prilike.
Time je po prvi puta sjedinio Dalmaciju s Hrvatskom u jedinstvenu politicku cjelinu —
Kraljevstvo Hrvatske i Dalmacije. No, Dalmacija nije bila njegov jedini teritorijalni dobitak, za
njegove vladavine doslo je do prosirenje hrvatskih granica na susjedna podrucja — Neretvansku
knezevinu i dijelove Bosne.?® Naime, spomen u jednoj njegovoj ispravi o tome da je
»svemoguc¢i Bog proSirio nase kraljevstvo po kopnu i po moru* prema Nevenu Budaku odnosi

se na ukljucivanje Neretvanske kneZevine u sastav Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije.?% Isto

207 Ante Birin, ,,Pregled politicke povijesti Hrvata u ranome srednjem vijeku,* u Nova zraka u europskom svjetlu.
Hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku (oko 550 — oko 1150), sv.1, ur. serije Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb:
Matica hrvatska, 2015), 60.

208 Isto, 61.

209 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 230.
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tako, za vrijeme KreSimira IV. gospodarski su podizani hrvatski obalni gradovi — Biograd,
Sibenik i Nin. Petar Kresimir IV. pomogao je razvoju crkve, a osnivao je i samostane, a njihova
osnivanja imali su uz vjerski, ekonomski i politicki motiv.?!® O tome svjedoe njegove

darovnice, najdragocjeniji povijesni izvor KreSimirove vladavine.

Kraljevina Jugoslavija

Udzbenicki autori iz Kraljevine Jugoslavije veliku pozornost posvetili su KreSimirovom
pripajanju Dalmacije, kao i nepoznatim detaljima tog pripajanja. Autori su pretpostavljali da je
to ucinio uz privolu i znanje Bizantskog Carstva, u sporazumu s dalmatinskim gradovima i
njihovim reprezentantima, odnosno po Zelji dalmatinskih gradana. Pojedini autori su istaknuli
kako je kralj time ispunio stogodisnju Zelju svojih prethodnika.?!! Autori Stjepan Srkulj i Zivko
Jaki¢ kralja Petra KreSimira pocastili su naslovom ,,obnovitelj drzave™ budu¢i da je ovladao
velikim teritorijalnim podru¢jem; uz pripajanje Dalmacije istaknuli su i njegovu vlast nad
Bosnom.?'2 Autori su upotrebljavali i pozivali se na podatke iz Kre§imirovih isprava; one o
naslovu , kralja Hrvatske i Dalmacije,* o proSirenju granica drzave na kopnu i moru te nazivanju
Jadranskoga mora njegovim, odnosno ,,nasim dalmatinskim morem.* Utvrdili su da je Hrvatska
opet bila jaka i snazna drZava, osobito na moru. Unato¢ tome, pojedini autori dali su nenaklone
ocjene KreSimirovoj vladavini. Naime, Prelog je zakljucio kako kralj Petar KreSimir unatoc
obnovi vlasti na moru, nije uspio konsolidirati prilike u unutrasnjosti zemlje te da je narod bio
nezadovoljan njegovom politikom. Srkulj je pak konstatirao da je kralj ,,vrlo skupo platio*
Dalmaciju budu¢i da je ,,napustio narodnu crkvu i pristao uz Latine, a time iskopao grob
narodnoj drzavi.“ U udZbeniku iz Banovine Hrvatske naglasio je da je dobitak Dalmacije

Hrvatsku ,,évrsto povezao sa Zapadom,* ali i donio nevolju — razdor na vijeri.?t?

Nezavisna DrZava Hrvatska

Zivko Jaki¢ u vremenu Nezavisne Drzave Hrvatske, kao i u Kraljevini Jugoslaviji,
pozitivno vrednuje Petra Kresimira IV., titulira ga kao ,,obnovitelja* Tomislavove drzave pod
¢ijom su vlas¢u ponovno bili dalmatinski gradovi 1 otoci. Istice kako su dalmatinski gradovi i
otoci uspostavili jos tjeSenje veze s hrvatskom drzavom §to nije bilo teSko buduci da je u Zadru,

Trogiru i Splitu ve¢ bilo mnogo Hrvata koji su bili ugledni gradani. DoduSe, u ovim

210 Bydak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 266.

211 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 38; Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 46.

212 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 39; Isti, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1924, 28; Jaki¢,
Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 46; Isti, Povijest Jugoslavije,1935, 40; Srkulj, Povijest srednjega vijeka,
1940, 52.

213 Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 46; Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 39; Isti,
Povijest srednjega vijeka, 1940, 52.
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udzbenicima postajanje dalmatinskih gradova i otoka sastavnim dijelom hrvatske drzave i
pripadnost Bosne Hrvatskoj Jaki¢ je ocijenio kao velik uspjeh, a Petra KreSimira kao
najmoc¢nijeg vladara poslije Tomislava. Takoder je rekonstruirao njegovo vladanje na temelju
saCuvanih KreSimirovih povelja; istaknuo je kako je KreSimirov dvor bio vrlo sli¢an onima
Zapadne Europe, da je obilno darivao crkve i samostane te da je ,,pod vedrim nebom drzao
sabore i krojio pravdu.“?!* Naglasavanje pripadnosti Bosne Hrvatskoj te isticanje sli¢nosti sa
Zapadom jasno ukazuju na vec¢ tradicionalno Jakiéevo prilagodavanje ranosrednjovjekovnoga

povijesnoga sadrzaja idejno-politickim potrebama nove vlasti.

Afirmativno i pohvalno prosudivanje kralja Petra KreSimira IV. donio je i Miho Barada.
Ono §to on posebno istice jest to da su dalmatinski gradovi bili potrebni Hrvatskoj, ali da je
Hrvatska joS§ viSe bila potrebna njima. Naime, on smatra da su dalmatinski gradovi 1 otoci ,,bez
Hrvatske odsjecene grane, odredene, da se osuse 1 propadnu.* Upozorio je kako su dalmatinski
gradovi bili svjesni tog polozaja pa su se ,,sami tako usko privezali uz Hrvatsku“ te je istaknuo
kako su Hrvatska i Dalmacija bili jedinstvene u svim granama javnog Zivota za vrijeme Petra
Kresimira IV.2!® Zaklju¢io je kako je pravu vlast nad dalmatinskim gradovima imao hrvatski
kralj, dok je bizantska vlast bila samo formalna te da je zato Petar KreSimir nosio naslov kralja
Hrvatske 1 Dalmacije, premda drzavnopravno to nije bio. Barada je predstavio Petra KreSimira
kao ,,... velikog vladara, svjesna snage i napretka hrvatskog kraljevstva“ kojega je ,,boljela
politicka podvojenost u dvije drzavne jedinice.“ Stoga je donio priCu o pregovorima s
,rodakom* Zvonimirom i rezultatima njihove nagodbe: ujedinjenje Slavonije s ,,materom
zemljom* te Zvonimirovo suvladarstvo i nasljedstvo na prijestolju.?!® Zakljugio je kako je time
»--- 1069. bolno pitanje hrvatske podvojenosti (...) konacno rijeSeno,” a Hrvatska ponovno
postala jedinstvena. Ovako pozitivno promisljanje o Petru KreSimiru zakljucio je ocjenom kako
je tako nesto mogao uciniti jedino mudar i uvidavan, ali i jak vladar kakav je bio sam Petar
Kresimir, &ije se prosirenje granica na kopnu i moru odnosilo na Slavoniju i Dalmaciju.?!’
Antoljak je vrlo kratko, ali isklju¢ivo afirmativno predstavio kralja Petra KreSimira. Prikazao
ga je kao vladara koji je uveo unutarnji red i mir te osnovao mnoge gradove kojima je dao
jednaka prava koja su imali dalmatinski gradovi. Takoder je istaknuo kako je ponovno povratio
otudenu Dalmaciju te ujedinio Slavoniju s maticom zemljom ¢ime je Hrvatska opet ,,postala

jedinstvena i mo¢na.“ Donio je i podatke 0 KreSimirovom prosirenju Kraljevstva na kopnu i

214 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 71-72; Isti, Povijest hrvatskoga naroda, 1942, 39.
215 Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 53.

218 Isto, 56.

27 Isto, 57.
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moru te kako naziva sebe kraljem Hrvatske i Dalmacije, a Jadransko more svojim poentirajuci

da je sada u pravnom smislu njegova drzava Kraljevstvo Hrvatske i Dalmacije.?!8

Socijalisticka Jugoslavija

Udzbenici iz socijalisticke Jugoslavije KreSimirovo razdoblje predstavljaju kao
ponovno uzdizanje i jacanje Hrvatske buduci da je ,,situacija na Balkanu u KreSimirovo doba
bila vrlo povoljna za Sirenje i jaanje hrvatske drzave.“%!® Naime, autori su istaknuli bizantske
ratne neprilike i njihovu nemoguénost brige za Dalmaciju i s time povezano KreSimirovo
dobivanje Dalmacije. Udzbenici ovoga razdoblja osobito su istaknuli socioekonomske
prednosti KreSimirova vremena; zakljuceno je kako je razvoj hrvatskih primorskih gradova u
pomorsko-trgovacke luke omogucio jaci razvoj hrvatskog gospodarstva, a time i ekonomsko
jacanje Hrvatske na moru.??° Detaljno se objasnjava uzajamna potreba dalmatinskih gradova i
hrvatske drzave; istice se sve zivlji razvoj trgovine u dalmatinskim gradovima, a time i njihova
potreba da se povezu s hrvatskim zaledem jer su Hrvati poceli trgovati preko svojih vlastitih
gradova Nina, Sibenika i Biograda. Zatim se obja$njava da su dalmatinski gradovi bili potrebni
hrvatskom vladaru jer su mu placali drzavne i lucke pristojbe u zlatu, a KreSimir je njima bio
potreban jer im je $titio sigurnost posjeda i omoguéavao sigurno kretanje po kopnu i moru.??
Takoder su naglasili i veliki teritorijalni opseg KreSimirove Hrvatske. Naime, navedeno je da
je osim dalmatinskih gradova u sastav hrvatske drzave usla i Neretvanska oblast i dio Bosne
¢ime se hrvatska juzna granica pomakla na Neretvu, a istoéna do rijeke Bosne.???> Ove podatke
potkrijepili su citatima iz KreSimirovih isprava o proSirenju na kopnu i moru, nazivanju
Jadranskog mora ,,nasim* i naslovu kralja Hrvatske i Dalmacije. Kona¢no, Makek je zakljucio
kako su Petra KreSimira IV. velikih posjedi, osobna sposobnost 1 povoljne prilike ucinile

,najmoénijim hrvatskim vladarom.*??3

Republika Hrvatska
Prvi gimnazijski i srednjoskolski udzbenici iz Republike Hrvatske dali su kralju Petru
KreSimiru ulogu ujedinitelja najveceg dijela hrvatskog etni¢kog prostora. Deskripcija vladavine

Petra KreSimira napisana je iz snazne kroatocentri¢ne perspektive, a predstavljena je kao

218 Antoljak, Poviest Hrvata, 1943, 23-24.

219 Vrbeti¢, Historija, 1961, 341.

220 Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 50-51; Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 38.

221 Makek — Draskovi¢ — Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974, 37.

222 Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 50; Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 38; Vrbeti¢, Historija,
1961, 341; Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 121; Makek — Draskovi¢ — Salzer, Narodi u prostoru i vremenu
2,1974, 37; Makek — Adamcek, Covjek u svom vremenu 2, 1985, 52.

223 Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 121.
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vrijeme procvata hrvatske drzave i zavrSetak razdoblja stagnacije i nemoci. Takoder je
etiketiran kao jedan od najvecih hrvatskih vladara iz razdoblja narodne dinastije. Ukazano je
kako je Petar KreSimir uocio vaznost jadranske obale za Hrvatsku kao i njegovo osnivanje
hrvatskih gradova Sibenika, Nina i Biograda na Moru s veéinskim hrvatskim stanovnistvom.
Objasnjava se kako je time zelio osamostaliti Hrvatsku na moru, odnosno osigurati joj morsku
prevlast i uciniti je neovisnom o dalmatinskim gradovima s veéinskim romanskim
stanovni§tvom. NaglaSeno je i to da dalmatinski gradovi nisu mogli napredovati bez Hrvatske
pa su se ukljucili u sastav hrvatske drzave te u hrvatski gospodarski i politicki razvitak.
Objasnjava se kako je postupno primanje hrvatskih obiljezja dalmatinskih gradova upravo u
vrijeme vladavine Petra KreSimira preraslo u njihovo stvarno integriranje u sastav hrvatske
drzave. Autori naglasavaju kako je to sjedinjenje potvrdio i papa oslovivsi KreSimira ,,kraljem
Hrvatske i Dalmacije” te naziv drzave Kraljevstvo Hrvatske i Dalmacije kao jedinstveni
hrvatski politicko-upravni teritorij nad kojim je Kre§imir imao stvarnu vlast.??* U ovim
udzbenicima jo$ je jednom vidljivo, ovog puta u opisu KreSimirove vladavine, stavljanje

naglaska na papinsko priznanje i jedinstvenost hrvatskoga teritorija.

Isti autori (Sanjek, MiroSevi¢, Mijatovi¢ i Vuj¢i¢) kao drugi zna¢ajan Kresimirov
pothvat isti¢u sjedinjenje Slavonije s ostatkom hrvatske drzave. Naime, donose pricu sli¢nu
Baradinoj o sklapanju sporazuma slavonskoga bana Zvonimira i kralja Petra KreSimira o
prikljucenju Slavonije hrvatskoj jedinstvenoj drzavi. Zakljucilo se kako je Petar KreSimir na
jednostavan 1 prakti¢an nacin ostvario sjedinjenje Hrvatske i Slavonije. ObjaSnjeno je da je
Petar KreSimir ujedinio s Hrvatskom Dalmaciju, Neretvansku knezevinu, Slavoniju i Bosnu, a
Zvonimiru ponudio suvladarstvo i nasljedstvo na prijestolju $to je Zvonimir prihvatio. Vrhunac
zakljucka je informacija o stvaranju ,,Trojedne Kraljevine* buduci da se kraljevstvo Slavonije
sjedinilo s kraljevstvima Hrvatske i Dalmacije.??® Uslijedili su i hvalospjevi na radun Petra
Kresimira IV. 1 njegove drzave; sjedinjenjem je ,,ispunio vrlo vaznu vladarsku funkciju i
duznost,” ujedinjena Hrvatska ponovno je postala mocna, a na¢in ujedinjenja hrvatskih zemlja
pokazao je ,,... mudrost i promisljenost vladara koji je mirno, bez prolijevanja bratske krvi
ujedinio zemlju.*??*® Konstatacija o postanku snazne hrvatske drzave te mudrosti i
promisljenosti hrvatskoga vladara koji je bez prolijevanja krvi ujedinio hrvatski etni¢ki prostor

pronadena je i u gimnazijskom udzbeniku Posavec — Medié.??’ Ovakav opis povijesnih

224 Sanjek — Mirosevi¢, Hrvatska i svijet, 1994, 64-65; Vuj¢i¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 73-74; Mirogevi¢
— Sanjek — Mijatovi¢, Povijest za drugi razred gimnazije, 1997, 66-67.

25 [sto, 65; Isto, 74; Isto, 67.

226 Sanjek — Mirosevi¢, Hrvatska i svijet, 1994, 65; Vuj¢i¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 74.

227 posavec — Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture, 2002, 46.
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dogadanja takoder ukazuje da su autori bili pod utjecajem suvremenih drustveno-politi¢kih
okolnosti prilikom pisanja udzbenika. Naime, suvremena iskustva i pouke prenesene su na
vrijeme 1 prostor u dalekoj proslosti. Vrhunac neprimjerenosti, a prije svega netocnosti je
upotreba sintagme ,,Trojedna Kraljevina“ u opisu razdoblja ranoga srednjega vijeka. Da je
doista rije¢ o politizaciji povijesti svjedoCe nam promjene u sljede¢im izdanjima ovih
udzbenika, konkretnije u gimnazijskom udzbeniku Mirogevi¢ — Sanjek — Mijatovié. U njihovom
udzbeniku iz 2004. godine nastale su bitne promjene. Izbacena je naracija o sklapanju
sporazuma Zvonimira i Petra KreSimira, ali je ostala konstatacija o KreSimirovom sjedinjenju
Slavonije s Hrvatskom. Najoc¢iglednija promjena je izbacivanje sintagme , Trojedna
Kraljevina.“ Recenica koja je govorila o nastanku ,, Trojedne Kraljevine* promijenjena je tako
da je sada nastala ,,... moéna drzava koja se mogla suprotstaviti svakom neprijatelju.“??® Cak
je i ova konstatacija pokazatelj utjecaja trenutnih drustvenih i politi¢kih dogadanja na same

autore.

Suvremeni osnovnoskolski udzbenici donose opSirni i vrijednosni opis vladavine kralja
Petra Kresimira. Njegovo vrijeme opisano je kao vrijeme bogatoga i jakoga Hrvatskoga
Kraljevstva, a etiketiran je kao jedan od najveéih i najvaznijih hrvatskih vladara.??® UdZbenici
autorskog dvojca Birin — Sarlija istaknuli su kako je 11. stolje¢e bilo razdoblje gospodarskoga
procvata (o cemu svjedoCe materijalni ostaci i pisani povijesni izvori), procvata u graditeljstvu
(gradi se veci broj crkava) te razvoja gradskih sredista. Zakljucuju kako se ovaj procvat poklapa
s vladavinom Petra Kresimira IV.%*° Ono $to je kod svih udzbenika apostrofirano jest ¢injenica
da je Petar KreSimir zavladao Dalmacijom kao pravi gospodar za razliku od njegovih
prethodnika koji su bili samo upravitelji. Osim toga, udzbenici spominju 1 proSirenje
teritorijalnog opsega KreSimirove Hrvatske na druga podrucja. Spominje se da je u sastav
Hrvatske, osim Dalmacije, ukljuena Slavonija, Neretvanska kneZevina i dio Bosne.?!

Udzbenici koautora Nevena Budaka isticu proSirenje na Neretvansku kneZevinu, udZbenici

dvojca Birin — Sarlija isti¢u vjerojatnost osvajanja Bosne, a udzbenici dvojca Brdal — Maduni¢

228 MiroSevi¢ — Sanjek — Mijatovié, Povijest za drugi razred gimnazije, 2004, 67.

229 Budak — Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, 1998, 37; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6,
2002, 46; Brdal — Maduni¢, Povijest 6, 2002, 49; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6, 2007, 51; Brdal —
Madunié, Tragom prosiosti 6, 2007, 54; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6, 2013, 56; Brdal — Maduni¢,
Tragom proslosti 6, 2014, 51; Sime Labor — Snjezana Vinari¢ — Jelena Silje Capor — Manuela Kujundzi¢ — Tin
Pongrac, Vremeplov 6: udzbenik povijesti za Sesti razred osnovne Skole, 3. izd. (Zagreb: Profil, 2016), 61.

230 Birin — Sarlija, Povijest 6, 2007, 63; Isti, Povijest 6, 2014, 50.

231 Brdal — Maduni¢, Povijest 6, 2002, 49; Petri¢ — Ravanci¢, Povijest 6, 2003, 43; Gradanin — Petri¢ — Ravangié,
Povijest 6, 2007, 43; Labor — Vinari¢ — Silje Capor — Kujundzi¢ — Pongrac, Vremeplov 6, 2016, 62.

65



da je Kresimir pod vlast uzeo dio Bosne i Slavoniju.?*? Upravo uz ove podatke mnogi autori
iskoristili su citat iz KreSimirove isprave o pro§irenju na kopnu i moru ili nazivanju Jadranskoga
mora ,,naSim dalmatinskim morem.* Takoder, istaknuli su da je KreSimir poticao gospodarski
razvoj hrvatskih gradova na obali — Biograda, Sibenika i Nina. Biograd je istaknut kao
krunidbeni grad i Kre§imirovo glavno sjediste, a Sibenik kao grad koji se prvi puta spominje u

Kre§imirovo vrijeme.?%

Suvremeni gimnazijski 1 srednjoskolski udzbenici donose proSirenu osnovnoskolsku
udzbenicku naraciju o kralju Petru KreSimiru IV. i njegovom razdoblju. Opis je utemeljen na
pozitivnim tvrdnjama, ve¢ u naslovima nastavnih jedinica i poglavljima posveéenima Petru
KreSimiru njegovo doba oznaceno je kao procvat Hrvatske, vrhunac mo¢i i zlatno doba.
Sukladno tome, pozornost je posvecena KreSimirovom poticanju razvoja jadranskih gradova na
obali. Autori isti¢u da je upravo Petar KreSimir bio prvi hrvatski vladar koji je uocio vaznost
jadranske obale za razvoj hrvatske drzave te objasnjavaju kako su se ti gradovi razvili i time
ojacali hrvatsku mo¢ na moru. Udzbenici su, uz to, istaknuli kako je Petar KreSimir postao
stvarni gospodar Dalmacije te da je tezio tjeSnjem povezivanju i integriranju dalmatinskih
gradova s hrvatskom drzavom.?* Njegova titula kralja Hrvatske i Dalmacije upotrjebljena je
kao potvrda sjedinjenja obale i zaleda u jednu politicku cjelinu pod vlagéu hrvatskoga kralja.?%
Takoder se objasnjava kako je prikljucenje dalmatinskih gradova pokazalo KreSimirovu snagu,
ali da je prije svega to bio gospodarski, a tek onda politicki potez.?*® Teritorijalni opseg
KreSimirove Hrvatske takoder je u fokusu ovih udzbenika. UdZbenici kao podrucja

Kresimirove vlasti, osim Dalmacije, navode ranosrednjovjekovnu Slavoniju, Neretvansku

232 Budak — Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, 1998, 37; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6,
2002, 46; Isti, Povijest 6, 2007, 51; Isti, Povijest 6, 2013, 56; Birin — Sarlija, Povijest 6, 2007, 64; Isti, Povijest 6,
2014, 51; Brdal — Maduni¢, Tragom proslosti 6, 2007, 54; Isti, Tragom proslosti 6, 2014, 51.

233 Budak — Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, 1998, 37; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6,
2002, 46; Brdal — Maduni¢, Povijest 6, 2002, 49; Petri¢ — Ravanéi¢, Povijest 6, 2003, 64; Budak — Mogorovi¢
Crljenko, Povijest 6, 2007, 51; Brdal — Maduni¢, Tragom proslosti 6, 2007, 54; Budak — Mogorovi¢ Crljenko,
Povijest 6, 2013, 56; Brdal — Maduni¢, Tragom prosiosti 6, 2014, 51; Labor — Vinari¢ — Silje Capor — Kujundzié
— Pongrac, Vremeplov 6, 2016, 62.

234 Vesna Duri¢ — Ivan Pekli¢, Hrvatska povijest od doseljenja Hrvata do nasih dana: udzbenik povijesti za prvi
razred trogodisnjih srednjih strukovnih Skola (Zagreb: Profil, 1998), 18; Posavec — Medi¢, Stvaranje europske
civilizacije i kulture, 2002, 46; Petri¢ — Ravanci¢, Povijest 2, 2003, 62; Samarzija, Hrvatska i svijet 1, 2005, 66;
Bekavac — Stambak, Hrvatska povijest, 2003, 30; Vesna Duri¢ — Ivan Pekli¢, Hrvatska i svijet od prapovijesti do
Francuske revolucije 1789. godine: udzbenik povijesti za I. razred srednjih strukovnih Skola, 6. izd. (Zagreb:
Profil, 2006), 74; Detling — Samarzija, Koraci kroz vrijeme 2, 2008, 79-80; Bekavac — Jareb — Sarlija, Hrvatska
povijest, 2009, 27; Bekavac — Sarlija, Hrvatska i svijet 1, 2009, 102; Duki¢ — Erdelja — Stojakovi¢, Hrvatska
povijest, 2011, 21; Birin — Sarlija, Povijest 2, 2012, 57-58; Duri¢ — Pekli¢, Hrvatska povijest: udzbenik povijesti
za . razred trogodisnjih srednjih strukovnih Skola, 15. dopunjeno i izmijenjeno izd. (Zagreb: Profil, 2013), 26;
Gracanin — Petri¢ — Ravanci¢, Povijest 2, 2014, 51; Detling — Samarzija, Koraci kroz vrijeme 2, 2014, 68.

23 Birin — Sarlija, Povijest 2, 2012, 58.

2% Samarzija, Hrvatska i svijet 1, 2005, 66; Detling — Samarzija, Koraci kroz vrijeme 2, 2008, 80; Isti, Koraci kroz
vrijeme 2, 2014, 68.
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knezevinu 1 dio Bosne. No, kao i u osnovnoskolskim udzbenicima mogu se primijetiti
razli¢itosti u izdvajanju odredenog teritorija u vlasti Petra Kre§imira; dvojac Birin — Sarlija
istiCu da se zapravo ne moze tocno utvrditi proSirenje KreSimirove vlasti na kopnu ,,... no
pretpostavlja se da se radi o podru¢ju danaSnje Slavonije i dijelovima danasnje Bosne i
Hercegovine.“*®” Autori Bulat — Labor — Sagi¢ isticu problem povezan s vlagéu nad
Neretvanskom knezevinom ,,... buduéi nema zapisa da je vlast kralja Petra KreSimira duze
trajala na jugu Dalmacije ... najvjerojatnije je da je hrvatski utjecaj na jugu bio kratkotrajan. 238
Sjedinjenje Dalmacije i proSirenje vlasti na kopnu mnogi su autori potkrijepili citatom iz

Kresimirovih isprava o ,,nasem dalmatinskom moru* i prosSirenju na kopnu i na moru.

Takoder, svi suvremeni osnovnoskolski i srednjoskolski udzbenici istaknuli su da je
Kre$imir poticao, osim razvoja hrvatskih gradova na obali, i razvoj Crkve. Poticanje razvoja
Crkve u Hrvata posvjedoc¢eno je kraljevim potpomaganjem u gradnji ili osnivanju mnogih
benediktinskih samostana te darivanju povlasticama i zemljom. Cesto su dani i konkretni
primjeri osnovanih ili darivanih samostana. Autori Grac¢anin — Petri¢ — Ravanci¢ su konstatirali
da je osnivanjem samostana i darivanjem zemljiSnih posjeda Crkvi ,,... Petar KreSimir pospjesio

jacanje feudalnih posjednika u Hrvatskom Kraljevstvu. 2%

6.2. Crkveni sabor 1060.

Kresimirova vladavina obiljezena je velikim crkvenim zbivanjima na svjetskoj razini —
crkvenim raskolom 1054. godine i reformnim pokretom u Katoli¢koj crkvi s ciljem okupljanja,
jacanja i1 osamostaljivanja Zapadne crkve. Nakon glavnih zahtjeva reformnog pokreta
usuglasenih na Lateranskom koncilu 1059. godine, uslijedilo je sazivanje niza pokrajinskih
crkvenih sabora, a jedan od prvih pokrajinskih sabora odrzan je u Splitu 1060. godine. Osim
opcenitih zaklju¢aka Lateranskog koncila, u Splitu se doneseni i posebni zakljucci upereni
protiv obicaja krScanskoga istoka u hrvatsko-dalmatinskoj crkvi, odnosno slavenskog
bogosluzja. Odnosili su se na zabranu Zenidbe sveéenika i noSenja brade, zatvaranja crkava u
kojima se bogosluzje vrsilo na slavenskom jeziku i zabranu posvecivanja svecenika dok ne
nauce latinski jezik. Buduc¢i da su splitske saborske odluke izazvale odgovor glagoljasa i
protivnika (o ¢emu nam svjedoci slavensko svecenstvo zastupljeno na kvarnerskim otocima,

osobito Krku), doslo je do sukoba te podjele na dvije stranke, reformnu i protureformnu. Otpor

237 Birin — Sarlija, Povijest 2, 2012, 58.
238 Bulat — Labor — Sasi¢, Povijest 2, 2009, 85.
239 Graganin — Petri¢ — Ravancié, Povijest 6, 2007, 43.
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protivnika bio je naposljetku svladan, ali slavensko bogosluzje i dalje se odrzalo. Kralj Petar

Kresimir pristajao je na strani reformne struje Katolicke crkve.?4

Kraljevina Jugoslavija

Autori udzbenika iz Kraljevine Jugoslavije na temi splitskoga sabora 1060. godine
nastavljaju pristrano i gorljivo braniti slavensko bogosluzje te negativno i neprijateljski
opisivati ,,tudinske utjecaje” na juznoslavenske narode. Zauzeli su negativan stav prema
latinskim sveéenicima i prema odlukama donesenim na crkvenim saborima. Autor Zivko Jaki¢
Kresimirovo doba oznacio je kao pocetak unutarnjeg raskola te je izrazito neprijateljskim
rje¢nikom istaknuo utjecaj ,,tudinaca‘ na Hrvate; ,,mrznja dalmatinskih Latina na hrvatski narod
izvrgla se opet u otvoreno neprijateljstvo.“?** Kao najvazniji zakljuéak ovoga sabora autori
ovoga razdoblja izdvojili su zabranu slavenskoga bogosluZzja, a poseban naglasak stavili su na
posljedice zakljucaka — zestoki narodni otpor. Slijede¢i suvremena historiografska rjeSenja
donijeli su pri¢u o stvaranju dviju stranki — ,,hrvatske narodne stranke* koja je bila za slavensko

bogosluzje i ,,latinske stranke* koja je trazila zabranu.?*

Autori Milan Prelog, Dragutin Siller i Stjepan Srkulj negativno su ocijenili stav kralja
Petra KreSimira, odnosno jasno su osudili KreSimirovo pristajanje uz latinsku stranku i
napustanje narodne crkve. Prelog je kralja Petra KreSimira usporedio s kraljem Tomislavom u
njegovom pridruZivanju latinskoj stranci i time stavljanjem u opreku s najve¢im dijelom svoga
naroda. Objasnio je da je na takvu KreSimirovu odluku utjecao njegov ,.religiozni duh,” ali
ponajvise politicki razlozi — osiguranje utjecaja kod stjecanja Dalmacije. Siller je ¢ak pokusao
opravdati KreSimirovo ,,dopustanje* ukidanja slavenskoga bogosluzja isticu¢i kraljevu zelju za
prijateljstvom s papom.?*® Srkulj je kralja Petra KreSimira oznacio je kao glavnog krivca za
propast narodne drzave, odnosno dolaska strane dinastije budu¢i da je upravo on ,,posijao sjeme
razdora,* a to sjeme je bilo zabrana slavenskog bogosluzja. Izrazio je Zaljenje zbog KreSimirova
odobravanja zabrane, a pitanje bogosluzja na latinskom ili slavenskom jeziku oznacio je kao
ranu koja je razdirala hrvatsku drzavu jo§ od Tomislava.?** Nasuprot njima, Zivko Jaki¢
istaknuo je kako su se slavenski jezik i sveéenici glagoljasi zadrzali ,,... zato Sto kralj Petar

Kre$imir protivnicima narodne crkve nije pruzio drzavnu pomoc i s popovima glagoljasima nije

240 Budak —Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, 132-133; Birin, ,,Pregled politi¢ke povijesti Hrvata u ranome
srednjem vijeku,” 60-61; Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 229-230.

241 Jaki¢, Povijest Jugoslavije, 1935, 42.

242 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 39; Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 45; Srkulj,
Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1924, 28; Srkulj, Povijest srednjega vijeka, 1940, 53.

243 prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 45; Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1925, 27.

244 grkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 39; Isti, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1924, 28.
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postupao onako kako je s Metodijevim ugenicima postupao moravski knez Svatopluk.*?*® lako
je Jaki¢, kao i ostali autori iz Kraljevine Jugoslavije, branio slavensko bogosluzje i ocrnjivao
strani utjecaj, nije negativno ocijenio stav kralja Petra KreSimira, §toviSe pokuSao ga je

opravdati.

Nezavisna DrZava Hrvatska

Autor Zivko Jaki¢ u svojim udZbenicima izdanim u NDH ¢&injeni¢no bitno ne mijenja
opis splitskoga sabora 1060. od onoga iz udzbenika iz Kraljevine Jugoslavije. Tek je nadodano
objasnjenje kako je provodenje crkvenih reformi u Hrvatskoj i Dalmaciji bilo pocetak papina
provodenja ,,vaznih* crkvenih reformi s ciljem uspostave crkvenog jedinstva. Splitski sabor
1060. usporedio je s drugim saborima koji su se odrzavali u isto vrijeme i u drugim drzavama.
Ponovio je kako su se svecenici glagoljasi 1 slavensko bogosluzje odrzali jer kralj nije pruzio
drzavnu pomo¢ protivnicima glagoljice.?*® Antoljakov opis splitskog crkvenog sabora 1060.
reflektira autorovo politicko-ideolosko prilagodavanje sadrzaja temeljnim odrednicama ustaske
ideologije. Naime, istaknuo je da su se crkvene prilike u Hrvatskoj reformirale ,,po uzoru na
zapad.“ Dotaknuo se i stvaranja protureformnog pokreta u Hrvatskoj nastalog zbog zakljucaka
uperenih protiv oZenjenih sveéenika te je naglasio da je crkveni pokret u Hrvatskoj sretno
zavrSio uhi¢enjem i zatvaranje vode protureformnog pokreta. Najvise zasluge za to pripisao je
kralju Petru Kresimiru ,,... koji dovrSava potpuno kulturno priklanjanje svoje drzave zapadu, a

hrvatske crkve Rimu. %4’

Miho Barada ovu temu je detaljno obradio. Ukazao je da su na provincijalnoj sinodi u
Splitu 1060. doneseni zakljucci sliénim lateranskim, a onda ih je i demonstrirao na hrvatskom
primjeru (izbor nadbiskupa 1 biskupa, kaznene odredbe, zabrana noSenja brade 1 kose te zabrana
redenja Hrvata dok ne nauce latinski uz naglasak da glagoljica time nije bila zabranjena).
Upozorio je na o$tru borbu reformne i protureformne stranke koja je nastala u cijelom
zapadnom svijetu. Naglasio je kako se i u Hrvatskoj pojavila protureformna stranka jer su
splitski saborski zakljucci, osobito onaj protiv ozenjenih svecenika, duboko zadirali 1 remetili
osobne i javne odnose. Donio je podatke o svjetskom razja$njenju situacije oko dvaju papa i
poslanju legata da dokraj¢i shizmu u Hrvatskoj 1 Dalmaciji. Zakljucio je kako je protureformni
pokret u Hrvatskoj bio dokrajéen dolaskom legata 1063. i ,,... naravno zaslugom Petra

KreSimira, koji je, kao 1 svi hrvatski vladari prije 1 poslije njega, bio na strani pravih katolickih

25 Jaki¢, Povijest Jugoslavije, 1935, 42.
246 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 72; Isti, Povijest hrvatskoga naroda, 1942, 39.
247 Antoljak, Poviest Hrvata, 1943, 23-24.
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probitaka.“?*® Autori iz razdoblja NDH, za razliku od autora iz Kraljevine Jugoslavije, podrzali
su i afirmativno ocijenili ova crkvena dogadanja kao i KreSimirov stav prema njima. Podrzali
su njegovo pristajanje uz Crkvu te mu pripisali najvece zasluge u kona¢nom rjesavanju ovog

pitanja.

Socijalisticka Jugoslavija

U udzbenicima iz socijalisti¢ke Jugoslavije naracija o splitskom crkvenom saboru 1060.
zauzela je mnogo prostora. Uvod u samu naraciju 0 ovome saboru ostvaren je isticanjem
utjecaja svjetskih dogadanja na prilike u Hrvatskoj. Udzbenik Salzer — Mali upozorava kako je
rascjep kr§¢anstva na zapadnu i istocnu crkvu doveo do potpadanja ,,nasih naroda“ pod razlicite
kulturne utjecaje, a ,,nije prosao bez posljedica za Hrvatsku,* koja je bila na granicnom podrucju
zapadnih i isto¢nih utjecaja i time mijeSanja obicaja dviju crkava.?*® Makek je crkveni rascjep
1054. godine ocijenio sudbonosnim, osobito za Juzne Slavene ,,jer su jedni potpali pod isto¢nu,
a drugi pod zapadnu crkvu, a to je produbljivalo razlike medu njima.*?*® Autori ovoga razdoblja
blagonakloni su prema slavenskom bogosluzju te su iznijevsi najvaznije zakljucke splitskoga
sabora zaklju¢ili kako su bili upereni protiv glagoljasa i slavenskoga bogosluzja. Usto, pojedini
autori istaknuli su materijalnu komponentu, utvrdivanje prava na crkvenu desetinu i prvinu, kao
jedan od temeljnih ciljeva saborskih zaklju¢aka.?® Ocrnjivali su strani, odnosno latinski utjecaj,
osobito Vladimir Babi¢ koji je antagonisti¢ki opisao latinsko sveéenstvo; istaknuo je kivnost
latinskih svecenika na sveéenike glagoljaSe ,,jer im je izmicao crkveni prihod,* tvrdio je da su
mrzili slavensku sluzbu, da su drsko tvrdili da je rijec o krivovjerju te donijeli zakljucke prema

vlastitom interesu.2°2

Kod autora socijalistickog razdoblja osobito je vidljivo isticanje socijalnog bunta i
klasne borbe. Autori su naveli kako su zakljuéci splitskoga sabora izazvali golemo narodno
nezadovoljstvo 1 otvaranje bune protiv takvih odluka. Stoga su istaknuli pruzanje narodnog
otpora sve vecem utjecaju latinskog svecenstva kao najvazniju posljedicu zakljuc¢aka crkvenoga
sabora. Babi¢ istice kako je hrvatski narod stao uz narodne svecenike, a time doSao u izravni
sukob s drzavnom vlasti koja je bila na strani latinskog svecenstva kao i1 shvacanje kralja 1

hrvatskih velikaSa da je to protiv njihove ,,tudinske 1 izrabljivacke politike.* Autorice Salzer —

248 Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 54-55.

249 salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 51.

20 Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 123; Makek — Draskovi¢ — Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974,
38.

21 Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 52; Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 40; Vrbeti¢, Historija,
1961, 342; Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 123.

252 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 158.
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Mali iznose kako su brojne crkvene dace donijele joS vece izrabljivanje kmetova i slobodnih
seljaka te kako se narodna buna pretvorila u pobunu starih rodovskih oblika protiv jacanja
feudalnih odnosa. Makek je istaknuo kako je zbog saborskih odluka izbilo visestruko
nezadovoljstvo — domacih rodova i plemena koji su branili glagoljase, seljackoga svijeta koji
se, boreci za slavensko bogosluzje, borio protiv crkvene desetine i feudalizma i rodovskoga
plemstva koji se, braneéi glagoljase, borilo protiv kralja i njegove sve jace vlasti.?>® Autori su
naglasili velike razmjere narodnog otpora i protureformnog pokreta u Hrvatskoj, ali i njegovo

nasilno gusSenje, istice se uporaba oruzane sile i nasilje u¢injeno protiv sve¢enickih voda.

Autori iz socijalisticke Jugoslavije dotaknuli su se i uloge kralja Petra KreSimira IV. u
ovom pokretu, odnosno njegovo pristajanje uz crkvene reforme. Vladimir Babi¢ je istaknuo
kako je kralj ,,odlu¢no stajao na strani latinasa“ te ,,da je u svemu iSao na ruku mo¢nim i bogatim
biskupima,” a uvrstio ga je 1 u jednoga od gusitelja narodnoga otpora zajedno s dvorskim
plemstvom i latinskim sveéenstvom. Autorice Salzer — Mali istaknule su pristajanje kralja i
dvorskoga plemstva uz latinsku crkvu ,,jer im je ona po svom centralistickom uredenju
odgovarala.*?* Ovaj negativan stav prema kralju Petru Kresimiru ublazili su udzbenici koautora
Ive Makeka objasnjavaju¢i kako su kralj Petar KreSimir i dvorsko plemstvo bili na strani
latinskog sveéenstva i kako je kralj pomagao latinase jer se nadao da ¢e pomocu njih ucvrstiti
svoju vlast u Dalmaciji i ojacati je u Hrvatskoj, odnosno da ¢e visoko sveéenstvo i gradovi biti

uporista njegove vlasti u Hrvatskoj i Dalmaciji.?*®

Pri ovoj temi autori ovoga razdoblja iskazali su antagonisti¢ki stav prema Katolickoj
crkvi. Autorice Salzer — Mali utvrdile su da je odrzani crkveni sabor u Splitu primjer kojim je
Rimska crkva Zeljela Hrvatsku potpuno podvrgnuti svojoj vlasti, a Olga Salzer kako je crkva
upravo u KreSimirovo vrijeme postala utjecajan faktor, o ¢emu svjedoce zakljucci splitskoga
crkvenoga sabora. Istaknula je 1 da su crkveni raskol 1 reformni pokret konacno osigurali utjecaj
latinske crkve nad Hrvatskom.?® Isto tako, udZbenici iz socijalisticke Jugoslavije konaé¢ni
zakljucak o ovoj temi posvetili su ulozi Katolicke crkve u razvoju klasnog drustva, odnosno
jacanju feudalizma u Hrvatskoj. Autorice Salzer — Mali zakljucile su kako su unutrasnje trzavice
slabile hrvatsku drzavu koja je ,,u to vrijeme prozivljavala svoj prijelaz iz rodovskog drustva,

koje se raspalo, u feudalizam.*“ Marija Vrbeti¢ zakljucila je kako je Katoli¢ka crkva splitskim

253 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 159; Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 52; Makek, Proslost i
sadasnjost 1, 1963, 123.

254 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 158-159; Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 52.

255 Makek — Draskovi¢ — Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974, 38; Makek — Adaméek, Covjek u svom
vremenu 2, 1985, 52.

2% galzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 51; Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 40.
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saborom ostvarila pokornost vjernika i crkvene prihode, a ukazala je i na tijesnu vezu crkve i
drzave potkrjepljujuéi to brojnim Kresimirovim darovnicama koje svjedoce o dijeljenju posjeda
plemstvu i time ja¢anju njihove klase. Ipak, zakljucila je kako jos uvijek nema vazalnih odnosa,
ali da crkva postaje ,,najkrupniji feudalac u Hrvatskoj.*?®’ Izrazito antagonisticki zakljuak o
splitskom saboru 1060. i njegovim posljedicama donio je Vladimir Babi¢. Naime, on zakljucuje
kako je latinsko svecenstvo sjedinjenjem Dalmacije s Hrvatskom zavladalo u hrvatskoj politici
1 drustvenom zivotu te kako su novopostavljeni biskupi bili ljuti protivnici slavenske sluzbe i
hrvatske kulture, odnosno da su ,,zapleli potpuno u svoje mreze kralja Petra. Isti¢e kako se
osnhivaju latinski samostani kojima se darivaju posjedi, a dvorsko plemstvo potiskuje narodno,
rodovsko plemstvo. Narod placa crkvenu desetinu i poreze, a kralj, velikasi i crkva oduzimaju
mu zemlju. Zakljucuje kako drzava i crkva suzbijaju hrvatsku narodnu kulturu, otimaju
seljacima zemlju 1 pretvaraju ih u kmetove. Osim toga, Babi¢ je izrazito negativno ocijenio
KreSimirovu vladavinu konstatiraju¢i da je vodio ,,hrvatsku politiku protiv volje veéine naroda,
oslanjajuci se na dalmatinske biskupe i svoje velikase. Objasnjava da je upravo takva politika
izazvala otpor naroda, ali i stranu intervenciju koja je konac¢no zavr$ila gubitkom hrvatske

drzavne samostalnosti.2®

Republika Hrvatska

Tek u jednom udzbeniku prve generacije iz Republike Hrvatske izvedeni su zakljucci
nastali pod utjecajem tadasnjih politicko-ideoloskih obrazaca. Naime, Ivan Vujci¢ je postojanje
dviju struja u domacem svecenstvu — reformisticke i1 glagoljaske objasnio kao medusobno
nadopunjavanje i1 zajednicko obogacivanje hrvatske kulture buduci da se ove dvije struje ,,u
praksi ne sukobljavaju 1 ne iskljucuju.” Dodao je da je uz kraljevu pomo¢ svladan otpor
crkvenim reformama te da crkveni sabori imaju, uz vjersko i politicko znaéenje — jacaju
medunarodne veze Hrvatske sa Zapadom.?®® Ostali udzbenici izdani u Republici Hrvatskoj
naraciju su sazeli na objektivni izvjestaj o sazivanju crkvenoga sabora 1060. u Splitu kojim se
trebalo urediti crkvene prilike u Hrvatskoj prema zapadnom uzoru. Navedeni su se najvazniji
saborski zakljucci te je ukazana KreSimirova potpora tim crkvenim reformama. Mnogi autori
udzbenika stavili su naglasak na problem slavenskoga bogosluzja i glagoljice te su otoci Krk 1
Cres istaknuti kao glavna uporista glagoljasa i mjesta Sirenja glagoljaSkoga utjecaja prema Istri
i Primorju. StoviSe, mnogi udzbenici podevsi od trece generacije uvrstili su zakljucke

crkvenoga sabora 1060. godine kao povijesni izvor. Gimnazijski su udzbenici pak naraciju

27 Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 52; Vrbeti¢, Historija, 1961, 342.
258 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 161, 165.
29 vyjci¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 74.
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prosirili informacijama o reformnom i protureformnom pokretu. Donose informacije o sukobu
1 otporu nizeg svecenstva koji se koristio slavenskim jezikom i glagoljskim pismom te isticu

zavrsetak sukoba pobjedom reformne struje.

6.3. Kraj KreSimirove vladavine

Kraj KreSimirove vlasti 1 Zivota ispunjen je nejasnoama, odnosno nepotpunim
povijesnim izvorima. Naime, ne zna se to¢na godina njegove smrti, a njegovo ime posljednji se
put spominje u ispravi iz 1074. godine. Ono $to se zna jest da je te godine normanski vojvoda
Amiko doplovio s mornaricom u Hrvatsku, bezuspjesno opsjedao Rab i naposljetku zarobio
hrvatskog vladara nepoznata imena. Prema prihva¢enim historiografskim tvrdnjama vojvoda
Amiko napao je Rab i zarobio hrvatskoga kralja u sluzbi Bizantskoga Carstva 1 time pokusao

,,Sprijeciti pre¢vrstu integraciju dalmatinskih gradova u Kraljevstvo Hrvatske i Dalmacije.*?%°

Povjesnicari su pretpostavili tri razlicita vladara koja su mogla biti normanske zrtve —
Slavac, Petar Kresimir i Zvonimir. U starijoj historiografiji razvila su duga rasprava o tome
koga je Amiko zarobio, a jedna od pretpostavi bila je i da je Amiko krenuo na papin poziv u rat
protiv kralja Slavca. Medutim, moderna historiografija utvrdila je da Slavac ne dolazi u obzir
budu¢i da je vladao kasnije, a mala je vjerojatnost da je zarobljenik bio Zvonimir. U
historiografiji je prevladalo misljenje da je zarobljeni vladar nepoznata imena s daljnjom

nepoznatom sudbinom bio najvjerojatnije Petar Kresimir.?!

Kraljevina Jugoslavija

Teoriju prema kojoj je normanski knez Amiko zarobio hrvatskoga kralja Slavca dugo je
podrzavala starija historiografija. To se odrazilo u udzbenicima iz Kraljevine Jugoslavije ¢iji su
autori tvrdili da je Petra KreSimira na vlasti naslijedio voda hrvatske narodne stranke Slavac.
Objasnili su da se upravo na njega digao rimski papa Grgur VII. te pozvao Normane. Normani
su zatim s brodovljem krenuli prema Hrvatskoj 1 zarobili kralja Slavca. Odreduju da se ne zna
kako se to odigralo, ali da je kralju nestalo traga.?®? U udzbeniku Stjepana Srkulja iz Banovine
Hrvatske pronalazimo teoriju prema kojoj je KreSimira naslijedio njegov sinovac Stjepan II.

kojeg je zarobio grof Amiko na poziv dalmatinskih gradova. Normani su ga zatim predali njima,

260 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 232.

21 Budak — Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, 136-137; Birin, ,,Pregled politicke povijesti Hrvata u
ranome srednjem vijeku,“ 63.

262 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 39-40; Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 46;
Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1924, 28-29; Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1925, 27-28.
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a oni su ga smjestili u samostan.?%® U udZbenicima Zivka Jakic¢a iz ovoga razdoblja utvrdeno je
tek da je Petar KreSimir umro 1074. bez muskog potomka te da je imao sinovca Stjepana koji

ga nije mogao naslijediti u ,,te¥kim prilikama“ pa se sklonio u samostan.%

Nezavisna DrZava Hrvatska

Sli¢nu pri¢u kao i ve¢ina udZbenika iz Kraljevine Jugoslavije slijedio je i Zivko Jaki¢ u
svom udzbeniku izdanom 1941. godine u kojem je donio ispovijest 0 normanskom
zarobljavanju plemica Slavca koji se proglasio kraljem.?®® S druge strane, udzbenik trojca
Barada — Kati¢ — Sidak ispri¢ao je detaljnu i druga¢iju pri¢u. Uvod u pri¢u o kraju Kredimirove
vladavine temelje na svjetskim dogadanjima koja su neizravno utjecali na Hrvatsku — slabljenje
Bizantskog Carstva. Naime, upozoreno je kako je nakon sukoba Bugara i Bizanta te
sudjelovanja hrvatske vojske u tom sukobu Hrvatska od 1074. bila u otvorenom neprijateljstvu
s Bizantom. Upravo stoga Bizant je poslao svoje saveznike Normane pod vodstvom grofa
Amika da zaposjednu Dalmaciju i odcijepe je od Hrvatske. Normani su nakon uzaludnog
opsjedanja Raba i pustoSenja obale uspjeli zarobiti hrvatskoga kralja. Barada zatim objasnjava
da je posredstvom papina legata doSlo do nagodbe izmedu Normana i Petra KreSimira prema
kojoj je Petar KreSimir osloboden, a Normani su dobili upravu u gradovima Zadru, Biogradu,
Trogiru, Splitu i Ninu. Zakljucuje kako je navala Normana bila kobna za Hrvatsku — osim §to
je izgubila Dalmaciju izgubila je i velikog vladara Petra KreSimira koji je umro na kraju 1074.
godine.?%® Teoriju prema kojoj su kralja Petra Kresimira Normani zarobili, ali posredstvom
papina poslanika i pustili u zamjenu za normansku upravu nad nekim dalmatinskim i hrvatskim
gradovima ponovio je i Stjepan Antoljak. Autor slijedi Baradinu postavku, doduse sazetu i sa
zaklju¢kom kako ,,.. ojacano hrvatsko-dalmatinsko kraljevstvo nije mogla uzdrmati ni mala

nesretna zgoda s Normanima.“?%’

Socijalisticka Jugoslavija

Sli¢na teorija kao i u udzbeniku Barada — Kati¢ — Sidak moze se pronaéi i u udzbeniku
Vladimira Babica. Objasnjava se da je zbog hrvatske pomo¢i Makedoncima, Bizant poslao na
Hrvate saveznike Normane. Oni su zarobili KreSimira koji je papinim posredovanjem
osloboden, ali su Normani zauzvrat zavladali dalmatinskim gradovima. Zakljuceno je da je

Kresimir malo nakon toga umro.?%® Socijalisticka autorica Olga Salzer istaknula je kako je kraj

263 Srkulj, Povijest srednjega vijeka, 1940, 53.

264 Jaki¢, Povijest Jugoslavije, 1935, 42; Isti, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 49.
265 Jaki¢, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 72.

266 Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 57-58.

267 Antoljak, Poviest Hrvata, 1943, 24.

268 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 161.
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Kresimirove vlasti izazvao velike rasprave u povijesnoj znanosti. Iznijela je dvije price koje
postoje u ,,historijskoj nauci* — prema jednoj KreSimira je naslijedio neretvanski knez Slavac
kojega su zarobili Normani, a prema drugoj teoriji KreSimira je naslijedio Zvonimir, a zarobljen
kralj bio je Petar KreSimir kojeg su prije smrti zarobili Normani nakon $to su napali Dalmaciju,
a on da bi se izvukao iz zarobljenistva, predao Dalmaciju Normanima.?®® Ostali analizirani
udzbenici ovoga razdoblja nisu donijeli ovu pri¢u, spomenuli su samo da je Petra KreSimira

naslijedio Zvonimir.

Republika Hrvatska

U srednjoskolskim hrvatskim udZbenicima prve generacije autora Sanjek — Miroevié i
Vujci¢ takoder susrecemo sli¢nu pricu kao i u udzbenicima Mihe Barade i Vladimira Babica
prema kojoj su saveznici Bizanta, Normani, ratovali protiv Hrvata i zarobili hrvatskoga kralja
Petra KreSimira. On se pak oslobodio zatoceniStva uz pomo¢ Dubrov€ana i papina legata, a
potkraj 1074. nestao s politicke scene.?’® Autori suvremenih udzbenika u potpunosti su
prihvatili misljenje suvremene historiografije prema kojoj je zarobljeni vladar bio Petar
KreSimir. Tako su udZbenici koautora Nevena Budaka donijeli pricu prema kojoj se hrvatski
vladar naSao u iznenadnoj opasnosti — normanskom doplovljavanju na jadransku obalu i
opsjedanju Raba 1074. godine. Nadalje se objasnjava kako je vladar pohitao u pomo¢
Rabljanima, no Normani su ga docekali u zasjedi, a zatim je doslo do bitke u kojoj su Hrvati
porazeni, a vladar zarobljen.?”* Pojedini udzbenici takoder su izvijestili o Kresimirovu sukobu
s Normanima nakon njihova ugrozavanja hrvatske obale i opsjedanja grada Raba te konacno
porazu hrvatske mornarice i kraljevu zarobljavanju. Autori udzbenika su naglasili da je
najvjerojatnije rije¢ o kralju Petru KreSimiru, iako izvori ne spominju ime vladara 1 njegovu
daljnju nepoznatu sudbinu.?’? Ostali analizirani udzbenici iz Republike Hrvatske izostavili su

ovu pricu, tek su naveli da je Petra KreSimira naslijedio Zvonimir.

U svim analiziranim udZbenicima kralj Petar KreSimir [V. pronasao je svoje mjesto. No,

nisu svi jednako interpretirali obiljeZja njegove vladavine i ocijenili njegovu vlast. UdZbenici

269 Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 40.

270 Sanjek — Mirosevi¢, Hrvatska i svijet, 1994, 66-67; Vuj¢ié, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 74.

271 Budak — Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, 1998, 38; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6,
2002, 47; Isti, Povijest 6, 2007, 51; Isti, Povijest 6, 2013, 56.

272 Brdal — Maduni¢, Povijest 6, 2002, 40; Posavec — Medi¢, Stvaranje europske civilizacije i kulture, 2002, 49;
Samarzija, Hrvatska i svijet 1, 2005, 67; Petri¢ — Ravanci¢, Povijest 6, 2003, 44; Isti, Povijest 2, 2003, 65; Bulat —
Labor — Sasi¢, Povijest 2, 2009, 86; Birin — Sarlija, Povijest 2, 2012, 59; Graganin — Petri¢ — Ravan¢ié, Povijest 2,
2014, 53; Labor — Vinari¢ — Silje Capor — Kujundzi¢ — Pongrac, Vremeplov 6, 2016, 63.

75



su kao najvaznija obiljezja istaknuli njegovo samostalno gospodarenje Dalmacijom, prosirenje
drzavnih granica i crkvene prilike. Svi analizirani udzbenici prve dvije stavke prikazali su
ponajvisSe pozitivno i komplimentno. No, crkvene prilike donijele su kljuénu razdjelnicu u
kona¢nom prikazu i ocjeni kralja Petra KreSimira. Tema splitskoga sabora 1060. pokazala je
najviSe razliCitih interpretacija i ocjena u udzbenicima povijesti iz razliCitih vremenskih
razdoblja. Nejasan zavrsetak KreSimirove vladavine u udzbenike povijesti donio je prikaz dva

razli¢ita stava historiografije.

UdzZbenici iz razli¢itih vremenskih razdoblja pokazali su znacajne politi¢ko-ideoloske
utjecaje i njihovu vaznost u interpretaciji i ocjeni saborskih odluka te KreSimirova stava prema
njima. Sukladno tome, opis splitskoga sabora 1060. godine u udzbenicima iz Kraljevine
Jugoslavije podudara se s politicko-kulturnim programom integralnog jugoslavenstva, odnosno
naglasak je na ocrnjivanju stranih utjecaja i isticanju vrijednosti narodne crkve i vaznosti
narodne kulture. Pri tome su udzbenicki autori negativno ocijenili KreSimirovu unutarnju
politiku, odnosno njegovu ulogu u rjesavanju crkvenog pitanja na splitskome saboru. Iako su
autori pohvalno interpretirali KreSimirovo dobivanje Dalmacije te Sirenje i jacanje hrvatske
drzave, bili su izrazito kriti¢ni prema njegovoj unutarnjoj politici. To je presudilo i u kona¢noj
negativnoj ocjeni njegove cjelokupne vladavine. No, izuzetak je autor Zivko Jaki¢ koji nije
donio negativnu ocjenu kralja Petra KreSimira ni u jednome svome udzbeniku, pa tako ni u
onima iz Kraljevine Jugoslavije. Prikazao je isklju¢ivo pozitivne karakteristike KreSimirove
vladavine, pa €ak i u opisu crkvenih prilika. Autori ovoga razdoblja donijeli su stav tadaSnje
historiografije prema kojoj je kralja Petra KreSimira naslijedio knez Slavac, ujedno i zarobljeni
kralj.

U udzbenicima Zivka Jakiéa iz NDH samo se pojadao veé postojeci pozitivan prikaz
kralja Petra KreSimira IV., a i ostali autori iz ovoga razdoblja, Barada i Antoljak, izrazito
pozitivno i1 pohvalno opisali su obiljezja KreSimirove vladavine, crkvena dogadanja 1
KreSimirovu ulogu. Kralj Petar KreSimir etiketiran je kao vrlo mudar, takti¢an i snazan vladar,
a osobito je istaknuto kraljevo podrzavanje i pristajanje uz Crkvu. Takoder, udzbenici trojca
Barada — Kati¢ — Sidak i Stjepana Antoljaka prvi su iznijeli teoriju prema kojoj su Normani
zarobili upravo kralja Petra KreSimira, ali koji je i posredstvom papina poslanika i pusten u

zamjenu za normansku upravu nad nekim dalmatinskim i hrvatskim gradovima.

Udzbenici iz socijalisticke Jugoslavije izlaganje o kralju Petru KreSimiru i drustvenom
razvoju ranoga hrvatskoga srednjovjekovlja temelje na ahistorijskim i ideoloSkim postavkama
suvremenoga vremena. Naime, njihove interpretativne i vrijednosne sheme primjer su snaznog
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politicko-ideoloSkog utjecaja na udzbenike povijesti. Primjetan je sav splet idejnih smjerova
socijalisticke ideologije — historijski materijalizam 1 klasni odnosi, ocrnjivanje ,tudinaca“
(latinsko svecenstvo), antagoniziranje Katolicke crkve. Autori ovoga razdoblja veliku su
pozornost pridali crkvenim dogadanjima KreSimirova vremena. Jedno crkveno zbivanje
iskoriSteno je kako bi se iskazao primjer klasne borbe gdje je narodni otpor opisan kao pokret
protiv vladajuce ,.tudinske i izrabljivacke™ klase. Takoder, ova vjerska tema ponovno je
posluzila za isticanje materijalnih Cinitelja, ali i kao primjer daljnjeg razvoja klasnog drustva.
Naravno, pri tome je uslijedila i negativna karakterizacija Katolicke crkve, gdje su zabrana
slavenskoga jezika i bogosluzja i razvoj feudalizma posluzili kao dodatan motiv za antagonizam
prema Katolickoj crkvi. Vecina autora socijalistickoga razdoblja prikaz vladavine kralja Petra
Kresimira temeljila je na blagonaklonoj naraciji, ali izostala je snaznija vrijednosna ocjena
njegove vladavine. No, Vladimir Babi¢ ¢ini izuzetak, izrazito negativno i kritino opisao je
vladavinu i samoga kralja Petra KreSimira, a negativna ocjena Kresimirove politike temelji se
upravo na Kresimirovu stavu prema reformnim crkvenim dogadanjima, odnosno odnosu prema

latinskom svecéenstvu.

Rezultat politi¢kog uplitanja u sadrzaj udzbenika i zadovoljavanja ideoloSkih postavki
politi¢kih elita vidljiva je jo§ samo u Srednjoskolskim udZzbenicima prve generacije iz
Republike Hrvatske. U njima je Kresimirova vladavina interpretirana u skladu s politi¢ko-
ideoloSkim odrednicama demokratske vlasti 1 iskoriStena za poistovjecivanje prosle zbilje i
suvremenosti. Suvremeni udzbenici naraciju o Kre§imirovoj vladavinu iznijeli su u skladu s
prihvacenim postavkama povijesne znanosti. Kralj Petar KreSimir predstavljen je u pozitivnom
svjetlu; etiketiran je kao jedan od najvecih i najvaznijih hrvatskih vladara za ¢ije je vladavine
Hrvatska bila bogato i jako kraljevstvo. Saziv crkvenoga sabora 1060. u Splitu sazeli su na
objektivni izvjestaj temeljen na suvremenim historiografskim rjesenjima. Takoder su usvojili i

misljenje suvremene historiografije prema kojoj su Normani zarobili kralja Petra KreSimira.

7. Vladavina kralja Zvonimira

Promatrano razdoblje vladavine hrvatskih vladara X. i XI. stolje¢a zavrsava epohom
kralja Zvonimira kao posljednjega istaknutog narodnog vladara. Njegovo vrijeme obiljezeno je
osjetljivim polozajem Hrvatske — nalazila se na granicnom prostoru bizantske sfere utjecaja
koja je postupno slabila i aktivnog nastojanja Svete Stolice da obuhvati hrvatsko podrucje u

politickom (funkcija krunidbe) i religioznom smislu. Stoga je Hrvatska u doba kralja Zvonimira
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bila uklju¢ena u svjetska povijesna zbivanja ranosrednjovjekovnoga razdoblja, odnosno u

proces ranosrednjovjekovnih drustveno-politi¢kih i drzavno-pravnih transformacija.?”

Razvoj historiografije i1 politicko-ideoloski interesi rezultirali su razli¢itim
historiografskim stavovima i politickim ulogama kralja Zvonimira i njegova vremena u
udzbenicima povijesti. Stoga ¢u se u nastavku usredotoCiti na tri segmenta Zvonimirove
vladavine: njegov dolazak na vlast, osnovna obiljezja njegove vladavine te nacin na koji je

umro.

7.1. Dolazak na vlast

Dmitar Zvonimir (1076. — 1089.) postao je novim hrvatskim kraljem nakon Kre$imirove
smrti. Zvonimirov dolazak na vlast povezan je sa svjetskim dogadanjima; sukobom reformnog
pape Grgura VII. i njemackoga cara Henrika IV. o pravu papa da postavljaju svjetovne viadare.
Zvonimir je svoj polozaj nastojao ojacati trazenjem potpore Svete Stolice, a izbor Zvonimira
za hrvatskoga kralja pruzila je papi Grguru VII. savrSenu prigodu da u praksi provede svoju
zamisao 0 pravu papa da postavljaju svjetovne vladare. Dogovor dviju strana brzo je realiziran,
a obostrani interes rezultirao je svecanim ¢inom krunidbe odrzanim 1075. godine u crkvi sv.
Petra i Mojsija u Solinu. Papin legat Gebizon okrunio je Zvonimira za kralja Hrvatske i
Dalmacije, predao mu znakove kraljevske Casti, a Zvonimir je polozio prisegu vjernosti,

obvezao se na pla¢anje godisnjeg danka i predao samostan sv. Grgura u Vrani Svetoj Stolici.?’

Kraljevina Jugoslavija

Udzbenici iz Kraljevine Jugoslavije Zvonimirov izbor za kralja predstavili su kao
postignuti dogovor dalmatinskih gradova i ,,narodne stranke. Isti¢e se da je Hrvatska bez kralja
bila izvrgnuta nevoljama te da su se naposljetku dvije strane osvijestile i jednoglasno za kralja
izabrale Dmitra Zvonimira. Milan Prelog objasnio je kako je papa Grgur VII. ,,preuzeo u svoje
ruke obnovu dalmatinsko-hrvatskog kraljevstva,“ a Siller je nadodao da je ovaj moéni papa
,,mnogo radio* za Zvonimira.?’®> Autori su naveli sve elemente krunidbe, od primanja znakova

kraljevske vlasti, polaganja zakletve i prisege vjernosti do obecanja placanja godi$njeg danka i

273 Andre Mohorov¢ié, ,,Hrvatsko kulturnopovijesno ozraéje u doba kralja Zvonimira,* u Zvonimir, kralj hrvatski,
ur. lvo Goldstein (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1997), 8-10.

274 Budak — Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, 138; Birin, Pregled politi¢ke povijesti Hrvata u ranome
srednjem vijeku,” 64. Za detaljnije podatke pogledati u: Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 256-258.

275 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 40; Prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 46; Srkulj,
Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1924, 29; Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1925, 28; Jakié¢, Povijest
Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 49; Jaki¢, Povijest Jugoslavije, 1935, 44; Srkulj, Povijest srednjega vijeka, 1940,
53.
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poklanjanja samostana u Vrani. Svi autori ovoga razdoblja zakljuéili su da je ovim ¢inom
Zvonimir postao Papin vazal. Prelog je pri tome objasnio da se u Zvonimirovim odnosima
prema papi ne moze utvrditi nanosenje ,,Stete hrvatskoj drzavnoj neovisnosti* te da se Zvonimir
,»samo‘“ u crkvenom smislu obvezao biti vjeran Rimskoj Stolici, no zakljucio je da se ovaj ¢in
ipak moze smatrati nekakvom vrstom politickoga saveza. Stjepan Srkulj usporedio je Papino
postignuc¢e u Hrvatskoj s onima $to je ve¢ postigao u Danskoj i Engleskoj, a istaknuo je kako
hrvatska drzava nije postala vazalnom drzavom Papinske Stolice, odnosno drzava je i uz
Zvonimirovu prisegu papi ostala drzavnopravno nezavisna. Jaki¢ je iznio zakljuCak prema
kojem se hrvatski kralj ovom krunidbom pridruzio ostalim europskim vladarima koji su ve¢ bili

Papini vazali.?’®

Nezavisna DrZava Hrvatska

Autor Miho Barada Zvonimirov dolazak na vlast povezao je s problemom
drzavnopravnoga ujedinjenja Dalmacije i Hrvatske. Donio je interpretaciju prema kojoj je
Zvonimir doSavsi na prijestolje uocio ,,zgodnu priliku* i stupio u pregovore s papom Grgurom
VIIL kako bi papa svojom vlas¢u oslobodio Dalmaciju bizantskog vrhovnistva. Objasnio je da
je papa pristao na Zvonimirov prijedlog i poslao 1075. poslanike da taj ¢in izvrSe sve€anom
Zvonimirovom krunidbom. Zatim Barada detaljno opisuje Zvonimirovo sve¢ano ustoli¢enje na
hrvatsko-dalmatinsko prijestolje te nas upoznaje sa sadrzajem triju Zvonimirovih isprava kao
uzvratnog ¢ina na ¢in krunidbe. Zakljucio je kako je krunidbom dokinuto bizantsko vrhovniStvo
koje je preSlo na Svetu Stolicu koja je preuzela obranu i zaStitu hrvatsko-dalmatinskog
kraljevstva; a Hrvatska i Dalmacija po prvi puta postale su drzavnopravno jedna drzava.?’’
Stjepan Antoljak slijedi Baradinu historiografsku postavku prema kojoj Zvonimirova krunidba
predstavlja drzavnopravni ¢in, odnosno objasnio je da to nije bila ,,obi¢na crkvena krunidba‘®
ve¢ ,,drzavno-pravni diplomatski ¢in.“ No, pri objasnjavanju ranosrednjovjekovnih dogadanja
koristio je suvremeni rje¢nik sa svrhom legitimizacije ustaske vlasti. Tako je istaknuo kako je
Zvonimir na vlast dosao ,,bez ikakvih trzavica® sa zadacom stvaranja jedinstvene drzave.
Ukazao je da je ,,najmoc¢niji papa sviju vremena Grgur VIL“ uzeo Hrvatsku pod svoju zaStitu
te u tu svrhu poslao u Hrvatsku svoje poslanike da Zvonimira sve¢ano okrune za hrvatsko-

dalmatinskog kralja. Zakljucio je da je tada hrvatski kralj prestao biti tek regionalni vladar

278 prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 47; Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 40; Isti,
Povijest srednjega vijeka, 1940, 53; Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 50; Isti, Povijest Jugoslavije,
1935, 44.

217 Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 59-60.
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budu¢i da je Sveta Stolica ucinila njega 1 njegovu drzavu ravnopravnim sa svim tadasnjim

europskim vladarima.?’®

Socijalisticka Jugoslavija

Udzbenici iz socijalistickog razdoblja nepovoljno i u skladu sa socijalistickim
antiklerikalnim stavom okarakterizirali su ulogu pape Grgura VII. u Zvonimirovom dolasku na
prijestolje. Naime, naglasili su Papinu zelju da Hrvatska bude uz njega prilikom njegova
konacnog ,,obracuna“ s njemackim carem, odnosno da ostvari svoje svjetovne teznje nad
Hrvatskom. Takoder je naglaseno da je Papa Zelio Zvonimira za kralja jer je Zvonimir bio
predstavnik dvorskog plemstva koje je stajalo uz latinsko svec¢enstvo, odnosno da je Papa trebao
odanog i privrzenog vladara koji ¢e u Hrvatskoj ostvarivati njegove planove, a upravo je to bio
Zvonimir.2’® Pri tome je Makek ukazao ¢ak i na uzajamno iskori§tavanje; Zvonimir je iskoristio
papu Grgura VII. da se ,,domogne hrvatskoga prijestolja,” a Papa je iskoristio priliku da stekne
saveznika u borbi protiv njemackoga cara Henrika IV. i patrijarha. U podacima o detaljima
krunidbe naglaSene su Zvonimirove obveze prema kojima ¢e izvrSavati sve §to mu Papa naredi,
placat ¢e godisnji danak i paziti da se crkvi redovito daje crkvena desetina. 22° U ovakvom
izlaganju vidljive su socijalisti¢ke ideje: antagonizam prema Crkvi 1 isticanje materijalnih
komponenti. U kasnijim udzbenickim izdanjima iz socijalisticke Jugoslavije retorika je
ublazena te je nestao antagonizam prema Crkvi. Bilo je to u skladu s promjenama u
socijalisti¢koj ideologiji. Istaknuto je da je Zvonimir priznao papu Grgura VII. ,.kao §to su to
ucinili i mnogi drugi europski vladari« te kako je Papa prihvatio saveznis$tvo sa Zvonimirom,
odnosno kako se Zvonimir obratio papi kako bi se odrzao na vlasti. Objasnjeno je da je
Zvonimir priznao papu svojim seniorom, a prilikom polaganja vazalske prisege Zvonimir se
obvezao ,,da ¢e mu biti vjeran, da ¢e se brinuti za pravdu, za sirote i udovice te da ¢e sprecavati

prodavanje ljudi u ropstvo.«!

Udzbenici ovoga razdoblja istaknuli su odrzavanje ,narodnoga sabora“ prilikom
Zvonimirove krunidbe kako bi jo$ jednom ukazali na klasne odnose, odnosno razliku izmedu
naroda i vladajuce klase. Babi¢ je objasnio kako sabor nije bio narodni buduc¢i da su na njemu
sudjelovali latinski svecenici, dalmatinski bogatasi i1 vlastela te da su zapravo oni proglasili

Zvonimira kraljem. U udzbenicima autorice Salzer istiCe se da je na saboru sudjelovao sav

278 Antoljak, Poviest Hrvata, 1943, 24-25.

219 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 166; Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 53; Salzer, Povijest naroda
Jugoslavije, 1960, 41; Vrbeti¢, Historija, 1961, 343.

280 Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 124-125.

281 Makek — Draskovi¢ — Salzer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974, 39; Makek — Adaméek, Covjek u svom
vremenu 2, 1985, 54.
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narod, a Zvonimir potvrden za kralja uz potporu Pape, latinskih svecenika 1 dvorskog plemstva.
Iako se Zvonimir nazivao kraljem izabranim od svecenstva i naroda, autorica zakljucuje da je
narod zapravo imao malo utjecaja na tu odluku. Naime, ukazano je da je vladajuca klasa ¢vrsto
drzala vlast u svojim rukama i donosila odluke bez obzira na narod, a narod se sazivao samo da
potvrdi odluke koje je stvorilo plemicko vije¢e. Marija Vrbeti¢ objasnila je da je na sazvanom
saboru Zvonimir okrunjen, a narodno uvjerenje da su oni odlucili o izboru kralja bilo tek varka
jer suu stvari odlucili papa i njegovi svecenici u Hrvatskoj. Autori su zakljucili da je krunidbom

i polaganjem zakletve papi Zvonimir postao Papin vazal.??

Republika Hrvatska

U prvim udzbenicima izdanima u Republici Hrvatskoj tumacenje Zvonimirova dolaska
na vlast prilagodeno je ideoloskim potrebama nove vlasti. Naglasak je na glorifikaciji Katoli¢ke
crkve ¢iji se autoritet i stavovi pozitivno vrednuju. U udzbeniku lve Makeka iz 1991. godine
Zvonimirov dolazak na vlast objasnjen je kao posljedica pomoc¢i madarskoga kralja iz obitelji
Arpadovi¢ i Zvonimirove zenidbe kéerkom toga kralja, ali ,,odlu¢ujucu ulogu pri promjeni na
hrvatskom prijestolju imao je onda$nji pape Grgur VIL.“ Papina misao pozitivno je
interpretirana te je istaknuto kako su ovoga papu priznali mnogi europski vladari pa je
Zvonimirovo priznanje opravdao proizvoljnom i nedorecenom tvrdnjom; ,,Zvonimir je to
ucinio — kao $to vidite — zbog valjanih razloga.” Ovakva pozitivna naracija o Papinom i
Zvonimirovom savezniStvu zavrSena je detaljima svecane krunidbe i Zvonimirovom prisegom
vjernosti, obvezom branjenja crkve i §tienja pravde, sirotih i udovica. Primjetna je promjena
terminologije — vise se ne pise o vazalskim odnosima i vazalskoj prisezi, sada je rije¢ o prisezi
vjernosti.?8® Zatim je u udzbeniku iz 1992. ustvrdio da je Zvonimir bio najozbiljniji kandidat za
hrvatsko prijestolje za kojeg se odlucio sam papa Grgur VII. Donosi naraciju o odrzanom
saboru u Solinu, Zvonimirovom polaganju prisege vjernosti Svetoj Stolici i obveze na pravedno
vladanje 1 §ticenje crkve. Objasnjeno je kako je time Zvonimir priznao vrhovniStvo pape nad
hrvatsko-dalmatinskim kraljevstvom, a papa zajam¢io =zaStitu hrvatskoga kraljevstva.
Zakljuceno je kako je u ono vrijeme to bio ,,... jedino moguci oblik saveza pape 1 vladara, koji
je Zvonimiru potvrdio — u¢vrséenje na prijestolju i posjed Dalmacije. Vrhunac naracije o
Zvonimirovom dolasku na vlast predstavlja usporedba s Branimirovim medunarodnim

priznanjem; ,.bila je to medunarodna potvrda Zvonimirove vlasti 1 hrvatske drZzave analogno

282 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 167; Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 53-54; Salzer, Povijest
naroda Jugoslavije, 1960, 41; Vrbeti¢, Historija, 1961, 343.
283 Makek — Adaméek, Covjek u svom vremenu 2, 1991, 53-54.
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onoj pape Ivana VIII. 879. godine za Branimira.“?®* Pozitivno interpretiranje saveznistva
Zvonimira i pape Grgura V1., a osobito isticanje medunarodnog priznanja ukazuju na isticanje
temeljenih odrednica vladajuce ideologije o vaznosti Katolicke crkve u Hrvata i postojanja
kontinuiteta hrvatske drzavnosti, ali i projiciranje politickih zbivanja u Hrvatskoj na

srednjovjekovne dogadaje u udzbenicima povijesti.

Vrlo sli¢ne postavke mozemo primijetiti i u udzbenicima namijenjenim vi§im uzrastima.
Gimnazijski udzbenici autora Sanjek — Mirosevié¢ iz 1994. godine, odnosno Mirosevi¢ — Sanjek
— Mijatovi¢ iz 1997. godine, sli¢no kao i Miho Barada, Zvonimirov dolazak na vlast povezali
su s ponovnom reintegracijom dalmatinskih gradova u sastav hrvatske drzave. Utvrdeno je da
je ,.taj, za hrvatski narod vazan drzavnicki postupak, Zvonimir ostvario uz pomo¢ pape Grgura
VIL*“ te da je Zvonimirovo povezivanje s papom bio pokazatelj koliko je dobro bio upucen u
tadaSnje politi¢ke prilike u Europi. Zakljuceno je kako je vezanje uz reformnu politiku pape
Grgura VII. omoguc¢ilo moénog saveznika pri obnovi i ucvrS¢enju jedinstvene Kraljevine
Hrvatske.?®® Nadalje se navodi kako je Zvonimirovo saveznistvo s papom sluzbeno potvrdeno
proglasenjem Zvonimira za kralja Hrvatske i Dalmacije 1075. u Solinu, izaslanikovom
krunidbom Zvonimira kraljevskom krunom i predajom znakova kraljevske Casti — Zezla, maca
1 stijega. Objasnjeno je kako je Zvonimir podrzavao reformnu politiku Grgur VII. — moénog
saveznika u afirmaciji hrvatske drzave koju drzavnopravno priznaje u razdoblju europske
politicke i religiozne nestabilnosti.?®® Sve je zaokruZeno konstatacijom da je papa Grgur jo$
jednom potvrdio ono $to je 1 papa Ivan VIIIL. potvrdio Branimiru, odnosno kako ,,oba priznanja
¢ine kontinuitet u medunarodnom priznanju Hrvatske.“?3" Istice se Zvonimirova prisega
vjernosti kao znak zahvalnosti Apostolskoj Stolici, obveza pla¢anja godi$njega prinosa koja ,,ne
umanjuje Zvonimirov ugled kao samostalnog vladara i drzavnog suverena.” Demantira se
vazalni odnos, odnosno podlaganje hrvatskog vladara i njegove zemlje Papinom svjetovnom
vrhovniStvu 1 izvrSavanja uobicajenih vazalnih obveza, a objasnjava se da je rije¢ samo o
postovanju i priznanju duhovnog autoriteta Rimske Crkve. Naglaseno je kako je ovo bila Papina
zastita kojom se suprotstavljao svakome tko bi pokusao osporiti Zvonimirova prava na hrvatsku

krunu.288

284 Makek, Povijest za VI. razred, 1992, 51-52.

285 Sanjek — Mirosevi¢, Hrvatska i svijet, 1994, 68.

28 Sanjek — Mirosevi¢, Hrvatska i svijet, 1994, 56; Mirosevié¢ — Sanjek — Mijatovié, Povijest za drugi razred
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Autor srednjoSkolskog udzbenika prve generacije Ivan Vujci¢ takoder je Zvonimira
oznacio kao osobu koja je uocila vaznost dalmatinskih gradova i njegovu zelju da ih vrati
Hrvatskoj. Objasnio je da se Zvonimir preko splitskog nadbiskupa i trogirskog biskupa povezao
sa Svetom Stolicom i prihvatio reformni pokret te da je rezultat toga bio ugovor Zvonimira i
dalmatinskih gradova o njihovom sjedinjenju s Hrvatskom. Naglasio je kako je papa podupirao
Zvonimira u teznji za sjedinjenjem i medunarodnim priznanjem Hrvatske. Taj €in priznanja
izvrSen je 1075. Zvonimirovom krunidbom za hrvatskoga kralja u Solinu gdje je Papin legat
sazvao sabor, a okupljeni svecenici i narod proglasili Zvonimira kraljem. Zvonimirova krunidba
kraljevskom krunom i dobivanje znakova kraljevske casti predstavio je kao ,znak

jedinstvenosti i samostalnosti hrvatske drzave i njezino medunarodno priznanje.*?3°

Opisana naracija i interpretacija prethodno spomenutih udzbenika (Makek, Sanjek —
Mirosevié, Mirosevié — Sanjek — Mijatovié i Vuj¢i¢) rezultat je upotrebe $kolske povijesti za
legitimizaciju mlade hrvatske drzave i podupiranje trenutne politicke vlasti. Zvonimirova prosla
zbilja poistovjecena je sa suvremenom druStveno-politickom situacijom. Zvonimirovo vezanje
uz Papinu reformnu politiku i Papino podupiranje hrvatskoga sjedinjenja, Zvonimirova
krunidba usporedena s Branimirovim medunarodnim priznanjem te time isticanje kontinuiteta
u medunarodnom priznanju Hrvatske, uporna upotreba rije¢i ,kontinuitet,” ,,priznanje,
nintegracija“ i ,,samostalnost” i u krajnjem slucaju oznacavanje Zvonimirove krunidbe kao
znaka hrvatske samostalnosti i medunarodne priznatosti jasno su izrazeni elementi tvrdnje da
se ranosrednjovjekovna povijest promatrala kroz suvremene o¢i i prenosila ideologiju

kontinuiteta drzavnosti Hrvatske jo$ od srednjovjekovnog kraljevstva.

Ostali suvremeni udzbenici Zvonimirov dolazak na vlast temeljili su na tvrdnjama o
Zvonimirovom obracanju papi Grgur VII. da osigura svoj vladarski poloZaj i/ili madarskoj
potpori zbog obiteljske povezanosti. Istaknuto je da je papa rado prihvatio Zvonimirovu molbu.
Opisali su ¢in krunidbe prema kojoj je papin izaslanik u Solinu Zvonimira okrunio za kralja
Hrvatske i Dalmacije novom krunom te mu predao ostale znakove kraljevske ¢asti. Navedeni
su i podaci 0 Zvonimirovoj zakletvi vjernosti, darivanju samostana te obvezi placanja godi$njeg
poreza. Vecina udzbenika ovaj ¢in okarakterizirala je kao dokaz vazalnog odnosa. Pri tome su
neki autori donijeli joS 1 ove podatke; autori Petri¢ — Ravanci¢ detaljno su opisali politicku
pozadinu u trenutku Zvonimirove molbe za potvrdu svoje vlasti. Objasnjeno je da je Zvonimir

bio prisiljen to uciniti ,,jer nije bio nasljedni, nego izabrani vladar* i da bi u¢vrstio svoju vlast

289 Vyjci¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 75.
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morao je dobiti potvrdu svoje vlasti od nekog ,,medunarodno priznatog autoriteta.* Istaknuto je
da je upravo zbog toga papa Grgur VII. bio ,,savrSen izbor* te da su tim savezom Hrvatska i
Zvonimir ,,dobili potvrdu svoje samostalnosti i uklopljenosti u onodobne europske tijekove; 2%
autorski dvojac Birin — Sarlija zakljucio je kako je ,,Zvonimirova krunidba znagila potpunu
pobjedu reformnog pokreta na isto¢noj jadranskoj obali* budu¢i da je papa trebao pouzdanu i
vjernu osobu koja ¢e provesti reforme na isto¢noj jadranskoj obali, a upravo takvu osobu
pronasao je u Zvonimiru;?®! autor Zdenko SamarZija pojasnio je da je Zvonimir papi slao
godisnji tribut kao Sto su to ¢inili 1 ostali europski vladari kao ,,odraz poStovanja duhovnog
autoriteta rimskoga prvosvecenika i1 pristajanja uz reformni pokret Crkve, ali 1 zaStite na

diplomatskome polju.«?9

UdZbenici iz Kraljevine Jugoslavije Zvonimirov ¢in krunidbe prikazali su kao dokaz
postanka Zvonimirova vazalstva. Pojedini udbenici iz NDH (Barada— Kati¢ — Sidak i
Antoljak) i Republike Hrvatske (Sanjek — Mirosevié¢, Miroevi¢ — Sanjek — Mijatovi¢ i Vujéi¢)
Zvonimirov dolazak na vlast povezali su s pripajanjem Dalmacije Hrvatskoj, s tim da su
udzbenici prve generacije iz Republike Hrvatske to iskoristili za isticanje kontinuiteta Hrvatske
jos od srednjega vijeka te poistovjecivanje srednjovjekovnih zbivanja sa suvremenom
politickom zbiljom. Udzbenici iz socijalisticke Jugoslavije su u skladu sa socijalistickom
ideologijom negativno prikazali vrhovnog poglavara Katolicke crkve te Zvonimirovu krunidbu
oznacili kao ¢in Zvonimirova postanka Papinim vazalom. U prikazu ove teme osobito se
istaknuo udzbenicki autor ili koautor Ivo Makek koji je konstantno mijenjao i prilagodavao
naraciju trenutnim politicko-ideoloSkim okolnostima, osobito u udZbenicima izdanim u
Republici Hrvatskoj. Suvremeni udzbenici su prikaz Zvonimirove krunidbe donijeli u okvirima

objektivnosti 1 znanstvenosti s tek neznatnim razli¢itim interpretacijama.

290 petri¢ — Ravanci¢, Povijest 2, 2003, 66.

291 Bjrin — Sarlija, Povijest 2, 2012, 59.

292 Samarzija, Hrvatska i svijet 1, 2005, 67; Detling — Samarzija, Koraci kroz vrijeme 2, 2008, 82; Isti, Koraci kroz
vrijeme 2, 2014, 70.
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7.2. Obiljezja Zvonimirove vladavine

U najvaznija obiljezja Zvonimirove vladavine ubraja se njegovo vodenje aktivne
vanjske politike. Naime, Zvonimirov ¢in prihvacanja vazalstva donio mu je neke obveze prema
Apostolskoj Stolici, a upravo sudjelovanje hrvatskoga brodovlja u normanskom-bizantskom
ratu predstavlja Zvonimirov vjeran ¢in vazalstva. Isto tako, Zvonimirova vlast obiljezena je
oslanjanjem na Crkvu i povezanoscu s nadbiskupom Lovorom, glavnim provoditeljem politike
papinskih reformi. Kralj Zvonimir stoga je osobito pomagao Crkvu, a njegove darovnice
sviedo¢e o darivanju splitskih crkava i tamosnjih samostana.?®® Njegova pak darovnica
samostanu sv. Lucije zabiljezena na Bas¢anskoj plo¢i najautenticniji je izraz Zvonimirove vlasti

u Dalmaciji.?**

Kraljevina Jugoslavija

Prikaz Zvonimirove vladavine u udzbenicima iz Kraljevine Jugoslavije jasno ukazuje
na karakteristicne jugoslavenske diskurse: hrvatskom vladaru zamjera se sluzenje i zavisnost
stranim interesima, oslanjanje na strance, uvodenje stranih obicaja te zatiranje narodne
kulture.?®® To je osobito vidljivo u udzbenicima Milana Preloga i Dragutina Sillera. Ukazali su
na Zvonimirova ratovanja izvan zemlje protiv Bizanta i Mletaka kao primjer Zvonimirove
vjernosti i odanosti Papi te veliko ogorcenje koje su ti ratovi izazvali u zemlji. Naveli su kako
je 1 Zvonimirovo mijenjanje dotada$njih Zupana knezovima prema zapadnom feudalnom uzoru,
odnosno uvodenje novih obicaja i naziva na dvoru pojacalo nezadovoljstvo. Osobito su naglasili
kako su kraljevu okolinu ¢inili Latini, isti¢u¢i osobito dodatni ,,tudinski upliv njegove zZene,
kraljice Jelene, pri ¢emu su zakljudili kako je time nastala prevlast utjecaja ,,tudinca.“?*® U
udzbenicima Stjepana Srkulja mogu se primijetiti distinkcije u opisu Zvonimirove vladavine,
uvelike prilagodene suvremenim politicko-ideoloSkim koncepcijama. U udzbeniku iz 1921.
donio je klasi¢ni projugoslavenski stav. Opisao je kralja Zvonimira kao vjernog Papina vazala
te istaknuo Zvonimirovu ,,zavisnost“ koja ga je nagonila u ratove izvan Hrvatske te silno
ogorcen narod koji ga je i stajao glave. NO, U hjegovu udzbeniku iz Banovine Hrvatske istaknuta
su pozitivna obiljezja Zvonimirove vladavine. Izneseno je da je kralj Zvonimir vratio drzavi
ugled iz vremena kralja Petra KreSimira te da je zadrZao granice od mora do Drine i od Drave

do donje Neretve. Ocijenio je da je ovakvome vanjskom uspjehu odgovaralo i unutrasnje

293 Budak — Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, 139; Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 259, 268.
29 |sto, 138.

2% Qve karakteristike u opisu Zvonimirove vladavine u udZbenicima iz Kraljevine Jugoslavije primijetila je
Katavi¢ u radu ,,Prikaz srednjeg vijeka u hrvatskim udzbenicima povijesti u 20. stoljecu,* 52.

2% prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 47-48; Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1925, 28-29.
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blagostanje pozivajuci se na pripovijedanje popa Dukljanina. Naglasio je da kralj Zvonimir,
iako veliki prijatelj ,,latinasa,” nije bio protivnik slavenskog bogosluzja i glagoljasa. Tu tezu
potkrijepio je podacima s BaScanske ploce, odnosno Zvonimirovim darivanjem zemljiSta
samostanu sv. Lucije kod Baske na otoku Krku.?®” Ovakav afirmativan prikaz i isticanje
pozitivnih obiljezja Zvonimirove vladavine posljedica je prerade sadrzaja nacionalne povijesti

prema ciljevima Banovine Hrvatske.

Zivko Jakié u svojim udZbenicima izdanim u Kraljevini Jugoslaviji ponudio je dva
suprotna prikaza kralja Zvonimira. Naime, u udzbeniku iz 1926. godine naveo je negativna
obiljezja Zvonimirove vladavine sljedeci svojstvene jugoslavenske stavove; kralju Zvonimiru
se zamjera sluZenje stranim interesima budu¢i da se Zvonimir ,,zapleo u korist papine politike
u svakakve ratne pothvate.“ Objasnio je kako ti ratovi nisu donijeli nikakvu korist za hrvatsku
drzavu nego su samo izazvali narodno nezadovoljstvo. Takoder je zamjerio i Zvonimirovo
oslanjanje na strance budu¢i da se ,stavio sasvim na stranu latinsku,” okruzio ,,samim
Latinima,* a prst je uperio i na kraljicu Jelenu zbog njezina ,,tudinskoga duha.“ Zakljucio je
kako je kralj ,,izgubio ljubav naroda.“?®® No, u udzbeniku iz 1935. donosi drugaciji, suprotan
opis utemeljen na pozitivnim karakteristikama kralja Zvonimira i njegove vladavine. Naime,
prethodni nepovoljan Zvonimirov opis zamijenjen je afirmativnim. Kralj Zvonimir opisan je
kao pravedan i miroljubiv vladar u ¢ijoj drzavi vlada mir. Njegovo zapletanje u ratne pothvate
sada je zamijenila konstatacija o sudjelovanju u ,,nekim ratovima.* lako je spomenuto da je bio
prijatelj latinskog svecenstva, naglaSeno je da nije dopustao progon svecenika glagoljasa ,,jer
je na njihovoj strani bio sav narod.“ IstiCe se Zvonimirovo bogato darivanje samostana
glagoljasa na otoku Krku prema podacima s BaS€anske ploce. Primjetna je i ova promjena
perspektive — u prethodnom udzbeniku ratovanje je izazvalo nezadovoljstvo naroda, a sad je
Zvonimirovo prijateljstvo sa splitskim nadbiskupom izazvalo nezadovoljstvo hrvatskoga
svecenstva i plemstva. Spomen ,,tudinskog® utjecaja na kraljevski dvor preko kraljice Jelene
sada pozitivno potkrjepljuje; u hrvatsku drzavu poceli su se uvoditi neki njemacki, francuski 1
talijanski obicaji 1 uredbe. Vrhunac Zvonimirova pozitivhoga opisa predstavlja zakljuc¢ak o
velikoj narodnoj ljubavi prema kralju Zvonimiru zbog njegove dobrote i pravednosti te
dugogodis$njem narodnom spominjanju Zvonimirova imena poslije njegove smrti. Zaklju¢eno

je da je bio posljednji veliki kralj Hrvata.?®®

297 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 41; Isti, Povijest srednjega vijeka, 1940, 53-54.
2% Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 50.
299 |sti, Povijest Jugoslavije, 1935, 44.
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Nezavisna DrZava Hrvatska

Vrlo sli¢na pozitivna naracija ponovljena je i u Jaki¢evim udZzbenicima iz razdoblja
NDH. Doduse, primjetne se neke sitne, ali ipak znac¢ajne promjene. Naime, prilikom spomena
Zvonimirova prijateljstva s latinskim svecenstvom izbacen je dio o progonu svecenika
glagoljasa 1 njihovom uzivanju narodne potpore. Taj dio zamijenio je ugladenijom
konstatacijom o tome da je Zvonimir ,,Stitio i pomagao i sveCenike glagoljase.” Takoder je
izostao dio naracije o prijateljstvu sa splitskim nadbiskupom, nezadovoljstvu hrvatskog
sveéenstva i plemstva te tudinskom utjecaju kraljice Jelene.’®® MozZe se primijetiti da je ovaj
sadrzaj potpuno ,,procis¢en* od jugoslavenske ideologije, ali i da nije posebno iskoristen za
podupiranje ustaske ideologije. No, sadrzaj drugog udzbenika iz ovoga razdoblja dodatno je
pojacao afirmativnim i glorificiranim Zvonimirovim opisom. Istaknuti su iskljucivo pozitivni
aspekti Zvonimirove vladavine; njegov domaci i inozemni ugled, oslonjenost na papinu
potporu, uzivanje u simpatijama dalmatinskih gradova zbog prijateljskih veza s visokim klerom
te njegova obiteljska povezanost s ugarskim kraljem $§to mu je dodatno jacalo polozaj.
Naglasena je njegova dobrota i pravednosti zbog kojih je uzivao veliku narodnu ljubav, njegovo
veliko prijateljstvo sa splitskim nadbiskupom 1 latinskim klerom te pomaganje svecenicima
glagoljasima. IstiCe se njegova vjernost i odanost papi, oslanjanje na njega u vanjskoj politici
te njegovo ratovanje s Papinim saveznicima Normanima protiv bizantsko-mletackog brodovlja.
Ovakav iznimno afirmativan i uzdizuéi stav o kralju Zvonimiru zakljucio je zakljuCkom 0

Zvonimiru kao posljednjem velikom kralju Hrvata. %

Miho Barada, kao i uvijek dosljedan je, objektivan i nepristran autor. Pokazao jeto i u
opisu Zvonimirove vladavine. Istaknuo je Papino i Zvonimirovo postupanje u skladu
ugovorenih Zvonimirovih duznosti i obveza prema Papi te Papinih obveza prema Zvonimiru —
oprimjerio je to na grofu Vecelinu i njegovu pokuSaju napada na Hrvatsku. Inace je istaknuto
kako je Zvonimir bio u miru sa svojim susjedima kao i da mu je u drzavi vladao mir. Zaklju¢eno
je kako je upravo zato ,,njegovo kraljevstvo u svemu krocilo naprijed.“ Spomenuto je kraljevo
prenosenje kraljevskoga sijela u Knin, obdarivanje mnogih crkava i samostana (splitska stolna
crkva, samostan benediktinki u Splitu i Zadru i crkva sv. Lucije kod Baske na otoku Krku) te
sudjelovanje hrvatskoga brodovlja na normanskoj strani protiv bizantskog i1 mletackog
brodovlja. Zaklju€eno je kako je ,,vladanje kralja Zvonimira bilo sretno.“ Stjepan Antoljak je,

kao $to je ve¢ napomenuto, preuzimao je Baradine znanstvene postavke te ih maksimalno

300 Jaki¢, Povijest hrvatskoga naroda, 1942, 42-43.
301 |sti, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 73.
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sazimao i simplificirao. Tako je podatke o Zvonimirovoj vlasti iskoristio za autoglorifikaciju
Hrvatske Zvonimirova vremena; dramati¢no je zaklju¢io da su Hrvati za Zvonimira ,,...
teritorijalno i drzavnopravno postigli vrhunac svoje samostalnosti“ te da je ,Hrvatska na

vrhuncu svoje mo¢i i slave, a njena mornarica budno ¢uva hrvatsko more od Venecije. %2

Socijalisticka Jugoslavija

UdZbenici iz socijalisti¢ke Jugoslavije ponovno svjedoce svoj obrazac pisanja povijesti
unutar historijskog materijalizma 1 isticanja klasnih odnosa. U ve¢ videnoj maniri opisivanja
ranijih hrvatskih vladara (Tomislava 1 Petra KreSimira) naglasak je na socijalistickim
ideoloskim elementima — narodnom otporu i borbi za slobodu, materijalnim i klasnim odnosima
te negativnoj karakterizaciji Katolicke crkve. Naime, Zvonimirovo vrijeme oznacili su kao
vrijeme jacanja i u¢vrS¢ivanja feudalnog poretka u Hrvatskoj pa je opis Zvonimirova vladanja
usredotocen na opisivanje razvoja feudalnih odnosa. Istaknuto je kako su u njegovo vrijeme
crkva 1 novo feudalno plemstvo imali odluc¢ujuéi utjecaj u drzavi te Zvonimirovo obilno
darivanje samostana i crkve. Upozoreno je kako feudalci i crkva izrazito utjeCu na propadanje
slobodnih seljaka koji gube svoju zemlju u korist vladajuce klase. Takoder su spomenuti
Zvonimirovi potezi uvodenja novih dvorskih i drzavnih sluzba, bogato darivanje plemstva i
zamjena Zupana knezovima. Autorice Salzer — Mali zakljucile su kako je ,,sve to udaljilo kralja
i dvor od naroda.” Olga Salzer podcrtala je Zvonimirovo bogato darivanje svjetovnih lica,
pojavu novih funkcija, a osobito ulogu visokih dostojanstvenika latinskoga svec¢enstva na dvoru
u Kninu i njihova utjecaja na kralja Zvonimira. Marija Vrbeti¢ istaknula je zamjenu rodovskoga
uredenja feudalnim odnosima, jacanje velikas$a i crkve koji su, osim kraljevskim darovnicama,
do posjeda dolazili kupnjom ili prisvajanjem zajednicke zemlje seoskih opc¢ina. Ivo Makek
naglasio je kako je kralj Zvonimir svojim pristaS§ama — svecéenstvu i dvorskom plemstvu
(biskupima i velikasima) dijelio velike zemljisne posjede, ponekad i &itave Zupe.3%® Svi
udzbenici ovoga razdoblja spomenuli su Zvonimirovo ratovanje s Normanima izvan zemlje
protiv papinih neprijatelja Bizanta 1 Venecije. Pri tome je kralj Zvonimir istaknut kao poslusni
i vjerni papin vazal. Autori su istaknuli kako su ti ratovi izazvali veliko nezadovoljstvo u
Hrvatskoj, a autorice Salzer — Mali su uz narodno nezadovoljstvo zbog vanjskih ratova nadodale
kako je narod bio nezadovoljan i Zvonimirovom unutarnjom politikom.3* Udzbenici su

Bascansku plocu biljezili kao primjer Zvonimirove popustljivosti ili kao primjer kojim je kralj

302 Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 61; Antoljak, Poviest Hrvata, 1943, 25.

303 Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 54; Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 41; Vrbeti¢, Historija,
1961, 343; Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 125; Makek — Draskovi¢ — Slazer, Narodi u prostoru i vremenu
2,1974, 39; Makek — Adamcek, Covjek u svom vremenu 2, 1985, 54,

304 salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 55.
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Zvonimir htio pridobiti glagoljase i rodovsko plemstvo. Udzbenici su donijeli sliku Bas¢anske

ploce te opis njezina znadaja i namjene.®

Autor Vladimir Babi¢ prikazao je kralja Zvonimira kao izrazitog negativca. U¢inio je to
zbog Zvonimirove suradnje s papom buduéi da naglasava da je Hrvatska u svojoj vanjskoj
politici ,,postala sasvim zavisna od pape.” Isto tako, upozorio je na njegovu suradnju s
,tudincima® isticu¢i kako su na kraljevu dvoru bili ,,gotovo sami Latini, a najugledniji je bio
splitski nadbiskup Lovro.“ Optuzio ga je i za suradnju s madarskom dinastijom Arpadovié
buduci da je ,,bilo na dvoru i MadZara, koji su dosli s njegovom Zenom Jelenom.“ Negativan
opis vladavine kralja Zvonimira pojacao je jo$ i isticanjem vodenja ,,Krvavih ratova“ izvan
zemlje na racun pape, ,,jaanjem feudalaca, bezdusnom eksploatacijom seljaka, suzbijanjem
narodne crkve i Sepirenjem stranaca u zemlji.* Zakljucio je kako se kralj Zvonimir pobojao
Grgura.” Navodi primjer svjedoCanstva s Bascanske plo¢e kao primjer Zvonimirove
popustljivosti, ali zakljuuje da ni takvi postupci nisu mogli ublaziti mrznju ,,na vjernog
podanika papina i prijatelja Latina i dvorske vlastele.” Takav antagonisti¢ki opis Zvonimira i
njegove vladavine zakljucen je uz konstataciju kako je ,,i narod i rodovsko plemstvo bilo
jednodusno u svom gnjevu na njega.*3® Ovakva negativna ocjena o Zvonimiru temeljena je na
motivima njegove suradnje s ,,tudincima® i klasnim motivima. Ostali udzbenici iz socijalisticke

Jugoslavije donijeli su ipak puno blazi prikaz kralja Zvonimira i njegove vladavine.

Republika Hrvatska

Osnovnoskolski udzbenici Ive Makeka u Republici Hrvatskoj iznijeli su drugadije
interpretacije Zvonimirova vremena od onih iz socijalizma. To se najbolje uo¢ava usporedbom
prvoga udzbenika izdanog u Republici Hrvatskoj i predloska tog udzbenika. Naime, provedena
je deideologizacija i uklonjena historijsko-materijalisticka terminologija i interpretacija. Kralj
Zvonimir opisan je kao vrlo imucan kralj koji se oduzivao onima koji su mu pomagali — papi je
slao 200 zlatnika, biskupima, samostanima i1 odanim velikaSa davao je sluzbe 1 zemljoposjede,
a pomagao je i glagoljasima (primjer Bas¢anske ploce). | dok je u prethodnoj verziji kralj
Zvonimir suzbijao samovolju velikasa, u hrvatskom udzbeniku kralj Zvonimir vladao je
pravedno prema ,,Staroj hrvatskoj kronici.“ Vise se ne spominju ratovanja 1 nezadovoljstvo

naroda, a informacija o viSe razli¢itth Zvonimirovih prijestolnica (Knin, Biograd, Sibenik,

305 Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 41; Vrbeti¢, Historija, 1961, 344; Makek, Proslost i sadasnjost 1,
1963, 125; Makek — Draskovi¢ — Slazer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974, 39; Makek — Adaméek, Covjek u
svom vremenu 2, 1985, 54.

308 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 167-168.
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vjerojatno Klis i Nin) je ostala.’’” U sljede¢em Makekovom udzbeniku iz 1992. godine fokus
opisa Zvonimirove vladavine stavljen je na ratovanje. Naime, Makek izvodi zakljucak prema
kojem je Zvonimirov savez s papom ,,stavio Hrvatsku u srediSte tadasnjih europskih zbivanja.*
Navodi pokuSaj napada kranjskoga grofa na Hrvatsku i Zvonimirovo sklapanje saveza s
Normanima te njihovo udruzeno ratovanje protiv Bizanta 1 Venecije. Zakljucuje kako ti ratovi
nisu imali neposredni probitak za Hrvatsku, ,,ali su mrvili snage njezinih tradicionalnih
neprijatelja.” Isti¢e 1 Zvonimirovu pomo¢ u gradnji crkava, odnosno darivanja zemlje crkvama
1 samostanima. Upravo u tom kontekstu spomenuo je i Bas¢ansku plocu te njezin znacaj. Kao
Zvonimirova prijestolnica istaknut je samo Knin.3® Ovako izneseni podaci otkrivaju odraz
tadasnjih drustveno-politi¢kih zbivanja u Hrvatskoj na pisanje udzbenika. Fokus na ratnim
zbivanjima i ,,suptilni“ zakljucci o istima vjerojatno su inspirirani autorovom suvremenom
zbiljom. Zanimljivo je i isticanje Knina kao Zvonimirove jedine prijestolnice jer i ono ukazuje
na utjecaj dogadaja iz najblize proslosti ovoga grada na pisanje udZbenika koji se bavi
dogadajima iz srednjega vijeka. Vazno je napomenuti da je spomen grada Knina u svima
sljede¢im Makekovim udZbenicima ostao jer je autor taj podatak ocCito smatrao vaznim,
vjerojatno zbog simbolike koju je taj grad zauzeo u tadasnjoj drustveno-politickoj sferi. O tome
nam svjedocCe i ostali udzbenici napisani u 90-im godinama. Naime, svi su istaknuli samo grad

Knin kao Zvonimirovu prijestolnicu.3®

Gimnazijski i srednjoskolski udZzbenici prve generacije u Republici Hrvatskoj istaknuli
su pozitivne i mirotvorne karakteristike Zvonimirove vladavine. Zvonimirovo razdoblje
opisano je kao mirno i stabilno razdoblje. Ukazano je kako je Zvonimirova Hrvatska ima
relativno stabilan medunarodni poloZaj te da je nisu potresali veci ratovi 1 unutarnje napetosti.
Sve to, zaklju€eno je, pozitivno se odrzavalo na gospodarski i kulturni razvoj, a posvjedoceno
je Zvonimirovim darovnicama crkvama i samostanima. Objasnjeno je kako je Zvonimir dijelio
darovnicama posjede crkvama i samostanima te crkvenim i drugim dostojanstvenicima koje su
zapravo bile dokaz gospodarske moc¢i vladara i drzave. Isto tako, upozoreno je kako to upucuje
na nastavak procesa feudalizacije hrvatskoga drustva, doduSe skromnih razmjera. Naravno,

autori su istaknuli BaSc¢ansku plocu kao najpoznatiju darovnicu. Zaklju¢eno je kako se

307 Makek — Adamgéek, éovjek u svom vremenu 2, 1991, 54; Isti, éovjek u svom vremenu 2, 1985, 54-55.

308 Makek, Povijest za VI. razred, 1992, 52-53.

39 Sanjek — Mirosevi¢, Hrvatska i svijet, 1994, 69; Vujéi¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 75; Frane Sabali¢,
Povijest za VI. razred osnovne skole (Zagreb: Alfa, 1996), 25; Mirosevié¢ — Sanjek — Mijatovi¢, Povijest za drugi
razred gimnazije, 1997, 70.
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Zvonimirova vladavina temeljila na nacelima prava i pravednosti, na drustvenoj ravnotezi, na

gospodarskom blagostanju i kulturnom procvatu.3

Suvremeni osnovnoskolski udZzbenici naraciju o Zvonimirovoj vladavini sveli su na
podatke o Zvonimirovom ratovanju protiv Bizanta (Papin vazal), pomaganju Crkvi i
promicanju graditeljske djelatnosti, odnosno gradnji i darivanju crkava i samostana, pomaganju
glagoljaSima o ¢emu svjedo¢i Bas¢anska ploca, ali i isticanju njezina znac¢aja. Takoder, svi su
udzbenici Zvonimirovu vladavinu ocijenili pozitivnom i uspje$Snom isti¢ué¢i njegovo doba kao
doba gospodarskoga i kulturnog procvata, doba razmjerne sigurnosti, odnosno razdoblje
blagostanja, napretka, mira i sigurnosti. Kralj Zvonimir oznacen je kao dobar, posten i pravedan
vladar.3!* Svoju naraciju o Zvonimirovoj vladavini gimnazijski i srednjoskolski udZbenici

takoder su zadrzali unutar navedenih okvira.

Autori iz Kraljevine Jugoslavije svoju su naraciju o Zvonimirovoj vladavini usmijerili
na isticanje ,,protujugoslavenskih* karakteristika — Zvonimirovo sluzenje strancima i uvodenje
stranih obicaja, odnosno prejak utjecaj ,,tudinaca.” Udzbenici iz Nezavisne Drzave Hrvatske
kralja Zvonimira ocjenjuju kao dobroga i poStenoga vladara za kojega je zemlja napredovala i
bila na vrhuncu. Osobito afirmativno i pohvalno Zvonimirova vladavina opisana je u
udzbenicima Zivka Jakiéa (izuzev onoga iz 1926. godine). Autori udzbenika iz Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije u skladu sa socijalistickom ideologijom u opisu
Zvonimirova vremena najvise su paznje posvetili klasnom razvoju. No, moramo istaknuti
Vladimira Babi¢a koji se svojim oStrim 1 negativhim opisom izdvojio iz kruga ostalih
socijalistickih autora koju su, iako piSuci po socijalistickim mjerilima, ponudili mnogo blazi
prikaz Zvonimirove vladavine ne isticu¢i toliko narodno nezadovoljstvo ili ¢ak prikazujuci
pozitivne aspekte Zvonimirove vladavine (Ivo Makek). UdZbenici iz Republike Hrvatske
Zvonimirovu vladavinu mahom su ocijenili pozitivnom piSuc¢i o mirnom razdoblju drustvenog

i gospodarskog razvoja Hrvatske, a kralja Zvonimira kao miroljubivog i postenog vladara.

310 yyj¢i¢, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 75; Sanjek — MiroSevi¢, Hrvatska i svijet, 1994, 69; Mirosevié¢ —
Sanjek — Mijatovi¢, Povijest za drugi razred gimnazije, 1997, 71.

311 Qabalié¢, Povijest za VI. razred, 1996, 24-25; Budak — Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, 1998,
38-39; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6, 2002, 51; Brdal — Maduni¢, Povijest 6, 2002, 40; Petri¢ —
Ravanci¢, Povijest 6, 2003, 44; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6, 2007, 54; Brdal — Maduni¢, Tragom
proslosti 6, 2007, 54-55; Gracganin — Petri¢ — Ravancié¢, Povijest 6, 2007, 45; Birin — éarlija, Povijest 6, 2007, 65;
Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6, 2013, 59; Brdal — Maduni¢, Tragom proslosti 6, 2014, 51-52; Birin —
Sarlija, Povijest 6, 2014, 52; Labor — Vinari¢ — Silje Capor — Kujundzié¢ — Pongrac, Vremeplov 6, 2016, 67.
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7.3. Zvonimirova smrt

Jedna od kontroverznijih tema hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti u hrvatskoj
historiografiji bila je ona o smrti kralja Zvonimira. O ovoj temi u hrvatskoj se historiografiji
dugo pisalo i polemiziralo, odnosno raspravljalo o tome je li Zvonimir umro prirodnom smréu
ili je ubijen. Historiografija 19. stolje¢a Zvonimirovu nasilnu smrt smatrala je legendom iz 14.
stoljeca. Legenda je sluzila za objasnjavanje zasto Hrvati nisu imali narodnoga nego stranoga
vladara. ObjaSnjenje se naslo u kazni kojom Hrvati ispasStaju zbog ubojstva vlastitog kralja koji
ih je prokleo. Takvu tezu zastupali su najznacajniji povjesnicari tog razdoblja: Franjo Racki,
Vjekoslav Klai¢, Ivan Tkal¢i¢, Matija Mesi¢ i Tadija Smiciklas. Nova faza, odnosno promjena
misljenja nastupila je pocetkom 20. stoljeé¢a objavom rasprave Ferde Sisi¢a O smrti hrvatskoga
kralja Zvonimira. On se suprotstavio prevladavaju¢em misljenju te ustvrdio da povijesne izvore
0 ubojstvu ne treba olako odbaciti. Stav o nasilnoj smrti iznio je u svojim kasnijim
historiografskim djelima, a tom stavu priklonili su se povjesnicari Viktor Novak, Marko
Kostrenci¢, Frano Buli¢, Miho Barada te Stjepan Gunjaca. Nakon Drugog svjetskoga rata u
historiografiji je prevladalo misljenje o Zvonimirovoj prirodnoj smrti. Zastupnici toga stava bili
su Bogo Grafenauer, Jaroslav Sidak, Lovro Kati¢, Petar Karli¢, Ante J andrijevi¢ te Nada Klai¢.

U historiografiji i danas prevladava misljenje o Zvonimirovoj naravnoj smrti.3*2

Razli¢ita misljenja u historiografiji nasla su svoj odraz i u udzbenicima povijesti, a stav
prema nekome od dva temeljna gledista, osim znanstvenoga, Cesto je pokazivao i potrebe

zadovoljavanja suvremene politicke koncepcije.

Kraljevina Jugoslavija

Stajaliste o Zvonimirovom ubojstvu na Kninskom polju pronalazimo u prvim
jugoslavenskim udzbenicima sukladno tadasnjim historiografskim postavkama Ferde Sisi¢a.
Ubojstvo kralja Zvonimira u njihovim udZbenicima predstavljeno je kao kulminacija
nakupljenog narodnog nezadovoljstva. Tako je Milan Prelog Zvonimirovo savezniStvo s
papom, obavezu ratovanja za papu te zamjenjivanje dotadasnjih zupana knezovima istaknuo
kao razloge narodnoga nezadovoljstva. Sve to, smatrao je, izazvalo je ogorcenje naroda koje je
svoj vrhunac doseglo Zvonimirovim sazivom sabora na Kninskom polju i njegovim pozivom

na rat za bizantskoga cara Aleksija protiv SeldZzuka. Prelog je, pozivajuci se na Ljetopis popa

312 Vladimir Kos¢ak, ,,O smrti hrvatskog kralja Dmitra Zvonimira,* u Zvonimir, kralj hrvatski, ur. Ivo Goldstein
(Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, 1997), 224-227; Drazen Nemet, ,,Smrt hrvatskog kralja Zvonimira — problem, izvori i tumacenja,*
Radovi — Zavod za hrvatsku povijest 38 (2006): 84-85.
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Dukljanina, iskazao kako su Hrvati bili izrazito nezadovoljni zbog kraljeva poziva na rat u
dalekoj i stranoj zemlji, za stranog vladara, pa su ,kona¢no kralja ubili.*“ Dragutin Siller je
takoder pricu o Zvonimirovoj nasilnoj smrti donio kao ¢injenicu. Utvrdio je kako je na saboru
na Kninskom polju 1089. godine provalilo veliko ogor¢enje naroda (uzrokovano ratovanjem za
papu, uvodenjem novih obicaja 1 naziva na dvor, oslanjanjem na Latine i velikim utjecajem

tudinaca) koje je dovelo do toga da Hrvati sasijeku kralja Zvonimira.3"

U Srkuljevim udzbenicima iz 1921., 1924. i 1940. godine mogu se vidjeti sukobljena
stajaliSta historiografije 0 ovome problemu, ali i utjecaj suvremenih politi¢kih koncepcija. U
njegovu najstarijem udzbeniku ispri¢ana je pria o nasilnoj smrti kralja Zvonimira kao istinit
dogadaj buduci da je Zvonimirovo ratovanje izvan Hrvatske izazvalo silno ogor¢enje naroda i
da ga je upravo to ,,po jednim vijestima stalo glave.* Zatim pisSe kako se Zvonimir kao vjerni
Papin vazal odlucio odazvati pozivima pape Urbana II. i bizantskog cara Aleksija L. na rat protiv
Seldzuka. U tu svrhu sazvao je sabor na Kosovu polju kod Knina gdje su Hrvati zametnuli bitku
i sasjekli kralja Zvonimira te ga naposljetku sahranili u kninskoj stolnoj crkvi. No, onda je
ukazao 1 na postojanje drugih vijesti prema kojima je kralj Zvonimir umro prirodnom smrcu,
ali pri tom nije nista ustvrdio. U sazetom udzbeniku iz 1924. samo je kratko napisao kako je
Zvonimir umro bez nasljednika, nakon ¢ega ga je naslijedio Stjepan II. U svojem udzbeniku iz
1940. konstatirao je pak da je kralj Zvonimir umro 1089. godine. Objasnjava da je u 14. stoljecu
nastala pri¢a da je Zvonimir ubijen na Kosovu polju, a pozvao se na Vjekoslava Klaic¢a citirajuci
njegovu Povijest Hrvata u kojoj je opovrgnuto Zvonimirovo ubojstvo kao i navod da je bio

posljednji hrvatski kralj, ali potvrdio je tvrdnju da je bio posljednji veliki kralj Hrvata.3!*

Udzbenici Zivka Jaki¢a malo su dosljedniji u iznosenju ove teme. Naime, u svom
udzbeniku iz 1926. pri¢u o Zvonimirovoj nasilnoj smrti iznio je kao istinitu ¢injenicu. Zakljucio
je kako je novi ratni pothvat u koji je kralj htio poéi zapravo pospjesio njegov tragi¢an zavrsetak.
Naglasio je osobitu Zelju Rima, ali 1 bizantskoga cara za krizarskim pohodom oslobadanja
svetih mjesta. Navodi kako je kralj Zvonimir u tu svrhu sazvao 1089. sabor na Kninskom polju,
ali da su niZe plemstvo i narod odbili takav pothvat i sasjekli kralja.3*> No, u svojim daljnjim
udZbenicima Jaki¢ mijenja stav — pricu o Zvonimirovoj nasilnoj smrti na Kninskom polju vise
ne iznosi kao ¢injenicu. U svojem udzbeniku iz polovice tridesetih godina 20. stoljeca istu

prethodno navedenu pricu iznosi samo kao pricu ,,nekoga kasnijeg pisca,” uz napomenu da se

313 prelog, Pregled povijesti Juznih Slavena, 1922, 48; Siller, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1925, 29.

314 Srkulj, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1921, 41; Isti, Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca, 1924, 29; Isti,
Povijest srednjega vijeka, 1940, 54.

315 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926, 51.
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to vjerojatno nije dogodilo jer ,,da se to uistinu dogodilo, jamacno bi i pisci onog vremena znali

0 tome nesto reéi. 310

Nezavisna Driava Hrvatska

U Jaki¢evim udZzbenicima iz razdoblja NDH zadrzan je isti stav, samo $to pricu pripisuje
popu Dukljaninu, a u drugom udzbeniku ne spominje nacin njegove smrti, nego tek smjesta
Zvonimirovu smrt u 1089. godinu.3!’ Jaki¢ u svojim udzbenicima, izuzev onog iz 1926. godine,
nije priopéavao negativne karakteristike Zvonimirove vladavine nego je kralja Zvonimira
nazivao pravednim i uspjeSnim vladarom te ga etiketirao kao posljednjeg velikoga hrvatskoga
kralja. Sukladno tome, samo u udzbeniku iz 1926. godine donio je legendu kao istinitu
¢injenicu, dok je u ostalim udzbenicima to porekao. Time je uocljivo kako prilagodava

udzbenike trenutnim politi¢kim strujanjima, ali ipak i novim povijesnim saznanjima.

U udzbeniku autora Barada — Kati¢ — Sidak iz razdoblja NDH izneseno je dvojako
misljenje; prvo prema kojem je kralj Zvonimir umro u prvoj polovici 1089. godine u vrijeme
kada je u Europi nastao pokret, odnosno ideja o krizarskom ratu i drugo prema kojem je po
poznatijoj kasnijoj tradiciji poginuo na Kosovu nadaleko od Knina. U svakom slucaju,
zakljuceno je kako je smrt kralja Zvonimira bio tezak gubitak za Hrvatsko Kraljevstvo. Ovakvo
kompromisno rjesenje rezultat je neujednacena stava oko nafina Zvonimirove smrti autora
Mihe Barade s koautorima Sidakom i Katiéem. Naime, Miho Barada u svojim historiografskim
djelima zastupao je tezu o Zvonimirovom ubojstvu, a Jaroslav Sidak i Lovro Kati¢ misljenje o
Zvonimirovoj prirodnoj smrti. Stjepan Antoljak preuzeo je sli¢nu postavku; ustvrdio je kako je
,»dobri kralj Zvonimir* umro ,,na zagonetan nacin,* odnosno po poznatoj predaji poginuo je kod

Pet crkava na Kosovu nedaleko od Knina.3!®

Socijalisticka Jugoslavija

Glediste o Zvonimirovom ubojstvu na Kninskom polju kao istinitu c¢injenicu
pronalazimo i u udZzbenicima Vladimira Babic¢a, Olge Salzer — Karmen Mali te Marije Vrbetic.
Babi¢ piSe o pozivu bizantskoga cara i pape na borbu protiv muslimana u Palestini te
Zvonimirovom sazivanju sabora na Kninskom polju. Gnjev naroda naglasio je citiranjem
njihova navodnoga govora na tom saboru i ¢inom sasijecanja kralja. Zakljucio je kako je tako
slobodni narod sudio kralju koji ga je htio podjarmiti papi i tudim interesima te da je

Zvonimirovim ubojstvom hrvatski narod uklonio najodlu¢nijeg prijatelja pape i ,,tudinaca“ u

316 |sti, Povijest Jugoslavije, 1935, 45.
317 Isti, Povijest hrvatskoga naroda, 1942, 43; Isti, Povijest srednjeg vijeka, 1941, 73.
318 Barada — Kati¢ — Sidak, Hrvatska povijest, 1941, 62; Antoljak, Poviest Hrvata, 1943, 25.
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Hrvatskoj. Ovakvom naracijom Babi¢ je jo$ jednom potvrdio svoj negativan opis kralja
Zvonimira kao suradnika s ,,tudincima,” a protiv vlastitoga naroda. Isti stav o nasilnoj smrti
kralja Zvonimira, ali ipak iskazan blaze, pronalazimo i u udzbeniku Salzer — Mali. Autorice
iznose kako je za veliki rat protiv Seldzuka Zvonimir trebao pristanak naroda, zbog Cega je
sazvao sabor u Kninu kako bi dobio njihovo odobrenje. No, istaknuto je kako je narodu bilo
dosta ratova te mu taj narod ¢ak nije ni dopustio da do kraja procita Papino pismo, nego su
nezadovoljni navalili na njega i sasjekli ga. Marija Vrbeti¢ istaknula je kako je Zvonimir kao
Papin vazal pristao na njegov poziv na rat protiv Seldzuka, ali na to nije pristao narod. Pozvala
se na tvrdnje nekih dokumenta prema kojima je razjareni narod sasjekao kralja i potjerao Papine
izaslanike. Zakljucila je kako je pobijedila volja naroda, ali samo ovaj put i ne zadugo jer
,,uskoro ne¢e narod odlucivati ni o drzavnom ni o narodnom Zivotu® isti¢uéi pritom nadolazak
novoga feudalnog drustva.3!® Primjetno je kako se u ovim udZbenicima ¢ak i ova tema
interpretira u skladu s vladaju¢om socijalistickom ideologijom, naglasavali su se Klasni motivi

te Zvonimirovi bliski odnosi s strancima u kojima se pronalaze motivi za navodno ubojstvo.

Dok su uudzbenicima iz prve polovice 20. stoljeca vide odjeci razli¢itih historiografskih
stavova o nacinu smrti kralja Zvonimira, kasniji udzbenici donose jednoglasan stav. Naime, u
preostalim udzbenicima Zvonimirovo navodno ubojstvo vise se ne iznosi kao istinita ¢injenica
te je prihvaceno misljenje o Zvonimirovoj naravnoj smrti. Takav stav pocinje se primjecivati u
udzbenicima iz socijalisticke Jugoslavije izdanim od 60-tih godina i nadalje. Olga Salzer u
udzbeniku iz 1960. izrazava sumnju u istinitost tvrdnje o ubojstvu Zvonimira na Kninskom
polju. Naime, propituje je li uistinu Zvonimir ondje ubijen, odnosno kako o tom dogadaju ne
postoje nikakvi suvremeni izvori te da najstariji izvor potjece iz 15. stolje¢a. Autorica iznosi
stz legende prema kojoj je papa pozvao Zvonimira na rat protiv SeldZzuka te istice kako je
Zvonimir bio spreman odazvati se tom Papinom pozivu, no u tome ga je sprijecila njegova
smrt.32° Ivo Makek u svojem samostalnom udZbeniku iz 1963. godine ovaj problem sazeo je na
recenicu: ,,Prema staroj legendi narod je na jednoj skupstini ubio Zvonimira.* UdZbenici autora
Makek — Draskovi¢ — Salzer i Makek — Adam¢ek ne bave se nedoumicama oko smrti kralja
Zvonimira, nego samo jednostavno ovu problematiku saZimaju konstatacijom da je kralj

Zvonimir umro bez nasljednika.®?! Udzbenici Hrvoja Matkoviéa za usmjereno obrazovanje

319 Babi¢, Povijest za V. razred, 1949, 168-169; Salzer — Mali, Povijest za VI. razred, 1952, 55; Vrbeti¢, Historija,
1961, 343.

320 Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, 1960, 41-42.

321 Makek, Proslost i sadasnjost 1, 1963, 125; Makek — Draskovi¢ — Slazer, Narodi u prostoru i vremenu 2, 1974,
40; Makek — Adamgek, Covjek u svom vremenu 2, 1985, 55.
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takoder su izbjegli pitanje Zvonimirove smrti uz vjestu formulaciju; ,,Nakon Zvonimirove smrti

1089. Hrvatska je prozivljavala tesku politicku krizu. 3?2

Republika Hrvatska

Prevlast misljenja 0 Zvonimirovoj prirodnoj smrti u hrvatskoj historiografiji jasno se
odrazila u udzbenicima izdanim u Republici Hrvatskoj. Naime, teza o njegovom ubojstvu na
Kninskom polju navodi se kao legenda ili se podaci o naCinu Zvonimirove smrti ne biljeze.
Potonji primjer vidljiv je u udzbenicima Ive Makeka izdanim u Republici Hrvatskoj, koji je kao
1 u svojim udzbenicima iz socijalisticke Jugoslavije nastavio praksu preSucivanja nacina
Zvonimirove smrti. Izbjegavanje spominjanja na¢ina Zvonimirove smrti, odnosno tek spomena
njegove smrti bez muskoga nasljednika slijedili su jo$ neki suvremeni udzbenici.®*® UdZbenici
autora MiroSevi¢, Sanjek i Mijatovi¢ naveli su kako postoji legenda prema kojoj su Hrvati ubili
kralja Zvonimira na Kosovu polju blizu Knina, ali uz napomenu kako je moderna hrvatska
historiografija odbacila tu legendu kao neto¢nu. Objasnili su kako je ta legenda trebala
opravdati vlast Arpadovi¢éa u Hrvatskoj, odnosno kako su krizarski ratovi poceli puno

kasnije.3%

UdZbenici u koautorstvu Nevena Budaka objasnjavaju kako je gotovo tri stoljeca nakon
Zvonimirove smrti nastala legenda o tome da su ga ubili podanici, nezadovoljni time Sto ih je
htio odvesti u rat. Na samrti je Zvonimir toboZe prokleo Hrvate kako viSe nikad ne bi imali
kralja svoje krvi. ObjaSnjeno je kako je to bila samo pri¢a nastala kako bi se objasnilo zasto
Hrvati nemaju domace nego strane vladare. Naglaseno je 1 kako kralj Zvonimir nije bio
posljednji hrvatski kralj nego ga je naslijedio Stjepan III., necak Petra KreSimira, ujedno i
posljednji Trpimirovié.3?® Isto tako, udzbenici autora Petri¢ — Ravanéié, odnosno Gracanin —
Petri¢ — Ravanci¢ iznijeli su podatke iz legende o toboZnjem Zvonimirovom ubojstvu na
Kosovu polju kraj Knina. Autori su takoder upozorili da ova legenda nema nikakve potpore u
povijesnim izvorima nego je sluzila kao objaSnjenje zaSto su Hrvati u kasnijim razdobljima

imali strane vladare. Naveli su kako Zvonimir nije bio posljednji hrvatski kralj, nego ga je

322 Matkovi¢, Povijest 1, 1986, 137; Matkovié¢ — Dragkovié — Stanci¢, Povijest 2, 1990, 26.

323 yyjgié, Povijest Hrvatska i svijet 1, 1996, 97; Bekavac — Stambak, Hrvatska povijest, 2003, 32; Birin — Sarlija,
Povijest 6, 2007, 65; Detling — Samarzija, Koraci kroz vrijeme 2, 2008, 84; Bekavac — Jareb — Sarlija, Hrvatska
povijest, 2009, 34; Bekavac — Sarlija, Hrvatska i svijet 1, 2009, 132; Detling — Samarzija, Koraci kroz vrijeme 2,
2014, 72; Birin — Sarlija, Povijest 6, 2014, 53.

324 Sanjek — Mirosevi¢, Hrvatska i svijet, 1994, 69; Mirosevié¢ — Sanjek — Mijatovié, Povijest za drugi razred
gimnazije, 1997, 71; Isti, Povijest za drugi razred gimnazije, 2004, 71.

325 Budak — Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, 1998, 39; Budak — Mogorovi¢ Crljenko, Povijest 6,
2002, 53; Isti, Povijest 6, 2007, 56; Isti, Povijest 6, 2013, 62.
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naslijedio Stjepan 11.>?® Upravo na ovakav nacin, u skladu sa suvremenom historiografijom, o
legendi o smrti kralja Zvonimira donijeli su i drugi udZzbenici, kako oni za osnovne, tako i oni

za gimnazije i srednje §kole.3%’

Autorski dvojac Birin — Sarlija temu Zvonimirove smrti detaljno je analizirao. Naime,
uz podatak da je kralj Zvonimir umro oko 1089. godine, naveli su ¢injenicu da je hrvatska
historiografija mnogo raspravljala o tome je li umro prirodnom smr¢u ili je ubijen. Spomenuli
Su suvremeni povijesni izvor — ispravu kralja Stjepana II. iz 1089. koja nije zabiljezila nasilnu
smrt te mladi izvor — Ljetopis popa Dukljanina koji je pak donio vijest o kraljevu ubojstvu.
Prema toj vijesti kralja je ubio ,,gnjevni narod* nakon $to ih je kralj pozvao u krizarski rat, a
Zvonimir ih je na samrti prokleo. Naravno, naveli su da je rije¢ tek o legendi, pa ¢ak i mogucoj
zamijeni Zvonimirove smrti s nekim drugim sli¢nim dogadajem. Pozivali su se na potvrde
povijesnih ¢injenica, odnosno ¢injenicu da Hrvati nisu mogli ubiti kralja zbog toboznjeg poziva
u krizarski rat jer je krizarski pohod bio tek 6 godina kasnije.3? I1zdvojila sam jo§ neka ponudena
objasnjenja nastanka legende o smrti kralja Zvonimira iz pera autora srednjoSkolskih
udzbenika. U Samarzijinom udzbeniku uz parafraziranu legendu stoji objasnjenje; ,,Cini se da
je ova legenda plod maste, a nastala je da bi se opravdala madarska intervencija u Hrvatskoj
nakon Zvonimirove smrti.“3?° U gimnazijskom udZbeniku utvrdena je smrt kralja Zvonimira
1089., ali je ukazano i na sadrzaj legende. Utvrdili su da podaci iz legende ne odgovaraju istini
jer je Zvonimir umro 6 godina prije prvoga poziva u krizarski rat te da se ta prica smatra
izmiSljotinom. Ukazali su 1 na razmiSljanja nekih povjesniCara koji smatraju da je legenda
nastala u vrijeme dinastickih borbi za vlast na ugarsko-hrvatskom prijestolju u 14. i 15.

stoljeéu. 3%

Vecina analiziranih udzbenika u svoju naraciju uvrstila je legendu o Zvonimirovoj
smrti. Udzbenici prve polovice 20. stoljeca donijeli su razliCite stavove o nacinu smrti kralja

Zvonimira. Bile su to posljedice odjeka razlicitih stavova u hrvatskoj historiografiji, tek poneki

stav bio je uskladen i sa suvremenom politikom. No, od 60-ih godina udZbenici imaju

326 petri¢ — Ravanci¢, Povijest 6, 44; Isti, Povijest 2, 2003, 67; Gracanin — Petri¢ — Ravanci¢, Povijest 6, 2007, 45;
Isti, Povijest 2, 2014, 54.

327 Puri¢ — Pekli¢, Hrvatska povijest, 1998, 20; Brdal — Maduni¢, Povijest 6, 2002, 40; Posavec — Medi¢, Stvaranje
europske civilizacije i kulture, 2002, 49; Buri¢ — Pekli¢, Hrvatska i svijet, 2006, 76; Isti, Hrvatska povijest, 2013,
28; Labor — Vinari¢ — Silje Capor — Kujundzié¢ — Pongrac, Vremeplov 6, 2016, 67-68.

328 Birin — Sarlija, Povijest 2, 2012, 61.

329 Samarzija, Hrvatska i svijet 1, 2005, 68.

3% Bulat — Labor — Sasi¢, Povijest 2, 2009, 86-87.
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jednoglasan stav. Naime, Zvonimirovo navodno ubojstvo vise se ne iznosi kao istinita ¢injenica,

nego se navodi kao legenda.

8. Zakljucéak

Skolski udzbenici su didakti¢ki oblikovana nastavna sredstva i izvor znanja koja ¢ine
jedan od klju¢nih temelja obrazovanog procesa. Svojim sadrzajem zasnovanim na nacionalnim,
kulturnim, vrijednosnim i idejnim elementima osvjetljavaju vlastitu suvremenu drustvenu
zbilju. To se posebno odnosni na udzbenike povijesti koji su izrazito podlozni jakom utjecaju
drustveno-politickog i ideoloSkog konteksta, odnosno vremenskoj i prostornoj perspektivi.
Stoga sam analizom udzbenika povijesti na temi najznacajnijih hrvatskih srednjovjekovnih
vladara Zeljela potvrditi tvrdnju da su razli¢ite politicke vlasti 1 njihove ideoloske postavke

imale utjecaj na oblikovanje sadrzaja udzbenika povijesti.

Sadrzaj Skolskih udzbenika povijesti iz Kraljevine Jugoslavije koristen je kao vazan
instrument indoktrinacije i opravdavanja nove ideologije integralnog jugoslavenstva i rezima.
Instrumentalizacija udzbenika u svrhu narodnog odgoja i izgradnje jedne nacije sa zajednickom
prosloséu rezultirala je zajedniCkom obradom povijesti juznoslavenskih naroda, naglasavanjem
njihova zajedniStva i suradnje te uzdizanjem zajednickog narodnog jezika i1 kulture. Upravo
temelji ideologije integralnog jugoslavenstva bili su vidljivi prilikom obrade sadrZzaja o
hrvatskim narodnim vladarima. U prikazu kralja Tomislava autori ovoga razdoblja slijedili su
historiografski oblikovanu sliku Ferde Si§i¢a o Tomislavu kao prvom hrvatskom kralju,
moc¢nom i jakom vladaru s velikom vojskom koji je okupio hrvatski nacionalni prostor te su
pozitivno vrednovali njegovu vanjsku politiku. Pri tome su iskoristili povijesne podatke o
Tomislavovoj pomoci srpskom knezu Zahariji s ciljem prikaza uspjeS$ne suradnje izmedu
Hrvata i Srba, a temu splitskih crkvenih sabora za isticanje narodne kulture, u ovom slucaju,
slavenskoga bogosluzja kao vazne stavke u povezivanju juznoslavenskih naroda i sredstva

borbe protiv stranih utjecaja.

Za razliku od pozitivnog prikaza kralja Tomislava, udzbeni¢ki autori iz Kraljevine
Jugoslavije nisu tako prikazali kralja Petra KreSimira IV. lako su istaknuli KreSimirovu
Hrvatsku kao jaku i snaznu drzavu, cjelokupna nepovoljna ocjena KreSimirove vladavine
temeljila se na njegovu pristanku uz latinsko svecenstvo i crkveni reformni pokret. Ta negativna
ocjena bila je odraz politicko-ideoloskog utjecaja i isticanja vaznosti narodne kulture. Izuzetak
¢ini autor Zivko Jaki¢ koji je takoder pisao pod snaznim politi¢ko-ideoloskim utjecajem kao i
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ostali autori ovoga razdoblja, ali nije negativno ocijenio kralja Petra KreSimira, nego ga je
pokusao opravdati. Rezultati onodobne historiografije u udzbenicima ovoga razdoblja vidljivi
su u tvrdnji da je Petra KreSimira na vlasti naslijedio voda hrvatske narodne stranke Slavac,

ujedno i da je on bio zarobljeni kralj.

U prikazu kralja Zvonimira udzbenici iz Kraljevine Jugoslavije jednoglasni su u tvrdnji
da je Zvonimir bio Papin vazal, ali cjelokupan prikaz vladavine kralja Zvonimira nije posve
usuglaSen. U vecini udzbenika prikaz Zvonimirove vladavine temeljen je na karakteristi¢nim
jugoslavenskim diskursima uperenim protiv stranaca, stranih interesa i stranih obicaja te
zatiranja narodne kulture i time negativhom karakterizacijom. No, u Jaki¢evu udzbeniku iz
1935. 1 Srkuljevu udzbeniku iz Banovine Hrvatske donosi se suprotan opis utemeljen na
pozitivnim obiljezjima Zvonimirove vladavine te njegove dobre i pravedne licnosti. UdZzbenici
su ponudili i razliite stavove o nacinu smrti kralja Zvonimira; slijede¢i historiografske
postavke prihvatili su stajaliSte o Zvonimirovom ubojstvu na Kninskom polju kao kulminaciju
nakupljenog narodnog nezadovoljstva, ali Zvonimirovo ubojstvo opovrgnuto je u skladu s
prihva¢anjem novih historiografskih saznanja 1 utjecaja politicke koncepcije Banovine

Hrvatske.

U udzbenicima izdanima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, promijenio se koncept obrade
povijesti — hrvatska povijest izdvojena je iz jugoslavenskog okvira, a naglaSena je civilizacijska
i kulturna pripadnost Hrvatske Zapadu, osobito povezanost s Katolickom crkvom. Povijesni
sadrzaji snazno su iskoriSteni za izricanje 1 podupiranje ustaske ideologije, osobito u Jaki¢evim
udZbenicima 1 udZbeniku Stjepana Antoljaka. Prikaz kralja Tomislava temelji se na pozitivnim
1 glorificiraju¢im tvrdnjama. Prikazan je kao najmo¢niji hrvatski vladar, ujedinitelj hrvatskih
zemalja 1 pobjednik nad Madarima i Bugarima ¢ime je doSlo do porasta medunarodne vaznosti
1 ugleda hrvatskog naroda i snage Tomislavove Hrvatske. U ovom razdoblju pod snaznim
politi¢ko-ideoloskim utjecajem isticala se pripadnost Zapadu i papinstvu, a promijenjen je
odnos prema zaklju¢cima splitskih crkvenih sabora. Zakljucci crkvenih sabora ocijenjeni su
pozitivnima za razvoj hrvatske drzave, istaknute su Tomislavove zasluge za uspjesno rjesavanje
crkvenog uredenja drzave te osiguranja pravilnog smjera drzavne politike. Dana su i nova
historiografska rjesenja u udzbenicima Barada — Kati¢ — Sidak i Antoljak o moguéem

bizantskom davanju kraljevskoga naslova Tomislavu.

Prikaz kralja Petra KreSimira IV. u udzbenicima iz NDH takoder je utemeljen na
afirmativnim i komplimentnim prosudbama te je oznaen kao najmoc¢niji vladar poslije
Tomislava. Pozitivne ocjene o kralju Petru KreSimiru kao mudrom i jakom vladaru temelje se
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na pripajanju dalmatinskih gradova i otoka, Slavonije i Bosne hrvatskoj drzavi i obilnom
darivanju crkve i samostana pri ¢emu su vidljive interpretativne sheme sukladne politicko-
ideoloskim postavkama ustaske vlasti. Tema splitskoga sabora 1060. godine takoder je podlegla
politicko-ideoloskoj prilagodbi; autori su afirmativno ocijenili rezultate tog sabora, podrzali su
Kresimirovo pristajanje uz Crkvu te mu pripisali najveée zasluge u usmjeravanju prema
istinskim katolickim vrijednostima i kulturnom priklanjanju svoje drzave Zapadu i hrvatske
crkve Rimu. Smrt kralja Petra KreSimira istaknuta je kao veliki hrvatski gubitak, a udzbenik
Barada — Kati¢ — Sidak prvi je donio pri¢u o zarobljavanju hrvatskoga kralja Petra Kresimira.
U ovom razdoblju Zvonimirova politika ocjenjena je pozitivnom i uspjeSnom te je istaknut
napredak Hrvatskoga Kraljevstva. Kralj Zvonimir opisan je afirmativno te je oznafen kao
posljednji veliki kralj Hrvata. Prikazani su pozitivni aspekti njegove vladavine — oslonjenost na
Papu, prijateljstvo s visokim klerom, pomaganje crkvi i svecenicima glagoljaSima. Prica o
Zvonimirovoj nasilnoj smrti nije iznesena kao stvarna ¢injenica, odnosno izneseno je dvojako

misljenje.

U udzbenicima iz socijalisticke Jugoslavije hrvatska povijest ponovno se obraduje u
jugoslavenskom okviru i zajednickoj kronologiji povijesti juznoslavenskih naroda. Bitno
obiljezje udzbenika ovog razdoblja je njihova izrazito vrijednosna i ideoloska obojenost te
pisanje povijesti prema materijalistickom poimanju proslosti. Kralj Tomislav i u ovom
razdoblju prikazan je kao ujedinitelj hrvatskih knezevina te prvi hrvatski kralj koji se okrunio
sukladnom svojim vojnim i politi¢kim uspjesima. Njegova politika ocjenjena je uspjeSnom, uz
iznimku Vladimira Babi¢a koji je jedini iznio kritiku Tomislavove politike ocijenivsi je
negativnom. Ta ocjena uvelike se temeljila na problematici splitskih crkvenih sabora i
Tomislavovu stavu prema zakljuécima sabora. Ostali autori temu splitskih crkvenih sabora
interpretirali su prema nacelima materijalistickoga pogleda na svijet istiCu¢i pozitivne

socioekonomske posljedice.

Udzbenici iz razdoblja socijalisticke Jugoslavije KreSimirovo razdoblje predstavljaju
pozitivno; kao ponovno uzdizanje i jacanje Hrvatske, a osobito su istaknuli socioekonomske
prednosti KreSimirova vremena. Naracija o splitskom crkvenom saboru 1060. posluzila je za
isticanje materijalnog pogleda na svijet, kao primjer daljnjeg razvoja klasnog drustva te za
iskazivanje antagonizma prema Katolickoj crkvi. Autori ovoga razdoblja kralja Petra KreSimira
nisu snaznije vrijednosno ocijenili osim Vladimira Babic¢a koji je izrazito negativno i kriticki
ocijenio vladavinu kralja Petra KreSimira. Socijalisti¢ki ideoloski elementi — materijalni i klasni

odnosi te negativna karakterizacija Katolicke crkve vidljivi su u prikazu kralja Zvonimira.
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Zvonimirovo vrijeme oznacili su kao vrijeme jacanja i uévr$éivanja feudalnog poretka u
Hrvatskoj, a kralja Zvonimira kao poslusnog i vjernog Papinog vazala. Negativnu ocjenu o
kralju Zvonimiru ponovno je donio Vladimir Babi¢ temeljeci je na motivima njegove suradnje
sa strancima i klasnim motivima, a ostali udZbenici ovoga razdoblja donijeli su blazi prikaz
kralja Zvonimira i njegove vladavine. U ovim udZbenicima do 1960-tih iznosi se stajaliste da
je Zvonimir ubijen na Kninskom polju, a kasnije se nije se spominjala mogu¢a Zvonimirova

nasilna smrt.

U udzbenicima iz Republike Hrvatske nacionalna povijest obraduje se samostalno, a u
udzbenicima prve generacije provedena je deideologizacija. Koncept nacionalne povijesti
redefiniran je i temeljen na etnocentrizmu. U tim udzbenicima naglasak je na kontinuitetu
hrvatske drzavnosti, pripadnosti Hrvatske Zapadu i povezanosti s Katolic(kom crkvom te
jedinstvu svih Hrvata. Cesto je i poistovjecivanje srednjovjekovne prosle zbilje sa
suvremenos$¢u. Ostali suvremeni udzbenici naraciju temelje na objektivnom i racionalnom
interpretiranju usvojenih povijesnih spoznaja sukladno svojevremenim znacenjima. Izostanak
politickog uplitanja u proizvodnju udzbenika i zadovoljavanja ideoloSkih postavki politi¢kih
elita rezultirao je prevlascéu utjecaja povijesne znanosti i njezinih dosega. U ovim udZzbenicima
nastavljen je prikaz kralja Tomislava kao jednog od najvecih hrvatskih vladara te prvog
hrvatskog kralja pod ¢ijom se vlaséu hrvatski prostor sjedinio u jedinstvenu drzavnu zajednicu.
Njegova vladavina ocjenjena je pozitivnom i uspjeSnom, a posljedice zakljucka splitskih sabora

1 Tomislavovo drZzavnistvo dalekoseznima.

U suvremenim udzbenicima prikaz kralja Petra KreSimira utemeljen je na pozitivnim
tvrdnjama o procvatu hrvatske drzave te jakosti i bogatstvu Hrvatskoga Kraljevstva. Kralj je
imenovan kao jedan od najvecih i najvaznijih hrvatskih vladara, a naracija o crkvenom saboru
u Splitu objektivno je sazeta. Kraj KreSimirove vladavine utemeljen je na prihvaéenim
historiografskim saznanjima. Svi su udzbenici pozitivno ocijenili vladavinu kralja Zvonimira;
njegovo vrijeme kao doba gospodarskoga i kulturnog procvata, a kralja kao postenog i
pravednog vladara. U svim udzbenicima postavka o Zvonimirovoj nasilnoj smrti navodi se kao

legenda $to je u skladu sa spoznajama suvremene historiografije.

Sukladno iznesenom, mogu potvrditi da su politicke elite totalitarnih i demokratskih
rezima imale znacajnu ulogu u propisivanju i prenosenju Vlastitih ideoloskih postavki u
Skolskim udzbenicima povijesti. U svakom promatranom razdoblju udzbenicki sadrzaj o trojici
hrvatskih narodnih vladara — Tomislavu, Petru KreSimiru i Zvonimiru bio je prilagodavan
ciljevima sluzbene ideologije politickih vlasti. No, udzbenicki sadrzaj mijenjao se i u skladu s
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najnovijim 1 prihvadenim historiografskim dosezima. MozZemo zakljuciti kako su sva
promatrana razdoblja koristila $kolsku povijest u legitimizacijske svrhe, za oblikovanje
kolektivnog pamcéenja i grupnog identiteta te osiguranja kontinuiteta drustvenog sustava. Ipak,
suvremeni udZbenici pokazali su da je utjecaj politike na Skolsku povijest postao ogranicen,

odnosno da su ideoloski obojani udzbenici i$¢ezli iz uporabe.
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9. Sazetak

Temelj ovoga diplomskoga rada i glavni predmet istrazivanja su udzbenici povijesti.
Istrazivanje je usmjereno na analizu sadrzaja udzbenika povijesti nastalih u Cetiri razlicita
drustveno-politi¢ka sustava u kojima je hrvatski prostor bio ukljuéen tijekom 20. stoljeca, dakle
Kraljevstva SHS, kasnije Kraljevine Jugoslavije, Nezavisne Drzave Hrvatske, Socijalisticke

Federativne Republike Jugoslavije te Republike Hrvatske.

Prvi dio rada posvecen je udzbenicima opéenito, udzbenicima povijesti i njihovom
znacaju u odgojno-obrazovnom procesu pri ¢emu se istice vazna uloga udZzbenika kao jednog
od kljuénih stupova odgojno-obrazovnog procesa, sastavnog dijela nastavnoga procesa te jos
uvijek glavnog izvora podataka za obrazovni sadrzaj. Vazan dio rada ¢ini i predstavljanje
poveznice izmedu nastave povijesti 1 udzbenika povijesti 1 druStveno-politickih prilika. Pruzen
je sazet i jasan uvid u politicko-drustvenu pozadinu koja je oblikovala i mijenjala obrazovnu

strategiju, skolske sustave i povijesnu svijest u udzbenicima povijesti.

Sredis$nji dio rada, analiza sadrZaja udZbenika, temelji se na istraZivanju meduovisnosti
promjena politi¢ko-ideoloskih sustava s promjenama interpretativnih i vrijednosnih obrazaca u
udzbenicima povijesti o odabranim hrvatskim vladarima 10. 1 11. stolje¢a, odnosno o vladavini
trojice hrvatskih ranosrednjovjekovnih vladara, Tomislava, Petra KreSimira IV. i Zvonimira.
Predmet analize, vladavina svakoga od te trojice vladara, ras¢lanjen je u tri tematska poglavlja:
za Tomislava, njegovo ratovanje, kraljevski naslov 1 vojna mo¢, splitski crkveni sabori; za Petra
Kresimira IV., obiljezja vladavine, crkveni sabor 1060. i kraj vladavine; za Zvonimira, dolazak
na vlast, obiljezja vladavine 1 smrt. Osnovna postavka da su razli¢ite politicke vlasti i njihove
ideoloske postavke imale utjecaj na oblikovanje sadrZzaja udZbenika provjerena je na temelju
otkrivanja (ne)skrivenih poruka, namjera autora, vrijednosnih sustava i heterogenih
interpretacija povijesnih cinjenica. Vazan dio analize Cini 1 provjeravanje uskladenosti

udzbenickih sadrzaja sa suvremenim rezultatima znanstvene historiografije.

Na temelju provedenog istrazivanja zakljuceno je kako se sadrzaj udzbenika povijesti
mijenja 1 prilagodava trenutnom drustveno-politickom sustavu, odnosno kako su politicke elite
promatranih totalitarnih 1 demokratskih sustava iskoriStavale povijesni sadrzaj hrvatske
ranosrednjovjekovne povijesti za ustanovljavanje i prenoSenje vlastitih ideoloskih postavki u
Skolskim udZbenicima povijesti. Isto tako, zakljuceno je kako su se udzbenicki sadrzaji
mijenjali sukladno suvremenim historiografskim dostignu¢ima. Izdvojeno je i da je utjecaj

politike na prezentaciju povijesnih sadrzaja u suvremenim udZbenicima postao ogranicen.
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10. Summary

The majority of the work referred to in this Master's thesis and main basis of its research
are textbooks, formed on the four different socio-political systems of which the Republic of
Croatia was part of during 20" century. The systems were: Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes, which later became Kingdom of Yugoslavia, than later Independent State of Croatia,

the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, and finally Republic of Croatia.

The first part of the thesis concentrates on history textbooks, significance of textbooks
in general in the educational and teaching as well as one of its main sources of information. As
books continue to remain one of the main aids and sources for educational process. The main
part of the thesis deals with socio-political circumstances, history textbooks and history lessons
which are each influenced by the other. A brief and clear argument has been presented on the
socio-political background that shaped and changed educational strategy, systems and historical
accuracy in history textbooks. The analysis is based on the dependence of the political-
ideological system on the changes on value patterns in history textbooks, particularly on
Croatian sovereignty during the 10" and 11" century emphasizing the rule of three Croatian
sovereigns of the early Middle Ages. These were: Tomislav, Petar KreSimir IV. (fourth) and
Zvonimir. The subject of the analysis is the rule of each of these sovereigns and is divided into

three thematically organised chapters:

1. Tomislav, his wars, crowning, military power, Split's church convocations;
2. Petar Kresimir fourth, features of his reign, church's convocation of 1060 and the end
of his reign;

3. Zvonimir, becoming a sovereign, features of his ruling and death.

The main argument is that different political governments and their ideological postulate
influenced a textbook's content. This is verified on the basis of the (not) hidden messages and
intentions of the author, the merit of the system and heterogeneous interpretations of the
historical facts. An important part of the analysis is textbook's content equivalence verification
with up to date scientific historiography results. The conclusion of the thesis is that the content
of history textbooks has been changed and created according to current socio-political
system(s), with reference to the usage of early mediaeval history for maintenance and
transmission of their own ideological setup in history textbooks by political elites beheld
totalitarian and democratic systems. Moreover, it is concluded that the content of history

textbooks has been changed according to contemporaneous historiographical achievements. It
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is maintained that the political influence on presentation in historical content in

contemporaneous textbooks has become illiberal or one sided.
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