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Covjecanstvo ocekuje slobodu Zivota, a ne ravnotezu velesila. Nijedan mir ne moze biti trajan ili
ne bi trebao biti, a da pritom ne priznaje i ne smatra obvezujuc¢im nacelo da vlada prima cijelu
svoju pravednu mo¢ samo uz odobrenje onih nad kojima se vlada te da viadar nigdje nema pravo

ustupati narode drugom vladaru, kao da su njegovo viasnistvo.

Woodrow Wilson



Sazetak

U ovome diplomskom radu obraduju se neke ideje i koncepcije Srednje Europe u moderno
doba. U prvome se dijelu rada razmatraju problemi u vezi definiranja Srednje Europe u
geografskom i povijesnom kontekstu. Pri tome, autor nudi 1 neka razli¢ita tumacenja pojma Srednja
Europa. Objasnjeni su i neki vazni federalisticki zahtjevi koji su se ticali unutarnjega preustroja
Srednje Europe u devetnaestom stolje¢u. Nadalje, autor analizira austroslavisticku ideju ¢eskoga
povjesniCara i drzavnika FrantiSeka Palackog. K tomu, opisani su i neki germanski pogledi na
Srednju Europu. Medu tim vizijama je ideja Mitteleurope koja je, pored brojnih zadaca, trebala na
politi¢koj razini povezati razjedinjene Nijemce u Srednjoj Europi. Kona¢no, autor u zadnjemu
poglavlju opisuje povijest zidovskog sluaja. Zakljutuje da su Zidovi bili najodaniji i
najpoduzetniji gradani Srednje Europe, a kao takvi bili su i dragocjena sastavnica Srednje Europe.

Nazalost, oni su se kasnije suocili s uzasnom sudbinom.

Kljuéne rije¢i: Srednja Europa, FrantiSek Palacky, federalizam, Zidovi, Mitteleuropa,

austroslavizam
Summary

This graduate thesis deals with a some most important ideas and concepts of Central Europe
in the modern age. In the first chapter the author considers a few problems with defining of Central
Europe in geographical and historical sence and reviews different meanings of the term Central
Europe. Furthermore, the author gives an explanation in terms of federalistic requests linked with
the internal remaking of Central Europe in the nineteenth century. The author also analyzes the
idea of Central Europe held by the Czech historian and stateman Frantisek Palacky. In addition, in
the work are described some germanic visions of Central Europe. One of these visions is
Mitteleuropa which, among other things, needed to politically link the divided German ethnos in
Central Europe. At the end of the paper the author concludes that the Jews have been a most loyal
and the most inventional citizens of the Habsburg Monarchy and, as such, the most valuable
element in Central Europe. But they, unfortunately, later became a victims of discriminations and

pogroms.

Key words: Central Europe, Frantisek Palacky, federalism, Jews, Mitteleuropa, Austrian-Slavic

ideas
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Uvodna razmatranja

Unato¢ ¢injenici §to u ovome diplomskom radu glavno teZiste nece u osnovi biti na
geografskoj ve¢ na povijesnoj interpretaciji Srednje Europe, zbog kvalitetnijeg terminoloskog
shvacanja na samome je pocetku ipak potrebno ponuditi neka temeljna zemljopisna tumacenja.
Korisno se stoga na ovome mjestu prisjetiti rije¢i francuskoga filozofa Edgara Morina koji je
ukazao nato da je Europa, a analogno tomu i Srednja Europa, ,,postala zemljopisnim pojmom samo
zato §to je postala historijskim pojmom®“.! Tomu u prilog govore i rije¢i Czeslawa Milosza,
poljskoga knjizevnika medunarodnoga ugleda koji je za Srednju Europu ustvrdio da je jedva
geografski pojam zbog toga Sto se upravo povijest najizrazitije isti¢e u srednjoeuropskoj svijesti i

mentalitetu. Ili, druk¢ije formulirano,

,,narodi te regije... 'dugo su vremena bili pod tudinskom vlasti, u opasnosti od gubitka svoga nacionalnog

identiteta...". Stolje¢ima tlaceni, jedino Sto su imali bila je njihova proslost, slavna proslost. Njihova povijest je tuzna,

bolna ali Zivuéa povijest. Mozda svakodnevna prisutnost povijesti nigdje nije tako odita, tako opipljiva stvarnost kao

u Srednjoj Europi.*?

Dakle, Srednju Europu pojmovno je jako tesko precizno definirati i ocrtati u geografskom,?
ali i u svakom drugom pogledu. Rije¢ je, dakle, o veoma kompleksnom terminu Koji egzistira u
jednom pograni¢nom podruéju $to jasno dokazuje i Cinjenica da u geografskoj znanstvenoj
zajednici jos uvijek nije postignuta opéeprihvacena definicija.* Pisu¢i o povijesno-geopolitickom
odredenju, povjesni¢ar Darko Dukovski isti¢e da je Srednju Europu metodoloski veoma zahtjevno

objasniti po historijskom i geografskom principu.

! Edgar Morin, Misliti Europu, Zagreb 1995., str. 65.

2 Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 266.

3 Srednja Europa po ovome pitanju uopée nije casus sui generis. I mnoge druge europske i svjetske regije suocavaju
se s teSko¢ama egzaktnog geografskog odredivanja. Globalno najpoznatiji primjer te problematike vjerojatno je slucaj
Bliskog istoka. Osim $to se struénjaci spore oko toga koje to¢no sve drzave spadaju u tu regiju, u znanstvenoj zajednici
nema potpune suglasnosti ¢ak ni oko njezina imena s obzirom da je neki istrazivaci redovito nazivaju Srednjim istokom
koji ,,bi trebao oznacCavati podrucje koje se nalazi 'na sredini', izmedu Bliskoga i Dalekog istoka, neku vrstu
meduprostora ili meduzemlja (land-in-between), analogno shvacanju Srednje Europe kao prostora izmedu Zapadne i
Istoéne Europe (Zwischeneuropa). U: Mirjana Kasapovi¢, ,,Bliski ili Srednji istok?*, Politicke analize, br. 1. (2010.):
str. 57-58. O tome takoder vidi: Mirjana Kasapovi¢ (ur.), Bliski istok, Zagreb 2016., str. 5-13.

4 O nepostojanju konsenzusa i raznovrsnim geografskim razumijevanjima Srednje Europe kao europske regije vidi
poglede R. Blancharda, G. D. Hubbarda, G. W. Hoffmana i J. Gottmana: Mladen Klemenéi¢ (1997.): Regija,
regionalizacija i regionalizam, U: Mladen Klemenci¢ (ur.), Atlas Europe, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa,
Zagreb, str. 198-199.



Tvrdi da je pojam promjenjiv, povijesno nestalan, nedovoljno jasan te da mu drustveno-
kulturne i gospodarske realnosti konstantno izmjenjuju i nadopunjuju znacenje. Geografi, navodi

on,

,,Smatraju da se Srednja Europa ne moze odrediti kao strogo zemljopisna jedinica. Njezini su dijelovi, poput
Ceske i Austrije, Slovacke i Madarske, fizi¢ki, doduse, povezani ali su takoder i otvoreni prema drugim regijama.

Stoga ju je moguce najbolje odrediti kao kulturno-povijesno-zemljopisnu regiju.“5

.....

lako je suglasan da je to najdiskutabilnija i najrazlicitije interpretirana europska regionalna
sastavnica, svoje misljenje glede ovoga pitanja iznio je, primjerice, I hrvatski geograf Mladen
Klemenci¢. Ukratko, on smatra da je Srednja Europa dio Staroga kontinenta omeden Baltickim
morem, Alpama, Jadranskim morem, francuskom granicom na zapadnoj strani te nekadasnjom
sovjetskom granicom na isto¢noj strani S$to svakako predstavlja proSirenu verziju jer ukljucuje
dana$nju Njemacku, Svicarsku, Austriju, Poljsku, Cesku, Slovacku, Madarsku, Sloveniju, a mozda
i Rumunjsku. Napominje da je pojam prvi upotrijebio Nijemac August Zeune 1808. godine kada
je zelio upozoriti na neka klimatska i karakterna obiljezja Srednje Europe u odnosu na druge
europske cjeline. Autor u nastavku istice da je Mitteleuropa sinonim za Srednju Europu u
njemackome jeziku.® Taj je pojam prvi uveo u XIX. stolje¢u Georg Friedrich List, a njime je Zelio
odrediti austrijsku 1 njemacku carevinu, helvetsku zemlju te dana$nji Beneluks.

Uz to, Klemenci¢ s pravom naglaSava da je semitski element duboko utkan u
srednjoeuropski identitet imajuci pritom u vidu da je zidovska zajednica u Srednjoj Europi sve do
Drugoga svjetskog rata imala izniman demografski, gospodarski, kulturni, obrazovni i ini
potencijal. Nadalje, Klemenci¢ je svjestan golemih razlika u shvaé¢anju Srednje Europe kao takve.
S jedne strane to je prostor kojeg je dio njemacke upravljacke elite u modernom i suvremenom
kontekstu nerijetko uvrstavao u svoje geopoliticke zamisli bilo da se radilo o lebensraumu (njem.
,,Zivotni prostor®) ili je jednostavno rije¢ o zoni neposrednog kulturno-politickog utjecaja. S druge
pak strane zapadnoeuropska je tradicija Srednju Europu u XX. stolje¢u najces¢e poimala kao
¢imbenik koji je trebao sprijeciti dva susjedna prodora: sovjetski (ruski) i njemacki. Zapadu je stoga
Srednja Europa u proslom vijeku na neki nacin sluzila kao $tit od boljSevickog nasrtaja buduci da

je u meduratnom periodu ta brana oznacavana kao cordon sanitaire, to jest lanac drzava kojima je

5 Darko Dukovski, Povijest Srednje i Jugoistocne Europe 19. i 20. stoljeca, sv. |., Zagreb 2005., str. 11.
6 O tome vidi vise u: Henry Cord Meyer, “Mitteleuropa in German political geography”, Annals of the Association of
American Geographers, br. 36. (1946.): str. 178-194.



zadac¢a prvenstveno bila jamciti sigurnost zapadnih zemalja od propuStanja Stetnih utjecaja
Oktobarske revolucije, kao i neutraliziranje agresivne nacisticke vanjske politike. Konacno,
Klemenci¢ zakljucuje da je bipolarnom hladnoratovskom podjelom Srednja Europa izgubila svoj
smisao jer je cijepanjem na zapadni i isto¢ni dio ona izgubila svoju primarnu funkciju gledajuéi iz
zapadne vizure, no njezin je znacaj nakon pada Berlinskoga zida 1989. godine’ ponovno postao

aktualan napose kroz Visegradsku skupinu koja je srz Srednje Europe.®

" O vaznosti srednjoeuropskih dogadaja u to vrijeme vidi: Timothy Garton Ash, Mi gradani: revolucije 1989., Zagreb
1993.

8 Mladen Klemengi¢ (1997.): Regija, regionalizacija i regionalizam, U: Mladen Klemenci¢ (ur.), Atlas Europe,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, str. 200-201.



Srednja, Srednjoisto¢na ili Isto¢na Europa?

Povrh navedenog, jos jedan prijepor oko Srednje Europe zasigurno predstavlja i to $to ju
mnogi autori sagledavaju na razli¢ite nacine iz razli¢itih razloga. Tako je, primjerice, povjesnicar i
nekadasnji profesor na Sveucilistu Yale u Sjedinjenim Americkim Drzavama Piotr S. Wandycz
pisao o Srednjoisto¢noj Europi.® Taj je pojam novijega datuma i po¢eo se rabiti kod opisivanja
europskoga prostora koji nije niti zapadni, ali niti isto¢ni ve¢ nesto izmedu, neki tre¢i put, odnosno
The Lands Between!® kako je kazao Alan W. Palmer u svojoj knjizi kada je pisao o povijesti
Srednjoisto¢ne Europe. Premda ne bas najsretniji, jedni su ¢ak misljenja da je taj ,,neoterminoloski
Europi govore kao o zasebnima cjelinama,'? a tre¢i pak pisu o ,,istoénoj Srednjoj Europi“.®
Wandycz takoder priznaje da se 1 oko Srednjoistocne Europe vode polemike kada je rije¢ o
njezinim to¢nim granicama, a atribucija ,,isto¢na* dodana je ,,srednjoj* s obzirom da je nakon 1945.
godine cijela regija potpala pod sovjetsku dominaciju sto je polu¢ilo neopravdano brisanje ogitih
razlika izmedu Srednje i Isto¢ne Europe®® budu¢i da su, kako tvrdi Lonnie R. Johnson, u tome
razdoblju ,,Sovjetski Savez i Isto¢na Europa (ili 'blok’) postali jedna regija, a ne dvije (Srednja ili

Srednjoisto¢na i Istoéna Europa)*.1®

% Wandycz insistira na tome pojmu s obirom da je svoje knjige naslovljavao tim nazivom (vidi knjige The Price of
Freedom: A History of East Central Europe from the Middle Ages to the Present i The Lands of Partitioned Poland,
1795-1918: A History of East Central Europe). Ipak, priznaje da je Srednja Europa jedini prikladni naziv kojemu su
najskloniji ¢eski krugovi koji su oduvijek stremili zapadnome miljeu. U: Piotr S. Wandycz, Cijena slobode, Zagreb
2004., str. VIII. Pojam Srednjoistoc¢na Europa koristi npr. i Adolf Krager. Potonji iz pojma Isto¢na Europa apstrahira
Srednjoistoénu Europu za koju smatra da ju &ine Madarska, Ceska, Poljska i Slovacka. U: Adolf Krager,
,»Ostmitteleuropa. Zur Entwicklung eines Raumbegriffs®, Der Blrger im Staat, br. 3. (1997.): str. 146.

10 Alan Warwick Palmer, The Lands Between: A History of East-Central Europe Since the Congress of Vienna, New
York 1970.

11 Bibo, Huszar i Szfics, Regije evropske povijesti, Zagreb 1995, str. 147.

12 Nik3a Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u, Zagreb 2002., str. 27; Niksa Stan¢ié, ,,Hrvatska
nacionalna integracija u 19. i 20. stolje¢u U: Hrvatska politika u XX. stoljec¢u, Ljubomir Anti¢ (ur.), str. 12., Zagreb
2006.

13 Ralf Dahrendorf, Betrachtungen tber die Revolution in Europa, Stuttgart 1990.

14 O pogubnim drustvenim, ekonomskim, politi¢kim i drugim posljedicama komunistickog perioda na Srednju Europu
vidi iscrpno u: Grzegorz Ekiert, The State against Society, New Jersey 1996. Stovise, Lonnie R. Johnson glavninu
aktualnih problema Srednje Europe pripisuje upravo viSedesetljetnoj komunisti¢koj vladavini. U: Lonnie R. Johnson,
Central Europe. Enemies, Neighbors, Friends, New York 1996., str. 12.

15 Tako, primjerice, njemacki profesor komparativne politike s Humboldtova sveu¢ilista u Berlinu Wolfgang Merkel
u kontekstu postkomunisti¢ke demokratizacije politickih poredaka Madarsku, Poljsku, Cesku i Slovacku (tadadnju
Cehoslovacku) analizira kroz prizmu Istoéne Europe, ali autor te zemlje ipak smjesta u Srednjoistoénu Europu. U:
Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava, Zagreb 2011., str. 415-417.

16 Lonnie R. Johnson, Central Europe. Enemies, Neighbors, Friends, New York 1996., str. 250.



Opcenito, regionalne granice nije niti danas lako jednozna¢no odredivati iz jednostavna
razloga §to one nisu apsolutne i §to Su se kroz proslost mijenjale, a svako je razdoblje karakteriziralo
posebno znacenje i zaseban povijesni kontekst. Madarski povjesni¢ar Jend Sziics uocava da su se
unutarnje granice Europe pocele formirati ve¢ na prijelazu prvoga i drugoga tisu¢ljeca. Prema
njemu, o europskim se regijama moze govoriti od onoga trenutka kada se na zapadnome dijelu
europskoga kontinenta pojavilo zapadno kr§¢anstvo, renesansa, gotika, reformacija, korporativne
slobode, autonomni gradovi i dr., do¢im je na drugome, istocnome dijelu Europe tih pojava bilo
vrlo malo ili ih uopée nije bilo. Takoder, tvrdi da su se granice Zapadne Europe protezale sve do
isto¢nih granica poljskoga 1 madarskog kraljevstva te, u konacnici, Isto¢ne Pruske. Usto, , linija
nekadasnjeg rimskog limes(a) ostala je takoder utisnuta na morfoloskom zemljovidu Evrope,
izdvojivsi ve¢ od samog pocetka iz pojma 'Zapada' klicu 'Srednje Europe'.“!” Napokon, Sziics prve
prave orise Zapadne i Isto¢ne Europe prepoznaje nakon 1500. godine kada je Zapad postao prostor
feudalnoga sustava, a Istok podru¢je ,,drugoga kmetstva‘.

Konstatira da je ,,08tra demarkaciona linija gospodarskog i drustvenog sustava“ prolazila
,zaprepascuju¢om to¢nos¢u na granicnoj crti Laba-Lajta iz vremena oko 800. godine® i, pored
navedenoga, primjecujuci povijesnu ironiju, podsjeca da su nakon Drugoga svjetskog rata na tom
istom pravcu Staljin, Churchill i Roosevelt naprasno podijelili Stari kontinent kao da su ,,pomno
proucavali status quo iz vremena Karla Velikog, upravo na 1130. godi$njicu careve smrti.“!8
Koliko se god stru¢njaci u svojim stavovima razilazili u analizama o periferiji Srednje Europe,
glede centra regije u osnovi nema nikakvih nedoumica. Prema Wandyczu, kao i mnogim drugim
istraziva¢ima ovoga jedinstvenoga podrucja, jezgru Srednjoisto¢ne Europe ¢ine danasnja Poljska,
Ceska, Slovacka te Madarska i u ovomu ¢e radu najéesée u fokusu biti upravo te drzave. No, da bi
se Srednja Europa afirmirala kao odvojen i autonoman povijesno-geografski entitet najprije se
trebala pojaviti stvarna podjela na relaciji Istok-Zapad ¢iji su temelji jednim dijelom postavljeni
jos u Zapadnom i Istoénom Rimskom Carstvu.'® Ta raskrsnica u modernoj epohi po prvi je puta
dosla snaznije do izrazaja u Ruskom Carstvu u prvoj polovici XIX. stoljeca kada su se u tamosnjoj
kulturnoj javnosti snazno sukobili Stovatelji Francuske revolucije i pristase zapadne misli (tzv.

zapadnjaci) s onima koji su naglasavali domace institucije i veliCali pravoslavlje (tzv. slavenofili).

17 Bibo, Huszar i Szfics, Regije evropske povijesti, Zagreb 1995., str. 147.
18 |Isto.
19 Piotr S. Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 1-2.



Nadalje, kada je pisao o geografskim i etnografskim dimenzijama Srednjoisto¢ne Europe
povjesnicar Oskar Halecki Europu je podijelio na Cetiri povijesno-geografske cjeline: Zapadnu,
Srednjozapadnu, Srednjoisto¢nu i Isto¢nu Europu. Prema njegovim zamislima, Srednjoisto¢na
regija je omedena Svedskom, Njemac¢kom, Italijom, Turskom i Rusijom, a Srednjozapadnu Europu
saCinjavaju njemacke zemlje. Opcenito gledano, kada se govori o Srednjoj Europi onda su
prvenstveno u fokusu narodi izmedu ,,Baltika i Balkana te izmedu teritorija naseljenih Nijemcima

«“20 {1i, rije¢ima Istvana Biba, ,,uobi¢ajeno je danas stanoviste po kojemu Srednju i Istoénu

i Rusima
Evropu—tocnije: citavo ono podrucje koje se prostire istono od Rajne, izmedu Francuske i
Rusije“.?! No, kao $to je ve¢ navedeno, Halecki je Srednju Europu rasélanio na dva dijela. Naime,
smatrao je da Srednja Europa u kulturnom i povijesnom smislu nije homogena regija zato §to glavni
dio Srednjoistoéne Europe nije bio izloZzen rimskim duhovnim strujanjima, dok s druge strane
Srednjozapadna Europa jest.

Priznaje da te granice nisu striktno odredene, ali napominje da se razlike moraju obvezatno
uzimati u obzir kako bi se izbjegli pogresni zakljucci. K tomu, Halecki je u pravu kada konstatira
da je Srednja Europa u povijesti Cesto prkosila pritiscima sa zapadnog i isto¢nog boka, a upravo taj
oporbeni stav u odnosu na vlastito susjedstvo na neki nacin legitimira njezinu izuzetnost.?? Doista
se bez mnogo razmisljanja moze odbaciti bilo kakva mogucénost da su gore navedene
srednjoeuropske drzave (Poljska, Ceska, Slovacka, Madarska) integralni dio Istoéne Europe
poglavito ako se ima u vidu da je ta sintagma dvojakoga znacenja s obzirom da je ,,isto¢no*
percipirano na neki nacin kao negacija ,.europskoga®“. Shodno tomu, politologinja Mirjana
Kasapovi¢, poglavito u kontekstu postkomunisti¢kog razdoblja,?® jasno odvaja Srednju od Istoéne
Europe smatraju¢i Madarsku, Cesku, Slovacku i Poljsku neupitno dijelom zapadnoga kulturno-

civilizacijskoga kruga. Kasapovi¢ istice

,,da bi se moglo kazati da istrazivaci koji istiCu vaznost politiC¢ke povijesti i politicke kulture u konstituciji
regije u Srednju Europu obi¢no svrstavaju sve zemlje bivse HabsburSske Carevine. OC¢ita je i stanovita selekcijska

pristranost, koja izvire iz podrijetla istrazivaca: istrazivaci iz drzava stare, habsburske, Srednje Europe obi¢no u novu,

20| aszI6 Kontler, Povijest Madarske, Zagreb 2007, str. 21.

2L Bibd, Huszar i Sziics, Regije evropske povijesti, Zagreb 1995., str. 39.

22 Oskar Halecki, Borderlands of Western Civilization, Safety Harbor 1980., str. 7-11.

2 0O tome vidi vise u: Padraic Kenney, Breme slobode: Istocna Europa nakon 1989. godine, Zagreb 2007.



postkomunisti¢ku Srednju Europu svrstavaju sve suvremene drzave koje su neko¢ bile dio Carevine. Nasuprot njima,

mnogi zapadnoeuropski i americki autori skloniji su reduciranju pojma Srednje Europe na '¢vrstu jezgru' (...).“24

To, dakako, ne zna¢i da se u srednjoeuropskim drustvima ne mogu prepoznati neka
orijentalna obiljezja, N0 nema sumnje da su prve regionalne razlike pocele svoje obrise dobivati
veé¢ u srednjemu vijeku kada je pripadnost razli¢itim konfesionalnim zajednicama iznjedrila prve
identitetne suprotnosti. Ta differentia specifica, odnosno odraz razli¢itoga povijesnoga iskustva,
uvjerljiv je dokaz da su Srednja i Isto¢na Europa odgojeni u opre¢nim kulturno-civilizacijskim
svjetovima, koji se a priori ogledaju u dihotomiji odnosa krs¢anskoga (latinskog) Zapada spram
(grckog) Istoka koji se razvijaju odvojeno veé vise od devet stotina godina. Drugim rijeima,
,pravoslavlje nije tek neka vrsta katolianstva bez pape ve¢ nesto sasvim razli¢ito od bilo kojega
vjerskog sustava na Zapadu“.?® Za razliku od isto¢nih zemalja gdje prevladava ortodoksija u potezu
od Rusije do Gréke, drzave Srednje Europe (napose povijesna Poljska?® i Ugarska®’) u kojima je
naslijede zapadnog krScanstva snazno ukorijenjen0 U nacionalne pore nisu bez razloga bile
percipirane kao Antemurale Christianitatis. Predzide kr$¢anstva, taj snazni identifikacijski faktor i
drustveni kohezivni element ne bi vjerojatno bio toliko izrazen da nije bio formiran recipro¢no u
odnosu na Drugoga. Sasvim je jasno da se to u prvome redu odnosilo isklju¢ivo na Osmansko
Carstvo utemeljeno na islamskoj vjeroispovijesti $to je predstavljalo ne samo religijski, vec i
civilizacijski sudar budu¢i da je, prema rije¢ima Oskara Haleckog, ,tijekom cijele europske
povijesti u uzem smislu, Europa bila gotovo istoznaéna s kri¢anstvom“.?® Osim isto¢noga
krsc¢anstva §to ga je Kijevska Rusija preuzela od Bizanta, ruske su se zemlje od zapadnih znatno
razlikovale u tomu §to je ondje duhovno imalo dugo prednost nad svjetovnim, ali i po tomu $to
Rusija nije okusila zapadne fenomene kao $to su srednjovjekovne borbe Crkve 1 drzave, renesansa,
reformacija, prosvijetiteljstvo, Francuska revolucija te modernizacija koju je tvrdoglavo stopirao i

odgadao zastarjeli agrarni sustav.

24 Mirjana Kasapovi¢, ,,Regionalna komparatistika i Isto¢na Europa: kako se raspala Isto¢na Europa‘, Anali Hrvatskog
politoloskog drustva, br. 1. (2007.): str. 90.

% Timothy Ware, Pravoslavna crkva, Zagreb 2005., str. 8.

% O vaznosti, primjerice, Poljske po tom pitanju Tymowski je zapisao sljedece: “Godine 966. Miesko se prekrstio,
¢ime je svoju drzavu smjestio u politicki sustav Srednje Europe, te oznacio europske, krs¢anske putove razvitka poljske
drzave i poljskog drustva.” U: Michat Tymowski, Kratka povijest Poljske, Zagreb 1999., str. 16.

27 L&szIl6 Kontler nema dilema da je Madarska gotovo tisu¢u godina u Srednjoj Europi. Sli¢no je u meduratnome
razdoblju razmisljao i madarski kulturni geograf Jené Cholnoky koji je Srednju Europu i teritorij povijesnog Ugarskog
Kraljevstva gotovo pa poistovjetio. U: L&szlé Kontler, Povijest Madarske, Zagreb 2007., str. 21.

28 Mark Mazower, Balkan, Zagreb 2007., str. 16.



Iz svega navedenog neupitno proizlazi da je Srednja ili Srednjoisto¢na Europa grani¢ni
Cuvar zapadnih obi¢aja odnosno Borderlands of Western Civilization kako napominje Oskar
Halecki u istoimenoj knjizi.?® Potonji se opredijelio za naziv Srednjoisto¢na jer razmatra
problematiku u Sirem opsegu, to jest kroz bizantsko razdoblje u kojemu velik dio Srednje Europe
nije ostao otporan na utjecaje, primjerice, krs¢anskoga Istoka. Wandycz, nadalje, postavlja dobro
pitanje, a ono glasi moze li se Srednjoistoénu Europu smatrati periferijom ili poluperiferijom. S
obzirom da se periferija uvijek determinira u odnosu na centar, u ovome se slucaju stoga glavni
predmet komparira sa Zapadom koji je izvor glavnih kulturoloskih i tehnoloskih invencija koje su,
prema navodima Fernanda Braudela, neposredno oblikovale duhovni razvitak europske
civilizacije.®® Tvrdnja da je Srednjoistoéna Europa uvijek bila samo pasivni sudionik povijesnih
mijena uistinu ne odgovara povijesnoj istini. Korisne su u ovom kontekstu sljedece rije¢i Milana

Kundere:

,,Sto, zapravo Europa zna¢i Madaru, Cehu, Poljaku? Tisuéu godina njihovi narodi pripadaju dijelu Europe
ukorijenjenom u rimsko kr§é¢anstvo. Sudjelovali su u svakom razdoblju njegove povijesti. Za njih rije¢ 'Europa’ ne

predstavlja zemljopisnu pojavu, nego duhovni pojam istoznacan s rije¢i 'Zapad'. Onog trena kad Madarska viSe nije

Europa—to ¢e reéi, Zapad—odvojena je od vlastite sudbine, vlastite povijesti: gubi srz svog identiteta. 3!

Wandycz podsjeca da je Srednjoisto¢na Europa ipak umnogome zaduzila Zapad i upisala
se u povijest kao regija sa stanovitim nezanemarivim kulturnim dosezima. U tom smislu, pored
obrane od osmanskih teritorijalnih presezanja zbog kojih su srednjoeuropski narodi sami sebi
nerijetko pridavali status autenti¢nih Europljana, autor se opravdano osvrnuo na ¢eski husitizam te
poljsko slobodarstvo i konstitucionalizam koje su hvalili istaknute povijesne li¢nosti poput
Georgea Washingtona i Edmunda Burkea.®? Ipak, s jedne strane, u o¢ima nekih zapadnjaka sve to
nije bilo dostatno jer je velik broj tamo$njih promatraca na srednjoeuropske narode uglavnom

gledao kao na podkapacitirane zajednice udaljene od ZariSta globalne moc¢i.

2 piotr S. Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 2-4.

%0 Fernand Braudel, Civilizacije kroz povijest, Zagreb, 1990., str. 267-473.

31 Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 190.

32 Epohalnost i revolucionarnost poljskog Ustava 3. svibnja 1791. godine Damir Agici¢ je opisao sljede¢im rije¢ima:
,,Ustav 3. svibnja snazno je odjeknuo u Europi. O usvajanju tog drzavnopravnog akta svoje su vlade izvjestavali gotovo
svi veleposlanici europskih drzava u VarSavi. DonosSenjem temeljnog ustavnog akta Poljaci su predubhitrili sve ostale
narode u Europi. Svoj su ustav donijeli pola godine prije Francuza, samo Cetiri godine nakon §to su, kao prvi u svijetu,
ustav donijeli Amerikanci.* U: Damir Agi¢i¢, Podijeljena Poljska 1772.-1918., Zagreb 2004., str. 21.



S druge strane, Kundera je zapisao da Zapad cak nije ni primjecivao postojanje Srednje
Europe® $to je kasnije mnoge, primjerice hrvatske, autore nagnalo na pitanje postoji li uopée
Srednja Europa ili je rije¢ o mitu.®* Podrazumijeva se, takav podcjenjivacki stav jacao je usporedo
sa srednjoeuropskim idealiziranjem Zapada koji je zbilja u mnogim oblastima bio mjerodavan iz
niza objektivnih razloga. Posve je jasno da to nisu bili primitivni i dekadentni narodi, no svaka
poredba sa zapadnim postignuc¢ima u pravilu je poprimala negativnu konotaciju po drugoga. U tim
i takvim okolnostima materijalna, demografska i druga bogatstva Zapada®* obezvredivala su
srednjoeuropski prostor. On je svoje politi¢ko-psiholoske probleme u XIX. stolje¢u kompenzirao
nacionalisti¢kim zahtjevima, dok je ekonomske i druge frustracije Cesto zataskavao naglaSavanjem
kulturnog napretka sto je mnogo teze bilo posti¢i malim i rubnim narodima kao $to s u Slovaci,
Cesi ili Madari, ali ne i Poljacima koji se s pravom gotovo nikada nisu smatrali malim narodom.=®
Postoji, naime, mnostvo rjecitih primjera koji govore u prilog ¢injenici da su ti narodi (0sobito
¢eski) u skladu sa svojim stupnjem socio-ekonomskog razvoja bili razmjerno kreativni i inovativni
od srednjega vijeka pa sve do modernoga doba. Dovoljno se samo prisjetiti da je Prag ve¢ 1348.
postao sveucilisni centar. Nedugo nakon toga i u Krakovu je osnovan univerzitet (poznatiji kao
Jagelonsko sveuciliste) 1364. godine na kojemu su se matematika i astronomija po prvi puta
poducavale u Europi.®” Poljaci, medutim, u svome intelektualnome napredovanju nisu nimalo
posustali sve do danasnjega dana. Adam Mickiewicz, najvece pero poljskoga romantizma, samo je
jedno u nizu imena koja su proslavila tu veliku kulturno-znanstvenu zajednicu s bogatom
misaonom tradicijom. Tymowski poentira ustvrdivsi da su u drugoj polovici XIX. stolje¢a poljske
povijesne, geografske, lingvisticke, etnografske, umjetnicke i1 prirodne znanosti dozivjele istinski

procvat.®

33 Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 197.

34 Vidi sljedec¢e radove: Andelko Milardovié, Srednja Europa izmedu mita i zbilje, Zagreb 1998.; Nikola Petkovié,
Srednja Europa: zbilja-mit-utopija, Rijeka 2003.; Nada Svob-Dokic¢, ,,Srednja Europa: kulturna fikcija ili politicka
realnost?, Politicka misao, br. 1. (1997.):167-175.; Drago Roksandi¢, ,,Postoji li jo§ uvijek Srednja Europa?*,
Historijski zbornik, br. 1. (2012.): str. 187-201.

3 Ameri¢ki sociolog Immanuel Wallerstein poznat je po svojoj teoriji 0 svjetskom ekonomskom sustavu. Prema toj
teoriji bliskoj marksistickoj perspektivi, ve¢ se u tzv. “dugom XVI. stolje¢u” (1450.-1640.) pojavio kapitalisticki
ekonomski poredak koji je, posredstvom podjele rada, razdijelio jezgru od periferije, odnosno industrijska podrucja od
neindustrijskih. Vidi u: Immanuel Wallerstein, The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of
the European World Economy in the Sixteenth Century, New York 1974.

% piotr S. Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 4-7.

37 1sto, str. 39.

38 Michat Tymowski, Kratka povijest Poljske, Zagreb 1999., str. 92-96.



Uz to, progresivnih druStvenih snaga nije nedostajalo primjerice u prvoj polovici XIX.
stolje¢a ni u drugim srednjoeuropskim Kkrajevima, a tu nam tezu zorno ilustrira jedan madarski

primjer. Naime,

,,.europska politika i europski privredni razvoj sudjelovali su u potkopavanju feudalnih osnova i

apsolutistickoga politickog poretka u Ugarskoj. Prije svega kao posljedica ekonomskog razvoja, rasla je potraznja za
primjenom stanovitih modernih znanstvenih otkri¢a za industrijske i druge potrebe, unatoé ¢injenici §to su jo§ uvijek
uvelike nedostajali preduvjeti za neovisni znanstveni i tehnicki napredak, isto kao i novac i odgovarajuéi stru¢njaci.
Ipak su znacajni uspjesi postignuti na PeStanskom sveucili§tu u poljoprivrednim znanostima (ukljuc¢ujuéi botaniku i
zoologiju), u hidraulici i u medicini. Godine 1828. Anyos Jedlik napravio je elektri¢ni motor, a 1832. Bolyaisevi su

otkrili apsolutnu geometriju. Oba su izuma bila vrlo vazna za znanost u medunarodnim razmjerima, iako zbog zaostalih

tehnickih prilika u Ugarskoj nisu mogla biti prakti¢éno primijenjena kod kuge.*3

Gotovo samo od sebe se namecée pitanje kako je i zasto doslo do zapadnog ponizavanja (Sto
je dodatno iskristaliziralo posebnost Srednje Europe) ako su srednjoeuropski narodi koliko-toliko
odolijevali zahtjevima svoga vremena? Prvo, Wandycz pocetak rascjepa vidi u tromosti
poljoprivrednog sektora da odbaci zastarjele sheme, implementira zapadne modele i zapocne
agrarnu modernizaciju. Drugi se pak aspekt tice usvajanja nekih zapadnih principa u anakroni
institucionalni okvir §to dakako nije polucivalo Zeljene rezultate s obzirom da je rije¢ bila tek o
kozmeti¢kim, a ne dubinskim institucionalnim reformama.“ Klica je to dakle ,,izvorne zaostalosti
odnosno ,,povijesne slijepe ulice” spram Zapadne Europe kako kaze madarski povjesni¢ar Istvan
Bibd. Dodatno, prema Wandyczevu videnju, jo$ je nekoliko klju¢nih povijesnih procesa koji su
ostavili ¢vrst trag na povijesno gibanje Srednje Europe. Poljaci su doista na vlastitoj kozi osjetili
razne politicke pokuse od ranijih perioda pa sve do kompromitiranog komunistickog poretka koji
je za sobom ostavio druStvene deformacije s nesagledivim posljedicama. Mukotrpno trpeci
tudinsku vlast te pruskim, ruskim i austrijskim podjelama svoga teritorija (1772., 1793. i 1795.
godine) dodatno su osnazili nacionalni osjecaj i zelju za povratkom drzavnosti. Poraz u bitki na
Mohackom polju 1526. godine urezan je duboko u kolektivnu svijest Madara, a kako i ne bi kada
je taj dogadaj rezultirao trostrukom podjelom Ugarske u trajanju od stotinu i pedeset godina.
Traume, dakako, nisu zaobisle ni Cehe koji pamte poraz na Bijeloj gori 1620. godine iako mnogo

bolje pamte njemacko-Ceske odnose opterecene u gotovo visestoljetnom trajanju.

39 péter Hanak (ur.), Povijest Madarske, Zagreb 1995., str. 129-130.
40 Piotr S. Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004, str. 7.
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Niposto se ne smije smetnuti s uma ni zidovska komponenta (kojoj Srednja Europa
neizmjerno duguje!), a §to je opet posebna tematska cjelina o kojoj ¢e viSe rijeci biti u nastavku

rada.*! Wandycz u cijelosti trezveno zakljucuje sljedede:

,,Dobar dio Srednjoisto¢ne Europe ispunjen je borbom za slobodu. Ugnjetavanje je dolazilo izvana zbog

izlozena geografskog poloZaja: perifernog u slu¢aju Madarske (kako je ustvrdio povjesnicar Péter Hanak), otvorenim
upadima s istoka i zapada u sluéaju Poljske, ili okruZenom njemackim zemljama kao $to je slu¢aj s Ceskom. No u
svakom je tom slucaju obi¢no postojao i ideoloSki element: izvanjski apsolutizam nasuprot lokalnom

konstitucionalizmu.*42

Zato, snaga i legitimacija Srednje Europe uvijek je bila utemeljena u njezinoj turbulentnoj
interakciji sa Zapadom i Istokom. Moglo bi se kazati da je bit i suStina Srednje Europe uvijek
dolazila do izrazaja tek onda kada se dovela u neku korelaciju s dvama navedenim kulturnim
jedinicama. Ona je, dakle, reakcija na zapadne i istoéne impulse i to je sasvim sigurno jedna od
njezinih osnovnih znacajki. Kona¢no, Darko Dukovski svoj osvrt o Srednjoj Europi zaokruzuje

sljede¢im rije¢ima:

,,IstraZzivanja o njezinim granicama uzaludan su i beskoristan posao jer su se one mijenjale nakon gotovo
svake velike europske reorganizacije. Ipak, u kulturnom pogledu situacija je nesto povoljnija i jasnija. Srednja je
Europa, naime, od samih pocetaka pripadala krS¢anstvu, kulturi, drzavnom uredenju Zapada te je slijedila zapadni
obrazac tvorbe drzave, politickih i pravosudnih institucija. Ono §to ju odlikuje jest bogat etnokulturni sastav sa ¢ak
dvanaestak naroda i osam glavnih religija, ukljucujuéi i njihove mjesavine. Srednja Europa je stoga bila i ostala
viSestruko (na razli¢itim razinama) pluralistiCka. Ova je Cinjenica katkad podupirala kulturno medudjelovanje i
stimulirala utjecaje medu narodima ali je, mnogo Ce$ce, kroz 19. stoljece bila i glavni izvor vjerskih i nacionalnih

sukoba i netolerancije koji su znatno utjecali ne samo na ovu regiju nego i na cijelu Europu.“43

Upravo o XIX. stoljecu te njegovim refleksijama na Srednju Europu bit Ce rije¢i u nastavku

rada.

4 |sto, str. 10-11.
42 |sto, str. 12.
43 Darko Dukovski, Povijest Srednje i Jugoistocne Europe 19. i 20. stolje¢a, sv. |., Zagreb 2005., str. 12.
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Federalisticke ideje i planovi

Ne grijese oni koji kazu da su (kon)federalisticke ideje 1 srednjoeuropski prostor u XIX.
stolje¢u gotovo pa dvije nerazdvojne kategorije. Toga je, dakako, svjestan i1 povjesni¢ar Drago

Roksandi¢ koji je zapisao sljedece:

,,Otkako je Srednja Europa kao problem ukorijenjena u duhovnosti vlastitoga prostora otvoreno je i pitanje

naravi odnosa medu ljudima i narodima koji ju konstituiraju. Od sredine 19. stoljeca, kada je s dru§tvenim promjenama
u Habsburskoj Monarhiji 1848./49. godine, otvoreno i pitanje njezina konstitucionalizma, sve do 1989. godine pa i do
danas, u ¢itavu rasponu odnosa poricanja i potvrdivanja, kao $to je trajna tema Srednje Europe, trajno je i pitanje u

kakvim medusobnim odnosima jesu, mogu i/ili trebaju biti srednjoeuropski narodi. U stoljece i pol suvremenoga

srednjoeuropskog povijesnog iskustva nijedan model nije izdrzao povijesnu provj eru. 44

Opce je poznata Cinjenica da je 1848. godina u europskoj povijesti zapamcena kao godina
iznenadnih i velikih prijeloma kada je ideja Europe naroda nastojala smijeniti Europu kraljeva.
Podrazumijeva se, neokrznuta nije prosla niti Srednja Europa koju su zapljusnuli veliki nemiri, a
potom i ustanci koje je generirao liberalni nacionalizam prepun kontradikcija u tom ¢asu. Drugim
rijecima,

,,ba$§ na tom, socijalno jo§ nedovoljno izdiferenciranom tlu srednje Evrope, revolucija je imala izrazito

nacionalno obiljezje; ugnjeteni su narodi u razli¢itoj mjeri nastojali, da u temelje burzoaske revolucije uzidaju pravo

na samostalan nacionalni razvitak.*®

Madarski povjesnic¢ar Laszl6 Kontler zastupa misljenje da uzroke revolucija 1848. godine
de facto treba traziti u nekoliko krucijalnih procesa pocevsi od nestabilnog (tzv. konzervativnog)
medunarodnog poretka uspostavljenog na Betkome kongresu (u kojemu je, nije nevazno
spomenuti u kontekstu Srednje Europe, Rusko Carstvo doista igralo vaznu ulogu jer je XIX.
stoljeée poznato kao ,,rusko stolje¢e*)*® pa sve do gospodarskih i financijskih neprilika.*” Uzgred
reCeno, americki diplomat, profesor i povjesnic¢ar Henry Kissinger ne bi se u jednome dijelu

usuglasio s Kontlerom. Naime, Kissinger tvrdi, a na toj temi je i doktorirao na harvardskom

4 Horst Haselsteiner, Ogledi o modernizaciji u Srednjoj Europi, Zagreb 1997., str. 13.

% Jaroslav Sidak, ,,Revolucija godine 1848./49.“, Historijski zbornik, br. 1-4. (1948.): str. 26.

46 O tome detaljnije u: Vladimir Ibler, Diplomatska historija 1814-1871, Zagreb 1960.; Barbara Jelavich, A Century of
Russian Foreign Policy 1814-1914, Philadelphia-New York 1964.

47 LLaszI6 Kontler, Povijest Madarske, Zagreb 2007., str. 251.
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sveutilistu,*® da je medunarodni sustav nakon Be¢koga kongresa bio jedan od najstabilnijih
medunarodnih poredaka.*® Istini za volju, Kontler je, pretpostavljam, nestabilnost temeljio na
uzavrelim medunacionalnim tenzijama, a da je njih doista bilo svjedo¢e nam revolucionarni
preokreti 1830.-1831. koji su pokazali krhkost post-napoleonske ere. 1z perspektive politickog
realizma, Kissinger je pak stabilnost prvenstveno razmatrao na makropolitiCkom planu, odnosno
kroz prizmu ravnoteze snaga (tzv. balance of power) dajuci u svojim promisljanjima najvecu
vaznost medunarodnoj sigurnosti koju je trebala jamgiti Sveta alijansa.®® Medutim, ¢ini se da
objasnjenje dvaju suprotstavljenih gledista leZi upravo u navodu slovenskoga politologa Antona

Grizolda koji je u kontekstu spomenutog sustava ravnoteze mo¢i ustvrdio sljedece:

,,] Uvrijeme Svete alijanse (1815.-1829.) ravnoteza mira u Europi zasnivala se na nacelu legitimnosti. Pritom

se nije u tolikoj mjeri radilo o pravednosti medunarodnog uredenja, ve¢ o tome da su subjekti medunarodnih odnosa

prihvacali postojec¢e medunarodno uredenje, iako njime nisu bili potpuno zadovoljni.“51

Bilo kako bilo, 1848. godine najprije je u sije¢nju u Palermu doslo do zahtjeva za ustavnom
i nacionalnom slobodom®2, da bi potom u velja¢i doslo do revolucije u Francuskoj, a zatim je u
ozujku doslo do prevrata u njemackoj i austrijskoj prijestolnici te drugim gradovima. UruSavanje
Metternichova rezima prouzrokovalo je brojne politicke trzavice. Na medunarodnom su se planu
odvijale diplomatske igre izmedu europskih sila. S jedne strane ruski se car Nikola 1849. i 1850.
dva puta umijesao u poslove Srednje Europe. Prvo njegovo uplitanje (¢ak vojno!) 1849. godine
bilo je povezano s guSenjem madarskog ustanka $to je bio diplomatski ustupak Austriji, a drugo
uplitanje ticalo se sprjecavanja njemackoga ujedinjenja. Ruska intervencija u Ugarskoj bila je izraz
oCuvanja statusa quo u Poljskoj, ali i izraz duboke sumnje spram buntovnika Kossutha zbog
mozebitnog ugrozavanja carskih interesa.>® S druge pak strane, u tim otegotnim okolnostima 1848.
godine u Habsburskoj Monarhiji pojavili su se zahtjevi o unutarnjoj rekonstrukciji multinacionalne
carevine kako bi se ispunili drzavno-pravni faktori pojedinih naroda. Drugim rije¢ima, na

suprotstavljenim stranama zatekli su se centralizam i federalizam te trijalizam, dualizam i

48 Vidi: Henry Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace 1812-1822, Boston
1957.

49 Henry Kissinger, Diplomacija, Zagreb 2000., str. 22.

0 Medunarodno pravo 2, Juraj Andrassy, Bozidar Bakoti¢, Davorin Lapa§, Maja Sersié¢ i Budislav Vukas (ur.) Zagreb
2012., str. 112.

51 Anton Grizold, Medunarodna sigurnost, Zagreb 1998., str. 55.

52 Giuliano Procacci, Povijest Talijana, Zagreb 1996., str. 212.

3V, P. Potemkin, Historija diplomacije, sv. I., Zagreb 1951., str. 379-380.
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apsolutizam. U tim turbulentnim trenucima i nepovoljnim prilikama izloZeni su razli¢iti programi,
ali federalizam® se na neki nadin vidio kao najsretnija opcija. Austrijski povjesni¢ar Horst
Haselsteiner istice da je prve koncepte o kohabitaciji podunavskih naroda iznio Lajos Kossuth
1850./51. godine, no oko toga postoje i opre¢ni navodi koji se ¢ine izglednijima. Tako, primjerice,
Péter Hanék pise da je u vrijeme revolucionarne 1848. godine poljski drzavnik, knez i neupitni
voda umjereno desnog, konzervativnog krila Velike emigracije (oformljene nakon propasti
Studenackog ustanka) u francuskoj prijestolnici Adam Jerzy Czartoryski, oko kojega su se u Parizu
u poznatome Hotelu Lambert okupili brojni generali, intelektualci i plemici, razmatrao imperijalnu

ideju medumorja,* to jest planirao

,,Siri savez svih zemalja od Baltika do Jadranskog mora. Koliko mi je poznato, on je bio prvi koji je taj labavi

savez malih naroda nazvao Dunavskim savezom. To je ime preuzeo Lajos Kossuth, voda madarske revolucije 1848.,
iako je on Zelio suzbiti konfederaciju samo na Madarsku, Hrvatsku, Srbiju i Rumunjsku. Plan nije iskljucivao

mogucénost prikljucenja drugih slavenskih zemalja konfederaciji. Svi ti rani federativni planovi bili su od male vaznosti

u povijesti ideja zato §to su svi bili utopijski.>®

Valja, medutim, kazati da se Czartoryskijeva i Kossuthova uloga trebaju odvojeno
analizirati. S jedne strane, Czartoryski je tada bio dojucera$nja produzena ruka ruske politike (¢ak
ministar vanjskih poslova Ruskog Carstva 1804.-1806.), odnosno iste one politike koja je Austriji
asistirala u guSenju Kossuthove revolucije u Ugarskoj. U tom smislu, Czartoryski se zauzimao za
spreavanje eventualnog austrijskog i pruskog interveniranja u poljski ustanak, a neophodnu
potporu za svoja nastojanja trazio je kod Velike Britanije i Francuske. Povjesni¢ar Damir Agici¢

sljedec¢im je rije¢ima sazeo Czartoryskijevo djelovanje tih godina:

54 “Federalizam je nacelo politicke organizacije koje dopusta nezavisnim drzavama da se ujedine u tzv. slozenu drzavu
pod zajednickom centralnom vladom s time da zadrzavaju znatan dio svoje bivSe vlasti i nezavisnosti. Protivno
centralizam i unitarizam.” U: Marijan Hubeny, Branko Koji¢ i Bogdan Krizman (ur.), Medunarodni politicki leksikon,
Zagreb 1960., str. 172.

%5 Sli¢nu ideju nakon Prvoga svjetskog rata imao je poljski marsal i diktator J6zef Pilsudski. Kod njega se ,,razvijala
ideja da se Poljska moze ucvrstiti ako se pomogne raspadanje preobrazenog Ruskog Carstva u Sovjetski Savez po
nacionalnim crtama. (...) Takav bi sigurnosni sustav, koji je Poljsku drzao u sredistu, a obuhvacao drzave izmedu
Baltickog i Crnog mora, obnovio, kao federaciju, Poljsku iz vremena kada je bila najveca, ojatana za zemlje koje bi
Poljskoj pristupile. Plan Medumorja ili Tri mora bila je obnovljena poljska imperijalna ideja koja je trebala apsolvirati
nepovoljan geografski polozaj. (...) Jadran/Adrija, Baltik i Crno more, odnosno ABC, bio je koncept koji je udario u
nacionalizme i nerijeSene sporove srednjoeuropskih naroda, koji su ovdje uvijek bili najteze raspletivi.“ U: Tvrtko
Jakovina, ,,Suha ideja o povezivanju triju mora marSala Pitsudskog®, Jutarnji list, 8. srpnja 2017, str. 34. i 47.

% Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 268.
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,,Knez Czartoryski i njegovi pristase djelovali su na jaCanju medunarodnog aspekta poljskog pitanja.

Pokusavali su iskoristiti svoja poznanstva i kontakte sa stranim aristokratima i drzavnicima, posebice francuskim i
britanskim, kako bi ih zainteresirali da podrze borbu Poljaka za nezavisnost i ujedinjenje. Premda su imali uspjeha u
pridobivanju javnosti i dijela parlamentarnih zastupnika, nisu uspjeli pridobiti vlade zapadnoeuropskih velesila koje
nikada nisu bile previse zainteresirane za stvarni angazman na poljskoj strani protiv Rusije. Takoder, knez Czartoryski

organizirao je cijelu mrezu agenata koji su razvili diplomatske i razli¢ite tajne aktivnosti u Europi. (...) U ovom

emigrantskom taboru nije bilo cjelovitog programma...“57

S druge strane, Kossuth je, barem deklaratorno, smatrao da mali podunavski narodi mogu
biti velesila samo ako su udruzeni jer inzistiranje na nacionalnim razlikama ne moze poluciti Zeljeni
rezultat. Kossuthova vizija Podunavske konfederacije nije nai$la na odve¢ znadajan odjek u
javnosti iako je bilo pro et contra stavova pri ¢emu valja ista¢i da su prevladavali ipak negativniji
komentari. Konkretnije,

,ta je ideja o federaciji polazila od pretpostavke da je na podru¢ju izmedu Dunava, Jadrana i Crnog mora,

zbog multinacionalno strukturiranih teritorija, nemoguce ustrojiti jedinstvenu drzavu. Stoga bi se narodi koji nastavaju

to podruje trebali ujedniti u federaciju.*>®

U nacelu, srz te federacije trebale su tvoriti madarske, hrvatske i srpske zemlje, odnosno
Madarska s Erdeljskom krajinom, Vojvodinom i Banatom, podrucja na kojima Zive i djeluju
Rumunji (Moldavija, Vlaska i Bukovina) te juznoslavenski prostor (Hrvatska i Srbija). Kossuth je
zami$ljao dvodomni sustav prema kojemu bi se zastupnici u Zastupnic¢ki dom birali iz tri ¢lanice:
ugarske, rumunjske i juznoslavenske pokrajine, a sjediSte izvr$ne vlasti naizmjence bi bilo u
Zagrebu, Pesti, Bukurestu i Beogradu. Ali, najviSe nesporazuma uzrokovalo je pitanje unutarnjih
poslova triju sastavnica. Problem je bio u tomu $to Kossuth nije pazio na ravnopravnost. Madarsku
je ulogu favorizirao, a prava ostalih subjekata uvelike zapostavljao. Ilustracije radi, kada su Slovaci
u svojim Zahtjevima slovatkog naroda (Ziadosti slovenského naroda)®® 1848. godine trazili

federalizaciju Ugarske u kojoj bi Slovacka uzivala autonomiju, Kossuth je to rezolutno odbacio

5" Damir Agic¢i¢, Podijeljena Poljska 1772.-1918., Zagreb 2004., str. 58-59. O tome vidi i: Stawomir Kalembka, ,,Polish
Diplomatic Activity in Between the Uprisings (1831-1860)* U: The History of Polish Diplomacy X-XX c., Gerard
Labuda i Waldemar Michowicz (ur.), Warsaw 2005., str. 364-389.

%8 Horst Haselsteiner, Ogledi o modernizaciji u Srednjoj Europi, Zagreb 1997., str. 36.

5 Postoji i svojevrsna revizija toga nacionalnog programa iz 1861. godine izrazena u Memorandumu slovackoga
naroda (Memorandum néroda slovenského). U: Stevo Puraskovié, The Politics of History in Croatia and Slovakia in
the 1990s, Zagreb 2016., str. 17.
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smatrajué¢i da Slovaci nemaju pravo na drzavnu samobitnost.®® Madarski povjesni¢ar Oszkar Jaszi
je Kossuthove namjere komentirao na sljedeci nacin: ,,Temeljna Kossuthova misao bila je da se
unutarnje nacionalno pitanje moze rijesiti samo podupiranjem teznji za stvaranjem drzave naroda
koji su rasno srodni nasim narodnostima.“%! Glavni cilj Kossuthove federalisticke teZnje, prema
Haselsteinerovim navodima, bio je ,,da se drZzavnopravnim restrukturiranjem podunavskog
prostora osigura opstanak Ugarske i da Madari o¢uvaju vodeéu poziciju®,%? §to se uistinu &ini

veoma prikladnim zaklju¢kom ukoliko imamo u vidu sljede¢i Wandyczev komentar:

,,Kossuth je Ugarsku vidio kao jednu naciju pod Svetom Krunom sv. Stjepana te je usporedivao poloZaj
Slavena i Rumunja unutar te nacije s onime Bretonaca u Francuskoj ili VelSana i Iraca u Britaniji. Bio je to najjasniji

primjer francuskoga jakobinskog pristupa drzavnosti.“%®

Da ideja ,,dunavske Europe* doista nije Kossuthova umotvorina ukazuju i navodi Jacquesa
Le Ridera. Potonji istiCe da je becki inZenjer i poduzetnik August Zang, u listu Die Presse travnja

1848. izlozio svoju viziju reorganizacije Srednje Europe.

,,yAustrija bi se, tumaci on, trebala povudi iz Italije i pohuhvatiti se okupljanja srednjoeuropskih naroda u

okviru jednog liberalnog ustava. Kod Augusta Zanga i njegovih liberalnih prijatelja oblikuje se ideja 'dunavske Europe'

. e . o T - y \. <B4
utemeljena na nacelima demokracije, a ne vise samo na dinastijskim tradicijama Habsburske kuée.

Nadalje, aktualno je ve¢ duze vrijeme bilo i pitanje veza Austrije i Ugarske i taj se odnos
morao definirati u $to je kracem razdoblju moguce. Tada se pojavila ideja austroslavizma
FrantiSeka Palackog kao obrambeni mehanizam od panslavistickih ideja koje su se ubrzano Sirile
iz carske Rusije, a koju je i Kossuth percipirao kao ozbiljnu ugrozu. No, Palacky (¢ija ¢e vizija
zasebno biti obradena u sljedecemu poglavlju) i Kossuth nisu imali unisone poglede kada je rije¢
o tom problemu. Naime, Kossuth je smatrao da ¢e slavenski narodi po logici stvari pribjegavati
ruskoj panslavisti¢koj ideji sve dok Austrija ne prestane biti tzv. tamnica naroda. U tom smislu
Kossuth je Austriju odredio kao izvoriste svih nedaca ustvrdivsi pritom da bi se njeznim
razbijanjem doskocilo stranim pritiscima (ruskim i austrijskim u prvome redu), a svoje je misli

formulirao ovako: ,,Oc¢ekujem smirenje nacionalnih sukoba, sigurnost od napada izvana, od

8 piotr S. Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 196.

61 Horst Haselsteiner, Ogledi o modernizaciji u Srednjoj Europi, Zagreb 1997., str. 37.
62 Isto, str. 37-38.

8 Piotr S. Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 177.

64 Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 57.
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vanjskog iscrpljivanja i ovisnosti o vanjskoj sili, i to ujedinjenjem, obranom, jedinstvenom carinom
i trgovinom, bez nanosenja Stete Mojoj naciji.“® Tek su s dualistickom nagodbom iz 1867. godine,
koja je donijela ,,zlu sre¢u svim 'austro-slavenima' koji bi mnogo legitimnijim bili smatrali trojni
sistem koji bi Slavenima i Juznim Slavenima dao vaznost usporedivu s vaznos$¢u koju su imali

Madari*,% stupila na snagu neka nova pravila. Ili, kako navodi Haselsteiner (o nagodbi),

,,stvorila je novu situaciju. Dvojna Monarhija sa svojim unutarnjim problemima privukla je na sebe pozornost

svih. Kad se govorilo o federalizmu, nije se vise mislilo u kategorijama integrativnog federalizma. Federalizam se,
prije svega, vise nije htio prenositi preko granica. Federalni ustroj u oba dijela Carstva postao je glavnim ciljem.

Monarhija je morala postaviti sudbonosno pitanje—i prihvatiti odgovor: stvaranje federacije iznutra nije uspjelo, ¢ak

nije dalo ni zamaha centrifugalnim tendencijama, ni poticaja nacionalno—drzavnom rjeéenju.“67

Naposljetku, koncem Prvoga svjetskog rata, negdje u trenutku samoga urusavanja Austro-
Ugarske Monarhije, sveuciliSni profesor i istaknuti pripadnik madarskoga kulturnoga Zivota
Oszkar Jaszi, izlozio je u obliku knjige svoju ideju ,,.Dunavskih ujedinjenih drzava“ ili ,,Isto¢ne
Svicarske®. Prema Jaszijevoj zamisli, to je trebala biti ,,federacija demokratskih drzava unutar koje
bi postojala autonomija nacionalnih manjina.“%® Bilo je, konkretno, zamisljeno da se taj savez
sastoji ,,0d pet autonomnih jedinica ravnopravna polozaja: Austrija, Ceska, Poljska, Madarska i
Ilirija (juznoslavenski teritoriji)“,%® a taj plan nije isklju¢ivao moguénost priklju¢ivanja neke druge
susjedne zemlje. Jaszijeva ideja, na koncu, nije dozivjela sretan kraj iz jednostavna razloga $to su
ju u jednakoj mjeri odbili prihvatiti kako madarski nacionalisti, tako i vode nekih drugih susjednih
zemalja. ,,Buduc¢i da su vode bili neprijateljski raspolozeni i buduéi da je Budimpesta izgubila vlast
nad manjinama, pregovori za provedbu toga plana bili su onemoguéeni.“’® U potpunosti je u pravu
stoga LaszI6 Kontler kada kaze da je Jaszijeva ideja ostala puki san.”* Konacno, §to se tice
raznovrsnih planova o preoblikovanju Srednje Europe, Péter Hanak te ideje dijeli u dvije skupine.
U prvoj grupi su ideje iz polovice XIX. stoljeca za koje drzi da su bile preuranjene. U drugoj grupi
su zakaSnjele ideje, a to su svi oni planovi o preustroju Srednje Europe koji su se pojavili u

predvecerje Prvoga svjetskog rata ili neposredno nakon njegovoga okoncanja. Drugim rijeima, ,,u

8 Horst Haselsteiner, Ogledi o modernizaciji u Srednjoj Europi, Zagreb 1997., str. 38.
% Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 60.

57 Horst Haselsteiner, Ogledi o modernizaciji u Srednjoj Europi, Zagreb 1997., str. 40.
8 péter Hanak (ur.), Povijest Madarske, Zagreb 1995., str. 214.

8 Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 268.

0 péter Hanak (ur.), Povijest Madarske, Zagreb 1995., str. 214.

"L LaszI6 Kontler, Povijest Madarske, Zagreb 2007., str. 336.
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najnepovoljnijem trenutku kada viSe nikakvi racionalni argumenti nisu odlucivali o sudbini Srednje

Europe ve¢ iskljudivo oruzje pobjednika.«"2

72 Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 268.
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Austroslavizam i ideja Srednje Europe FrantiSeka Palackog

U prethodnom je poglavlju spomenuta austroslavisticka ideja koja zbog svoje vaznosti
zasigurno zasluzuje detaljniji prikaz i objasnjenje. Polovicom XIX. stoljeca, kada je razvitak
nacionalnog preporoda veé zakora¢io u svoju drugu evolucijsku fazu,” brojni prvaci nacionalnih
pokreta diljem Habsburike Monarhije (npr. Palacky, Kollar, Safatik, Havli¢ek, Mazuranié¢ i mnoge
druge istaknute li¢nosti poljske, CeSke, hrvatske, slovacke i druge javnosti) svoj su politicki
program temeljili na ideji austroslavizma. Franjo Tudman u svojoj knjizi navodi da su promicatelji
austroslavisti¢kog koncepta smatrali da slavenski narodi u habsburskoj zajednici moraju zagovarati
Habsbursku Monarhiju jer im u protivhom prijete pangermanske i panruske teznje. No puka
podrska carevini nije bila dostatna. Uvjet je bio federalizacija monarhije koji je imao dvojako
znacenje. Time se u jednu ruku zelio dokinuti njemacko-madarski hegemonisticki poloZzaj, a samim
time i uspostaviti ravnopravan odnos izmedu slavenskih i neslavenskih naroda S$to je i bilo
zatrazeno na Slavenskom kongresu u Pragu 1848. godine na kojemu, istini za volju, Slaveni nisu

istupali u jedan glas,”* no na njemu je

,»-austroslavisticka koncepcija dostigla svoj najvisi stupanj, ali istodobno s ugusivanjem praske revolucije i

ona bijase—i kao ideja i kao politi¢ki program—toliko pridavljena da se vise nikada nece pojaviti u takvu naponu i

opsegu.*“’

U toj nemirnoj godini austroslavizam kao koncepcija zapravo je figurirao u nacionalnim
pokretima kao svojevrsni politiCko-kulturni apel dijela habsburskih Slavena. Nakon gusenja
revolucije 1849. godine i1 uvodenjem neoapsolutizma i centralistiCkoga sustava, dualizam je
dodatno ucvrstio madarski i njemacki polozaj. Posljedi¢no, jasno je da je takav rasplet situacije

zadao jak udarac austroslavisti¢koj iluziji o slavenskoj federaciji u Habsburskoj Monarhiji, no ta

8 Ceski povjesnidar i profesor emeritus Karlova sveuéilista u Pragu Miroslav Hroch proces nastajanja nacija
periodizirao je u tri etape. U predgovoru njegove knjige povjesnicarka Mirjana Gross Hrochov je model objasnila
ovako: “Faza A je pocetak nacionalnoga budenja kod grupe intelektualaca koji se bave jezikom, kulturom i povijeséu
potlacenoga naroda, ali je njihov utjecaj na drustvo jo§ malen. Faza B je razdoblje patriotske agitacije u tijeku procesa
nacionalnoga osvjesc¢enja koje predvode grupe patriota. Misija im je Sirenje nacionalne ideje, ali njihov utjecaj na Sire
slojeve raste tek postepeno. Faza C je doba masovnoga nacionalnog pokreta.” U: Miroslav Hroch, Drustveni preduvjeti
nacionalnih preporoda u Europi, Zagreb 2006., str. 11.

™ Haselsteiner pise da su Poljaci i Cesi na tom kongresu bili na suprotnim stranama. Nesuglasje je uzrokovano
poljskom simpatijom spram Madara i skepti¢noS¢u spram koncepcije Palackog jer je potonji, izmedu ostaloga, drzao
da Poljaci sami snose odgovornost za podjelu vlastite zemlje. U: Horst Haselsteiner, Ogledi o modernizaciji u Srednjoj
Europi, Zagreb 1997., str. 48.

75 Franjo Tudman, Velike ideje i mali narodi, Zagreb 1970., str. 21.
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ideja nije posve nestala.”® Nadalje, profesor politickih znanosti Tihomir Cipek isti¢e da se ideje
Srednje Europe mogu sagledavati na viSe razina bas kao $to se mogu razmatrati i druga politicka
strujanja XIX. stoljeca. Doista je indikativno to Sto smatra da su se ideje Srednje Europe, kao po
nekome prirodnome zakonu, gotovo uvijek pojavljivale u zategnutim politickim, drustvenim i
geopolitickim momentima. Zapravo, njegovo je misljenje, kao i mnogih drugih autora, da su ideje
Srednje Europe reakcija na krizna razdoblja koja u sebi sadrzavaju zahtjev za novom europskom
geopolitiCkom arhitekturom. FrantiSek Palacky i njegov koncept Srednje Europe (koji je medu
prvima u slavenskom svijetu) u tome smislu nisu nikakvo iznenadenje imajuc¢i na umu da je
Palacky svoju viziju prezentirao u jeku germansko-slavenskog sukoba glede budu¢nosti Srednje
Europe. Nema dileme, slavenska je ideja antiruski i antigermanski projekt i u toj formi ona je
nekako najautenti¢niji izraz Srednje Europe.

Piotr Wandycz je za slavenofilstvo ustvrdio da je ,,bilo mnogo privla¢nije kao apstraktna
teorija, dok je u sukobu s realno$éu pojedinih slavenskih naroda gubilo bitku.*’” Slavenska je ideja
bila utkana u ,,nacionalnu stvar* i zamisljena kao zajednica malih naroda koja bi kroz federativni
ili konfederativni okvir bila imuna na rusku agresivnu vanjsku politiku ili pak njemacki ,,Drang
nach Osten*“’® (njem. prodor na istok, prev. a.). Zapravo, radi se o tomu da su narodi Srednje Europe
(kao i mnogi drugi) preuzeli bastinu Francuske revolucije i drugih zapadnih tekovina te svoje
nacionalisti¢ke zahtjeve ,,0bojili vlastitim svjetonazorom, tradicijom i postoje¢im uvjetima*’® §to
je suvremeni istraziva¢ nacionalizma Anthony D. Smith nazvao kameleonskim ucinkom
aludiraju¢i na ¢injenicu da se nacionalizam oblikuje u odnosu na politicko-socijalni kontekst u
kojemu nastaje.&? No, i slavenska je ideja katkad imala megalomanske elemente u smislu slavenske
dominacije u Srednjoj Europi, a slavenski vizionari poticaj za stavove o slavenskoj osobitosti

pronalazili su upravo kod njemackih autora. Cipek k tomu apostrofira da je Johann Gottfried

78 Franjo Tudman, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1928. (knjiga prva), Zagreb 1993., str. 18-22.

7 Piotr Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 180.

8 Prema nekima, Drang nach Osten je neodvojiv od koncepta Mitteleurope kojeg karakteriziraju antisemitizam,
antislavenstvo, “mesijanizam” i pangermanske teznje. Protivnicka koncepcija bila je “dunavska Europa” za koju je
Karl Ludwig von Bruck rekao da njome dominira Austro-Ugarska, i prema tome, nije ju vidio “kao presjeCenu nego
samo kao udaljenu od zone njemackog utjecaja”. U: Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 62.

78 Piotr Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 167.

8 Anthony D. Smith, National Identity, London 1991., str. 79.
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Upoznajuéi Herdera na studiju u Jeni, upravo su preko njega Slovaci Kollar i Safaiik
slavenskoj ideji dali nov zamah. Na tu ideju, pored ostaloga, referirao se i ¢eski filozof Jan Patocka

sljede¢im rije¢ima:

“Pojam slavenstva, kao i definicija naroda prema jezi¢nom odredenju, potjeée od Herdera koji je Zivio u

Rusiji i pokusao naciniti definiciju ‘slavenskih naroda’. S tog stajalista, Monarhija je bila nastanjena slavenskim i
neslavenskim narodima. Otuda je, zatim, nastalo protuslovlje: slavenski—neslavenski, a prevedeno na politicki jezik:
slavenski—protuslavenski. Prirodno je bilo $to su, zatim, neki narodi postali nositeljima slavenstva, a neki
protuslavenstva. Cini se da Nijemci iz Monarhije, u po&etku, nisu pripadali ovoj drugoj skupini, veé¢ su na poziciju

protuslavenstva dospjeli postupno, pod utjecajem bojazni od uspjeSnosti austrijskih Slavena. Madari su medutim na

toj poziciji bili od poéetka. Nositelji pak slavenstva bili su, prije svega, Cesi te neki Slovaci.*®?

Palackoga su snazno nadahnjivali poljski demokratski politi¢ar, povjesnicar i otac moderne
poljske historiografije Joachim Lelewel te ve¢ spomenuti Herder. Prema Wandyczu, pod njihovim
je utjecajem Palacky poceo vjerovati u izvornu slavensku demokraciju ¢iji se znacaj narusio
zahvaljujuéi stranim utjecajima.®? I Cipek u svome ¢lanku naglasava da je Palacky prigrlio
Herderovu koncepciju koji je u svojim Idejama za filozofiju povijesti covjecanstva pisao izrazito
pateti¢ne, idealizirajuce i nekriti¢ke pohvale 0 Slavenima i slavenskom duhu u cjelini. Za Herdera,
slavenski su narodi miroljubivi, demokrati¢ni, kulturni i kao takvi se moraju suprotstaviti
ratobornim Germanima. Medutim, polovicom XIX. stolje¢a Herderove teze su u Srednjoj Europi
utjecale na razvoj ideja austroslavizma, panslavizma i ,,slavenske uzajamnosti* za koju Patocka
navodi da ju je utemeljio Kollar tako $to je Herderove ruske impresije preto¢io na slavenski jezik
»koja se, doduSe, izvorno odnosila na duhovne sadrZaje, ali noseca je bila 1 politickim
posljedicama.“® S jedne strane, panslavizam je najvise svojih pristalica imao u Rusiji u kojoj se
taj politicki ideologem najceS¢e koristio kao propagandni obrazac o ruskoj veli¢ini, ruskom
medunarodnom pokroviteljstvu malih naroda te bezuvjetnoj pomo¢i ugnjetavanoj slavenskoj braci.
S druge strane, sasvim je jasno da su austroslavizam i,,slavenska uzajamnost‘ naisli na $iru potporu

u slavenskom gradanstvu (ponajvise, razumije se, u slovackome i ¢eskome,? znatno pak manje u

8 Jan Patocka, Sto su Cesi?, Zagreb 2000., str. 93.

8 piotr Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 180.

8 Jan Patocka, Sto su Cesi?, Zagreb 2000., str. 95.

8 Jako se naizgled mozda tako mnogima ne ¢&ini, unato¢ ¢ehoslovakizmu kao stvarnome povijesnome fenomenu,
kulturne i duhovne razlike izmedu ovih dvaju naroda su ocite i treba ih sagledavati u tom kontekstu. Osim §to su se u
XIX. stolje¢u vodile ostre polemike oko jeziénih razlika, Cesi i Slovaci ,,imaju dvije relativno razli¢ite religijske
tradicije. Cesi se identificiraju s husitskim oblikom protestantizma koji se razvio u XV. stolje¢u, premda su u XVII.
stolje¢u mnogi od njih ponovno prihvatili katolicizam. Vecina Slovaka su pak rimokatolici.“ Dva susjedna naroda nisu
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poljskome jer je cilj tamosnjih nacionalnih stremljenja u ve¢em dijelu XIX. stolje¢a bila ipak borba
za potpunu neovisnost s obzirom da su uspomene na prosperitetnu Poljsko-Litvansku Uniju jo$
uvijek bile snazne, dok recimo u hrvatskome slu¢aju slavenska uzajamnost ima dugu tradiciju)®
unutar Habsburs§ke Monarhije jer je u korijenu tih dviju ideja bilo ocuvanje zajednicke drzave, ali
s otvorenom zeljom za reorganizaciju na principu ravnopravnih odnosa. A s tre¢e pak strane, bilo
je 1 onih kod kojih su ti osjecaji bili pomijesani i nije lako precizno odrediti na kojim su to¢no
pozicijama bili jer su se panslavisticke i austroslavisticke ideje umnogome preklapale. Uostalom,
to uopce ne bi trebalo ¢uditi imamo li u vidu, primjerice, da neki autori austroslavizam nazivaju
¢ak i ,,malim panslavizmom®.8% U tom kontekstu, zanimljiv je, primjerice, slu¢aj Stjepana Radi¢a
koji je za zivota ¢esto promisljao sudbinu Srednje Europe.®” On je s jednog aspekta, doduse na

pocetku XX. stoljeca, pisao kako

“eto dakle hrvatskoj politici jasnoga puta: najtjesniju politiku svezu sa Slovencima, Cesima i Poljacima, a

onda svi zajedno s Rusijom u takvo prijateljstvo, koje ¢e nasu carevinu uiniti jo$ ja¢om i uglednijom, a Rusiji pomo¢i,

da bude ona, a nipo$to Njemacka na prvom mjestu u Evropiiu svijetu.“88

uglavnom imali ni zajedni¢kog protivnika kada je rije¢ o stranim vladaju¢im strukturama. Cesi su, primjerice, svoju
borbu vodili protiv germanizacije, a Slovacima je problem predstavljala madarizacija s obzirom da su Madari (lat.
Natio Hungarica) uporno odbijali prihvatiti ideju slovacke nacije nazivavsi ih pritom Slavenima Gornje Ugarske. U:
Lonnie R. Johnson, Central Europe. Enemies, Neighbors, Friends, New York 1996., str. 142. Politolog Stevo
Puraskovi¢ objasnjava da je ideja ¢ehoslovakizma, razvijena od strane ¢eskih preporoditelja vodenih Palackim, bila
prisutna ve¢ u prvoj polovici XIX. st. i na neki je nacin bila alternativni put slovackome nacionalnom razvitku kao $to
je proces hrvatskoga remetila jugoslavenska ideja. U: Stipe Kljai¢, Nikada vise Jugoslavija, Zagreb 2017., str. 153. i
Petr Stehlik, Izmedu hrvatstva i jugoslavenstva, Zagreb 2015., str. 93. Slovaci su, dakle, bili percipirani kao
drugorazredni, manje razvijeni narod jedne cehoslovacke nacije koji ¢e, ukoliko to Zele, napredovati jedino u
zajednistvu s Cesima. Tu ideju u Slovackoj je promicala protestantska inteligencija predvodena Kollarom i Safatikom
koji su ve¢ ranije prigrlili panslavisticku ideju. Medutim, tu su ideju u Slovackoj osporavali Sturovci Koji su
beskompromisno branili stav 0 posebnosti slovacke nacije ¢ime se tamosnja kulturna scena rascijepila na zastupnike
neovisnosti i ¢ehoslovakizma. U: Stevo Puraskovi¢, The Politics of History in Croatia and Slovakia in the 1990s,
Zagreb 2016. str. 16-17.

8 «Zagetnik ideje o slavenskoj uzajamnosti medu Hrvatima bio je Vinko Pribojevié¢, dominikanski teolog s Hvara, ¢&iji
je govor o podrijetlu i povijesti Slavena, $to ga je odrzao pred hvarskim okupljenim plemenita§ima godine 1525.
veli¢ao slavenske narode preko svake mjere koju je njegovo slusateljstvo poznavalo ili o¢ekivalo.” U: Ivo Banac,
Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1988., str. 76.

8 Franjo Tudman, Velike ideje i mali narodi, Zagreb 1970., str. 14.

87 Radi¢evi pogledi o Srednjoj Europi nisu nezanemarivi. Tihomir Cipek, dobar poznavatelj Radi¢eva Zivotnog puta,
u jednome svome radu napisao je sljedece: ,,0d slavenskih su mislilaca ideju Srednje Europe, na prostoru temeljito
preuredene HabsburSke monarhije, zagovarali Frantisek Palacky i Stjepan Radi¢. Zanimljivo je da se Palackyjeva ideja
tematizira u svim djelima o Srednjoj Europi, dok je Radiceva, iako razradenija, gotovo nepoznata. Radi¢ je u
srednjoeuropski savez ubrajao Galiciju, Ceku, Ugarsku, alpinsku Njemacku (Austriju) i Hrvatsku. One bi po njegovu
detaljnom planu oblikovale Podunavski savez drzava i naroda.” U: Tihomir Cipek, ,,Mitteleuropa. Prilog povijesti
germanskih ideja Srednje Europe do 1919. godine®, Politicka misao, br. 1. (1997.): str. 156-157.

8 Josip Badali¢ (ur.), Hrvatska svjedocanstva o Rusiji, Zagreb 1945, str. 427.
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Iako su zivjeli u razli¢itim epohama, Radi¢ i1 Palacky zasigurno imaju mnogo dodirnih
tocaka. Pa ipak, mozemo pretpostaviti da bi Palacky Radic¢u predbacio neke stvari medu kojima je
(katkad) i prekomjerno isticanje ruske pozicije. Naravno, Radi¢evo rusofilstvo treba promatrati
iskljucivo kao rezultat proslavenskih stajalista, ali i njegovoga, politicki uzrokovanog, neugodnoga
iskustva u Monarhiji. No, prilicno sam uvjeren da se Palacky ne bi usuglasio sa sljede¢im

Radi¢evim navodima napisanim 1896. godine za vrijeme petomjese¢noga boravka u Rusiji:

,,Boravak u Rusiji upravo me preporada. Koliko je toga trebalo poslije mojih putovanja po hrvatskim,

slovenskim i srpskim zemljama, na kojima je prvi krat nikla moja kriticka misao, da se u Pragu razvije, a u Moskvi
sazrije. Osnov je toj misli uvjerenje, da je hrvatski historicizam tako jadan, kao $to i poljski, kao $to bi bio jadan i

Ceski, da njegova ostrica nije naperena proti centralizmu beckom (austrijskom) i njemstvu, bolje "prusactvu’ berlinskom

(..). 89

Doista je tesko povjerovati u to da bi se Palacky s ovakvim motristem slozio, ali je posve
vjerojatno da na sljedeée Radi¢eve rije¢i uopée ne bi imao prigovora. Naime, u ¢lanku ,,Sto je to
Evropa‘“ u ¢asopisu Slavjenski vjek 1901. godine Radic¢ je branio slavensku poziciju kojoj pripadaju
odredena politi¢ka prava unutar carevine i, izmedu ostaloga, dodao sljedece: ,,(...) i Slaveni ¢e biti
pobjedioci, jer je s njima cijela Evropa—prava Evropa.©®® S tim u vezi povjesni¢ar Stipe Kljai¢ u

svojoj je knjizi a propos Radiceva politickog habitusa zapisao sljedece:

,,Na Radic¢a su jako utjecali Johann Gottfried Herder i Frantisek Palacky. Poklonik je Herderove slavenske

mistike koja obecava da ¢e u buduénosti slavenski narodi oteti prvenstvo germanskim i romanskim narodima,
dojuderasnjim svjetskim hegemonima. Na njegovo slavenofilstvo traga je ostavio brak s Cehinjom i §kolovanje na
praskom sveuéilistu. Prag i Ceska domovina su 'slavenske uzajamnosti', odakle je takoder zratio austroslavizam
Palackoga na Radiéev politi¢ki razvoj. Uzoran mu je primjer moderna Ceska s kraja 19. i podetka 20. stoljeca. Zato
misli da ¢e 'najtjesnija kulturna sveza s najprosvjecenijim slavenskim narodom djelovat, ako Bog da, na na$§ narodni

organizam kao Ziva voda'.“%

Vec¢ je spomenuto u radu da je 1848. godina bila godina mnogih trzavica na europskome
kontinentu. Pored svih vaznih dogadaja, u jeku iste godine pojavile su se ideje Srednje Europe
FrantiSeka Palackog (1798.-1876.), ¢eskoga mecene, domoljuba, preporoditelja, povjesnicara,

drzavnika, a za mnoge i oca ¢eSkoga naroda. Moravac Palacky, idejni voda liberalnog ¢eSkog

8 Ivan Ocak, Hrvatsko-ruske veze, Zagreb 1993., str. 91.
% Isto.
% Stipe Kljai¢, Nikada vise Jugoslavija, Zagreb 2017., str. 89.
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gradanstva, kao intelektualac par excellence bio je posebno senzibiliziran za nacionalne teme, a to
se ogleda u njegovu uistinu nemjerljivu doprinosu ¢eskoj znanosti, umjetnosti, kulturi i opcéenito
duhovnome Zivotu. Osim §to je napisao povijest ceskoga naroda, Palacky je pocetkom 30-ih godina
XIX. stolje¢a aktivno sudjelovao u pokretanju Matice ¢eSke, U 0no vrijeme stozernog
intelektualnog drustva ¢eSkoga naroda i centra nacionalnih nastojanja. Takoder, vodio je i
nacionalni muzej, a nije bio neuspjesan ni u politici s obzirom da je 1861. godine bio izabran za
poslanika u be¢kome Reichsrathu, odnosno Carevinskom vijeéu.’? Godine 1848., u kontekstu
mozebitnog njemacko-¢eskog zajedniStva u postrevolucionarnoj eri, Palackome je iz Frankfurta
(grada u kojemu se pripremalo njemacko nacionalno i drzavno jedinstvo) stigao poziv za
sudjelovanje u pregovorima kako bi na tim sastancima dao zeleno svjetlo za uklju¢ivanje Ceha u
jedinstvenu Njemacku. Palacky je, in ultima linea, rezolutno odbio taj poziv protiveci se otvoreno
njemacko-CeSkome drzavno-pravnome ujedinjenju. U tome pismu dotakao se i pitanja Srednje

Europe koju je

,;oznacio kao prostor izmedu Rusije i Njemacke, koji nastanjuju mali narodi nesposobni za samostalnu
drzavnu egzistenciju, a za Cije narodno postojanje Njemacka i Rusija predstavljaju jednaku opasnost. Jedinoga jamca
njihova slobodnog razvoja Palacky je vidio u postojanju snaznoga Austrijskog Carstva, kojega upravo Frankfurtski
parlament nastoji ukljuéiti u Njemacku i time de facto unistiti. Zato, kao 'Ceh slavenskoga roda', koji ipak 'uza svu
zarku ljubav prema svome narodu jo$ viSe cijeni ljudsko i znanstveno dobro nego narodno dobro', Frantisek Palacky
napisao je ¢esto citiranu recenicu: 'Doista, kad austrijske drzave ne bi odavno bilo, morali bismo se u interesu Europe,

pa i same humanosti, potruditi da se stvori.' No treba naglasiti da je ¢eski historiCar zamisljao federaliziranu Austriju,

jednako pravednu prema svim narodnostima.“%

S posljednjim ¢e se zacijelo sloziti i povjesnicar Damir Agici¢. Naime, on je u kontekstu
Austrije koja je nerijetko bila prijeporna tocka u slavenskome dijalogu® i o kojoj je Palacky

uzviseno govorio ustvrdio da se to

92 Tihomir Cipek, “Ideja Srednje Europe Frantiseka Palackog”, Casopis za suvremenu povijest, br. 2. (2004.): str. 597-
599.

%1, Rada, V. Vraniéek, P. Cornej, I. Cornejova, P. Bélina, J. Pokorny, J. Halada, D. Moravcova, J. Tomes, J. Hrbek,
P. Mares, T. Grulich i P. A. Rogek, Povijest Ceske. Od seobe Slavena do suvremenog doba, Zagreb 2014., str. 439,

% S Palackyjevom vizijom nisu svi Slaveni bili odusevljeni. Naprotiv. Medu istaknutijim neistomiSljenicima je bio
slovacki rodoljub i filolog L'udovit Stir koji se s Palackyjem razilazio u mnogim stvarima. Prvo, Stur je, zahvaljujuéi
sveceniku Antonu Bernolaku koji je na pocetku XIX. st. postavio temelje slovackog knj. jezika, zbog inauguracije
modernog slovackog jezika i tvrdnje da su Slovaci zaseban slavenski narod na sebe navukao bijes Palackoga i jednoga
dijela Geske javnosti u 40-im godinama iz razloga $to su Cesi to tumadili kao kulturni separatizam. U: Piotr S. Wandycz,
Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 182-183. i Lonnie R. Johnson, Central Europe. Enemies, Neighbors, Friends, New
York 1996., str. 141. Drugo, njih dvojica nisu pronasli zajednicki jezik po pitanju Austrije. U tom kontekstu, ,,Stir nije
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,,0dnosilo na jednu sasvim drugadiju Austriju negoli je bila tadasnja. Palacky je imao na umu zemlju

slobodnih i ravnopravnih naroda, a ne tamnicu naroda. Njegova su tri nadela bila: ujedinjena i slobodna Cegka,

federativna Austrija i solidarno slavenstvo. No, vode¢i austrijski drzavnici nisu prihvatili niti jedno od tih nacela. A

nisu ni ostali slavenski narodi prihvatili Palackyjevo nagelo slavenske solidarnosti.* %

Dakle, Palackyjeva koncepcija Srednje Europe jest neposredan odgovor na dva izvanjska
velikodrzavna projekta: njemacki i ruski te jedan unutarnji: madarski velikodrzavni projekt. To

nedvosmisleno dokazuju i Le Riderove rijeci:

,,Palacky, istodobno branitelj ¢eSke nacionalnosti i zagovornik habsburske 'nadnacionalnosti', potvrduje da

teritoriji monarhije nisu obican konglomerat nego medusobno povezana zajednica, sposobna pruziti 'malim narodima'

za$titu od pangermanskog, madarskog i ruskog ekspanzionizma. Ali sve, naglaSava Palacky, pociva na nacelu

jednakosti prava svih naroda.*%®

Vrijedi, medutim, ista¢i da to ne znaci da je Palacky bio neprijatelj tih zemalja i treba paziti
da se ne potpadne pod taj utisak. Ravnopravnost naroda unutar reformirane Srednje Europe Palacky
je shvacao u Sirokom opsegu. Njegovi su slobodarski planovi ukljucivali al pari polozaj svih
konfesija, ali i podjednak tretman svih jezika. Palackyjev odnos prema potpunoj afirmaciji
slavenskih jezika (logi¢no, ponajprije ceSkoga) treba sagledavati kroz sljede¢u prizmu. Naime,
jezicno je pitanje Cesto opterecivalo njemacko-Ceske odnose. Jedni tvrde da su ¢eSka i njemacka

kulturna cjelina bile nejednake.

,,Priznavajuéi postojanje dviju kulturnih struja u Ceskoj, Palacky je njemacku smatrao povezanom S

modernom Europom, naprednom i u cvatu, a ¢eSku pak zastarjelom, siromas$nom, primitivnom i uglavhom ju je

poistovje¢ivao s masama. Palacky je smatrao kako bi se dobra knjiga na ¢esSkom jeziku prodala jedva u 600 primjeraka;

da bi se doprijelo do gire publike, valjalo je pisati na njemackom*.%’

Budu¢i da je Palacky doista prvotno pisao na njemackome jeziku, potonje Wandyczeve

rijeCi oCito odgovaraju istini. Drugi pak, poput recimo nekadasnjeg profesora marksisticke

bio osamljen u svojim nazorima kad je zaostrio pitanje: 'Zar nas cilj ima da bude ocuvanje Austrije? Nas je cilj oCuvati
nas. Najprije treba da sluzimo sebi, a onda drugima. Dosad je postojala Austrija, a mi smo trunuli. Sta bi nam svijet
rekao kad ne bismo tezili za ¢im vi§im nego da o¢uvamo Austriju? Padom Austrije ne padamo mi. (...) Stur predlaze
da jedini cilj treba da bude osnivanje i ujedinjenje samostalnih slavenskih zemalja, a to se po njegovu misljenju ne
mozZe posti¢i dok se ne uniste Madari.“ U: Franjo Tudman, Velike ideje i mali narodi, Zagreb 1970., str. 23-24.

% Damir Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi na prijelazu iz XIX. u XX. stoljeée, Zagreb 2000., str. 87.

% Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 58.

% Piotr Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 179.
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filozofije na Filozofskom fakultetu u Bratislavi Miroslava Kusyja, izmedu tih dviju kulturnih

cjelina stavljaju znak jednakosti. Prema Kusyju,

,,Cesi su u povijesti bili narodno svijesni i odredeni u odnosu na Nijemce, sustina '¢eskog pitanja' je problem
¢eSko—njemackih odnosa. U svom modernom obliku ovo je problem odnosa dviju ravnopravnih kultura, koje su se

medusobno prozimale i utjecale jedna na drugu, problem odnosa dvaju ravnopravnih, jednako razvijenih naroda, od

kojih ni jedan nije u pogledu svoje civilizacijske kulture i ekonomske razine nadreden drugome.“98

Bilo kako bilo, c¢eski je narodni preporod (kao, primjerice, i hrvatski s Ljudevitom
Gajem®), kojemu je na &elu bio Palacky, bio svesrdno posvecen politici jezi¢noga razvitka,
odnosno standardizaciji pisane i izgovorene rijeci. Zapravo, od samoga pocetka ¢eSki narodni
preporod, koji je u svojoj punini bio neposredan odgovor na germanizaciju, ,trudio se oko
gramatickih pravila i cjelokupne kultivacije. S obzirom na to da su viSe obrazovanje 1 drustveni
uspon bili povezani s uporabom njemackoga, prvi su domoljubi nastojali uvesti ¢eski u Skole i javni
zivot.“1% Unato¢ &injenici $to je pregled ¢eske povijesti od najstarijeg doba do 1526. godine
(Geschichte von Bdhmen!®), monumentalno djelo u pet svezaka utemeljeno u Herderovoj
pretpostavci da je bohemska povijest bila konstantna borba njemackih i slavenskih elemenata,
prvotno pisan na njemackome jeziku,'%? Palacky je tijekom tridesetih godina XIX. stolje¢a, kada
je narodni preporod vec¢ biljezio prve rezultate, na stranicama jednoga muzejskog glasila o ¢eSkome

jeziku u dvadesetim godinama kazao da je u njihovu narodu

,,b10 zanemaren, prezren, iskljucen iz javnoga zivota, komunikacije prosvijecenih, iz §kola, iz ureda—sva nasa

obrazovanost, sav optjecaj ideja, svaka razmjena duhovnoga zivota pa i sva gradanska uprava, bile su provodene i

«103

posredovane drugim jezikom , odnosno ,,tko god je nosio dobar kaput nije spremno govorio ¢eskim jezikom na

javnim mjestima.“104

% Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 238.

9 Iscrpno vidi u: Elinor Murray Despalatovié¢, Ljudevit Gaj i ilirski pokret, Zagreb 2016., str. 39-63.

100 1 Rada, V. Vrani¢ek, P. Cornej, I. Cornejova, P. Bélina, J. Pokorny, J. Halada, D. Moravcova, J. Tomes, J. Hrbek,
P. Mares, T. Grulich i P. A. Rogek, Povijest Ceske. Od seobe Slavena do suvremenog doba, Zagreb 2014., str. 425,
101 Ceski naslov toga djela nosi naslov Povijest ceskog naroda u Ceskoj i Moravskoj. Wandycz a propos toga tvrdi da
se u Palackoga mijenjala koncepcija nacije. Naime, ona ,,se razvila iz teritorijalne u etnicku. U tom je smislu
karakteristina promjena naslova njegova glavnoga djela Povijest Ceske u njemackom originalu u Povijest ceskog
naroda u ¢eskom prijevodu.* U: Piotr Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 181.

102 | onnie R. Johnson, Central Europe. Enemies, Neighbors, Friends, New York 1996., str. 141. Opaska: opsirnije 0
procesu jeziéne reforme u Srednjoj Europi vidi u tom poglavlju The politics of Language.

1031 Rada, V. Vrani¢ek, P. Cornej, I. Cornejova, P. Bélina, J. Pokorny, J. Halada, D. Moravcova, J. Tomes, J. Hrbek,
P. Mares, T. Grulich i P. A. Roéek, Povijest Ceske. Od seobe Slavena do suvremenog doba, Zagreb 2014., str. 427.
104 piotr Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 178.
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I, sasvim sigurno, takva je rodoljubna politika bila svrsishodna i njezini su se u¢inci jasno
uocavali ve¢ u razdoblju fin de siécle. Usporedujuéi hrvatski i ¢eski odnos prema njemackome

jeziku na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece, povjesnik Agi¢i¢ je ustvrdio sljedece:

,,Hrvati i Cesi, napose stanovnici Zagreba i Praga razlikovali su se i po odnosu prema njemackom jeziku. Dok

se u Zagrebu na prijelazu stolje¢a medu uglednijim stanovniStvom njemacki govorio skoro na svakom koraku, u Pragu

su njemackim jezikom govorili uglavnom samo Nijemci. Cesi su se tvrdoglavo drzali svoga jezika.“lo5

Valja iskoristiti ovaj prostor za jo$ nekoliko stvari. U osnovi, koncepcija Srednje Europe

FrantiSeka Palackog moZe se promatrati na tri razine:

1. slavenskim je narodima, uz asistiranje Habsburgovaca, demokratski poredak trebao sluziti
kao brana njemackoga Drang nach Osten i velikoruskog carizma

2. bojazan od izvanjskih agresija generirao je zahtjev za federalnim ustrojem (politicka nuzda,
a ne ideal) koji je bio zamisljen kao jamac mira, ali i prosperiteta u smislu samostalnog
razvoja drzava-¢lanica

3. liberalna ideja narodnog suvereniteta bila je, pored ostalog, conditio sine qua non za

federalni okvir Srednje Europe.

Poput Herdera, i Palacky je Slavenima pripisivao izuzetne osobine. Osim §to su
predestinirani za demokratski tip politi¢ke kulture, Palacky je Slavenima namijenio i ,,praustav‘
koji se moze tumaciti kao izvorna pravednost. To¢nije, rije€ je o ideji jednakosti pred zakonom 1
ravnopravnosti svih drustvenih slojeva. Kod Palackog je ideja mira imala posebno mjesto. Kao
permisivni mislilac i pacifist (ne treba zaboraviti da je iz evangelicke obitelji), beskompromisno se
zauzimao za to da psihologija ¢eSkoga naroda ne poc¢iva na osvajac¢kim ratovima ili nekom drugom
obliku fizi¢ke sile ve¢ da taj narod svoju unutarnju snagu crpi iz pravednosti, mudrosti, mira i
drugih univerzalnih humanisti¢kih vrijednosti. 1zvorna pravednost slavenskih naroda zapravo je,
prema Palackome, protuteza njemackome feudalnom poretku s kojim je nastupila staleska
neravnoteza. Sto se federalnog ustroja konkretnije ti¢e, osnovna razlika izmedu Palackyjeva
koncepta 1 njemackih ideja jest sljedeca. Istina je da su oba programa podrazumijevala federaciju,
ali Mitteleuropa je zamisljena kao zajednica srednjoeuropskih federalnih jedinica s neupitnom

njemackom prevlaséu. Suprotno tomu, Palacky je nastojao formirati drzavne (nacionalne) jedinice

195 Damir Agi¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece, Zagreb 2000., str. 18.
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na nacelima drzavnoga prava i to tako Sto bi se preuredenjem multinacionalnog carstva uspostavio
prihvatljiv odnos izmedu drzava i njihovih nacionalnih granica. Borba za nacionalnu emancipaciju
bila je samo plod njegovih liberalnih poimanja. Uostalom, polovicom XIX. stolje¢a nacionalizam
i liberalizam bili su gotovo pa uvijek jedno drugome dodatak. S obzirom na to da su austroslavisti
stremili trijalisticki federativno preoblikovanom carstvu, a niposSto podjeli moc¢i na Be€ i1 Pestu,
nagodba iz 1867. godine izmedu Austrije i Ugarske umnogome je razocarala pristalice
austroslavizma. Dakako, medu neugodno iznenadenima bio je i sam Palacky shvativsi da njegov
politi¢ki cilj samostalne srednjoeuropske habsburske drzave postaje sve nerealnijim.%® Cipek pise

daje

,,ideja federalizma bila glavni dio politickih planova o novom ustrojstvu srednjoeuropskog prostora. Pomoc¢u

ove ideje nastojalo se nanovo preurediti izuzetno sloZzenu multietni¢ku, konfesionalnu, kulturnu i gospodarsko—
socijalnu strukturu prostora Habsbur§ke Monarhije. Na taj je nacin, pomo¢u federalizma, Palacky nastojao pomiriti
vladavinu Habsburgovaca s pravom nacija da oblikuju vlastite drzave. Ovo je rjeSenje trebalo dovesti do harmoni¢nog

razvoja u konfliktnom prostoru Srednje Europe, koje ¢e omoguciti da se podjednako ostvari suverenost naroda i

oblikuju suverene drzave.“'%’

Preciznije kazano, Palackyjeva federalisticka htijenja (koja su, u osnovi, zudnja za
slavenizacijom monarhije) za cilj su imala ozivotvorenje nacionalno-povijesnih subjekata koji bi,
uz uvazavanje svih etnografskih i povijesnih pocela, u Srednjoj Europi tvorili zajednicu
autonomnih sastavnica. Ukratko, prema Palackome, u skupini tih autonomnih cjelina trebale su biti
sliede¢e zemlje: Njemacko-austrijska (teritorij iznad i ispod Ennsa, Stajerska, Koruska, Salzburg,
njemacki Tirol i Voralberg), Ceska (Moravska, Sleska i njemacka Ceska), Poljska (Galicija,
Krakov, Bukovina i madarska Rutenija na Karpatima), llirska (Slovenija, Kranj, Koruska, Istra i
slovenski dio Stajerske), talijanske zemlje (Lombardija, Venecija i talijanski dio Tirola),
juznoslavenske (Dalmacija, Hrvatska, Slavonija i Vojvodina), madarske (Madarska i
Sedmogradska s vec¢inskim madarskim zivljem) i, naposljetku, vlaske i romanske zemlje u
Bukovini, Sedmogradskoj i Madarskoj. Veoma je zanimljivo to $to je Palacky Slovacku pripisao
Madarskoj (ne ¢udi, stoga, dublje nerazumijevanje Palackoga i Stlira), ali i to §to je Ceskoj pridodao

dijelove zemalja u kojima je njemacka vecina. Stavljajuci u prvi plan iskljucivo svoje shvacanje

106 Tihomir Cipek, “Ideja Srednje Europe Frantiseka Palackog”, Casopis za suvremenu povijest, br.2. (2004.): str. 599-
603.
107 1sto, str. 603.
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¢eskih nacionalnih interesa, Cipek ispravno drzi da je Palacky time pomalo diskreditirao svoj stav
0 dosljednoj primjeni nacionalnog principa. Jednako tako, autor je u pravu kada kaze da
Palackyjeve projekcije Srednje Europe sadrZe pregrst ograni¢enja. Tu se u prvome redu misli na
slozenost nacionalnog pitanja na srednjoeuropskome tlu. Na tom je prostoru doista nezahvalno
egzaktno odredivati nacionalne teritorije jer je stupanj izmijeSanosti tamos$njih naroda izrazito
visok iz Gega logi¢no proizlazi da je i sam pojam nacije u Srednjoj Europi relativno slozen pojam.1%
Palacky je ostao nedovoljno artikuliran u nekoliko to¢aka. Naime, nije konkretno definirao
autonomiju $to znaci da je pitanje odgovornosti federativnih jedinica ostalo nerazradeno.

Drugim rije¢ima, ostala je u nekim segmentima nejasna granica za koje bi poslove bila
nadleZna sredi$nja vlast u Becu, a koje bi ovlasti pripale autonomnim sastavnicama. Podjela vlasti
na srediS$nju i federativnu razinu za njega je bila jamac rjeSavanja medunacionalnih napetosti. Istini
za volju, Palacky je naveo da centralna vlast (habsburski dvor u Be¢u) mora voditi sljedece resore:
vanjske poslove, kopnenu vojsku i mornaricu, trgovinu, drzavne financije, promet i infrastrukturu.
Medutim, svi poslovi politickog, gospodarskog i kulturnog sadrzaja koji ne bi bili u dometu
navedenih resora bili bi u nadleznosti saveznih drzava $to je, u najmanju ruku, relativno rastezljiva
formulacija. Na federalnom nivou (njemacke zemlje, ¢ehoslovacke, poljskorusinske, madarske,
rumunjske, juznoslavenske i talijanske) postojala bi jedna vlada koja bi bila odgovorna za
obavljanje autonomnih poslova (premda se ne zna odgovara li ona vlasti u Becu ili saveznim
zakonodavnim tijelima), a svaka federalna jedinica imala bi i svoj institucionalni okvir u vidu
parlamenata, sudova i drugih visokih ustanova. Krovna institucija politickoga Zivota u Monarhiji
bila bi zajednicki parlament (Reichsrat) koji bi okupljao najistaknutije pripadnike svih naroda i to,
za pretpostaviti je, u dvodomnome formatu koji bi omogucavao savjetodavno-konsenzualni model

odluc¢ivanja.

18 Da ¢itava stvar bude kompliciranija, neki autori, poput ameri¢kog profesora Sanforda Lakoffa, govore o
srednjoeuropskom nacionalizmu kao o ,,nacionalizmu koji se temelji na etni¢koj, vjerskoj ili rasnoj pripadnosti (za $to
odprije postoje termini kao $to su 'etno-nacionalizam' kako ga npr. definira Anthony D. Smith, 'konfesionalni
nacionalizam'i sl.* U: Niksa Stanc¢ié¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljec¢u, Zagreb 2002., str. 8. Medutim,
piSuc¢i pomalo podrugljivim tonom o srednjoeuropskom nacionalizmu (zasnovanom na konceptu ,.krvi“ odnosno
etnosa) Lakoff je, predmnijevam, na umu imao zapadni model nacionalizma (zasnovan na konceptu ,,tla* odnosno
demosa o ¢emu vidi viSe u: Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism. A critical survey of recent theories of
nations and nationalism, London 1998.) koji nije bio toliko etni¢ki kodiran odnosno etnogenetski orijentiran. Zapravo,
,,zapadne drzave su, dakle, 'mononacionalne' u smislu postojanja u njima jedinstvene 'gradanske', odnosno 'politicke’
nacije i zbog toga su prema unutra djelovale etni¢ki neutralno.” U: Niksa Stan¢i¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u
19. i 20. stoljecu, Zagreb 2002., str. 25. Upravo zato je Istvan Bib0 u Bijedi istocnoeuropskih malih drzava svojevrsni
uzrok srednjoeuropske zaostalosti pronasao u nedostatku politicke kulture zapadnoga tipa.
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Pa ipak, Palacky je bio nedvosmislen pri elaboriranju svoga gledista oko ravnopravnosti
naroda u Monarhiji. Ono je za njega pravno-politicko pitanje, ali to je pitanje za njega prije svega
moralni imperativ u kantovskome smislu te rije¢i. Nedopustivo je, prema njegovim shvacanjima,
da Monarhija po€iva na temeljima njemacko-madarske hegemonije i slavensko-rumunjske

podcinjenosti iz jednostavna razloga §to je uspjeh zasnovan na tudoj muci naprosto siguran put u

109

propast. Stoga, kako bi Monarhija imala sretniju buduc¢nost, Austrija=> svim svojim nacionalnim

bi¢ima mora osigurati jednak kulturni razvoj. Kona¢no, Cipek zakljucuje sljedece:

,,Palackyjev je prijedlog Dvoru, koji se bojao za svoje pozicije moc¢i, pa se morao ulagivati tada najjadem
njemackom i madarskom nacionalizmu, bio neprihvatljiv. Ukoliko bi prihvatili njegove ideje i popustili zahtjevima
slavenskih naroda Monarhije posvadali bi se s njemackim i madarskim nacionalistima, a to si Habsburgovci u
osjetljivoj igri mo¢i nisu mogli dopustiti. Franjo Josip je odlucio presje¢i nacionalnu problematiku Habsburske
Monarhije Schwarzenbergovim i Bachovim apsolutizmom i na taj nacin ocuvati svoju vladavinu. Radilo se o
drugadijem razumijevanju zadace Habsburgovaca, koji si prema njegovom sudu nisu mogli dopustiti ulogu jamca
ravnopravnosti medu narodima, nego su se trebali prikloniti ili dogovoriti s ja¢im njemackim ili madarskim
nacionalizmom. Stoga treba ponovo naglasiti da je FrantiSek Palacky—kao i ostale pristase austroslavizma—vidio misiju
Habsburgovaca i srednjoeuropske Monarhije u ¢uvanju naroda Srednje Europe od velikonjemacke ideje Mitteleurope.

Habsburgovci, ovako shvacenu misiju Dvora, nikada do kraja nisu osvijestili, a kada su od nje definitivno odustali—

priklonivi se 1914. agresivnoj politici Njemacke—zakoragili su prema vlastitoj propasti.“*1°

K tomu, Tihomir Cipek zacijelo nije usamljen u svojim zakljunim razmatranjima kada
kaze da su slavenski zahtjevi za temeljitom austroslavistiCkom reorganizacijom podunavske

Monarhije bili nekako od samoga pocetka osujeceni. Stovise,

,»mali slavenski narodi dozivjeli su sa svojim austroslavistickim programom gorko iskustvo kojega je dublje
znacéenje upravo u tome $to ¢e ga povijesna zbivanja opetovano potvrditi. U biti austroslavistickog programa bijase da
je on bio u interesu malih slavenskih naroda, ali isto tako i samog dvora, ako zeli oCuvati svoju viSenacionalnu drzavu,

pa i u Sirem interesu cijele Europe radi njezina daljeg napretka. Nasuprot tome pokazalo se da dvor nije nikakva

109 Bilo je, jasno je, neslaganja i oko toga treba li ba§ Austrija biti ta oko koje ¢e se okupljati slavenski narodi. Naime,
“mnogi zapadnoeuropski liberali, koji su bili uzasno uplaseni od opasnosti ruske univerzalne monarhije, smatrali su
da bi federacija zapadnih Slavena u suradnji s liberalnom Europom bila najbolji bedem protiv ekspanzije ruskog
despotizma. Ali nasuprot Palackome i ostalim austroslavistima koji su takvu federaciju htjeli stvoriti preustrojstvom
Habsburske Monarhije, mnogi od tih liberala drzali su da bi takvu ideju bilo bolje ostvariti oko Poljske, jama¢no zbog
Zestine njezina sukoba s carskom Rusijom.” U: Franjo Tudman, Velike ideje i mali narodi, Zagreb 1970., str. 27.

110 Tihomir Cipek, “Ideja Srednje Europe Frantiseka Palackog”, Casopis za suvremenu povijest, br.2. (2004.): str. 606-
607.
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nadnacionalna ustanova kojoj bi bilo podjednako stalo i do slavenskih naroda i da Europa, plaseci se jacanja ruske

opasnosti, s neskrivenim prezirom odbacuje slavensku brigu o svojoj buduénosti.“!t

111 Franjo Tudman, Velike ideje i mali narodi, Zagreb 1970., str. 25-26.
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Mitteleuropa i njemacki pogledi na Srednju Europu

Unutar povijesne struke nema dvojbe da je Srednja Europa u modernoj povijesti bila
podrucje od strateSkog znacaja mnogim akterima na vanjskopoliti¢koj pozornici. Pored brojnih
primjera, tu tvrdnju potvrduju i rijeci britanskoga geografa sir Halforda Mackindera koji je 1904.
godine u eseju The geographical pivot of history objavljenom tri godine kasnije u Geographical
Journal iznio svoje geopoliti¢ke teze. U centru Mackinderovih razmisljanja bila su dva sljedeca
pojma: World Island (svjetski otok) i Heartland (sredi$nje kopno). Poblize promatrano, prvim je
izrazom Mackinder Zzelio objasniti da ocean prekriva devet dvanaestina planete, odnosno da Aziji,
Europi i Africi pripadaju dvije dvanaestine globusa, dok posljednja dvanaestina svjetske povrsine
pripada dvama manjim otocima Americi i Australiji. Drugim je pak pojmom Mackinder zelio
kazati da je Heartland sa¢injen od sjevernog dijela i unutra$njosti euroazijskog prostora, odnosno
rije¢ je o podrucju izmedu Arktika, srednje Azije, Baltika, Crnog i Jadranskog mora.

To srediSnje kopno, prema Mackinderovu shvaéanju, ima iznimnu politicku vaznost i
pregrst geografskih prednosti (npr. najvece rijeke, pasnjaci koji omogucavaju nesmetano kretanje
primjerice ratnika, kao i ¢injenica da je Heartland s isto¢ne strane siguran od pomorskih upada).
Na temelju tih razmatranja Mackinder je zakljucio da onaj ,,tko vlada istocnom Europom, taj vlada
sredi$njim kopnom. Tko vlada sredi$njim kopnom, taj vlada svjetskim otokom. Tko vlada
svjetskim otokom, taj vlada svijetom.“!!? Bez obzira $to je Halford Mackinder u svom govoru
1904. godine pred Kraljevskim geografskim drustvom u Londonu spomenuo Isto¢nu Europu,
njegova se teza nesumnjivo moze primijeniti na Srednju Europu koja je u XIX. i XX. stolje¢u
neprestano bila u zariStu geopolitickih interesa svojih susjeda. Uostalom, to je ucinio 1 francuski
geograf Jean Gottman kada je 1950. godine Mackinderovu Isto¢nu Europu zamijenio Srednjom
Europom.!® Mitteleuropa, pojam koji je ranije ve¢ spomenut u ovome radu, jest naziv za
koncepciju Srednje Europe u njemackome jeziku, ali se ona ne smije brkati s isto¢noeuropskom
idejom Zentraleurope (njem. SrediSnja Europa) koja iskljucuje Njemacku iz koncepta Srednje
Europe. U skladu s ranijim objasnjenjem Srednje Europe, madarski povjesni¢ar Péter Hanak za
Mitteleuropu je ustvrdio da ,,se ne moze definirati osim u odnosu na Istok i Zapad i u funkciji

odnosa koji odrzavaju ta dva kraja kontinenta.*“!'* Prije svega, umirovljeni profesor sa Sveu¢ilista

112 Raymond Aron, Mir i rat medu narodima, Zagreb 2001., str. 251.
113 Rohin Okey, “Central Europe/Eastern Europe: Behind the Definitions”, Oxford Journals, br. 137. (1992.): str. 104.
114 Darko Dukovski, Povijest Srednje i Jugoistocne Europe 19. i 20. stoljeca, sv. |., Zagreb 2005., str. 11.
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u Helsinkiju Bo Strath smatra da je koncept Mitteleurope neodvojiv od njemacke izgradnje nacije,
a samim time i od modernog njemackog nacionalnog identiteta s ¢ime bi se slozio i americki
povjesni¢ar Henry Cord Meyer.'*® Stovise, drzi da je mitteleuropska orijentacija bila jedna od
glavnih stupova njemacke vanjske politike od kancelara Otta von Bismarcka, ali 1 da je njemacka
povijest od Fridrika Il. redovito pokazivala interes za kontrolom Srednje Europe. Na pocetku XIX.
stoljeca u njemackoj kulturnoj javnosti u zariste teorijskih i politickih interesa dospjele su rasprave
0 yjedinjenju njemackih zemalja koje su iznjedrile i pitanje Mitteleurope ¢iji je sadrzaj nerijetko
bio kriti¢ki propitivan. Unutar politicke zajednice nije postojalo opée suglasje o tomu $to bi sve
trebalo biti dio novoga carstva (njem. Neue Reich), a proces ujedinjenja koji je zavrsen 1871.
godine trajao je dugo i odvijao se u dvije faze: inicijalna etapa je zapocela odmah nakon raspada
srednjovjekovnog Svetog Rimskog Carstva 1806. godine i trajala je do ,,proljeca naroda“ 1848., a
druga od toga trenutka pa sve do 1871. kada je svrSetkom francusko-pruskog rata proces
ujedinjenja kona¢no okonéan.®

Kao dva najznacajnija prijedloga u vezi Mitteleurope na pocetku XIX. stolje¢a Strath
navodi Friedricha Lista koji se zauzimao za mitteleuropéische Wirtschaftszone (hrv.
srednjoeuropska ekonomska zona) i Karla Ludwiga Freiherra von Brucka ¢ija je ideja bila
prosirenje pruskoga Zollvereina, to jest carinske unije utemeljene 1834. godine koja je Nijemcima
u odnosu na Austriju jamé¢ila dominaciju i na ekonomsko-trgovinskom polju. Sto se Friedricha
Lista konkretno tice, rijeC je 0 liberalno-demokratskom intelektualcu nacionalistickih uvjerenja iz
vremena predrevolucionarne Njemacke ¢iji se opus temeljio na ekonomsko-gospodarskoj analizi
njemacke drzave. Zapravo, nadahnut idejama $kotskog liberalnog ekonomista Adama Smitha
proslavljenog knjigom The Wealth of Nations, List je promisljao kako stvoriti politicku ekonomiju
na temeljima snazne nacionalne drzave. S tim u vezi List se opredijelio za principe slobodnog
trziSta pa je 1819. godine osnovao Uniju njemackih trgovaca i proizvodaca. Zadatak te unije bio je
uspostaviti zonu slobodne trgovine medu njemackim drzavama koja je de facto ve¢ postojala od
Beckoga kongresa 1815. godine. Nakon boravka u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama List se
pomalo odmaknuo od individualistickog pristupa i poceo je stvari sagledavati prvenstveno kroz
nacionalistiCku materiju. Otada je prednost radije davao naciji no pojedincu jer samo ona kao

zajednica moze stvoriti snaznu ekonomsku podlogu koju je prizeljkivao.

115 Henry Cord Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Action 1815-1945, The Hague 1955., str. 8-29.
116 Hagen Schulze, Kratka njemacka povijest, Zagreb 2012., str. 58-81.
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List je predlagao sinergiju vanjskog protekcionizma i unutarnje slobodne trgovine u
kombinaciji s carinskom unijom. No, kakve sve to ima veze sa Srednjom Europom? Naime, List
se svojom mitteleuropdische Wirtschaftszone koncepcijom zalagao da cijela Srednja Europa bude
jedinstvena zona slobodne trgovine medu nacionalnim drzavama u regiji. Bio je to, kako kaze Bo
Strath, produzetak njegovih razmiSljanja o ekonomskim ograni¢enjima nacionalne drZzave.
Medutim, Strath u nekoliko navrata istice da su Listove koncepcije sadrzavale prijezir prema
Slavenima §to je za cilj imalo uzdizanje njemacke uloge. Zanimljivo, List je 40-ih godina XIX. st.
predlozio i anglo-njemacku koaliciju. U tom savezu Britanija je trebala $tititi Njemacku od ruskog
ili francuskog prodora, a Njemacka je prema tom planu trebala gospodariti Balkanom i Srednjom
Europom kako bi Britanija imala olaksan put do Bliskog istoka i kolonijalne Indije.

S druge pak strane, Srednju Europu nije zanemarivao ni Bismarck koji je drzao da je
gospodar Bohemije istinski vladar Europe. On je smatrao da Pruska mora biti kulturni i ekonomski
predvodnik Srednje Europe. U tom kontekstu Strath ima pravo kada kaze da je Mitteleuropa bila
interesna sfera Pruske, a samim time i instrument Bismarckove vanjskopoliticke agende. Naravno,
bilo je i onih koji se s Bismarckovim vizijama nisu slagali. Jedan od njih bio je pruski povjesnicar
i ustavni pravnik Constantin Franz. Franz se usprotivio Bismarckovoj realpolitik i ponudio neka
alternativna rjeSenja. Cilj mu je bio federalna Srednja Europa za koju je bio uvjeren da bi jedino
ona mogla izdrzati pritiske dviju velikih sila, Sjedinjenih Drzava i Rusije. Franz je, povrh ostaloga,
predlozio da se Europa podijeli u tri federacije koje bi blisko suradivale unutar mirovne unije u
Srednjoj Europi: Pruska s Rusijom, Poljska s baltickim pokrajinama, Habsbursko carstvo s
Balkanom 1 preostale njemacke drzave. Franz je, dakle, Zelio snazniju srednjoeuropsku
konfederaciju koja bi imala za cilj okupiti sve razli¢ite srednjoeuropske drzave na jednome mjestu.
Prema Strathovim shvaéanjima, Bismarck za razliku od Franza nije imao sistematiziran koncept
Mitteleurope. Misljenja je da je Bismarck zanemario Europu kao kulturno-politi¢ki fenomen i da
je analogno tomu njegov primarni cilj bio jacanje pozicije njemacke nacionalne drZave u srcu
Staroga kontinenta u fragilnom medunarodnom poretku ravnoteze moci.

Bo Strath time Bismarcku prigovara sto je politiku vodio kao Nijemac, a ne kao Europljanin
dodaju¢i tomu da je Mitteleuropu koristio ponajprije u svrhu njemacke sigurnosne politike.
Medutim, stvari su se nakon Bismarckova napuStanja politike promijenile. Bismarckove
ogranicene srednjoeuropske teznje zamijenjene su osjetno agresivnijim pristupom Mitteleuropi. To

znaci da su se oni koji su podrzavali ekonomske integracije udruzili s onima koji su otvoreno
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zagovarali njemacku hegemoniju u srednjoeuropskoj regiji. Drugim rije¢ima, da bi se adekvatno i
ucinkovito mogla suprotstaviti dvama vodeé¢im imperijalnim kolosima Francuskoj i Velikoj
Britaniji, Njemacka je posredstvom Mitteleurope namjeravala (najprije u prekomorskom smislu)
konkurirati svojim izaziva¢ima. Dakle, ¢vrsta Mitteleuropa pod hjemackom hegemonijom smatrala
se kao conditio sine qua non kada je rije¢ o prekomorskoj kolonijalnoj ekspanziji. Najutjecajniji
zagovornik Mitteleurope u tom razdoblju nakon Bismarcka bio je filozof i orijentalist Paul de
Lagarde!!’ &iji su stavovi bili u ostroj opreci s onima Constantina Franza. Lagarde je Srednju
Europu zelio u obliku grubljeg Reicha koji bi u svome sastavu okupljao Njemacku i Austro-
Ugarsku. U svoj nacionalisticki diskurs kasnije je umetnuo rigidni antisemitski sadrzaj koji su 30-
ih godina XX. stoljeca koristili nacisti i Lagardove ideje u tom smislu valja §to manje isticati.

Sto se ti¢e Friedricha Naumanna'*® i njegove Mitteleurope, Bo Strath smatra da se on nije
slagao s Listovim mislima. Naime, autor isti¢e da je Naumann bio podosta distanciran od ideje o
germanizaciji srednjoeuropske regije. Stovise, tvrdi da je Naumann bio svjestan problema
nacionalnog pitanja u Srednjoj Europi ($to ne odgovara u potpunosti istini) i da potonju nije zelio
vezivati samo s austrijskim Nijemcima ve¢ sa svim drugim narodima Austro-Ugarske imajuéi
pritom na umu stvaranje prijateljskih veza izmedu Madara, Nijemaca, Slavena i drugih naroda. Pa
ipak, Strath je u pravu kada kaZe da je Naumannu Mitteleuropa bila puko sredstvo kojim je
namjeravao ojacati njemacku poziciju. Medutim, napominje jednu zanimljivost. Kaze da je
Naumann, inspiriran njemackim sociologom Maxom Weberom, procijenio teSkoce s kojima se
susretala njemacka politika. Prema Strathu, Naumann je shvatio da je povjerenje ostalih naroda u
Srednjoj Europi od presudne vaznosti i da se takav odnos moze izgraditi samo na temeljima
liberalne politike. Upravo se iz tog razloga Naumann zauzeo za zatopljavanje odnosa s Poljacima
koji su bili vode¢i slavenski narod u tom kontekstu. Strath liberalni program kod Naumanna
prepoznaje u tomu $to je smatrao da Mitteleuropa mora biti liSena interveniranja u nacionalna i
vjerska pitanja, ali i to da temelj Mitteleurope mora biti nacionalna, jezi¢na, konfesionalna i ina
raznolikost. Strath zakljucuje da je List zahtijevao snazno njemacko gospodarstvo kroz kontrolu
Srednje Europe pri ¢emu je nerijetko iskljucivao demokratske postulate. Naumann je pak pitanje

demokratske prakse zelio rijeSiti pomirbom carske krune i naroda, a pitanje kontrole Srednje

117 Vidi vise u: Henry Cord Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Action 1815-1945, The Hague 1955., str. 30-
33.

118 O njemu se vise na hrvatskome jeziku moZe &itati u: Barthold C. Witte i Juergen Froelich, Friedrich Naumann:
Zivot i djelo Friedricha Naumanna: 1860.-1919., Zagreb 2004.
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Europe za njega je bilo uvjetovano pomirenjem sa susjednim slavenskim narodima.*'° Nadalje, kod
definiranja Mitteleurope kao pojma nailazi se na sli¢ne ili iste prepreke kao $to je slucaj bio sa
Srednjom Europom. Iako postoje brojne razliCite formulacije, Mitteleuropu je ipak moguce
razumljivo pribliziti. Za neke autore, primjerice Joachima F. Webera, Mitteleuropa je konstrukcija
jer se njezina postojanost istovremeno moze dokazivati i osporavati. Weber napominje da je
Mitteleuropa ideja koja je pupCano vezana s Njemackom i niposto nije sinonim za Srednju Europu
zbog toga $to se u njemackome jeziku za oznacCavanje te regije koristi izraz Ostmitteleuropa,
odnosno Srednjoisto¢na Europa. Takoder, Weber drzi da je na pocetku XIX. stolje¢a Mitteleuropa
bila definirana ljudskim faktorom koji je pripadao njemackoj kulturnoj zajednici. Konkretno, gdje
god je njemacki jezik bio lingua franca i gdje god su Nijemci zivjeli ili utjecali na politiku, kulturu
ili znanost medu svojim isto¢nim susjedima, tamo je postojala Mitteleuropa. 1z toga jasno proizlazi
da je Mitteleuropa bila neka vrsta prosirene Njemacke (,,Germany-plus® kako kaze Weber), to jest
podrucje njemacke isto¢ne kolonizacije koje su Nijemci otpoceli naseljavati i razvijati (npr.
srednjoeuropske gradove na postulatima njemackog prava) jo$ u srednjemu vijeku.

S obzirom da su s vremenom njemacke etnicke skupine na srednjoeuropskom tlu biljezile
znatan demografski priljev, Nijemci su, nakon §to su potpali pod habsbursku vlast, ¢esto zauzimali
odgovorne pozicije u tamosnjim gradovima. Prema tome, ta promjena drustvene klime uzrokovala
je njemacke programe o Mitteleuropi kao nekom obliku politicke unije. lzraz Mitteleuropa
popularizirao je Friedrich Naumann (1860.-1914.), njemacki politi¢ar (visekratno ¢lan Reichstaga;
angaziran u kr§¢ansko-socijalnom pokretu, op. a.) koji je za vrijeme Velikog rata 1915. godine u
knjizi Mitteleuropa predstavio svoj nacrt rekonstrukcije Srednje Europe. Potrebno je upozoriti da
Naumann, iako je bio naj¢uveniji zagovornik, nije idejni zacetnik Mitteleurope kako neki autori
tvrde, ve¢ se o tom konceptu govorilo barem stotinu godina prije pojave njegove knjige Sto je
uistinu ispravan navod. U spomenutoj je knjizi Naumann zastupao stajaliste da bi Mitteleuropa kao
podrucje njemackog i habsburskog carstva trebala biti federacija neovisnih drzava koje bi se
samovoljno pridruzile tom ravnopravnom savezu na temelju medusobnih ugovora. Za Webera tako
ustrojena Mitteleuropa nije bila zamisljena kao imperijalisticki projekt. Potonji je misljenja da se
ponajprije radilo o refleksiji stanja prije izbijanja Prvoga svjetskog rata, ali s obzirom na ukupni

rezultat toga svjetskog sukoba (propast njemacke i austrijske carevine te Versajski poredak koji je

119 Bo Strath, “Mitteleuropa: From List to Naumann”, European Journal of Social Theory, br. 11. (2008.), str. 171-
183.
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iz temelja redefinirao sustav medunarodnih odnosa), ostaje potpuno otvoreno pitanje bi li
novostvorene srednjoeuropske drzave (bivse habsburske zemlje) prihvatile ideju Mitteleurope ¢ija
se konotacija nakon 1918. godine razlikuje od one koja je vrijedila do toga trenutka.?® Summa

summarum, Naumann je na umu imao

,,viziju federacije kao saveza drzava koja bi se konstituirala prema gospodarskim i vojnim stajaliStima izmedu

Njemacke, Austro-Ugarske, Bugarske te europskih i azijskih dijelova Turske. Carinska unija i zajedni¢ka obrana
trebale su biti jaki ujedinjujuci okviri koji bi tu drzavu odrzali na okupu i poslije rata na temelju postojece konstelacije
saveza. Bliski je cilj bio poboljsanje vojne i gospodarske suradnje obaju najjacih partnera: ‘Ostvarivanje te ideje

predstavljalo se opéenito u obliku jac¢anja politickog saveza izmedu Austrije i Njemacke, osobito na gospodarskom

podrugju i pod nedvojbenim vodstvom Njemacke." 1?1

Kako bilo, Naumann je bio posve svjestan da jedino Njemacka moze imati status glavnog
¢imbenika u ujedinjenoj Srednjoj Europi zbog svojih pozamasnih drzavnih, vojnih, ekonomskih,
kulturnih, demografskih i inih kapaciteta. Tzv. mladi partner u tom savezu trebala je biti Austrija,
ali se Njemacka prema planovima nije smjela mijeSati u unutarnje poslove (napose nacionalna
pitanja) drugih drzava Podunavske Monarhije. Pa ipak, Naumann je imao dobar predosjecaj da bi
se u ostalim narodima moglo pojaviti ozbiljno nezadovoljstvo kada je rije¢ o neskrivenoj njemackoj
supremaciji. Medutim, kako bi se iz njemacke perspektive taj problem amortizirao ili ¢ak u cijelosti

uklonio, Naumannova misao razvijala se u sljede¢em pravcu:

,,orednja Europa ¢e u svojoj jezgri biti njemacka, koristit ¢e sama po sebi (sic!) njemacki jezik kao svjetski

jezik komuniciranja, no od prvoga dana mora pokazati popustljivost i fleksibilnost prema svim susjednim jezicima, jer

samo tako mozZe stasati velika harmonija koja je potrebna velikoj drzavi napadanoj i pritiskanoj sa svih strana. 1?2

Iz naznacenog se dade ustanoviti da se Naumannov srednjoeuropski program temeljio de
facto na soft power (eng. meka mo¢)'?® pristupu. Nastojao je, dakle, proturiti njemacki kulturni

utjecaj, ali je usporedo s time deklarativno vodio racuna o identitetskim posebnostima drugih

120 Joachim F. Weber, “Mitteleuropa/Central Europe-Fact or Political Hallucination? A German Geographer’s
Viewpoint”, European Integration for the 21% Century, Zagreb 2001., str. 95-103.

121 Horst Haselsteiner, Ogledi o modernizaciji u Srednjoj Europi, Zagreb 1997., str. 40.

122 1sto, str. 41.

123 Politologija poznaje dva modela upotrebe moéi: soft power (meka mo¢) i hard power (tvrda mo¢). ,,Tvrda moé je
upotreba sredstava prisile u medunarodnim odnosima kako bi se drugim drzavama nametnula svoja volja ili ih prisililo
da postuju vasu neovisnost, a proizlazi iz vojne ili ekonomske snage neke zemlje, dok meka mo¢ zna¢i mo¢ uvjeravanja
1 proizlazi iz privlaénosti politicke kulture (npr. jezik kao u ovome slucaju, op. a.) politickih ideja i politike neke
zemlje.“ U: Slaven Ravli¢ i Dario Cepo, Uvod u politicku znanost, Zagreb 2014., str. 28.
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srednjoeuropskih naroda. No, da stvar bude kompleksnija, Naumann je, uzgred re¢eno, aktivno
podrzavao i proces madarizacije u Podunavskoj Monarhiji. Tesko se ovdje oteti dojmu da je na
djelu bila priliécna misaona konfuzija. Naime, uistinu se legitimno pitati kako je zamislio
koordinirati istan¢ani njemacki i madarski faktor na jednomu zajednickom prostoru, a da pritom
ne narusi afirmaciju drugih nacionalnih izri¢aja. O¢Citi problem u Naumannovim projekcijama
zasigurno je nedovoljno razumijevanje ili Cak svjesno zanemarivanje nacionalnog pitanja
nenijemaca i nemadara. Razumljivo je da su upravo Nijemci i Madari bespogovorno pozdravili
njegovu ideju o ,,novoj“ Srednjoj Europi, ali ta ideja nije prijateljski docekana u drugim
srednjoeuropskim sredinama. Ostavimo li na trenutak po strani favoriziranje madarske uloge, valja
podsjetiti da je Naumann istupao iskljucivo s njemacke pozicije i najvjerojatnije je ta ¢injenica
uzrok njegovih nesmotrenih prijedloga.

Klju¢no jest dakle to §to nije prepoznavao znakovitu skepti¢nost (ponegdje mozda ¢ak i
resantiman) okolnih naroda (npr. slavenskih: Poljaci, Cesi, Slovaci) u kojima se njemacka
hegemonija nerijetko dozivljavala kao neposredna ugroza njihovoj samostalnosti. Uostalom,
Naumann je imao i stanovitih poteskoca s is¢itavanjem aktualnog povijesnog ¢asa. Naime, bio je
misljenja da se val radikalnog nacionalizma veé¢ povukao i upravo je na temelju te naivne
pretpostavke smatrao da je pogodno vrijeme za srednjoeuropsko nadnacionalno ujedinjenje.*?*
Prvo, val radikalnog nacionalizma niposto se nije povukao. Stovise, on je svoju enormnu snagu
pokazivao bas u vrijeme kada je Naumann pisao Mitteleuropu, dakle za trajanja Velikoga rata.
Nacionalizam je nedvojbeno okarakteriziran kao snazan onda$nji generator medunacionalnih
tenzija, a paralelno tomu izdvojen je i kao jedan od glavnih uzroka Prvog svjetskog rata.'?> Drugo,
nije bilo nikakvih naznaka i utemeljenih drustvenih preduvjeta da bi se mogla oformiti neka nova
supranacionalna srednjoeuropska zajednica iz jednostavna razloga $to su glavna obiljezja Prvoga
svjetskog rata upravo dezintegracija visenacionalnih tvorevina (Njemacko Carstvo, Osmansko
Carstvo, Rusko Carstvo, Austro-Ugarsko Carstvo) te fragmentacija odnosno radanje nacionalnih

projekata (eng. nation-state building).

124 Horst Haselsteiner, Ogledi o modernizaciji u Srednjoj Europi, Zagreb 1997., str. 41-42.

1250 tome iscrpno vidi sljedeée referentne radove: Margaret MacMillan, The War that Ended Peace, London 2014;
Annika Mombauer, Uzroci Prvog svjetskog rata, Zagreb 2014; Hugh Seton-Watson, Nacije i drzave, Zagreb 1980;
Eric John Hobsbawm, Nacije i nacionalizam, Zagreb 1993. Usput kazano, Hobsbawm se sasvim sigurno ne bi sloZio
s Naumannom. Naime, ostao je zapaZen i po tomu §to je skovao sintagmu “dugo 19. stoljec¢e” ¢ime je zelio periodizirati
doba nacionalnog budenja (nacionalizama). U simbolicnom kontekstu, “dugo 19. stolje¢e” otpocelo je 1789. godine s
Francuskom revolucijom, a zavrsSilo je sa svrsetkom Prvog svjetskog rata 1918.
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Dakle, Prvi svjetski rat je uniStio ravnotezu snaga i koncert velikih sila, a istodobno se
odvijao proces izgradnje novoga svjetskog poretka. Zahvaljujuéi svesrdnom angazmanu americkog

predsjednika Woodrowa Wilsona stvoren je novi, liberalno-demokratski sustav medunarodnih

126

odnosa*“® u kojemu su primat imali pacifizam i pravo na samoodredenje $to su, pored nekih drugih,

Cesi, Poljaci i Madari veoma dobro iskoristili.’?” Drugim rije¢ima, u kontekstu Srednje Europe,

bila je to ,,pobjeda nacionalnosti, to jest

,,Primirje je znacilo pobjedu biv§ih nacionalnih manjina, onih raznorodnih skupina koje pod ruskom,
njemackom ili austrougarskom vla$éu nisu izgubile svijest o svojoj individualnosti (...). U Austro-Ugarskoj Monarhiji
narodi su pokazali svoju volju za nezavisno$éu ¢ak i prije primirja u Villi Giusti. (...) Republika Cehoslovacka,
proglaSena u Pragu 29. listopada 1918., osnovala je svoju vladu. Bivsi gospodari—austrijski Nijemci i Madari-razdvojili
su se: na oskudnom teritoriju koji im je ostao osnovali su dvije drzavice koje su se uskoro pocele svadati zbog
zajednickih granica. (...) Na granicama srednje i isto¢ne Europe pocela se obnavljati (nakon 123 godine tudinske vlasti,
op. a.) poljska drzava. (...) Na podrucju koje je prije godine 1914. bilo podrugje triju velikih carstava—Rusije,
h'.“128

Njemacke i Austro-Ugarske—pokusavalo je sada zivjeti deset drzava, od kojih je osam bilo 'novi

K tomu, od iznimne je vaznosti apostrofirati jo§ nekoliko &injenica. Sto se Srednje Europe
ti¢e, ishod Prvog svjetskog rata mogao se u nekim segmentima i predvidjeti. Naime, ve¢ se tijekom
rata kod nacionalnih manjina unutar Austro-Ugarske Monarhije iskristalizirala tendencija
uskracivanja poslusnosti sredi$njim vlastima. Ili, jednostavnije, na¢elo subordinacije drugih naroda
bilo je ozbiljno pod znakom upitnika. To potvrduju i rije¢i povjesnicara Ivice Lucica koji je

ustvrdio da

,»Austro-Ugarska Monarhija nije bila u stanju rijesiti nacionalno pitanje koje je pocetkom Velikog rata (1914.-
1918.) izbilo u prvi plan. Lojalnost habsburskoj dinastiji pokazala se nedostatnom za o¢uvanje Dvojne Monarhije.
Naglaseni nacionalni osjecaji ojacali su zahtjeve za nacionalnim drzavama. Ideja americkoga predsjednika Woodrowa
T. Wilsona o 'pravu naroda na samoopredjeljenje' oZivila je i ojacala brojne nacionalne pokrete, pa i one u srednjoj

Europi te na njezinu jugoistoku. (...) Slavenski narodi, koji su predstavljali gotovo polovicu stanovnistva Austro-

Ugarske Monarhije, bili su taoci interesa i ambicija dviju dominantnih nacija.“129

126 O tom pitanju vidi podrobnije u: Livia Kardum, “Woodrow Wilson i ideja liberalizma” U: Liberalne teorije
medunarodnih odnosa, Dejan Jovi¢ (ur.), str. 112-140. Zagreb 2014.

127 Radovan Vukadinovi¢, Politika i diplomacija, Zagreb 2004., str. 23-24.

128 Pierre Renouvin, Europska kriza i Prvi svjetski rat, Zagreb 2008., str. 457-459.

129 Tvica Lu¢ié¢, “Bosna i Hercegovina u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca, s posebnim osvrtom na stanje u
Hercegovini (1918.-1921.)“ U: Godina 1918., Zlatko Matijevi¢ (ur.), str. 207. Zagreb 2010.
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Primjera radi, Cesi svoj prkos u odnosu na sluzbeni Be¢ gotovo da uopée nisu skrivali,
narocito kada se radilo o vojnim pitanjima, a emigrantski ¢eski odbori u Parizu i Moskvi aktivno
su radili na promicanju ideje ¢eSke neovisnosti. Naravno, i Poljaci su imali brojne svjetske
uglednike (npr. pijanist Paderewski) koji su na medunarodnom planu lobirali za obnovu poljske
drzavnosti. Bez obzira $to se jedan dio Poljaka iz nuznosti borio za Austro-Ugarsku i Njemacku, a
drugi za Rusiju, francuski povjesnicar Pierre Renouvin za Poljake je naveo da su otvoreno
pokazivali mrznju prema Rusima ($to, istini za volju, uopée ne bi trebalo ¢uditi ukoliko imamo u
vidu izrazito protupoljsko djelovanje za vrijeme carske Rusije®*°) i duboko nepovjerenje prema
Nijemcima $to na neki nadin i simbolizira srednjoeuropski otpor nekadasnjim gospodarima.t®!
Vratimo se, medutim, meritumu ovoga poglavlja. Postoje, dakako, i drugi pogledi na Naummanov
rad.

Kazano je ve¢ ranije da Joachim F. Weber Mitteleuropi nije pripisivao imperijalisticki
karakter. S tim njemackim autorom zacijelo se ne bi slozio francuski germanist Jacques Le Rider
koji je Naumannov angazman ukratko opisao ovim rije¢ima: ,,Branio je imperijalisticko stajaliste,
kritizirajuéi Bismarckovu politiku kao previse 'stati¢nu'.*“*3? U tom kontekstu, Le Rider Naumannu
predbacuje ,,liberalni imperijalizam* kojim je 1914. godine zagovarao austro-njemacku koaliciju
(koja je, usput receno, bila i protufrancuska Sto svakako oblikuje i kriticarovo motriste) ¢ime je
opravdavao Prvi svjetski rat kako bi se realizirali planovi o njemackom proSirenju na istok. Pored
ostaloga, Naumann u svojem spisu Njemacka i Austrija (Deutschland und Osterreich) iz 1900.
godine nije blagonaklono gledao na Austro-Ugarsku kao takvu. Njegove zamjerke bile su u
glavnini konstitucionalne prirode. Naime, drZzao je da ta carevina nije sposobna sudjelovati s
Njemackoj u nekomu imperijalistickom projektu. Radilo se naprosto o tomu da je unutar Austro-
Ugarske, prema Naummanu, ,,narod gospodara® (Austrijanci) izgubio glavnu rije¢ i da se tako
nasao u istovjetnoj ulozi kakvu su imali 1 drugi narodi toga carstva. Postaviv§i tako stvari,
Naumman je za Srednju Europu vidio dva sljedeca scenarija: ,,ili stvaranje drZava 'naroda

gospodara' ili povratak na male slabe drzavice izlozene vanjskim pritiscima (neka vrst

130 poljski animozitet spram Rusa dodatno je ojacan i injenicom §to je polovina ukupnog broja poljskog naroda Zivjela
pod ruskom vlaséu ,koja je (pored austrijske i pruske vladavine, op. a.) bila najbrutalnija, najtiranskija i
najnesposobnija.” U: Margaret MacMillan, Mirotvorci, Zagreb 2008., str. 262.

131 pierre Renouvin, Europska kriza i Prvi svjetski rat, Zagreb 2008., str. 459.

132 Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 81.
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balkanizacije'* Srednje Europe, op. a.), zapravo na Kleinstaaterei (neka vrst regionalizma, op. a.)
18. stoljeéa.“*** Naumann se nije priklonio ideji njemackog anektiranja Austro-Ugarske (Anschluss
prije Anschlussa) smatrajuci to opasnom dosjetkom nekih njemackih nacionalista u Austriji. Le
Rider, dakle, nimalo ne dvoji da je Naumannova Mitteleuropa u sustini kolonijalna ,,ideja rata“
koja nije zazivjela u stvarnosti. Ipak, tijek Velikog rata natjerao je Naumanna da fokus svojih
razmis$ljanja preusmjeri na Srednju Europu. Konkretnije, mastao je o nekoj srednjoeuropskoj sili
sastavljenoj od naroda izmedu Njemacke i Austro-Ugarske koja bi na medunarodnom planu bila
suprotstavljena SAD-u, Rusiji, britanskom imperiju te francuskom kolonijalnom carstvu. Ukoliko
prihvatimo tezu da su Francuska i Engleska bile dominantni akteri u Zapadnoj Europi, Njemacka
je primarno svoj manevarski prostor vidjela upravo u Srednjoj Europi.

S Naumannove tocke gledista, to znaci da je Mitteleuropa kao savez srednjoeuropskih
drzava (ili njem. Staatenbund) istovremeno trebao biti neki novi Bismarckov Reich koji bi
ukljuéivao dvije opre¢ne dimenzije: federalizam i imperijalizam. Ali, posve o¢ekivano, takav je
plan izazvao brojne kritike. S obzirom da su srednjoeuropski narodi zazivali nacionalno
samoodredenje, gotovo je logi¢no da su se ¢eski i madarski nacionalisti pobunili protiv ideje neke
nove nadnacionalne formacije u kojoj bi Njemacka i Austrija vrsile kontrolu nad ostalima. S druge
pak strane, tu ideju nisu pozdravili ni pangermanisti koji su se zauzimali za radikalnija rjeSenja.
Zapravo, aktualne su bile dvije opcije. Prva je bila da se Njemacka posto-poto mora opredijeliti za
kolonijalni pothvat, a druga (ekstremnija) je bila ta da se Njemacka ne bi trebala ograniavati samo
na isto¢ni prodor (Ostpolitik) koji bi pokrivao Srednju Europu. Ipak, s Naumannom je stvar nesto
drugacija od ostalih. On je 1915. godine u broguri Sto ée biti s Poljskom? (Was wird aus Polen?)

pristao

,» Uz austro-poljsko' rjesenje koje se sastojalo u tome da se osnuje 'djelomi¢na’ poljska drzava koja bi
ujedinjavala teritorije osvojene od Rusije do austrijske Galicije. Ta nova poljska drzava trebala je biti integrirana u
Habsbursku Monarhiju. Naumann se udaljio od pruske politike germanizacije (takoder je stao u obranu Zidova od
antisemita). Ali ni po tom pitanju nisu ga slusali. Ludendorffova Ostpolitik nije ni pomisljala na to da se zaplete u

jedno takvo 'austro-poljsko' rjeSenje... Po konjukturi, Bugarska je bila najprije smatrana izvan Mitteleurope stricto

133 Balkanizacija je, prema Stanku Nicku, pojam koji odrazava stanje potpune rascjepkanosti medu drZzavama i njihove
nesposobnosti postizanja dogovora kada je rije¢ o zajednickim interesima. Zapravo, rije¢ je o pojmu koji oznacava
fragilne i nerazvijene drzave koje su ovisne o izvanjskim akterima. U: Stanko Nick, Diplomatski leksikon, Zagreb
1999., str. 24.

134 Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 82.
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sensu. Ali nakon §to je Bugarska (za razliku od Rumunjske) izabrala tabor Centralnih sila, Naumann je prikazuje kao

nerazdruzivi dio Mitteleurope (...).“*°

Stavljaju¢i u isti kontekst Bugarsku, Centralne sile i Mitteleuropu, jasno je da je Le Rider

bio u pravu kada je kazao da je kod Naumanna Mitteleuropa prije svega bila ,,ideja rata®.

135 |sto, str. 85.
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Zidovski slu¢aj u Srednjoj Europi

Moze se odmah na samome pocetku ustvrditi da je ,,zidovsko pitanje” neodvojivo od
Srednje Europe. Dapace, moze se govoriti o Zidovskom identitetu Srednje Europe napose kada je
rije¢ o XIX. stolje¢u. Osim §to je u radu ve¢ spomenuto da su u mnogome beskrajno zaduzili
Srednju Europu, Zidovima uistinu pripada dio srednjoeuropske povijesti. Medutim, odnos Zidovske
zajednice i Srednje Europe nikada nije bio jednodimenzionalan. Stovise, katkad je bio prosvijecen,
a nerijetko na najnizem civilizacijskom stupnju. NajceS¢e je ta ambivalencija proizlazila iz
medusobnog nerazumijevanja, §to namjernog, a §to nehoti¢nog. Zidovi su nesumnjivo gotovo
najvise nevolja trpili na etnickoj osnovi, posebice u XIX. st. kada su te teme imale esencijalni
zna¢aj.*®® Slikovit primjer toga je stav Josepha Samuela Blocha, sljedbenika austrijskog teoreti¢ara
i sudionika revolucije 1848. Adolfa Fischhofa, koji je u svojoj brosuri Nacionalni spor i Zidovi u
Austriji (njem. Der nationale Zwist und die Juden in Osterreich) 1886. godine u kontekstu

srednjoeuropskim Zidova zapisao sljedece:

,,Zidovi su, isticao je on, bili u vrlo nezgodnom poloZaju. Nisu se mogli povezati po nacionalnom principu,
osobito u etni¢ki izmijesanim krajevima: ako bi se asimilirali s Nijemcima, navukli bi mrznju Ceha; ako bi se stopili s

Poljacima, navukli bi mrznju Rutena; i obratno... Tako su Zidovi, zakljugio je Bloch, nuzno bili austrijski domoljubi a

protiv nacionalista.**3’

Sto se nacionalnoga pitanja u Srednjoj Europi konkretnije ti¢e, Zidovi su za razliku od
drugih europskih naroda u mnogo¢emu bili iznimka. Smatralo ih se ,,Volkom bez nacionalne
povijesti.“!¥ Opcéenito govoreéi, oni sami glede vlastitog identiteta nijednoga trenutka nisu dvojili.
Drugim rije¢ima, gledali su na sebe od pamtivijeka kao na povijesni (biblijski odnosno
,starozavjetni“!3%), od Boga izabrani narod iako su koncem XIX. stolje¢a odbacili takvo rabinsko
glediste 1 u duhu racionalizma sebe vidjeli kao narod poput svakog drugog naroda. Unatoc€ ¢injenici
da je zidovski nacionalni dom (Erec Izrael) 1948. godine stvoren na sekularnim a ne na sakralnim
temeljima, religijski aspekt ¢vrsto je prikovan uz nacionalnu ideologiju, a zidovstvo kao takvo

snazno se oslanja ,,na povijesne dogadaje u kojima je glavni akter Bog.**4

136 Theodor Herzl, Zidovska drzava, Zagreb 2011., str. 25-32.

137 Jacques Le Rider, Mitteleuropa, Zagreb 1998., str. 67.

138 |sto, str. 66-67.

139 Milovan Baleti¢, Povratak Zidova u zemlju Izraelovu, Zagreb 1988., str. 17.
140 Boris Havel, Arapsko-izraelski sukob, Zagreb 2013, str. 89.
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Pa ipak, premda im nije nedostajalo nacionalne svijesti, Zidovi u XIX. stolje¢u nisu
sudjelovali u razvoju novoga kolektivnog identiteta u onoj mjeri u kojoj su to ¢inili ostali. Naprotiv!
Zidovska zajednica po tom se pitanju pocela postupno razjedinjavati usporedo s posvemasnjom
izgradnjom drugih kolektivnih identiteta u Srednjoj Europi. Dogodio se, dakle, svojevrsni
identifikacijski obrat s obzirom na &injenicu da Zidovi nisu postajali takoreéi jo§ samosvijesniji,
veé su poceli osjecati (uvjetno receno!) ,,drugu* nacionalnu pripadnost. Na taj na¢in otpoceo je
proces asilimacije Zidova u dominantne nacionalne kulture postavsi tako Nijemci, Madari, ili, u
znatno manjoj mjeri, Cesi i Poljaci.**! Povjesnicar i politolog Boris Havel taj je kontekst opisao

ovako:

,,Osim progonjenih i zlostavljanih istoénoeuropskih Zidova, protusemitizam je razbudio i Zidove srednje i

zapadne Europe koji su, za razliku od svojih isto¢nih sunarodnjaka, bili skloniji sekularizmu i asimilaciji. Mnogi su od
njih asimilacijom uvelike izgubili dodir sa Zidovstvom i potpuno se prilagodili Zivotu u nezidovskoj sredini. Unato¢
lojalnosti drustvima i narodima medu kojima su Zivjeli, ta su dru$tva i narodi prema njima pokazivali nepovjerenje, a
nerijetko i neprijateljstvo. Nepovjerenju i neprijateljstvu ti su se Zidovi suprotstavljali jo§ ve¢om asimilacijom, pa bi
se u odredenom trenutku mnogi nasli u takvu stanju da je okolina njihovo Zidovsko podrijetlo naglasavala vise nego
$to su oni sami sebe percipirali kao Zidove. Zakljugak da je jedini izlaz iz spirale neprijateljstva i asimilacije preseljenje

. . e . 142
u Zidovsku drZavu njima je, zapravo, bio nametnut.

Sa svakim srednjoeuropskim narodom Zidovi su imali i krajnje pozitivna i krajnje negativna
iskustva. Sa svima je odnos prema Zidovima bio sli¢an, a opet veoma razli¢it. Na njihov polozaj u
Srednjoj Europi snazno su utjecale podjele Poljske za koje je upitno jesu li im donijele uopce
ikakvu korist. ,,0d otprilike jednog milijuna Zidova u Poljsko-Litvanskoj Uniji, oko 150.000 je
potpalo pod prusku vlast, preko 150.000 naslo ih se u Habsbur$koj monarhiji, a golema vecina
(preko pola milijuna) ukljuéena je u ruski dio podijeljene Poljske“*® koji je bio, poznato je, najveéi,
najrepresivniji i najdekadentniji dio podijeljene Poljske.'** U Ugarskoj je broj Zidova u XIX.
stoljeu naglo rastao. Dok je krajem XVIIIL stoljeéa ondje bilo 80.000 Zidova (oko 1 posto
stanovnistva), brojka je do 1825. godine narasla na 185.000 (oko 2 posto), da bi se do 1869. udio
zidovske populacije u Ugarskoj utrostru¢io (vise od 540.000). Naravno, masovne migracije Zidova

u Srednjoj Europi nisu bile turisti¢ke prirode.

141 | onnie R. Johnson, Central Europe. Enemies, Neighbors, Friends, New York 1996., str. 143.
142 Boris Havel, ,,Sekularizam i nastanak Drzave Izrael®, Politicke analize, br. 15. (2013.): str. 13.
143 piotr S. Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 183.

144 Jerzy Lukowski, The Partitions of Poland, New York 1999.
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One su, u pravilu, bile izazvane raznim socio-ekonomskim i politi¢ko-kulturnim
¢imbenicima. Uglavnom se radilo o izbjeglicama iz Ceske, Moravske, Austrije i drugih zemalja iz
kojih su Zidovi ,.bjezali od neprijateljstva i konkurencije njemackih gradana, kao i dogljaka iz
Galicije. U to vrijeme u Ceskoj se broj Zidova proporcionalno smanjio te je Prag prestao biti najveéi
zidovski urbani konglomerat pod Habsburzima. Njegovo je mjesto zauzela Pesta.“'*> S poljskim
Zidovima prica je bila nesto drugacija. S jedne strane, Zidovima nije bila mrska poljska nacionalna
ideja i mnogi od njih obicavali su se identificirati s tamoSnjim domoljubljem koje je utjelovljivao
rabin i poljski rodoljubni voda Dow Ber Meisels. U Poljskoj su jedno vrijeme Zidovi ¢ak nazivani
,Poljacima Mojsijeve vjere“. S druge strane, poljska javnost bila je polarizirana po pitanju
polonizacije i zidovske integracije. Naime, Czartoryski i Lelewel Zidove su smatrali sugradanima
I, sukladno tomu, zauzimali se za njihovu cjelovitu ravnopravnost. Podrazumijeva se, nisu svi imali
tako Sirokogrudne obzore.

Neki su, poput poznatog svecéenika i politickog pisca iz prve polovice XIX. st. Stanistawa
Staszica, irili opasne ideje smatrajuéi da Zidovima u Poljskoj ne pripadaju gradanska, politicka i
ina prava, a antisemitski ispadi krajem XIX. i pocCetkom XX. stolje¢a bili su obiljezje i
nacionalisti¢ke politike Romana Dmowskog koji je poljske i1 Zidovske interese smatrao
inkompatibilnima. ,,Zidovi su®, pise Wandycz, ,.kao i svi gradani, bili jednaki pred zakonom, ali
njihova su gradanska prava privremeno bila suspendirana u i§¢ekivanju njihove 'europeizacije'.14°
Staszic, dakako, nije bio usamljen u Srednjoj Europi $to se tice protuzidovskog raspolozenja. Osim
Sto je 1848. u nekim srednjoeuropskim gradovima (Pozun, Prag i dr.) doslo do judeofobnih izgreda,
raspre slicne poljskima vodile su se i u Ugarskoj gdje takoder nije nedostajalo Staszicevih
istomisljenika, a gdje se sve vise Zidova poéelo stapati s madarstvom. Pomalo ¢udi da se u tu pricu
uspio uvudi i liberalni velikas, grofi politi¢ar Istvdn Széchenyi koji je ostao upamcen po osnivanju
Akademije znanosti 1825. godine i svojedobnom protivljenju Kossuthu kada ovaj nije previse
vodio rauna o nemadarskom dijelu Ugarske.*” U Slovackoj su pak, primjerice, seljaci prezirali
Zidove jer su ih dozivljavali ,.kao gospodarske izrabljivade i madarizatore.“*® Pored toga, premda
je bohemizacija Zidova bila osjetna 1880-ih godina, u Ceskoj je i dalje postojao jak antisemitizam

koji je bio potaknut takoder ekonomsko-nacionalnim razlozima.

145 piotr S. Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 183.
146 |Isto, str. 186.
147 Isto, str. 184.
148 |sto, str. 219.
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Mnogi su tamosnji Zidovi govorili njemac¢kim jezikom zbog ¢ega ih se u velikom dijelu
javnosti smatralo germanizatorima. Takvo druStveno ozracje ispunjeno medusobnim
nepovjerenjem jacalo je s jedne strane ¢esku sumnju u zidovsku lojalnost, a s druge strane
nevoljkost Zidova da se deklariraju Cesima (samo se 15% praskih Zidova deklariralo Cesima).
Madarski se pak sludaj znatno razlikovao od ¢eskoga. U Budimpesti su Zidovi ¢inili &etvrtinu
stanovnisStva zbog ¢ega su antisemitski krugovi taj grad zlonamjerno nazivali ,,Judapest*. Medutim,

istice Wandycz,

,,Zidovi su se brzo madarizirali, a isto se dogadalo i s Nijemcima. Dok je Buda sredinom 19. stolje¢a bila

pretezito njemacki grad, do 1910. godine 86% gradana govorilo je madarskim jezikom. Oslobodeni diskriminatorskih
zakona iz 1867. godine i izjednaGeni u vjerskim kategorijama s kri¢anima 1896. godine, Zidovi su se masovno
asimilirali. Jezgra koja je govorila jidiSem smanjila se na manje od Cetvrtine. Iz redova zidovske burzoazije dolazili su
vode¢i bankari, industrijalci, novinski magnati. Preko 300 vodecih obitelji postalo je plemi¢ima, a 28 ih je primilo

titule baruna. U mnogim slucajevima asimilacija je dovrSena prelaskom na kr§¢anstvo i zenidbom s domacim

plemstvom.*149

Nadalje, veéina europskih Zidova Zivjela je u Srednjoj Europi i Zidovi u ostatku Europe s
posebnom su paznjom promatrali njihove sudbine. Usporedbe radi, emancipacija Zidova u
Zapadnoj Europi postignuta je relativno rano u odnosu na Srednju Europu gdje taj proces nije tekao
glatko i bez potesko¢a.’® Pa ipak, svaka pojava antisemitizma potaknula je mnoge
zapadnoeuropske Zidove na preseljenje prema istoku. Tako su mnogi Zidovi iz Zapadne Europe
svoje utoCiSte do konca XVIIIL. stoljeca pronasli u Poljsko-Litvanskoj Uniji koja je slovila kao
tolerantno uto¢iste od vjerskoga progona. Naravno, i ondje su Zidovi povremeno bili izloZeni
nasilju i mrznji, ali Poljsko-Litvanska Unija bila je, en général, najsigurnije europsko mjesto za
njihov Zivot. Poljsko-litvansko plemstvo podrzavalo je Zidovsku imigraciju buduéi da su Zidovi
uglavnom dolazili iz razvijenih zapadnih gradova i ondje donosili nova znanja, iskustva,
poduzetnic¢ki impuls i mnoge druge blagodati. Moglo bi se medutim ustvrditi da su sudbinu
srednjoeuropskih Zidova oblikovale ideje prosvjetiteljstva i liberalizma iz vremena XVIII. i XIX.
stolje¢a. Drugim rije¢ima, Zidovska asimilacija nije viSe kao ranije bila utemeljena na duhovnim

kategorijama, odnosno prelazak na krs¢anstvo ili baptizam zamijenio je vjeru u razum i napredak.

149 piotr S. Wandycz, Cijena slobode, Zagreb 2004., str. 218.
150 Haim Hillel Ben-Sasson (ur.), A History of the Jewish People, Cambridge 1985., str. 800-803.
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Zapravo, Zidovi Srednje Europe okrenuli su se njema¢kom poimanju Kulture i znanosti
(njem. deutsch Wissenschaft und Kultur). Lingvisticka asimilacija odnosno napustanje hebrejskoga
jezika i jidiSa u korist njemackoga bila je preduvjet za bavljenjem znanos$¢u i drugim kulturnim
djelatnostima. Upravo je na taj nadin u prosvjetiteljstvu zapodela germanizacija Zidova koja je
rezultirala time da su brojni Zidovi s vremenom sebe poceli doZivljavati ¢lanovima njemacke
kulturne zajednice. Zidovska identifikacija s njema¢kom kulturom bila je svojevrsna progirena ruka
odanosti habsburskim institucijama. S time u vezi neki povjesnicari s pravom tvrde da su upravo
asimilirani Zidovi bili najodaniji (mozda ¢ak i najuzorniji) gradani habsburske drzave iz razloga
S§to su aktivno i konzistentno promicali humanisti¢ke i kozmopolitske pretpostavke njemacke
kulture.®>! U tom kontekstu ameri¢ki povjesni¢ar Malachi Haim Hacohen zaklju¢uje sljedede:
,.Zidovi koji su prihvatili njemac¢ku kulturu bili su glavni nositelji kozmopolitizma. Bili su jedina
skupina koja nije imala koristi od etnonacionalizma. (...) Kozmopolitizam je bio odgovor
etnopolitickih gubitnika. Srednja Europa nikad nije bila kozmopolitska.“*®?> Naposljetku,
antisemitizam ¢e NESUMNJjivo ostati zapamcen kao jedan od najvecih grijeha u europskoj povijesti.

153

Napad na nerijetko najbolje medu nama->° nije bio nikakva prednost ve¢ izraz duboke duhovne

slabosti, odnosno jedna od tragedija Srednje Europe kako je pisao ¢eski knjizevnik Milan Kundera
u istoimenom eseju.’* Iako detaljno objasnjenje antisemitizma nadilazi granice ovoga rada, valja
ponuditi neke osnovne smjernice toga fenomena. Americka politologinja i filozofkinja Hannah

Arendt za antisemitizam je kazala da je

,,Svjetovna ideologija devetnaestog stoljea—koja je pod tim imenom, ali ne i sadrzajem, prije 1870-ih bila
nepoznata—i vjerska mrznja prema Zidovima nadahnuta uzajamno neprijateljskim antagonizmom dviju sukobljenih
vjera, o€ito nisu isto; ¢ak je otvoreno pitanje do koje je mjere prvi crpio svoje argumente i emocionalnu privla¢nost iz
potonje. (...) Povijest antisemitizma, kao povijest mrznje prema Zidovima, sastavni je dio duge i zamriene price o
odnosima Zidova i nezidova u uvjetima zidovske raseljenosti. Zanimanje za tu povijest gotovo nije postojalo prije
sredine devetnaestog stolje¢a, kada se poklopilo s rastom antisemitizma i njegovim zestokim odgovorom na

emancipaciju i asimilaciju Zidova (...). Dok su cijelo devetnaesto stolje¢e protuzidovski osje¢aji bili vrlo ragireni medu

151 |_onnie R. Johnson, Central Europe. Enemies, Neighbors, Friends, New York 1996., str. 143-147.

152 Malachi Haim Hacohen, ,,Srednja Europa nikada nije bila kozmopolitska“, Europski glasnik, br. 6. (2001.): str. 878.
153 Valja spomenuti samo neka zna¢ajna imena: psihijatar Sigmund Freud, filozof Ludwig Wittgenstein, skladatelji
Gustav Mahler i Arnold Schénberg, knjizevnik Franz Kafka, filozof Karl Popper i dr.

154 Milan Kundera, “Tragedija Srednje Europe”, Gordogan, br. 17./18. (1985.): str. 289-305.
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obrazovanim europskim klasama, antisemitizam kao ideologija ostao je, s vrlo rijetkim iznimkama, prerogativ cudaka

opéenito, a posebno ekscentri¢nih ekstremista. >

Konacno, antisemitizam nije, dakle, bio nikakav sporadi¢ni incident u XIX. stoljecu, ve¢ je
bio stanje svijesti duboko ukorijenjen u mainstream (poglavito u Njemackoj i Dvojnoj Monarhiji)
te Siroko prihvaden i rasprostranjen. To svjedoci da dobar dio inteligencije nije mogao, znao ili htio
smo¢i snage oduprijeti se antisemitskoj spirali mrznje koja dakako nije bila srednjoeuropska
specifi¢nost,*® ali je u Srednjoj Europi sasvim sigurno ostavila poseban povijesni pe¢at gotovo kao

nigdje drugdje u svijetu.'®’

155 Hannah Arendt, Izvori totalitarizma, Zagreb 2015., str. XI-XIV.
156 Darko Dukovski, Ozrcaljena povijest, Zagreb 2012., str. 46.
157 Timothy Snyder, Krvava prostranstva, Zagreb 2018.
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Zakljucéak

Moze se zakljuciti da se Srednja Europa dade razmatrati iz nekoliko disciplinarnih kutova
Sto evidentno implicira slojevitost samoga pojma. Osim §to je nedvojbeno rije¢ o povijesno-
politickom izrazu, Srednja Europa podlozna je politoloskim, geografskim, kulturoloskim,
filozofskim i inim tumacenjima. S povijesnog pak aspekta, ovim se diplomskim radom, izmedu
ostaloga, Zeljela pokazati i jedinstvenost Srednje Europe u odnosu na druge europske cjeline. S
obzirom da su u radu navedene pojedine regionalne posebnosti, moze se takoder tvrditi da je
Srednja Europa zaseban istrazivacki predmet (eng. case study ) koji ima svoja konstitutivna
obiljezja. Nakon iscrpne terminoloske analize objasnjeno je da su federalisticke ideje znatno
dominirale u raspravama o preustroju Srednje Europe. Zapravo, federalizam i srednjoeuropski
prostor u XIX. su stoljecu gotovo pa nerazdvojne kategorije. U takvim planovima mnogi su gradani
Srednje Europe vidjeli izlaz iz nacionalnih kriza, pri ¢emu je nerijetko svaki narod imao Svoj vlastiti
povijesni hod. Pokazalo se, medutim, da su te koncepcije bile utopijske prirode i kao takve nisu
imale nikakvo uporiste u realnim zadatostima. Pored toga, te ideje bile su osujecene i dugotrajnim
meduetni¢kim rivalstvima, kao i time da su federalisti¢ki zahtjevi u prvoj polovici XIX. stoljeca
bili preuranjeni, a u drugoj polovici istoga stoljeca za njih je ve¢ bilo kasno.

S jedne strane, austroslavizam je bio tek jedan od pokusaja da se Srednja Europa, pod
okriljem habsburskoga dvora, zastiti od nekih aktera. Najpoznatiji poklonik te ideje bio je, dakako,
¢eski povjesnicar i drzavnik FrantiSek Palacky. Potonji se, na temelju liberalne ideje narodnog
suvereniteta i mita o slavenskoj uzajamnosti, zauzimao za program koji bi slavenskim narodima u
HabsburSkoj Monarhiji omoguc¢avao slobodan razvitak. No kako bi se ostvario nesmetani razvoj
malih slavenskih nacija, Palacky je smatrao da je rjeSenje problema okupljanje oko Austrije koja
jedina moze jamciti sigurnost od njemackih, ruskih, ali i madarskih nasrtaja. S druge strane, mora
se priznati da Palackyjeva bojazan nije bila neosnovana. Naime, germanska politi¢ka misao u XIX.
(kao ni u XX.) stolje¢u nije skrivala ambicije za dominacijom u Srednjoj Europi. U biti,
Mitteleuropa je bila izraz njemackih Zelja da se njihovi utjecaji prosire izvan njezinih isto¢nih
granica $to je trebao biti prvi korak na putu prema vodecoj ulozi u svijetu. Napokon, tesko da se
moze govoriti o Srednjoj Europi bez zidovske komponente. Taj je slucaj pokazao koliko je Srednja
Europa dobila od zidovskoga useljavanja, a nepovratno izgubila od njihova odlaska. Mozda je
teSko precizno ustvrditi kada se 1 gdje pojavio antisemitizam, ali jedno je kruta povijesna ¢injenica.

Antisemitizam je u Srednjoj Europi ostavio najsnazniji pecat. Toliko snazan da je neizbrisiv!
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