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Uvod

Ovaj rad prilog je raspravi o procesu mirne reintegracije prostora isto¢ne Slavonije, Baranje 1
zapadnog Srijema u ustavno-pravni poredak Republike Hrvatske nakon srpske okupacije za vrijeme
Domovinskog rata. U radu se opisuju okolnosti potpisivanja Erdutskog sporazuma izmedu hrvatske
Vlade i pobunjenih Srba koji ¢e rezultirati dolaskom mirovne misije Ujedinjenih naroda u hrvatsko
Podunavlje, uspostavljanja Prijelazne uprave koja ¢e preuzeti upravljanje nad podrucjem od
podunavskih Srba, te prikazuje postupni tijek mirne reintegracije i njenih glavnih procesa koji su se

dogadali za vrijeme njenog trajanja sve do konaéne predaje vlasti u hrvatske ruke.

Prostor hrvatskog Podunavlja je tijekom druge polovice 1991. godine za vrijeme agresije
jugoslavenske vojske i srpskih pobunjenika nad Republikom Hrvatskom postao dijelom
samoprozvane Srpske autonomne pokrajine istocna Slavonija, Baranja i zapadni Srem koja ¢e do
kraja godine biti integrirana u takozvanu Republiku Srpsku Krajinu, kao isto¢ni dio srpske

paradrzave na medunarodno priznatom teritoriju Republike Hrvatske.

Nakon s$to je Hrvatska vojska od svibnja do kolovoza 1995. u vojno-redarstvenim
operacijama Bljesak i Oluja oslobodila gotovo cijeli prostor okupiranog teritorija i time izazvale
kolaps RSK, prostor isto¢ne Slavonije ostao je jedini u rukama pobunjenih Srba. Hrvatske vojne
pobjede i pritisak medunarodne zajednice otvorile su put politicCkom dijalogu, koji ¢e omoguciti

mirno rjesenje statusa hrvatskog Podunavlja i njegovu reintegraciju u hrvatski teritorij.

Rad je podijeljen na Sest medusobno povezanih cjelina, od kojih svaka istraZzuje pojedini
segment u postepenoj reintegraciji istocne Slavonije. Prva cjelina opisuje razdoblje neposredno prije
Erdutskog sporazuma i dogadaje koji su doveli do njegovog potpisivanja. Druga cjelina donosi
pregled rada mirovne misije UNTAES-a i Prijelazne uprave kao glavne izvr$ne vlasti na tom
prostoru, a ostatak cjelina opisuje njena glavna djelovanja — u trecoj cjelini rije¢ je o procesu
demilitarizacije i razvojacenja srpskih snaga kao preduvjetu pocetka reintegracije te formiranja
mjeSovitih policijskih snaga, Cetvrta cjelina donosi pregled reintegracije gospodarskih poduzeca i
javnih institucija na podrucju Prijelazne uprave, peta cjelina opisuje upravnu i politicku organizaciju
Srba za vrijeme mirne reintegracije te opisuje odrzavanje lokalnih izbora za hrvatska Zupanijska 1
op¢inska tijela kao pravi pocetak hrvatske uprave na tom podrucju. Posljednja cjelina donosi
problematiku pomirenja i suzivota izmedu srpske zajednice u Podunavlju i hrvatskih prognanika
izvan njega, te problem srpskih izbjeglica iz drugih krajeva Hrvatske i regije nastanjenih u
Podunavlju. Cilj i svrha ovog rada je prikazati kako je tekao proces mirne reintegracije kroz prizmu

hrvatske i srpske strane te medunarodne zajednice kao arbitra izmedu te dvije zajednice.



U radu se koriste kronoloska i analitiCka metoda interpretacije povijesnih i arhivskih izvora iz
vremena mirne reintegracije, te op$irna znanstvena literatura koja potpomaze rad. S obzirom na to da
rad istrazuje razdoblje najnovije hrvatske povijesti, velik dio fondova koji su mogli korisno posluziti
za izradu ovog rada ulaze u kategoriju gradiva s ograni¢enom dostupno$c¢u, temeljeno na Zakonu o
arhivskom gradivu i arhivima (NN 105/97). Na temelju Zakona moguce je odobriti privremenu
dostupnost u svrhu znanstvenog istrazivanja koju odobrava Povjerenstvo pri Hrvatskom arhivskom
vije¢u, no ono se dobiva isklju¢ivo za struéne i doktorske radove. Za pristup arhivskom gradivu
hrvatske provenijencije u obliku pismohrane Vlade RH potrebno je imati certifikat za pristup
dokumentima, s obzirom na to da se radi o dokumentima s oznakom tajnosti, odnosno potrebno je
proci sigurnosnu provjeru 1 dobiti dozvolu Vijeca za nacionalnu sigurnost. S druge strane, gradivo
srpske provenijencije je odvezeno iz drzave ili uniteno tijekom reintegracije, i samim time

dokumenti nastali djelovanjem srpskih vlasti u isto¢noj Slavoniji nisu dostupni za istraZivanje.

Zbog toga je u radu kao primarni izvor koriSteno hemerote¢no gradivo hrvatskog i srpskog
izdanja Vukovarskih novina iz razdoblja mirne reintegracije u posjedu Hrvatskog memorijalno-
dokumentacijskog centra Domovinskog rata, koji su izlazili u izdanju Hrvatskog radija VVukovar
odnosno srpskog Informativnog centra. Cinjenica da se radi o dvama razli¢itim novinama istog
imena, od kojega jedno predstavlja hrvatsku a druga srpsku stranu, daje navedenim tiskovinama
vrijednu povijesnu vaznost. Clanci, intervjui i reportaZe objavljeni u njima pokazali su se kao vazan i
zanimljiv izvor informacija o tijeku mirne reintegracije i radu Prijelazne uprave UN-a iz perspektive
hrvatske ali i srpske zajednice, te otkriva politicku i drustvenu atmosferu kakva je prevladavala u
njima. Kao vrijedan arhivski izvor pokazalo se i izdanje edicije Tudmanov arhiv : korespondencija
predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana od 1990. do 1999. godine u sedam knjiga
tiskanih 2015. u izdanju Hrvatske sveucilisSne naklade i Hrvatskog instituta za povijest, u kojima je
sadrzana Citava korespondencija Predsjednika i njegovog Ureda te ¢lanova tadasnje Vlade sa stranim
drzavnicima, diplomatima 1 predstavnicima medunarodnih organizacija. Za izradu rada koriStena je
peta knjiga, naziva Godine povratka: 1996. i 1997. koja sadrzi 253 razli¢itih dokumenata i arhivske
grade od kojih vecina nije bila dostupna javnosti i istraziva¢ima. Digitalni arhiv UN-a takoder je
posluzio za izradu rada, u kojemu se mogu pronaci rezolucije koje se odnose na Republiku Hrvatsku
prije i nakon potpisivanja Erdutskog sporazuma te rezolucije koje su usmjeravale djelatnost

UNTAES-a i cijeli proces mirne reintegracije.

Od koristene literature od velike su pomo¢i bile knjige Proces mirne reintegracije Hrvatskog
Podunavlja dr.sc. Ane Holjevac Tukovi¢ koja donosi detaljan pregled citavog tijeka mirne

reintegracije i pruza vrijedne podatke prikupljene iz arhivske grade Vlade RH. Istocno od Zapada
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Ivice Vrki¢a opisuje sve vazne dogadaje iz razdoblja mirne reintegracije u obliku dnevnika autora
koji je tad obnaSao funkciju predsjednika Prijelaznog ureda za uspostavu hrvatske vlasti u
Podunavlju, vladinog tijela koje je najuze suradivalo s UNTAES-om. Vrijednom knjigom pokazala
se i1 Erdutska krivulja mira Visnje Misin, ratne izvjestiteljice Hrvatske radiotelevizije koja je bila
njihov glavni novinarski reporter u klju¢nim dogadajima mirne reintegracije. Za stavljanje
istrazivanog razdoblja u kontekst cjelokupne pobune hrvatskih Srba na prostoru RH posluzila je
knjiga Srpska pobuna u Hrvatskoj Nikice Bari¢a, a za pruzanje detaljnog kronoloskog pregleda
pobrinula se knjiga Olujni mir: kronologija hrvatske misije mira na Dunavu Vesne Skare-Ozbolt i
Ivice Vrki¢a koja ujedno donosi i bogatu sintezu clanaka iz najve¢ih hrvatskih novina (Vjesnik,

Jutarnji list, Vecernji list...).

Iznimno vaznima pokazali su se i memoari — Mario Nobilo, ondasnji hrvatski veleposlanik pri
Ujedinjenim narodima u knjizi Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata donosi
vrijedan opis dogadaja izmedu hrvatske diplomacije i medunarodne zajednice u to doba, a Hrvoje
Sarini¢ kao glavni Tudmanov savjetnik u knjizi Svi moji tajni pregovori sa Slobodanom MiloSeviéem
donosi pregled dogadaja na najviSoj hrvatskoj instanci iza zatvorenih vrata. Kao Sira vanjskopoliticka
podrska dogadajima koji su vodili do Erdutskog sporazuma posluzile su knjige Zavrsiti rat Richarda
Holbrookea, americkog ambasadora pri UN-u i glavnog arhitekta Daytonskog sporazuma te Tajna
povijest Daytona Dereka Cholleta. Za pruzanje drustvene perspektive na reintegraciju iz odnosa
hrvatske i srpske zajednice pobrinula se knjiga Suzivot Hrvata i Srba u Slavoniji: rekonstrukcija

multietnickih lokalnih zajednica nakon ratnih sukoba Dragutina Babica.

Kao vrijedan izvor dogadaja za vrijeme mirne reintegracije Podunavlja posluzili su i brojni
znanstveni radovi. Vrijedi istaknuti izvorni znanstveni rad Nikice Bari¢a Srpska oblast istocna
Slavonija, Baranja i zapadni Srijem — od ,,Oluje* do dovrsetka mirne reintegracije hrvatskog
Podunavlja u ¢asopisu Scrinia Slavonica izdanja Hrvatskog instituta za povijest koja je izasla u dva
dijela, a pruza vrijedne podatke o svim glavnim procesima koji su se dogadali za vrijeme Prijelazne
uprave. Od iznimno velike pomoéi pokazao se i zbornik radova Mirna reintegracija hrvatskog
Podunavlja: znanstveni, empirijski i iskustveni uvidi urednika Drazena Zivi¢a i Sandre Cviki¢ u
izdanju Podru¢nog centra Vukovar i Instituta druStvenih znanosti Ivo Pilar koji sadrzi izlaganja sa
znanstveno-stru¢nog skupa Mirna reintegracija hrvatskog Podunavlja: ocekivanja, ucinci,
perspektive povodom desete godiSnjice mirne reintegracije. Zbornik donosi izlaganja nekih od
najvaznijih ljudi mirne reintegracije, poput Prijelaznog upravitelja UNTAES-a generala Jacquesa
Paula Kleina i tadagnje pomocénice Ureda predsjednika Republike Hrvatske Vesne Skare OzZbolt, te

stru¢ne radove Alberta Binga, Slavka Bari¢a, Sanje Spoljar Vrzine i Sandre Cviki¢ u kojima se
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razlazu diplomatska, vanjskopoliticka, gospodarska, vojna, socioloska i prosvjetna slika mirne

reintegracije isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema.



1. Razdoblje prije potpisivanja Sporazuma
1.1. Dogadaji prije vojno-redarstvene akcije Oluja

Tijekom osamdesetih godina proslog stoljeca socijalisticku Jugoslaviju pocele su razdirati
medunacionalne napetosti izmedu njezinih konstitutivnih naroda, koje su zamah dobile u drugoj
polovici desetlje¢a dolaskom na vlast nacionalisticke struje u Srbiji okupljene oko Slobodana
Milosevi¢a. U Hrvatskoj, na prijelazu u devedesete novonastali proces zahvatio je njezinu srpsku
manjinu, koja se pocinje politicki organizirati u autonomne regije kao reakciju na moguce
odcjepljenje Hrvatske. Do eskalacije sukoba dolazi 1991. godine kada Jugoslavenska narodna armija
(JNA) osvaja gotovo tre¢inu hrvatskog prostora, ukljucujuéi i teritorij istoéne Slavonije kojeg
ostavlja u rukama pobunjenih Srba. Na tom prostoru hrvatski Srbi uspostavljaju Srpsku oblast
Slavoniju, Baranju i zapadni Srem, koja 19.prosinca 1991. ulazi u sastav samoproglasene Republike
Srpske Krajine (RSK). Kako bi sprijecili daljnje sukobe i protjerivanje stanovnistva, Vijece
sigurnosti UN-a je u veljac¢i 1992. godine Rezolucijom 743 odredilo osnivanje Zastitnih snaga UN-a
- UNPROFOR (United Nations Protection Force) kako bi u Hrvatskoj mogla zapoceti provedba
Vanceova plana.! Prostor istoéne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema tako je postao dijelom
teritorija Sektora Istok unutar kojeg su rasporedene medunarodne mirovne snage. Klju¢an dogadaj za
povijest mirne reintegracije Podunavlja bilo je primanje Republike Hrvatske u ¢lanstvo Ujedinjenih
naroda 22. svibnja 1992. unutar njenih republickih granica iz 1990. godine.? Priznanje hrvatskih
granica 1 teritorija od strane medunarodne zajednice bitno je za istaknuti u kontekstu srpskih
teritorijalnih osvajanja, procesa stvaranja njihovih paradrzava i srpskih pregovarackih zahtjeva u
budu¢im pregovorima. Stav UN-a bio je jasan - Hrvatska moze postojati samo unutar svojih
medunarodno priznatih granica.® Time se moze re¢i da je sudbina istoénog Sektora, de facto teritorija

u rukama pobunjenih Srba, bila odredena nekoliko godina prije potpisivanja Erdutskog sporazuma.

Iako je medunarodna zajednica priznavala prostor isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog
Srijema hrvatskim teritorijem, situacija na terenu govorila je drugacije. Hrvatske vlasti i javnost
drzale su mandat UNPROFOR-a neucinkovitim, jer je odrzavao status quo u svojim sektorima i tako
legitimirao pobunjenicku srpsku vlast u njima i u nekoliko godina trajanja mandata nisu ucinili nista

u pogledu povratka prognanih Hrvata na te prostore. Zbog kroni¢ne neucinkovitosti mirovne akcije

! Sandra Cviki¢, ,Sociolo$ki pristup u kritickom preispitivanju drustvenih posljedica mirne reintegracije u Vukovaru,
Mirna reintegracija Hrvatskoga Podunavlja: znanstveni, empirijski i iskustveni uvidi, 2010: 136.

2 Mario Nobilo, Hrvatski feniks: Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1997. (Zagreb: Nakladni zavod Globus,
2000), 267.

3 Miljenko Brekalo, ,,Povijesni prikaz i pravni karakter normativnih akata Republike Srpske Krajine, Zbornik pravnog
fakulteta sveucilista u Rijeci, 2012: 564 — 565.



UNPROFOR-a i neizvr$avanja Vanceovog plana, predsjednik Republike Hrvatske Franjo Tudman je
na osnovu svojih ustavnih ovlasti 12.sije¢nja 1995. godine donio odluku o prestanku mandata
UNPROFOR-a na podruéju Hrvatske s danom isteka mandata 31.0zujka.* Ovoj odluci prethodilo je
duboko nepovjerenje u sposobnosti i moguénosti mirovne misije, kako u Hrvatskoj tako i unutar
Vijeca sigurnosti. Malo tko je od stranih diplomata vjerovao u novi mandat i uspjeh misije. Peter
Galbraith, americki veleposlanik u Hrvatskoj, izjavio je kako je: ,,potpuno jasno da se misija
UNPROFOR-a ovdje iskazala uzaludnom. Nijedan prognanik nije vrac¢en u sektor Istok, a nastavlja
se i etnicko ¢idéenje. Kao jedinu prihvatljivu alternativu vidim da se ovi teritoriji vrate Hrvatskoj.*
Na mjesto UNPROFOR-a Vijece sigurnosti je rezolucijom 981 oformilo novu mirovnu misiju pod
nazivom UNCRO (United Nations Confidence Restoration Operation in Croatia) ¢iji su pripadnici

takoder rasporedeni u dijelovima Hrvatske pod srpskom kontrolom.

Drugi vazan dogadaj koji ¢e imati utjecaj na proces mirne reintegracije Podunavlja jest
neslaganje u ciljevima izmedu srpskog vodstva u Beogradu i Kninu. Sankcije nametnute svim
republikama bivSe Jugoslavije Europska Unija odlucila je u prosincu 1991. ograni¢iti samo na
republike Srbije i Crne Gore, uskoro poznate pod nazivom Savezna Republika Jugoslavija (SRJ) da
bi se tijekom svibnja 1992., nakon izvrSene agresije nad Bosnom i Hercegovinom (BiH) Ujedinjeni
narodi pridruzili punom sankcioniranju Srbije.® Ekonomske sankcije i vanjska izolacija uzele su svoj
danak i smanjile velikosrpske apetite Slobodana Milosevica i Beograda, toliko da je Milosevi¢
sredinom devedesetih godina pokuSavao prekinuti rat u Bosni i Hrvatskoj kako bi iznudio ukidanje
sankcija. No srpski prekodrinski vode Zeljeli su nastavak osvajackog rata zbog ¢ega je u ljeto 1994.
Milosevi¢ prekinuo sve odnose s Republikom Srpskom u BiH, $to je imalo velikog utjecaja u RSK
¢ije se vodstvo u Kninu pod predsjednikom Milanom Marti¢em priklonilo Radovanu Karadzi¢u 1
vodstvu bosanskih Srba.” Medutim, srpski politi¢ari u istoénom dijelu RSK ostali su odani Beogradu
te su osnovali svoj Koordacioni odbor na ¢elu s biv§im predsjednikom RSK Goranom HadZzi¢em.
Knin i Banja Luka su tijekom prve polovice 1995. godine radili na izradi plana za spajanje njihovih
srpskih republika u buduéu zajedni¢ku drzavu, tzv. Ujedinjenu Republiku Srpsku.® Koordacioni
odbor suprotstavio se ujedinjenju, $to je vodstvo u Kninu protumacilo kao secesiju njenog isto¢nog

dijela. Ova strukturalna neslaganja medu srpskim vodama rezultirale su neujedna¢enom politikom

4 Sanja Spoljar Vrina, ,Mirna reintegracija, nemoralna pravda, nemirna medunarodna savjest — prilog antropologiji
Vukovara®“, Mirna reintegracija Hrvatskoga Podunavlja: znanstveni, empirijski i iskustveni uvidi, 2010: 123 .

5 Albert Bing, ,,Medunarodna zajednica i reintegracija Hrvatskoga Podunavlja: realpolitika i multietni¢ki odnosi“, Mirna
reintegracija Hrvatskoga Podunavlja: znanstveni, empirijski i iskustveni uvidi, 2010: 105.

6 R.J.Crampton, Eastern Europe in the Twentieth Century — and After (New York: Routledge, 1997), 457 .

7 Nikica Barié, ,Srpska Oblast isto¢na Slavonija, Baranja i zapadni Srijem — od ,,Oluje” do dovr3etka mirne reintegracije
hrvatskog Podunavlja (prvi dio), Scrinia Slavonica, 2011, 395.

8 Nikica Barié, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.-1995. (Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2005), 482.



njihova djelovanja, $to je medu ostalim odredilo i sudbinu podunavskog teritorija. Glavna politicka
lica u isto¢noj Slavoniji krajem 1995.godine bila su pro-beogradska, a sluzbena MiloSeviceva

politika u tom je Daytonskom razdoblju ve¢ uvelike digla ruke od Podunavlja.
1.2. Dogadaji nakon Oluje

Neucinkovitost UNPROFOR-a, tromost medunarodne zajednice i odbijanje svih oblika
pregovora i suradnje od strane srpskih pobunjenika nagnuli su hrvatsko vodstvo na vojno vraéanje
okupiranog teritorija. U svibnju 1995. godine u vojno-redarstvenoj akciji Bljesak Hrvatska vojska
(HV) vratila je podru¢je zapadne Slavonije pod nadzor hrvatskih vlasti. U njoj su prokazane sve
slabosti srpske pobune koje su se ogledale u nemogucnosti uspostavljanja kvalitetne obrane i
borbene spreme, kao i nevoljkost sluzbenog Beograda da im pride u pomoé. Medutim, tek je
operacija Oluja pocetkom kolovoza 1995.godine u potpunosti slomila srpsku pobunu, nakon ¢ega je
zapadni dio RSK ukljucujucéi i Knin vracen pod hrvatsku vlast. Bio je to dogadaj koji je promijenio
odnos snaga u ratu, stvorio novu geopoliticku realnost i krocio put politickim pregovorima koji ¢e u
konaénici dovesti do potpisivanja Daytonskog i Erdutskog sporazuma.® Jedini preostali dio RSK
nalazio se sada na prostoru isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema. Novonastale okolnosti u
regiji, ukljucujuci pocetak Daytonskih mirovnih sporazuma za okoncanje rata u Bosni, njeno ce
obezglavljeno politi¢ko vodstvo i stanovni$tvo, ukljucujudi i izbjeglice iz ostatka Krajine prisiliti na
prihvacanje medunarodnih mirovnih inicijativa i mirnu predaju preostalog okupiranog teritorija
hrvatskim vlastima. Krajem 1995. prostor isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema koji se
nalazio pod okupacijom ¢inio je 4.6 % hrvatskog teritorija, od toga 50 % Vukovarsko-srijemske
zupanije, ukupno 2.580 km? povrSine. Slobodni i okupirani dio hrvatskog teritorija dijelila je crta
razgranicenja koja je sluzila kao svojevrsna granica, preko koje se nije prolazilo zbog oruzanih
postrojbi koje su bile stacionirane s obje strane. Prema podacima Tajnistva UN-a iz listopada 1996.,
na tom prostoru zivjelo je otprilike 153.000 ljudi, od toga 61.000 domicilnih Srba, 67.000 Srba iz
drugih dijelova RH, 11.000 Hrvata i 14.000 osoba drugih nacionalnosti.°

U razdoblju neposredno nakon Oluje postojali su ozbiljni planovi o hrvatskoj vojnoj akciji za
oslobadanje istoka zemlje.!* Nepovjerenje u rad medunarodne zajednice i niz ratnih pobjeda u
Hrvatskoj i Bosni naglaSavali su potrebu za brzom vojnom reakcijom. Ni srpski ekscesi nisu pomogli

smanjenju tenzija, u tjednima nakon Oluje podunavski Srbi nastavili su granatirati Osijek i

% Ana Holjevac Tukovié, Proces mirne reintegracije Hrvatskog Podunavlja (Zagreb: Hrvatski memorijalno-
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Vinkovce.*2 Hrvatska javnost traZila je brzo vracanje preostalog istoénog komada zemlje, posebice
njezini prognanici. Hrvatske Vukovarske novine vrsile su anketno ispitivanje medu prognanickim
stanovnistvom koje je pokazalo da je veéina bila za vojno vra¢anje Podunavlja jer nisu vjerovali u
ucinkovitost medunarodne zajednice, smatrali su da bi mirno rjeSenje bilo presporo a mnogi su
mastali o trijumfalnom ulasku vojske u Vukovar, zbog stravi¢nih razaranja koje je grad pretrpio za
vrijeme opsade 1991. godine i snazne simbolike samog mjesta.'® Na granicama Oblasti HV je ve¢
tjednima grupirala svoje borbene jedinice, u rujnu pripadnici 1. gardijske brigade Tigrovi stacionirani
su u Vinkovcima blizu crte razgranicenja.’* Medutim, hrvatska Vlada odlucila je naposljetku
pregovarati s pobunjenim Srbima i mirnim putem rijesiti pitanje Podunavlja. Razlozi odustajanja od
vojne akcije bili su unutarnji i vanjski. Situacija na bojnom polju nakon Bljeska i Oluje te
pobjednickih nastupa u Bosni promijenila je geopoliticki odnos snaga u regiji, te se sada hrvatska
Vlada mogla nadmoéno postaviti nad srpskim pobunjenicima i zahtijevati od njih mirnu predaju
preostalog teritorija, bez nepotrebnog riskiranja zivota svojih vojnika i daljnje materijalne Stete.
Hrvatska Vlada procijenila je da bi nove Stete od posljedica moguéeg kontraudara iznosile izmedu
1,51 1,7 milijardi DEM, s tim da se dana procjena odnosi na vojnu akciju koja bi trajala samo dva
dana.’® S obzirom na to da su sveukupni troskovi provedbe mirne reintegracije bili daleko manji od
procjene troSka vojnog napada, vidljiva je ne samo politi¢ka 1 ljudska nego i materijalna prednost
takve odluke. Drugi razlog bio je onaj vanjske prirode. Sjedinjene drzave su nakon uspostavljanja
strateSke ravnoteze u Bosni bile odlu¢ne u tome da se provede mirovna konferencija na kojoj bi se
rat u Hrvatskoj, a prvenstveno Bosni priveo kraju politickim razgovorima. Americka veleposlanica
Madeleine Albright izrazila je Tudmanu ozbiljno upozorenje iz Washingtona da se Sjedinjene drzave
ostro protive bilo kakvoj vojnoj akciji u isto¢noj Slavoniji.!® SAD su imale zadnju rije¢ kod
donoSenja odluka, ve¢ godinama americka diplomacija bila je daleko najznacajniji medunarodni
faktor na prostoru bivse Jugoslavije. Zratne NATO-ove intervencije na prostoru RS bile su
pokazatelj da su SAD odlucile preuzeti vodecu ulogu medunarodnog arbitra u sukobima i da su
odlucne njima stati na kraj. Osim toga, Bosna je s vremenom postala klju¢no vanjskopoliticko pitanje
na skoras$njim americkim predsjednickim izborima. Republikanci su Zeljeli iskljuc¢ivo podjelu Bosne,

dok ju je Clintonova administracija htjela odrzati cjelovitom; u slu¢aju neuspjeha, Clinton je mogao

2 Hryoje Sarini¢, Svi moji tajni pregovori sa Slobodanom Milosevicem: Izmedu rata i diplomacije 1993-1995 (1998),
(zagreb: Globus International, 1999), 275.

13 Kako do Vukovara“, hrvatske Vukovarske novine, br.78, (30.8.1995.), 2.

14 Vidnja Miin, Erdutska krivulja mira (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1998), 49.

15 1bid: 51.

16 Nobilo: 498.



izgubiti izbore.!” Sjedinjenim drzavama je stoga bilo stalo do uspjeha misije na istoku Hrvatske, jer
smirivanjem situacije na tom prostoru pruzala im se moguénost koncentracije svojih najboljih
diplomata na najvazniji vanjskopoliti¢ki problem — Bosnu. Izbijanje novog ratnog sukoba znacilo bi
propast ¢itavog mirovnog plana za BiH. Bilo je jasno da SAD nece dozvoliti nikakvu vojnu akciju na
prostoru isto¢ne Slavonije, kako na hrvatskoj tako i na jugoslavenskoj strani. No Hrvatska je zato
mogla racunati na americku podrsku u procesu mirnog diplomatskog rjeSenja, Sto je bila podrska
ravna pobjedi. Proucavajuéi arhivske spise korespondencije Tudmanovog ureda s americkim
diplomatima moze se jasno vidjeti americka odlu¢na podrska reintegraciji. U pismu americkog
drzavnog tajnika Warrena Christophera upu¢enog Tudmanu pocetkom 1996. drZzavni tajnik jasno
navodi da su mirno rjeSenje reintegracije istocne Slavonije 1 posljedi¢na uspjeSna implementacija
IFOR-ovih snaga u Bosni u ovom trenutku glavna americ¢ka vanjskopoliti¢ka preokupacija.'® Glavni
americki pregovara¢i u mirnoj reintegraciji Podunavlja bili su americki veleposlanik u Hrvatskoj
Peter Galbraith, zamjenik tajnika za europska pitanja Richard Holbrooke i ameri¢ki veleposlanik pri
UN-u Thorvald Stoltenberg. Galbraith je osmislio sporazum koji bi mirno reintegrirao regiju u
Hrvatsku tako da se osigura siguran ostanak srpskog stanovniStva i omoguci povratak prognanih
Hrvata. Sjedinjene drzave su se ¢vrsto drzale navedenog stajaliSta dvosmjernog povratka kroz Citavo
vrijeme trajanja mirne reintegracije, o cemu ¢e vise rijeci biti kasnije u radu. Medunarodne snage za
provedbu Daytonskog sporazuma (I-FOR), formirane da implementiraju i promatraju provedbu, bile
su ve¢inom americke i van kontrole UN-a. S obzirom na to da je bilo jasno kako ¢e mirna
reintegracija Podunavlja biti svojevrsni produzetak sporazuma u Daytonu, to je davalo jasnu nadu
Hrvatskoj da ¢e u buducoj mirovnoj misiji koja ¢e nadgledati provedbu reintegracije Podunavlja

Amerikanci takoder imati odluc¢ujucu ulogu.

Osim hrvatske vojne intervencije, postojala je 1 mogucénost srpske vojne reakcije, posebice
one Vojske Jugoslavije (VJ). No americki stav tijekom Daytonskog razdoblja bio je jasan — kriza se
mora rijeSiti samo i isklju¢ivo mirnim putem. Otvorena vojna intervencija u Hrvatskoj bila je
apsolutno neprihvatljiva za MiloSevica, jer bi njome izravno ugrozio svoj pregovaracki status u
Daytonu i ne samo otklonio moguénost ukidanja sankcija Jugoslaviji, ve¢ i poostrio postojeée.®

Medunarodna zajednica okrivila bi Jugoslaviju za ratove na Balkanu, i moglo bi do¢i do
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teritorijalnog kaznjavanja i oduzimanja Kosova, Vojvodine, Boke i Sandzaka. Postojala je i opasnost
od preusmjeravanja NATO-ovih zra¢nih napada iz Republike Srpske na SRJ u slucaju slanja vojske
na istok Hrvatske. Da su takvi planovi postojali, govori izjava Richarda Holbrookea Sefu hrvatskog
pregovarackog tima Hrvoju Sariniéu: ,,Ako (mirovni ugovori, op.a.) propadnu, ako Miloevié to ne
prihvati, organizirat ¢emo multilateralno dizanje embarga na oruzje, ukljucujuci i Hrvatsku, opskrbiti
i obuditi postrojbe Federacije, pojacat ¢emo zone zabrane letenja i u prijelaznih 9 mjeseci izvodit
¢emo zracne napade.“?° Bilo je jasno da se SRJ neée moéi izravno ukljuéiti u rat. To je potvrdio i
umirovljeni admiral JNA Branko Mamula, navode¢i kako Srbija ne moZze intervenirati zbog sankcija
UN-a i ako Tudman Zeli uzeti isto¢nu Slavoniju, on ée to i uéiniti.?! Toga su bili svjesni i lideri
preostalog dijela RSK koji su znali da, ako se zele obraniti, to ¢e morati uciniti bez neposredne
pomoc¢i SRJ. Medutim, borbena sposobnost 11. slavonsko-baranjskog korpusa Srpske vojske Krajine
(SVK) stacioniranog u hrvatskom Podunavlju bila je vrlo niska. General-pukovnik VJ Nedeljko
Copi¢ je na sjednici Vrhovnog savjeta obrane SRJ sredinom kolovoza 1995. rekao da ne vjeruje u
obrambene moguénosti SVK bez aktivne podrSke 1 sudjelovanja Vojske Jugoslavije. Zbog slabe
popunjenosti trupa poslije pada RSK, nedostatka financija i razbijenog jedinstva u svim segmentima
drustva koji se negativno odraZavaju na borbeni moral jedinica i ukupnog stanja obrane, Copi¢ je

zakljugio kako bi korpus najvjerojatnije bio u potpunosti razbijen za jedan do dva dana.?

Prihvac¢anje mirovnih pregovora umjesto vojne intervencije ojacalo je ugled Hrvatske u
medunarodnoj zajednici 1 pretvorilo ju u glavnog diplomatskog saveznika Sjedinjenih drZava na
ovim prostorima. No put do takvog statusa nije bio nimalo lak. Prvotni nacrt rjeSenja hrvatskog
Podunavlja ponuden hrvatskoj Vladi 22. rujna 1995., bio je izrazito nepovoljan. Plan na kojemu su
radili Galbraith i Stoltenberg temeljio se na dva dokumenta. Prvi dokument odnosio se na SRJ i RH i
predvidao je njihovo uzajamno priznanje, normalizaciju odnosa, gospodarsku suradnju i mirno
rjeSavanje problema Podunavlja. Drugi dokument je trebao biti potpisan izmedu Vlade RH i lokalnih
Srba, a predvidao je dvogodi$nju medunarodnu upravu i referendum o specijalnom statusu lokalnih
Srba unutar Hrvatske.?® Specijalni status temeljio bi se na Galbraithovom planu Z-4, za kojeg su
hrvatske vlasti smatrale da je davno zaboravljen. Ve¢ u ovom nacrtu spominjala se prijelazna uprava,
demilitarizacija, prijelazna policija, posebni prosvjetni sustav 1 ostale tocke koje ¢e biti
implementirane Erdutskim sporazumom. Ovaj nacrt bio je vrlo nepovoljan za Hrvatsku jer je

podrazumijevao stvaranje podrucja sa specijalnim statusom, svojevrsne drzave u drzavi. Zato je
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hrvatska diplomacija predvodena Hrvojem Sarini¢em, njegovom zamjenicom Vesnom Skare-Ozbolt,
ministrom vanjskih poslova Matom Grani¢em i Ivicom Vrki¢em, budué¢im predstojnikom Ureda za
uspostavu hrvatske vlasti u Podunavlju nastojala ukloniti svaku implementaciju plana Z-4. Pitanje
prava i lokalne samouprave Srba u Podunavlju bila je tocka oko koje su hrvatska i americka
diplomacija teze pronalazile zajednicki jezik. Galbraith se argumentiraju¢i potrebu za lokalnom
srpskom autonomijom pozivao na hrvatski Ustav koji je predvidao specijalan status etni¢kih manjina
u op¢inama u kojima predstavljaju ve¢inu. No srpsko stanovnistvo ondje nije ¢inilo veéinu prema
predratnom popisu stanovnistva iz 1991.godine. Zato je hrvatskoj diplomaciji bilo potrebno raditi na

S$to brzem osiguranju povratnika kako bi obnovili predratnu hrvatsku veéinu.

Srpska diplomacija u istom je razdoblju inzistirala na potrebi za medunarodnom upravom na
tom prostoru, zbog straha od hrvatske vojne intervencije i radi odrzavanja statusa quo u Podunavlju —
zadrzavanja postojece srpske lokalne samouprave u nadi da ¢e taj isto¢ni dio nekadasnje RSK (koji
je 5.rujna 1996. sluzbeno preimenovan u Sremsko-Baranjsku Oblast®, dalje u tekstu: Oblast)
postepeno biti integriran u Jugoslaviju. Srpski politi¢ari u Oblasti naglasavali su potrebu za
petogodis$njim medunarodnim protektoratom. Trebalo je to biti srednje rjeSenje izmedu dviju
krajnosti — pripojenja Hrvatskoj ili Srbiji. Oni su pratili misljenje Slobodana MiloSevi¢a o sudbini
Srba na tom podrucju: ,,U istocnom sektoru ima 200 hiljada ljudi, a 99 procenata su Srbi. Treba da
im date pet godina administracije UN-a koji ¢e da demilitarizuje taj teritorij, a onda neka se raspisu
izbori te referendum o statusu isto¢ne Slavonije u Hrvatskoj ili da im se da autonomija prema Z-4.°?°
No vise od duljine trajanja prijelazne uprave hrvatsku diplomaciju brinulo je srpsko inzistiranje na
referendumu o specijalnom statusu, koji se spominjao i u prvotnim nacrtima o reintegraciji. Za
vrijeme pregovora sa Sariniéem, MiloSevié¢ je pristao na predaju srpskog naoruzanja i odlazak
dosljaka iz SRJ i BiH te UN-ovu administraciju, no problem je ostao na referendumu. Na Sarini¢ev
izvjeStaj Tudman je istaknuo kako je maksimum o ¢emu se moze razgovarati jest status srpske
etnicke zajednice u istoénoj Slavoniji, bez iluzija o tome da ée Srbi moéi odlucivati sami o sebi.?®
Ministar vanjskih poslova Mate Grani¢ rekao je kako je Hrvatska spremna prihvatiti ,,prijelazno
razdoblje od godinu dana“ kako bi uspostavila svoju potpunu suverenost nad Podunavljem, ali pod
uvjetom da Beograd ,,prizna Hrvatsku i da potpiSe trajni mir. U zamjenu za beogradsko priznanje
svoje teritorijalne cjelovitosti, Hrvatska pristaje na ,,obnavljanje etni¢kog sastava koji je postojao u

regiji prije izbijanja rata“.2’ Osim pitanja referenduma, Tudmanu je bilo vazno sprijegiti da se Srbiji

24 Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 529.
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skinu sankcije jer bi ono onemogucilo zapoceti proces mirne reintegracije. Zadrzavanjem sankcija

trebalo se prisiliti Srbiju na priznavanje hrvatske vlasti u Podunavlju.

Pocetkom listopada 1995. zapoceli su pregovori hrvatskih vlasti sa srpskim predstavnicima iz
isto¢ne Slavonije. Sastanci su odrzani u Zagrebu, Osijeku i Erdutu posredstvom Stoltenberga,
Galbraitha i Arhensa.?® Glavnu ulogu pregovaraéa na srpskoj strani imao je Milan Milanovi¢,
donedavno pomoc¢nik ministra obrane RSK, a sada glavna MiloSevi¢eva osoba od povjerenja za
podunavsko pitanje. lako vode podunavski Srba poput Gorana HadZi¢a i Slavka Dokmanovic¢a nisu
bili skloni Milanovic¢u, imao je podrSku generala DuSana Loncara, zapovjednika 11.korpusa SVK i
Ilije Koji¢a, pomoc¢nika ministra unutarnjih poslova RSK, dakle imao je podrsku oblasne vojske i
policije.?® Galbraith i Stoltenberg Zeljeli su rijesiti podunavsko pitanje prije potpisivanja Daytonskog
sporazuma, jer ga medunarodna zajednica nije Zeljela inkorporirati u mirovni paket. Na pocetku
pregovora u Daytonu Tudmanu je jedino bilo stalo do sudbine hrvatskog Podunavlja, toliko da su
pregovaraci izrazili bojazan da bi mogao blokirati pregovore za Bosnu ako se ne unese barem skica
sporazuma za istoénu Slavoniju.®® MiloSevi¢ se prvenstveno drzao toga da se Srbiji prvo trebaju
skinuti sankcije, a tek zatim rjeSavati pitanje Podunavlja, no nakon diplomatskih pritisaka pristao je
potpuno se povuci iz istoéne Slavonije u zamjenu za skidanje sankcija. Nakon vijesti iz Daytona o
dogovoru izmedu dvaju predsjednika, lokalni Srbi predvodeni Milanovicem dobili su naredbu da
postupe prema MiloSevicevoj odluci te da skupa s hrvatskom Vladom potpisu Temeljna nacela
dogovora o istocnoj Slavoniji, Baranji i zapadnom Srijemu. U Temeljnim nacelima dogovorena je
uspostava prijelazne vliade UN-a koja ¢e zastupati interese hrvatske Vlade, lokalnih Srba i prognanih
Hrvata, dogovorena je demilitarizacija podrucja koju ¢e nadgledati medunarodne snage, uspostava
etni¢ki mijeSane prijelazne policije, povrat i obeSte¢enje imovine, povratak prognanika i poStivanje
svih najvisih ljudskih prava. Ono najvaznije za hrvatsku stranu bila je toCka koja je propisivala
postepenu reintegraciju hrvatskih sluzbi 1 odrzavanje lokalnih izbora nakon isteka prijelaznog

razdoblja.3! Ove tocke postat ¢e temelj Erdutskog sporazuma koji ée ubrzo biti potpisan.

28 Albert Bing, ,,Put do Erduta: poloZaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994.-1995. i reintegracija hrvatskog
Podunavlja“, Scrinia Slavonica, 2007, 396.
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2. Mirovna misija UNTAES-a i Prijelazna uprava
2.1. Potpisivanje Erdutskog sporazuma

21.studenog 1995. godine postignut je sporazum o miru u BiH na mirovnoj konferenciji u Daytonu,
svedano potpisan 14.prosinca u Parizu.? Sporazumom je sluzbeno zavrien rat u Bosni, a time i u
Hrvatskoj. Sjedinjene drzave nadgledat ¢e provedbu mirovnog procesa, a u tome ¢e im pomo¢i vojne
snage NATO-a. U Daytonu se o hrvatskom Podunavlju razgovaralo vrlo kratko. Za Hrvatsku je bilo
vazno da se uspjelo izbje¢i uklanjanje referendumskog pitanja o specijalnom statusu srpske zajednice
1 mogucnost stvaranja svojevrsne drzave u drzavi — nova geopoliticka situacija u regiji nije davala
prostor za bilo kakvu implementaciju Z-4 plana i Sjedinjene drzave odlu¢no su stale iza odluke da se
najduze tri mjeseca prije isteka Prijelazne uprave provedu lokalni izbori na teritoriju koje ¢e se do
tada postupno integrirati u Republiku Hrvatsku. Drugo pitanje, ono o duljini trajanja prijelazne
uprave, odredeno je na godinu dana uz moguénost produljenja roka za jo$ jednu godinu ukoliko to
zatrazi jedna od strana.®® Temeljni sporazum o istocnoj Slavoniji, Baranji i zapadnom Srijemu
konacno je potpisan 12. studenog 1995.godine, najprije u Adamovi¢evom dvorcu u Erdutu gdje ga je
potpisao srpski predstavnik Milan Milanovi¢ uz posredstvo Galbraitha i Stoltenberga, da bi istog
dana u Zagrebu svoj potpis stavio Hrvoje Sarini¢ kao predstavnik hrvatske strane. Temeljni

sporazum, prozvan Erdutskim, sadrzavao je 14 tocaka:

1) Postojat ¢e prijelazno razdoblje od 12 mjeseci, koje moze biti produzeno najduze za

jos jedno razdoblje istog trajanja, ako to zatraZi jedna od strana.

2) Od Vijeca sigurnosti UN-a trazi se uspostava Prijelazne uprave koja ¢e upravljati

tim podrucjem, u interesu svih osoba koje u njoj Zive ili ¢e se vratiti

3) Od Vijeéa sigurnosti trazi se da odobre razmjestanje medunarodnih snaga koje ¢e
odrzavati mir 1 sigurnost u podrucju i1 koje ¢e pomagati u provedbi sporazuma.
Podrucgje ¢e biti demilitarizirano u roku od 30 dana nakon razmjestaja medunarodnih
snaga, a njome c¢e biti obuhvadene sve vojne snage, oruzje i policija osim

medunarodnih snaga i policije koju ¢e uspostaviti prijelazna uprava.

4) Prijelazna uprava osigurat ¢e moguénost povratka izbjeglica i prognanika u svoje
domove. Sve osobe koje su napustile podrucje ili su dosle u podrucje, a ranije su imale

stalno prebivaliSte u Hrvatskoj, imat ¢e ista prava kao i drugi stanovnici podrucja.

32 Chollet: 395.
3 Bing, ,,Put do Erduta": 403.
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Prijelazna uprava poduzet ¢e sve potrebne korake za ponovnu uspostavu

funkcioniranja svih javnih sluzbi bez odgode.

5) Prijelazna uprava uspostavit ¢e prijelazne policijske snage i raditi na njihovoj
obuci, izgradnji profesionalizma u policiji i uspostavi povjerenja medu etnickim

zajednicama.

6) U podrucju ¢e na najvisSim razinama biti poStovana medunarodno priznata ljudska

prava i temeljne slobode.

7) Sve osobe imaju se pravo vratiti u svoja mjesta prebivaliSta u podrucju i na njima

Zivjeti u uvjetima sigurnosti.

8) Sve osobe imat ¢e pravo na povrat imovine koja im je oduzeta nezakonitim
postupcima ili koju su morali napustiti silom, te na pravednu naknadu za vlasnistvo

koje im ne moze biti vraceno.

9) Pravo na povrat imovine, naknadu za imovinu koja ne moze biti vracena i pravo na
dobivanje pomo¢i u obnovi unistene imovine bit ¢e jednako dostupno svim osobama

bez obzira na etni¢ku pripadnost.

10) Od =zainteresiranih zemalja 1 organizacija trazi se da poduzmu odgovarajuce
korake kako bi unaprijedili ispunjavanje odredbi sporazuma. Nakon isteka prijelaznog
razdoblja medunarodna zajednica obavljat ¢e nadzor i izvjeStavati o poStivanju

ljudskih prava na duZi rok.

11) Od zainteresiranih zemalja 1 organizacija trazi se da osnuju povjerenstvo koje ¢e
biti ovlasteno za nadzor nad provedbom sporazuma, posebice njegovih odredbi o
ljudskim i gradanskim pravima, te koje ¢e biti ovlasteno da provodi istrage o svim

navodima o krSenju ovog sporazuma.

12) Ne kasnije od 30 dana prije isteka prijelaznog razdoblja Prijelazna uprava
organizirat ¢e izbore za tijela lokalne vlasti, ukljuujuéi op¢ine, distrikte i Zupanije, te
pomoc¢i srpskoj zajednici da imenuje Zajedni¢ko vijeCe opc¢ina. Od medunarodnih

organizacija i institucija (npr. OESS i UN) trazi se nadzor izbora.

13) Vlada Republike Hrvatske suradivat ¢e u potpunosti s Prijelaznom upravom i

medunarodnim snagama, a tijekom prijelaznog razdoblja odobrit ¢e nazocnost
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medunarodnih promatraca na granicama podrucja, kako bi se osigurala sloboda

kretanja osobama preko postojecih grani¢nih prijelaza.

14) Ovaj sporazum stupa na snagu nakon $to Vijece sigurnosti usvoji rezoluciju koja

ée pozitivno odgovoriti na zahtjeve iz ovog sporazuma.3*

Kao s$to se moze primijetiti, u tekstu Erdutskog sporazuma u ¢ak 7 tocaka od njih 14 spominje se
zastita ljudskih prava. Potenciranjem problematike ljudskih prava hrvatska strana nastojala je
osigurati Sto brzi povratak prognanika radi obnove predratne vecéine, a srpska strana pokusavala je
pomocu njih sprijeciti iseljavanje svojeg stanovnistva. Takoder, SRJ je preko Rusije iz Sporazuma
pokusala izbaciti svako spominjanje Podunavlja kao dijela RH.% Zato se u tekstu sporazuma prostor
hrvatskog Podunavlja navodi samo kao podrucje. Ameri¢ka se diplomacija nije tome odmah
suprotstavila jer je trebala rusku kooperativnost u zakljudivanju Daytonskog sporazuma.® Srpskoj
strani bilo je veoma vazno motivirati srpsko stanovnis$tvo da ostane u svojim domovima i da ne
napustaju Oblast zbog ostvarivanja §to veée autonomije. Zato se u srpskom tisku kroz narednih
godinu dana Sporazum predstavljao kao jamac za stvaranje srpske drzave u drzavi, bez ikakvog
spominjanja reintegracije u hrvatski prostor. Slavko Dokmanovié uvjeravao je stanovnistvo kako je
istoéna Slavonija srpska i takva ¢e i ostati, dok je Milan Milanovi¢ u Vukovarskim novinama
istaknuo kako Sporazum niposto ne ukljucuje mirnu reintegraciju u Hrvatsku.®” Srpsko vodstvo
stalno je uvjeravalo svoje stanovnistvo kako je njihov konacni cilj Zivot u Jugoslaviji, za $to se treba
zalagati mudrom politikom za vrijeme trajanja Prijelazne uprave. Srpska javnost tako je potpisivanje
Sporazuma na pocetku dozivljavala kao garanciju njihove politicke autonomije na podunavskom

prostoru i put ka integriranju u sastav SRJ.

Hrvatska javnost potpisivanje Sporazuma docekala je hladno. Nakon teskih razaranja i
okupacije isto¢ne Slavonije 1 protjerivanja ve¢inskog hrvatskog stanovniStva s tog prostora, Hrvati su
ocekivali vojne pobjede poput onih u Bljesku i Oluji. Dozupan Vukovarsko-srijemske u progonstvu,
Dragutin Guzovski rekao je: ,,Sasvim je jasno da Vukovarci, u dubini duse i srca, ne mogu biti
zadovoljni samo ovako prezentiranim rjeSenjem problema preostalog okupiranog hrvatskog
podrugja. No nemamo niti trunka osnove sumnjati u ispravnost politike naseg Predsjednika.“*® No

unato¢ srpskim nadanjima i medijskim izjavama, nije bilo nikakve sumnje u kona¢nu reintegraciju

34 Goran BofZi¢evi¢ (ur.) U dosluhu i neposluhu: pozitivni primjeri izgradnje mira u Hrvatskoj u 90-ima i kasnije, (GroZnjan:
Miramida centar, 2010), 76 — 77.

35 Holjevac Tukovié: 75.

36 Nobilo: 500.

37 Sporazum je potpisan®, srpske Vukovarske novine, br.68 (4.12.1995), 1.

38 T Corak, ,Vjerujem politici predsjednika Tudmana®“, hrvatske Vukovarske novine, br.84 (22.11.1995), 3.
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tog prostora u hrvatski teritorij. Tri dana nakon potpisivanja Sporazuma, Richard Holbrooke uputio
je pismo Tudmanu u kojem je naveo da ¢e Prijelazna uprava biti uspostavljena samo uz suglasnost
hrvatske Vlade i da ¢e u njenim odlukama biti zastupljeni interesi Vlade i lokalnog hrvatskog
pucanstva. Zadatak prijelaznog upravitelja bit ¢e priprema predaje vlasti Republici Hrvatskoj, tako
da ¢e se primjenjivati hrvatski propisi kroz Prijelaznu upravu. Pismo slicnog sadrzaja uputio je i
drzavni tajnik Warren Christopher, dok je ameri¢ki predsjednik Bill Clinton u izjavi za javnost
pozdravio mudrost svih stranaka u postizanju Sporazuma o mirnoj reintegraciji tog podrucja pod
hrvatski suverenitet.®® Bilo je sasvim jasno da ¢e prijelazno razdoblje zavrsiti integriranjem isto¢ne
Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema u prostor Republike Hrvatske. To su znali MiloSevi¢ i
najodgovorniji srpski predstavnici u Oblasti, no nisu smjeli Sporazum predstaviti Srbima na takav

nacin zbog opasnosti od demoralizacije stanovni$tva i egzodusa s podunavskog prostora.

Mirna reintegracija dogovorena u Sporazumu nije mogla poceti bez rezolucije Vijeca
sigurnosti koja ¢e trebati sluzbeno potvrditi mandat novih mirovnih snaga. Najprije je trebalo rijesiti
status UNCRO-a. Njihov mandat isticao je 30.studenog i postojala je bojazan kod hrvatske Vlade da
¢e UNCRO biti taj koji ¢e provoditi odredbe iz Sporazuma, i to pod VII. poglavljem Povelje UN-a.
Navedeno poglavlje, znano i kao ratno poglavlje ovlastilo bi Vije¢e sigurnosti da moze odobriti
ekonomske, diplomatske i vojne sankcije pri rjeSavanju razmirica, te da se pri tome smije Koristiti
oruzanim snagama. Medunarodna zajednica dobila bi vrlo visoke ovlasti vojnog djelovanja i
moguénost uvodenja sankcija protiv Hrvatske.”’ To bi de facto znacilo suspenziju hrvatskog
suvereniteta nad istocnom Slavonijom za vrijeme trajanja mandata. Takoder, mandat pod VIIL
poglavljem se nije mogao otkazati, kao $to je primjerice prethodno Tudman otkazao mandat
UNPROFOR-u. lako je Vlada trazila da se UNCRO udalji iz Hrvatske §to prije moguce, Kofi Annan,
posebni Ghalijev izaslanik u Zagrebu, predlozio je tehni¢ko produljenje mandata UNCRO-a za jo$
nekoliko mjeseci kako bi se ispunio vakuum do uspostave novog UN-ova mandata u Podunavlju.
Hrvatska Vlada je na to pristala uz uvjet da se rezolucija koja ¢e pokrenuti mandat Prijelazne uprave

donese najkasnije do sijecnja 1996. godine.

U meduvremenu se radilo na pitanju pod ¢ijom ¢e ingerencijom djelovati mirovne snage.
Hrvatska nije htjela UN-ove snage ve¢ one NATO-a koje su ve¢ bile stacionirane u Bosni. Htjelo se
izbje¢i UN zbog moguc¢nosti da u Podunavlje dodu vojnici iz isto¢noeuropskih zemalja, posebice
Rusije, $to Hrvatskoj nije odgovaralo s obzirom na izrazito prosrpski stav ruske diplomacije. No

Washington se zbog nesklonosti Kongresa usprotivio proSirenju snaga IFOR-a na isto¢nu

39 Nobilo: 498.
40 Holjevac Tukovié: 79.
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Slavoniju.** Moguénost da NATO provodi mirovnu misiju u Podunavlju stoga je bila izgubljena. Ali
hrvatska se diplomacija uspjela izboriti da na ¢elu Prijelazne uprave (samim time i vojnih snaga)
bude Amerikanac, na ¢emu je Tudman posebno inzistirao, da najmanje polovicu snaga na podrucju
¢ine ¢lanice NATO-a i da Sjedinjene drzave preuzmu ulogu jamca za provedbu Sporazuma.*? Ruske
postrojbe se nije uspjelo istisnuti iz buduceg sastava mirovnih snaga, no Hrvatska se mogla nadati da
im nece biti dopusStena dominacija u broju s obzirom na to da je glavni americki logisticki pravac iz
srednje Europe u Bosnu i$ao upravo kroz hrvatsko Podunavlje.** Glavni tajnik UN-a Boutros
Boutros Ghali nevoljko je pristao na UN-ove mirovne snage, smatraju¢i kako ¢e se Sporazum moci
provesti jedino oformljavanjem velike medunarodne snage do 9.300 vojnika i s jo§ njih 2.000 u
logisti¢koj podrici, opremljene teskim naoruzanjem i zratnom potporom.** Ghali je drzao kako je
nuzno da se mirovne snage oforme pod poglavljem VII. jer je smatrao da postoje temeljne
nesuglasice oko interpretacije Sporazuma izmedu Zagreba i Beograda. Medutim, Tudman je dao do
znanja kako je spreman primiti najvise 5.000 vojnika, a hrvatska diplomacija intenzivno je radila da
mandat budué¢ih snaga djeluje pod VI. poglavljem Povelje, koje dopusta Vije¢u sigurnosti tek
posredovanje u mozebitnim razmiricama. lako je Ghali smatrao da je poglavlje VII. prihvatljivija
opcija, njegove su izjave vise bile usmjerene na isticanje kako UN nema dovoljno spremne snage za
oCuvanje mira u Podunavlju, time neizravno impliciraju¢i da se SAD trebaju aktivnije ukljuditi u
provedbi Sporazuma, $to je odgovaralo hrvatskoj strani. Vaznu podrsku Hrvatskoj dale su i belgijske
snage, koje su pristale sudjelovati u mirovoj operaciji i koje su smatrale da nije potrebno djelovati
pod sedmim poglavljem. Hrvatskoj su na ruku isle i otegotne okolnosti oko medusobnog priznanja
Hrvatske 1 SRJ, koje se unato¢ Daytonu jo$ uvijek nije dogodilo. lako su mnogi u Vije¢u sigurnosti
smatrali kako do priznanja nije doslo zbog Podunavlja, pravi se razlog krio u problemu Prevlake i
pitanju njenog sljedniStva. Bilo je jasno da je Beograd stoga potajice digao ruke od isto¢ne Slavonije.
Ruski veleposlanik u Zagrebu Sergej Lavrov je zato pristao da mirovne snage (ukljucujuéi i ruski
bataljun) imenuje Vijece sigurnosti, da ih placa UN, da ¢e im sigurnost garantirati NATO i da ce

direktno odgovarati Prijelaznoj upravi na ¢ijem éelu moze biti Amerikanac.*®

2.2. Uspostava i funkcioniranje Prijelazne uprave

Sporazum je sluzbeno stupio na snagu 15.sije¢nja 1996. Rezolucijom 1037 kojom je Vijece

sigurnosti uspostavilo Prijelaznu upravu za istocnu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem (United

41 Richard Holbrooke, Zavrsiti rat (Sarajevo: Sahinpasi¢, 1999), 261.
42 Misin: 53.

%3 Holbrooke: 223.

44 Nobilo: 503.

% |bid: 504.
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Nations Transitional Authority in Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmium — UNTAES).*
Uloga Prijelazne uprave bila je upravljati regijom tijekom prijelaznog razdoblja. Njen nastanak
oznacio je kraj srpske okupacije Podunavlja. Rezolucijom je na tom prostoru zapocela mirovna
misija Ujedinjenih naroda ¢iji je cilj bilo demilitarizirati podrucje, obuciti prijelaznu policiju,
omoguciti prognanicima slobodan povratak svojim domovima, obnoviti normalno funkcioniranje
javnih sluzbi, suradivati s Medunarodnim kaznenim sudom u procesuiranju ratnih zlocina,
organizirati slobodne izbore za lokalne organe vlasti i postupno reintegrirati ¢itav teritorij u sastav
Republike Hrvatske.*” Rezolucija je obvezala izvrSavanje svih to¢aka Erdutskog sporazuma, uz bitnu
razliku da je u njoj ovog puta jasno naznaceno da je prostor istocne Slavonije i Podunavlja sastavni i
neotudivi dio Hrvatske. Bila je to velika pobjeda hrvatske diplomacije i kona¢na potvrda njenog
teritorijalnog integriteta. Hrvatska je tako u potpunosti uspjela sacuvati svoje granice iz predratne
1990. godine, i to bez potrebe za vojnom akcijom i dodatnim ljudskim stradanjima ve¢ na miran i
diplomatski nacin. Vukovarski gradonacelnik u progonstvu, dr. Jure Kolak, rekao je za Vukovarske
novine ,,u ovom trenutku, mozda, mnogi su prizeljkivali neku novu Oluju ili Grom koji bi nas tako
brzo doveli na zgari$ta nasih domova. Medutim, mozda je, ipak, na zgarista bolje do¢i bez novih

svjezih rana i grobova iza nas.**

Za razliku od prijaSnjih rezolucija 1 mirovnih misija na hrvatskom prostoru, Vijece sigurnosti
se ovoga puta aktivnije oc¢itovalo oko zastite hrvatskog suvereniteta u istocnoj Slavoniji. Vremenska
odrednica trajanja misije ovoga puta bila je jasno odredena, vojna komponenta odlu¢nija a ciljevi
misije usmjereni na potpunu reintegraciju u Sto kraéem vremenu umjesto pasivnog odrzavanja
statusa quo. Medunarodna zajednica bila je svjesna da bi potencijalni neuspjeh u Podunavlju nosio
kobne posljedice za Daytonski sporazum i ¢itavu mirovnu misiju u Bosni, stoga je bilo nuzno
osigurati uspjeh misije. Za upravitelja Prijelazne uprave imenovan je americki general Jacques Paul
Klein, koji je prilikom preuzimanja duznosti poruéio: ,,imam mandat UN-a i on ¢e se provesti.
Nakon mandata okupirana ¢e podrucja i de facto i de iure biti dio Hrvatske, zapocéet ¢e obnova i
povratak prognanih domovima.“*® General Klein je iskusno vojno lice te ujedno i izvrstan
diplomatski operativac, europejac porijeklom iz Alzasa u Francuskoj s prili¢no velikim znanjem o
povijesti europskih politickih odnosa. lzgradio je Kkarijeru kao general-bojnik ameri¢kog

zrakoplovstva, a 1993. postao je desna ruka glavnog zapovjednika americkih vojnih snaga u

46 Bari¢, prvi dio: 405.

47 UN resolution 1037, http://unscr.com/en/resolutions/1037

48 Sudbinu slijedimo do kraja“, hrvatske Vukovarske novine, br. 86 (20.12.1995), 3.

49 T.Corak, ,Klein zradi optimizam*, hrvatske Vukovarske novine, br. 93 (10.4.1996), 5.
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Europi.®® Klein je prema objema stranama u Podunavlju djelovao odlu¢no i uvjerljivo, ali i
fleksibilno i pragmati¢no. Bio je u stalnom latentnom sukobu s politiCkom strukturom UNTAES-a
naslijedenom uglavnom iz statiénih prethodnih mandata UN-a koji nisu bili navikli na Kleinov
dinamizam i pragmatizam.®! Kleina je na poziciju upravitelja imenovao glavni tajnik UN-a odmah
nakon donoS$enja rezolucije i dao mu potpune ovlasti nad svim komponentama UNTAES-a, koje su
bile podijeljene na civilni i vojni dio. Civilni dio bio je zaduZen za uspostavu djelovanja javnih
institucija, za poticanje mirnog suzivota, otvaranja crte razdvajanja, organizaciju povratka izbjeglica,
provedbu lokalnih izbora te stvaranje uvjeta za postepenu predaju vlasti u hrvatske ruke. Klein je
Cesto naglaSavao gospodarsku ulogu Prijelazne uprave i vaznost gospodarske obnove podrucja poput
naseljavanja rubnih sela, stvaranja uvjeta za proljetnu sjetvu, osposobljavanja dalekovoda i
naftovoda te otvaranje autoceste. Vojni dio bio je zaduZen za razvojaCenje srpskih snaga,
preuzimanje kontrolnih to¢aka duz crte razdvajanja, obuku prijelazne policije 1 uspostavljanje mira i
sigurnosti u podru¢ju. Odreden je broj od 5.000 vojnika koji su razmje$teni na prostoru Podunavlja
nakon donoSenja rezolucije, medu kojima su prevladavale belgijske i ruske postrojbe, s manjim
kontingentom Ukrajinaca, Jordanaca, Slovaka i Pakistanaca.®> Broj vojnika odgovarao je
maksimalnom broju kojeg je Tudman bio spreman primiti. Nacionalni sastav vojnika odreden je na
preporuku srpskih predstavnika koji su s ruskim i belgijskim postrojbama dobro suradivali u
prijasnjem Sektoru Istok i stanovnistvo je imalo povjerenja u njih.>® Vojnim snagama zapovijedao je
belgijski general Joseph Schopus direktno podreden Kleinu, ¢ime se uspjelo u potpunosti izbjeci
vojno zapovjedniStvo pod ruskim utjecajem. Osim plavih kaciga u Podunavlju je odobrena prisutnost
za jo$§ 1.000 vojnih promatraca i 500 civilnih policajaca. Vojne snage UNTAES-a imat ¢e zracnu
potporu NATO-ovog zrakoplovstva.> Razdoblje trajanja mirovne misije odredeno je na 12 mjeseci
uz mogucénost maksimalnog produljenja roka na jo$ dodatnih 12 mjeseci. lako je hrvatska strana
nastojala okoncati mandat §to prije, mandat mirovne misije naposljetku ¢e biti produljivan dva puta
po 6 mjeseci, te ¢e konacno zavrsiti 15. sijecnja 1998. godine, potpunim integriranjem teritorija u
prostor Republike Hrvatske. Rezolucija je usvojena pod kompromisnim poglavljem VI. i pol — pod
poglavlje VII. stavljeno je pravo koriStenja sile u samoobrani, a operativna provedba mandata koja

podrazumijeva dobrovoljnu suradnju stranaka Erdutskog sporazuma stavljena je pod VI. poglavlje

50 T.Corak, ,,Covjek vojnog i diplomatskog iskustva“, hrvatske Vukovarske novine, br.91 (13.3.1996), 3.

51 Nobilo: 510.

52 |bid: 508.

53 Bari¢, prvi dio: 404.

54 Vesna Skare-Ozbolt, Ivan Vrki¢, Olujni mir: Kronologija hrvatske misije mira na Dunavu (Zagreb: Narodne novine,
1998), 53.
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Povelje UN-a.>® Troskove mirovne misije snosili su Republika Hrvatska i UN, s tim da je Hrvatska
plac¢ala one elemente koje su pridonosili integraciji, poput financiranja lokalne uprave, javnih
poduzeéa i prijelazne policije.®® UNTAES-ov glavni stozer nalazio se prvo u Erdutu, da bi se nakon
demilitarizacije podruc¢ja preselio u bivSu vojarnu u Vukovaru. Medunarodno i lokalno osoblje
UNTAES-a ne racunajuc¢i vojni kontingent brojalo je oko 2.000 ljudi ¢ija su mjeseCna primanja

iznosila 2 milijuna dolara. Za smjestaj je osoblje svakog mjeseca izdvajalo pola milijuna dolara.>’

U prvoj polovici 1996. godine u Hrvatskoj su tako djelovale dvije mirovne misije Ujedinjenih
naroda. Uz UNTAES postojala je jos i misija UNMOP-a (United Nations Mission of Observers in
Prevlaka) zaduZzena za pitanje Prevlake na samom jugu Hrvatske. UNTAES misija bila je ogledni
primjer kako medunarodna zajednica treba postupati na kriznom podrucju. Ujedinjeni narodi,
potaknuti procesom regionalizacije Europske unije koja naglasavanjem meduregionalne suradnje
umanjuje mogucnost stvaranja (vojnih) sukoba, posegnula je za nenasilnim pristupom tranzicijskog
tipa mirne reintegracije koji se sastoji od tri funkcionalne faze integracije: demilitarizaciju, uspostavu
prijelaznih policijskih snaga te provedbu slobodnih lokalnih i regionalnih izbora.%® Takvim naginom
najprije je razoruzana jedna strana a drugoj je zabranjen vojni upliv u teritorij, zatim je uspostavom
multietni¢kog policijskog sustava stanovniStvu zajamcena njihova sigurnost, da bi organiziranjem
slobodnih izbora otvorena moguénost stanovnistvu da se politicki izrazi i izbori za svoje pravne

slobode.

Odmah u prvim tjednima svog mandata Klein se angaZirao na otvaranju Zeljeznickih 1
cestovnih puteva kroz Podunavlje, kao i na §to brzem osposobljavanju naftovoda koji je prolazio
podru¢jem. Prijelazna uprava je odmah pocela tiskati vlastite novine u 25.000 primjeraka na
hrvatskom 1 srpskom jeziku te na latinici 1 ¢irilicnom pismu kako bi smanjila mogucnost
dezinformacije i medijske manipulacije rezimskih medija. Prijelazna uprava emitirala je i vlastiti
radijski program koristeéi postojecu infrastrukturu i frekvenciju srpskog Radija Vukovar, sto je
izazvalo ljutitu reakciju hrvatske strane, jer su emitiranjem UNTAES-ovog programa nekoliko sati
dnevno i ustupanjem svoje opreme Srbi sacuvali svoj piratski radio od gaSenja. Program je iSao na
srpskom jeziku, a prije i poslije emitiranja UNTAES-ovog programa Srbi su mjesec dana pustali

svoju Spicu s pjevanim tekstom ,,I ovo je Srbija“ i tek na intervenciju hrvatskih novinara ta je Spica

%5 Nobilo: 507.

56 Pismo prijelaznog upravitelja Ujedinjenih naroda za isto€nu Slavoniju, Jacquesa Paula Kleina predsjedniku dr.Franiji
Tudmanu, 19. srpnja 1997. Tudmanov arhiv, 488-489.
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maknuta.’® Klein je odredio da obuka mjesovite prijelazne policije zapo¢ne odmah u Budimpesti,
kako bi bili spremni na preuzimanje kontrole nad crtom razgrani¢enja koju ¢e preuzeti od srpske
vojske koja je trebala biti u potpunosti demilitarizirana 30 dana nakon dolaska posljednjeg UN-ova
vojnika u Podunavlje, §to se trebalo dogoditi najkasnije u svibnju. Trudio se odrzavati granicu na
Dunavu mekom, kako se Srbi ne bi osjecali zatvoreno, a istodobno je azurno radio na pilot programu
povratka hrvatskih prognanika. Proces mirne reintegracije bio je pra¢en normalizacijom odnosa
izmedu Beograda i Zagreba. 23 kolovoza 1996. ministri vanjskih poslova Hrvatske dr. Mate Grani¢ i
Jugoslavije Milan Milutinovi¢ potpisali su Sporazum o punoj normalizaciji i uspostavljanju
diplomatskih odnosa izmedu dvije drzave.®® Tim sporazumom dvije su se zemlje medusobno
priznale u svojim medunarodno priznatim granicama, te su uspostavljeni puni diplomatski odnosi.
Sporazum o medusobnom priznanju bio je veoma vazan dogadaj u mirnoj reintegraciji, jer je njime
SR Jugoslavija priznala isto¢nu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem za hrvatski teritorij. Hrvatske
Vukovarske novine povodom toga napisale su da ,,Vukovar i Podunavlje u Hrvatskoj priznali su i oni

koji su ih htjeli zauvijek osvojiti, a mir i povratak sada dolaze tamo s pravdom.*¢!

Nakon pola godine djelovanja u Podunavlju, UNTAES i dalje nije nudio odgovor na dva
najvaznija operativna pitanja — 0 mogucem produzenju mandata UNTAES-a i datumu odrzavanja
lokalnih izbora. U rujnu 1996. hrvatska diplomatska misija u UN-u predvodena Mariom Nobilom
trazila je brisanje teme ljudskih prava s dnevnog reda Vijeca sigurnosti, navodeci kako je na djelu
opasan presedan oko politiziranja pitanja ljudskih prava u VS i upucivali su na postojanje redovnih
organa kako UN-a tako i drugih medunarodnih institucija (npr misiji OESS-a koja je ve¢ u
Hrvatskoj) koje se time bave.®? Hrvatska je takoder trazila da se lokalni izbori provedu u prosincu.
Vije€e sigurnosti s druge strane je inzistiralo na promjeni Zakona o oprostu i usvajanju opce
amnestije, u suprotnom je postojala opasnost produljenja mandata Prijelazne uprave. Takoder je
izrazeno nezadovoljsvo sa srpskim ¢elniStvom u Podunavlju koje je na razne nacine pokusalo kociti
reintegraciju u Hrvatsku, odbijajué¢i primiti hrvatske dokumente. Srpsko stanovnistvo trebalo je
podi¢i hrvatske dokumente — hrvatsku domovnicu i osobnu iskaznicu — i tako postati hrvatskim
gradanima, kako bi mogli pristupiti izborima. Bio je to uvjet kojeg se Hrvatska ¢vrsto drzala. Osim
toga, Ivica Vrki¢ rekao je kako hrvatska Vlada ¢vrsto zahtijeva da Srbi u Podunavlju mogu glasati

samo za podrudje svojeg prebivalista iz 1991. godine.?® S obzirom na to da velik broj Srba jo$ nije

59 7.Fekete ,Unato¢ prenemaganjima Srba proces napreduje” hrvatske Vukovarske novine, br.99 (3.7.1996), 2.

60 7ajednic¢ko priopéenje predsjednika dr.Franje Tudmana i predsjednika Republike Srbije Slobodana Milo3evica, 7.
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podigao hrvatske dokumente, Vije¢e sigurnosti je odrzavanje izbora u proSincu ocijenio
nemogu¢im.® S obzirom na ka$njenje isplata u financiranju javnih sluzbi u Podunavlju i sporost
hrvatske 1 srpske strane da se dogovore oko etnicke kvote u poduzecima, gospodarsko stanje
podrucja drzalo se jo$ uvijek kao krizno. Zbog spore dinamike izdavanja osobnih isprava i tehnickih
problema koji ih prate, pretpostavljalo se da lokalni izbori u Podunavlju ne¢e moci biti provedeni
prije ozujka ili travnja 1997. Bilo je stoga jasno da mandat UNTAES-a nece zavrsiti u prvotnom
roku od 12 mjeseci. Na hrvatsko razocarenje, 15. studenog 1996. Vijece sigurnosti Rezolucijom
1079 produljilo je mandat UNTAES-a za jo§ Sest mjeseci, do 15. srpnja 1997. & Vijeée je opravdalo
produzenje mandata jer su smatrali da u prvih 12 mjeseci Prijelazne uprave nisu provedene sve tocke
iz Erdutskog sporazuma. Medu arhivskim dokumentima moze se prona¢i pismo upravitelja Kleina
upuceno predsjedniku Tudmanu u kojem Klein navodi kako hrvatske vlasti redovno kasne s
placanjem lokalne uprave, da se ne postuje meka granica, da se izdavanje osobnih isprava u regiji
odvija veoma sporo te da se u hrvatskim medijima provodi negativna kampanja protiv UNTAES-a.%
Zakljuceno je kako situacija u isto¢noj Slavoniji jo§ uvijek predstavlja prijetnju medunarodnom miru
i sigurnosti. No iako je Rezolucijom produljen mandat Prijelazne uprave, u njoj je jasno istaknuto da
je podrucje isto¢ne Slavonije, Baranje 1 zapadnog Srijema integralni dio Republike Hrvatske. Time
se konacno stalo na kraj svim pokuSajima srpske strane da podruc¢je dobije specijalni status, o ¢emu
¢e viSe rijeci biti kasnije u radu, i presjecena je bilo kakva moguénost srpske politicke autonomije u
isto¢noj Slavoniji. Usporedo s produzenjem mandata, zapocela je i teritorijalna integracija prvih
dijelova podruc¢ja pod Prijelaznom upravom u Hrvatsku. Rubna sela na granici s Hrvatskom bili su
prva podrucja koja su predana hrvatskim vlastima jo§ prije zavrSetka mirne reintegracije. Navedena
sela bila su Podgrade, Apsevci, Nijemci i Lipovac u tzv. Srijemskom trokutu, te Antunovac,
Ernestinovo i Bilje u blizini Osijeka. U studenom 1996. otvaranjem Opcinskog poglavarstva i

Op¢inskog vije¢a Nijemci su postali prvo selo u koje se vratila hrvatska vlast.®’

2.3. Privodenje mandata kraju

Sredinom sije¢nja 1997. godine hrvatska Vlada uputila je Vije¢u sigurnosti Pismo namjere u
kojem su se nastojale obecati garancije koje ¢e dovesti do uspjesnog okoncanja mirne reintegracije i

rada Prijelazne uprave. U pismu je navedeno kako ¢e se izbori na teritoriju pod upravom UNTAES-a

84 Vladimir Seks, ,Mirna reintegracija Hrvatskoga Podunavlja i izbori za tijela lokalne samouprave, Mirna reintegracija
Hrvatskoga Podunavlja: znanstveni, empirijski i iskustveni uvidi, 2010, 39.

65 UN Resolution 1079, http://unscr.com/en/resolutions/1079

56 Pismo prijelaznog upravitelja Ujedinjenih naroda za istoénu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem Jacquesa Paula Kleina
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odrzati 16. ozujka 1997.godine, istodobno kad i izbori u drugim dijelovima Hrvatske. Prijelazni
upravitelj bit ¢e nadlezan za odrzavanje izbora u Podunavlju, odnosno u njenim dvjema zupanijama
(Osjecko-baranjskoj 1 Vukovarsko-srijemskoj) i potvrdit ¢e njihove rezultate. U pismu je navedeno
da ¢e pravo izlaska na izbore imati svi hrvatski drzavljani i pripadnici srpske zajednice s hrvatskim
drzavljanstvom pod uvjetom da su u vrijeme popisa stanovniStva 1991. imali prebivaliSte na tom
podrugju.®® Klein je od Tudmana trazio da ubrza izdavanje dokumenata za Srbe povratnike i da
zajam¢i jamstva za zapoSljavanje Srba u tijelima lokalne uprave i javnih sluzbi. Stoga je u Pismu
osigurana razmjerna srpska zastupljenost u sluzbama zdravstvene zastite, policije i sudstva te su
srpskim predstavnicima obeéani polozaji podZupana u dvjema Zupanijama na prostoru pod
UNTAES-om.®® Pripadnicima srpske zajednice zajaméena je obrazovna i kulturna autonomija Kroz
pravo osnivanja Zajednickog vije¢a opcéina. U meduvremenu se na ¢elu Ujedinjenih naroda dogodila
velika promjena, jer je novim Glavnim tajnikom imenovan Kofi Annan koji je zamijenio Ghalija na
toj poziciji. Annan je prije preuzimanja nove uloge obnasao posao glavnog savjetnika za Podunavlje
u Zagrebu, te je iz prve ruke bio dobro upoznat sa stanjem u isto¢noj Slavoniji. Annan je pohvalio
sadrzaj Pisma, no zakljucio je da ée biti potrebno aktivno motriti njeno ispunjavanje.’® Doslo je i do
promjene na ¢elu Prijelazne uprave UNTAES-a. U kolovozu 1997. godine general Jacques Klein
predao je duznost Prijelaznog upravitelja americkom diplomatu Williamu Walkeru. Svecani ispracaj
Kleina odrzan je 9.kolovoza 1997. nakon cega je Klein otiSao na novu duZnost visokog duznosnika
UN-a u Bosni i Hercegovini.”* Kleinovo vojni¢ko iskustvo i autoritet bilo je potrebno na pocéetku
mirovne misije kada je trebalo razvojaciti srpsku vojsku i rastjerati paravojne cete. Walker je s druge
strane bio Skolovani diplomat koji je doSao na ¢elo UNTAES-a Sest mjeseci prije njegovog odlaska i

trebao je nadgledati provodenje mirne reintegracije svome kraju.

Pismo namjere bio je pokazatelj da je Hrvatska spremna zapoceti normalizaciju Zivota u
hrvatskom Podunavlju, i da ¢e Srbima kao etni¢koj zajednici biti ponudena sva prava prema
medunarodnim standardima. Medutim, srpska strana je u pismu namijenjenom Vije¢u sigurnosti
zatrazila produzenje mandata UNTAES-a do 15.sijecnja 1998. s obzirom na nesredena pitanja srpske
zajednice u Podunavlju. S obzirom na to da je u Erdutskom sporazumu stajala mogucnost
produljenja mandata ako to sluzbeno zatrazi jedna od strana, Rezolucijom 1120 Vijece sigurnosti je
14. srpnja 1997. produzilo mandat UNTAES-a za dodatnih 6 mjeseci, do 15. sije¢nja 1998., §to bi

znaCilo da ¢e misija trajati dvije godine, koliko je maksimalno bilo predvideno Erdutskim
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23



sporazumom.’? Faza povladenja temeljila se na 3+3 planu, koji je predvidao tromjese¢no povladenje

vojnih snaga UN-a i zatim tromjesecna postepena predaja civilne vlasti u hrvatske ruke.

Unato¢ problemima koji su ipak karakteristicni 1 neizbjezni za svako rjeSavanje krizne
situacije u konfliktnim podruc¢jima, mirovna misija UNTAES-a pokazala se kao veliki uspjeh. Svi
prethodni mandati UN-a na prostoru Hrvatske uspostavljeni su bez jasne politicke odluke i dogovora
zainteresiranih strana te ih je svatko tumacio na svoj na¢in. Kod pitanja politickog rjeSavanja krize i
sukoba nisu ucinjeni nikakvi znacajniji pomaci. Za razliku od njih, misija UNTAES-a pocivala je na
¢vrstim politi¢kim temeljima koje su postavili lokalni akteri a medunarodna zajednica ih je prihvatila
i ¢vrstom rukom odlucila pretociti u stvarnost. Misija UNTAES-a odradena je u predvidenom
vremenskom roku uspje$no integriravsi prostor u upravno-pravni sustav Republike Hrvatske bez
ijednog znacajnijeg incidenta, zajam¢ivsi srpskoj zajednici sva medunarodno priznata prava. Osim
navedenog, mirna reintegracija bila je vazan Cinitelj u normalizaciji odnosa izmedu Hrvatske i SR
Jugoslavije 1 jedno od klju¢nih Cinitelja mira i stabilnosti u $iroj regiji, posebice u Bosni I
Hercegovini, 1 kao takva vazna je karika u lancu izgradnje suvremene mape Europe, pa je i njeno
povijesno znaéenje veliko.”® Koliko je UNTAES-ova mirovna misija bila uspjesna, dovoljno
pokazuje i to da je Klein prilikom pristizanja na svoju novu funkciju prokusani model iz Podunavlja
poceo primjenjivati 1 u Bosni — mjeSovita policija, nacin organiziranja 1 provedbe izbora,
protjerivanje paravojnih formacija...Podunavlje se pokazalo korisnim poligonom za medunarodno
uvjezbavanje mira.’* S punim pravo moze se reé¢i da je UNTAES mirovna misija u Podunavlju jedna

od najuspjesnijih misija koje su Ujedinjeni narodi ikada poduzeli u svojoj povijesti.

Srpski predstavnici trazili su da i nakon zavrSetka mandata UNTAES-a na tom podrucju
medunarodna zajednica zadrzi svoju prisutnost, bilo kroz promatracku misiju UN-a ili OESS-a, kako
bi se sprijecila eventualna krSenja ljudskih prava. Zato su sredinom rujna 1997. Zajednicko vijece
op¢ina i SDSS uputili pismo glavnom tajniku UN-a Kofiju Annanu i prijelaznom upravitelju
Walkeru u kojem navode da Erdutski sporazum i hrvatsko Pismo namjere nisu do kraja ispunjeni,
zbog Cega je nuzno da nakon zavrSetka mandata Prijelazne uprave medunarodna zajednica zadrzi
svoju prisutnost.” U to¢ki 11. Erdutskog sporazuma navodi se da zainteresirane zemlje i organizacije
mogu osnovati komisiju koja ¢e vrsiti nadzor nad provodenjem sporazuma cak i nakon isteka

mandata misije UN-a. Navedena komisija je osnovana 15. srpnja 1997. godine i na njenom celu se
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nalazio Peter Galbraith. Ona ¢e suradivati s misijom OESS-a koju ¢e voditi $vedski diplomat Henrik
Amneus i koja ¢e nakon zavrSetka mirne reintegracije narednih 18 mjeseci biti prisutna u cijeloj
Hrvatskoj radi nadziranja zastite ljudskih i gradanskih prava, a tre¢ina njenih ljudi bit ¢e smjestena u
Podunavlju kao dodatno jamstvo zastite ljudskih i manjinskih prava na tom podrucju. Glavni tajnik
UN-a Kofi Annan obratio se 17. studenog 1997. ministru Grani¢u u kojem ga obavjesStava da ¢e UN-
ova civilna policija u broju od 180 ljudi ostati na prostoru Podunavlja 9 mjeseci nakon zavrSetka
mirne reintegracije u ulozi promatraca, s posebnom paznjom usmjerenom prema radu policije i

tretiranju srpskih povratnika.’®

3. Demilitarizacija i prijelazne policijske snage
3.1 Razvojacenije srpskih snaga

Uspjeh misije UNTAES-a na svom je pocetku izravnO ovisio o uspjeSnom razvojacenju
srpskih vojnih postrojbi stacioniranih na prostoru Podunavlja. Demilitarizacija je oznacena kao prvi
korak u provedbi Sporazuma i mirne reintegracije. Srpskoj strani je dano do znanja da do nje mora
do¢i, u suprotnom bi Vijeée donijelo odluku o povlacenju medunarodnih snaga zbog neispunjavanja
obaveza u Sporazumu i ono bi sluzbeno postalo unutarnja stvar RH, $to bi znac¢ilo moguénost vojnog
zauzimanja Podunavlja.”” Jo§ 22. studenog 1995. ukinut je embargo na oruzje za prostor bivie
Jugoslavije, §to je izazvalo negodovanje u Hrvatskoj zato $to se ocekivalo da se embargo na oruzje
neée skinuti prije zavrietka demilitarizacije Podunavlja.”® No razloga za brigu nije bilo.
Demilitarizacija je trebala obavezno zavrsiti najkasnije 30 dana nakon dolaska mirovnih snaga UN-a.
Proces demilitarizacije znacio je rasformiravanje 1 razvojacenje svih srpskih vojnih 1 policijskih
snaga u podrucju, svih postrojbi i njihovih pripadajué¢ih zapovjedniStava i nadzornih struktura,
potpuno razrjesenje svih jedinica, demobilizaciju vojnika i predaju svih vojnih objekata i vojarni.”
General Joseph Schoups sluzbeno je preuzeo zapovjednistvo medunarodnih vojnih snaga 14.ozujka i
oko 2.000 plavih kaciga odmah je rasporedeno u isto¢noj Slavoniji. Tijekom naredna dva mjeseca
jos$ 3.000 vojnika rasporedeno je u Podunavlju, te je sluzbeno demilitarizacija podrucja zapocela 21.
svibnja. Na prostoru nekadasnje Oblasti bio je stacioniran 11. slavonsko-baranjski korpus SVK pod

komandom generala-majora Dusana Loncara. Sve do pocetka djelovanja Prijelazne uprave 11.korpus
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bio je pod punom borbenom spremom zato §to se o¢ekivao hrvatski protuudar na isto¢nu Slavoniju.®
U trenutku dolaska mirovnih snaga 11.korpus ¢inilo je 15.000 vojnika, u $to je trebalo uklopiti i
1.500 pripadnika lokalne milicije i oko 2.000 pripadnika paravojnih postrojbi (Arkanovi Tigrovi,
Skorpioni, Poskoci). Na samom podetku Prijelazne uprave general Londar i pomoénik ministra
obrane Milan Milanovi¢ izradili su vlastiti plan demilitarizacije, koji je ukljuc¢ivao ostanak 11 srpskih
ceta jacine 1.350 ljudi. Svo teSko naoruzanje trebalo je povu¢i u SR Jugoslaviju, ali je trebalo u
tajnosti sakriti najve¢i dio streljackog naoruzanja i sredstava za blisku protuoklopnu borbu u slucaju
potrebe. Cijela organizacijska struktura korpusa takoder nije trebala biti raspustena, njihovo ljudstvo
je u civilu trebalo ostati u Oblasti, skupa sa 300 pripadnika milicije iz Republike Srbije zbog
sigurnosnih razloga.®! Navedeni plan predlozen je Prijelaznoj upravi, no on je istog trenutka odbijen.
Demilitarizacija podrucja trebala se obaviti u potpunosti, nijedna ¢eta nije smjela ostati stacionirana
u njoj, svo tesko oruzje (topnistvo, tenkove, raketne sustave) trebalo je preseliti u Srbiju, a svo ostalo
oruzje, streljivo, eksplozivne naprave i druga vojna oprema trebala je biti predana mirovnim
snagama unutar roka od 30 dana.®? Svako oruzje nadeno nakon toga trebalo je zaplijeniti i unistiti.
Demilitarizacija i rasformiravanje 11.korpusa u potpunosti je dovrSeno u predvidenom roku,
zakljucno s 21. lipnja 1996.godine. S prostora hrvatskog Podunavlja povuceno je 118 tenkova, 19
oklopnih vozila, 150 komada topni¢kog oruzja i 50 protuzra¢nih i oklopnih sustava.®® Svo osoblje i
vojnici viSe nisu smjeli drZati oruzje, a 26. lipnja zapocelo je povlacenje svih postrojbi vojske prema
SRJ, dok je nadzor nad toCkama razdvajanja preuzela prijelazna policija. Vojarne 1 skladista
borbenih sredstava, tehnike i opreme stavljena su pod nadzor mirovnih snaga. Vojarna u Vukovaru
postala je centar UNTAES-ovog zapovijednistva. Citav proces prosao je bez incidenata, srpske snage
korektno su odradile demilitarizaciju i ispunile sve zahtjeve koje su podnesene pred njih. Velike
zasluge za uspjeSno razvojaCenje idu generalu Loncaru koji je blisko suradivao s upraviteljem
Kleinom, njegov autoritet medu vojnicima ali 1 unutar paravojnih jedinica pokazao se kao klju¢nom
karikom u mirnoj predaji oruzja i povlacenju jedinica. Loncar je tvrdio kako mu predaja oruzja kao
vojniku tesko pada, ali ima puno povjerenje da ¢e snage UN-a zastititi narod Sremsko-baranjske
oblasti, da opredjeljenje za mir nema svoju cijenu i zato se demilitarizacija mora ispostovati.®* Nakon
demilitarizacije srpskih vojnih snaga provedeno je i razoruzZanje srpske milicije na tom prostoru, a

provedeno je i razoruZanje civilnog stanovnistva. Svi civili bili su duzni predati ili prijaviti svoje
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oruzje. Lokalna policija i UN-ova civilna policija bila je zaduZena za prikupljanje i registriranje
naoruzanja koje civili imaju u svojim ku¢ama.®® Osim demilitarizacije srpske vojske, UNTAES je
jasno odredio da se za vrijeme Prijelazne uprave na podruc¢ju isto¢ne Slavonije ne smije nalaziti
nijedan vojnik Hrvatske vojske, osim posebno obucenih pripadnika vojne inZenjerije koji ¢e raditi na
razminiranju podrucja. Takoder, HV-u je zabranjeno odrzavati bilo kakve vojne vjezbe i organizirati
kretnje svojih postrojbi u blizini granice s podru¢jem pod Prijelaznom upravom. Jedan takav incident
dogodio se 12.srpnja 1996. godine kada je Hrvatska vojska na prostoru Pakova odrzala vojnu vjezbu
15 kilometara od crte razgrani¢enja, na Sto je Klein poslao Tudmanu protestno pismo u kojem ga
opominje zbog vjezbe, 1 navodi da ¢e ubuduc¢e UN-ovi vojni promatraci biti prisutni na svakoj vojnoj

vjezbi koja se bude odrzavala u krugu od 150 kilometara od crte razgrani¢enja.®

Jedina akcija mirovnih snaga za vrijeme demilitarizacije, ali i ¢itave mirne reintegracije, koja
je rezultirala oruzanim sukobom bilo je zauzimanje naftne rafinerije u Peletovcima. Unato¢ stalnim
hrvatskim traZzenjima za obustavljanje nekontroliranog iskoristavanja deletovackih busotina jos od
1991., Vijece sigurnosti nije Zzeljelo sprijeciti srpsku eksploataciju nafte. Peletovacka nafta
podunavskim Srbima predstavljala je vaZan izvor zarade za nuzno funkcioniranje lokalne vlasti 1 za
gaSenje eventualnih socijalnih nemira.” No general Klein odlu¢io je zauzeti Peletovce pod svaku
cijenu, i to bez znanja glavnog tajnika UN-a. Dva su razloga zbog kojih se Klein odlu¢io na ovaj
riskantan potez: pokazivanje autoriteta medu podunavskim Srbima te demonstriranje sile UNTAES-
ovog vojnog dijela misije i odlazak Arkanovih Skorpiona, kao jedine srpske paravojne postrojbe u
isto¢noj Slavoniji koja je mogla predstavljati opasnost.® Kleinova misija vra¢anja Peletovaca
bazirala se na pokazivanju vojne snage UNTAES-a, za §to mu je posluzio jordanski i ukrajinski
bataljun. Sredinom svibnja UNTAES-ove postrojbe, tenkovi i topni$tvo postrojili su se pred
Deletovcima i naredili Skorpionima da moraju napustiti teritorij. Arkanove formacije trazile su
1.000.000 njemackih maraka za povlacenje, a nakon $to je Klein to odbio, srpski paravojnici ispalili
su nekoliko granata na prostor s druge strane Bosuta gdje je bila stacionirana hrvatska baza.®® Ubrzo
su UNTAES-ovi tenkovi opkolili ¢itavo crpiliSte sa svih strana, a izveden je i zra¢ni desant, nakon

Cega je srpska kolona od 150 vozila napustila podrucje i povukla se u SRJ. Mjesec dana poslije,
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Arkanovci su napustili i bazu u Erdutu.®® Veliku ulogu u ¢itavoj akciji tjeranja paravojnih postrojbi
odigrao je general Loncar, koji je pruzio jamstva da ¢e Arkanovci moéi neometano napustiti
Hrvatsku, a zauzvrat je Kleinu obecano da ¢e sve proci bez oruzane borbe i miniranja buSotina. Osim
Loncarove uloge, i MiloSevi¢ je vrSio pritisak na Arkana da povuce svoje postrojbe iz podrucja, i
njegov pristanak je bio jedan od glavnih razloga zasto Arkan tada nije optuzen u Den Haagu.™
Srpske paravojne postrojbe tako nisu sudjelovale u procesu demilitarizacije 11.korpusa.
Razmjestajem mirovnih snaga i uspostavom UN-ovih nadzornih postaja kona¢no su prestali otvoreni

i sporadi¢ni ratni sukobi izmedu HV-a i paravojnih postrojbi pobunjenih Srba.

Pocetkom 1997.godine generala Schoupsa je na duznosti zapovjednika vojne sastavnice
mirovne misije zamijenio njegov sunarodnjak, belgijski general Willy Hanset.®> Njegova glavna
uloga bila je nadzirati postupno povlacenje vojnih snaga UNTAES-a. Povlacenje je zapocelo u
srpnju 1997. odlaskom Pakistanskog i Jordanskog bataljuna te Argentinske satnije, koje su Cinile
polovicu ¢itave vojne snage.®® Druga faza povladenja dovrsena je 18. listopada, kada je preostalih
2.000 vojnika iz belgijskog i ruskog bataljuna napustilo podru¢je. Od rujna 1997. UN-ovi vojnici
viSe nisu bili prisutni niti na nadzornim tockama duz bivSe crte razdvajanja, ve¢ su te tocke preuzeli
pripadnici prijelazne policije. Do kraja mirne reintegracije, tj. do 15.sijecnja 1998. i potpune predaje
podrucja hrvatskim vlastima na prostoru Podunavlja ostalo je jo§ 720 vojnika koji su sluzili kao

tehnicka snaga za zastitu UN-ovih objekata i osoblja.**

Nakon uspjesno zavrSene demilitarizacije, bilo je potrebno poceti rjeSavati opasnost od
minskih i eksplozivnih sredstava. Zagadenost minama i eksplozivnim sredstvima bila je najveca
prepreka za povratak raseljenog stanovniStva. Minska zagadenost odnosila se na postojanje svih vrsta
ubojitih sredstava koja su se koristila tijekom ratnog djelovanja, ukljucujuc¢i sve vrste mina (od
protupjesackih 1 tenkovskih mina do onih improviziranih), sve neeksplodirane projektile, zaostalo
streljivo i sva sredstva s eksplozivnim punjenjem i mehanickim sustavom aktiviranja. Procjena
miniranosti u Podunavlju iznosila je 90 do 150.000 komada mina, i jo§ nekoliko stotina tisuca
primjeraka neeksplodiranih sredstava.®® Stozer UNTAES-a postavio je stroge uvjete razminiranja u
kojima pripadnici HV-a nisu smjeli biti na podru¢ju Hrvatskog Podunavlja sve dok je ono pod

nadzorom medunarodnih snaga, no UNTAES je dopustio operativnu upotrebu namjenskih postrojbi
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inzenjerije HV-a (900 pripadnika) na onim poslovima razminiranja koji su vezani uz provedbu pilot-
programa povratka prognanika u ve¢ spomenuta mjesta unutar Srijemskog trokuta (Lipovac,
Apsevce, Nijemce i Ceri¢), Baranje (Bilje i Petrovo Selo) te Antunovac i Ernestinovo uz Osijek.% U
Osijeku je HV osnovala Centar za mine Kkoji je pripremao timove za razminiranje, a Koristila su se
znatna sredstva preko poduze¢a Mungos. Razminiranje na prostorima na kojima se nalazio velik udio
srpskog stanovni$tva vrsila je srpska deminerska tvrtka TNT.%” Sav trodak razminiranja snosila je
hrvatska Vlada. Plan razminiranja na samom pocetku ukljucivao je potpuno razminiravanje podrucja
vojarni 1 vojno-skladisnih kompleksa te razminiranje prostora za potrebe buducih javnih poduzeca.
Od srpnja 1996. do prosinca 1997. tako je provedeno razminiranje Zeljeznicke pruge Osijek — Bilje te
Vinkovci — Vukovar, zatim prostor kroz kojeg je prolazio vodovod Vukovar — Brsadin te prostor na
kojem se nalazio kolektor za potrebe JP ,,Vodovod — Osijek. Proces je uklju¢ivao i razminiranje
prostora na kojem su se nalazili dalekovodi. Razminiranje svih navedenih prostora bio je uvjet za
dobivanje medunarodnog kredita za izgradnju nove infrastrukture.®® Tijekom procesa mirne
reintegracije ukupno je razminirana povrSina veli¢ine 9.680.988 m?, 4.135 razli¢itih objekata je
razminirano, 182.959 m* otpadnog materijala je uklonjeno, i pronadeno je 6.106 komada minsko-
eksplozivnog materijala.®® Unato¢ tome, za proces cjelokupnog razminiranja teritorija Podunavlja

predvideno je trajanje od jo§ najmanje 10 do 15 godina.
3.2. Prijelazne policijske snage

Nakon zavrSene demilitarizacije, 1. srpnja 1996. godine u hrvatskom Podunavlju zapocele su
s radom prijelazne policijske snage (TPF — Transitional Police Forces). Prema odredbi iz Rezolucije,
planiran je ustroj multietni¢ke policije koja ¢e biti pod nadzorom UN-a i ¢ija ¢e uloga biti nadziranje
mira 1 sigurnosti podrucja za vrijeme trajanja Prijelazne uprave. Srpski su predstavnici na pocetku
mirne reintegracije tumacili odredbu Rezolucije tako da u mjesovitim policijskim patrolama neée biti
hrvatskih policajaca, ve¢ samo onih civilne policije UNTAES-a i srpskih milicajaca.’®® Medutim, od
samog pocetka je planirano da ¢e prijelazna policija biti u mjeSovitom sastavu Hrvata i Srba. U
veljaci 1996. general Klein zatrazio je da se 150 srpskih milicajaca i 150 hrvatskih policajaca posalje
na zajednic¢ku izobrazbu u Be¢ i BudimpeStu. Bio je to prvi pokuSaj programa za vrijeme mirne

reintegracije u kojem su zajednicki sudjelovali Hrvati i Srbi.’®! Obuka ih je pripremala na zajednicki
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nacin rada u etnicki podijeljenim sredinama. Na povratku s obuke, formirane su policijske ophodnje
u kojima su sudjelovali po jedan Hrvat, jedan Srbin i jedan pripadnih UNTAES-ove policije. Oni su
na pocetku trebali osiguravati podrucje crte razdvajanja nakon demilitarizacije srpskih vojnih
postrojbi, te nadzirati dionicu autoceste Zagreb-Beograd. Odore TPF-a bile su na zahtjev srpske
strane potpuno neutralne, tamnoplave boje i bez ikakvih oznaka osim natpisa Police!®? na njima. TPF
su operativno podijeljene u sektore Sjever (sa srediStem u Belom Manastiru i Osijeku) i Jug (sjediste
u Vukovaru i Vinkovcima). Prvi nacelnik prijelazne policije bio je srpski predstavnik Petar Buki¢, a
njegov zamjenik bio je Josip Mili¢evi¢ iz hrvatskog Ministarstva unutarnjih poslova.'®® Brojale su na
pocetku 1.600 pripadnika, od toga 1.200 Srba i 400 Hrvata, uz jo§ 400 pripadnika civilne policije
UN-a. Takav omjer nije odgovarao hrvatskim prognanicima, koji se nisu zeljeli poceti vracati dok je
takav omjer na snazi. Srbi su stoga nastojali zadrzati postoje¢i omjer tako Sto su diplomatskim
pritiscima odrzavali broj¢anu dominaciju u TPF-u igraju¢i na kartu sigurnosti svog stanovnistva.
Medutim, hrvatski ministar unutarnjih poslova Ivan Peni¢ pocetkom 1997.godine uputio je prigovor
upravitelju Kleinu da je potrebno poceti mijenjati nacionalnu strukturu policije s obzirom na to da se
ona svojim radom i strukturom mora prilagodavati ustroju hrvatskog MUP-a. Od samog pocetka
reintegracije hrvatska strana napominjala je da etni¢ki sastav buduée policije mora biti
proporcionalan popisu stanovnistva iz 1991.1%* Stoga se omjer Hrvata u prijelaznoj policiji s
vremenom postupno sve vise povecavao. Jo§ sredinom 1997. godine od ukupno 2.017 pripadnika
prijelazne policije bilo je 1.181 Srba, a ostalo su ¢inili Hrvati i pripadnici drugih nacionalnosti.!%®
Istovremeno je doSlo do predaje duznosti nacelnika TPF-a, gdje je Petra Pukica naslijedio Hrvat
Ivan Babi¢, a 15.prosinca 1997. zapovjedniStvo nad prijelaznim snagama preuzeo je ministar
hrvatskog MUP-a Ivan Peni¢. U tom razdoblju 750 srpskih pripadnika prijelazne policije prihvatilo
je nove radne ugovore za buduéu sluzbu u hrvatskoj policiji'® Ono im je omoguéeno u skladu s
obecanjem i1z Pisma namjere u kojem je svakom pripadniku prijelazne policije koji je prihvatio
hrvatsko drZavljanstvo ponuden radni ugovor hrvatske policije. To je izazvalo velike prosvjede sa
srpske strane, koja je navedeno tumacila kao pritisak na srpske pripadnike TPF-a da prvi kolektivno
preuzmu hrvatske dokumente.’?” Sve navedeno vodilo je ka kona¢nom zamjenjivanju prijelaznih
policijskih snaga onima hrvatske policije. Prestankom rada Prijelazne uprave pripadnici TPF-a

integrirani su u sastav MUP-a, pazec¢i pritom na brojcane uvjete nacionalnog sastava policajaca. Svi
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srpski pripadnici TPF-a medu prvima su na zahtjev upravitelja Kleina dobili amnestiju.®® Nakon
isteka mandata mirovne misije civilna policija UN-a ostala je na prostoru isto¢ne Slavonije iducih

devet mjeseci radi nadziranja rada hrvatske policije.

4. Gospodarska reintegracija
4.1. Pocetak reintegracije gospodarstva

Nakon uspjeSno provedene demilitarizacije stvoreni su uvjeti za pocetak postepene
reintegracije javnih sluzbi i gospodarstvenih tijela u hrvatski sustav. Cilj Prijelazne uprave bio je do
kraja svog mandata u potpunosti zamijeniti platezni, ekonomski, privredni i usluzni sustav koji je
postojao u okupiranom Podunavlju onim hrvatskim. Jo$ i prije demilitarizacije podru¢ja ministri
vanjskih poslova dviju drzava, Mate Grani¢ i Milan Milutinovi¢ potpisali su Zapisnik o otvaranju
naftovoda i reguliranju graniénog i Zeljezni¢kog prometa, a ministri prometa i veza Zeljko LuZavec
(RH) i Zoran Vujovi¢ (SRJ) potpisali su ugovore o zracnom i zeljeznickom prometu,
telekomunikacijskim vezama i otvaranju autoceste.’®® Ovim ugovorima prostor istoéne Slavonije,
Baranje 1 zapadnog Srijema poceo se otvarati ostatku svijeta nakon visegodiSnje izolacije i Sto je jo$
vaznije, ostatku Republike Hrvatske. Klein se u prvim tjednima svog mandata odmah angazirao na
otvaranju Zeljeznicke pruge, autoceste 1 Jadranskog naftovoda, kao i na preuzimanju naftnog polja
Deletovci. Upravo se taj dio podruéja pod upravom UNTAES-a kao prvi vratio pod hrvatsku vlast.*
Za vrijeme srpskih ratnih pohoda na isto¢nu Slavoniju, Deletovci su u ukupnoj strategiji osvajanja
zauzimali posebno mjesto. Naftonosna polja nedaleko od istoimenog sela uz prugu Zagreb-Beograd,
nastanjenog isklju¢ivo Hrvatima, bila su od velike vaznosti za srpsku ekonomiju, kako onu
podunavsku tako 1 unutar same Srbije. SRJ je bila pod embargom, primorana skupo placati naftu na
crnom trZiStu i Peletovci su stoga igrali vitalnu ulogu, pa su Srbi nastavili s vadenjem nafte odmah
nakon zauzimanja sela. U pocetku, sirova se nafta iz buSotina izravno prelijevala u cisterne i
odvozila u pancevacku rafineriju. S vremenom je osposobljen dio Jadranskog naftovoda pa je
deletovacka nafta izravno odlazila u rafineriju preko Dunava.!'! Nakon zauzimanja deletovacke
rafinerije iz ruku Arkanovih Skorpiona koji su nadzirali crpiliste UNTAES je sredinom svibnja 1996.
godine vratio Peletovce pod izravnu hrvatsku vlast. INA, hrvatska naftna kompanija, Zeljela je Sto

prije zapoceti s eksploatacijom nafte 1 trazila je povratak sve svoje imovine 1 integraciju benzinskih
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crpki. Predstavnici Srba bili su ogoréeni $to je UNTAES prekinuo glavni financijski izvor lokalnih
srpskih vlasti i Zeljeli su nastaviti vlastitu eksploataciju koja se trebala odvijati preko njihove naftne
kompanije NIK (Naftna industrija Krajine). Klein je postavio kompromisni uvjet da ako INA Zzeli
zapoceti s eksploatacijom najprije mora zaposliti sve osobe koje su do tada radile u NIK-u, a kojih je
bilo 550. Do uspostave potpune kontrole nad podru¢jem Peletovaca doslo je u srpnju 1996., kada su
predstavnici NIK-a pristali pustiti svoje zaposlenike u INA-u, koja je preuzela svih 15 benzinskih

postaja na prostoru Prijelazne uprave, a koje ¢e osiguravati uvari UNTAES-a na INA-in trosak.!*?

Nakon uspjesno provedene demilitarizacije Klein je otvorio autocestu Zagreb — Beograd za
medunarodni promet. Ona je i simboli¢no oznacila pocetak normalizacije odnosa sa SR
Jugoslavijom. Prijelazna uprava otvorila je autocestu uz isticanje drzavnih simbola Republike
Hrvatske.!!® Istodobno je otvoren i grani¢ni prijelaz Bajakovo, a na sjeveru granicu s Madarskom je
bilo moguée pro¢i samo uz predocenje hrvatskih dokumenata. Uskoro je uspostavljen postanski i
telefonski promet izmedu Podunavlja i ostatka Hrvatske, a u potpunosti je osposobljen i dio
Jadranskog naftovoda koji je prolazio kroz teritorij UNTAES-a. Ivica Vrki¢ i Jacques Klein potpisali
su 8.kolovoza 1996. sporazum o privremenom hrvatskom financiranju javnih sluzbi pod upravom
UNTAES-a, kako je bilo i predvideno Rezolucijom Vije¢a sigurnosti.!* Jedno od vaznijih pitanja
bilo je isplac¢ivanje hrvatskih mirovina Srbima na prostoru Podunavlja. Jos§ u svibnju hrvatska Vlada
napravila je model isplata mirovina prema kojem bi se one ispla¢ivale onim Srbima koji su ondje kao
hrvatski gradani prije rata stekli pravo na nju. Svi zainteresirani trebali su najprije podi¢i hrvatske
dokumente, a mirovina je trebala biti ispla¢ena u kunama. Ostvarivanje prava na mirovine i socijalnu
skrb Srbima je omoguéeno Zakonom o konvalidaciji.}'® Veé 10. srpnja na prostoru Baranje 150
umirovljenika dobilo je lipanjske mirovine u kunama, $to je bio prvi primjer ulaska kune na prostor
UNTAES-a.1% Jo§ dvjestotinjak gradana prihvatilo je primanje mirovine iz Hrvatskog mirovinskog
fonda. Medutim srpski predstavnici trazili su od svog naroda da bojkotira model navodeéi da nece
dopustiti isplate u hrvatskim kunama i pod hrvatskim uvjetima.!'” Postojao je o¢iti raskorak izmedu
zelja srpske zajednice i njihovih voda. Primjerice, Ured privremene uprave navodi primjer u kojem
su srpski zeljeznicari imali Zelju raditi za Hrvatske Zeljeznice, no nije im dozvoljeno od strane

njihove vlasti.*'® Navedeni primjer isplata lipanjskih mirovina takoder je bio naprasno prekinut kad
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su srpski politi¢ari dosli kod Ureda za mirovinsko u Dardi. Hrvatske Vukovarske novine pisu kako je
150 umirovljenika primilo hrvatsku domovnicu, osobnu iskaznicu i mirovinu u kunama, a jo$

dvjestotinjak ih je ¢ekalo u redu prije nego $to su ih prekinuli Vojislav Stanimirovi¢ i Vaso Zigi¢.**°

4.2. Reintegracija javnih tvrtki i poduzeca

Kroz ¢itavu 1997.godinu potpisivani su ugovori izmedu UNTAES-a i hrvatske Vlade kojima
su javne tvrtke i institucije na podrucju postepeno prelazile u ruke hrvatskih. Od ozujka do lipnja
tako su potpisivani ugovori s Hrvatskim cestama, Hrvatskim vodama, Hrvatskom Zeljeznicom,
Hrvatskom elektroprivredom, Hrvatskom poStom i telekomom, Hrvatskom radiotelevizijom te
Hrvatskim Sumama. Sve ceste i prometnice, Sumske povrSine, sustav poste, radio i televizijski
odasiljaci, vode, elektricni sustav i zeljeznice na prostoru istocne Slavonije, Baranje i zapadnog
Srijema presle su tako u hrvatske ruke. Osim preuzimanja javnih poduzeca, Hrvatska se obvezala
preuzeti 1 zaposlenike (velikom vecinom srpske) koji su do tada radili u javnim poduzeéima i
ustanovama, ako zele nastaviti ondje raditi. Sva druga poduzeca i privatni poduzetnici koji su Zeljeli
nastaviti djelovati trebali su se registrirati u skladu s hrvatskim zakonima, a sredinom 1997. na snagu
su stupili hrvatski porezni zakoni i carinski zakoni. Gotovo godinu dana prije toga, hrvatska vlada i
Prijelazna uprava potpisali su 8. kolovoza 1996. sporazum o financiranju javnih sluzbi i poduzeéa na
prostoru pod nadzorom UNTAES-a. Sporazum su potpisali upravitelj Klein i predstojnik Ureda za
privremenu upravu Ivica Vrki¢. lako je Hrvatska Rezolucijom 1037 bila obvezna financirati lokalnu
upravu, kroz ¢itavo vrijeme trajanja reintegracije dolazit ¢e optuzbe, kako sa srpske tako 1 s
medunarodne strane, o kasnjenju placa ili njthovom neispla¢ivanju. Tako se u Kleinovom izvjes¢u
od 19. srpnja 1997., dakle godinu dana nakon potpisa sporazuma o financiranju, navodilo da ve¢
mjesecima srpski sluzbenici lokalne vlasti 1 javnih poduzeca ne primaju place, ¢ime se potice tesko

t.120 Medutim, kriviti samo Hrvatsku za lose

ekonomsko stanje na podru¢ju 1 op¢a nesigurnos
ekonomsko stanje regije bilo bi pogresno. UNTAES je ¢inio vrlo malo kako bi stvorio nova mjesta
za zapoSljavanje. Umjesto toga, Prijelaznoj upravi je glavni fokus bilo kako zastiti status srpskih
zaposlenika na veé¢ postoje¢im mijestima unutar reintegriranih poduzeca i institucija.'?* Hrvatska
Vlada tvrdila je da bi svi problemi mogli biti rijeSeni kad bi lokalne srpske vlasti pristale uéi u sve
sustave javnog Zivota u RH. Mjese¢no se za place i mirovinsku te socijalnu sigurnost srpskog

stanovniStva u Podunavlju osiguravalo 4.5 milijuna kuna iz hrvatskog proracuna, ostatak od poreza i

119 7 Fekete ,Rasulo je pocelo” hrvatske Vukovarske novine, br.98 (19.6.1996), 2.

120 pismo prijelaznog upravitelja Ujedinjenih naroda za isto¢nu Slavoniju Jacquesa Paula Kleina predsjedniku dr. Franiji
Tudmanu, 18. srpnja 1997., Tudmanov arhiv, 488.

121 Jelena Smoljan, Socio-economic Aspects of Peacebulding: UNTAES and the Reintegration of Eastern Slavonia
(Lincolnn: Lincoln College, 2004), 105.
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carinskih pristojbi.'??> U tom razdoblju, a i kroz &itavo postojanje nekadasnje RSK, srpska javna i
upravna tijela, baS kao i ¢itava ekonomija regije u potpunosti je ovisila o lukrativnoj pomo¢i SR
Jugoslavije. Platni promet, dobava nafte, skolovanje udenika...sve je financirano iz Beograda.l?®
Hrvatska strana za loSe gospodarsko stanje regije krivila je njeno srpsko stanovnistvo. Optuzbe su
padale na katastrofalno vodenje javnih poduzeca, korupciju, kradu i op¢i kriminal prisutan u njima.
Hrvatski mediji bas u tom razdoblju izvjestavali su o velikom Strajku radnika u kombinatu Borovo
(prije rata najve¢em poduzecu na prostoru Podunavlja) pocetkom lipnja 1996., tokom kojeg je
sindikat trazio ostavku kompletnog rukovodstva kojeg terete za katastrofalno loSe stanje u kojem se
nalazi Borovo ili to¢nije ono §to je od njega ostalo.'?* Dalje se navodi kako je masovni $trajk
inicijalno izazvan zbog odvodenja tvornicke mehanizacije iz tvornice u Srbiju, da bi se kasnije
pretvorio u opéi Strajk zbog ve¢ mjesecima neisplacenih plac¢a i kriminala. Krada i odvodenje
dijelova postrojenja malobrojnih poduzeéa koja su pokusavala odrzati neki vid proizvodnje bila je
ucestala pojava tijekom prve godine mirne reintegracije i drastiéno je spoticala mogucnost

pokretanja gospodarstva u podrucju pod Prijelaznom upravom.

No sama ¢injenica da je medunarodna zajednica trazila hrvatsku odgovornost za financiranje
javnih sluzbi na prostoru UNTAES-a govori koliko je bila snazna zelja Prijelazne uprave da se
podrugje Sto prije reintegrira u Hrvatsku. Vlada RH je stoga 16. prosinca 1996. donijela odluku da ¢e
zajam¢iti sigurnost radnih mjesta svih zaposlenih u javnim sluZbama i ustanovama na podruc¢ju pod
upravom UNTAES-a pod uvjetom da su u njima radili prije 30. rujna 1996. godine.*?® Navedeno je
izazvalo ljutnju kod hrvatske zajednice, posebice prognanicke, koja je tvrdila da su pobunjenici
masovno poceli osnivati svoja fiktivna poduzeéa poput Elektro-krajine, PTT, ZTP i NIK-a nadajuéi
se da ¢e financijska sredstva za rad tih ,,izmiSljenih poduzeca dobiti od svijeta i RH posredstvom
duznosnika UNTAES-a“.1?® Prijelazna uprava zanemarivala je optuzbe i tvrdila kako hrvatska Vlada
mora obecati Srbima sigurnost zaposlenja i proporcionalnu zastupljenost u poduzec¢ima. Ivica Vrki¢ i
upravitelj Klein potpisali su stoga 14. veljace 1997. Izjavu o zaposljavanju i drugim jamstvima
kojom se zaposlenicima u javnim poduze¢ima i ustanovama (mahom srpskim) jamcio kontinuitet
zaposlenja na njihovim sada$njim radnim mjestima. Hrvatske Zeljeznice tako su primjerice potpisale

ugovor o radu sa svih 330 zaposlenika bivseg PPT Vukovar, Hrvatske sume s 386 radnika, a HEP s

122 p Brozovi¢, T.Corak ,Izbori odreduju vasu buduénost” hrvatske Vukovarske novine, br.111 (25.1.1997), 4-6.

123 Migin: 158.

1247 Fekete ,Rasulo je pocelo” hrvatske Vukovarske novine, br.98 (19.6.1996), 2.

1255 yukigevi¢ ,Zadtita zaposlenih u skladu sa medunarodnim standardima“ srpske Vukovarske novine, br.86
(21.12.1996), 3.

126 7 Fekete ,,Unato¢ prenemaganjima Srba proces napreduje” hrvatske Vukovarske novine, br.99 (3.7.1996), 2.
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230 zaposlenika nekadasnje Elektrokrajine.'?’ Hrvatski prigovori o prekomjernom zaposljavanju
Srba nastavili su pristizati na adrese kako Prijelazne uprave tako i hrvatske Vlade. Zupana
Vukovarsko-srijemske u progonstvu, Vladu Osusta zabrinjavao je broj zaposlenih Srba i navodi
primjer INA-e koja je zaposlila otprilike 500 osoba s podrucja Podunavlja, dok je prije rata hrvatska

INA za cijeli proces proizvoidnje nafte i prometu derivata imala ukupno oko 80 djelatnika.'?®

Usporedo s pitanjem financiranja javnih sluzbi i lokalne uprave potezalo se i pitanje
ukljucivanja u monetarni sustav Republike Hrvatske. Jedan od razloga zastoja u isplati placa nalazio
se u upornom srpskom odbijanju primanja plac¢a u hrvatskim kunama, a hrvatska Vlada nije zeljela
financirati lokalnu srpsku administraciju ako ona nece biti isplacena u kunama. Hrvatska Vlada u
viSe je navrata upozoravala na veliki otpor uvodenju kune, i da bez jedinstvenog monetarnog sustava
nece biti moguce pokrenuti gospodarsku situaciju na tom prostoru. Bilo je potrebno u podruéje uvesti
i porezni sustav koji ¢e biti kompatibilan s hrvatskim zakonima, Sto je trebalo omoguditi
osiguravanje sredstava za financiranje. Stoga su od sijec¢nja 1997.godine, godinu dana nakon pocetka
UN-ove misije u Podunavlju, sve osobe zaposlene u javnim sluzbama pocele primati place u
kunama, a u kunama su se ispla¢ivale i mirovine te socijalna skrb. Klein se trudio da u platni promet
ude dovoljna koli¢ina kuna kako bi neko vrijeme ravnopravno koegzistirala s jugoslavenskim
dinarom, a zatim prevladala u Podunavlju.!?® Konac¢no, 19. svibnja 1997. upravitelj Klein donio je
Odluku o uvodenju hrvatskog platnog prometa, ¢ime je sluzbeno sredstvo plac¢anja na podrucju
Prijelazne uprave postala kuna.**® Jugoslavenski dinar (sluzbena valuta u RSK od 1993.) i dalje je
bio sredstvo placanja, no UNTAES je odlucio da ¢e se dinar morati u potpunosti povuéi s teritorija
pod Prijelaznom upravom najkasnije do 19. lipnja 1997.1% Zahtjev lokalnih Srba o uvodenju dvojne
valute UNTAES je odbio. U bankama na prostoru Prijelazne uprave omoguéen je sustav mijenjanja
dinara u kune po paritetu njemacke marke, nakon ¢ega su sva poslovanja banaka i Stedionica
stavljena pod nadzor Narodne banke Hrvatske. Mnogo se radilo i na obnovi poljoprivrede u
podunavskom podrucju. Tijekom 1997. godine u Podunavlju je zasijano 30.000 hektara pSenice i

je¢ma koje su dale 110.000 tona sjemena.*?

U isto vrijeme na podrucju pod Prijelaznom upravom zapocela je i1 registracija motornih

vozila prema hrvatskim propisima, a od 7. kolovoza 1997. na tom su podru¢ju u prometu mogla

127 Holjevac Tukovié: 224 — 225.

128 Novca nedovoljno, programe imamo*” hrvatske Vukovarske novine, br.100 (14.8.1996), 4-5.
129 Nobilo: 513.

130 yrki¢: 371.

131 Sta je s platnim prometom?“ srpske Vukovarske novine, br.91 (4.4.1997), 2.

132 Skare-Ozbolt, Vrki¢: 268.
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sudjelovati isklju¢ivo vozila koja su imala hrvatsku registraciju.’®® Tijekom ljeta 1997. srpski
predstavnici, prvenstveno predsjednik ZVO-a Milo§ Vojnovi¢ i predsjednik SDSS-a Vojislav
Stanimirovi¢ pokusavali su u jeku stavljanja bivsih Oblasnih institucija u hrvatske ruke osigurati
proporcionalnu zastupljenost Srba u javnim sluzbama, poput pravosuda, prosvjete i zdravstva. U
skladu s time, Prijelazna uprava ispregovarala je u lipnju ugovor o regionalnoj zdravstvenoj zastiti,
prihvatila je srpski zahtjev o proporcionalnoj zastupljenosti Srba u budu¢im policijskim snagama na
tom podrucju, a u kolovozu potpisan je ugovor s hrvatskim Ministarstvom obrazovanja o sadrzaju
kurikuluma i pravu na obrazovanje manjina.’®** Posebno osjetljivo podru¢je tijekom mirne
reintegracije pokazalo se ono o obrazovnom sustavu. Hrvatske vlasti nisu bile spremne prihvatiti
poseban prosvjetni status Podunavlja i srpske nacionalne manjine opcéenito - nisu Zeljeli da se isti
razlikuje u odnosu na ostale nacionalne manjine u Hrvatskoj, tj. bili su misljenja da nijedna
nacionalna manjina ili zajednica ne smije ostvarivati veca prava od one druge. Obrazovni sustav u
Hrvatskoj predvidao je poseban nastavni program za nacionalne manjine, koji se odnosio na
predmete koji su izdvojeni u nacionalnu grupu predmeta, koji su se za razliku od drugih slusali po
posebnom programu prilagodenom manjinama. Za Srbe u navedenu skupinu ulazili su srpski jezik,
povijest, zemljopis te likovna i glazbena kultura.®® Srpski predstavnik Milo§ Vojnovié, hrvatska
ministrica prosvjete i Sporta Ljiljana Vokic¢ i predstavnik UNTAES-a Gerard Fischer potpisali su 7.
kolovoza 1997.godine Deklaraciju o priznavanju obrazovnih prava za manjine u istocnoj Slavoniji,
Baranji i zapadnom Srijemu kojom je u $kolama na podrucju pod Prijelaznom upravom prihvacéen
hrvatski obrazovni sustav prilagoden srpskoj zajednici.®® Njime je dogovoreno da ée srpski uéenici
uditi hrvatski jezik i latinicu od prvog razreda, usporedo sa srpskim jezikom i ¢irilicom, za predmete
koji su se nalazili u spomenutoj nacionalnoj grupi predmeta trebao se izraditi poseban program te
koriStenje hrvatskih udzbenika prevodenih na srpski jezik i ¢irilicu koje Hrvatska ima obavezu
pripremiti za pocetak nove Skolske godine. Sve Skole na podrucju Prijelazne uprave trebale su imati
dvojezi¢ne ploée s nazivom $kole.r®” Takoder su potpisani ugovori o radu s 1344 prosvjetnih

djelatnika koji su radili na podru¢ju Oblasti do 30. rujna 1996,. sukladno Izjavom o zaposljavanju.*>®
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5. Upravna reintegracija i odrZavanje izbora
5.1. Srpska upravna i politicka organizacija za vrijeme UNTAES-a

Na pocetku mandata nad podru¢jem pod Prijelaznom upravom srpska politicka zajednica
tvorila je Srpsku oblast istocna Slavonija, Baranja i zapadni Srem Koja je za vrijeme okupacije
predstavljala isto¢nu regiju nekadasnje RSK i trebala je imati ulogu njenog pravnog sljedbenika
nakon pada zapadnog dijela. Lokalna vlast u Podunavlju dijelila se na 5 op¢ina: Vukovar, Beli
Manastir, Mirkovci, Dalj i Tenja.®*® Kako je veé¢ spomenuto u tekstu, nakon operacije Oluja i sloma
zapadnog dijela RSK Srpska oblast promijenila je naziv u Sremsko-baranjsku oblast. S pocetkom
mandata Prijelazne uprave postojala su tri tijela koja su upravljala politickim i upravnim zivotom
Oblasti: Oblasna skupstina, njeno Izvrsno vijece i Nacionalni savjet Srijemsko-baranjske oblasti
(dalje u tekstu: Skupstina i Savjet).}*® Savjet kao glavno upravno tijelo imalo je vrhovnu vlast u
Oblasti. Predsjednik opéine Vukovar i vukovarski gradonacelnik za vrijeme okupacije Slavko
Dokmanovi¢ imenovan je predsjednikom Savjeta. Dokmanovié¢ je najavio da ¢e sva tijela vlasti i
oblasne sluzbe nastaviti normalno sa svojim radom i nakon uspostave Prijelazne uprave.'*
Nacionalni Savjet je donio zakljucak da svi pravni akti i zakoni iz razdoblja RSK ostaju na snazi, a
svi novi akti koji budu doneseni u buduénosti treba uskladiti s jugoslavenskim zakonodavstvom.!42
Ovo ukazuje na jasnu Zelju srpskih podunavskih voda o postepenom integriranju Oblasti u
gospodarski i monetarni sustav SR Jugoslavije, §to bi u kona¢nici dovelo do pripojenja teritorija
Republici Srbiji. Krajem travnja 1996. u Vukovaru je odrzana konstitutivna sjednica drugog vaznog
tijela Oblasti - Oblasne skupstine - koja je na prostoru svih 5 opéina preuzela nadleznost najviseg
organa izvr$ne vlasti sve do lokalnih izbora koji su se prema Erdutskom sporazumu trebali odrzati u
buduénosti.’*® U prosincu 1995. na sjednici Savjeta donesena je odluka o osnivanju oblasnog
Izvr$nog vijeca, koje ¢e obnasati ulogu izvrSne vlasti 1 baviti se gospodarskim 1 socijalnim temama.
Izvr$no vijece Oblasti sacinjavalo je ukupno 13 resornih oblasnih sekretarijata (za unutarnje poslove,
zdravstvo, pravosude, prosvjetu i kulturu, financije, promet...) i imalo je ulogu oblasne Vlade.'** Za
predsjednika Skupstine izabran je Borivoj Zivanovi¢, predsjednik Savjeta bio je Slavko
Dokmanovié, a za predsjednika cjelokupne Oblasti izabran je Goran Hadzi¢. Posljednja dvojica, u to

vrijeme najutjecajnija srpska politicka lica u Podunavlju, ne¢e docekati 1997. godinu na svojim
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mjestima, zbog optuzbi za ratne zlo¢ine s kojima ¢e se ubrzo suociti. Vodeca politicka figura i
predstavnik Srba na tom podrucju ubrzo ¢e tako postati dr. Vojislav Stanimirovié¢, ministar u
posljednjoj vladi RSK, koji ¢e biti izabran za predsjednika oblasnog lzvrsnog vijeéa 29. travnja
1996.godine. Time je Oblasna vlada zapocela s radom, a kao njen glavni zadatak Stanimirovi¢ je
istaknuo sprje¢avanje iseljavanja srpskog stanovniitva i zbrinjavanje srpskih izbjeglica.}*
Stanimirovi¢ ¢e tako u razdoblju mirne reintegracije postati glavni srpski pregovara¢ s Hrvatskom i S
Prijelaznom upravom, §to ¢e mu osigurati politicku karijeru u Hrvatskoj i nakon zavrSetka mandata
UNTAES-a. Vazno je napomenuti kako tijekom c¢itavog trajanja srpske okupacije Podunavlja ni
hrvatska Vlada ni medunarodna zajednica nisu davale nikakav upravni i politicki subjektivitet kako
vladi RSK tako ni oblasnoj upravi. S obzirom na medunarodno priznanje Republike Hrvatske u
njenim predratnim granicama, sve normativne aktivnosti pobunjenih Srba bile su medunarodno
nelegitimne. S obzirom na to da je Erdutski sporazum zaklju¢en izmedu hrvatske Vlade i
predstavnika lokalnih Srba, u vrijeme pregovora lokalnim Srbima priznat je ograni¢eni medunarodni
subjektivitet, kao Sto je to Cesto slucaj u medunarodnoj pregovarackoj praksi kada je rije¢ o

pobunjenicima.4®

Otkako je zavrsio proces demilitarizacije, a posebice nakon medusobnog priznanja izmedu
Hrvatske i SR Jugoslavije srpski politicari u Podunavlju na Erdutski su sporazum gledali kao na
moguénost ostvarenja $to vece upravne autonomije u procesu povratka pod hrvatsku vlast, nakon $to
je postalo jasno da od potpune samostalnosti ili pripojenja SR Jugoslaviji nece biti nista. Stoga je
oblasna Skupstina 23. svibnja 1996. formirala svoje zahtjeve u Tekstu predloga koncepta specijalnog
statusa Oblasti. U tekstu se Skupstina pozivala na obavezu Hrvatske da onim podru¢jima na kojima
Srbi ¢ine apsolutnu ili relativnu veéinu dodijeli specijalni status. Priznavanje takvog posebnog
statusa, navodilo se u tekstu, omogucit ¢e Oblasti da ostane viSenacionalna, viSekonfesionalna i
viSekulturna zajednica. U suprotnom, medunarodna ¢e zajednica odgovarati za etnicko ¢is¢enje Srba
iz isto¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema.}*’ Srpski politi¢ari su znali da je ¢vrsta Zelja
medunarodne zajednice, prvenstveno Sjedinjenih drzava, bila da prostor Podunavlja ostane
multietnic¢an, te se iz navedenog jasno moze isc¢itati da ako se ne ostvari poseban status Oblasti, Srbi
¢e se masovno iseliti iz nje. U tekstu se navodi kako se njihov zahtjev temelji na volji stanovnistva
Oblasti, kako gradana koji su u njoj Zivjeli do 1991.godine tako 1 prognanih iz drugih dijelova
Hrvatske koji su u Oblasti nasli krov nad glavom i moguénost ljudskog Zivota koja im je osporena na

njihovim vjekovnim ognjistima od strane trenutne hrvatske vlasti. Ovime se nastojao istaknuti
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problem srpskih izbjeglica koji, prema Skupstini, nemaju mogucnost vratiti se u svoje domove, a
upravo bi oni trebali osigurati Oblasti ve¢insko srpsko stanovnistvo.'*® U nastavku Skupstina trazi
status autonomne i demilitarizirane oblasti, ¢iji bi autonoman status bio ureden posebnim zakonom
kojeg bi donijela hrvatska Vlada, no njega ne bi bilo moguée mijenjati bez pristanka oblasne
Skupstine. Autonomija bi omogucavala srpskoj Oblasti da ima svoj Vvlastiti parlament (Skupstinu),
pravo na koristenje vlastite zastave, grba i himne te oblasno drzavljanstvo, dok bi oblasna Vlada koju
bi sastavljala Skupstina bila nadlezna za pitanja unutarnjih poslova, financija, socijalne i zdravstvene
zaStite, posebnog nastavnog programa, kulture, industrije, poljoprivrede i Sumarstva, prometa i
informiranja na podrucju Oblasti. Uz navedeno, traZila se i oblasna policija, oblasni i opcinski
sudovi, oblasna postanska i telefonska sluzba te dakako, srpski kao sluzbeni jezik.}*® Tekst je
predvidao i stvaranje ekonomske samouprave u Oblasti preko osnivanja oblasne banke i koriStenje
vlastite valute. Skupstina bi imala pravo na vlastiti budzet, koji bi se financirao putem lokalnih
poreza, taksa i carina, i ¢iji bi odreden postotak mogao ié¢i i u hrvatsku blagajnu.*®® Bira¢ko pravo za
oblasni parlament imali bi stanovnici Oblasti koji u njoj borave neprekidno u trajanju od 6 mjeseci,
Sto je bio uvjet i za dobivanje oblasnog drzavljanstva. Oblasno drzavljanstvo mogle bi dobiti i ostale
osobe, ali samo uz dozvolu oblasne Vlade. Ovdje se jasno ciljalo na uklju¢ivanje srpskih izbjeglica iz
drugih krajeva Hrvatske u stanovniStvo Oblasti radi ostvarivanja vecine, dok bi ostale osobe
(hrvatski prognanici) mogle dobiti drzavljanstvo samo uz odobrenje srpskih vlasti.’®! Osobe s
oblasnim drzavljanstvom bile bi oslobodenje sluzenja vojske, a demilitarizacija Oblasti znacila bi
trajnu neprisutnost Hrvatske vojske na tom podru¢ju. Srpske vlasti u tekstu su trazile i posebne
predstavnike u Hrvatskom saboru, radi sudjelovanja u rjeSavanju pitanja na drZzavnoj razini, posebice
onih koje bi se ticale Oblasti. Takoder, Hrvatska bi imala svojeg predstavnika u oblasnoj Skupstini
koji bi predstavljao hrvatske interese i imenovao bi ga hrvatski predsjednik, ali samo u dogovoru s
oblasnom SkupStinom. Zatrazeno je 1 pravo Oblasti da sklapa medunarodne sporazume 1 ugovore,
dok nijedan ugovor koji se ti¢e Oblasti Hrvatska nec¢e moc¢i sklopiti bez pristanka oblasne SkupStine.

Za kraj, autonomiju Oblasti trebala bi jam¢iti medunarodna zajednica i Vijeée sigurnosti UN-a.1°2

Bilo je sasvim jasno da Hrvatska niposSto nece pristati na navedene zahtjeve. Srpski prijedlog
znacio bi stvaranje drzave u drzavi kao Sto je bilo predlozeno u Planu Z-4. Erdutski sporazum nije

predvidao nikakvo postojanje srpske autonomije na nekadasnjem teritoriju Oblasti, niti je ono bilo
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utemeljeno na predratnom etni¢kom sastavu stanovni$tva iz 1991. godine. Hrvatska se Sporazumom
obvezala zajamciti Srbima sva gradanska i etnicka prava kao nacionalne manjine, prava kakve
uzivaju sve ostale manjine u Republici Hrvatskoj (madarska, slovacka, rusinska, talijanska...) Sto je
zabrinjavalo Srbe koji nisu Zeljeli nositi status manjine na prostoru kojeg su jo$ uvijek smatrali
svojim. Stoga su srpske nevladine organizacije u Oblasti krajem lipnja 1996. organizirale
potpisivanje peticije kojom se trazila politicka autonomija podrucja. Peticiju je potpisalo 50.000 ljudi
te je poslana UN-u nakon protesta u Vukovaru odrzanom 28.srpnja. Medutim, misljenje
medunarodne zajednice ostro je bilo protiv srpske autonomije. Prijelazni upravitelj Klein porucio je
hrvatskoj Vladi da ,,¢emo i dalje lokalnom srpskom pucanstvu stavljati do znanja da nema odredbi u
Temeljnom sporazumu koje bi predvidale poseban status ili autonomiju regije u odnosu na ostatak
Hrvatske nakon okoncanja prijelaznog razdoblja.“!>® Srbi su tih mjeseci od Europske zajednice
pokusali aplicirati za gospodarsku pomo¢ i sredstva za pokretanje svoje osiromasene privrede u
Oblasti, kako ne bi morali traziti hrvatski novac i kapital za prijeko potrebne investicije. Time je jo§
ostriju i direktniju izjavu dao Klaus Cramer, voditelj Ureda promatracke misije Europske zajednice,
koji je rekao da Srbi od Europske unije zele gospodarsku pomo¢ za svoju autonomiju i da ne zele
razumjeti da njihova ekonomija ne moze biti odvojena od hrvatske vlasti. Posebno je istaknuo da je
Srbima na sastancima receno da nikada nece dobiti autonomiju kakvu zahtijevaju, jer na to nece
pristati EU ni UNTAES.™® U meduvremenu je Vijeée sigurnosti u studenom 1996. usvojilo veé
spomenutu Rezoluciju 1079, u kojoj je izrazena potpuna potpora hrvatskom suverenitetu i
teritorijalnoj cjelovitosti, te da je cilj UNTAES-a potpuna reintegracija istocne Slavonije, Baranje i
zapadnog Srijema u Hrvatsku. Mogucénost da podruc¢je dobije specijalni status i autonomiju time je u

potpunosti nestalo.

Pocetkom 1997. godine hrvatska Vlada poslala je Vijecu sigurnosti Pismo namjere o kojem je
ve¢ bilo rije¢i u ovom radu, u kojoj je hrvatska Vlada iznijela sva prava i pogodnosti koje je spremna
dati srpskoj zajednici, u skladu s Ustavnim zakonom o pravima etnickih zajednica i nacionalnih
manjina. Pripadnicima srpske nacionalnosti omogudit ¢e se pravo na izlazak na izbore u Osjecko-
baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji ako podignu hrvatske dokumente i prihvate hrvatsko
drzavljanstvo i pod uvjetom da su u vrijeme popisa stanovniStva iz 1991. godine imali prebivaliSte na
tom podrucju. Pripadnici srpske zajednice koji su prihvatili hrvatsko drzavljanstvo 1 zive u podrucju
pod upravom UNTAES-a ali u njemu nisu imali prebivaliSte za vrijeme popisa stanovnistva iz 1991.

imat ¢e pravo izlaska na izbore za tijela lokalnih vlasti u onim dijelovima Hrvatske u kojima su 1991.

153 pismo prijelaznog upravitelja Ujedinjenih naroda za isto¢nu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem Jacquesa Paula Kleina
predsjedniku dr. Franji Tudmanu, 2. studenoga 1996., Tudmanov arhiv, 267 — 268.
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imali prebivaliste.’™®® Pismu namjere prethodilo je pismo upravitelja Kleina upuéeno Tudmanu 26.
prosinca 1996. u kojem Klein traZi da se srpskoj zajednici na podrué¢ju pod Prijelaznom upravom kao
ustupak zajamc¢i ravnomjerna zastupljenost u tijelima lokalne uprave i samouprave, zastupljenost i
polozaji u sluzbama zdravstvene zastite, policije i sudstva. Trazio je da se srpskim predstavnicima
zajamCe polozaji podzupana u Osjecko-baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, da im se
osiguraju dva zastupnitka mjesta u Zupanijskom domu, mjesta u Ministarstvu obnove i razvitka te u
Uredu za prognanike i izbjeglice, dok ¢e u hrvatskim ministarstvima unutarnjih poslova, pravosuda,
prosvjete 1 kulture srpski predstavnici biti imenovani na duznosti koje nisu nize od mjesta pomocnika
ministra. Pripadnicima srpske manjine, ba$ kao i pripadnicima drugih manjina unutar podrué¢ja pod
Prijelaznom upravom bit ¢e zajamcena prava na obrazovnu i kulturnu autonomiju, te mogucnost
odgode sluzenja vojnog roka na 7-10 godina.’®® Sve navedeno naslo se u Pismu namjere. Medutim,
srpski politi¢ari iz Podunavlja nisu bili zadovoljni njegovim sadrzajem. U svom vlastitom pismu,
koje je trebalo biti odgovor na Pismo namjere i koje je takoder poslano Vijecu sigurnosti u sijecnju
1997. a potpisali su ga Stanimirovié i Zivanovié, Srbi su prihvatili integraciju podruéja u Hrvatsku,
no zatrazeno je da Srbima na tom prostoru bude omoguéena odgoda od sluzenja vojske na najmanje
15 godina i da podrucje ostane trajno demilitarizirano, tj. da na njemu ne bude smjestena Hrvatska
vojska. Zatrazeno je i da izbori u Podunavlju budu odvojeni od onih u ostatku Hrvatske, trazio se brz
povratak svih Srba izbjeglih iz Hrvatske te ostanak UN-a i nakon isteka mandata UNTAES-a. No
najvise je kontroverzi izazvao zahtjev da se promjene zupanijske granice Podunavlja — da se na tom
podrucju osnuje jedinstvena srpska zupanija. Ta bi Zupanija bila jedinstvena administrativna jedinica
na prostoru Republike Hrvatske. Kako bi pritisnuli medunarodnu zajednicu, srpska strana je
istovremeno u Podunavlju pokrenula i javne prosvjede. Kroz veljacu 1 ozujak 1997. odrzan je tako
niz mirnih prosvjeda u Vukovaru i drugim mjestima koji su se trebali odvijati svakog dana u 13 sati
sve dok zahtjevi prosvjednika budu ispunjeni. Na njima je sudjelovalo vise tisuéa ljudi, na nekima i
preko deset tisuéa.’® Istovremeno je oblasna Skupstina organizirala referendum na kojem su se
stanovnici Oblasti trebali odluciti o cjelovitosti Oblasti unutar RH. Referendum je odrzan 6. travnja
1997., na njega je prema podacima iz srpskih Vukovarskih novina izaslo 77 % biraca od njih 100.275
s pravom glasa, i ¢ak 99.01% ih se opredijelilo za jedinstvenu srpsku Zupaniju.'®® Hrvatska nije
uvazila referendum jer on niti je odrZzan prema hrvatskim zakonima niti je imao podrsku kod

medunarodne zajednice i samim time uporiste u realnosti. Stav medunarodne zajednice i ovdje je bio
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jasan. Glasnogovornik UNTAES-a Philip Arnold izjavio je da referendum nema nikakvu vaznost te
da nikada nije ozbiljno razmatrana moguénost da podruc¢je Oblasti postane jedinstvena, zasebna
zupanija.’>® Manfred Eisel, voditelj Odjela za mirovne operacije UN-a, odgovorio je da bi uspostava
jedne Zupanije prakticki znacila potvrdu ratom izmijenjene etnicke slike regije, i da ¢e UN postivati
suvereno pravo svoje ¢lanice da sama odluduje o ustroju svoje lokalne samouprave.'®® Pozvan da
prokomentira srpske zahtjeve 0 zasebnoj zupaniji, prijelazni upravitelj Klein bio je jasan: ,takav
zahtjev nije imao potporu medunarodne zajednice niti osnovu u Erdutskom sporazumu, niti je
jedinstvena Zupanija postojala prije rata.“1%! Zahtjev za trajnom demilitarizacijom podrugja hrvatska
je strana takoder decidirano odbila. U slucaju trajne demilitarizacije postojala je moguénost da je
hrvatski prognanici odbiju vratiti. Vukovarsko gradsko vije¢e u progonstvu pristalo je na razoruzanje
za vrijeme mirne reintegracije, ali ne i trajnu demilitarizaciju podrucja jer poslije zavrSetka mandata
Prijelazne uprave samo ¢e hrvatska vojska i policija jamciti stanovni§tvu nazo¢nost i sigurnost

hrvatske drzave.1%?

S obzirom na to da se priblizavao datum odrzavanja lokalnih izbora, srpsko politicko vodstvo
se osim unaprijed izgubljene bitke za autonomiju kroz zasebnu zupaniju pripremalo i za stvaranje
politi¢ke stranke koja ¢e zastupati Srbe na izborima, na taj nacin boreé¢i se za prava hrvatskih Srba
kroz legalni okvir. Smrt RSK znacila je i nestanak politickih stranaka koje su djelovale na njenom
prostoru. U Zagrebu je u to vrijeme djelovala Samostalna srpska stranka (SSS) ¢iji je predsjednik
bio Milorad Pupovac, koji je jo§ krajem 1995. izabran za zastupnika u Hrvatskom saboru.®®
Posjetivsi Oblast u sije¢nju 1997., Pupovac je naglasio nuznost stvaranja stranackog jedinstva medu
Srbima na podrucju Oblasti, s ¢ime su se slozili i srpski predstavnici U Oblasti. Vojislav Stanimirovié¢
zakljucio je da je potrebno formirati jedinstvenu srpsku stranku koja ¢e braniti i Stititi interese
srpskog naroda.'®* Na zasjedanju oblasne Skupstine 5. ozujka 1997. osnovana je tako Samostalna
demokratska srpska stranka (SDSS). Njezino sjediste trebalo se nalaziti u Vukovaru a trebala je biti
registrirana u Zagrebu, zbog toga $§to ¢e jedino stranke registrirane u Hrvatskoj imati pravo
sudjelovanja na izborima. Predsjednik oblasne Skupstine Borivoj Zivanovi¢ potvrdio je da je SDSS
osnovan kao dogovor sudionika svih politickih stranaka koje su djelovale za vrijeme RSK, i trebala

je predstavljati kontinuitet politickog djelovanja onih politickih struktura koji su u posljednjih godinu
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dana zastupali interese srpskog naroda u Oblasti.'®® Milorad Pupovac se ubrzo nakon osnivanja
stranke ukljuc¢io u njen sastav kao ¢lan Glavnog odbora SDSS-a. Pupovac je napustio staru stranku iz
razloga S$to je pravilno zakljucio da se Srbi nece u ve¢em broju vratiti u zapadne dijelove Hrvatske, u
dijelove nekadasnje Krajine, te da ¢e srpska zajednica u istocnoj Slavoniji biti ta koja ¢e imati
politicku mo¢ zastupanja interesa Srba u Hrvatskoj. Znaju¢i da je nemoguce ostvariti politicku
autonomiju Srba u isto¢noj Slavoniji, niti osnivanje jedinstvene Zupanije, za Pupovca formiranje
SDSS-a i njihov uspje$an nastup na izborima kroz koje ¢e zastupati svoja prava predstavljalo je
pitanje srpskog opstanka na tom podrucju. U Vukovaru je 2. travnja predstavljen izborni program
SDSS-a, a za predsjednika stranke izabran je Vojislav Stanimirovié¢. Zanimljivo da se medu
kandidatima za predsjednistvo stranke nalazio i Goran Hadzi¢, iako je po defaultu eliminiran odmah
na pocetku jer nije posjedovao hrvatske dokumente, a SDSS je stranka registrirana u Hrvatskoj i koja
djeluje u njoj. Bili su to zadnji dani politicke karijere tad jo$ uvijek aktualnog predsjednika Oblasti a
uskoro i optuzenog ratnog zlo€inca, koji je predstavljao ekstremnu struju srpskog vodstva. S njim je
u sukob usao i sam Stanimirovi¢, koji je drzao da Hadzi¢ pruza srpskom stanovni$tvu nerealna
obecanja o politickoj autonomiji, jedinstvenosti podrucja i posebnim pravima unutar Hrvatske, dok je
Srbima daleko pametnije da troSe snagu na pripreme i sudjelovanje u izborima.!%® Vojislav
Stanimirovi¢ najavio je da ¢e se nova stranka zalagati za decentralizaciju, demilitarizaciju Oblasti i
zaStitu Srba u cijeloj Hrvatskoj, te da je potrebno da stanovniStvo Oblasti u §to ve¢em broju podigne
hrvatske osobne dokumente 1 masovno izade na izbore jer SDSS na njima moZze ostvariti dobre
rezultate.’®” Ovo je predstavljalo odmak od dosadasnje prakse srpskog politickog vodstva koje je
poticalo srpsko stanovniStvo na bojkot hrvatskih dokumenata. Stanimirovi¢ 1 Pupovac postali su
primjer novog, pragmati¢nog lica srpske politike u Hrvatskoj, lica koje je prihvatilo realnost situacije
u Republici Hrvatskoj nakon izgubljenog rata i koje nastoji izvuéi maksimum iz novonastale
situacije ne ulazec¢i u otvoreni sukob sa hrvatskom Vladom 1 medunarodnom zajednicom. Dok su
mnogi njegovi sunarodnjaci kao jedini nacin srpskog opstojanja u Podunavlju i Hrvatskoj vidjeli u
borbi za politicku i teritorijalnu autonomiju, Pupovac je temelj za rjeSavanje polozaja Srba u
Hrvatskoj vidio u hrvatskom Pismu namjere, Ustavhom zakonu i Erdutskom sporazumu. Pupovac je
tako postao blizak stavovima vladaju¢ih krugova u Hrvatskoj, nametnuvsi se kao jedini relevantan

predstavnik Srba.®8
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Nakon niza neuspjelih poku$aja stvaranja autonomije na prostoru Oblasti, podunavski Srbi su
tako u konacnici 1 formalno odustali od tog zahtjeva 1 prihvatili integraciju podrucja Oblasti u
Republiku Hrvatsku. No, to nije bio kraj srpskim zahtjevima. Stanimirovi¢ je ovaj put trazio dvojno
drzavljanstvo za sve srpske stanovnike Oblasti, meku granicu prema Jugoslaviji i dalje je ustrajao na
demilitarizaciji Podunavlja.’®® Ispunjenje ovih zahtjeva bilo je uvjet za izlazak Srba na izbore. U
suprotnom, moglo bi do¢i do bojkota izbora, $to bi izazvalo daljnje komplikacije u ovoj kasnoj fazi
mirne reintegracije. Medutim, ovog puta zahtjevima se nisu usprotivile Hrvatska ili medunarodna
zajednica, ve¢ sama Srbija, tj. SR Jugoslavija. Naime, dvojno drzavljanstvo znacilo bi moguénost
stanovnicima Oblasti da posjeduju hrvatsko 1 jugoslavensko drZavljanstvo. U Hrvatskoj je postojala
moguénost dvojnog drzavljanstva, ali ne i u SR Jugoslaviji. Beograd nije naklonjen dvojnom
drzavljanstvu jer bi u tom sluéaju i kosovski Albanci mogli traziti drzavljanstvo Albanije.1”° Stoga je
Milo$evi¢ bio izrazito protiv moguénosti dvojnog drzavljanstva u Oblasti. Zahtjev o demilitarizaciji
je takoder propao zbog Beograda. Ona je znacila da nakon okon¢anja mandata UNTAES-a Hrvatska
vojska nece ulaziti u Oblast. Klein je rekao kako ¢e to biti mogucée samo ako Jugoslavija povuce
svoje snage 15 kilometara od granice s Hrvatskom, odnosno da medunarodna zajednica zeli
demilitarizaciju pojasa od 15 kilometara unutar hrvatskog i jugoslavenskog prostora.l’* Hrvatska je
zahtjev prihvatila, ali ne i Jugoslavija. Tako je ostvaren jedino zahtjev 0 mekoj granici izmedu
Oblasti i Jugoslavije, koji je zapravo ve¢ i bio na snazi jer je meka granica uvedena Erdutskim
sporazumom. To bi bila granica izmedu dvaju drzava koja se lako prelazi bez vec¢ih formalnosti.
Klein je naveo da svakog dana oko 2.500 osoba neometano prelazi granicu izmedu Jugoslavije i
Podunavlja.t”? U rujnu 1997. hrvatski i jugoslavenski ministri vanjskih poslova Mate Grani¢ i Milan
Milutinovi¢ u Beogradu su potpisali sporazum o pogranicnom prometu u skladu s kojim su
stanovnici pograni¢nih podrué¢ja u Hrvatskoj mogli putovati u Jugoslaviju s posebnom propusnicom,
bez vize. Propusnica se izdaje s rokom valjanosti od jedne godine i moze se na zahtjev nositelja

produljiti na jo$ jednu godinu.'”®

Republika Hrvatska je za vrijeme mirne reintegracije takoder pokuSavala operativno djelovati
na prostoru pod upravom UNTAES-a. Usporedo s donosenjem Erdutskog sporazuma, hrvatska
Vlada radila je na uspostavi tijela na podru¢ju Podunavlja koje ¢e nadgledati provedbu Sporazuma i

suradivati s Prijelaznom upravom. Zbog toga je 29. studenog 1995. godine osnovan Ured privremene
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uprave za uspostavu hrvatske vlasti na podrucju istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema. Za
predstojnika Ureda imenovan je Ivica Vrki¢, a za zamjenika Mirko Tankosi¢. Sjediste Ureda bilo je u
Osijeku, a njegov cilj bilo je obavljati i nadgledati sve stru¢ne poslove u vezi s uspostavljanjem
hrvatske vlasti na podru¢ju Podunavlja: uspostavljanje prijelazne policije, reintegracija javnih
poduzeca i lokalnih vlasti, organiziranje povratka prognanika, trazenje nestalih osoba i pregovaranje
s lokalnim Srbima.l”* Osim navedenog, Ured je djelovao i kao svojevrsno diplomatsko
predstavnistvo, jer su kroz njega djelovali gotovo svi predstavnici medunarodnih udruga koji su bili
ukljuceni u proces mirne reintegracije te veleposlanici akreditirani u Hrvatskoj. Hrvatska je takoder
imala i svog predstavnika u UNTAES-ovoj Prijelaznoj upravi, u svrhu izravnog sudjelovanja u
njenom radu, a za predstavnika je izabran Ivica Kostovi¢, potpredsjednik Vlade. Kako se proces
reintegracije sve vise blizio kraju, Ured se sve viSe okretao izravnim kontaktima s lokalnim srpskim
stanovnistvom a manje preko posredstva UNTAES-a. Ured je imao veoma vaznu ulogu u procesu
reintegracije, u obnovi podrucja i suradnji sa srpskom zajednicom. Nakon §to je ispunio svoju svrhu i
docekao izbore, Ured je 22. svibnja 1997. godine ukinut a njegova prava i obaveze preuzelo je

Ministarstvo razvitka i obnove RH.1"®
Odrzavanje izbora

Erdutski sporazum medu svojim je tockama predvidao odrzavanje slobodnih i pravednih
izbora na podrucju pod nadzorom UNTAES-a. Njihova uspjeSna provedba oznacila bi pocetak
ulaska hrvatskog upravnog sustava na to podrucje, 1 kona¢ni pocetak reintegracije teritorija u pravno-
politicki zivot Republike Hrvatske. Zato je hrvatska Vlada htjela provesti izbore §to je prije moguce.
Izbori za gradska i opcinska vijeca i zupanijske skupstine izvorno su planirani za kraj 1996. godine.
Medutim, izbori u cijeloj drzavi u konacnici su kasnili, zbog toga $to se inzistiralo da izbori u
Podunavlju budu odrzani istovremeno kad i izbori u drugim dijelovima Hrvatske, kako bi se tako
istaknulo da podru¢je nije ni po &emu odvojeno od ostatka zemlje.!”® U samom Podunavlju
Prijelazna uprava je stalno odgadala razgovor o odredivanju datuma izbora jer je smatrala da u
Oblasti jo$ ne postoje uvjeti koji bi omogucili poStene izbore koji bi zadovoljili obje strane. Hrvatske
vlasti najavile su da ¢e pravo glasa na lokalnim izborima u podruéju pod Prijelaznom upravom imati
samo hrvatski gradani, Sto je znacilo da ¢e oni Srbi koji Zele glasati na izborima morati prihvatiti
hrvatske dokumente (domovnicu, osobnu iskaznicu) i samim time postati i hrvatski gradani. Tako je

najavljeno i1 u Pismu namjere, u kojem je hrvatska Vlada odredila kona¢an datum izbora za 15.
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ozujak 1997. Mnogi Srbi odbijali su dizati hrvatske dokumente, najviSe na poticaj oblasne Skupstine,
kao jedan oblik prosvjeda protiv integracije podruc¢ja Oblasti u Republiku Hrvatsku. Jos i prije Pisma
namjere diljem Podunavlja krajem 1996. otvarani su uredi u kojima su se mogli podi¢i hrvatski
osobni dokumenti, te je sljedecih tjedana dolazilo do niza incidenata i fizickih napada kako na
sluzbenike koji su ondje radili tako i na Srbe koji su dokumente podizali, zbog ¢ega su u sije¢nju
1997. zatvoreni uredi u Boboti, Briadinu i Negoslavcima.l’” Koliki je pritisak postojao nad srpskim
stanovnistvom koje je Zeljelo podi¢i hrvatske dokumente dovoljno govori izjava Vojina Suse,
oblasnog ministra pravosuda, koji je upozoravao sve koji prime dokumente Republike Hrvatske da
njihova vlast viSe nije jamac za njihovu sigurnost ve¢ da se oni za sigurnost obrac¢aju Hrvatskoj,

zeleéi im tako poruditi da s hrvatskim dokumentima vise nisu pozeljni u podrudju.t’®

Medutim, usporedo s bojkotom kao §to je ve¢ spomenuto Srbi su na razli¢ite nacine
pokusavali ostvariti politicku 1 teritorijalnu autonomiju Oblasti, prvo kroz Proglas o autonomiji, a
zatim 1 kroz zahtjeve za jedinstvenom srpskom zupanijom. No kako su navedeni pokusaji propadali,
dio srpskog vodstva, pogotovo onaj pod Stanimirovi¢em, shvatio je da do nikakve autonomije nece
do¢i i da bi bilo mudro okupiti Srbe u Oblasti pod jednom politickom strankom koja ¢e se na legalan
nacin kroz hrvatske zakone boriti za srpska prava. Srpski politicari su stoga promijenili stav i
Stanimirovi¢ je poceo poticati stanovnistvo Oblasti da u $to vecem broju podignu hrvatske
dokumente i masovno izadu na izbore, kako bi SDSS ostvario §to bolji rezultat a time i $to veéi
utjecaj na prostoru dvaju Zupanija. Oblasna Skupstina je na zasjedanju 28. sije¢nja preporucila svim
gradanima Oblasti i drugima koji imaju pravo na hrvatsko drzavljanstvo da to iskoriste.!”® Medutim,
srpska strana je sada pocela optuzivati hrvatsku Vladu da namjerno opstruira izdavanje dokumenata i
usporava proces, tvrde¢i da visSe tisu¢a Srba nije dobilo svoje dokumente, kako bi $to manje Srba
izaslo na izbore i podrzalo SDSS. Tvrdilo se da mnogim Srbima nisu izdani osobni dokumenti pod
obrazlozenjem da ne postuju pravni poredak Republike Hrvatske, tj. da se protiv njih vodi kazneni
postupak iako osobe nisu na nikakvom popisu optuzenih za ratne zloCine niti ¢ekaju op¢i oprost
hrvatskih vlasti.'® Zbog kasnjenja u registraciji birac¢a i zbog problema s preuzimanjem hrvatskih
dokumenata, Prijelazna uprava je bila primorana opet pomaknuti datum izbora, ovog puta za 13.
travnja.'®! Pravo na izlaz na izbore imali su i hrvatski prognanici iz Podunavlja. S obzirom na to da

nisu mogli glasati u Podunavlju, za njih je omoguceno glasovanje na 75 razlicitih lokacija diljem
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Hrvatske. Uvjet za glasanje bilo je javljanje adrese svog privremenog boravista vladinom Uredu za

prognanike, kako bi mogli dobiti obavijest o mjestu glasovanja.'82

Predsjednik Hrvatske Franjo Tudman raspisao je tako za 13.travnja 1997. lokalne izbore za
opCinska i gradska vijeCa te za skupstine Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske Zzupanije.
Pozvao je sve hrvatske drzavljane iz hrvatskih Zupanija pod privremenom upravom UNTAES-a da
izadu na izbore i glasaju. Tudman je posebno istaknuo da izbori predstavljaju konkretan pocetak
povratka kucama svih hrvatskih prognanika s tog podru¢ja. Tudmanova stranka, Hrvatska
demokratska zajednica (HDZ) odrzala je ¢ak i predizborni skup u Vukovaru 31. ozujka u
vukovarskom hotelu Dunav. Skup je prekinut kada se ispred hotela okupilo mnostvo Srba i pocelo
prosvjedovati, nakon ¢ega su HDZ-ovi izaslanici fizicki napadnuti prilikom izlaska iz hotela, uz
mnos$tvo kamenja, jaja i cigli koje su letjele prema njima.!8® Problem srpskih izbjeglica iz drugih
dijelova Hrvatske koji su se tad nalazili u Oblasti rijeSen je tako §to je svima njima koji su podignuli
hrvatske dokumente omoguceno da u Oblasti glasaju za tijela vlasti u onim dijelovima Hrvatske u
kojima su imali prebivaliSte na predratnom popisu stanovnistva iz 1991.godine. Onim Srbima koji su
izbjegli iz drugih krajeva Hrvatske a nisu se namjeravali vratiti u njih omoguceno je glasovanje za
lokalna tijela u Osjecko-baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj zupaniji ako su se u njih naselili nakon
1991. a prije 15.sije¢nja 1996. godine, uz obavezno podizanje hrvatskih dokumenata.'® Tudman je
porucio Srbima koji su voljni prihvatiti hrvatski Ustav i zakone da su dobrodosli ostati i doprinijeti
gospodarskom, kulturnom i druStvenom razvoju Hrvatske, te da su njihova ljudska prava, pravo na
dom i imovinu zajamé&ena hrvatskim Ustavom u skladu s najvisim medunarodnim standardom.'8®
Vijece sigurnosti UN-a slozilo se s datumom 13. travnja kao datumom odrzavanja slobodnih izbora.
Porucili su srpskoj zajednici da im je u interesu prikupiti dokumente o hrvatskom drzavljanstvu i
sudjelovati na izborima i u hrvatskom politickom Zivotu kao jednakopravni gradani. Istaknuli su da
¢e uspjeh mirne reintegracije umnogome ovisiti o zelji Vlade RH za pomirbu i spremnost da Srbima
u regiji osigura jednaka prava kao hrvatskim gradanima.!®® Unato¢ izjavama srpskih &elnika da
hrvatske vlasti namjerno opstruiraju podizanje osobnih dokumenata, glasnogovornik UNTAES-a

Philip Arnold izjavio je neposredno pred izbore da je preko 150.000 osoba u Oblasti primilo hrvatske
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dokumente i1 da su hrvatske vlasti tijekom zadnjih nekoliko tjedana bile iznenadujuce djelotvorne u

podjeli osobnih dokumenata.8’

Izbori su kona¢no odrzani 13. travnja 1997. godine, kako je i predvideno. Izbore su nadzirali
strani UNTAES-ovi promatra¢i kako bi se uvjerili da je sve proslo po pravilu i zakonu. Izbori na
podrucju pod Prijelaznom upravom provedeni su na 193 glasacka mjesta unutar Podunavlja, i na jos
75 glasackih mjesta u drugim dijelovima Hrvatske. Na njima je izbrojano ukupno 126.533 glasa, od
toga 56.241 birada-prognanika i 70.292 birada s podrudja pod Prijelaznom upravom.®® Hrvatske
stranke predvodene HDZ-om pobijedile su u 15 opéina i dva grada, Vukovaru i Iloku, dok je SDSS
uzeo veéinu glasova u 10 op¢ina i gradu Belom Manastiru.'® Kako se i o¢ekivalo s obzirom na
sastav stanovniStva iz 1991. SDSS je ostvario pobjedu u mjestima s vecinskim srpskim
stanovni$tvom. Srbi su odmah iskazali nezadovoljstvo provedenim izborima. Oblasna Skupstina
uputila je pismo glavnom tajniku UN-a Kofiju Annanu u kojem traze poniStavanje rezultata i
ponavljanje izbora zbog niza izbornih nepravilnosti, kao $to su zatvorena biracka mjesta, nedovoljan
broj glasackih listia, neucinkovitost hrvatskih ureda za dijeljenje osobnih dokumenata i
neazuriranost birackih popisa.’®® UNTAES-ovi promatra¢i su zaista primijetili da je na nekim
mjestima nedostajalo glasackog materijala i birackih popisa i da neka biracka mjesta nisu radila na
vrijeme. Stoga je upravitelj Klein odlucio produziti glasovanje za jo$ jedan dan. Hrvatska strana je
takoder izrazila nezadovoljstvo s nepravilnostima za vrijeme izbora, posebice njeni prognanici, koji
su smatrali da je nedopustivo da je hrvatska Vlada dopustila glasanje onima koji su u Podunavlje
dosli iz drugih dijelova Hrvatske 1 navodeci kako je bilo Srba koji su glasovali s jugoslavenskim
dokumentima i onima iz Republike Srpske.®! Unato¢ navedenim problemima, upravitelj Klein je 22.
travnja potvrdio rezultate izbora i njihovu valjanost.’®? Glavni tajnik UN-a je pismom 29.travnja
potvrdio zakljucke upravitelja Kleina i UNTAES-a o uspjeSno odrzanim izborima, na Sto je Vijece
sigurnosti 8. svibnja donijelo predsjednicku izjavu u kojoj stoji: ,,Vijece sigurnosti se slaze s izjavom
prijelaznog upravitelja da odrzavanje tih izbora predstavlja bitan korak za ostvarenje daljnjeg
napretka u mirnoj reintegraciji regije 1 da oznacava vaznu prekretnicu za legitimnu zastupljenost
lokalnog stanovnistva u hrvatskom ustavnom i pravnom sustavu (...) Vijece sigurnosti skrenulo je

pozornost i na zakljucak privremenog upravitelja da prije 1 nakon izbora nisu zabiljeZeni slucajevi
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zastraSivanja, nasilja ni izbornih nepravilnosti. Vijece sigurnosti izrazilo je zahvalnost UNTAES-uU i
onim elementima medunarodne zajednice, ukljuujuci promatrace OESS-a, Vije¢a Europe 1 ¢lanova
medunarodne zajednice, &iji su napori omoguéili uspjesno odrzavanje izbora.“!% Zavrsetak izbora
ujedno je znacilo ulazak novih tijela uprave na prostor hrvatskog Podunavlja. To je podrazumijevalo
ukidanje srpskih oblasnih tijela vlasti. Oblasno izvrsno vijece i oblasna SkupStina morale su prestati s
radom Kkrajem svibnja 1997.godine. Srpski politi¢ari su sad kroz rad u zajednickim vije¢ima opc¢ina i

gradskim vije¢ima trebali nastaviti svoje politicko djelovanje.
Ustroj lokalne uprave i samouprave

Nakon provedenih izbora doslo je vrijeme za formiranje Zupanijskih i gradskih skupstina i
vijeca. 24. svibnja 1997. u Vukovaru je odrzana konstitutivna sjednica Skupstine Vukovarsko-
srijemske Zupanije. Na poziciju zupana izabran je Rudolf Konig (HDZ). dok su na pozicije
podzupana izabrani Andrija Mati¢ (HDZ) i Mirko Jageti¢ (SDSS). Na mjesto predsjednice
zupanijske skupstine izabrana je Ljerka Vili¢ (HDZ), Zvonimir Vaj¢i (HDZ) i Slobodan Peri¢
(SDSS). Zupanijska skupstina brojala je ukupno 40 vijeénika, od toga 24 mandata HDZ-a i 10
mandata SDSS-a. Time je sluzbeno zapocelo djelovanje Vukovarsko-srijemske Zupanije s
Vukovarom kao njezinim sredistem.'® Na povijesnoj sjednici bio je prisutan i privremeni upravitelj
Klein. No konstituiranje gradskih vijeca nije moglo proci bez problema. Prva konstitutivna sjednica
vukovarskog Gradskog vije¢a u Radnickom domu u Borovu prosla je u bojkotu SDSS-a, koji je
trazio mjesto predsjednika Vijeca, s obzirom na dogovor kako ¢e predsjednik Gradskog vijec¢a u
Belom Manastiru (gdje je SDSS odnio veéinu) biti Hrvat.’®® Hrvatski vijeénici odlugili su odrzati
sjednicu bez SDSS-ovih vijeénika, $to je razljutilo Kleina koji je smatrao da neprihvac¢anje SDSS-
ovih zahtjeva ugrozava mirnu reintegraciju te je prijetio raspustanjem Vijec¢a. Nakon toga je sjednica
nastavljena uz prisustvo srpskih zastupnika, koji su trazili stavljanje krajiske zastave u prostoriji.
Problem isticanja srpskih simbola (zastave i himne) ostat ¢e prijeporom i na drugim sjednicama te
godine, a rijesit ¢e se tako $to ¢e se isticati simboli svih nacionalnih manjina.’®® Za vrijeme
intoniranja hrvatske himne, Ratko Radanov (nekada$nji oblasni ministar ljudskih prava) hrvatskim
vijeénicima ,,psovao je majku ustasku® no hrvatski se politicari ,,nisu dali smesti i dostojanstveno su
odslusali himnu.“*" Iduéa sjednica vukovarskog Gradskog vije¢a 15. srpnja prosla je bez problema, i

na njoj je za gradonadelnika Vukovara izabran Vladimir Stengl (HDZ) sa zamjenicima Stipe
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Seremetom (HDZ) i Vaskrsijem Vuksanoviéem (SDSS). Prema dogovoru, za predsjednika Gradskog
Vijeéa izabran je SDSS-ov Marko Ceprnja, a za potpredsjednike Pero Mlinari¢ (HDZ) i Jovan
Petrovi¢ (SDSS).!*® U Osjecko-baranjskoj Zupaniji na funkciji Zupana nasao se Branimir Glavas
(HDZ) a na onoj potpredsjednika Vaso Zigi¢ (SDSS), a 31. svibnja odrZana je konstitutivna sjednica
Gradskog vijeCa Belog Manastira, ¢iji je gradonacelnik postao Veljko Berti¢ (SDSS) a
dogradonacenici Fabijan Dolan¢i¢ (HDZ) i Spiro Lazanica (SDSS). Za predsjednika Gradskog vije¢a
imenovan je Ivica Buconji¢ (HDZ) a za potpredsjednika Radivoje Mihajlovi¢ (SDSS).!*® Gledajuéi
navedene rezultate, moze se primijetiti odreden uzorak: u obje Zupanije funkcije Zupana obnasali su
HDZ-ovi ljudi, a funkcije podzupana SDSS-ovci. U oba grada (Vukovar i Beli Manastir)
gradonacelnici su izabrani iz stranke koja je u njima ostvarila najvise glasova, dok su predsjednici
Gradskih vijeca birani obrnutim pristupom. Time je zadovoljena reciprocnost dvije najjace stranke
na prostoru Podunavlja, te prisutnost srpske manjine u zupanijskim i gradskim vije¢ima. Neposredno
nakon izbora hrvatska Vlada osnovala je Drzavno povjerenstvo za uspostavu ustavnopravnog
poretka Republike Hrvatske na prostorima dviju Zupanija koje su jo$ uvijek bile pod upravom
UNTAES-a, kao tijelo koje ¢e u suradnji s Prijelaznom upravom usmjeravati i nadzirati rad tijela
hrvatske drzavne vlasti i lokalne uprave na uspostavi hrvatskog poretka. Za predsjednika
Povjerenstva imenovan je Jure Radi¢, ministar razvitka i obnove RH. Jedna od glavnih zadaca
Povijerenstva bila je organizirati povratak prognanika.?’® Sto brzi povratak prognanika bio je od
kljucne vaznosti za rad hrvatske lokalne samouprave, jer ¢e biti teSko obavljati izvrSnu vlast u
Podunavlju dok se hrvatsko stanovnistvo ondje ne vrati. A uéinkoviti rad novoizabranih tijela bio je
UNTAES-ov uvjet za kona¢ni kraj mirne reintegracije i predaju vlasti u hrvatske ruke. Bilo je jasno
da ¢e pitanje povratka hrvatskih prognanika i problem ostanka srpskih izbjeglica obiljeziti zavrSno
razdoblje mirne reintegracije. S obzirom na to da do ljeta 1997. nisu bili zadovoljeni uvjeti oko
(dvostranog) povratka prognanika, Vijece sigurnosti je Rezolucijom 1120 sredinom srpnja produzilo

mandat UNTAES-a do 15.sije¢nja 1998., datuma maksimalno predvidenog za rad Prijelazne uprave.

Nakon $to su izbori na prostoru Podunavlja zavrsili, otvorilo se pitanje osnivanja srpskog
zajednickog vije¢a opéina. Njihovo osnivanje predvideno je Erdutskim sporazumom, no nigdje nije
bilo naznaceno §to bi one trebale predstavljati. Zato ¢e nakon izbora pitanje njihove interpretacije

ostati predmetom spora, u kojem ¢e Hrvati vije¢u op¢ina namijeniti tek savjetodavnu ulogu, dok ¢e
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Srbi traziti i onu izvr$nu. Stanimirovi¢ je na zasjedanju oblasne Skupstine mjesec dana prije izbora
rekao da ¢e SDSS trebati osvojiti vlast u Sto viSe opcina te ¢e srpska prava zatim traziti u
Zajedni¢kom vijeéu opéina (ZVO).2! Zajednicko vijeée opéina je prema srpskim zamislima trebala
biti jedna institucija s ingerencijama izmedu Zupanije i op¢ine unutar republickog budzeta, koja ¢e
utjecati na tokove u privredi a ne samo prosvjeti.?’? Stanimirovi¢ je stoga tvrdio da ée ZVO imati
pravni status 1 odredene izvrSne ovlasti. Hrvatska je s druge strane smatrala da ¢e srpska zajednica
imati pravo sudjelovanja u izvr$noj vlasti kroz osigurana joj mjesta dva podZupana, Cetiri mjesta
pomoc¢nika ministara i putem svojih saborskih zastupnika, kako je i navedeno u Pismu namjere, a
Zajedni¢kom vije¢u opéina namijenili su samo savjetodavni karakter, bez atributa bilo kakve
vlasti.?®® dok su Srbi kroz vijeée nastojali odrzati odreden vid politicke autonomije, tj. pretvoriti
ZVO u sljedbenicu bivsih oblasnih tijela. Klein je nakon izbora inzistirao da se ZVO §to prije
formira, uz davanje Srbima obecane pozicije podZupana i pomoénika ministara u skladu s Pismom
namjere. Prema Stanimirovicu, ¢lanovi vije¢a mogli su biti samo ¢lanovi SDSS-a, §to je Klein
potvrdio.?®* Za predsjednika ZVO-a izabran je Milo§ Vojnovié, do tada dopredsjednik oblasnog
Izvr$nog vijeca i potpredsjednik SDSS-a. lako su Sporazum o osnivanju ZVO-a potpisali upravitel]
Klein, Milo§ Vojnovi¢ i Jure Radi¢ kao predstavnik hrvatske strane 23. svibnja 1997., Vlada RH je
potvrdila sporazum tek u listopadu 1998., dugo nakon odlaska Prijelazne uprave i zavrSetka mirne
reintegracije.’® Citavo to vrijeme srpska strana izrazavala je svoje nezadovoljstvo
nefunkcioniranjem novoosnovanih tijela vlasti i zanemarivanjem ZVO-a. Unato¢ srpskim prituzbama
kako hrvatskom 1 jugoslavenskom predsjedniku tako i1 Vije€u sigurnosti 1 Promatrackoj misiji
Europske zajednice koja je ostala nadgledati podrucje, reakcije su izostale, pa je pravni status ZVO-a
1 njegovo reguliranje ostalo visiti u zraku. Hrvatska Vlada konac¢no je u listopadu 1998. potvrdila da
su predstavnici Vlade RH, srpske etnicke zajednice i UNTAES-a 23. svibnja 1997. osnovali
Zajednicko vije¢e opcina isto¢ne Slavonije, Baranje 1 zapadnog Srijema kao tijela koje uskladuje
interese srpske nacionalne zajednice u Osjecko-baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj zupaniji. Vijece
je osnovano sa sjediStem u Vukovaru, u Borovom naselju, a ima predsjednika i dva potpredsjednika.
Podzupani iz dvije Zupanije automatski postaju potpredsjednici ZVO-a, dok predsjednika biraju
njegovi Clanovi. Konacno su odredena prava i funkcije ZVO-a; ono hrvatskoj Vladi predlaze

kandidate za polozaj dva podzupana u Osjecko-baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj zupaniji,
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predlaze kandidate na polozaje pomoc¢nika ministara u ministarstvima unutarnjih poslova, pravosuda,
prosvijete, sporta i kulture, predlaze kandidate na visoki polozaj u Ministarstvu razvitka i obnove te u
Uredu za prognanike. Takoder, ZVO ¢e analizirati stanje u opéinama i sukladno rezultatima
obavjestavati nadlezna tijela o stanju u njima, regulirat ¢e proporcionalnu zastupljenost Srba u
policiji, pravosudu, zdravstvu i ostalim javnim sluzbama, upravljat ¢e informativnom i izdavackom
djelatnoscu srpske nacionalne zajednice, pratit ¢e provodenje kulturne 1 prosvjetne autonomije Srba i
voditi brigu za ljudska, gradanska i etni¢ka prava srpske zajednice, a financirat ¢e se iz godiSnjeg

proraduna Vlade RH, od vlastitih prihoda i donacija.?%

6. Drustvena reintegracija i povratak prognanika
Dvosmjerni povratak prognanika

Jedno od glavnih ciljeva i zadataka Erdutskog sporazuma i Prijelazne uprave Ujedinjenih
naroda bilo je pitanje povratka prognanih i izbjeglih osoba kako bi se etnicki sastav vratio na
predratnu razinu. Medunarodna zajednica zamislila je povratak kao dvosmjeran, Sto je znacilo
povratak hrvatskih prognanika na prostore istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema iz kojih su
protjerani 1991. godine, te povratak hrvatskih Srba koji su napustili hrvatske krajeve nakon vojno-
redarstvenih operacija Bljeska i Oluje. Za Petera Galbraitha — supotpisnika Erdutskog sporazuma —
povratak prognanika bilo je ,,srce sporazuma‘“ i1 istaknuo je jamstva gradanskih prava za ,,sve osobe
koje su imale stalno boraviste u Hrvatskoj, a koje su napustile pojedino podrugje ili su u njega dosle;
za sve one koji su gradani Hrvatske ili zadovoljavaju kriterije gradanstva Republike Hrvatske 1z 1991
godine, te kao takvi imaju pravo Zivjeti bilo gdje u Hrvatskoj. 2>’ Napomenuo je da su to bitna prava
iza kojih u potpunosti stoje Sjedinjene drzave. ,,JJasna namjera Temeljnog sporazuma jest podrSka
koegzistenciji* bila je krilatica veleposlanika Kai Eidea, ¢lana Medunarodne konferencije o bivsoj
Jugoslaviji (MKBJ) koji je tijesno suradivao s Thorvaldom Stoltenbergom tijekom pregovora koji su
doveli do potpisivanja Sporazuma.?®® Za medunarodnu zajednicu glavni problemi bili su kako
sprijeciti masovni odlazak srpskog stanovniStva iz Podunavlja nakon §to je odredeno da ¢e se prostor
postupno reintegrirati u Republiku Hrvatsku, Sto uciniti sa srpskim izbjeglicama iz drugih dijelova
Hrvatske koji nece htjeti napustiti Oblast, kako zastititi ljudska prava srpske manjine u poslijeratnoj

Hrvatskoj 1 kako ostvariti pomirbu i miran suzivot u Podunavlju izmedu hrvatske zajednice koja ¢e

206 Holjevac Tukovié: 200.
207 Bing: 109 - 110.
208 Namjera sporazuma — podr$ka koegzistenciji“ hrvatske Vukovarske novine, br.88 (31.1.1996), 3.
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se vratiti 1 srpske zajednice koja ¢e tamo ostati. Iz navedenog se moze zakljuciti kako je glavni cilj
medunarodne zajednice i1 Ujedinjenih naroda, a posebno americke diplomacije, bila obnova
multietni¢nosti podruéja kakva je postojala prije rata.?® Naime, kulturno-povijesna i geopoliticka
koncepcija razvoja poslijeratne Europe, koju karakterizira Kunderina ideja maksimuma razlicitosti
na minimumu prostora bila je u dijametralno suprotnom odnosu prema karakteru procesa koji su
obiljezili raspad Jugoslavije.?*? Multikulturno europsko drustvo kakvo se stvaralo u drugoj polovici
20. stolje¢a, nadnacionalni proces koji je predstavljao trend u ¢itavom Zapadnom svijetu, bio je u
ostrom kontrastu s nacionalnom homogenizacijom u ratom zahvaéenoj Jugoslaviji. Ondje
etnocentrizam postaje standardan stereotip percepcije svjetonazora i nacionalnih ciljeva zaracenih
naroda i bitno obiljeZje jugoslavenskih ratova.?!! MozZe se reéi da je mirna reintegracija Podunavlja
za medunarodnu zajednicu bila pokusaj ozivljavanja meduetnickih odnosa koji su s ratom na ovim
prostorima posve nestali. Medunarodna zajednica nije Zeljela ponoviti slu¢aj Srpskog Sarajeva.?'?
Stoga je stajaliSte medunarodne zajednice prema Republici Hrvatskoj u drugoj polovici devedesetih
godina najviSe ovisilo o njenom odnosu prema njezinim manjinskim narodima, posebno u svjetlu
ukljucivanja Hrvatske u procese ulaska u medunarodne, euroatlantske institucije. Tvorac Erdutskog
sporazuma Peter Galbraith istaknuo je kao posebnu vrijednost tog sporazuma pobjedu multietnicke
koncepcije spram nastavka etnickog €iS¢enja. Pocetkom 1996. godine Galbraith je odrzao nekoliko
informativnih sastanaka sa Srbima u Vukovaru, Belom Manastiru i lloku kao pripremu za
implementaciju mirne reintegracije, bili su to sastanci u kojima je Galbraith istaknuo potrebu za
restauracijom multietni¢kih odnosa 1 odbacivanjem politike nacionalne polarizacije 1 etnicke
homogenizacije, isticu¢i primjer svoje zemlje kao pokazatelja spone izmedu demokracije i1
razli¢itosti, rekavsi: ,,Stoga, prirodno, vjerujem da multietni¢ki odnosi i demokracija idu zajedno. Mi
svakako ne vjerujemo u stvaranje etnicki homogenih drzava“.?!® Za Galbraitha i ameri¢ku
diplomaciju, multietni¢nost nije nuzno podrazumijevala i etnicki sukob. Dvostrani povratak
izbjeglica istaknut je za jednu od klju¢nih pretpostavki stabilizacije Citave regije. Tako je pitanje
povratka izbjeglica u hrvatskom Podunavlju stavljeno u Siri kontekst regionalne izbjeglicke
problematike, 1 postalo je vaznim elementom normalizacije odnosa izmedu Republike Hrvatske i SR
Jugoslavije. Time je mirna reintegracija postala pravi test odrzavanja stabilnosti u regiji nakon

zavrsenih ratova, s obzirom na to da bi novi masovni egzodus stanovnistva znac¢io novu humanitarnu

209 pismo ameri¢ke driavne tajnice Madeleine Albright predsjedniku dr. Franji Tudmanu, 1. lipnja 1997., Tudmanov
arhiv, 422 - 425
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212 Masovno iseljavanje srpskog stanovnistva iz Sarajeva nakon potpisivanja Daytonskog sporazuma
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krizu i potencijalnu obnovu sukoba. Medutim, postavljalo se pitanje u kolikoj mjeri prognanici mogu
biti reintegrirani u buducu drustvenu stvarnost namijenjenu hrvatskom Podunavlju. Rat i
protjerivanje civila te izbjeglistvo kao nov nacin zivota uzrokovali su velike promjene u
sociodemografskoj strukturi stanovniStva. Skupine ratnih emigranata postale su dio supkulturne
sredine, ¢iji su pripadnici rad i proizvodnju zamijenili humanitarnom pomoc¢i i od aktivnih postali
pasivni ¢lanovi drustva.?** Osim pitanja suzivota izmedu hrvatske i srpske zajednice, postavljalo se i

pitanje integracije prognanika u drustveni zivot budu¢eg Podunavlja.

UNTAES je zato od pocetka svojeg mandata poceo provoditi politiku pomirenja koja se
najprije trebala posti¢i pilot-programima povratka prognanika. Upravitelj Klein se posebno angazirao
na ovom pitanju. Najprije je inzistirao na ostavljanju meke granice na Dunavu otvorenom, kako se
Srbi ne bi osjecali zatoCenima. Potom je poticao organiziranje sajmova, posjete grobljima i imanjima
kako bi poticao kontakte medu stanovnistvom.?*® Prvotni cilj takvih projekata bilo je organiziranje
susreta razdvojenih obitelji ¢iji su se ¢lanovi nalazili sa suprotnih strana zone razdvajanja. Takozvani
sponzorirani posjeti?!® su do kraja 1996. omoguéili 3.000 hrvatskih gradana priliku da posjete
podruéje Podunavlja.?’ Drugi projekti imali su za ulogu poticati suradnju i kontakte izmedu hrvatske
I srpske zajednice. Jedan od takvih projekata bila je UNTAES-ova trznica otvorena 23. kolovoza
1996.g na cesti Osijek — Vukovar blizu Nemetina, koja je i privukla najvise medijske pozornosti. Na
pocetku trznica je sluZila kao susretiSte razdvojenih obitelji, no s vremenom se pretvorila u
improviziranu trznicu na kojoj su se prodavali svakakvi proizvodi, od cigara i alkohola do proizvoda
priru¢ne izrade. U prodaji su sudjelovale hrvatska i1 srpska strana, a sve je nadzirala Prijelazna
policija. Jedino §to se nije smjelo prodavati bila su oruzja i lijekovi.?*® Cilj joj je bio razbiti
antagonizam izmedu dvaju skupina, ukloniti percepciju nekadasnje zone razdvajanja kao granice
izmedu dvije razli¢ite zemlje, pustiti u podrucje hrvatske proizvode i predstaviti kunu kao glavno
sredstvo razmjene.?*® Kleinova trznica, kako je postala poznata, odrzavala se nedjeljom i znala je
okupljati po nekoliko tisuca ljudi, a broj se znao popeti i na desetak tisu¢a. UNTAES je takoder imao
svoj Stand na trZnici, na kojoj su dijelili svoje novine na hrvatskom 1 srpskom jeziku, a za proizvode
se pla¢alo u kunama, srpskim dinarima i njemackim markama. TrZnica je radila sve do 5. srpnja

1997. godine. Sli¢ni projekti 1 organizirani sponzorirani susreti pod kapom UNHCR-a zapoceli su u

214 Dragutin Babié, SuZivot Hrvata i Srba u Slavoniji (Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2008), 91.

215 Nobilo: 510.

216 7vali su se sponzoriranima jer je osoba koja je Zeljela otputovati u Podunavlje ili na teritorij RH trebala naéi spoznora
na drugoj strani koji bi jamcio za njegovu sigurnost tokom boravka
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219 pismo prijelaznog upravitelja Ujedinjenih naroda za istoénu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem Jacquesa Paula Kleina
predsjedniku dr. Franji Tudmanu. 2. studenoga 1996., Tudmanov arhiv, 278.
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svibnju 1996. i bili su vazan korak prema ostvarivanju slobode kretanja ali i, kako je visoka
povjerenica UN-a za izbjeglice Sadako Ogata rekla, prema gradnji povjerenja izmedu dvaju
zajednica.?”® No nije samo UNTAES poticao medunacionalnu suradnju u regiji. Veliku ulogu u
poticanju socijalne reintegracije stanovniStva Prijelaznog podruc¢ja imale su i nevladine udruge iz
Hrvatske, Srbije i inozemstva. Mirovni timovi koje su ¢inili pripadnici nevladinih udruga, domaci i
strani, imali su znacajnu ulogu u povratku prognanih i raseljenih, sprjecavanju nasilja i otvaranja
dijaloga i suradnje izmedu ratom razdvojenog stanovnistva. Tijekom mirne reintegracije Mirovni
timovi djelovali su u nekoliko multietnickih zajednica u isto¢noj Slavoniji nakon dolaska prognanika
(Bilje, Beli Manastir, Berak, Dalj, Tenja, Okucani i Vukovar) u kojima su stvarali gradanske
inicijative 1 osnivali gradske udruge. Jedni od primjera bili su otvaranje Sahovskog kluba u Tenji
kojeg je pokrenuo hrvatski povratnik, ili Klub puckih pjesnika za mir Koji je okupljao hrvatske i
srpske pjesnike iz Podunavlja, nastao posredstvom mirovne udruge Luc, Koji su postali prvi primjer
suradnje preko crte razdvajanja po etni¢koj pripadnosti nakon rata.??* Clanovi Mirovnih timova
prolazili su posebnu edukaciju koja ih je trebala osposobiti za rad s podunavskim stanovniStvom. Na
desetotjednoj obuci u Iloku koristili su posebni kurikulum za trening mirovnih radnika koji ih je ucio
kako graditi mir unutar ratom unisStene zajednice. Kolika je bila vaznost mirovnih timova, dovoljno
govori ¢injenica da su programi mirovnih timova u Podunavlju bili prvi veliki civilni projekti koje je
u Hrvatskoj financirala Europska Unija.??? Vazan trenutak u izgradnji medusobnog povjerenja bio je
dolazak Vlaka mira 8. lipnja 1997.godine u Vukovar. Taj dogadaj predstavljao je prvi javni dolazak
hrvatskog Predsjednika Tudmana u Vukovar nakon rata. Tom prigodom, iz Zagreba je prema
Vukovaru krenuo vlak s 21 vagonom iz svih hrvatskih zupanija. U vlaku su se uz Tudmana nalazili i
najvisi duznosnici hrvatskog Sabora, Vlade i Zupanija, a na vukovarskoj Zeljeznickoj stanici doc¢ekali
su ih vukovarski gradonacelnik Stengl, Zupan Konig, upravitelj Klein i Stanimirovi¢ kao predstavnik
Srba.??® Svi navedeni na Zeljeznitkoj su stanici odrzali i prigodne govore. Tudman je u govoru
posebnu paznju posvetio srpskoj zajednici: ,,Za lokalno srpsko pucanstvo, Vlak znaci uspostavu
povjerenja, jamstvo svih njihovih gradanskih i etnickih prava, na najvi§im demokratskim razinama,
za sve one koji kao hrvatski drzavljani prihvacaju njen ustavno-pravni poredak (...) Svim onim
hrvatskim drzavljanima srpske nacionalnosti koji su u Podunavlje dosli iz drugih, dotada okupiranih,
podrucja Hrvatske, ako to zele, omogucit ¢emo organizirani povratak u njihove domove, a onima

koji iz bilo kojeg razloga Zele napustiti Hrvatsku, omoguéit ¢e se pravicna nov¢ana naknada za

220 pismo viskoke povjerenice Ujedinjenih naroda za izbjeglice Sadako Ogate predsjedniku dr. Franji Tudmanu, 13.
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njihovu imovinu (...) Stra$ni je rat iza nas i sada je na svima nama osigurati bolji zivot, gospodarsku i
socijalnu stabilnost svim gradanima suverene i samostalne, demokratske i nezavisne Hrvatske.*??*
Medutim, srpske Vukovarske novine na dolazak Vlaka mira osvrnule su se podrugljivo. Isticali su da
Tudman nije posjetio Vukovar ve¢ zeljeznicku stanicu (zbog sigurnosti otkazan je planirani posjet
centru grada, op.a.) i pisali su kako je na skupu bila samo $ac¢ica Srba a ostalo sve Hrvati, §to nikako
nije poticaj za hrvatsko-srpsko pomirenje.??® S druge strane hrvatske Vukovarske novine, &iji su
reporteri bili u Vlaku mira za vrijeme putovanja, izvjestavali su o srpskim provokacijama uz prugu,

dojavi o bombi, kamenovanim vagonima i razbijenim staklima nakon bacanja kamenja i cigli duz

prolaska kroz naseljena mjesta oko Vukovara.??
Srpske izbjeglice

U mjesecima nakon vojno-redarstvene akcije Oluja postojao je strah kod srpskog
stanovniStva unutar Oblasti oko moguceg vojnog udara Hrvatske vojske na tom podrucju Sto je
moglo rezultirati jo§ jednim masovnim iseljavanjem stanovniStva u Srbiju. Medunarodna zajednica
nije zeljela jo$ jedan slucaj egzodusa na prostoru bivse Jugoslavije, posebice ne u vrijeme kada se
trebaju odrzati zavr$ni pregovori u Daytonu oko okoncanja rata u Bosni. Nakon §to je potpisan
Erdutski sporazum, a posebice nakon §to je zapoceo rad Prijelazne uprave i Rezolucijom 1037 dana
puna podrska integraciji podru¢ja srpske Oblasti u hrvatski teritorij, medunarodna zajednica
strahovala je od iseljenja srpskog stanovnistva. Dozupan vukovarsko-srijemske Zupanije Dragutin
Guzovski dao je pretpostavku da ¢e ,,nekoliko desetaka tisuc¢a Srba napustiti vukovarsko podrucje*
smatraju¢i da ne Zele ,,dodekati legalnu hrvatsku vlast“.??’” Ured za civilne poslove UNTAES-a u
studenom 1996. objavio je podatke intervjua u kojima su ispitali Zelju srpskog stanovniStva za
ostankom u reintegriranom Podunavlju. Njih 77% razmisljalo je o odlasku, 64% nije zeljelo hrvatske
dokumente, a 54% nije vjerovalo u sigurnost koju im je jam¢io UNTAES.??® Velik udio srpske
zajednice u Oblasti nije Zelio prihvatiti povratak pod hrvatsku vlast, odbijajuci prihvatiti Hrvatsku
kao svoju drzavu. Odmah nakon preuzimanja vlasti, upravitelj Klein je na Hrvatskoj televiziji jasno
izjavio da ¢e stanovnistvo Srijemsko-baranjske oblasti morati shvatiti da ¢e biti hrvatski gradani.??°
Stoga je postojala jasna moguc¢nost masovnog iseljavanja Srba iz Podunavlja. Hrvatske Vukovarske

novine prenijele su ¢lanak iz francuskog Le Nouveau Goutidien u kojem su francuski novinari u
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Vukovaru intervjuirali Srbe prolaznike neposredno nakon uspostavljanja Prijelazne uprave -
,Nikada naSu zemlju ne¢emo vratiti ustaSama!* te ,,Ako se Hrvati vrate mi ¢emo oti¢i. Ne mozemo

Zivjeti s njima“ bili su odgovori koje su dobili.?*

Ni Beograd nije htio jo§ jedan priljev stanovnistva u SR Jugoslaviju, s obzirom na to da su
ve¢ imali problem sa stotinama tisuca izbjeglica iz zapadnih krajeva Hrvatske te Bosne i
Hercegovine. Vlasti SR Jugoslavije stoga su blokirale granicu s istoénom Slavonijom i Baranjom
nakon Oluje, kako bi sprijecile dolazak jo$ jednog vala srpskih izbjeglica na svoj teritorij.?** Znajuéi
da podunavski Srbi prate naredenja iz Beograda, vodeni su intenzivni diplomatski razgovori izmedu
Sariniéa i Milogeviéa oko sudbine Srba u istoénoj Slavoniji koja je tad bila preplavljena izbjeglicama
iz Krajine. MiloSevi¢ je tvrdio kako je nemoguce delegitimirati Srbe iz drugih dijelova Hrvatske koji
su sada u isto¢noj Slavoniji, na $to je Sarini¢ odgovorio kako on Zeli preseliti Knin u isto¢nu
Slavoniju.?®2 Ni srpska vlast u Podunavlju nije Zeljela masovno iseljavanje svog stanovni§tva.
Znajudi da im srpska veéina u stanovniStvu omogucava jacu poziciju u pregovorima s Prijelaznom
upravom u vezi ostvarivanja $to veée autonomije, oblasna Skupstina nastojala je poduzeti korake u
svrhu sprjecavanja iseljenja. Tako su od oblasnih tijela unutra$njih poslova zatrazili trajnu zabranu
iznoSenja poljoprivrednih strojeva, mehanizacije 1 gradevinskog materijala u SR Jugoslaviju, i
privremenu zabranu izno$enja osobne imovine.?*® Svijest o nuznosti ostanka §to vise Srba radi bolje
pregovaracke pozicije kod srpskih je politickih voda zamijenila defetizam 1 Zelju za odlaskom nakon
potpisa Erdutskog sporazuma. Nakon osnutka SDSS-a, Stanimirovi¢ je tako izjavio kako je ovo
,hasa zemlja 1 mi treba tu da ostanemo. U §to ve¢em broju mi ostanemo, manji broj Hrvata ¢e ovde
do¢i.“®* Vukovarski gradonacelnik Miroslav Keravica poru¢io je putem novina: ,.Zar éemo
ustaSama predati sve i prepustiti im ono $to smo godinama stvarali? Za njih ovde nema mesta sve
dotle dok ne stvore mogucnosti 1 daju ¢vrste garancije za povratak naSe brac¢e na njihova ognjiSta u
Hrvatskoj.“?3® Srpski politi¢ari Gesto su optuZivali hrvatske vlasti da namjerno poduzimaju razne
mjere koje ¢e srpsko stanovniStvo natjerati na iseljavanje. Nakon travnja 1997. i lokalnih izbora
formirana su hrvatska opcéinska i Zupanijska tijela vlasti, §to je automatski znacilo gaSenje
dotadas$njih srpskih oblasnih tijela. SDSS se zalio Prijelaznoj upravi da hrvatska strana vec
mjesecima nakon odrzanih izbora izbjegava formirati opéinsku i1 Zzupanijsku vlast zbog cega

nedostaje novC€anih sredstava za financiranje javnih djelatnosti, ¢ime Hrvati nastoje umrtviti
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gospodarstvo podrudja i natjerati Srbe na iseljavanje.?*® Navedena argumentacija je upitna s obzirom
na to da se problem funkcioniranja zupanijskih, opéinskih i lokalnih tijela nalazio velikim dijelom u
tome $to njihovi izabrani predstavnici, vije¢nici i osoblje (Hrvati) jo§ nisu mogli do¢i svojim ku¢ama
i ondje obavljati posao. Novoizabrani gradonacelnik Vukovara Vladimir Stengl izjavio je da ,,moram
pisati zamolbe da bih tamo oti$ao na sastanak, a kamoli da otvorimo ured za Poglavarstvo.“%’ Za
funkcioniranje lokalne vlasti, jos uvijek pod kontrolom UNTAES-a, trebalo je mjesecno oko 2
milijuna kuna da bi se osiguralo funkcioniranje 14 jedinica lokalne uprave. Kako jo$ uvijek lokalna
vlast ne moze racunati na sredstva iz vlastite sredine, bilo je potrebno intervenirati iz ionako

optere¢enog drzavnog proraéuna.?®

Poseban problem predstavljala je i prisutnost srpskih izbjeglica iz drugih dijelova Hrvatske na
prostoru pod Prijelaznom upravom. Vecina tih izbjeglica stigla je ondje nakon Bljeska i Oluje, s
podrucja sjeverne i srediSnje Dalmacije te zapadne Slavonije. No postojao je i odreden postotak
izbjeglica koji su dosli s prostora Bosne, tj. Republike Srpske nakon zajednickih akcija hrvatske i
bosanske vojske na tom podrucju. Oblasno Izvr$no vijece je kao jedno od svojih glavnih zadataka
odredilo zbrinjavanje tih srpskih izbjeglica koji se trenutno nalaze u Oblasti, a izrazile su Zelju ostati.
To je izazvalo prosvjede hrvatske strane koja je tvrdila da Srbi na taj na¢in Zele promijeniti predratni
sastav stanovniStva. Oblasne vlasti pozivale su se na Erdutski sporazum koji je predvidao da se
srpske izbjeglice mogu vratiti svojim ku¢ama, navodeéi da imaju moguénost i da se trajno nasele u
Oblasti te da dobiju nadoknadu za svoju imovinu.?®® Hrvatska vlada s druge je strane tvrdila kako
Srbi koji su se doselili u hrvatsko Podunavlje iz Srbije 1 BiH nece mo¢i ostati u Hrvatskoj, a oni Srbi
koji su dosli iz odredenih dijelova Hrvatske ¢e moc¢i ostati, ali ne u ku¢ama hrvatskih vlasnika,
naglaSavaju¢i kako u procesu povratka mora do¢i do uspostave etnicke slike iz 1991. godine.
Vukovarski gradonacelnik u progonstvu dr. Jure Kolak rekao je kako ,,popis iz 1991.godine, dakle
popis pucanstva prije agresije na Hrvatsku i etni¢kog ¢is¢enja podrucja istocne Slavonije, Baranje i
zapadnog Srijema jedini je relevantan pokazatelj onakvog stanja na terenu kakvo bi trebalo biti i
baza za svako dalje izgradivanje Zivota na tim prostorima®.?*’ Bilo je tesko pratiti statistiku
iseljavanja i doseljavanja u razdoblju mirne reintegracije s obzirom na to da je velik broj srpskog

stanovniStva iseljavao osobne stvari u SR Jugoslaviju, ali nisu jo§ odlucili Zele 1i trajno preseliti
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ondje. Zabiljezeni su i brojni slucajevi krade i pljacke imovine hrvatskih prognanika od strane

srpskih izbjeglica koji se u Oblasti namjeravaju zadrzati samo privremeno.?*

Pritisak medunarodne zajednice na Hrvatsku u pogledu povratka srpskih izbjeglica nakon
Oluje bio je ogroman. Tijekom 1997. godine kriza u odnosima izmedu Hrvatske i medunarodne
zajednice oko tog je problema bila toliko velika da je u jednom trenutku cak prijetila opasnost od
uvodenja sankcija.?*?> Koliko su ozbiljni bili medunarodni pritisci na Hrvatsku, dovoljno govori
podatak da su za vrijeme mirne reintegracije zamrznuti pregovori s Hrvatskom o ulasku u Vijece
Europe, o Phare-programu, sporazumu o trgovini i jo§ nizu integracijskih procesa koji su Hrvatsku
trebali pribliziti zapadnom svijetu.?® Holbrooke je tako jednom prilikom spomenuo da ako dode do
mira u isto¢noj Slavoniji, Hrvatska ¢e dobiti jamstva od Sjedinjenih drzava da ¢e uéi u sve institucije
zapadnog svijeta.?** Odnos sa SAD-om bio je posebno na ispitu kod teme povratka Srba u Hrvatsku.
Posebni izaslanik Sjedinjenih drzava Robert Gelbard u svojoj je izjavi iz 15. srpnja 1997. potvrdio
kako su zbog nedostatka hrvatskog interesa glede sprjeCavanja krSenja ljudskih prava SAD
suspendirale odredene elemente u svom bilateralnom odnosu s Hrvatskom.?*® Tudman se stoga u
pismu Billu Richardsonu, stalnom izaslaniku Sjedinjenih drzava pri UN-u obvezao primiti sve
hrvatske Srbe koji su se Zeljeli vratiti.?*® Bilo je jasno da Hrvatska mora poduzeti sve potrebne
korake kako bi omogucila povratak srpskih izbjeglica u svoje domove. Brojna izvjesca, od Glavnog
tajnika UN-a do izvjestaja agencija UN-a i Promatracke misije EU-a navodile su da sigurnosna
situacija u biv§im Sektorima i dalje izaziva zabrinutost u pogledu slucajeva zastraSivanja, prijetnji,
ubojstava i napada na Srbe, te se kritizira Hrvatsku za daljnje ograniCavanje uvjeta za povratak Srba
s hrvatskim drZavljanstvom, spore primjene zakona o oprostu te nedostatkom suradnje RH s
Medunarodnim sudom za bivsu Jugoslaviju.?*’ U slu¢aju nastavka takve prakse, moglo je do¢i do
neprijateljskog stava prema Hrvatskoj u Vije¢u sigurnosti. Predsjednik Hrvatskog sabora Vlatko
Pavleti¢ u svojoj izjavi jo§ iz 15. oZujka 1996. istaknuo je da ako Hrvatska zeli pristupiti Vijecu
Europe, mora se obvezati da ¢e poduzeti sve potrebne mjere kako bi zajamcila sigurnost i ljudska
prava srpskom pucanstvu u Hrvatskoj, posebice onima u biv§im UNPA zonama, te da ¢e omoguciti

njihov povratak. U tom trenutku, Hrvatska jo§ nije potpisala ni Europsku konvenciju o ljudskim

241 Holjevac Tukovié: 245 str.

242 Nobilo: 510.

243 Sarini¢: 283.

244 |bid: 286 str.

245 pismo posebnog izaslanika Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava Roberta Gelbarda predsjedniku dr. Franji Tudmanu, 15.
srpnja 1997., Tudmanov arhiv, 482.

246 |zjava stalnog izaslanika Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava pri Ujedinjenim narodima Billa Richardsona nakon sastanka s
predsjednikom dr. Franjom Tudmanom, 19. srpnja 1997., Tudmanovi arhivi, 490.

247 UNTAES odlazi uvjetovanjem” hrvatske Vukovarske novine, br.122 (2.7.1997), 1.

59



pravima.?* Stoga je hrvatska Vlada morala ispuniti sve uvjete koje su joj predoéene, jer su oni bili
direktno vezani uz americku potporu reintegraciji Podunavlja u Hrvatsku, ali i potporu u

pregovorima ulaska u medunarodne institucije.

Stoga je 24. travnja 1997. hrvatska Vlada s UNTAES-om i UNHCR-om (Ured Visokog
povjerenika UN-a za izbjeglice) potpisala Sporazum radne skupine o operativnim postupcima
povratka kojim su definirana osnovna nacela povratka u ostale dijelove Hrvatske. Ovim sporazumom
svima je otvorena mogucénost povratka, ili ako se odluce napustiti Hrvatsku, osigurava im se
moguénost prodaje ili zamjene privatne imovine u Hrvatskoj.?*® Odmah u travnju 1997. otvoreni su
regionalni uredi diljem Podunavlja u kojem se registriralo one Srbe koji se zeljeli vratiti u zapadne
dijelove Hrvatske te koji su zeljeli prodaju i zamjenu imovine, te one koji su Zeljeli ostati. U
izvjes¢ima Vlade RH moglo se medutim primijetiti kako velik dio obitelji koja se registrirala nije
nikad boravila u hrvatskom Podunavlju, ve¢ u SRJ ili BiH, a velik broj njih prijavljivalo je lazne i
nepostojeée adrese u Podunavlju ili su prijavljivali vise adresa.?®® Za one Srbe koji su odlugili prodati
SVOoju imovinu osnovana je Agencija za posredovanje u prometu odredenim nekretninama, koja je do
1998. otkupila 600 stambenih objekata raseljenih osoba iz nekadas$nje RSK koje su odlucile napustiti
Hrvatsku ili ostati u Podunavlju. Agencija je ovlastena kupovati odredene nekretnine na racun drzave
Hrvatske, 1 dodjeljivati te nekretnine na podrucju posebne drzavne skrbi, uz davanje zajmova
hrvatskim osobama za kupnju tih nekretnina.®! Na taj je nadin Srbima koji se Zele odseliti
omogucena financijska kompenzacija za prodaju nekretnine u kojoj su Zivjeli u Podunavlju ili
zamjena za nekretninu na prostoru nekadasnje RSK u kojoj su zivjeli prije izbjeglistva u Podunavlje,
dok je hrvatskim prognanicima omoguceno da se u iste nekretnine u Podunavlju usele prilikom
povratka. Do zime 1997.godine 5.000 Srba iz hrvatskog Podunavlja zatraZilo je povratak svojim
kuéama u Hrvatskoj.?® Prema popisu stanovniitva iz 1991.godine, 64.199 osoba srpske
nacionalnosti Zivjelo je na prostoru istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema. Prema popisu
stanovni$tva iz 2001., na istom prostoru Zivjelo je 43.700 Srba.?2 1z ovih brojki moze se zaklju¢iti da
je, za razliku od drugih podru¢ja u Hrvatskoj koja su bila pod srpskom okupacijom i u kojima je

srpska zajednica gotovo u potpunosti nestala poslije rata, srpska zajednica u Podunavlju ostala je u
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znatnijem broju zivjeti na tom podrucju. Tvrdnje srpskog tiska i politiCara 0 namjernom protjerivanju

Srba iz Podunavlja stoga su neutemeljene.

Posebno pitanje u odnosu prema srpskim stanovnistvom predstavljao je 1 hrvatski Zakon o
oprostu. Zakon je pobunjenim Srbima trebao omoguéiti aboliciju kaznenog djela pobune.
Medunarodna zajednica kroz Citavo je razdoblje Prijelazne uprave inzistirala na jasnijem zakonu o
oprostu koji ¢e pospjesiti osjecaj sigurnosti kod Srba i tako ubrzati reintegracija. Zakon je trebao
abolirati sve Srbe koji su pocinili djelo oruzane pobune protiv Hrvatske, s iznimkom onih koji su
optuzeni za ratni zlo¢in. Zakon je trebao vrijediti za pocinjenje kaznenih djela od 17.kolovoza 1990.
do 1. lipnja 1996.%* UNTAES je trazio od Hrvatske da isporuéi listu na kojoj su se nalazile osobe
koje nisu bile izuzete Zakonom o oprostu. Lista je u pocetku sadrzavala oko 4.000 imena, Sto je
izazvalo Zestoke prosvjede srpske strane. Srbi su smatrali da je hrvatskoj Vladi cilj prestrasiti srpsko
stanovni$tvo prijetnjama o uhiéenju i tako potaknuti iseljavanje Srba.?>® Upravitelj Klein povodom
toga je izjavio: ,,Da bi se zaista stabiliziralo podrucje treba nam opca amnestija. Za veéinu ljudi s
ovog podrucja koji su bili samo u vojsci, treba nam neSto bolje od ovoga §to nam je sada dala
hrvatska Vlada, u protivnom uvijek ¢e postojati nesigurnost, to znaci da ovi ljudi ne znaju kakva im
je sigurnost (...) Jer ako imate listu na kojoj je 4 do 5.000 ljudi proglaseno ratnim zlo¢incima i oko
njih je joS po 4 ¢lana njihovih obitelji, onda je to poruka za oko 20.000 osoba da ih se ovdje ne Zeli.
U svakom slucaju odgovor zavisi kakvu poruku hrvatska Vlada Salje tim ljudima — da li imate
buduénost u hrvatskoj drzavi ili nemate? Za sada takva poruka nije bila tako izrecena, i to ¢ini moj
posao utoliko tezim.“?*® Pod pritiskom medunarodne zajednice, Hrvatska je postupno sve vise
smanjivala popis imena. UN su trazili od Hrvatske da u svrhu smanjenja napetosti mora precizirati
Zakon 1 prestati dizati nove optuZnice za ratne zloCine bez suglasnosti Medunarodnog kaznenog
suda. Lista je tako najprije pala na 811 imena, 1 kona¢no na samo 21 osobu. Hrvatska se medutim
nije odrekla prava da pokrece nove krivi€ne postupke 1 usprotivila se stavu da je ta lista kona¢na 1

zaklju¢ena.?®’

Hrvatski prognanici

Za vrijeme trajanja rata, posebice nakon zauzimanja istocne Slavonije krajem 1991. godine
oko 96.000 Hrvata prognano je iz Podunavlja. Prognanicka zajednica tih je godina zivjela raStrkana

na ¢ak 530 razli¢itih mjesta u Hrvatskoj 1 inozemstvu, jedan dio njih u privatnom smjestaju a drugi
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organizirano u prognani¢kim kampovima i naseljima, ¢esto u loSim 1 vrlo skromnim uvjetima. Velik
dio njih ostao je bez svega, ostavljajuci iza sebe svoje domove i veéinu svojih osobnih stvari. Mnogi
od njih ostali su bez svojih ¢lanova obitelji i prijatelja, koji su stradali za vrijeme rata ili su nasilno
odvedeni u zarobljeni$tvo odakle im se gubi svaki trag. U progonstvu, nastojali su djelovati kroz
razli¢ite kulturno-dru$tvene institucije — upravo je hrvatsko izdanje Vukovarskih novina jedno od
njih, kao novina vukovarskih Hrvata koja se tiskala u Zagrebu od 1992. i koja je redovito
izvjeStavala o dogadajima u prognanickoj zajednici a kasnije i mirnoj reintegraciji. U Zagrebu su
ve¢inom djelovale i politicke institucije prognanika. Tako je ondje primjerice nastavilo djelovati
vukovarsko gradsko Vijece, kao svojevrsna lokalna vlast u egzilu, koja je redovito zasjedala 1 birala
svoje vijeénike i1 gradonacelnike unato¢ tome Sto nisu mogli djelovati u svome gradu. Vrijedi
izdvojiti 1 Zajednicu prognanika Hrvatske koja se brinula o pravima i statusu prognanika,
Oslobadanje najveceg dijela okupiranog teritorija Hrvatske tijekom 1995. mnogi su podunavski
prognanici do¢ekali s nadom da ¢e 1 prostor isto¢ne Slavonije docekati brzo vojno rjeSenje. Zato je
mirna reintegracija docekana s mnogo skepse, ne vjeruju¢i u djelotvornost medunarodne zajednice s
obzirom na fijaska s UNPROFOR-om i UNCRO-om niti u dogovore sa srpskim pobunjenicima i
mirnu predaju vlasti. S obzirom na jasan stav medunarodne zajednice koja je trazila obnovu
multietni¢nosti podruc¢ja, mnogi su prognanici bili sretni §to ¢e se mo¢i vratiti svojim ku¢ama ali su
bili i skepti¢ni oko moguéeg suzivota sa Srbima na prostoru koji je doZivio najveca ratna razaranja.
Spori proces mirne reintegracije i njena stalna prolongiranja doveli su do nepovjerenja u UNTAES i
zivot koji se ondje vodio. Stoga su mnogi prognanici ¢ekali kona¢ni zavrSetak mirne reintegracije 1
potpunu uspostavu hrvatske vlasti i dolazak hrvatske policije 1 vojske kako bi se vratili 1 osjecali
sigurnim. Otvoreno pismo jedne prognanice koje prenose hrvatske Vukovarske novine predstavlja
op¢e misljenje koje je za vrijeme Prijelazne uprave vladalo medu njima: ,,Nasi su ljudi posljednjih
mijeseci vjerovali i nadali se da ¢e uskoro kuéi. Cini mi se da nam je povratak na duZe vrijeme opet
odgoden, jer se mi sada ne zelimo i bojimo vratiti. Kada prode ta jedna, odnosno izgleda i dvije
godine medunarodne uprave, da li ¢e nasa vojska biti na Dunavu? Mi samo njoj vjerujemo i kada ona
bude tamo sigurni smo u nase zivote 1 budu¢nost nase djece. Do tada ¢e medunarodne snage cuvati
Srbe, jer Hrvati ¢e sada dobrovoljno ostati u progonstvu. (...) TeSko nam je svima bilo ove Cetiri
godine, ali mislim da ¢emo izdrzati jo§ godinu-dvije ovdje gdje jesmo da bismo vidjeli kako ¢e
Zivjeti oni koji ée imati hrabrosti prvi da se vrate.“?*® To nije i§lo na ruku hrvatskoj Vladi koja je
nastojala potaknuti $to brzi povratak svojeg stanovnistva kako bi povecala udio Hrvata u podrucéju

pod Prijelaznom upravom. Kroz ¢itavo razdoblje mirne reintegracije hrvatski prognanici trazili su od
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srpske zajednice podatke o nestalim i odvedenim osobama, te su trazili od hrvatske Vlade da tu tocku
stavi kao najvazniju na pregovorima, no bez ve¢ih uspjeha.?®® Iskapanja masovne grobnice na Ovdéari
koje su zapocele u rujnu 1996. i proces identifikacije viSe stotina posmrtnih ostataka bilo je tek

pocetak istrage nestalih osoba.

Ve¢ 1996. god., nakon zavrSene demilitarizacije, UNTAES je zapoceo s prvim projektima
povratka hrvatskih prognanika na prostor Podunavlja. Pilot-programi povratka organiziranu su u
selima u Baranji i u tzv. srijemskom trokutu. Na prostoru Baranje, povratak je najprije organiziran u
selima Bilje i Petrovo Selo u Baranji, dok se na osjeCkom podru¢ju naseljavalo u Antunovac i
Ernestinovo uz Osijek. U srijemskom trokutu juzno od Vukovara hrvatsko stanovniStvo se vracalo u
sela Lipovac, Apsevce, Podgrade, Nijemce i Ceri¢.?®® Prije pocetka naseljavanja prognanika,
navedeni su prostori bili prva urbana podrucja koja su oc¢is¢ena od mina, te prvi prostori u kojima su
uvedeni hrvatski policajci u Prijelaznoj policiji. Pilot programi naseljavanja zapoceli su u rujnu
1996., a joS prije samog zavrSetka mirne reintegracije na tim se prostorima vratilo oko 10.000
prognanih Hrvata.?®! Kao $to je u radu veé¢ navedeno, to su bila prva sela u kojima je uvedena
hrvatska vlast, jo§ krajem 1996. godine. 22. travnja 1997. osnovan je Ured za prognanike i izbjeglice
koji je u suradnji s UNHCR-om suradivao na vrac¢anju hrvatskih prognanika u Podunavlje. Ured je s
procesom povratka prognanika zapoc¢eo odmah, i1 to spajanjem razdvojenih obitelji 1 povratkom u
prazne i useljive kuce. U listopadu 1997. prvih 46 vukovarskih obitelji organizirano su posjetili svoje
stanove u Vukovaru, u koje su se vrlo brzo uselili, kao prvi hrvatski gradani koji su se vratili u
Vukovar nakon rata.?®? Naravno, glavni val useljavanja trebao je poceti nakon zavrietka mirne

reintegracije 15. sijecnja 1998., ¢ime bi trebala poceti 1 puna obnova kuca i infrastrukture.

Obnova stambenih objekata u kojima su hrvatski prognanici trebali Zivjeti nakon mirne
reintegracije zahtijevala je zaista golem posao. Ratna razaranja, pustoSenja i zatim viSegodiSnje
zanemarivanje znacilo je postepenu i dugoro¢nu infrastrukturnu obnovu podrucja. Ministarstvo
razvitka 1 obnove procijenilo je da ¢e biti potrebno osigurati gotovo milijardu kuna za obnovu 20.000
razorenih domova kako bi se stvorili uvjeti povratka za 100.000 hrvatskih prognanika. Medunarodni
donatori bili su na pocetku prilicno neosjetljivi na pitanje obnove isto¢ne Slavonije, njihova

pozornost je uglavnom bila usmjerena prema Bosni i Hercegovini. U veljaci 1996. hrvatsku Vladu je
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za financijsku pomoé u obnovi Vukovara odbio ak i njen najveéi vanjski stiéenik — SR Njemacka.?®3

No ipak, odrzane su dvije donatorske konferencije u Zagrebu za prostor Podunavlja, prva u prosincu
1996. a druga u ozujku 1997. i na njima su Sjedinjene drzave | zemlje EU-a obecali pomo¢i s ukupno
81 milijun dolara, $to je polovica potrebnog iznosa za obnovu.?®* Tijekom 1996. obnovljeno je tako
325 obiteljskih kuca, a iduc¢e godine njih jo§ 565. Usporedo su obnavljani i stanovi, njih 1.956, od
toga je 1.499 stanova obnovilo Ministarstvo razvitka i obnove, a Europska zajednica njih 457.2%
Krajem 1997. godine sve hrvatske zupanije obvezale su se obnoviti razne objekte u Vukovaru, od
stambenih zgrada preko djecjih vrti¢a do sportskih dvorana. 2. listopada 1997. potpisani su i ugovori
za navedenu obnovu izmedu Vlade i Zupanija, u vrijednosti od 111 milijuna kuna.?®® Medutim,
proces obnove obiteljskih kucéa. stambenih prostora i gradske infrastrukture je nakon mirne

reintegracije tek trebao zaista zapoceti.

Zakljucak

Cesto se u povijesnim knjigama moze proditati kako je dvogodisnja UN-ova misija Prijelazne
uprave za isto¢nu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem najuspje$nija medunarodna misija do tog
trenutka, i jedna od najuspjesnijih UN-ovih mirovnih misija uopce. Proucavajuci procese koji su
opisani u ovom radu nije se teSko sloziti s navedenom tvrdnjom. Proces mirne reintegracije
okupiranog prostora Podunavlja i danas predstavlja putokaz kako medunarodni arbitri trebaju
rjeSavati konfliktne situacije izmedu dvije zajednice u ratnom sukobu. Najprije je potrebno
razvojaciti vojsku okupatora, kako bi se sprijecila eskalacija potencijalnog oruzanog sukoba, zatim
uspostavom mjeSovitih policijskih snaga vratiti zakon 1 red u prostor koji takvo nesto ve¢ godinama
nije imao. MjeSoviti karakter policije treba, osim cuvanja grani¢nih prijelaza i patroliranja
podrucjem, pokazati da je moguce ostvariti meduetni¢ku suradnju izmedu dvije zajednice koje su
donedavno ratovale jedna protiv druge. Nakon uspostave sigurnosnog aparata, potrebno je podrucje
izvu¢i iz visegodiSnje izolacije. To je na primjeru Podunavlja najprije postignuto otvaranjem
cestovne i zeljeznicke mreze, ¢ime se prostor i fizicki poCeo otvarati prema ostatku Hrvatske, a zatim
i one telefonske, strujne i naftovodne, ¢ime je zapocCeto i resursno pripajanje teritorija Hrvatskoj.
Nakon toga potrebno je podruéje postepeno integrirati u monetarni, porezni, zdravstveni, socijalni i

prosvjetni sustav mati¢ne drzave, 1 tako polagano navikavati stanovnistvo podrué¢ja na zivot u novoj

263 pismo kancelara Savezne Republike Njemac&ke Helmuta Kohla predsjedniku dr. Franji Tudmanu, 16. veljade 1996.,
Tudmanov arhiv, 84.

264 Klein: 24.

265 Holjevac Tukovié: 232.

266 Skare-Ozbolt, Vrki¢: 287.
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zajednici. Nakon $to je podrucje na taj nacin i gospodarski integrirano, ostvareni su svi preduvjeti za
ulazak tijela lokalne uprave i samouprave mati¢ne zemlje, $to je na teritoriju Podunavlja postignuto
organiziranjem izbora za op¢inska i Zupanijska tijela vlasti u ozujku 1997., 14 mjeseci nakon pocetka

mandata Prijelazne uprave, koja je do tada vrsila izvr$nu vlast nad podru¢jem.

Medutim, drustvena reintegracija Podunavlja pokazala se najtezim zadatkom mirovne misije.
Na prostoru Podunavlja na kojem se prije rata nalazilo preko 20 razli¢itih nacionalnosti, do pocetka
mandata UNTAES-a zivjela je iskljucivo srpska zajednica. Medunarodna zajednica nije Zeljela
dozvoliti nastavak masovnih iseljavanja stoga je inzistirala na restauraciji predratnog multietnickog
karaktera podrucja. Ova politika bila je u raskoraku sa de facto priznavanjem novih etnickih slika na
prostorima Bosne i ostatka Hrvatske, stoga je zanimljiva za promatranje iz te perspektive. Bilo je
jasno da proces postepenog vraéanja hrvatskog i ostanka srpskog stanovni$tva nece biti nimalo lak
zadatak. Zato je medunarodna zajednica od Srba trazila prilagodbu, a od hrvatske zajednice
strpljenje. Nakon odrzanih izbora uslijedilo je 10 mjeseci uspostavljanja hrvatske vlasti, uz istodoban
odlazak onih koji nisu Zzeljeli biti u novoj Hrvatskoj, sramezljiv ostanak onih koji su veé
generacijama zivjeli ondje te povratak onih koji su bili prisiljeni otiéi i vise se nikada ne vratiti. Kada
bi netko izvana promatrao u kakvom je stanju UNTAES predao Hrvatskoj podunavski prostor,
vjerojatno bi pomislio da su sve tri strane ukljucene u reintegraciju bile na dobitku. Hrvatska je u
potpunosti vratila svoj medunarodno priznat teritorij i to na miran nacin, bez prolivene kapi krvi.
Medunarodna zajednica je vratila samopouzdanje i vjeru u mogucénost uspje$nog rjeSavanja sukoba
izvana, a srpska zajednica je osigurala svoj opstanak u podrucju i svoju kulturnu 1 prosvjetnu

autonomiju.

No postavlja se pitanje kakvo je naslijede mirne reintegracije danas, 20 godina nakon njenog
zavrSetka? U vecinski srpskim selima diljem isto¢ne Slavonije prisutna je getoizacija i zatvaranje
zajednice u sebe. U ve¢im gradovima pucanstvo je nezadovoljno zbog etnickih i nacionalnih kvota
prisutnih pri zapo$ljavanju u javnim ustanovama i poduzeéima. Zupanijska i opéinska sredista
interesno su bojno polje izmedu dvije strane od kojih svaka gleda samu sebe, stvarajuci tako
administrativni i birokratski &ep. Skole i vrti¢i podijeljene su na hrvatski i srpski dio, u mnoge
ugostiteljske objekte i klubove dolaze isklju¢ivo pripadnici samo jedne od zajednica. U javnom
diskursu prisutan je povijesni revizionizam i atmosfera medusobnog nepovjerenja. Zbog lose
gospodarske situacije na djelu je tihi egzodus hrvatskog i1 srpskog stanovniStva iz Podunavlja u druge
krajeve Hrvatske 1 Srbije ili u inozemstvo. Malo toga se €ini u svrhu poticanja interakcije i

suradivanja dvaju zajednica. Moze se zakljuciti da drustvena reintegracija Podunavlja nije uspjela u
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potpunosti, ili nije do kraja zavrSena, a multietni¢ki karakter prostora postoji samo u sluzbenim

statistikama. U stvarnosti, tolerantno multietni¢ko drustvo ondje jos uvijek nije zazivjelo.

Summary

At the end of 1995., small eastern rump of Serb District of Eastern Slavonia, Baranja and
Western Sirmium was all that was left after the fall and dissolution of Republic of Sebian Krajina,
serb rebel state within the internationaly recognized borders of Republic of Croatia, which came into
existence after armed rebellion and open military intervention of Yugoslav People's Army occupied
one-third of Croatia. Military succeses of Croatian army during the spring and summer of 1995.
caused forementioned fall of RSK, and paved the way for peacefull reintegration of its remaining
teritorry into Croatia. In november 1995., just before the signing of Dayton Agreement which end the
wars in both Bosnia and Croatia, croatian government and local Serb rebels signed Erdut Agreement
which resulted in the implementation of United Nations peacekeeping force midway in january
1996., after which it's Transitional administration (UNTAES) sized control from rebel Serbs in that

area.

Transitional administration thus started a long proces of reintegration of Eastern Slavonia,
Baranja and Western Sirmium back to croatian control. Proces started with the general
demilitarization of the District, after which the Transitional police forces were established to succour
the area and to keep law and order in check. Prolonged reintegration of monetary, economic,
transport, health, social and school system followed. In march of 1997. the area was declared ready
for local croatian elections for new municipal and city councils, after which illegal institutions of

rebel Serbes ceased to exist.

Finally, at january 15th 1998. entire territory was succesfully reintegrated into the Republic
of Croatia, and Transitional administration thus succesfully ended it's mission. It is often heard that
UNTAES mission was one of the most succesfull United Nations' missions of all time. The long
process of returning of croatian refugees soon followed, acompanied with even longer proces of

reconciliation and forgiveness between croatian and serbian comunnities within the Danubian region.
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Popis kratica

JNA - Jugoslavenska narodna armija

RSK — Republika Srpska Krajina

HV — Hrvatska vojska

UN — United Nations

UNPROFOR — United Nations Protection Force

UNCRO - United Nations Confidence Restoration Operation in Croatia

UNTAES - United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia, Baranja and Western
Sirmium

UNMOP — United Nations Mission of Observers in Prevlaka
UNHCR — United Nations High Comissioner for Refugees
NATO — North Atlantic Treaty Organization

I-FOR — Implementation Force

RH — Republika Hrvatska

SRJ — Savezna Republika Jugoslavija

BiH — Bosna i Hercegovina

RS — Republika Srpska

OESS - Organization for Security and Cooperation in Europe
SVK - Srpska Vojska Krajine

TPF — Transitional Police Forces

Z\V O — Zajednicko vijeée opcina

SDSS — Samostalna demokratska srpska stranka

SSS — Samostalna srpska stranka

HDZ- Hrvatska demokratska zajednica
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