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Emigrantski put Bogdana Radice (1945.-1993.)

Sazetak

U ovom se radu prikazuju klju¢ne ideje koje su oblikovale politicko i znanstveno djelovanje
Bogdana Radice u njegovom emigrantskom periodu nakon 1945. godine do njegove smrti.
Dosljedan idealu intelektualca kao covjeka postojana u nepostojanom vremenu, Radicin
emigrantski put u bitnome obiljeZavaju ideje antifasizma i antikomunizma, koje svoj korijen
imaju u ideji antitotalitarizma. Radica ¢e uvijek braniti ideje liberalne demokracije, koje ujedno
podrazumijevaju i pravo naroda na samoopredjeljenje i Zivot u vlastitoj slobodnoj i samostalnoj
drzavi. Branec¢i pravo hrvatskoga naroda na vlastitu drzavu, odbacivat ¢e ideju bilo kakve
zajednicke drzave JuZnih Slavena. lako nece vjerovati u ispunjenje i ozbiljenje svojih duhovnih
ideala, doZivjet ¢e uspostavu demokratske 1 slobodne Hrvatske te time primjereno zaokruZiti

svoj zivot hrvatskoga emigrantskoga intelektualca.

Kljucne rijeci: Bogdan Radica, demokracija, liberalizam, antifaSizam, antikomunizam,
nacionalizam, antitotalitarizam, Hrvatska, Jugoslavija, historicizam

Emigrant’s Path of Bogdan Radica (1945.-1993.)

Summary

This paper presents the key ideas that shaped the political and scientific work of Bogdan Radica
in his period of emigration after 1945 up until his death. Consistent with the ideal of the
intellectual as a human being, steadfast in a changeable time, emigrant’s path of Radica is
essentially characterized by the ideas of antifascism and anticommunism, which have their
roots in the idea of anti-totalitarianism. Radica will always defend the ideas of liberal
democracy, which at the same time imply the right of the people to self-determination and life
in their own free and independent state. By defending the right of the Croatian people to their
own state, he would also reject the idea of any common state of the Southern Slavs. Although
he will not believe in the fulfillment and realization of his spiritual ideals, he will live to see
the establishment of a democratic and free Croatia, thus appropriately completing his life as a

Croatian emigrant intellectual.

Key words: Bogdan Radica, democracy, liberalism, antifascism, anticommunism, nationalism,
anti-totalitarianism, Croatia, Yugoslavia, historicism
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1. Uvod

,Nesumnjivo, treba se izloziti nepogodama. U¢iti i ispitivati. I sijati, 1 kljastriti, da bi se
znalo da smo Zivjeli. Treba sve staviti na kocku u zivotu. I sigurnost svojeg uvjerenja. Za volju
jednoga romanti¢kog iskustva. Koje éemo kasnije imati da prosudujemo.“! Rije¢i su to kojima
je hrvatski pjesnik Tin Ujevi¢ u svom Atenskom upecatku maestralno pogodio bit lika i djela
Bogdana Radice (1904.—-1993.). Mozda nitko tako pronicavo poput Ujeviéa nije uspio sazeti
bogat 1 plodonosan Zivot Radice kao hrvatskog politickog emigranta, intelektualca, novinara,
publicista, prevoditelja, knjizevnog kriticara, diplomata, erudita, esejista i profesora povijesti.
Bogdan Radica rodio se 26. kolovoza 1904. godine u Splitu. ObiljeZzen mediteranstvom od
najranijeg djetinjstva, do kraja Zivota promisljat ¢e odnos slavenstva i latinstva u okvirima
europske duhovne civilizacije: ,,Smisao i vrijednosti jednog naroda, uostalom, znace iskljucivo
toliko, koliko taj narod igra presudnu ulogu u razvoju i u sudbini europske duhovnosti.«?
Suprotstavit ¢e se tendencijama jugoslavenske historiografije koja ¢e povijest Dalmacije vidjeti
separiranu od povijesti Hrvatske (Vladimir Rismondo i Nada Klai¢).2 Naime, tvrdit ¢e kako se
slavenstvu inherentna pobunjenicka i kaoti¢na narav mora smiriti kroz univerzalnost i red
latinstva (onako kako je Split zadobio red smjestajuéi se usred Dioklecijanove palage).* Rodio
se u obitelji istaknutih pobornika politike Hrvatsko-srpske koalicije, a sama obitelj bila je i
inace buntovne proslosti (protivili su se Bajamontijevu autonomastvu, podrzavali Staréevic¢evo
1 Trumbi¢evo pravastvo u Dalmaciji). Njegova obitelj prosla je paradigmati¢an put mnogih
hrvatskih intelektualaca: od pravaStva preko slavenstva do projugoslavenski orijentirane
politike u nastojanju stvaranja jugoslavenske drzave.® S druge pak strane, Radica je tijekom
svog Skolovanja bio privu¢en humanistiCkom usmjerenju, $to je takoder klju¢no za
razumijevanje njegova zivota: ,,Mene su oduvijek viSe privladile ideje nego li prirodne

znanosti, duhovno, a ne materijalno, knjizevno, a ne znanstveno.*®

! Navedeno prema: Bogdan Radica, Zivjeti nedozivjeti: uspomene hrvatskog intelektualca kroz moralnu i
ideolosku krizu Zapada, sv. 1, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen, Barcelona, 1982., str. 407.

2 Bogdan Radica, Vjecni Split, Jelena Hekman (ur.), Ex libris, Split, Zagreb, 2002., str. 118.

8 Usp. Vinko Grubisié, ,,Rije¢ uz ovu knjigu*, u: Bogdan Radica, Sredozemni povratak, Knjiznica Hrvatske revije,
Miinchen, Barcelona, 1971., str. 293-297, str. 296.

4 Usp. Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 17.
5 Usp. lbid., str. 21.
® 1bid., str. 25.



Iako uvijek ostro suprotstavljen klerikalizmu, no i dalje vjeran katolicizmu, priznat ¢e
kako su sinjski franjevci, posredstvom njegova prijateljevanja s Matom Ujevi¢em,’ odigrali
klju¢nu ulogu u njegovu zivotu. Naime, proglasava ih temeljnim razlogom zasto se hrvatstvo
u njemu nikada nije dalo do kraja zastrti jugoslavenstvom. Hrvatstvo je u njemu zatinjalo, ali
nikada se nije ugasilo.® Kao mladi ministrant pjevao je mise don Frani Buliéu® koji mu kao
ravnatelj splitske gimnazije predlaze odlazak na studij u Be¢ ili Rim. Upravo ta humanisticka
podloga dobivena u klasi¢nim gimnazijama za Radicu predstavlja klju¢nu razliku europskog i
ameri¢kog intelektualca.l® | Taj odgoj dao nam je uglavnom onu formu mentis, koja je ¢itave
generacije inteligencije znala da uc¢ini onim homo universalis, koji se tako razlikuje od homo
faber-a iz dana$njih $kola.«!

Donekle ve¢ tada upoznat s klju¢nim politickim previranjima u Austro-Ugarskoj
Monarhiji, kao i u njegovu rodnom Splitu (u gradu je tada aktivan Kerubin Segvi¢,'? ali se
osjeca 1 sve veci porast seljatkog pokreta brace Radi¢), ipak odbija aktivno sudjelovanje u
politici, ¢emu ¢e ostati vjeran Citav Zivot: ,,U tome lezi 1 razlog, radi ¢ega sam izbjegavao
politiku kao ¢in savjesti. U meni je gorjela strast za knjigama. Moja su drugovanja bila po
samo¢ama Marjana knjizevnost, estetika i filozofija.“*® Vjeran toj svojoj ranoj odluci, on ée
ve¢ kao gimnazijalac uspostaviti knjizevne odnose s talijanskim piscem Giovannijem
Papinijem.'* ,,0d toga dana u meni se pojavila Zelja za upoznavanjem velikih svjetskih pisaca,
uspostavljanjem veza sa Zapadom, $to ¢e ostati glavnom oznakom cijelog mog Zivota.*™®

Temelji kasnijeg Radi¢ina antitotalitarna stava leze u njegovom zastupanju latinske

racionalisti¢ke tradicije. U prilog tomu svjedoce i njegovi razgovori s brojnim intelektualcima

" Mate Ujevi¢ (Krivodol kraj Imotskoga, 1901. — Zagreb, 1967.) hrvatski je leksikograf i publicist. U meduraéu
bio istaknuti pripadnik katolickoga pokreta. Glavni urednik Hrvatske enciklopedije u NDH (1941.-1945.).

8 Usp. Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 30-31.

® Don Frane Buli¢ (Vranjic kraj Splita, 1846. — Zagreb, 1934.) hrvatski je arheolog, epigrafi¢ar, povjesnidar i
konzervator starina. Dugogodisnji zastupnik u Dalmatinskom saboru u Zadru i Carevinskom vijec¢u u Becu.

10 Usp. Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 34.
1 bid., str. 36.

12 Kerubin Segvié (Split, 1867. — Zagreb, 1945.) hrvatski je teolog, povjesnicar i knjizevnik. Politi¢ki aktivan u
pravaskom pokretu. Zastupnik gotske teorije o podrijetlu Hrvata. Nakon rata strijeljan kao kolaboracionist od
komunistickih vlasti.

13 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 39.

14 Giovanni Papini (Firenca, 1881. — Firenca, 1956.) talijanski je knjizevnik, pripovjedad, pjesnik i esejist.
Svjetonazorski je presao put od anarhizma preko pragmatizma do nacionalizma i katolickog spiritualizma. U
vrijeme faSisticke Italije smatran drzavnim piscem. Nakon zavrSetka rata zanemaren u pregledima talijanske
knjizevnosti.

15 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 43,



opisani u Agoniji Europe: ,I doista, ve¢ina RadiCinih sugovornika angazirala se protiv
fadistickog i komunisti¢kog totalitarizma, u prvom redu kao teoreti¢ari ovih zastranjenja.*!®
lako je glavna teza te knjige posve antitotalitarna, Radica ju je viSe usmjerio prema
antikomunizmu nego antifasizmu: ,,Agonija Europe je vise uperena protiv komunizma negoli
protiv fagizma.“!” Svojevrsni iracionalizam svih oblika ideologija ono je $to ih ¢ini toliko
odbojnima u o¢ima Radice, istaknutog racionalista koji podvrgava kritici svaki oblik ludila,
prepustanja nagonima ili podsvjesnim instinktima: ,,Dok su talijanski knjizevnici govorili o
ludilu kao glavnom podvigu stvaranja, dotle su nasi sve to uzimali doslovce, lome¢i svoju
unutra$njost neurozama i bolestima.“'® Upravo zato Radica, primjerice, podvrgava Kritici
Vladimira Cerinu, Tina Ujevi¢a i Ulderika Donadinija. Nikada neée pristati uz teorije Freuda
ili Junga jer uvida potrebu svladavanja instinkata koji se nalaze u ¢ovjeku kao ograni¢enom i
konaénom biéu.®

Radicin Zivot, prije svega, obiljezava njegova predanost novinarskom pozivu, pa tako
tijekom Drugoga svjetskog rata nastavlja s pisanjem c¢lanaka u vode¢em americkom tisku
(Reader’s Digest, Saturday Evening Post, The Nation, The New Republic, The New York Times,
The New Leader), ali i u hrvatskim demokratskim emigrantskim listovima poput Hrvatskog
glasa (u kojem je izdavao svoju ¢uvenu kolumnu ,Iz moje torbe®), Hrvatskog svijeta,
Zajednicara, Danice ili Nove Hrvatske.?’ Za njegovo je novinarsko oblikovanje osobito bila
vazna suradnja od 1925. godine s listom Nova Evropa urednika Milana Cur&ina®* i Obzorom
Milivoja Dezmana.?? Najznadajniji obol dao je u Hrvatskoj reviji osnovanoj 1951. godine u
Buenos Airesu pod uredniitvom Vinka Nikoliéa.?® Casopis je isprva bio naklonjen ustaskom

dijelu emigracije, ali kasnije se od toga emancipirao i otvorio vrata liberalnim intelektualcima

16 Ivo Banac, ,,Bogdan Radica — agonija i borba®, u: Bogdan Radica, Agonija Europe: razgovori i susreti, Disput,
Zagreb, 2006., str. 371-377, str. 372.

1" Hrvatska (dalje: HR) — Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA) — fond 1769 — Bogdan Radica, kut. 7, fasc.
40, ,,Intervjui, Intervju Bogdana Radice Gvidu Saganic¢u, Nova Hrvatska 17/1979., str. 11.

18 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 43,
19 Usp. lhid., str. 50.
20 Usp. Ibid., str. 12.

21 Milan Curéin (Pan&evo, 1880. — Zagreb, 1960.) srpski je knjizevnik. Clan Jugoslavenskoga odbora. Od 1920.
do 1941. godine izdaje u Zagrebu ¢asopis Nova Evropa. Nakon rata radio kao redaktor u Leksikografskom zavodu.

22 Usp. Karl Mirth, ,,Autoportret Bogdana Radice®, u: Bogdan Radica, Zivjeti — dozivjeti: eseji, Bozidar Petrad
(ur.), Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2018., str. 13-53, str. 26-27.

2 Vinko Nikoli¢ (Sibenik, 1912. — Sibenik, 1997.) hrvatski je knjizevnik, kulturni djelatnik i politi¢ar. S Franjom
Nevisticem od 1947. godine ureduje polumjese¢nik Hrvatska, a 1951. godine s Antunom Bonifadi¢em pokrece
Hrvatsku reviju i njenu znacajnu ,,Knjiznicu“. 1992. godine postaje predsjednik Hrvatske matice iseljenika i
potpredsjednik Matice hrvatske.



poput Radice.?* Pocetak toga ¢asopisa obiljezen je odlukom Ante Paveliéa iz 1950. godine,
prema kojoj se iz urednistva Hrvatske smjenjuju Franjo Nevisti¢ i Vinko Nikoli¢, nakon ¢ega
Nikoli¢ pokreée svoj tromjesecnik Hrvatska revija i ,,Knjiznicu Hrvatske revije* koja je
objavila 67 vrijednih knjiga (izmedu ostaloga Radi¢inu autobiografiju Zivjeti nedozivjeti i
Mestroviceve Uspomene na politicke ljude i dogadaje).?® Nikoli¢ je za Radicu ustvrdio:
,LiCnost jedne neponovljive vitalnosti, izvanrednih sposobnosti i Siroke naobrazbe, kroz
gotovo Sestdeset zrelih godina govorio je i pisao o skoro svim svjetskim problemima,
portretirao 1 intervjuirao mnoge li¢nosti od svjetskog znacenja, a njegovih na tisuce eseja 1
drugih ¢lanaka, na raznim jezicima, po velikim svjetskim ¢asopisima i novinama s milijunskim
nakladama, i danas Cuvaju ne samo svoju stilsku svjezinu i originalnost, nego i vjerni su [i
trajni] dokument za svoje [i nase] vrijeme, iz kojeg se ujedno vidi, da se povijest ponavlja, i da
se minuli dogadaji i umrle li¢nosti ¢esto obnavljaju u nagim suvremenicima.“?® Da dobro
misljenje o Radici nisu imali samo zbog njegove kompetencije nego i zbog karaktera svjedo¢i
1 sam dr. Vladko Macek u pismu dr. Jurju Krnjevicu od 20. sijecnja 1956. godine: ,,Ja veé
davno znam, da Radica nije za odbaciti. Tek ga je trebalo od ¢asa do ¢asa malo uzeti u Sake.
Pred par godina, ne znam kojim povodom sam mu pisao, da je on 'Kak krava, koja na jedan
podoj da 10 litri mleka, a onda prevrne s nogom kablicu'. (...) Radica ne samo, da se nije
pokazao uvrijedjenim, nego mi je pisao, da ¢im mislim, da je prevrnul kablicu, neka mu to
odmah javim, da se zna ravnati.“%’

Radicini ¢lanci izazivali su velik odjek kako u politickoj emigraciji (Vladko Macek,
Ivan Mestrovi¢, Louis Adamic¢) tako i u ameri¢kim intelektualnim krugovima, a glas o
njegovim kritickim pogledima na jugoslavensku drzavu, njen komunisticki poredak i
perspektivu hrvatskoga naroda u njoj dolazili su i do jugoslavenskih tajnih sluzbi. Na njegove
polemike protiv jugoslavenskog komunisti¢kog rezima tri je puta morao intervenirati sam Tito,
a Rankovi¢ ga je osudio na smrt zbog protudrzavnog djelovanja. Na stotine 1 tisu¢e ¢lanaka
objavljivao je u viSe desetaka americkih, engleskih, francuskih, talijanskih 1 hrvatskih listova.

1946. godine svjedocio je pred samim americkim Kongresom gdje je iznio istinu o svojim

24 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, Novi Liber, Zagreb, 32013., str. 387.

%5 Usp. Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: povijest hrvatske politicke emigracije 1945.—1990., sv. 1,
Naklada Trpimir, Zagreb, 2017., str. 187.

% Vinko Nikoli¢, ,,Bogdan Radica — jedno ime za kulturnu povijest Hrvatske®, u: Bogdan Radica, Zivjeti
nedozivjeti: uspomene hrvatskog intelektualca kroz moralnu i ideolosku krizu Zapada, sv. 1, Knjiznica Hrvatske
revije, Minchen, Barcelona, 1982., str. 519-526, str. 519.

2" Navedeno prema: Neda Prpi¢, Dr. Juraj Krnjevié: tri emigracije, Udruga za promicanje hrvatske politicke
povijesti ,,Neda Prpi¢-Gamirsek®, Hanns Seidel Stiftung, Zagreb, 2004., str. 171.



iskustvima pod represijom komunizma, sudjelovao je na stotinu panela, a gostovao je i u TV
programu ,,Sudenje Titu“. Njegov zivot obiljeZen je prijelomom izbijanja Drugoga svjetskog
rata, koji tako odvaja, ali ne i posve razdvaja njegova zivotna promisljanja o naravi moralne i
ideoloske krize koju prozivljava zapadna europska civilizacija i promisljanja 0 tragicnom
poloZaju hrvatskoga naroda u obje Jugoslavije. Te su dvije temeljne struje i preokupacije
njegova misljenja zapravo veoma povezane i Ne mogu se promatrati jedna bez druge. Narav
europske krize uvjetuje u tom smislu narav i krizu jugoslavenskih drzava: ,,Stara Europa umire
u neodredenosti Pariza, u neizvjesnosti Londona, u jednostranoj volji Berlina, u sumraku Rima,
u ognju Madrida i u svakom kutku blijedoga Zapada. Zar zajedno s njom umire i mit o pobuni
andela i mit o izliSnosti vje¢nosti Prometejeva revolta, besmisao Sokratove zrtve i, naposljetku,
besciljnost Kristova poslanja??

U teSkim danima emigracije nakon 1945. godine najve¢u mu sre¢u donoOSi upravo
nostalgi¢no sje¢anje na rodni Split: ,,Uspomene na to djetinjstvo, koje se godinama uljepsavalo
teSkim 1 gorkim iskustvima u Zivotu, 1 danas me podrzavaju u vanjskom svijetu. I kad sam
zahvacen depresijom, samo dozivanje u pamet poosvjezi onom mladosc¢u, suzivljenom sa
Splitom i njegovom okolicom, koja me i danas osvjezi 1 okrijepi, kao svjez maestral po nasim
uvalama i rivama.“?® Emigrantsko razdoblje, unatoé polozaju sveudilidnog profesora, tesko mu
je palo: ,Najtezi osjecaj koji me je najdublje lomio, bilo je nasilno napustanje domovine ili
izgon iz nje. Ali i tada me Cesto tjeSila misao grékog pjesnika J. Moréasa: 'Napustiti svoju
zemlju, da bih je mogao snaznije voljeti!' Tu lezi, rekao bih, sav smisao ovih uspomena jednog
hrvatskog intelektualca u potrazi za izgubljenom domovinom, za ¢ije uskrsnuce sam svjestan
da je na pomolu, pa iako ga ja doZivjeti ne ¢u.**° Piduéi te rije¢i pocetkom osamdesetih godina
proslog stoljeca, Radica nije znao da ¢e docekati obnovu izgubljene hrvatske samostalnosti
1991. godine (umire 5. prosinca 1993. godine u New Yorku!). Emigrantsko razdoblje pogotovo
je moralo tesko pasti i pogoditi covjeka Radi€inih sentimenata prema rodnom kraju i narodu iz
kojega je potekao. Za Radicu nuznost boravka u domovini vidljiva je u potrebi da se bude u
doticaju s duhovnim i politickim razvojem svojega naroda, ali moZzda jo§ i bitnije jest ne
prekidati kontinuitet s materinjim jezikom: ,,Jezik se ne samo petrificira, nego i gubi na svojoj

elasti¢noj koloraturi, ukoliko se ne obraduje. To obradivanje postizava se samo svakidaSnjim

28 Bogdan Radica, Agonija Europe: razgovori i susreti, Disput, Zagreb, 2006., str. 24.
29 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 44.
%0 Ibid., str. 14.



doticajem sa zivim jezikom, nikako Citanjem po knjigama i naSih najbogatijih pisaca i
najuskladenijih stilista.*3!

Covjeka poput Bogdana Radice, koji je u svom Zivotnom vijeku uistinu u sebi saZzeo i
sabrao svu dramati¢nost i tragi¢nost hrvatskog naroda u 20. st., tesko je i gotovo nemoguce
jednoznac¢no odrediti. Burno 20. st., koje svoje korijenje ima duboko u 19. st. i koje ¢e ga
oblikovati, Radica opisuje emfati¢nim rije¢ima: ,,Stoljece rodeno poslije stotinjak godina mira,
uzelo je na sebe imperativ, da sve ono, §to se propustilo ili odlagalo u ranijim stolje¢ima, ne
samo ostvari, nego 1 dovede do savrSenstva. Vjerovalo se u neograni¢enost znanosti,
dohvatljiviju od svake nadnaravne duhovne snage. (...) Medutim, upravo to stoljece [19. st., L.
S.] ostavilo nam je u naslijede Citav niz poluistina i lazi, sanja 1 nada, koje, kad bi se ostvarile,
oznacile bi najsavrSeniji doZivljaj svakog Zivljenja. Izmedu Nietzschea 1 Dostojevskog, birali
smo prvoga. Isto tako, izmedu Hegela i Kanta. | kad je Dostojevski na Nietzscheov usklik, da
je Bog mrtav, upozorio, da je sve dopusteno, naglasivsi, da nema viSe niega, Sto bi Covjeka

zaustavilo, da po¢ini i najstra$niji zlo&in protiv ¢ovjecanstva, malo se tko na to osvréao.*?

1. 1. Ciljevi i metodologija rada

Kompleksnost osobnosti Bogdana Radice do¢i ¢e pogotovo do izrazaja tijekom njegova
emigrantskoga razdoblja, onoga koje zapocinje 1945. godine njegovim odlaskom iz Jugoslavije
u Sjedinjene Americke Drzave. Ta se kompleksnost jednoga zivotnoga vijeka ponajprije
oCituje u povijesti ideja 1 politickih stajaliSta koja oblikuju Citav Radi¢in zivot. Stoga ¢e i cilj
ovoga rada u sklopu intelektualne historije biti prikazati koliko ideje oblikuju uzoriti primjer
intelektualca poput Radice, a koliko on sam biva inspiriran i intelektualno potaknut zivotnim
okolnostima i velikim povijesnim mijenama na njihovu preobrazbu. Temeljni pristup, kao i
metodologija, ovoga diplomskoga rada odgovara intelektualnoj historiji kao jednoj od
mnogobrojnih historiografskih subdisciplina, §to znaci da uzimamo u obzir kako svaka ideja
ima svoj povijesni i druStveni kontekst. Iako je to istina, ne smijemo ostati na toj metodoloskoj
poziciji jer nam se ona ¢ini suvise jednostranom. Naime, iako je istina da se ideje uvijek javljaju
u okviru drustvenoga i povijesnoga konteksta, istina je i to da one imaju veliki utjecaj na

oblikovanje toga istoga konteksta. Ukoliko uzmemo tek jednu ili drugu stranu, utoliko ¢emo

31 Ibid., str. 244.

%2 Bogdan Radica, Zivjeti nedozivjeti: uspomene hrvatskog intelektualca kroz apokalipsu Jugoslavije, sv. 2,
Knjiznica Hrvatske revije, Minchen, Barcelona, 1984., str. 647.



ostati na nezadovoljavajucoj poziciji. S obzirom pak da je rije¢ o intelektualnom i duhovnom
zivotu jednoga intelektualca moramo imati u vidu prethodno receno s obzirom na utjecaj ideja
na njega, kao i njegova vlastita aktivnog angazmana u oblikovanju tih istih ideja, ali i samog
drustveno-povijesnog konteksta njegovih djelovanja.

Smatrajuc¢i politicku historiju temeljem i ,kraljicom* historiografskih subdisciplina,
svjesni smo takoder njene nezadovoljavajuce strane u opisivanju kompleksne slike suvremene
svjetske povijesti. Upravo stoga cilj ovoga diplomskoga rada nije pisanje politicke, pa ¢ak ni
intelektualne biografije, nego upravo politicka dogadanja suvremenoga svijeta, Europe i
Hrvatske progledati i pokusati prikazati kroz prizmu zivota jednoga iznimnoga hrvatskoga
intelektualca. Koristit ¢emo se u najvecoj mjeri Radi¢inom monumentalnom intelektualnom
autobiografijom, utemeljenom na njegovim memoarskim zapisima i dnevnicima, $to od nje i
¢ini prvorazredni historijski izvor vrijedan proucavanja. Takoder, u $to ve¢oj mjeri usredotocit
¢emo se upravo na njegove izvorne spise i arhivsku gradu, dok ¢emo se literaturi obracati
onoliko koliko je potrebno za uspjes$no prikazivanje temeljnih ideja koje je Bogdan Radica
imao u vidu. Taj su rad ve¢ poduzeli prethodni vrijedni i zasluzni istrazivac¢i poput Vinka
Nikoli¢a, Ive Banca, Bozidara Petraca, Ante Kadic¢a, Steve Puraskovica itd., ¢iji su radovi u
ovom radu takoder konzultirani. 25. rujna 2017. godine odrZan je jednodnevni znanstveni skup
pod naslovom ,,.Bogdan Radica: Zivot i vrijeme®. Na njemu je sudjelovalo 14 znanstvenih
izlagaca (Ivo Banac, Stjepan Matkovi¢, Marko Trogrli¢, Stipe Kljai¢, Ivan Muzi¢, Vinko
Grubisi¢ itd.) u organizaciji Filozofskog fakulteta u Splitu i Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Znanstvena publikacija u obliku zbornika radova u trenutku pisanja ovoga diplomskoga rada
jos$ nije izaSla. Jo$S se uvijek c¢eka na znacajniju monografsku studiju, koja ¢e sadrzavati
kompleksnu Radi¢inu biografiju, uz temeljito opisivanje i stavljanje u drustveno-povijesni

kontekst ideja koje su ga zaokupljale.



2. Bogdan Radica u SAD-u (1940.-1944.)

Da bismo objasnili emigrantski put Bogdana Radice nakon 1945. godine, morat ¢emo
opisati okolnosti koje su ga 1940. godine ponukale na prvi odlazak u SAD. Taj put Bogdana
Radice iz Europe prema SAD-u zapoéeo je susretom s dr. Andrijom Stamparom,® s kojim je
Radica suradivao jo§ od Zenevskih godina u Drustvu naroda. Stampar ga je odveo dr. Jurju
Krnjeviéu,®* u ono vrijeme glavnom tajniku HSS-a, koji mu je rekao kako ée ga odmah
predloziti za Sefa Centralnog Press-biroa u Beogradu. Naime, nakon sporazuma izmedu
premijera Cvetkovica i Vladka Maceka, odredeni je broj hrvatskih kadrova trebao biti
imenovan na vodeée funkcije u zemlji. ,,Stvari su se ipak dugo zatezale. Kao i uvijek, u
Beogradu imenovanje Hrvata za vazniji poloZaj nije islo lako.“%> Na koncu ipak nije imenovan
za Sefa nego samo za pomoc¢nika Sefa, §to je bilo u suprotnosti s namjerama samoga Maceka,
ali i Krnjeviéa. Tako je Radica iz Zeneve 1940. godine presao u Beograd: ,Ni sim nisam
shvacao, otkuda mi toliko odvaznosti — ja, koga se smatralo sretnim ¢ovjekom 1 oportunistom!
Da sam bio takav, ne bih zasigurno bio prihvatio takav poloZaj, koji me je iz smirene Svicarske
bacao na vjeéno nemirni Balkan.“*® Njegov beskompromisni antifa§izam i povezanost s
talijanskim antifasistickim krugovima bili su dovoljni da Italija sluzbeno digne svoj glas protiv
imenovanja Radice u Centralni Press-biro, a kasnije je u tome dobila i potporu Njemacke.
Proosovinski ministar vanjskih poslova Aleksandar Cincar-Markovi¢ prihvatio je Radi¢in
prijedlog, zapravo prijedlog njegove Zene Nine, da ga se uslijed takvih okolnosti premjesti u
Washington.?” , Moj zadnji rastanak sa zemljom bio je sumoran, turoban i mucan.*®
Radicu i njegovu obitelj, posto put u Ameriku kroz ve¢ ratom zahva¢enu Europu nimalo

nije bio jednostavan, vodio je preko Italije, Svicarske, Francuske i Spanjolske do Portugala.

3 Dr. Andrija Stampar (Brodski Drenovac, 1888. — Zagreb, 1958.) hrvatski je lije¢nik i utemeljitelj zdravstvene
sluzbe u Kraljevini Jugoslaviji. Organizirao preko 250 higijenskih ustanova (najvaznija je Skola narodnog zdravlja
u Zagrebu). Nakon Drugoga svjetskoga rata obnaSa duznosti dekana Medicinskog fakulteta u Zagrebu, rektora
Sveucilista u Zagrebu i predsjednika JAZU-a.

% Dr. Juraj Krnjevi¢ (Ivani¢-Grad, 1895. — London, 1988.) hrvatski je politi¢ar i pravnik. Od 1923. godine obnasa
duznost tajnika Hrvatske republikanske seljacke stranke. Nakon emigracije 1941. godine glavni predstavnik HSS-
a u inozemstvu. Nakon smrti Vladka Maceka 1964. godine izabran za predsjednika HSS-a.

% Radica, Zivjeti nedozivjeti, Sv. 2, str. 25.
% Ibid., str. 26.

37 Usp. Ibid., str. 29-30.

3 Ibid., str. 38.



Prije polaska mu je Guglielmo Ferrero®® ponudio dragocjen savijet, koji odaje njegovu veliku
upucenost u narav americkih ljudi i njihovu intelektualnu znatizelju koja gotovo granici s
duhovnom nezrelos¢u, a to je oblikovanje svakoga clanka samo oko jedne ideje. Naime,
americko ¢itateljstvo uvijek trazi najvecu jednostavnost i odbija sloZenu misao, pogotovo kad
je rije¢ o problemima nepoznatih balkanskih i isto¢noeuropskih zemalja.*® Nakon $to su preko
nemirnoga oceana dosli do New Yorka malim brodi¢em Lovéen u vlasnistvu Zetske plovidbe,
docekali su ih prijatelji koji su im pomogli prilikom prvih dana akomodacije na njihov novi
zivot: ,,Ispred mene otvarao se, dakle, jedan novi svijet, za kojim je Europa izgledala mala 1
sitna proSlost, ali ipak proSlost, koju se nikada zaboraviti ne moZe, koju se neprestano u sebi

nosi, jer kad bi ju se izgubilo, izgubilo bi se i sebe i svoju li¢nost.*4!

2. 1. Narav jugoslavenske drzave

Kao svjedok vremena i tragi¢nog polozaja hrvatskog naroda tijekom 20. st., Radica je
S punim pravom mogao Kkritizirati naivnost, ali i donekle opravdati stanoviti optimizam
prilikom raspadanja jedne i stvaranja druge jugoslavenske drzave, koja je trebala ispraviti
nepravde one prethodne. Primjerice, opisuju¢i atmosferu propadanja i raspada Austro-Ugarske
Monarhije u ratnom vihoru, u takvoj politi¢koj situaciji vidi analogiju s raspadom Kraljevine
Jugoslavije, ali i Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: ,,Tada se na tim ve¢erama
jos slobodnije nagovjesStavala propast Austrije 1 oekivala zora s viSe nade i uvjerenja, da je
budu¢nost morala biti ruzicasta i ispunjena bezgranicnim nadama. U novoj je drzavi trebalo
te¢i med i mlijeko, i sve je trebalo biti u znaku slobode i pravde.“*? lako priznaje zasluge
Austro-Ugarskoj u o¢uvanju tog dijela Europe pred osmanskom invazijom te u davanju tom
prostoru vjerskoga i jezi¢noga jedinstva u obliku katolicke vjere i latinskoga jezika, ipak takva
srednjovjekovna feudalna drzava nikako nije mogla prezivjeti budenje nacionalizama tijekom
19. st. ,,HabzburSka monarhija je Zivjela u iluziji, da bi mogla preskociti nacionalna budenja

prespavanjem i odbijanjem, da ih rjeSava. Kad ih je pokusala rijesiti, ¢inila je to uvijek u

39 Guglielmo Ferrero (Portici, 1871. — Mont Pélerin, Zeneva, 1943.) talijanski je povjesniéar i sociolog. Zbog
antifaSizma izbjegao iz Italije u Svicarsku ve¢ 1930. godine. Radica je ozenio njegovu kéer Ninu Lombroso
Ferrero 1935. godine.

40 Usp. Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 43.
1 Ibid., str. 56-57.

%2 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 57.



zakasnjenju i polovi¢no. Nije imala nikakvog intimnog osjecaja za revoluciju i njene zakone.
Nije shvatila, da je historija neprestani pokret i vie¢na promjena. 43

Radica odbacuje bilo kakvu moguénost zajedni¢ke drzave Hrvata sa Srbima, u ¢emu
mu je glavni argument onaj povijesne naravi. Naime, iz neuspjeha ujedinjenja dviju
Jugoslavija, u kojima Hrvati nisu bili zadovoljni svojim nacionalnim polozajem i politickim
slobodama, za njega je jasno kako odgovor na bit svake jugoslavenske drzave mora, barem iz
hrvatske perspektive, biti odlu¢no negativan. Ono §to prije¢i mogucénost uspjesnoga ujedinjenja
jest po broju i politickoj mo¢i u toj drzavi vodeci narod, naime Srbi. Radica ni u kom slucaju
ne¢e re¢i kako Srbi po vlastitoj naravi teze za vodecim poloZzajem u svakom obliku
jugoslavenske drzave, nego tek da su Srbi kao kulturna i politi¢ka cjelina oblikovani svojom
povijescu, kao uostalom i svi narodi svijeta: ,,Tijekom godina stekao sam uvjerenje, da se Srbi
ne ¢e nikada nauciti ni odluciti, da dijele vlast s bilo kojim narodom, s kojim Zzive u
centralistiCkoj pa 1 u federalnoj zajednici. Bizantinski cezaropapizam, duboko ukorijenjen u
srpskom shvacanju drzave 1 prakticiranju drzavne vlasti, toliko je srastao sa ¢itavim srpskim
politickim mehanizmom, da je nemoguce pretpostaviti, da bi Hrvati ikada mogli postati
sastavnim dijelom drzavne vlasti, dokle god Srbi budu u svojim rukama imali vlast.“** Za
Radicu ne predstavlja nikakvu slucajnost Sto se Hrvati nisu uspjeli sna¢i u drzavno-politickim
poslovima u novoj drzavi jer su dolazili iz sasvim druk¢ije kulturne, politicke 1 religijske
tradicije (rimske), Sto ih je u¢vrs¢ivalo u njihovom naivnom uvjerenju da ¢e u novoj drzavi
Srbi bilo kome dopustiti ravnopravnost i njegovanje vlastitoga identiteta.

Ve¢ i prije svoga polaska u Zenevu 1935. godine, gdje je obnasao duznost dopisnika i
delegata u jugoslavenskoj delegaciji pri Drustvu naroda, Radica je imao skeptiCan stav prema
buducoj stabilnosti jedne politicke tvorevine koja pocCiva na eksploataciji i hegemoniji jednoga
naroda nad svima drugima. Nakon ubojstva kralja Aleksandra u Marseillesu 1934. godine, kada
je nerijeseno hrvatsko nacionalno pitanje vise nego ikada prije bilo na dnevnom redu, Srbi nisu
nimalo mijenjali svoj dogmatski stav o naravi Jugoslavije: ,,Srbi su nastavljali sa svojim
zalbama, kao da je Hrvatima pruzeno mnogo mogucnosti, da se uvuku u drzavni aparat i da
postepeno i oni postanu vodec¢i elemenat u drzavi. Sve samo fraze, koje nije uspjela oboriti ni
daljnja rastuéa kriza u zemlji. 'Mi smo dali sve Hrvatima! Sta oni hoce?!' Ta srpska

neinteligentna 1 primitivna primjedba, koju Hrvati nisu nikako u stanju primiti, o tome 'Sto

43 Ibid., str. 86.
44 Ibid., str. 353.
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Hrvati hoce', toliko je uzrujavala i jos uvijek uzrujava Hrvate, kad svatko zna, sto Hrvati traze!
Prestanak iskori§¢avanja jednog naroda nad drugim i ravnopravan polozaj u zemlji!“4

Prva je Jugoslavija bila posvema prozeta, od vrha do dna, pripadnicima onoga $to je
Radica nazivao ,kajmakcéalanskom generacijom®. U nju je, prije svega, uvijek svrstavao
velikosrbe poput Jovana Dugiéa,*® Milana Raki¢a, Milana Stojadinovi¢a, Konstantina Foti¢a,*’
Nikolu Pasica itd. Tu je generaciju uvijek obiljezavao prijezir koji su osjecali prema Hrvatima.
,Prezir za Hrvate, za koje se smatralo, da nisu nikada bili u stanju stvoriti i organizirati svoju
drzavu. Narod, koji nije sposoban da oblikuje drZzavu, nije se u jeziku srbijanske diplomacije
smatrao narodom. Hrvati su uvijek bili sluge Bec€a, Carigrada i Rima. Hrvate se mora
kontrolirati, da ne bi izdali drzavu. (...) Sve je to bilo dovoljno da kod svih nesrpskih naroda i
posebno kod hrvatskog naroda izazove otudenje nad zajednickom drzavom 1 teZnju, da se prije
ili poslije odsjece od Beograda i od te umjetne zajednice, u kojoj nitko nije volio, niti prihvacao
Beograd, ukoliko nije bio Srbijanac.“*® Za Radicu nije slu¢ajno da se sukob Hrvata i Srba u
Jugoslaviji vodio upravo zbog njihovih razli¢itih povijesnih razvoja, $to je tumacio kao sukob
izmedu Srednje Europe 1 Balkana.

Shvativsi kakva je uistinu narav Kraljevine Jugoslavije, koja od vrha do dna politi¢ke
hijerarhije posvema poc¢iva na velikosrpskom hegemonizmu, Radica donosi njenu negativnu
povijesnu ocjenu: ,,Tri desetljeca zajedniCkog Zivota Hrvata i Srba pridonijela su vise njihovu
razjedinjenju, nego li sjedinjavanju. U medusobnom Zzivotu ni Hrvati ni Srbi nisu se
suzivljavali, nego odzivljavali, raskopavajué¢i izmedu sebe dubok jaz, pronalazeci tek ono, Sto
ih je razdvajalo, nikako ono, $to bi ih bilo moglo sjedinjavati, odnosno upozoravati na
zajednicke interese, zbog kojih bi se trebali povezivati i integrirati.“4° Radi¢ina sklonost prema
Jugoslaviji, uredenoj na demokratskim i federativnim principima, do$la je pogotovo do izrazaja
tijekom ratnoga razdoblja kada se morao suprotstavljati vladajuc¢oj Fotievoj struji u

jugoslavenskom poslanstvu u Washingtonu. Radica ipak jos i sredinom 1943. godine pise

45 Ihid., str. 400.

46 Jovan Duci¢ (Trebinje, 1871. — Gary, Indiana, 1943.) srpski je knjizevnik i pravnik. Tijekom Drugoga svjetskog
rata emigrirao u SAD gdje podupire velikosrpski ¢etnicki pokret. Poznat kao autor u listu Amerikanski Srbobran
i radikalno protuhrvatski nastrojen pamfletist.

47 Konstantin Foti¢ (Sabac, 1891. — Washington, 1959.) srpski je pravnik i diplomat. Od 1935. godine obnasa
duznost jugoslavenskoga poslanika u Washingtonu, a od 1942. godine i veleposlanika. Jedan od glavnih nositelja
velikosrpskoga programa u inozemstvu tijekom Drugoga svjetskoga rata. Umirovljen u ljeto 1944. godine zbog
podrske generalu Drazi Mihailoviéu.

48 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 472—473,

49 Radica, Zivjeti nedozivjeti, Sv. 2, str. 9.
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Slobodanu Jovanoviéu,* predsjedniku jugoslavenske kraljevske vlade u Londonu, sljedeée
rijeci: ,,U ime vjecne Jugoslavije, ja Vas molim da mi ne branite da se Zrtvujem za njeno
vaskrsenje, dok je uz Vase znanje najveci broj visokih ¢inovnika nase diplomacije i vojske u
ovoj zemlji napada i rusi.“> Upravo u vihoru Drugoga svjetskoga rata, opredijelivsi se gotovo
odmah po nadolaze¢im vijestima za rastuci antifasisticki partizanski pokret pod vodstvom
jednoga Hrvata, Josipa Broza Tita, u tom je pokretu vidio nadu za rjeSenje hrvatskoga
nacionalnog pitanja u obliku federalizma. Bit ¢e potrebna krvava odmazda i obra¢un komunista
sa svim svojim stvarnim i izmisljenim politickim i ideoloskim protivnicima 1945. godine da u

Radici razbiju bilo kakvu iluziju mogucnosti opstanka jedne zajedni¢ke drzave Juznih Slavena.

2. 2. Obracun s idejama velikosrpstva i jugoslavenstva

Stvaranju prve jugoslavenske drzave prethodilo je stvaranje ideologije integralnoga
jugoslavenstva i jugoslavenskog nacionalizma. Veliku ulogu u toj izgradnji Radica pripisuje
Jovanu Cviji¢u®? i njegovim teorijama o gotovo dijalekti¢kom odnosu dinarske i panonske rase,
odnosno Srba i Hrvata kao njihovih paradigmati¢nih predstavnika. Dok je dinarska rasa
posvema prozeta vodeéim, revolucionarnim 1 ujediniteljskim elementom, dotle je panonska
rasa troma i kompromisna spram imperijalizama podrijetlom iz Austrije, Njemacke ili Italije:
,U o¢ima ovih nacionalista ideal zemlje bila je Sumadija, odakle je Srpstvu i cijelom
Jugoslavenstvu iskrsla prva iskra ustanka i slobode. Hrvati su, naprotiv, bili destruktivni,
separatisti i federalisti.“®® Veliku ulogu u veli¢anju jugoslavenskog unitarizma Radica pripisuje
i lvanu Mestrovi¢u: ,,Skovana po Mestrovicu, ta je filozofija bila ustvari smjesa primitivnog
slavenskog paganstva, utopljenog u neodredenom i maglovitom hinduizmu, koji se postepeno

pretvarao u neku smuSenu teozofiju, naiCkanu pravoslavljem kao antitezom rimskom

%0 Slobodan Jovanovié (Novi Sad, 1869. — London, 1958.) srpski je pravnik, povjesniar i politicar. Vode¢i ideolog
nacionalisticCkog Srpskog kluba, osnovanog nakon postizanja sporazuma izmedu Cvetkovi¢a i Maceka 1939.
godine. Potpredsjednik u vladi Dusana Simovi¢a 1941. godine, a od 1942. do 1943. godine obnasa duznost
predsjednika jugoslavenske kraljevske vlade u emigraciji. Jedan od vodecih ideologa velikosrpske ideologije i
protuhrvatske jugoslavenske drzavne politike.

%1 HR-HDA-1769, kut. 12, fasc. 93, ,,Korespondencija®, Pismo Bogdana Radice Slobodanu Jovanoviéu od 11.
lipnja 1943.

52 Jovan Cviji¢ (Loznica, 1865. — Beograd, 1927.) srpski je geograf. Zacetnik antropogeografije i morfologije u
Srbiji. Njegove su postavke gotovo uvijek u korijenu velikosrpskih ideologa, koji se pozivaju na njega prilikom
presezanja na teritorij Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Makedonije.

53 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 59.
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katolicizmu.“>* Nakon uspostave komunisticke vlasti u Jugoslaviji 1945. godine vecina ée
splitskih jugoslavenskih unitarista (Niko Bartulovi¢, Sibe Mili¢i¢, Ivo Tartaglia) biti izloZzena
progonima novih vlasti te ée uglavnom tragi¢no skonéati svoj zivot.>®

Ve tijekom razdoblja Kraljevstva/Kraljevine SHS odnosno Kraljevine Jugoslavije bilo
je vidljivo kako ¢e ideologija integralnoga jugoslavenstva dozivjeti svoj potpuni slom na
Cinjenici prevlasti velikosrpskog hegemonizma. Bilo je to upravo ono $to je i najradikalnijeg
zastupnika ideologije integralnoga jugoslavenstva, drzavnog centralizma i vodu precanskih
Srba, Svetozara Pribicevica, bacilo u politi¢ku koaliciju s dotadasnjim zakletim neprijateljem 1
vodom hrvatskoga naroda, Stjepanom Radi¢em. Pribi¢evicevo odustajanje od koncepta
drzavnoga centralizma bilo je postupno, ali oslobadanje od integralnoga jugoslavenstva kao
ideologije bilo je puno teze i sporije, dok za Hrvate viSe nije bilo nikakve dvojbe da se iza
svakoga oblika jugoslavenstva krije velikosrpski hegemonizam, za koji je Pribi¢evi¢ bio samo
jo$ jedna ,korisna budala“.>® Radica ispravno prosuduje: ,,Kako je integralno jugoslavenstvo,
pretvaraju¢i se sve to viSe u iskljuCivost velikosrpskog hegemonizma, propadalo u
imaginacijama, ono se fragmentiralo u nove nacionalizme. Stara koncepcija o ‘tri naroda s
jednim imenom' pokazala se ne samo nerealnom nego i kontradiktornom. (...) Kako je sve vise
prevladavalo uvjerenje da pojam naroda nije potpun, ukoliko on nije ostvaren u drzavi — princip
novoga Vijeka, osnivanog na samoopredjeljenju naroda —to se i kod nas pojavila teza, da Hrvati
ne ¢e biti u stanju ni da se odrZe, ni da se razvijaju kao cjelina bez vlastite drzave.“®’ Za Radicu
nije viSe bilo dvojbe o tome da su Hrvatska i Srbija zemlje s radikalno razli¢itim povijesno-
kulturnim tradicijama i identitetima. Nasilno poistovje¢ivanje i provodenje identiteta izmedu
njih vodi samo do najviSih nesrocnosti i nesklapnosti koje potresaju temelje svake politicke
zajednice koja ih nasilno pokusava drzati zajedno.

Radica je uvjerenja kako srpstvo igra izrazito negativnu povijesnu ulogu u okviru
povijesti ostalih juznoslavenskih naroda. Cuvajuéi se bilo kakvoga simplificirajuéega i
povr$noga nacionalizma, Radica uvida kako Srbi niposto nisu bili dorasli ulozi jednoga
Pijemonta u procesu ujedinjenja Italije, kako su se obi¢no voljeli predstavljati. Sklonost
srpskoga drZzavnoga aparata korupciji i1 centralisticCkom uredenju ima svoje duboke korijene u

bizantinskoj koncepciji samodrzavlja i podvrgavanju sebi ¢ak i Crkve (koncept svetosavlja):

%4 Ibid.
55 Usp. Ibid., str. 63.

56 Usp. Hrvoje Matkovi¢, Svetozar Pribic¢evié: ideolog, stranacki voda, emigrant, Hrvatska sveuéili$na naklada,
Zagreb, 1995., str. 273-275.

57 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 97.
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,».Srbijanski mentalitet, bitno unitaristi¢ki i samodrzavni, zazirao je od svakog federalizma. Na
njegov tradicionalni bizantinski koncept o samodrzavlju nakalemilo se sada i oponasanje
francuskog centralizma.*“*® lako sam Radica niposto nije bio zastupnik bilo kakve etnogeneze
Hrvata osim one slavenske, uvida kako odredeni oblik samoobrane 0d srbijanske nespremnosti
da vode drzavu s toliko razli¢itih etnickih i religijskih sastavnica Hrvati pronalaze upravo u
iranskoj i gotskoj teoriji (¢iji je glasoviti zastupnik bio Kerubin Segvié): ,,U samoobrani, kod
Hrvata je koncepcija o dva svijeta iSla toliko daleko, da su se tada pojavile i teorije 0 gotskom
i iranskom podrijetlu Hrvata. Kako je uistinu u ranijoj historiji bilo vrlo malo dodirnih
politi¢kih toCaka izmedu Hrvata i Srba, nije bilo tesko postaviti tezu o dva, sasvim odvojena
naroda.“®® Budu¢i da Radica Hrvate smatra nositeljima slavenskog i jugoslavenskog strujanja
s potencijom univerzalizma, upravo je slucaj 1 preobrazaj Ivana MeStrovi¢a, Vladimira Nazora
ili Ive Andri¢a najindikativniji svjedok tog procesa otreznjenja od ideologije integralnog
jugoslavenstva. Ipak, unato¢ velikim neslaganjima s njim, Radica najznacajniji udarac tome
vidi u Miroslavu KrleZi i njegovoj radikalnoj kritici integralnoga jugoslavenstva.®

Za Radicu, Ivo Andri¢ je upravo paradigmati¢an lik hrvatskoga knjizevnika i
intelektualca koji se naknadno odlucuje za prihvaéanje srpskoga identiteta. Andri¢ je uistinu
pravi antipod Radici koji nikada nije mogao postati politicki Srbin i tako postati miljenik prve
ili druge Jugoslavije.®! Tako je velikosrpskim krugovima Andri¢ bio veoma pozZeljan kao
istaknuti intelektualac i diplomat, Radica u tome vidi puno dublji problem odnosa Hrvata i Srba
koji zasijeca u samu bit njihovih egzistencijalnih odnosa jer ne ostaje tek puka apstraktna
misao: ,,Kad bi se uistinu Andri¢evo protuslovlje: da li Srbin ili Hrvat ili Srbo-Hrvat, moglo
rijesiti, mozda bi se moglo dati i odgovor na sva ta nacionalna i knjizevna protuslovlja o tako
zvanom hrvatsko-srpskom ili srpsko-hrvatskom jeziku i tako zvanim hrvatsko-srpskim
knjizevnim doZivljavanjima; konacno 1 o tome, da li moze uopce biti zajednicke hrvatsko-
srpske kulture u tim nasim podijeljenim sredinama, koje svako vjesStacko iskanje zajednice 1
simfonije strovaljuje u jo$ teze i strasnije lomove, ne samo lingvistike, nego 1 ¢itavog naseg
protuslovnog egzistencijalizma.*%? Dodatna otezavajuéa okolnost Andriéu da bude posvema

prihvacen od srpskih krugova bila je i Cinjenica uvjerenosti tih krugova da je u Bosni bio

%8 |bid., str. 99.
59 1bid., str. 98-99.
80 Usp. Ibid., str. 101.

61 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 215, ,Novinski ¢lanci o Bogdanu Radici®, Zeljko Kruselj, ,,Prorok
jugoapokalipse®, Danas, 18. rujna 1990., str. 42-43.

62 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 263.
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odgojen od strane isusovackoga reda: ,,U tim beogradskim glavama pojam rimo-katolik
povezan je s 'jezuitstvom’, a to papsko 'jezuitstvo’ kod Srbijanaca, kao i kod Rusa, pa zvali se
oni episkopi, patrijarsi i pariski intelektualci, zvuci jednako, kao $to kod ultramontanaca zvuci
termin 'bizantinizam': dva svijeta, dvije kulture, dva pogleda na Zivot, koja se ne daju preskociti
nikakvim mostom, pa ni ekumenskim ni marksistickim.“%® Da ,jezuitstvo* kao jednu od
Andri¢evih odlika nije primijetio samo Radica, potvrduje i karakteristika koju je za Andri¢a
napisao Vladimir Bakari¢ u svom dnevniku: ,,Jo§ jedan knjizevnik koji je bio u diplomaciji pre
rata, Ivo Andri¢ dobio je sledecu karakteristiku: 'b. poslanik u Berlinu, bio interniran na
Bondesee, pojavio se u Beogradu pa nestao. Pravi jezuita. Ljigav, otmjen’. <54

Tijekom svog emigrantskog razdoblja Radica ¢e iznimno dobro biti upoznat s
principima srpske diplomacije, kao i s njenim glavnim korifejima. Daleko prije sukoba i
konacnog razlaza s jugoslavenskim veleposlanikom u Washingtonu, Konstantinom Foti¢em,
Radica ¢e biti neugodno iznenaden malogradanstinom i iskompleksiranos$¢u jugoslavenske,
odnosno bolje reCeno srpske diplomacije u Italiji. Radica posve tono govori o srpskoj
diplomaciji, a ne o jugoslavenskoj, zbog jednostavne ¢injenice da su gotovo sva vodeca mjesta
i polozaji pripadali prijeratnoj srpskoj eliti, dok je mali broj Hrvata ili Slovenaca uspio zauzeti
znacajnije pozicije ne samo u diplomaciji nego i u svim ostalim sferama politickog i
diplomatskog Zivota prve Jugoslavije: ,,Srpska diplomacija, posebno njen vojnicki dio, u
svakoj zemlji osim u Francuskoj, gledala je oko sebe uvijek megalomanski i s prezirom. Tek
kasnije, uvjerio sam se da je to bila njena glavna oznaka.*®® Ponasanje srpske diplomacije u
Italiji, kojoj je Radica svjedocCio jo§ kao student povijesti umjetnosti te dopisnik ,,Obzora®,
paradigmati¢no je za sva njegova iskustva s njom: ,,Bilo je jasno, da se tu radilo o kompleksu
superiornosti, koji se radao iz kompleksa manje vrijednosti. Svi oni nisu poznavali Rim ni
Italiju, niti su govorili ni &itali talijanski.*®®

Prilikom jednoga posjeta Milivoju Dezmanu,®” direktoru listova u vlasnistvu
»lipografije, Radica je u naelu prihvatio Dezmanovo stajaliSte: ,Hrvate je smatrao

naivnjacima i sentimentalcima, koji nisu u stanju da se bore protiv srbijanskog nasrtljivog

63 Ihid., str. 263.

64 Zoran D. Nenezi¢, Masoni u Jugoslaviji (1764-1980): pregled istorije slobodnog zidarstva u Jugoslaviji,
Narodna knjiga, Beograd, 1984., str. 497.

6 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 196.
% 1bid., str. 198.

87 Milivoj Dezman (Zagreb, 1873. — Zagreb, 1940.) hrvatski je lije¢nik, knjizevnik i urednik. Jedan od osnivaca i
ravnatelja ljecilista za tuberkulozne bolesti Brestovac kraj Zagreba. Ravnatelj graficko-nakladnog zavoda
»Tipografija“ u Zagrebu (1926.-1934.).
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primitivizma, bizantinstva i megalomanije. (...) U politici je sve bilo moguce, 1 zato je uvijek
savjetovao, da se nikada ne smije zauzeti definitivno i dogmatsko stanoviste. Trebalo mi je
mnogo godina, da uvidim koliko je to uistinu to¢no.*®® Boraveéi u Grékoj od 1929. do 1935.
godine kao dopisnik novinske agencije ,,Avala“ i atase za tisak, bio je izrazito dobro upoznat s
grékim mentalitetom, koji je u mnogocemu bio blizak srpskome. Radica tako znalacki tvrdi da
velikogrcka ideja o Megali Elas na pet mora dijeli mnoge zajednicke karakteristike sa srpskim
,,kosovskim mitom* i pozivanjem na DuSanovo carstvo. Jednima i drugima Radica pronalazi
temelj u bizantinskoj drzavno-crkvenoj tradiciji.®® Upravo ée veé u susretima s grékim
drzavnikom Elefteriosom Venizelosom tijekom tridesetih godina 20. st. Radica braniti
Trumbicevo stajaliste kako proces ujedinjenja Jugoslavije nije mogao biti uspjeSan zbog
hegemonisti¢ke politike Beograda i ¢itavog srpskog vodstva zemlje.”® Takva preopterecenost
ideologijom, zapravo stanje posvemasnjega duhovnog ropstva, ¢ini jedan narod podloznim
ekstremnim oblicima manipulacije raznih svjetskih centara mo¢i, o ¢emu srpska povijest pruza
ponajbolji primjer i dokaz.

Ve¢ od ljeta 1940. godine u emigraciji, kao 1 tijekom rata u kraljevskoj izbjeglickoj
vladi u Londonu, najznaajniju negativhu ulogu u Radi¢inom raskidu sa zabludama
jugoslavenstva odigrao je srpski ustavni pravnik i vodeca li¢nost Srpskoga kluba Slobodan
Jovanovi¢, kojega Radica smatra kljuénim nositeljem protujugoslavenskih 1 protuhrvatskih
impulsa u srpskom javnom mnijenju: ,,U toku rata, za vrijeme rata, u trenutku najvece
velikosrpske hajke protiv Hrvata, konspirirao je i1 povladivao svim protuhrvatskim
makinacijama ambasadora Foti¢a, Jovana Duci¢a, Rastka Petrovi¢a i svekolike velikosrpske
diplomacije, koja je sva svoja sluzbena sredstva upotrebljavala, da pred zapadnim saveznicima
ocrni sav hrvatski narod.“’! Radikalno Radi¢ino uvjerenje o potrebi Stvaranja samostalne
hrvatske drzave mozemo pratiti upravo od tih trenutaka: ,,Radi¢in sukob s kraljevskim
poslanikom Konstantinom Foticem, otvorenim eksponentom ¢etni¢ke politike londonske
emigrantske vlade, koji je ustaske zloCine koristio kako bi ocrnio veliku hrvatsku iseljenicku
zajednicu u SAD, povezao ga je sa SubaSiéem, drugim haesesovcima i partizanskim

simpatizerima. '

68 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 245,
89 Usp. Ibid., str. 324.

70 Usp. Ibid., str. 340.

" Ibid., str. 254.

2 Tvo Banac, ,,Bogdan Radica i njegov Split*, u: Bogdan Radica, Vjecni Split, Jelena Hekman (ur.), Ex libris,
Split, Zagreb, 2002., str. 7-9, str. 8.
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Svjedocec¢i duhu vremena tijekom 1940. godine u Beogradu, Radica moze potvrditi
kako je klju¢nu ulogu odigrao strah, koji je najviSe Sirio Slobodan Jovanovi¢ s DragiSom
Vasi¢em, okupljajuci se oko Srpskoga kluba, zbog uspjesnoga saveza Hrvata s pre¢anskim
Srbima, utjelovljenim u obliku koalicije Radi¢eve Hrvatske seljacke stranke s Pribi¢evicevom
Samostalnom demokratskom strankom. Seljacko-demokratska koalicija nije prestala uspjesno
pruzati otpor politici Beograda ¢ak ni nakon smrti vode¢ih lidera koalicije, a prestat ¢e s
aktivnim politickim angazmanom tek politickim, vojnim i duhovnim slomom Jugoslavije
uslijed Travanjskoga rata u travnju 1941. godine. Dodatno nezadovoljstvo, koje ¢e se pokazati
i kao glavni uzrok ruSenja vlade Cvetkovi¢-Macek i kraljevskog namjesnika kneza Pavla, bit
¢e zbog uspostavljanja Banovine Hrvatske, sto velikosrpski krugovi nikako nisu mogli
prihvatiti: ,Ja sam u toku 1940. godine od svakog Srbijanca, bilo na ulici, bilo u drzavnim
uredima, neprestano slusao ponavljanje te bojazni, da bi, naime, Hrvati s preCanskim Srbima
mogli istisnuti Srbijance s vlasti i preuzeti s knezom Pavlom svu vlast u svoje ruke. Kao glavni
autoritet za takve sasvim izmis$ljene verzije navodilo se uvijek miSljenje Slobodana Jovanovica,
srpskog povjesniCara, inkarnaciju 'savjesti Srpstva'. 'Kad ¢ika Slobodan to kaze, znaci, da tako

ijeste!", bila je uzre¢ica.“"

2. 3. Propaganda u korist Narodnooslobodilacke borbe i partizanskog pokreta

Radica ¢e uz Stojana, sina Svetozara Pribiéeviéa, i Louisa Adamica,’* odigrati kljuénu
ulogu u osvjestavanju americke javnosti o postojanju pravoga antifasistiCkoga pokreta koji
svojim djelovanjem uz sebe veze znac¢ajan broj njemackih i talijanskih divizija i tako kona¢no
unistiti mit o herojskom otporu cetnickog vode Draze Mihailovi¢a. Mihailovi¢ je sredinom
sije¢nja 1942. godine, na osnovi mita izgradenoga o njemu u SAD-u i Britaniji, promaknut u
¢in generala i imenovan ministrom VOjske i mornarice te zamjenikom vrhovnog zapovjednika
vojske.” Hrvatsko iseljeni§tvo, ionako otprije sklono Rooseveltovoj politici, nije imalo
pretjerane naklonosti za NDH koja je mogla rezultirati katastrofalnim posljedicama po njih u

slucaju da se Citav hrvatski narod proglasi kolaboracionistickim. Radica, koliko god bio

73 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 17-18.

4 Louis Adami¢ (Spodnje Blato kraj Grosuplja, 1898. — Riegelsville, New Jersey, 1951.) americki je publicist i
autor slovenskog podrijetla. Tijekom Drugoga svjetskoga rata bio je radikalni zagovornik politike americke
podrske partizanskom pokretu pod vodstvom Josipa Broza Tita.

5 Usp. Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije (1918-1991): hrvatski pogled, Naklada Pavi¢i¢, Zagreb, 1998., str.
250.
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pobornik Rooseveltove politike suprotstavljanja faSizmu i nacizmu, ne moze ne primijetiti
njegovu naklonost Srbima u Jugoslaviji pa ga upravo zbog toga proglasava, bio toga Roosevelt
svjestan ili ne, eksponentom srpske politike. Radica je nasao shodnim jedne ga prilike upozoriti
na njegovo zanemarivanje nesrpskih naroda u Jugoslaviji.”® Suprotstavljeno velikosrpskoj
politici jugoslavenske vlade u izbjeglistvu, hrvatsko se je iseljeniStvo mahom odlucivalo za
potporu Titovu partizanskom pokretu: ,\Nije, prema tome, nimalo ¢udno, §to je najveca veéina
americkih Hrvata vidjela u Jugoslaviji srpsku drzavu. Opcenito raspolozenje hrvatskog
iseljenika bilo je, da su Srbi gospodari na ¢elu s Beogradom u Jugoslaviji, 1 da su Hrvati narod
drugog i tre¢eg reda. Kad bi se u nekom konzulatu ili poslanstvu nasao neki Hrvat, taj je jedini
bio u stanju, da oko sebe i oko konzulata okupi nekoliko Hrvata jugoslavenske orijentacije.
Veéina Hrvata gledala je u Jugoslaviji tudina.*"’

Tijekom ozujka 1940. godine klju¢no pitanje bilo je ono o pristupanju Jugoslavije
Trojnom paktu, Sto su svim silama htjele sprije€iti Velika Britanija 1 Sjedinjene Americke
Drzave. Glavnog su protivnika vidjele u Vladku Maceku, koji je bio za sporazum sa Silama
Osovine zbog uvjerenosti da ¢e njemacko-talijanska invazija nuzno dovesti do krvavoga
gradanskog rata i uniStenja Jugoslavije. Upravo se zbog toga toliko uporno i zalagao za politiku
neutralnosti. Velikosrpski krugovi zeljeli su rat, dok su ga ljudi oko Dvora i maloljetnog kralja
Petra II. htjeli izbjeci. S hrvatske pozicije, rat su prizeljkivali pripadnici ustaskog pokreta, dok
je veéina hrvatskoga naroda &vrsto stajala uz politiku neutralnosti HSS-a i Vladka Madeka.”®
DrZavni udar generala DuSana Simovica 27. ozujka 1941. godine, kao reakcija na potpisivanje
sporazuma u Becu 25. ozujka o pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu, pozdravila je ve¢ina
gradana Britanije i SAD-a, neispravno informirana kako je taj pu¢ orkestriran protiv Sila
Osovine, a ne protiv sporazuma o Banovini Hrvatskoj. Duhovnim i politickim slomom
Jugoslavije pod munjevitim udarom mo¢noga Wehrmachta, odmah je zapoceo i mit o otporu
Cetnika pod vodstvom Draze Mihailovi¢a i hrvatskoj izdaji tijekom rata (dodatno potencirano
stvaranjem NDH i svrstavanjem tog rezima uz sudbinu Treceg Reicha i Italije): ,,Legende o
srpskom junastvu, napose o srpskim cetnicima, koji se ne boje smrti, pocele su pljustiti kao
gljive po americkim novinama. DrZanje Hrvata izgledalo je ne samo blijedo, nego i

neprijateljsko demokracijama.*"®

8 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 229, Vjekoslav Krsnik, ,,Prof. Radica se vraéa ku¢i“, Nedjeljni Vjesnik, 17. lipnja
1990., str. 7.

" Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 90.
8 Usp. Ibid., str. 104-105.
0 1bid., str. 105.
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Za Radicu je nastupilo veoma turbulentno razdoblje u kojem je svoju djelatnost morao
usmijeriti na dvije strane. S jedne strane, morao je konstantno voditi borbu protiv velikosrpskih
pozicija ministra vanjskih poslova Mom¢ila Nin¢i¢a, veleposlanika Foti¢a i njegove desne ruke
tajnika Rastka Petrovica, koji su ocrnjivali Hrvate kao genocidni i faSisticki narod. To je
osobito vidljivo nakon izdavanja tzv. Valerijan-Danckelmannova dokumenta® koji govori o
masovnom pokolju Srba, a $to su Radica i Kosanovi¢ tada neispravno pripisivali njemackoj
propagandi da zauvijek odijeli Srbe od Hrvata. Taj je dokument donio Ivan Subbotic,
predstavnik Jugoslavije u Crvenom krizu. Radica u jednom pismu Foticu isti¢e kako je
objavljivanje toga dokumenta imalo fatalne posljedice po hrvatsku emigraciju, a zali se 1 na
pisanje Amerikanskoga Srbobrana i njihovo inzistiranje na koncepciji Velike Srbije u kolumni
,Radi pravilnije orijentacije*.8! S druge je pak strane Radica morao voditi propagandu protiv
mita o CetniCkom otporu 1 prikazivati partizanski pokret kao uistinu takav, Sto ¢e konacno
kulminirati savezni¢kim priznanjem Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda
Jugoslavije kao legitimnoga vojnoga saveznika krajem 1943. godine na konferenciji u
Teheranu. Radica biljezi: ,,Takvo nijekanje i podcjenjivanje naroda kojem pripadam, izazvalo
je u meni sasvim negativnu reakciju. Osje¢ao sam se uvrijedenim i ponizenim. Nije me toliko
iznenadilo Foti¢evo drzanje, za koga sam najprije osjecao i zatim znao, da je velikosrbin i da
mrzi Hrvate, ali me je iznenadio Rastko Petrovi¢, koga sam cijenio kao intelektualca, za koga
sam drzao, da se ne bi nikada mogao sniziti na takvu &arsijsku velikosrpsku razinu.“®? Osobito
je list Amerikanski Srbobran neprestano tiskao velikosrpske i Sovinisticke ispade Jovana
Ducica, na sto je Radica uvijek smatrao potrebnim odgovoriti i Kritizirati takve napade na
hrvatski narod. Koliko je napetosti vladalo izmedu velikosrba i hrvatskih diplomata, rje¢ito
stvaranje Velike Srbije s teritorijem Bosne i Hercegovine, Dalmacije, Slavonije, Like, Korduna

i Banovine te razgrani¢enje sa Slovenijom na rijeci Kupi!® To potvrduje i Radica u svom pismu

8 Danckelmannov dokument odnosno to¢nije Valerijanov memorandum, nazvan tako prema njema¢kom generalu
Luftwaffea i vojnom upravitelju Srbije Heinrichu Danckelmannu kojemu je memorandum upucen i episkopu
Srpske pravoslavne crkve Valerijanu, sluzbeni je propagandni dokument SPC-a pisan od srpskog pisca Pere
Slijepcevica krajem lipnja 1941. godine. U njemu se Hrvati optuzuju i klevecu za genocid nad srpskim narodom
u NDH te iznose nevjerojatne brojke ubijenih (ve¢ oko 100 000 do lipnja 1941.) u sklopu ostvarenja projekta
»homogene Srbije* Stevana Moljevica.

8 HR-HDA-1769, kut. 12, fasc. 93, ,Korespondencija®“, Pismo Bogdana Radice Konstantinu Foti¢u od 22.
studenog 1941.

82 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 113.

svs Usp. Dusan Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: glavni procesi 1918-1985,
Skolska knjiga, Zagreb, 31985., str. 47.
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banu Subasiéu gdje iznosi tvrdnje kako vladika Dionisije Zeli u Jugoslaviji razgrani¢enje
izmedu Srbije i Slovenije uz pomo¢ svojevrsnoga teritorijalnoga koridora.®*

Glavni zadatak koji si je postavio Radica bio je prikazivanje NDH kao djela jedne
manjine bez podrske veéine hrvatskoga naroda. Glavni adut velikosrbima u Britaniji i SAD-u
bila je upravo ¢injenica postojanja NDH, tog njemackog i talijanskog saveznika u borbi protiv
demokratskih snaga svijeta. Foti¢ je dodatno podjarivao srpsko javno mnijenje mitomanijom
brojki: ,,Njegove brojke rastu iz dana u dan: najprije pola milijuna, zatim milijun i onda milijun
i po, pa ¢ak i milijun sedam stotina tisu¢a Srba, poubijanih po Hrvatima.“8 Ipak, Radici nije
promaklo kako je ¢injenica postojanja NDH ujedno temeljito izmijenila srpski sud o Hrvatima
kao narodu: ,,JJednog dana odpocese i ovakvi razgovori: — Ko bi to kazao, da i Hrvati imaju
drzavu? Kad je to bilo u istoriji, da Hrvati imaju drzavu? Pa zar i to, da Hrvati imaju vojsku! |
¢ak 1 diplomaciju! Pa to nije nikada bilo! I kad ja primijetih, da radi c¢ega Hrvati ne bi mogli
imati drzavu 1 diplomaciju 1 vojsku, kad to imaju i Arnauti, kad je to na kraju krajeva imala 1
mala Srbija, oni se zamisliSe, da se opet svale najgorim rje¢etinama na Hrvate.“®® Radica u
pismu premijeru Bogoljubu Jevticu sredinom 1942. godine rjecito progovara o svojem
raskidanju odnosa s Foticem: ,,Otkako je Konstantin Foti¢ demantovao javno pred stranim
novinarima Jugoslaviju kao drzavnu i nacionalnu ideju i entitetu, nema toga zakona ni toga
prava, koji moze da me obaveze, da prema njemu kao predstavniku Kraljevine Jugoslavije i
kao ¢oveku mogu imati osecaje poStovanja. Za mene je danas Konstantin Foti¢ politicki 1
nacionalno mrtav dovek.*%’

U suzbijanju utjecaja srpskih Sovinisti¢kih i ksenofobnih stajaliSta glavnu ¢e pomo¢
Radici pruziti Ante Smith Paveli¢,% ban Ivan Suba$i¢ i ministar Sava Kosanovi¢, jedan od
precanskih Srba jo$ uvijek odanih politici Seljacko-demokratske koalicije. Tada je u
jugoslavenskoj diplomaciji zavladalo i apsurdno uvjerenje o lukavstvu Hrvata koji toboze
racunaju na sve zaracene strane: ,Hrvati su podijelili uloge: Ante Paveli¢ s ustaSama je u

Zagrebu pod zaStitom Osovine. Macek c¢eka da preuzme vlast, kad se bude vidjelo tko ¢e

8 HR-HDA-1769, kut. 12, fasc. 93, , Korespondencija“, Pismo Bogdana Radice Ivanu Subagi¢u od 1. listopada
1941.

8 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 145,
8 |bid., str. 121-122.

8 HR-HDA-1769, kut. 12, fasc. 93, , Korespondencija®“, Pismo Bogdana Radice Bogoljubu Jevti¢u od 30.
listopada 1942.

8 Ante Smith Paveli¢ (Zagreb, 1903. — Fort Worth, Texas, 1985.) hrvatski je i jugoslavenski diplomat i publicist.
Sin Ante Paveli¢a (starijeg). Jedan od glavnih Radicinih suradnika u antifaSistickoj i protucetni¢koj propagandi
tijekom njegova boravka u SAD-u za vrijeme Drugoga svjetskog rata.
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pobijediti. U Londonu ga zastupa kod saveznika Krnjevié. U Americi, imaju bana Subasi¢a,
koji isto tako stoji na strani Saveznika. U Sumi, imaju Tita, koji predstavlja interese Rusije.
Tako su se Hrvati osigurali na sve strane. Pametni su Hrvati! 8

Tijekom 1942. godine u Jugoslavenski informativni centar u New Yorku, gdje je bio
smjesten i Radica, sve ¢eSc¢e pocinju dolaziti vijesti o rastu jednoga novoga pokreta, koji se za
razliku od ¢etnika doista vojno suprotstavlja njemackoj i talijanskoj okupaciji. Upravo od tog
trenutka pocinje sve jaCe opredjeljivanje Radice za pruzanje podrske tom partizanskom
pokretu, ali ujedno 1 sve ve¢i odmak od uvjerenja u budu¢nost koncepta jugoslavenske drzave.
Radicu ujedno u tom razdoblju obiljezava i polagano priklanjanje ideji neovisne i samostalne
hrvatske drzave.®® Znajuéi da je Churchill ve¢ pruzio podrsku Grcima u poslijeratnom ne-
komunistiCkom uredenju svoje drzave, Radica u tome vidi licemjerstvo zapadnih demokracija
koje ¢e ocigledno sudbinu Istocne i1 Srednje Europe, uklju¢uju¢i Hrvatsku, bez milosti
prepustiti komunistickoj vladavini. Radica je svjestan kako je Zapad svojom pasivnos$éu
tijekom meduraca i u Drugom svjetskom ratu naprosto gurnuo Balkan i velike dijelove Srednje
Europe u zagrljaj komunistima.®! Ipak, javno pristupa podrsci Titu tijekom ratnoga razdoblja,
u Cemu naravno nema podrSku gotovo nikoga od sluzbenih predstavnika Kraljevine
Jugoslavije. Pocinje izdavati ¢lanke o Titu i partizanskoj borbi u ¢asopisima The New Republic
i The New Nation.®? U emigraciji polemizira oko uredenja nove Jugoslavije i s predstavnicima
talijanske predratne antifaSisticke emigracije, najvise s dobrim poznanikom, talijanskim
povijesni¢arom Gaetanom Salveminijem®?: | Kad smo nekoliko nas bili razdragani i odusevljeni
federalistickim  programom, osobito poslije Biha¢a, koji je objavio svijetu
Narodnooslobodilacki pokret, odnosno Komunisticka Partija, Salvemini nije bio vrlo jako
odusevljen a ni siguran. On je bio misljenja, da Komunisticka Partija, po svojem monolitskom
programu, ne ¢e biti u stanju uvesti u zemlju jedan stvaran federalan program, koji moze dati
samo i isklju¢ivo demokracija.“% Pokazat ¢e se da je, barem u ovom slu¢aju, Salvemini itekako

imao pravo.

8 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 187.

% Usp. Ibid., str. 161.

1 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 8, ,,Rad na sveucilitu u SAD-u i Balkan u svjetskim pitanjima*.
92 Usp. Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 168.

9 Gaetano Salvemini (Molfetta, 1873. — Sorrento, 1957.) talijanski je povjesnidar i politiar antifasistikoga
usmjerenja. Angazirao se u Talijanskoj socijalistickoj stranci. Svojom publicistikom snazno utjecao na americko
stajaliSte prema Italiji tijekom Drugoga svjetskog rata. Zagovarao tre¢i put izmedu komunista i kr§¢anskih
demokrata za poslijeratnu Italiju.

% Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 178.
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Jedna zgoda osobito dobro oslikava paniku velikosrpskih diplomatskih krugova po
dolasku prvih vijesti o sukobu partizana i ¢etnika, jer su u tome ispravno prepoznavali opasnost
po svoju poslijeratnu prevlast i toliko Zeljenu osvetu prema pripadnicima hrvatskoga naroda za
zlo¢ine ustaskoga rezima. 7. srpnja 1942. godine Radica je u hotelu Waldorf Astoria vodio
jedan razgovor s ministrom vanjskih poslova, Mom¢ilom Nin¢i¢em, koji ga je zamolio da
utjeCe na liberalne novine da prestanu s propagandom protiv Draze Mihailovi¢a. Radica je tek
kasnije shvatio prave razloge takvoj ¢udnoj zamolbi, jer su sve novine tada bile na
Mihailovi¢evoj strani: ,,On je svakako znao nesto, $to mi tada u New Yorku nismo znali. Sukob
izmedu partizana 1 Mihajlovica ve¢ se razvijao na terenu. Ninci¢ 1 Jovanovi¢ su ne samo to
znali, nego i ve¢ pregovarali sa Sovjetima, da se tome stane na kraj. Mi smo pak to saznali iz
vijesti, koje je u ranu jesen 1942. godine pustila u javnost novinska agencija Inter-Continent
News.“®® Takoder, naglo i nerazborito srpsko odbijanje potpisivanja svojevrsne zajednicke
hrvatsko-srpske deklaracije uvjerila je americke diplomatske krugove da je sukob Hrvata i Srba
doista teSko prevladati, 1to netrpeljivos¢u onih drugih, prije svega Ninci¢a 1 Fotica: ,,Na pitanje
Mowrera, §to ¢e biti s Jugoslavijom, Foti¢ je odgovorio: — Jugoslavije biti ne ¢e. Bit ¢e Velika
Srbija, oko koje ¢e se grupirati Slovenci i oni od Hrvata, koji to budu htjeli, ionako Hrvatske i
ne moze biti! Hrvati su nas izdali na frontu u ratu, zatim poubijali stotine tisu¢a Srba, Sto Cini
da je nemoguée svako supostojanje Srba s Hrvatima.“%

Prema Radic¢inoj ocjeni, americki su krugovi nakon toga polako poceli shvacati koliku
prepreku u razrjeSavanju medunacionalnih pitanja 1 odnosa zapravo c¢ine eksponenti
velikosrpske politike. Tomu je pridonijela i uporna obrana interesa hrvatskoga naroda koju je
Radica i krug oko njega s banom Subasi¢em vodio s jugoslavenskih pozicija, a ne s hrvatskih.
Bio je to ustvari vrlo razborit potez jer je u tom trenutku NDH u o¢ima Zapada kompromitirala
ideju hrvatske drzave: ,,Traziti u ono vrijeme opstanak nezavisne hrvatske drzave znaéilo bi
poistovjetovati Citav hrvatski narod s NDH, koju su Saveznici smatrali osovinskom
tvorevinom, i, prema tome, neprijateljskom ciljevima Saveznika velike trojice, V. Britanije,
Amerike i Sovjetskog Saveza.“®” Unato¢ neprihvaéanju drzavnog projekta kao $to je bila NDH,
narav jugoslavenske drzave kao takve nije se viSe za Radicu ¢inila pogodnom za ostvarivanje

hrvatskih nacionalnih interesa: ,,Hrvatska politicka vodstva u svakom razdoblju, i u onom

9 |hid., str. 202.
% Ibid., str. 205.
9 Ibid., str. 225.
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predratnom gradanskom i u ovome poslijeratnom 'besklasnom’, ostaju u poziciji naroda koji se
napreze i bori da uspostavi polozaj ravnopravnosti s tzv. vodeéim narodom. %

Radica i mali krug njegovih suradnika bili su zasluzni za preokretanje diplomatske
situacije u korist partizanskog pokreta na ¢elu s Titom. Intervju Ante Smitha Paveli¢a iz
prosinca 1942. godine, u kojem je partizanski pokret proglasio jedinim koji se bori protiv
okupacije zemlje i koji iza sebe ima Siroku podrsku jugoslavenskih naroda, izazvao je uistinu
pravu senzaciju.®® ,Uslijed svega toga, meni su bile oduzete mnoge duznosti kod vodenja
Jugoslavenskog informativnog centra u New Yorku, koga su Srbi proglasili u isto vrijeme
leglom usta$tva i partizanskog komunizma.“!® Inter-Continent News agencije nastavile su
prenositi vijesti o Titu i njegovu pokretu. 10. kolovoza 1942. godine objavile su i njegovu
izjavu u kojoj diskreditira cetnicki pokret i samoga Drazu Mihailovica, a imao je podrsku i1 od
komunistickih listova Daily Worker, Slobodna rec i Narodni glasnik.’®* Na sve to dolazi jos i
uspjesan Kongres americ¢kih Hrvata 1943. godine na kojem se sva podrska dala Saveznicima u
njihovoj borbi protiv Sila Osovine: ,,U vodenju politike, dok treba voditi racuna o konstanti
jednog naroda u njegovoj povijesti, mora se ipak voditi racuna i o vremenu, u kome se stanovita
politika vodi. To je ono, Sto Srbijanci osjecaju, dok Hrvati vrlo Cesto prelaze preko toga.
Beograd je svoj 27. ozujka 1941. prodao svijetu kao revolt protivu Osovine, a ne kao pobunu
protiv i ono malo autonomije, Sto je Hrvatska poslije tri desetlje¢a bila dobila u Banovini
Hrvatskoj.“!%? Radica si je uzeo u zadatak raskrinkati tu laz, ¢emu je u mnogome pridonio
upravo Kongres ameri¢kih Hrvata odrzan 1943. godine, $§to mu je i bio glavni cilj. Krajem te
iste 1943. godine Radica daje otkaz u jugoslavenskom veleposlanstvu i objavljuje ¢lanak pod
naslovom ,,The Plot Against Yugoslavia — Inside Story of a Government’s Intrigue Against Its
Own People“. Time je nanio jo$ jedan razorni udarac velikosrpskoj politici kraljevske vlade u
Londonu i njenom veleposlanstvu u Washingtonu.1%

Iako je u Radici kopnio pocetni entuzijazam za marksisti¢ki oblik federalizma kao
rjeSenja hrvatskoga nacionalnoga pitanja, ipak je sve do kraja rata ostao dosljedno stajati na

protitovskim pozicijama. Vrlo nesklon komunizmu, mogao se samo nadati u moguénost

% Bogdan Radica, Hrvatska 1945., Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 21992, str. 31.
9 Usp. Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 213.

100 Navedeno prema: Mirth, ,,Autoportret Bogdana Radice®, str. 45-46.

101 Usp. Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 218.

102 |bid., str. 222.

103 Usp. Stevo Duraskovié, ,,Bogdan Radica — nacionalist, liberal i kozmopolit istodobno®, u: Bogdan Radica,
Agonija Europe: razgovori i susreti, Disput, Zagreb, 2006., str. 379-385, str. 382.
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demokratsko-komunisti¢ke suradnje, zapocete sporazumom na Visu 16. lipnja 1944. godine
izmedu bana i predsjednika jugoslavenske vlade Subasiéa i predsjednika NKOJ-a Tita. ,,U
nasem slucaju, alternativa je bila svakako najteza, jer svako odbijanje sporazuma s Titom
znacilo je povratak na velikosrpsku vlast, predstavljenu po Drazi gotovo najve¢om veéinom
srbijanskih politi¢ara, koji su najavljivali puno iskorjenuce svega hrvatskog i uspostavu
isklju¢ive velikosrpske hegemonije. 1% Raskrstivsi sa starom koncepcijom Jugoslavije, Radica
je u Titu vidio mogucénost preuredenja Jugoslavije na demokratskim i federalnim principima,
Sto bi donijelo toliko Zeljenu slobodu hrvatskom narodu: ,,Stare Jugoslavije sa zandarima i
¢etnicima viSe ne ¢e biti. Jevtici, Foti¢i 1 Puri¢i samo su simbol jedne truleZi, koja se izivjela u
izgnanstvu. Neka im bude sa sreCom, ali narodi Jugoslavije idu svojim putem, gdje ¢e kona¢no
i hrvatskom narodu biti dobro.“!%®

Upravo je iz gore spomenutih razloga Radi¢ino razocaranje zbog komunistickoga terora
uspostavljenoga u novoj drzavi moralo biti tim vece: ,\Nitko, naime, nije mogao ne samo
pretpostaviti, nego ni zamisliti, da bi jedna alternativa, kojoj su stajali na ¢elu marksisti, mogla
biti isto tako krvava, kao $to bi bila ona ¢etnika i1 svih mogucih velikosrpskih frakcija, koje su
otvoreno govorile, kako su i koliko Zedne hrvatske krvi, uspostave fizicke ravnoteze izmedu
Srba 1 Hrvata i liSavanja Hrvata od svake moguc¢nosti, da pod njihovom hegemonijom imaju
udjela u bilo kakvoj vlasti.“!®® Da je Radica bio svjestan opasnosti od ponovne srpske
hegemonije u okviru nove komunisticke Jugoslavije, i to daleko prije njezina nastanka,
svjiedoCe njegove izjave dane Jurju Krnjevicu u kojoj se jos jednom zalaze za demokratizaciju
1 federalizaciju Jugoslavije, ali kao najvecu prepreku tome vidi u Srbima, koji zbog svoje
specifi¢ne bizantsko-tursko-balkanske povijesti i koncepta centralizirane drzave nece nikada
prihvatiti ideju federalizma: ,,Istina, Jugoslavija federalistiCka i demokratska nam je i jednima
1 drugima najbolje rjeSenje. Ali ako je srpski politicari ne¢e, mi ne¢emo zato nestati. Naucili

smo politicki misliti, znamo ¢itati i pisati, pa ¢éemo se progurati i dalje. %’

104 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 250.

105 HR-HDA-1769, kut. 12, fasc. 93, , Korespondencija“, Pismo Bogdana Radice Jurju Krnjeviéu od 3. veljade
1944,

106 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 250-251.

07 HR-HDA-1769, kut. 12, fasc. 93, ,,Korespondencija“, Pismo Bogdana Radice Jurju Krnjevi¢u od 9. srpnja
1943.
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3. Bogdan Radica kao pobornik ideja antifasizma i antikomunizma

Pobornik jednako toliko ideje antifasizma koliko i antikomunizma, Radica se nikada
nije mogao pomiriti s temeljnim nacelima tih totalitarnih ideologija i svjetonazora. U sustini
ipak protivnik Hegelove koncepcije povijesti i tumacenja politicko-pravnih uvjeta mogucnosti
Covjekova opstojanja, odbacivao je desni hegelijanizam (fasizam), kao 1 onaj lijevi
(komunizam). Naravno da Radica ovdje suviSe pojednostavnjuje i promasuje bit hegelijanstva
dijelec¢i na taj nac¢in Hegelovu filozofiju, ali ipak dobro uvida dvije glavne struje misli koje su
nastale nakon Hegelove smrti 1831. godine. S jedne strane, nastajao je fasizam, koji je za
Radicu bio tek jedno od ,,nezakonite djece marksizma*. Postajao je sve vise uvjeren kako svaka
ideologija osnovana tek na polovici istine mora onu drugu polovicu nadopunjavati iracionalnim
sadrzajem i tako graditi koliko-toliko koherentni sistem vrijednosti. Sve ono $to je ve¢ u ranoj
mladosti uvidio o naravi fasizma, mogao je isto tako primjereno primijeniti i na svoju prosudbu
naravi komunizma: ,,Kasnije, isto tako promatrajuc¢i komunizam na djelu i u njegovoj stvarnosti
osjetio sam to isto, tj. da je on ideologija, koja je osnovana na poluistini i da nije, niti ¢e ikada
biti u stanju postati cijelom istinom. (...) Kao $to me je fanatizam odvracao od faSizma, tako
me je on kasnije, kad sam zivio kod kuce pod komunizmom, odvracao i od komunizma. Sve te
pojave uvjeravale su me ne samo, da se Europa pobarbarila, nego da je barbarluk uistinu postao
glavnom oznakom naseg vremena.*'% Nesklonost Radice fasizmu i komunizmu poéiva, prije
svega, na njegovoj nesklonosti, dobivenoj jo$ u studentskim danima u Italiji, bilo kakvim
ideologijama i njihovim idejnim postavkama: ,,Jdeologije su mi bile tude, jer §to sam viSe ¢itao
irazmisljao, 1 zatim razgovarao s istinskim duhovima Italije, nisam se nikako mogao zaustaviti,
ni zadovoljiti njihovim polu-istinama. Pripadao sam jo$ uvijek jednoj generaciji bez cilja, koja
se rodila uoci velikog rata, razbudila stvarno na njegovim rusevinama, u krvi i valu revolucija.
Kuda krenuti? Na ¢emu se zaustaviti?*1%

Tijekom Drugoga svjetskog rata projugoslavenski orijentirana inteligencija u Splitu
okretala se prema partizanskom ili ¢etniCkom pokretu: ,,Znacajno je ipak, da koliko Alfirevic,
toliko 1 Bartulovi¢ u toku rata pod Talijanima u Splitu nisu suradivali s partizanima, uz koje je
ipak pristala glavnina i bivsih jugoslavenskih i hrvatskih nacionalnih snaga, nego su S

Bir¢aninima 1 ostalim Cetnicima, slijede¢i u tome Niku Longa i dalmatinske Srbe, radije

108 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 166.
109 Ibid., str. 205.
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suradivali s Talijanima, sanjajuéi, valjda, o obnovi beogradske velevlasti nad Hrvatskom. 11

Unato¢ teskim neslaganjima, Radica ne moze blagonaklono gledati na krvavi obracun
komunisti¢kih vlasti s njima nakon 1945. godine: ,,Nad Splitom i nad cijelom zemljom nadvio
se neki strasni Sudnji dan, koji je oduzimao Zivote pravednika i postavljao temelje jednoj
stra$noj nepravdi, kakva se nikada ranije nije pojavljivala.“!'! Sam prijeratni Split Radica
nastoji prikazati kao grad nesklon klerikalizmu, ali i komunizmu. Naime, dok je seljacki pokret
pod vodstvom HSS-ovca Paska Kaliterne bio izrazito jak na razini cijelog grada, §to je
onemogucavalo znacajniji prodor komunista u njega, dotle su komuniste podrzavali tek obalni
radnici 1 neki studenti. ,,Ali nitko nije mogao pretpostaviti, da bi jedna manjina mogla preuzeti

vlast u cijeloj zemlji, koja je nije ni shvacala ni prihvaéala.**2

3. 1. Posjet Jugoslaviji 1945. godine

Radica je tijekom ljeta i jeseni 1944. godine ¢ekao na poziv jugoslavenske vlade u
Londonu. Nakon dolaska poziva i sve intenzivnijeg angazmana Subagiéa na sporazumu s
Titom, Radica putuje u Europu brodom Queen Elisabeth s jo§ 12 tisu¢a americkih
zrakoplovaca. Silazi u Glasgowu, a potom putuje vlakom do Londona.!*® Uskoro ée za njega
zapoceti, kako ju je sam nazvao, ,odisejada kroz zakrvavljenu i izgubljenu domovinu®.
Akreditiran je u Londonu kao dopisnik uglednog americkog lista The Nation, §to mu otvara
mnoga vrata, iako je postao trn u oku brojnim pripadnicima jugoslavenske kraljevske vlade i
njene velikosrpske diplomacije. Preko Napulja potom putuje u Bari te naposljetku u travnju
1945. godine pristize u Beograd. No prije toga posjetio je u Londonu bivSeg premijera
Slobodana Jovanovic¢a, koji mu je savjetovao uistinu nesto sudbonosno: ,,Pri polasku, dok se
rastavljamo, pogledavsi me, rece: — Vrlo je dobro, Sto ste se resili da idete u zemlju. Vi Cete
sve to videti, zapaziti i prouciti, pa ¢ete nam sve to umeti da saopstite, kad se vratite. [Koliko
su te rije¢i Jovanovica bile prorocanske ili intuitivne, to sam tek osjetio, kad sam se 1946. vratio
iz zemlje. Jovanovi¢ je znao, da ja ne ¢u mo¢i prihvatiti komunizam; i da ¢u, kad napustim bilo

kako zemlju, objaviti sva svoja iskustva pod komunizmom.].«114

110 |bid., str. 70-71.

11 Ibid., str. 71.

12 |pid., str. 79.

13 Usp. Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 263-264.
114 1bid., str. 286-287.
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Situacija videna diljem jugoslavenskih gradova uistinu ga je promijenila zbog ¢injenice
da je na svakom koraku nailazio na ,.krv i bijedu u domovini“: ,Nikada strasnijeg i krvavijeg
povratka u bilo kakvoj zemlji, od ovoga u vlastitu domovinu. lako moja domovina nije bio
Beograd, ipak poznavajuci ga od prije, nisam mogao a da ne ostanem osupnut izgledom grada
I njegovih stanovnika, koji su na mene ostavljali utisak, kao da to nisu stari, odnosno vje¢ni
godine dominira svjedocenje o atmosferi straha: ,,Mozda ¢e se nekome ono Ciniti pretjeranim,
nekima, osobito mladima, nevjerojatnim, ali ono jest tvrdo 1 vjerodostojno. Radicino pak pero
tome je dalo potrebnu plasticnost. Progoni, nestajanje ljudi, oduzimanje imovine, sustavno i
djelotvorno zastrasivanje u svim druStvenim porama, op¢a nesigurnost i neimastina. [ u svemu,
iza svega i nad svime nemilosrdna sila i praksa Ozne.*18

Ubrzo mu je pronaden posao pomoénika ministra za informacije Save Kosanovica, iako
ne nailazi na dobar odjek komunisti¢kih vlasti koje ga promatraju vrlo nepovijerljivo zbog
neskrivenoga antikomunistickoga stava i njegova odbijanja ulaska u KPJ. Ipak, odredenu
satisfakciju dobit ¢e od Mitra Bakic¢a, Sefa Titova kabineta: ,,Mi znamo, koliko ste Vi za
Narodno-oslobodilac¢ki pokret uéinili u Americi. Vasim pisanjem i Vasim predavanjima.
Uginili ste isto toliko, koliko jedna nasa brigada. Ali to nasi ne znaju, niti mogu shvatiti. Zivimo
u revoluciji.“**” Tesko je razoGaran prvim vidljivim znakovima stvaranja ,.crvene burzoazije:
,,Za ove je gorstake revolucija predstavljala ‘fasovanje' automobila i vila. U Beogradu se na sva
usta telalilo, da je Pilas 'fasovao' nekoliko vila, prije nego se zaustavio na jednoj, za koju se
govorilo, da je imala swimming pool! Sli¢no za sve rukovodioce. Za Tita se govorilo, da
narucuje iz Londona sva svoja odijela 1 svilene kosulje. I, razumije se, da zivi tako raskoSnim
Zivotom, kao $to nikada nije Zivio ni kralj Aleksandar, ni knez Pavle.“*'® Cak se i dijeljenje
hrane UNRRA-e!'® radilo po klju¢u podobnosti, tako da je njegova majka mogla dobiti

osnovne zivezne namirnice tek kad se Radica Zalio komunistiCkim vlastima na njihov

115 |bid., str. 292.

118 Trpimir Macan, ,,Predgovor novom izdanju®, u: Bogdan Radica, Hrvatska 1945., Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb, 21992., str. 5-10, str. 8.

117 Navedeno prema: Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 362.
118 Ibid., str. 300.

119 United Nations Relief and Rehabilitation Administration / Uprava Ujedinjenih naroda za pomo¢ i obnovu.
Organizacija osnovana 1943. godine radi pruzanja pomo¢i civilima na podruc¢jima oslobodenima od nadzora Sila
Osovine.
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nedostatak.’?’ Po uzoru na Ortegu y Gasseta i njegovu teoriju ,,vertikalne pobune periferije
protiv centra®, Radica ¢e na slican na¢in okarakterizirati narav gradanskoga rata u Jugoslaviji
1941.-1945. godine: ,,Tako se baza nacionalisticke i komunisti¢ke revolucije, smjestila u
dinarskom stanovniStvu. Preciznije, u pasivnim krajevima stare Jugoslavije od Dalmacije, Crne
Gore, preko Bosne, Like, Hercegovine do Korduna i Banije.“!? Ti ¢e poluinteligenti, kako ih
Radica naziva, biti klju¢ni oslonac komunisticke diktature u Jugoslaviji sve do njena sloma i
raspada.

Iako je uzasnut tim i takvim pojavama, najviSe ga brine Sto vidi koliko je nova
komunisticka vlast prosrpski orijentirana i koliko ve¢ tada na saveznoj razini nedostaje
hrvatskih kadrova. Andrija Hebrang mu to sam potvrduje jedne prilike: ,,Prije polaska u Split,
ja ipak odoh k Hebrangu. Ostao sam malo. Bio je nepovjerljiv. Sigurno radi toga, $to sam
dolazio od Zanka. Usprkos svemu tome, re¢e mi, da je jako uplasen, §to ée biti s Hrvatskom,
kad udu partizani. (...) Hrvatska ¢e i opet biti kolonija Beograda.*'?? Hebrang se protivio takvoj
nasilnoj i represivnoj politici komunista, uvjeren kako ¢e ona biti najodgovornija za otudenje
hrvatskoga naroda od komunizma uslijed nametanja hrvatskom narodu kolektivne krivnje za
ustaske zlo¢ine.'?® Radica je jo§ vise uvjeren u tmurnu buduénost hrvatskoga naroda nakon
susreta s Vladimirom Bakari¢em, premijerom Narodne Republike Hrvatske, koji odbija njegov
prijedlog za obnavljanjem lista Obzor, iako je Srbima dopusteno ponovno izdavanje Politike.
»Sve me je to duboko zabrinjavalo. Osje¢ao sam, da velikosrpstvo raste s daleko vec¢im
tempom, i da su naSi komunisti zaplaSeni, boje se Beograda, izbjegavaju kazati i naglasiti, da
su Hrvati, dok pustaju, da se Srbi na sav glas deru, i da sve grabe i odnose u Beograd.“'?* lako
se nije osobno susreo s Titom, Radica je dobio obavijest kako mu je ipak dopustio odlazak iz
zemlje, uz napomenu da ima sigurno veleposlani¢ko mjesto u slu¢aju da se odluci vratiti u
Jugoslaviju. Od engleskoga je pak veleposlanika dobio vizu za Bari, a u Rimu je pri¢ekao vizu
za SAD. Napustajuci Jugoslaviju pred Bozi¢ 1945. godine donosi i svoj konac¢an povijesni sud
o Titu: ,,Prodavao je hrvatsku samobitnost u bescjenje, a da za to od Srbijanaca nije nista dobio

za uzvrat, nego stalnu i sistematsku srbijansku prevlast nad svima nacionalnim

120 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 212, ,,Korespondencija®, Pismo Bogdana Radice Wayneu H. Bowenu od 23.
sijecnja 1990.

121 Stipe Kljaié, Nikada vise Jugoslavija: intelektualci i hrvatsko nacionalno pitanje (1929.—-1945.), Hrvatski
institut za povijest, Zagreb, 2017., str. 173-174.

122 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 304.

123 Usp. Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Andrija Hebrang: iluzije i otreZnjenja, Institut za suvremenu povijest, Zagreb,
1996., str. 146.

124 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 316.
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samostalnostima u zemlji. Tako se je od Zagorca pretvorio u orijentalnog despota, pod kojim
je unisteno vise hrvatskih Zivota, nego li pod srpskim kraljem Aleksandrom!*“!? Iz Barija je
supruzi Nini poslao brzojav glasovitoga sadrzaja kojim ju je samo ukratko obavijestio kako je
zauvijek otisao iz ,, Titova raja“. 1?8

Temeljno iskustvo koje je Radica sa sobom ponio vrac¢ajuci se ponovno u SAD nakon
1945. godine bilo je iskustvo nostalgije za ameri¢kim slobodama i demokracijom. Vladavinu
prava, koju je posvuda vidio pregazenu i grubo oskvrnutu od strane novouspostavljenoga
komunisti¢koga rezima, znao je pogotovo cijeniti sve do kraja svog zivota kao osnovnu idejno-
politicku i pravnu steéevinu naprednoga CovjeCanstva naspram svih zala totalitarnih sistema
20. st: ,,Velic¢inu Amerike i njenu moralnu snagu osjetio sam ipak, kad sam se jedno vrijeme
morao vratiti ku¢i, u razmaku od 1944. do 1946. GaZenja svih prava i nasilno gusenje svih
sloboda, koje sam tada osjetio u Jugoslaviji pod totalitarnom vlas¢u nasih komunista, dozivalo
mi je u pamet duboku nostalgiju za americkim slobodama. 2’ Radica je tek pod totalitarizmom
osjetio da liberalne gradanske slobode ne uzivaju svi narodi svijeta te je upravo iz te perspektive

mogao primjereno vrednovati ne samo jugoslavensku stvarnost nego i1 narav americkih

gradanskih sloboda osiguranih ameri¢kim Ustavom, ali i ustavnim amandmanima.

3. 2. Slucaj Krleza

Kako je ve¢ prije napomenuto, Radica smatra Miroslava Krlezu klju¢nim glasom
Hrvatske u borbi protiv jugoslavenskog nacionalizma, koji je u tom trenutku predstavljala
figura Ivana Mestrovica. Ipak, Radica kao knjizevni kriti¢ar nikada u KrleZi nije mogao vidjeti
nesto viSe od puke destruktivnosti, uz sve zasluge koje Krlezi kao umjetniku nesumnjivo
pripadaju: ,,Ali on je izvrSio i nesto, §to je bilo daleko bitnije: on je reinterpretirao Krizanic¢ev
panslavizam kroz osobnu tragediju hrvatskog ¢ovjeka i naroda, iz koga je Pater Dominikanac
iznikao. On je shvatio svu protuslovnu dubinu Supilove politicke akcije u kontaktu s
Bizantijom PasSi¢a, povezavsi je s tragedijom Krizani¢a u kontekstu s Bizantijom prvih
Romanova. Konac¢no, on je i samog Stjepana Radifa, na kriZ razapeta izmedu Zagreba i

Beograda, Istoka i Zapada, povezao u nizu svih klasi¢no hrvatskih razocaravanja iz optimizma

125 |bid., str. 364-365.

126 Usp. Ante Kadié, ,,Zivotni put Bogdana Radice*, u: Bogdan Radica, Hrvatska 1945., Grafi¢ki zavod Hrvatske,
Zagreb, 21992., str. 371-393, str. 387.

127 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 97.
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u pesimizam. Osjetilo se tada, da je Hrvat uvijek stradao u svojem univerzalistickom idealizmu,
previdjevsi stvarnost ispred vjecnih fatamorgana, zvale se one panslavizam, jugoslavizam,
pankroatizam, pa sve do pangeja i sli¢nih panaceja.*1?8

Ono $to Krlezu razlikuje od svih njemu ravnopravnih umjetni¢kih suvremenika,
svakako je njegovo pristajanje uz marksizam. Naravno da je prihvacanje marksizma uz to
pratio i ateizam, kao 1 historijski materijalizam u tumacenju povijesnoga kretanja. Sve je to bilo
posvema neprihvatljivo Radici, ali ono gdje su suprotnosti izmedu njih najvecée jest tocka
KrleZina prihvacanja marksizma kao jedne i1 vje€ne istine. Za Radicu jedna odviSe primitivna i
pojednostavljena shema marksistickoga misljenja, postala je kod Krleze naprosto dogma koju
se ne smije preispitivati. ,,Da je Krleza prodro u sustinu povijesne istine, on bi bio morao
uvidjeti, da je marksizam samo jedan dio istine, nikako cijela istina. Ali kao barbarin s
periferije, daveci se u njoj, on je bio u stanju da sve to vidi samo u stanovitim trenutcima svojeg
razvoja, koji se neprestano kretao iz pobune u pobunu.“?° Prema estetskoj teoriji koju zastupa
Radica, umjetnicki ¢in stvaranja mora biti slobodan od svake dogme. Krleza je posve
podvrgnuo svoj Cin stvaranja sluzenju marksistickoj doktrini, pa makar se 1 usprotivio tijekom
,,sukoba na knjizevnoj ljevici* tada vladaju¢em ,,7danovizmu***® u KPJ u liku Milovana Dilasa,
Jovana Popovi¢a i Radovana Zogovi¢a (koje ¢e Krleza cinicno zvati ,,partijskim ovnovima“
zbog zavrSavanja njihovih imena na —ovan). Ako stvaralacki ¢in ,to nije, onda postaje
izvjestacen 1 pojavljuje se u sluzbi raznih doktrina, koje nemaju nikakve intimne veze sa samim
stvaranjem®.*%

Prilikom premijere Krlezine drame Gospoda Glembajevi 1929. godine Radica je nakon
predstave bio proZet snaznim dojmovima i bio je uvjeren da ¢e ju kazali$na kritika takoder
dobro prihvatiti, no Rudolf Meixner u Obzoru i Josip Horvat u Jutarnjem listu bili su posvema
negativno raspolozeni. Krleza je tu iskazao svoje komplekse i sav svoj gnjev rekavsi: ,,Ne ¢e
da me prihvate, jer ne spadam u Gornji grad, kao da su oni visoka burzoazija. Meixner je

nezakoniti sin DeZmanov, dok je Horvat nezakoniti sin iz jednog braka burzuja sa

sobaricom!“**? Tako donekle i cijeni KrleZino umjetnicko stvarala$tvo, ne moZe se suzdrzati od

128 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 101.
129 1pid., str. 103.

130 Nazvan prema boljseviku i visokom partijskom rukovoditelju Andreju Zdanovu (1896.—1948.), ,,zdanovizam*
oznacava dogmatsko ideolosko stajaliSte prema kojemu se moraju ravnati svi oblici kulturnoga Zivota
(knjizevnost, likovna umjetnost, glazba, film itd.) pod prijetnjom sudskih kaznenih mjera, zabrana i progona.

131 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 109.

132 Navedeno prema: Ibid., str. 305.
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svoje ocjene o njemu: ,,Krleza je trpio od negativnih ili ¢ak i nedovoljno povoljnih kritika o
njegovim djelima. Bilo je kod njega pomalo primitivnhog samouvjerenja da je on i samo on
najveci knjizevnik, kojeg je hrvatska knjizevnost dala gotovo u svim svojim vjekovima. (...)
lako je Tin Ujevi¢ zivio pod ocajnim prilikama, imao je daleko viSe osjecaja zivota od
neprekidno zajapurena Krleze, kome je sve smetalo.“** Ono §to jo§ bolje iskazuje Krlezino
licemjerstvo njegovo je rogoborenje protiv Sestosijeanjske diktature kralja Aleksandra, no
tijekom cCitavoga razdoblja diktature njemu nije pala ni vlas s glave (za razliku od ubijenih
hrvatskih intelektualaca poput Milana Sufflaya i Ive Pilara), dok je komunisticka diktatura
nakon 1945. godine bila neusporedivo gora i okrutnija, no u kojoj se on ipak na kraju dobro
snasao. Ustaska mu vlast takoder nije bila sasvim nesklona jer je ipak preZivio rat, zahvaljujuci
zaStiti ministra bogostovlja i nastave Mile Budaka kojeg su komunisti odmah 1945. godine po
uhiéenju ubili.’3* Radica bespostedno razgoli¢uje svo licemjerstvo i konformizam Krleze, ali i
njegova ideoloskoga suputnika Augusta Cesarca, zbog slijepog i naivnog uvjerenja u
pravovaljanost marksisticke dogme: ,.Cinjenica ostaje da su koliko KrleZa toliko Cesarec kao
i cjelokupna njihova grupacija vjerovali i djelovali samo u jednom i isklju¢ivom pravcu, koji
je proizlazio iz jednog jedinog uvjerenja da se osnovni problemi juznoslavenskih naroda mogu
rijesiti tek 1 samo kroz ostvarenje Lenjinovih nacela, ili, da jo§ preciznije istaknemo,
Staljinovih. 1%

Ponovni susret s Krlezom 1945. godine bio je za Radicu veoma potresan: ,,Izgleda kao
ruina. Nema uopce niti jednog zuba. Glava mu izgleda kao neka grcka maska. Maska fauna ili
mozda i Sokrata uoc¢i atenskog sudenja. Bela pokraj njega, jako ostarjela, upravo izlinjala.
Osjeéam, da je sasvim bespomoéan.“!3® Krleza je tada zamolio Radicu da intervenira kod
Edvarda Kardelja kako bi mogao saznati svoju sudbinu i vidjeti ho¢e li biti ponovno prihvaéen
u partijsku vrhusku. Radica je to kasnije i u¢inio ne samo za njega nego i za dr. Andriju
Stampara: ,»Nisam nikada mislio, da bih ja, nikada marksist ni komunist, mogao spasavati oca
marksizma kod nas od sve samih marksista i komunista! Vremena su uistinu vi$e nego luda!*“!3’
Radica je osjecao svu tragiku tog trenutka dok je Kardelj odlu¢ivao o sudbini jednoga takvoga

knjizevnoga velikana kao S§to je bio Krleza: ,,Pomislih, jadan Krleza! Poslije svega, Sto je

133 Ibid., str. 306.

134 Usp. Ibid., str. 306-308.

135 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 115.

136 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 329.
137 Ibid., str. 329.
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izvr$io na rusenju burzoaskog drustva, jos uvijek mora cekati u predsoblju, da ga marksisticka
hijerarhija prihvati!“**® lako se prema KrleZi doista ponio ¢asno i humano, Radica mora biti
iskren prema sebi i negativno vrednovati sav Krlezin doprinos hrvatskoj kulturi jer ga osobito
krivi za kaos u kojem su se hrvatski narod, a pogotovo hrvatska mladost ponovno nasli:
,Njegovo prevrtanje i ruSenje vrednota, njegovo povrs$no i kontroverzijalno persifliranje i
izrugivanje svega zapadnjackoga, burzoaskoga i kapitalistickoga, stvorilo je kod svih nasih
marksisti¢kih poluinteligenata uvjerenje, da je zapadna civilizacija zavrsila svoj vijek, da je
jedini izlazak krize u ekspanziji Oktobarske revolucije na ¢itav svijet.*“**°

Posebno ¢e ostati upamceno Radi¢ino Otvoreno pismo Miroslavu Krlezi pisano u rujnu
1972. godine u Hrvatskoj reviji u kojem ¢e ironijom i sarkazmom zestoko podvrgnuti Krlezin
nedodirljiv status u komunistickoj Jugoslaviji. Optuzit ¢e ga za konformizam zbog Sutnje pred
strahovitim progonima i ¢istkama hrvatske duhovne i kulturne elite nakon slamanja Hrvatskoga
prolje¢a. Konformizam u ideoloskom politickom rezimu je za Radicu najnizi oblik egzistencije
i potpuno promasivanje biti onoga $to jest i Sto treba biti intelektualac: ,,0d onog trenutka kad
je svemo¢ni Tito zavladao sa zemljom od Triglava do Vardara i navijesta Hrvatima istrebljenje
iz Karadordeva, Vi ste svakako nastojali da sve ucinite da mu budete i vjeran i lojalan, i
dvorjanin i biograf.“**° U tom se smislu puno iskrenijim pokazuje jedan Dilas, kojeg je Radica
sreo u New Yorku tijekom 1968. godine, kada je Pilas izveo temeljitu kritiku marksistickoga
sistema misljenja i kriti¢ki se osvrnuo ¢ak i na vlastitu proslost u gradnji toga sistema.*** Prema
Radici, Krlezin je status u o¢ima hrvatske intelektualne mladezi dobrano uniSten i potamnjen
njegovim sramotnim drzanjem spram titoistickog rezima: ,,Otkada je postao Titov 'drzavni
savjetnik’, mnogi misle da je gori od Bazale i Novaka, koji su se klanjali Aleksandru i poslije
Titu.“!*2 Na kraju, Radica mora donijeti svoj zavrsni sud o Krlezi: ,Krleza je umro u
glorificiranju jednog rezima koji je najvise Stete u¢inio hrvatskom narodu; i sva njegova visoka

knjiZzevna vrijednost nije u stanju da ga od tog grijeha i od te odgovornosti rastereti!“143

138 |bid., str. 344.

139 Ibid., str. 350.

140 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 90.

141 Usp. Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 568-582.

142 HR-HDA-1769, kut. 7, fasc. 40, ,Intervjui“, Intervju Bogdana Radice Gvidu Sagani¢u, Nova Hrvatska
17/1979., str. 12.

143 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 148.
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3. 3. Definitivni obracun s idejom komunizma

Za Radicu, koji je pod utjecajem ucenja talijanskog povjesnic¢ara Guglielma Ferrera,
komunizam predstavlja radikalan raskid s legitimnim politickim poredcima koji poc¢ivaju na
tradiciji. Propas¢u konzervativnih tradicionalnih monarhija, diljem Europe javio se zahtjev za
uspostavljanjem republika na razvalinama neko¢ moénih carstava. No ipak, sve do Februarske
I Oktobarske revolucije takva promisljanja ostaju uglavnom u okvirima intelektualne elite, ali
od 1917. godine ti se koncepti prelijevaju u Siroke mase: ,,Za razliku od nacionalizma, koji su
elite uglavnom osjecale, demokracija i republika, osnivane na samoopredjeljenju naroda,
postale su sada parole seljaka, polu-inteligencije i radnistva. Kad se nekoliko mjeseci kasnije
u Rusiji pojavio Lenjin i njegovo zauzimanje vlasti izbacilo u svijet rije¢ — komunizam, vlast
radnika i seljaka —, ¢ar revolucije pretvarala se u jednu daleko zamamniju mitologiju od svih
onih, koje su se do tada pojavljivale.*14*

Pod utjecajem talijanskoga filozofa Benedetta Croceal*® Radica je posve odbacio ideje
marksizma, kao i njemu inherentnog materijalizma: ,,Jedan ateisticki materijalizam, c¢ije je
iskustvo dozivio europski Covjek u usponu i padu masSinizma, koji smatra, da je glavni objekat
ljudskih aspiracija visoki materijalni standard zivota, metro i dnjeprostroj, a koji, pored toga
ne ostavlja mogucnosti uzletima sensibilnosti, titrajima fantazije i emocijama vjere, ne moze
sasvim zadovoljiti zapadnog ovijeka.“1*6 Marksizam je Radici predstavljao tek jedan dio istine,
a ne njezinu cjelinu, kao sklop misljenja odviSe jednostavan i primjeren tek za indoktrinaciju
Sirokih narodnih slojeva, no ne i za elitu. ,,Konacno, zahvaljuju¢i Croceu shvatio sam, da
marksizam ne moze nikako biti apsolutna istina, kroz koju bi se moglo gledati i prihvacati i
razvoj historije 1 drustva; i da materijalno nije glavni pokreta¢ ni ljudskih teznja, ni drustvenog
progresa, jer u ¢ovjeku konacnu rije¢ ipak ima duh. Tu bijase i glavni razlog, radi ¢ega sam
oduvijek gledao na marksizam kao filozofiju za primitivce i poluinteligente, kojima je trebao
jedan i suvise uzan okvir, da se snadu u Zivotu.***’

Radica kao krS¢anski intelektualac glavni problem bilo koje komunisticke drzave vidi

u pitanju rjesavanja odnosa Crkve i drzave. Dok je poslijeratna Italija pod vodstvom njegova

144 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 92.

145 Benedetto Croce (Pescasseroli, 1866. — Napulj, 1952.) talijanski je filozof, politi¢ar, povjesni¢ar umjetnosti i
knjizevni kritiar. U dva mandata bio ministar prosvjete (1920.—1921. i 1944.). Najsnazniji utjecaj na europsku
filozofiju ostvario je svojim estetickim teorijama.

146 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 321.
147 1pid., str. 165-166.
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prijatelja, predsjednika vlade Alcida de Gasperija, uspjela razrijesiti taj problem, Radica je
uvjeren kako to nije u stanju uciniti nijedna do tada osnovana komunisticka drzava. Bit
komunisti¢ke drzave, usprkos sluzbenoj ateistickoj propagandi, zapravo je za Radicu
zacudujuce teokratska: ,,Problem ostaje uvijek nerijeSen u komunisti¢koj drzavi, jer je ova ne
samo ekonomska i politicka nego i teokratska, a dvjema teokracijama ne moze biti mjesta u
jednoj te istoj totalitarnoj drzavnoj strukturi. Jedna mora daviti drugu, dok se druga mora
braniti, da ne bi bila udavljena. Izmedu krS¢anstva i komunizma moze biti sporazuma i
suZivljavanja u ekonomskim 1 socijalnim pitanjima; ne moZe ga nikako biti u
transcendentalnim i eshatologkim.“!*® Pitanje odnosa izmedu drzave i Crkve uglavnom je
uspjesno razrijeSeno diljem zapadnoga svijeta, ali Radica poprili¢no to¢no predvida da ¢e ono
u komunistickim drzavama tek uslijediti: ,,Vremena mucenika nisu zavriena.“*° Radica
postavlja hipotezu prema kojoj naglo opadanje religioznoga osjec¢aja u Sirokim narodnim
slojevima ostavlja moguénost ideologijama da pokuSaju upotpuniti novonastalu prazninu
iracionalno$éu vlastitih shva¢anja.>

Komunizmu se Radica o¢ito suprotstavlja s vlastitih idejnih pozicija, ali svjestan je i
koliko je veliko ekonomsko pitanje koje tiSti hrvatski narod u Jugoslaviji, a za koje o¢ito smatra
da ga je komunizam nemocan rijesiti. U svojim je ¢lancima naglaSavao kako je za hrvatski
narod goruce pitanje, prije svega, ono gospodarske naravi, zbog ¢ega je i logi¢no da se hrvatski,
slovenski, makedonski i crnogorski marksisti pretvaraju u neku wvrstu gospodarskih
nacionalista, uvidjev§i gospodarsko parazitiranje Srbije u jugoslavenskoj zajednici.’>!
Ekonomske migracije, koje u najvecoj mjeri od svih jugoslavenskih naroda pogadaju upravo
hrvatski, tezak su problem za koji Radica izravno krivi jugoslavenski komunisticki sistem:
»lisuce 1 tisu¢e naSe mladosti, otkako se je to kozacko kopito dokotrljalo do u predgrade
Mletaka, noc¢u ladicama 1 brodi¢ima grcevito teZi da se docepa talijanskih obala Jadrana, kako
bi se domoglo slobode. Iako im je poznata sudbina, koja ih ovdje ¢eka, oni ponavljaju
godinama istu pjesmu: dajte nam slobode, dajte nam kruha, dajte nam posla! Nasi se otoci
prazne i pustoSe. Je li se sve to zbiva iz ekonomskih ili iz politickih razloga, sporedno je pitanje.

Glavno je pitanje, da se to zbiva.“!*? Za Radicu je povijest, bas poput boZanske providnosti

148 1bid., str. 179-180.

149 1bid., str. 180.

150 Usp. Ibid., str. 191.

151 Usp. Wollfy Krasi¢, Hrvatsko proljece i hrvatska politicka emigracija, Skolska knjiga, Zagreb, 2018, str. 123.

152 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 204.
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jedna velika nepoznanica koju ¢ovjek tesko, ako uopée, moze odgonetnuti, no siguran je da ¢e
se komunizam, bas poput fasSizma, pokazati tek jednom etapom u razvoju ¢ovjecanstva koju ¢e
ono prevladati. Ipak, zabrinut je zbog komunistickih pokusaja radikalnoga obracuna s
predratnom jugoslavenskom burZoazijom. Naime, komunisti svojom totalitarnom vladavinom
nastoje izgraditi novoga Covjeka (homo sovieticus), a da bi u tome uspjeli prvo je potrebno
posvema unistiti preostatke ,,zapadnjackoga* mentaliteta u hrvatskom narodu.>®

Njegovo strasno iskustvo prilikom posjeta Jugoslaviji uvjerilo ga je koliko je ideja
komunizma neuspje$na u svojoj provedbi, pogotovo u balkansko-bizantinskoj inacici kakvu je
Tito uspostavljao od 1944. godine. NajviSe ga je uZasnula ¢injenica opseznoga totalitarnog
sistema represije nad svim stanovnicima zemlje i nedostatak gradanskih sloboda: ,,Osjetio sam,
Sto to zna¢i komunizam u stvarnosti, 1to u samom svojem zacetku. Naglo se razbija 1 obiteljska
éelija, da bi mogla preuzeti vlast éelija Partije. Sinovske obaveze prema roditeljima nestaju. !>
Temeljna je odlika komunizma kao totalitarne ideologije prodiranje i oblikovanje svakoga vida
Covjekova zivota, $to za Radicu ne predstavlja niSta drugo doli jedan od najgorih oblika
duhovnoga ropstva. Duhovno slobodan ¢ovjek nikada se stoga ne moZe smatrati komunistom,
odnosno pripadnikom bilo koje ideologije: ,,Ni demokracije ni federalizma, kao ni
najosnovnijih ljudskih prava ne moze biti u jednom ideoloskom sistemu, koji ne priznaje
nezavisnost ¢ovijeka i naroda.“1*°

Svoja Ce iskustva iz totalitarne komunisticke Jugoslavije objaviti u glasovitom ¢asopisu
Reader’s Digest 12. lipnja 1946. godine u ¢lanku ,,Yugoslavia’s Tragic Lesson to the World*,
koji je prenijet u 20 milijuna primjeraka na brojnim svjetskim jezicima. U tom ¢lanku Radica
pise: ,,Komunisti u Jugoslaviji skovali su novi termin za one prave demokrate, koji su, zbog
demokracije, pristali s njima suradivati. Nazvali su ih korisne budale. Ja sam bio jedan od tih
budala“.**® Zbog svoga antikomunisti¢koga stava Javno tuZilaitvo FNRJ 10. travnja 1947.
godine donosi presudu o zabranama knjiga, u kojoj se, medu ostalima, pod brojem 19 nalazi se

i ime Bogdana Radice.™® 1974. godine Radica ¢e objaviti i memoare pod naslovom Hrvatska

158 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 8, ,,Rad na sveudilistu u SAD-U i Balkan u svjetskim pitanjima“.
154 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 314.

1% HR-HDA-1769, kut. 7, fasc. 40, ,Intervjui“, Intervju Bogdana Radice Gvidu Saganiéu, Nova Hrvatska
17/1979., str. 11.

1%6 Ibid. Valja pripomenuti kako je izraz ,.korisna budala®, prema Radici, prvi upotrijebio Lav Trocki 1917. godine,
au Jugoslaviji ponovio Mosa Pijade. Radica je prije spomenutim ¢lankom iz 1946. godine navodno donio taj izraz
na Zapad. Od tada on ulazi u Siroku upotrebu.

157 Usp. Josip Panduri¢, ,,Sudbina 'Agonije Europe' Bogdana Radice®, u: Bogdan Radica, Agonija Europe:
razgovori i susreti, Disput, Zagreb, 2006., str. 9-17, str. 13.
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1945., povijesni izvor uistinu prvorazrednoga znacenja: ,,Radi¢ina Hrvatska 1945. ¢ita se kao

dokument o jednom vremenu kojega posljedice ni do danas nisu razrijesene.*1*8

3. 4. Radica o naravi fasistickog pokreta

lako u Kraljevini Jugoslaviji fasizam nikada nije uzeo znacajnijega maha, njegov
utjecaj, kao uostalom i utjecaj same Italije na duhovni, kulturni i politicki zivot zemlje, Radica
je mogao zapaziti ve¢ tridesetih godina 20. st.: ,,Kod ultrakonzervativnih i nacional-fasisti¢kih
krugova u Hrvatskoj 1 Srbiji fasizam je, medutim, sve viSe utjecao kao nacionalni, socijalni 1
ekonomski pokret, koji je trebalo presaditi 1 na nas teren 1 u naSu sredinu. lako je moralo biti
jasno, da izmedu talijanskog faSizma 1 Jugoslavije na Balkanu ne moze u osnovi biti
sporazuma, ipak se na Mussolinija i na njegovu ideologiju gledalo u stanovitim konzervativnim
i ultranacionalisti¢kim krugovima sa strahopostovanjem i Zeljom da ga se oponasa.“!® Veé
nakon Prvoga svjetskoga rata, prilikom posjeta Italiji sa svojom majkom i sestrom, susrece se
s uliénim nasiljem faSista 1 komunista, Sto ga ve¢ tada suocava s rastu¢im ideoloSkim sukobom
totalitarnih ideologija.°

Uz Guglielma Ferrera, zasigurno najveéi utjecaj na RadiCino poimanje faSizma
posebno, ali i totalitarnih pokreta opcenito, imao je talijanski republikanac i povjesniCar
Gaetano Salvemini. Nakon razrjeSavanja talijanskoga Risorgimenta uspostavljanjem
ujedinjene talijanske drzave 1861. godine, zaostavstina toga procesa mogla se sasvim jasno
ogledati u dvama pravcima. Jedan je pravac bio istinski nasljedovatelj politi¢kih misli
Giuseppea Mazzinija, koji je svoj poraz dozivio zbog neprijateljskog stava talijanske
aristokracije i burZoazije, a drugi je pravac bio onaj Cesara Balba, koji je za Salveminija bio
preteca 1 daleki duhovni otac talijanskog fasizma 1 imperijalizma. ,,To Sto je Italija pala u
fasizam, krivnja nije bila na komunistickoj opasnosti, koju je visoka burzoazija pretjerivala,
kako bi se odrzala na vlasti, nego na centralistickom sistemu, koji je favorizirao iskljuéivo
dinastiju s visokim drustvom, i drZzao mase daleko od drzave. Za razliku od Ferrera, koji je
jedini medu talijjanskim intelektualcima vjerovao, da ¢e faSizam biti dugotrajan i odvesti Italiju

u katastrofu, Salvemini je bio misljenja, da se fagizam ne¢e dugo odrzati na vlasti.**

158 Bozidar Petrag, ,,Pogovor®, u: Bogdan Radica, Zivjeti — doZivjeti: eseji, Bozidar Petra¢ (ur.), Druitvo hrvatskih
knjizevnika, Zagreb, 2018., str. 261-267, str. 265.

159 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 115.
160 Usp. Ibid., str. 116.
161 Ipid., str. 122.
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Prema Radici, fasizam je nastao uslijed potpunoga i krajnjega razocCaranja talijanske
inteligencije u ideje demokracije i liberalizma, za koje se smatralo da nimalo ne mogu
zadovoljiti teZznje duha talijanskoga naroda. Paradigmatian je ovdje primjer i sudbina
talijanskoga knjizevnika Giovannija Papinija koji se, bas poput Mussolinija, neodoljivo
napajao naukom Georgesa Sorelal®? i njegovim Razmisljanjima o nasilju: ,JKod te talijanske
generacije liberalizam je bio davno mrtav, tako da je nacionalizam postajao sve to ja¢i mamac,
napose kad je taj presao iz D'Annunzijeve retorike u Mussolinijev violentni radikalizam. 163
Radica je svjestan revolucionarnoga potencijala ideje nacionalizma prilikom njenog postanka
sredinom 19. st., ali uvida 1 kako agresivan i ratoboran nacionalizam predstavlja put u faSizam
1 nacionalsocijalizam. Neoidealisticki hegelijanski duh inspirirao je, izmedu ostalih, 1 istinskog
teoreti¢ara fagizma, Giovannija Gentilea, inace ucenika Benedetta Crocea.®*

Iako ¢e i sam biti optuzivan da je mason, Radica slijedi svoga tasta Ferrera kada tvrdi
da je faSizam zapravo svojevrsno dijete slobodnoga zidarstva, koje je daleko premasilo
ocekivanja jer se otrgnulo od roditeljskoga nadzora. Ferrero tako primjerice tvrdi: ,,Ustvari,
faSizam je u svome zacetku bio stvoren od Dvora, od Giolittija, koji je bio ponovno izabran
ministrom unutras$njih poslova godine 1920., i od masonerije, uz finansijsku potporu jedne
grupe velikih industrijalaca, bankara; on je, u svome postanku, predstavljao napor, da se razbiju
politike stranke, koje su imale da postanu sredstvom novog parlamentarizma, poimence pucka
i socijalisticka stranka.*'®® Kasnije ¢e tu poprili¢no smjelu tvrdnju 0 postanku fagizma ponoviti
u drustvu Antona KoroSca, koji ¢e optuzivati Ferrera za podrSku republikanskoj vladi u
Spanjolskom gradanskom ratu: ,,U ovoj etapi znao sam to, da se je ministar vanjskih poslova
Cincar-Markovi¢ strasno ljutio na moje izvjeStaje, da ih je signalizirao kao netoéne ili
makinacijama talijanskih antifaSista i europskih ljevicara, koji nas vode u rat s Italijom. Sli¢nog
misljenja bio je 1 KoroSec, koji me je Cesto, kad god me je vidio, oslovljavao ovim rije¢ima: —
Vinas s Vasim Sigerfaterom vodite u rat s Italijom! To je sve djelo masonerije! — Nije, jadnik,

znao, da je masonerija podrzavala Mussolinija i dovela ga ¢ak i na vlast!*16®

162 Georges Sorel (Cherbourg, 1847. — Boulogne-sur-Seine, danas Boulogne-Billancourt, 1922.) francuski je
filozof i politicki teoreticar. TeoretiCar sindikalizma. Zastupao ideje generalnoga Strajka i revolucionarnoga
nasilja, kao i odbacivanja bilo kakve ideje parlamentarnog tipa demokracije.

163 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 124,

164 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 6, ,,Intellectual History of Europe*.
165 Navedeno prema: Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 433,

186 Ibid., str. 499.
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Iako je vrlo rano postao antifasist, njegov antikomunizam tek se trebao U potpunosti
izgraditi tijekom i nakon Drugoga svjetskog rata 1945. godine. Svjedoceci ve¢ od dvadesetih
godina iracionalizmu fasistiCkog pokreta, kao i svakog pokreta koji poc¢iva na budenju mra¢nih
teznji iz onog jungovskog ,.kolektivnog nesvjesnog*, Radica je mogao biti uvjeren kako taj
pokret svojom propagandom i imperijalistickim programom ne moze donijeti slobodu ni srecu
talijanskom narodu. lako fasizam i komunizam smatra totalitarnim pokretima, ipak je dovoljno
skrupulozan i minuciozan da uodi i njihove bitne razlike: ,Kroz fasizam i njegovu formu
totalitarizma ja sam takoder prozreo i unutraS$nju kontradikciju jednog mnogo sloZenijeg
totalitarizma koji obi€no zovemo komunizmom ili marksizmom. (...) Radi toga sam,
parafraziraju¢i frazu talijanskog histori¢ara Luigi Salvatorellija 'nacionalfasSizam' nazvao
jugoslavenski komunizam 'nacionalkomunizmom', ili to¢nije 'komuno-fasizmom'. NaSa
takozvana marksisticka inteligencija i njeno vodstvo stvarno je oduvijek prakticiralo
marksizam u okviru nacionalisticko-fasistitke integracije.<'®’ lIpak, jedno uvijek ostaje
zajedni¢ko svakom obliku totalitarnog pokreta: ,,Za prvi [faSizam, 1. S.] smo znali, da je morao
ubiti u covjeku sav njegov zivotni elan, dok smo za drugi [komunizam, I. S.] trenutno bili
povjerovali, da bi ipak mogao osloboditi covjeka svih okova, predrasuda 1 zaostalosti, dok je
ustvari ponovno zarobio 1 pojedinca i narod do te i takve mjere, da ga njegovi ucitelji, 1 Marx 1

Engels, nisu nikada mogli predosjetiti.*3

3. 5. Pitanje HSS-a nakon 1945. godine

Politi¢ki je pokret Stjepana Radi¢a Radica promatrao veoma blagonaklono. Svjestan
koliko je otpora Radi¢ dozivio od vladajucih kapitalistickih slojeva koji su prezirali seljastvo,
ali i od komunista koji na seljastvo uopce nisu gledali kao na klasu, smatrao je kako su takvom
protuseljackom politikom vladajuce klase iskopale dubok jaz izmedu grada i sela, odlazuci
nuzne i neizbjezne drustvene promjene u korist Sirokih narodnih slojeva. Seljacki su pokreti
uvijek vezani uz konzervativizam, ali i uz snaznu podrsku demokraciji koju sa sobom nose.
Antitotalitarne tendencije tih pokreta ¢ine od njih upravo najprirodnije saveznike
demokratskom politickom poretku. Odri¢uéi ih se, demokratski poredci ustupali su mjesto
totalitarnim pokretima fasizma, nacionalsocijalizma i komunizma: , Kad su zatim redom

seljacki vode bili progonjeni i kona¢no ubijani, s njima je pao u grob i sav onaj socijalni

187 Navedeno prema: Mirth, ,,Autoportret Bogdana Radice®, str. 30.

168 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 633.
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reformizam, osnivan na genuinom idealizmu, dok su njihove pozicije zauzeli advokati, u
kojima nije bilo ni revolucionarne dinamike, ni istinskog idealizma za stvar seljacke revolucije.
Sa smréu Stamboliskog i Radi¢a iS¢ezli su posljednji seljacki tribuni, koji su jedini bili u stanju
dati sustinu poslijeratnim demokracijama.“!%® Prema Radici, veliki uspjeh seljackih pokreta u
zaostalim balkanskim zemljama treba pripisati, izmedu ostaloga, i ¢injenici velike vezanosti
seljaka, pogotovo onih slavenskih, za zemlju koja im ne predstavlja tek puku ekonomsku
ginjenicu nego temelj &itave njihove kulture i na njoj utemeljenoga svjetonazora.'’

Hrvatsko selo tijekom meduraca u najvec¢em je dijelu prihvatilo seljacki pokret brace
Radi¢, $to je za Radicu pokazatelj duhovnoga zdravlja Sirokih seljackih slojeva koji odbijaju
ideologije fasizma 1 komunizma. Takva prevelika idealizacija sela posve je sukladna Radi¢inim
postavkama o sklonosti hrvatskoga naroda pacifizmu, liberalizmu i demokraciji: ,,Sto ono nije
sprijecilo kasniji razvoj dogadaja, nije bila njegova krivnja. Bila je to krivnja dubokih svjetskih
revolucionarnih pokreta, u nasem slu¢aju nesposobnosti politickih vodstava.“! Ipak, tesko se
u okvirima politickoga realizma moglo lamentirati nad takvom sudbinom seljackoga pokreta,
pogotovo nakon 1945. godine kada mnogi istaknuti HSS-ovci zavrsavaju u zatvoru (Bozidar
Magovac, Ilija Jakovljevi¢, August Kosuti¢), a brojni pak u emigraciji (Vladko Macek, Juraj
Krnjevi¢, Ivan Pernar). ,,Hrvatska seljacka stranka skupo je platila cijenu svog nerealisti¢noga
pacifizma.“!? Propast stranke HSS-a i njezine politike tesko je prenaglasiti jer je to prakticki
bio kraj ne samo jedne stranke nego i ¢itavoga pokreta koji je tijekom dva desetljeca bio na
celu vecine hrvatskoga naroda: ,,Propast HSS bila je vise od propasti jedne stranke, vise i1 od
propasti nekoga pokreta. Bio je to kraj tzv. gradanske politike u Hrvatskoj, stanovitoga
koncepta rjeSenja hrvatskoga pitanja, kraj razdoblja koje je, takore¢i, pocelo ulaskom
gradanstva u politicki Zivot za ilirizma prije nesto vise od jednoga stolje¢a.*1"?

U razdoblju nakon 1945. godine hrvatska politicka emigracija, iako ocajno
razjedinjena, ipak je kao svoj najveci autoritet priznavala dr. Vladka Maceka, predsjednika
HSS-a. U njemu je Radica vidio paradigmu hrvatskoga politickoga covjeka 1 istinskog
predstavnika demokratskih teznji hrvatskoga naroda: ,,Posebno je zazirao od intelektualaca,

poput Mestrovic¢a, kad se radilo na stvaranju jednog opceg hrvatskog predstavnickog tijela.

169 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 94.

10 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 8, ,,Rad na sveudilistu u SAD-U i Balkan u svjetskim pitanjima“.
171 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 110.

172 Kljai¢, Nikada vise Jugoslavija, str. 100.

173 Trpimir Macan, Povijest hrvatskoga naroda, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Skolska knjiga, Zagreb, 1992.,
str. 404,
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Macek je bio ipak bitno Covjek stranke, koju nije napustio do kraja svojeg zivota. Imao je
ogromna politicka iskustva. Zatim, Macek je bio ¢ovjek kompromisa.“1™* U Madekovoj
politi¢koj sudbini, ali i njegovoj naivnosti, ogledala se politi¢ka blizina Maéeka i Subasgica,
kojega su komunisti tako bezoc¢no izigrali i uspostavili svoju totalitarnu diktaturu. Macekova
naivnost ogledala se u njegovu pokusaju suradnje s velikosrpskim politiarima u emigraciji,
onim istima koji su donedavno teSko optuzivali hrvatski narod za najstrasnije zloCine i njega
samoga kao hrvatskoga vodu. Radica je u svojim politickim ocjenama britak i to¢an: ,,Govorilo
se, da je Macek 'lisica'. Tako ga je oznaCavao Smodlaka. Ali, kako Machiavelli rece, u politici
je stvarnije biti lisica, nego li lav! Sve pak nadmasuje imati sre¢e! Ni Macek, ni svi ostali nisu
je imali!“t?

Stanje u hrvatskoj emigraciji pocinje se bitno poboljsavati 1951. godine s osnutkom
Hrvatske revije i Croatian Academy in America koja po¢inje izdavati Journal of Croatian
Studies. Nadalje, sam Radica svjedo¢i kako je dolazak jednoga hrvatskoga velikana poput
Ivana Mestrovica dodatno dinamizirao stanje u emigraciji, jer ¢e MeStrovi¢ biti jedan od
vode¢ih ljudi u hrvatskoj politickoj emigraciji koji ¢e sustavno raditi na pokuSaju
objedinjavanja hrvatske emigracije pod jednu krovnu organizaciju shva¢enu kao politicko
predstavnistvo svekolikoga hrvatskoga iseljeniStva. To je trebalo biti potaknuto, pod
Mestrovi¢evom inicijativom, osnivanjem Hrvatskoga narodnoga odbora na éelu s Magekom.*’®
Radica u pismu od 19. veljace 1948. godine pokusava uvjeriti Maceka da se upusti u taj pothvat:
,U jednom revolucionarnom vremenu, gdje vladaju manjine i gdje mase tako malo odlucuju
pa Cak i u demokracijama, naSe su manjine, bilo to nacionalisti¢ke i socijalno desnicarske, bilo
ljevicarske, odgurnule Hrvatsku onamo, gdje ona nije smjela spadati. Mi sada mora da je
postavimo u pravu sredinu. To se moZze izvesti samo tako, da se uistinu okupe sve snage, i ako
se pode putem aktivistiCkog i1 dinami¢kog organiziranja masa. Potrebno je organizirati narod,
jer samo organizirani narod vrijedi i moze se oduprijeti strujanjima u sukobu i neprijateljskim
vjetrovima.*“!’” Radica se na kraju ipak uvjerio kako su se ostvarili Mestroviéevi strahovi o
Macekovu odbijanju takve ponude i nastavku njegove politike pokusaja suradnje sa srpskim
politicarima. Mogu¢i razlozi Macekova odbijanja leZe i u njegovoj bojazni kompromitacije u

slu€aju suradnje s pripadnicima ili simpatizerima bivS§ega ustaskoga reZima, kojima je hrvatska

174 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 416.
175 Ibid., str. 419.

176 Usp. Ibid., str. 452-453.

17 Ibid., str. 4509.

40



emigracija nakon 1945. godine vrvjela.}’® Na Maceka je pokusao utjecati i sam Krnjevié¢. Tako
mu primjerice u jednom pismu od 15. ozujka 1948. godine spominje nuznost stvaranja jednoga
zajednickog politickog tijela hrvatskih emigranata. Krnjevi¢ je, izmedu ostaloga, Maceku
predlagao Radicu za pokrivanje duznosti novinarske informativne sluzbe, osobito za engleski
tisak, no Macek se opcenito nije dao skloniti takvome politickom rjeSenju krovne
organizacije.!”® Unato¢ svemu tome, povijesna ocjena koju Radica daje o Maceku, za razliku
od ocjene koju daje mnogobrojnima, ipak je u sustini pozitivna. Pisu¢i o Maceku konstatira: ,,I
danas, u svojoj dubokoj starosti, boraveci izvan svoje Hrvatske i svojeg Zagreba, Vladko
Macek nosi u sebi 1 oko sebe ono, §to je najplemenitije 1 najbolje od Kroacije, njenu pitomost,
njenu ljepotu 1 mirno¢u. Neprijatelj velikih fraza, mrzitelj svega onoga, Sto krici 1 strsi, Sto
odaje izvjestacenost 1 laznu namjeStenost, Vladko Macek osvaja svakog svojeg posjetitelja 1
sugovornika svojom jednostavnoscu, neposrednoscu i iskrenosc¢u. (...) Daleko izgradeniji od
svih nasih politi¢kih ljudi, koje sam imao 1 srecu i nesrecu poznavati za vrijeme proslog rata i
u ovim godinama izbjegliStva, predsjednik Macek doimao me se ne samo svojom ljubavlju
prema narodu, ¢ije interese on svakako najdublje osjeca, 1 koga nikada ne bi uvlacio u avanture,
koje bi ga mogle stajati krvi i Zrtava, nego i svojim osje¢anjem stvarnosti, nase i opée. &
Upravo tu veliku Macekovu odgovornost prema Hrvatskoj i HSS-u Radica opisuje kao klju¢nu
naspram Mestrovicu, koji nije imao stranacku obvezu i mogao se ponasati puno slobodnije u
svojim postupcima. Uostalom, Mestrovi¢ nikada nije krio odredene simpatije koje je gajio
prema Titu uslijed njegova odupiranja Staljinovim pritiscima, Sto je Radici 1 Maceku bilo
neshvatljivo i stoga potpuno neprihvatljivo.'8!

Od ostalih HSS-ovaca u emigraciji Radica osobito istie Ivana Pernara, koji je imao
poseban status u hrvatskom iseljenistvu kao svjedok vremena i kao jedan od prezivjelih
prilikom atentata i krvoproli¢a srpskog radikalskog zastupnika PuniSe Raci¢a u beogradskoj
Narodnoj skupstini 20. lipnja 1928. godine. Pernar se u emigraciji osobito isticao i svojom
aktivno$c¢u. Juraj Krnjevi¢ je pak dao najveci obol politickoj izgradnji hrvatske emigracije u
Kanadi: ,,Krnjevi¢ je posebnu brigu polagao, kao i mnogi od nas, odvajanju hrvatskog od
srpskog jezika u emisijama Voice of America. Dugo smo o tome razgovarali s direktorom

Kohlerom, iako smo na tome bili poceli raditi ve¢ 1950. Srbijanci su i tu, kao i sada, bili zauzeli

178 Usp. Kragié¢, Hrvatsko proljeée, str. 17.

119 Usp. Prpi¢, Dr. Juraj Krnjevié, str. 88.

180 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 498.

181 Usp. Katalini¢, Od poraza do pobjede, sv. 1, str. 150-151.
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svoje pozicije, ne pristaju¢i ni na kakav kompromis, dok su americ¢ki Sefovi sistematski
nasjedali Srbima svih boja.“!®? Suradnja Radice i Krnjevi¢a bila je osobito intenzivna prije
1945. godine, unatoc¢ ¢injenici da je Krnjevi¢ boravio uz kralja Petra I1. u Londonu. Njihovi su
pismeni kontakti bili ¢esti i Radica je iznimno dobro bio upoznat s Krnjevi¢evim protivljenjem
kraljevu potpisivanju sporazuma koji je ban Subasi¢ postigao s Titom. Sam je Krnjevié¢ u tom
kontekstu rekao: ,,Ovaj Radica je tamo rekao bio: siromak Krnjevi¢ bu po tre¢i puta ostal
emigrant, i tako je i bilo. Ja sam sam ostal.“'#3 Nakon Macekove smrti 1964. godine vodstvo
stranke palo je u ruke Krnjevicu, Koji nije imao dovoljno politicke mudrosti da barem pokusa
provesti politiku ujedinjenja Citave emigracije. O njemu, ali i ¢itavoj politici HSS-a u emigraciji
Radica tvrdi: ,,Krnjevi¢ nije imao Radic¢eve revolucionarne charisme, ni Ma¢ekova umijeéa za
politi¢ki kompromis. Ostao je tek 'glavni tajnik’, dakle, birokrat jednog idealistickog pokreta,
koji je kao politicar trpio od sklopa nesigurnosti i stanovite malovaznosti, bez Sirokogrudnosti,
humanijeg osjeéaja, ograni¢en iako naéitan, u jednu rije¢ strancarski jednostran.“'®* Smréu
Maceka HSS prestaje igrati neku znacajniju ulogu u zivotu hrvatskoga iseljenistva, Sto
iskoriStava nova revolucionarna generacija politickih emigranata u okvirima organizacija

poput Hrvatskoga revolucionarnoga bratstva.

182 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 493,
183 Navedeno prema: Prpi¢, Dr. Juraj Krnjevié, str. 59.

184 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 514.
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4. Bogdan Radica kao pobornik ideja liberalizma i demokracije

Radicin istaknuti antifaSizam i antikomunizam, kao i protivljenje bilo kakvom obliku
totalitarnoga politickog poretka, svoj filozofski temelj ima u njegovu izrazitom protivljenju
ideji historicizma.!8 Radica tvrdi: ,,Suzivljavanje i najobi¢nijeg Sovjeka s povijeséu jedna je
od bolesti naseg vijeka, izgrizena historicizmom. Historicizam ne shva¢am u ovome kontekstu
tek poznatom filozofijom sadasnjeg shvacanja povijesti, pa ma kako znacajni ili beznacajni isti
bili.“’8® Naime, sposobnost fagizma, nacionalsocijalizma ili komunizma da uspjesno
manipuliraju povijescu, a tako ujedno i pojedincem uronjenim u nju, za Radicu je klju¢na
odlika tih totalitarnih poredaka. Brz propast tradicionalnih politickih ustrojbenih oblika
uvjetovan je porastom nacionalizma tijekom 19. st. Naime, sve totalitarne ideologije svoj
korijen imaju duboko uronjen u 19. st: ,,Ustanove umiru, kad se osuse ideje, na kojima one
pocivaju, kad ljudi najprije posumnjaju u idejne izvore i zatim ih se odri¢u u ime novih ideja.
Nista se u historiji ne odigrava bez pojavljivanja novih ideja, pa ma kako neodredene u zacetku
one bile. Sto su neodredenije i zamagljenije, one su privlagnije, jer u sebi nose nepoznate i
nedefinirane snage mita. Legitimitet se susi, kao ideja proslosti.“'®” Pod utjecajem Ferrera,
Radica u teoriji o monarhijskom legitimitetu takoder vidi uzrok stogodiSnjoj stabilnosti
politickih poredaka u Europi, tj. od Beckoga kongresa do izbijanja Prvoga svjetskoga rata
(1814.-1914.), uspostavljenom nakon obuzdavanja Napoleonova revolucionarnoga duha i
krojenja novoga europskog poretka. !

Ideoloske mitologije svojstvene totalitarnim pokretima iskoriStavaju nedostatak
mitoloskih momenata u demokratskim sistemima, $to je osobito bilo vidljivo tijekom razdoblja
izmedu dvaju svjetskih ratova, ali i nakon 1945. godine Sirenjem komunizma diljem svijeta.
,»Nasa je generacija osjetila krizu i slabost demokracija do tolike mjere, da se je ona slomila na
dvjema totalitarnim dilemama: jednu nacional-fasizma i drugu komuno-marksizma. Ova su
dva totalitarizma osnivala svu svoju nacionalnu, socijalnu i ekonomsku dinamiku na
mitologijama svojih ideologija. Demokracija, medutim, proizlaze¢i iz objektivnog

racionaliziranja politicke i socijalne naravi drustva, odbijala je svaku mitologiju, liSavala se

185 Historicizam je filozofijska pozicija prema kojoj bas svaki trenutak u povijesti ima vaznost i znadenje. Prema
toj poziciji priroda, duh i drustvo povijesne su tvorbe.

186 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 9.
187 Ipid., str. 90-91.

188 Usp. Stevo DPuraskovié, ,,Zaboravljeni hrvatski kozmopolit Bogdan Radica®, u: Igor Graovac (ur.), Dijalog
povjesni¢ara—istoricara 10/1, Zaklada Friedrich Naumann, Dijalog, Zagreb, 2008., str. 307—325, str. 308.
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svakog karaktera prozelitizma i mesijanstva. Bilo je i suviSe tesko za relativno mlade zemlje,
bez demokratske tradicije, gdje je liberalizam 1 racionalizam bio ogranien na par
intelektualaca, preuzeti demokraciju kao Zivotni put.“!®® Radica je do kraja Zivota ostao
dosljedan ideji liberalizma, koju je zastupao u raznim prigodama i pred raznim politicko-
ideoloskim protivnicima. U Radi¢inom stanu okupljala se sva liberalno-demokratska drustvena
I intelektualna krema onodobnoga New Yorka. ,,Na temelju vlastitih opservacija isticem ovdje
da su Radicini vjerojatno bili jedini Hrvati (gospoda Nina je tu pripadnost svojim ponaSanjem
dokazala bezbroj putal!) koji su u liberalnom New Yorku mogli okupiti u svome domu sve
liberalno s odredenom tezinom. %

Dok je u SAD Radica tek trebao povijesnim nedaca prispjeti, dotle je prije Drugoga
svjetskoga rata u Parizu, u kojem je i boravio kao novinski dopisnik tijekom 1928. godine,
vidio svjetionik slobode i liberalizma: ,,Moj polazak u Pariz znacio je ¢itav jedan preokret u
cijeloj mojoj intelektualnoj formaciji.“** Pun utisaka dobivenih od talijanskih intelektualaca
tijekom svoga Skolovanja u Italiji, uzoriti lik demokracije i republikanizma vidio je upravo u
Francuskoj, ali koja je s nadiranjem totalitarnih ideologija u europske drzave rapidno gubila na
svojoj drazi, zaslugom i samih europskih intelektualaca: ,,Demokracija u slobodnim zemljama
nije nikada bila smatrana garancijom ljudskog progresa, pa ¢ak ni onda, kad je ona uistinu bila
bazom ljudskog dostojanstva. U slobodnim zemljama svijeta, kao i sada, ljudska prava i nacela
ljudskoga dostojanstva smatraju se sasvim normalnim tekovinama, na koje manji ili primitivni
narodi slabe sre¢e nemaju prava.“!®? Raspravljajuéi sa svojim najboljim prijateljem Leom,
sinom Guglielma Ferrera, o sudbini Zapada i Pariza u njemu, doSao je do pesimisticnoga
zakljucka o sudbini demokracije u Europi: ,,Kroz opadanje Pariza, on je, kao uostalom i veci
dio europskih intelektualaca, pa i sam Valéry, gledao i opadanje Europe. Pad Zapada. Taj je
problem mene ponajviSe zanimao, jer sam, dolazeci s europske periferije, u kojoj je dominirao
Miroslav Krleza, kao nosilac ideje neminovne propasti Zapada, ali s negativnih balkanskih
pozicija, osje¢ao, da bi to bila tek zadnja katastrofa.*1%®

Iako je Radica veliki pobornik ideja liberalizma i demokracije, ne moze ne primijetiti

koliko je kapitalisticki sistem, u tom smislu barem, potpuno neracionalan jer financira i zaklete

189 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 95.

19 Boris Maruna, ,,Covjek agore, pjace i splitskih navada®, u: Bogdan Radica, Vjecni Split, Jelena Hekman (ur.),
Ex libris, Split, Zagreb, 2002., str. 187-190, str. 188.

191 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 273.
192 1pid., str. 274.
193 1pid., str. 276.
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neprijatelje vlastitih ideolosko-politickih pozicija (prije svega komunisticke sisteme): ,,Kad je
Radek primjec¢ivao Lenjinu: pa dokle ¢e mo¢i biti toliko glupi, da nam daju sve te potpore i da
nam pruzaju toliko uzeta, Lenjin je znao odgovoriti: Oni su toliko glupi, da ¢e se svojim
vlastitim uzetom i udaviti! Takva i sli¢cna politika, kako smo kasnije dozivjeli, vodila se je i
poslije drugog rata i komunistickih zemalja, u prvome redu Tita, koji je od americkih i zapadno-
europskih kapitalista i financijskih magnata, a la David Rockefeller, dobijao toliko uZeta, da je
mogao vijesati koga god je htio u svojoj zemlji!*“!%* Lenjin je time pokazao kako je bio samo
dobar u¢enik Marxa 1 Engelsa koji su tvrdili kako treba uzimati novac od burZoazije da se njime
upravo ta ista burzoazija unisti.'%®

Svakako da je Radicu njegovo iskustvo boravka u Zenevi od 1935. do 1940. godine
ucinilo daleko izo$trenijim promatracem pitanja federalizma, odnosno suzivota viSe naroda u
jednoj drzavi u okvirima vladavine prava i demokracije. Tako nesto ostaje ideal koji valja
slijediti, ali nikako u smislu vladavine jednoga hegemonistickoga naroda nad drugim (kao u
slu¢aju Kraljevine Jugoslavije) ili marksistickoga oblika federalizma (kao u slucaju
FNRIJ/SFRJ). To je upravo moguce posti¢i slijede¢i primjer jedne liberalne i demokratske
Svicarske, koja za mnoge intelektualce ostaje, nazalost, potpunom nepoznanicom: ,,Mnogi i
mnogi Europljani, pa i ne samo oni s Balkana ili iz Srednje Europe, smatrali su Svicarsku
namjestenom fikcijom i Svicarce hotelijerima i, §to je bilo najgore, hipokritima i bankarima,
Zednih novaca. Sve je to bilo povr$no i pretjerano, jer su ipak Svicarci od Be¢kog kongresa pa
do sada dali golem primjer narodima, kako se u srcu Europe moze ostvariti slozan zivot tri
naroda, s tri jezika i s viSe kr§¢anskih sekti, koji zakonom i suglasno$¢u brane svoj zajednicki
opstanak.“!% Prema Radici, upravo je Svicarska najbolji, a mozda i jedini primjer kako se
poteskoce nastale izmedu glavnoga grada i1 provincija te izmedu tri razli¢ita naroda s razlicitim
povijesno-drzavnim tradicijama ipak na koncu dadu uspjesno razrijeSiti i pomiriti za volju

jedne politi¢ke zajednice koja ne njeguje nacionalizam ni unutar ni izvan svojih granica.

194 1pid., str. 292-293.
19 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 7, ,,Comparative Civilization I,

19 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 451.
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4. 1. Sjedinjene Americke Drzave kao primjer liberalne demokracije

Ve¢ od svojih prvih susreta sa SAD-om, Radica u toj drzavi vidi uzoriti lik liberalno-
demokratskog politicko-pravnog uredenja, a to misljenje nec¢e mijenjati sve do svoje smrti. Ono
Sto odlikuje SAD spram bilo koje faSisticke ili komunisti¢ke drzave jest princip legitimne vlasti
izabrane od naroda, za narod i po narodu. Legitimnu vlast, po uzoru na Guglielma Ferrera,
Radica proglasava najvisim stupnjem ljudske civilizacije: ,I uistinu, ja sam u Americi
godinama pisao u vodecim Casopisima, vrlo Cesto kritiziraju¢i americku vanjsku politiku, 1
nisam nikada doZivio, da bi me vlast radi toga bila u mojoj slobodi sprjecavala ili suzbijala bilo
kakvim sredstvima sile i nasilja. Nikada se nije pojavila nikakva prijetnja bilo kakvog organa
vlasti. Tu 1 lezi sva velicina americke demokracije i slobode, bez kojih nema srece
covjecanstvu.“*®" Vijera u slobodu pojedinca, prema tome, mora biti ja¢a od nacela bilo koje
ideologije. Prema Radici, upravo su ta nacela vodila Roosevelta da ih pokusa tako snazno
obraniti 1 poSto-poto uplesti SAD u jo$ jedan svjetski rat, provociraju¢i moguénost japanskoga
napada, $to bi predstavljalo savrSenu izliku za taj ¢in. ,,Amerika, koju je Roosevelt oznacio
'velikim arsenalom demokracije', smatra, da je ona u stanju obiljeziti pobjedu demokracije
nadmocju svoje kvantitativne snage. Ovu kvantitativnu, tehni¢ku i industrijsku snagu, koju je
Njemacka upotrijebila protiv ideala demokracije, Roosevelt namjerava upotrijebiti protiv
totalitarizma, a u ime pobjede etic¢kih i slobodarskih na¢ela demokracije. To je misija Amerike
danas. 1%

Osobit utjecaj na Radicu svojom analizom demokracije u Americi izvrSio je
devetnaestostoljetni francuski pisac i povjesni¢ar Alexis de Tocqueville svojim djelom O
demokraciji u Americi. Naime, de Tocqueville smatra kako je demokraciji zagarantirana
budu¢nost, ali da ¢ée ona u toj buduénosti imati dvije mogucénosti svoga izrazavanja i
oblikovanja. Prema Tocquevilleu, Amerika ¢e predvoditi buduci svijet uvjeravanjem u slobodi
i ,ralom koje kopa zemlju“, dok ée ga Rusija predvoditi silom i nasiljem.'®® Naime,
demokracija ¢e mo¢i biti izrazena u slobodi ili u tiraniji, odnosno u zemljama klasi¢ne liberalne
demokracije ili pak u totalitarnim poredcima utemeljenima na plebiscitarnom izja$njavanju

masa: ,,U zemljama liberalne demokracije druStvene ¢e snage voditi 1 razvijati demokraciju

197 1bid., str. 12.
198 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 71.

19 HR-HDA-1769, kut. 7, fasc. 40, ,Intervjui“, Intervju Bogdana Radice Gvidu Sagani¢u, Nova Hrvatska
18/1979., str. 8.
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kroz slobodu, u onima gdje su te tradicije slabe, ili ih nije bilo, demokracija ¢e se provoditi
tiranijama. Ali demokracija ostaje oblikom buduénosti. Totalitarni pokreti nisu viSe bili
diktature oligarhija 1 aristokracija, nego diktature novih elita, koje su od masa trazile
plebiscitarno odobrenje putem falsificiranja onoga, $to je trebao da bude slobodan izbor.*2%°
Vladajuéa filozofijska pozicija koju je Radica primijetio u SAD-u bila je ona americkog
pragmatizma, za koji Radica, iako u nacelu nesklon materijalistickom shvacanju Covjeka,
svijeta i zivota, ipak pronalazi rijec¢i pohvale. Naime, podizanje standarda americkog radnistva,
prije svega Rooseveltovim New deal-om, inspirirano je filozofijom pragmatizma.
,Pragmatizam sve to viSe pobjeduje ideologiju, 1 zato i mi Hrvati moramo preudesiti nasu
politiku prema pragmatickom razvoju svijeta vise nego li prema ideologkom.“?*! Upravo je
pragmaticki pogled na stvarnost u razdoblju meduraca, ali i nakon zavrsetka Drugoga svjetskog
rata toliko nedostajao Europi i europskim intelektualcima da bi sprije¢ili silnu privlacnost
marksisticke ideologije. ,,Dok smo se mi — slijede¢i ne samo Crocea nego i Bergsona i sav neo-
idealizam — gubili kroz labirint ideja i idejéica, stavljaju¢i iznad svega prevlast jednog
nebuloznog duha, dotle je americ¢ki pragmatizam, nadilazeéi 1 faSizam 1 komunizam, dizao
standard zivota radni¢kim masama, izvodeci sve vecu i ravnopravniju podjelu dobara na najsire
slojeve. To me je iskustvo u Americi jo§ dalje odvojilo 1 od fasizma i od komunizma, koje,
uostalom, moj duh nije nikada, ni ranije, prije ameri¢kog iskustva, mogao prihvatiti.*?%2
Radic¢in pogled na ameri¢ku diplomaciju, kao iskusnog diplomata koji se formirao u
svojim atenskim i zenevskim godinama, bio je u nafelu negativan, iako se divio americkim
idealima koje je 1 diplomacija nastojala Stititi. Taj njegov pogled osobito je vidljiv prilikom
opisa djelovanja americke diplomacije u razdoblju Drugoga svjetskoga rata. Ono §to ga je kao
covjeka navikloga na europsku diplomaciju neobi¢no iznenadilo bila je otvorenost americke
diplomacije: ,,Taj neposredan i demokratski na¢in dodira bio je neobi¢no privla¢iv. Posebno,
kad je Covjek dolazio iz Europe, gdje su sli¢ni doticaji bili uvijek ne samo formalisti¢ki, nego
1 vrlo sloZzeni. Americka diplomacija tada, iako malena i ogranicena, bila je vrlo dobro

obavijestena. Izvjestaji njihovih promatraca bili su iscrpni, toéni, stvarni.*?%

200 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 96.
201 Navedeno prema: Mirth, ,,Autoportret Bogdana Radice*, str. 52.
202 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 167.
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Veliku pomo¢ Europi u obliku Marshallova plana?®* Radica je na nekoliko mjesta
svesrdno prihvatio i pohvalio. Pogotovo je to mogao primijetiti tijekom boravka u Turskoj,
koja se zahvaljuju¢i Atatirkovu politickom vodstvu, ali i poslijerathnom ekonomskom planu
temeljito modernizirala. Takvu je pozitivhu ulogu SAD odigrao i u ostatku od komunizma
slobodne Europe, no u kojoj su se ipak, prije svega u de Gaulleovoj Francuskoj, pojavili
znakovi otpora 1 prezasi¢enosti americkom supremacijom i sve ja¢im trendovima
amerikanizacije europskih drzava, ali i ¢itavoga svijeta: ,,Izgleda da je jedan od zakona ovog
vijeka, da Amerika, jedina snaga Zapada, svojim ogromnim materijalnim doprinosom i
neograni¢enom, nikada nedostiZznom snagom iznenadi, zacara i osvoji svijet, da ga zatim od
sebe otudi i na¢ini nepovjerljivim i ¢ak odvratnim.“?®® Buduénost ¢ovjecanstva je u tom
trenutku za Radicu izgledala veoma nesigurna. Naime, postavljalo se pitanje hoc¢e 1i budu¢nost
donijeti potpuniji 1 savrSeniji oblik demokracije ili pak tehnoloski autoritarizam. Bilo je svima
jasno da su se zapadni imperiji tijekom procesa dekolonizacije raspali, ali usprkos tomu
trijumfirala je, naizgled paradoksalno, upravo zapadna ideologija!2°®

Ipak, Radica nije nepravedan ni prema ameri¢kom starijem anglosaskom bratu, Velikoj
Britaniji. Tako primjerice daleko vise cijeni englesku diplomaciju, kao i engleskoga
intelektualca, od onoga americkog: ,,Susrecuci tako englesko drustvo, osjetio sam duboku
razliku, koja posebno u intelektualnim razinama postoji izmedu americkog i engleskog drustva.
Nije bilo nikakve sumnje, da je engleska inteligencija daleko dublja, suptilnija i stilskija od
americke, koja je tek u toku rata pocela ulaziti, u ve¢em broju, u problematiku svijeta, i
zauzimati stanovista o istima. Ono $to posebno iskace iz razgovara s britanskim intelektualcem,
za razliku od ameri¢koga, to je duboko poznavanje predmeta, o kojem se raspravlja.“?*’ To
reCeno ne vrijedi, prema Radici, samo za britanskog intelektualca nego i1 za europskoga
intelektualca spram americkog: ,,Za nas Europljane, ideja je uvijek bila znacajnija i vaznija od
stvarnosti. Za Amerikance, ideja je samo utoliko vazna i znacajna, ukoliko je primjenljiva na
stvarnost. Ideja, koja nije u stanju da se ostvari u zZivotu, koju Zivot nije u stanju pretvoriti u

stvarnost, za svakog Amerikanca, obi¢nog ¢ovjeka i intelektualca, nije nikako vrijedna, da se

204 Marshallov plan program je americke i kanadske pomo¢i europskim drzavama nastradalima tijekom ratnih
razaranja. Donijet je 1947. godine na Ekonomskoj konferenciji u Parizu, a nazvan je prema americkom generalu
i politicaru Georgeu Marshallu. Od 1947. do 1952. godine pomo¢ Europi iznosila je oko 13,2 milijarde americkih
dolara. Cilj Marshallova plana bio je sprijeciti daljnje ja¢anje komunisti¢kih pokreta u gospodarski posrnulim
europskim drzavama.

205 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 426.
206 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 7, ,,Comparative Civilization I*.

207 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 270.
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¢ovjek za nju bori ili napreze.“?*® Jednako tako, Radica ima i dubokoga postovanja prema
viSestoljetnoj engleskoj parlamentarnoj tradiciji, pogotovo usporedujuci to s ozra¢jem rasprava
I debata u Beogradu pred kraj rata: ,,Takva debata, na takvoj visini odgovornosti tumacila mi
je dublje demokratsku svijest jednog uistinu politicki visoko odgojena naroda, nego li sve
knjige o nacelima, na kojima je sazidana britanska demokracija. (...) Borave¢i nekoliko tjedana
poslije u Beogradu, i prisustvujuc¢i sastancima u beogradskoj Skupstini, gdje su se i
komunistic¢ki prvaci derali nemogué¢im frazama protiv Grola i nekomunistickih poslanika,
nisam mogao a da se ne sjetim londonskog parlamentarizma, s uvjerenjem, da se mi nikada ne
éemo popeti do takvog stupnja ljudskog i politickog ponasanja. 2%

Sedamdesetih godina 20. st. Radica ¢e biti aktivan podupiratelj i aktivist u obrani
ljudskih prava u nedemokratskim zemljama. Postat ¢e Clan odbora Medunarodne lige za
ljudska prava?'® 1973. godine, dok ¢e njegova supruga Nina obavljati duznost tajnice. Radica
¢e biti aktivan ¢lan i Medunarodnog PEN kluba, Hrvatske zaklade Samoodredenje, Europskog
drustva kulture, a bit ¢e i predsjednik Hrvatske liberalne zajednice (pridruzenog ¢lana
Liberalne internacionale). Radica ¢e se unutar tih tijela neprestano zalagati za slobodu tiska,
rije¢i i govora te slobodu stvaranja.?!! Nakon potpisivanja Helsinske deklaracije 1975. godine
pitanje ljudskih prava predstavljat ¢e najvaznije orude za pritisak Zapada na komunisticki blok,
od kojeg se tada pocinje zahtijevati demokratizacija i liberalizacija vlastitih rezima. Radica, u
svojstvu procelnika za vanjske veze Hrvatskog narodnog vijeca, uputit ¢e poziv svim mjesnim
odborima HNV-a (Niirnberg, Miinchen, K6In itd.) za prikupljanje bilo kakvih vjerodostojnih
podataka o krSenju ljudskih prava i politickim zatvorenicima u Jugoslaviji. S obzirom da se
1977. godine upravo u Beogradu trebala odrzati II. HelsinSka konferencija, Radica je to drzao
sramotnim popustanjem nedemokratskom Titovom rezimu i najoc€itijim licemjerstvom Zapada.
Radica je tu akciju isplanirao kao veliki udarac prestizu samoga Tita i njegove Jugoslavije.?*?

Pojavila se ¢ak 1 moguénost da u tom svojstvu humanitarnog aktivista posjeti Jugoslaviju: ,,Da

nisam ono §to jesam mogao bih ¢ak i biti jedan od ¢lanova americke sluzbene delegacije na

208 |bid., str. 622.

209 |bid., str. 271.

210 Institucija je osnovana 1942. godine te se sve do 1976. godine zvala Medunarodna liga za prava covjeka.

211 HR-HDA-1769, kut. 31, fasc. 374, Bogdan Radica o dodjeli nagrade sovjetskom aktivistu Andreiu Amalriku.
212 HR-HDA-1769, kut. 31, fasc. 381, Bogdan Radica upuéuje apel mjesnim odborima HNV-a.
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prvom sastanku u Beogradu. Ali sam odbio takvu ponudu i zbog toga Sto ne bi bilo sigurno za
moj Zivot, a i §to ne Zelim na put Canosse.“?"

Ulogu hrvatskoga iseljenistva u americkom drzavnom i drustvenom zivotu Radica
ocjenjuje zapravo prosjecnom, misle¢i pritom sasvim pozitivnu stvar, jer srednji sloj ionako
drzi najvaznijim osloncem svakom obliku demokratskog poretka. Zlatna sredina hrvatskoga
iseljeniStva pokazivala je moguénost daljnjega jacanja i integracije hrvatske emigracije u
drustveni zivot SAD-a: ,,Ali bez ikakva pretjerivanja, doprinos naSega iseljenistva u americki
javni zivot nije ni sasvim osrednji, ni sasvim povise osrednjega. On ne odskace, niti zaostaje
za onom uobic¢ajenom ameri¢kom zlatnom sredinom, koju americ¢ka sociologija uglavnom i
smatra zdravim osloncem americke demokracije. (...) Znacajno je, da su [hrvatski emigranti,
I. S.] umjeli ukopcati se u demokratski zivot americkog drustva i povezati se s borbom one
stranke, Demokratske stranke, koja je izvela najvecu 1 najkonstruktivniju beskrvnu americku
revoluciju, pretvorivS§i radni narod iz proletarijata u mali srednji stalez, davs$i jednom

bespravnom sloju bez vlasnistva i osjeéaj i smisao pravnog subjekta.*?%*

4. 2. Uloga intelektualca u politickom i kulturnom zivotu

Radica u intelektualcu vidi klju¢nu figuru koja oblikuje kulturnu povijest jednoga
naroda. Naime, biti intelektualac sa sobom nosi odgovornost razvijanja i njegovanja kulturnih
veza s drugim narodima, $to Cesto nije ni lak ni jednostavan zadatak: ,,Elite medu Hrvatima jo$
od najstarijih vremena iSle su za tim, da se odgoje i oblikuju, kako bi hrvatski elemenat ucinile
dijelom kulturnog svijeta.“?'® Za Radicu kulturni svijet predstavlja svijet srednjoeuropskoga
kulturnoga kruga, kao i sredozemni obru¢ bogate civilizacije, kojoj Hrvatska svojom
dalmatinskom obalom takoder pripada: ,,U jednoj ujedinjenoj Europi Hrvatska je prirodna
¢lanica. Tu i samo tu je njeno mjesto. Na Mediteranu u Ujedinjenoj Europi.<?** Komunikacija
izmedu intelektualaca Citavoga svijeta preduvjet je uspje$noj borbi za duhovnu slobodu
svakoga pojedinca. Intelektualac koji bi bio rob samo jedne ideje, primjerice neke od
totalitarnih ideologija, uistinu je intelektualac promaSenoga Zivota jer je u tom slucaju

iznevjerio samoga sebe, ali i onu odgovornost koju kao intelektualac nosi. Istinski intelektualac

213 HR-HDA-1769, kut. 31, fasc. 381, Pismo Bogdana Radice Vladislavu Musi od 2. ozujka 1977.
214 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 92-93.
215 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 85.

218 HR-HDA-1769, kut. 7, fasc. 40, ,Intervjui®, Intervju Bogdana Radice Gvidu Sagani¢u, Nova Hrvatska
18/1979., str. 8.
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je uvijek u sluzbi neke ideje, ali nikada ne smije biti njen rob. Naime, napustanje vlastite
osobnosti naustrb ideje najtezi je oblik duhovnoga ropstva i ne moze nikada biti odlika duha
¢ija je bit upravo sloboda.

Kao uzoriti lik intelektualca u nemirnim vremenima za Radicu to u svakom slucaju
svojim pozitivizmom ostaje Guglielmo Ferrero. Njegova je sudbina uvijek nadahnjivala
Radicu u teskim i mukotrpnim emigrantskim danima. Za razliku od Ferrera, Giovanni Papini
Radici ne sluzi samo kao primjer jednoga intelektualca duboko razo¢aranoga moralnim i
duhovnim slomom zapadne civilizacije, koji se potom uslijed toga posvema prepusta zovu
totalitarne ideologije, nego i kao primjer moralno slabog covjeka: ,,Papini je u sustini bio
intelektualac moralno slab, koji nije bio u stanju da se, kao recimo Ferrero, stavi protiv struje
vremena. Volio je da u toj struji pliva u istom smjeru, kuda je i ona kretala. Demokracija,
liberalizam, sloboda i pravda, bili su sve za njega prazni pojmovi bez znacenja, odnosno
pojmovi, kojima su dijalektike ideologija davale ona zna¢enja, koja su odgovarala interesima
onih, koji su u stanovitim historijskim trenutcima monopolizirali vlast.“?'” Utoliko je
Papinijeva sudbina opomena svakom intelektualcu: ,,Cinjenica, da se historija razvijala
pravcem, koji on nije predvidao, ostavila je na njega tezak osje¢aj ne samo razocCaranja, nego 1
jednog dubokog unutras$njeg sloma, koji se obi¢no pojavljuje kod intelektualaca, koji se
prilagoduju politi¢kim situacijama.*?!8

Bit intelektualca za Radicu sa¢injava i moralna izgradenost ¢ovjeka koja mu sustinski
mora pripadati. Involviranost u politicke 1 drustvene probleme CovjeCanstva ne smije
ekskulpirati intelektualca od moralnih stavova, kao da se nalazi u nekoj ,kuli bjelokosnoj*.
Ponovno je najbolji primjer takvoga intelektualca Ferrero, kojega upravo zbog toga Radica
cijeni i vrednuje kudikamo vise od Benedetta Crocea koji je ostao na svojim ¢isto metafizickim
postavkama i pruzao totalitarnoj vlasti tek pasivan otpor: ,,Heraklit je govorio, da je karakter
kod ¢ovjeka odlucan. Ferrero je bio jako Sirok Covjek, plemenit 1 otvoren; imao je neobi¢no
razvijen smisao za shvacanje suvremenih problema; vjerovao je, da su drustvena previranja
isto toliko odluc¢na, koliko 1 previranja u idejama; smatrao je, da se filozof isto toliko koliko i
histori¢ar mora opredijeliti, da ne smije ostajati usamljen u bjelokosnom tornju, i da mora,
jednom rijecju, stradati i patiti s mukama covjecanstva u njegovu stoljetnom traznju istine 1

pravde.“?°

27 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 126.
218 |bid., str. 126.
219 1pid., str. 162—163.
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Radica ve¢ pri samom dolasku u emigraciju nakon 1945. godine iznosi svoje stajaliSte
u Glasu sv. Antuna kako ¢e ta emigracija uistinu biti duga i bolna, jer je bio uvjeren kako ¢e
Titova komunizma biti dotle dokle ¢e biti i s(0)vjetskoga. Imajuci takvu neizvjesnu i
dugotrajnu buduénost pred o¢ima, Radica savjetuje hrvatske intelektualce da sudjeluju u borbi
zapadnoga svijeta za univerzalna prava pojedinaca protiv marksistickoga kolektivizma koji
pojedincu uskra¢uje mnogobrojna prava.??’ Polozaj intelektualca u politi¢koj emigraciji bio je
jos$ i sloZeniji od o¢ekivanoga. Naime, vecini europskih u¢enjaka i znanstvenika americko se
drustvo ¢inilo suvise materijalistickim, ¢ak i vulgarnim, no ipak se u njemu snasao drustveno i
ekonomski, ali ne i politicki. Politicke ambicije intelektualaca-emigranata ostajale su
neozbiljenima: ,,Dok je on i mogao posti¢i socijalnu poziciju, u pitanju intelektualne i posebno
politi¢ke vlasti on je ostao izvan mogucnosti da istu postigne. Tu svakako lezi i razlog njegova
unutra$njeg nemira, koji on niti sebi ne priznaje, ali koji ga mugi.“??

Prema Radici, glavne boljke hrvatske emigracije nisu ekonomske naravi nego politicke.
Sva emigrantska inteligencija teSko se suzivljavala s ameri¢kim nac¢inom politickog zivota, ne
onog ekonomskog. To je kljuéni razlog Radi¢inom promatranju ameri¢ke demokracije kao ne
jo$ uvijek optimalnoga drustvenoga uredenja, iako je svakako tome najblize: ,,Ukoliko
Amerika ide za tim, da ostane demokracijom, ona mora stubokom mijenjati ne samo svoje
drustvene, nego 1 svoje etnicke strukture, kako bi ostvarila kroz svoju demokraciju ne
vjestacku, nego stvarnu i zivu ravnopravnost.“??2 U tom procesu i hrvatski intelektualci u
emigraciji imaju sasvim specifi¢énu ulogu. Radica svakomu od njih preporucuje integraciju u
ameri¢ko dru$tvo, nastavljanje tradicije lojalnosti SAD-u i nastavak zalaganja za uspostavu

slobodne i liberalne, demokratske i samostalne hrvatske drzave.??®

220 HR-HDA-1769, kut. 7, fasc. 40, ,Intervjui“, Intervju Bogdana Radice Gvidu Saganiéu, Nova Hrvatska
18/1979., str. 8.

221 Radica, Zivjeti nedozivjeti, Sv. 2, str. 94-95.

222 |bid., str. 96.

223 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 212, ,,Korespondencija®, Pismo Bogdana Radice Wayneu H. Bowenu od 23.
sijecnja 1990.
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4. 3. Bogdan Radica — mason?

Covijeku Sirokoga duha poput Radice nisu promaknule pojave budenja okultnih pokreta
I svjetonazora. Bio je donekle upoznat s teozofijom kao pokretom cije premjeStanje u
Jugoslaviju pripisuje Milanu Marjanovicu: ,,Marjanovi¢ je iz Amerike donio teozofiju, koja je
u toj zemlji bila obuhvatila samo jednu malu manjinu.“??* Iako je sam Marjanovi¢ bio
jugoslavenski orijentiran, Radica u Dimitriju Mitrinovicu i u njemu ipak vidi nesto privla¢nije
oblikovanje jugoslavenske ideologije od one koju je ponudio Jovan Cviji¢: ,,Mitrinovic¢eva i
Marjanoviceva filozofska pretpostavka jugoslavenstvu izgubila se kroz hinduizam 1 teozofiju
u poluinteligentnim naklapanjima.“??® Radica je, izmedu ostaloga, veoma veliki pobornik
tradicija i tekovina Francuske revolucije i posljedica politickog pokreta Risorgimenta u Italiji
pod vodstvom Giuseppea Mazzinija i njegove liberalne koncepcije europskih drzava, pa ne
treba ¢uditi negativno vrednovanje pokreta koje je smatrao iracionalnima i loSe formuliranima.
Ipak, unato¢ neskrivenim simpatijama prema Francuskoj revoluciji, Radica ispravno
prepoznaje kako je sva povijest 19. i 20. st. zapravo proizisla iz njenih tekovina.??

Sve su to ideje koje su takoder veoma bliske i slobodnom zidarstvu. Misao koju zastupa
Radica u nac¢elu nimalo nije nesukladna masonskim idejama. PiSuci tako, primjerice, o povijesti
liberalne misli u Italiji, suprotstavljene fas§izmu, napominje: ,,Ona je polazila sa stanovista, da
se Italija nije nikada oslobodila od Srednjeg vijeka, niti od estetizma renesanse i humanizma;
da Italija nije imala ni svoje reformacije, nego je i nadalje vegetirala u moralnim rusevinama i
politickim ostatcima protureformacije, koja je talijansko drustvo zatrovala klerikalnim
konformizmom i dvosmislenos¢u, ubivsi u tome drustvu i kod aristokracije i1 kod srednjeg
staleza svaki osje¢aj moralne odgovornosti. Ideje Francuske revolucije dotakle su se tek s
povriine talijanskih vodeé¢ih slojeva.“??’ Radica Risorgimento ocjenjuje kao apsolutno
pozitivan pokret za povijest Italije, dok probleme liberalnog oblika revolucije vidi, prije svega,
u preuranjenom zastajanju i nedostizanju zadanih moralnih i socijalnih ciljeva.

Jo§ jedan od mozebitnih pokazatelja Radicine bliskosti slobodnozidarskim idejama
prosvjetiteljstva i racionalizma svakako je i njegov antiklerikalizam koji se najviSe usmjerava

prema isusovackom redu. Indikativna je zgoda njegova susreta sa Spanjolskim pjesnikom i

224 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 63.
225 1hid., str. 100.
226 HR—-HDA-1769, kut. 2, fasc. 6, ,,Intellectual History of Europe*.

227 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 150.
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filozofom Miguelom de Unamunom u Hendayeu tijekom 1928. godine. Radica zatiCe
Unamuna s Mazzinijevim Slavenskim pismima kod uzglavlja, a potom i prenosi Unamunove
rijeci: ,,Tri najznacajnije vrijednosti, koje je Spanjolski genije stvorio, jesu: Don Kihot, Druzba
Isusova i otkrice Amerike. Od te tri vrijednosti, dvije su stvorili vojnici, milites, i to jedan je
izgubio ruku (Cervantes), a drugi nogu (Loyola). Spanjolski Isusovci, to je svrietak svake
kulture, svrSetak vjere i sumrak mistike. Zapusteni i zanemareni, oni Umiru u svojem mesu, u
SV0joj puti, ubivsi davno veé u sebi svoju dusu (...).“??® Unamuno, kao i Radica, veliki je
pobornik Mazzinijevih ideja koje su, prije svega, antipapinske, antimonarhisticke 1
nacionalisticke (u kontekstu 19. st.).??® Jo§ je indikativniji Unamunov odgovor Radici o
stvarima vjere i njegovo priblizavanje Mazzinijevu shvacanju: ,,Dogme ubijaju Boga. Dogme
se mijenjaju prema promjeni mentaliteta i vjekova. S njima se zajedno mijenja i moj pojam o
Bogu. Ne vjerujem ni u dogmatskog Boga, kao ni u Boga dogmatike. Ono $to me ponajvise
priblizuje Bogu, to je consciencia de la universidad, svijest o Svemiru, o sveopéemu.*?*°

Sto se pak ti¢e konkretnih navoda Radi¢ina doticaja s masonima, u knjizi Masoni 1717—
2010 Zorana D. Nenezi¢a, Radica se spominje na nekoliko mjesta. Prvo mjesto vezano je uz
njegov polozaj novinara u Centralnom Press-birou gdje ga se eksplicitno ne navodi kao
masona, ali dovodi ga se u vezu s njima implicitno: ,,Tako je, primera radi, Centralni Press-
biro bio gotovo preplavljen slobodnim zidarima. Sef Press-biroa postao je dr Radovan
Radovanovi¢, a tu su radili i Zarije Vukicevi¢, Dusan Stojanovi¢, Jovan Petrovi¢, Bogdan
Radica, Mato Vugeti¢, Stojan Lukacevié, Vlastimir Mares i drugi.©?3! Na drugom pak mjestu
eksplicitno je navedeno: ,,Jasno je da ni masoni nisu mogli biti homogeni u emigraciji, poput
politi¢ara koji su se nasli u izbeglistvu. U emigraciji su se zatekli, dosli u meduvremenu, ili
tamo primljeni u masoneriju, pored ostalih, i: Mom¢ilo Jurisi¢ Sturm, (...) dr Juraj Krnjevi¢,
Ivan Subasi¢, Bogdan Radica, Toma Janéikovié, Ivan Mestrovi¢, Milan Marjanovié (...).*%%?

Prema Nenezi¢u, Radica je svrstan u masone koji u emigraciji aktivno rade protiv
jugoslavenskoga rezima, ¢ime implicira kako masoneriju niposto ne treba shvacati homogeno
u politickim 1 ideoloSkim pitanjima: ,,Ni hrvatska, ustaSka emigracija nije bila bez slobodnih

zidara, a medu njima su se posebno i po masonskoj liniji u svom radu angazovali dr Juraj

228 Navedeno prema: lbid., str. 282.
229 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 7, ,,Comparative Civilization I*.
230 Navedeno prema: Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 283-284.

231 Zoran D. Nenezi¢, Masoni 1717-2010: pregled istorije slobodnog zidarstva u Srbiji, na Balkanu i u svetu, sv.
1, vlast. nakl., Beograd, 2018., str. 612.

232 | bid., str. 645-646.
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Krnjevi¢, kao Macekov naslednik, dr Antun Bonifa¢i¢, kao istaknuti ustaski funkcioner, i niz
drugih. Masoni su bili prisutni i u razliitim akcijama i aktivnostima uperenim protiv
Jugoslavije, a rad Bogdana Radice, Grge Zlatopera i drugih razli¢itih obavestajnih sluzbi protiv
Jugoslavije jeste odrednica rada ovih jugoslovenskih masona emigranata.<?3 Indikativno je
kako Nenezi¢ na jednom mjestu svoje knjige polemizira s autorima Stamenkoviéem i
Markovi¢em koji su u svojoj knjizi Kratki pregled istorije slobodnog zidarstva Srbije Radicu
izostavili s popisa slobodnih zidara u Centralnom Press-birou.?%*

Bogdan Radica tijekom svog boravka pri jugoslavenskom veleposlanstvu u SAD-u,
prije svega u Washingtonu i New Yorku, iznimno je doprinio demistifikaciji mita o herojskoj
borbi Draze Mihailovi¢a i njegova ¢etnickog pokreta protiv njemacke i talijanske vojske: ,,U
demistifikovanju mita o herojskoj borbi DraZze Mihailovica, posebno u Americi, vaznu su ulogu
odigrali, pored ostalih, Subasié, Iljja Juki¢, Bogdan Radica... Subasié je imao, istovremeno
kontakte 1 sa Vilijamom Donovanom (ali 1 americkim obaveStajcem koji je bio 1 ¢lan
organizacije 'Americki prijatelji Jugoslavije'). Ilija Juki¢ sa engleskom obavesStajnom sluzbom,
a ni ostali slobodni zidari u politickoj emigraciji nisu bili bez takve podrske 1 uporista. Svako
je igrao onu igru koju je smatrao optimalnom, pa su sukobi i medu masonima bili obelezeni i
tim okolnostima.*?% Zavr§na Neneziéeva tvrdnja o masonstvu Bogdana Radice je Prilog br.
20 u njegovoj knjizi. Taj je prilog zapravo popis slobodnih zidara u Beogradu, u kojem je
Radica naveden na 353. mjestu kao publicist.?%

Ivan Muzi¢ je u svojoj knjizi Masonstvo u Hrvata veoma kriticki nastrojen prema
Nenezi¢evom olakom spominjanju ljudi u kontekstu slobodnog zidarstva: ,,Nenezi¢ je u svojoj
knjizi nepouzdan u nizu bitnih detalja, koje tvrdi ali ne dokazuje. To se posebno ocituje kad
nekriticki sugerira da su masoni bili na primjer: Ivan Mestrovi¢, A. Trumbi¢, F. Supilo, M.
Vesni¢, Bogdan Radica, Miroslav Krleza, Mile Budak, Eugen Dido Kvaternik, njemacki
admiral Canaris. Svi su spomenuti mogli biti slobodni zidari, ali on to ni za jednoga od njih
nije dokazao.“?*" Sto se, primjerice, ti¢e Canarisa, Muzi¢ je eksplicitan u svojoj biljesci 878:

,»Svojedobno, na moju pismenu zamolbu iz jednog od sredista austrijskoga masonstva poslano

233 Zoran D. Nenezi¢, Masoni 1717-2010: pregled istorije slobodnog zidarstva u Srbiji, na Balkanu i u svetu, sv.
2, vlast. nakl., Beograd, 2018., str. 39

234 Usp. Ibid., str. 117.

235 Nenezi¢, Masoni u Jugoslaviji, str. 498.

236 Usp. Ibid., str. 562.

237 Tvan Muzi¢, Masonstvo u Hrvata, Naklada Boskovié, Split, 82005., str. 652.
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mi je uvjeravanje da Canaris nije ¢lan loze.“?®® Za Radicu u biljesci 877 tvrdi: ,,Naknadno sam
utvrdio da ni B. Radica nije bio mason.“?*® Zanimljivo je pak da u biljesci 712 svoje knjige
Muzi¢ tvrdi kako nije oduvijek bio takvoga misljenja: ,,U ranijim izdanjima ove knjige na
temelju jednog popisa masona koji se cuva u Vojno-istorijskom institutu u Beogradu (Nedi¢eva
grada, kutija 20A, fasc. 23.) spomenuo sam kao masona i Bogdana Radicu. U pismu iz New
Yorka od 10. 1. 1984. on je prosvjedovao da sam ga povezao 's masonstvom s kojim nisam
nikada imao nikakve veze i koje sam smatrao tajnom organizacijom odvrathom i
nesuvremenom',«4

Sam Radica bio je dobro upoznat s Muzi¢evom knjigom Masonstvo u Hrvata. Za njega
¢e napisati u Hrvatskoj reviji 1985. godine: ,Jvan Muzi¢ ne prestaje iznenadivati kulturnu
javnost svojim originalnim djelima. Poslije njegovih djela iz hrvatske proslosti, knjiga
'‘Masonstvo u Hrvata' ogromno je, ali i vrijedno iznenadenje, izvedeno kao uvijek kod Muzi¢a
savjesno, dokumentarno i znalacki. Nema o tome nikakve sumnje, da je masonstvo u Hrvatskoj
bilo pojava, 0 kojoj je trebalo ostaviti tragova kroz konac¢no i objektivno ispisivanje ¢itave same
istine.“?*! Radica ga je u Hrvatskoj reviji 1987. godine, nakon Muzi¢evih knjiga o masonstvu
i Stjepanu Radiéu, proglasio ,,najve¢im na§im suvremenim povjesnikom*,?42

Dodatno svjetlo na polemiku Nenezi¢a i MuzZi¢a baca Branko Somen, autor opsezne i
monumentalne Povijesti slobodnog zidarstva u Hrvatskoj u 3 sveska (Mudrost, Snaga i
Ljepota). Naime, Somen, i sam mason, opisuje Muziéa i Neneziéa kao pripadnike
slobodnozidarskih loza, uslijed ¢ega postaje i jasna njihova velika upucenost i stru¢nost za to
podrugje.?*® Radica je Sémenu posluzio kao veliki izvor za brojne biografije poznatih hrvatskih
masona, pogotovo onih koji su se nakon 1945. godine nasli u emigraciji. Tako primjerice
pohvalno napominje sljedeée: , Bogdan Radica je u svojoj knjizi Zivjeti nedozivjeti (1982.)
precizno, objektivno, s osje¢ajem za politi¢ku realnost, zapisao kakav je u to vrijeme bio odnos
Europe prema fasizmu i nacizmu.“?** Radica doista na mnostvu mjesta diljem Somenove knjige

sluzi kao dragocjen izvor za brojne primjere iz Zivota slobodnih zidara. Nabrojimo tek neke:

238 |hid.
239 1hid.
240 1hid., str. 345.

241 Navedeno prema: Ivan Muzi¢, O hrvatskoj etnogenezi i masonstvu u Hrvata, Matica hrvatska — Ogranak
Imotski, Naklada Boskovi¢, Split, 2009., str. 47.

242 Navedeno prema: lbid., str. 28.
243 Usp. Branko Somen, Povijest slobodnog zidarstva u Hrvatskoj: Mudrost, sv. 1, Profil, Zagreb, 2012., str. 33.

244 Branko S6men, Povijest slobodnog zidarstva u Hrvatskoj: Snaga, sv. 2, Profil, Zagreb, 2014., str. 239.
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Radigin prijatelj i urednik lista Nova Evropa Milan Curéin bio je slobodni zidar,*

prepricani
su Radigini utisci o Rebecci West, supruzi H. G. Wellsa, predsjednika PEN kluba,?*® zgoda s
nadmetanjem Gustava Krkleca i Ive Andri¢a (obojica prema Sémenu masoni) oko naklonosti
gréke pjesnikinje Mary Kitsikis.?* Stajuéi na stranu Muziéa u njegovoj polemici s Neneziéem,
Sémen pise: ,,Prvi koji se ogradio od tog Nenezi¢eva popisa slobodnih zidara koji su imali
politicke funkcije u stozeru NDH, bio je Ivan Muzi¢, ali su mnogi drugi ‘pratioci’
slobodnozidarskog zivota kod nas i dalje nekriticki ponavljali da su slobodni zidari ne samo
ustaSki doglavnik dr. Mile Budak, nego 1 Josip Broz Tito, Miroslav Krleza, Bogdan Radica 1
Eugen Dido Kvaternik (...).“?*® U Biografskom leksikonu slobodnih zidara Hrvatske, koji su
uredili Branko Sémen i Goran Krstié, ne nalazi se ime Bogdana Radice.?*° Tako se Somen
eksplicitno slaze s Muzicem da Radica nije bio mason, na nekim je mjestima ipak
ambivalentan. Tako primjerice o pripadnicima slobodnoga zidarstva u emigraciji nakon
izbijanja Drugoga svjetskog rata pise: ,,To narocito vrijedi za one slobodne zidare koji su se
zatekli u inozemstvu u diplomaciji ili u drzavnim sluzbama starog, ali i novog politickog
sistema. Medu njima je bilo i nekoliko hrvatskih diplomata, politickih radnika, novinara,
¢lanova Hrvatske seljacke stranke, pa tako 1 hrvatski pisac, emigrant i publicist Bogdan Radica,
poznat prije rata po sjajnoj knjizi razgovora Agonija Europe, koja je najprije objavljena u
Beogradu 1940. godine, a tek 2006. u Republici Hrvatskoj!*«?>°

O Nenezi¢evim tvrdnjama kako je Radica bio ¢lan neke od jugoslavenskih loZza, Somen
piSe: ,,Zoran D. Nenezi¢ ga je u svojoj knjizi Masoni u Jugoslaviji uvrstio medu one slobodne
zidare koji su zivjeli u emigraciji 1 tamo ostali i poslije drzavnog udara, rata na Balkanu, i
cetnickog te kasnije antifaSistickog (partizanskog) ustanka. Sam autor Radica nigdje ne
spominje svoju pripadnost slobodnozidarskom bratstvu; njegovog imena nema ni na jednom
popisu hrvatskih ili srpskih loZa, ali ako je i bio slobodni zidar, onda je u Savez stupio u
inozemstvu, vjerojatno u Zenevi. A da se druZio sa slobodnim zidarima, potvrduju njegove
‘uspomene hrvatskog intelektualca kroz apokalipsu Jugoslavije', susreti i druzenja s njima.

Njegovi opisi pojedinih slobodnih zidara dragocjeni su dokumenti za poblize upoznavanje

245 Usp. Ibid., str. 240.
246 Usp. Ibid., str. 241.
247 Usp. Ibid., str. 242.
248 |bid., str. 719.

249 Usp. Branko Somen, Goran Krsti¢ (ur.), Biografski leksikon slobodnih zidara Hrvatske: Ljepota, Hanza Media
d.o.o., Zagreb, 2017.

250 Ssmen, Povijest slobodnog zidarstva u Hrvatskoj: Snaga, sv. 2, str. 283.
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osoba, koje su izmedu dva svjetska rata predstavljale moderno slobodno zidarstvo u
jugoistoénoj Europi.«?®

Sam Radica ipak progovara o sumnjiCenjima kako je bio pripadnik neke
slobodnozidarske loze. Naime, u travnju 1935. godine ozenio je svoju zaru¢nicu Ninu
Lombroso Ferrero, kéer Guglieclma Ferrera i Gine Lombroso. Vjencanje je obavljeno u
katolickoj crkvi sv. Josipa u Zenevi: ,,Naglagujem to, jer se je mnogo puta u hrvatskom
izbjeglickom tisku sasvim lazno pisalo, kako se ja nisam vjen¢ao u crkvi, jer je moja Zena iz
liberalne obitelji. Ne samo da smo se vjencali u katolickoj crkvi, nego su i nasa djeca krStena
u istoj crkvi. Kad me se kasnije optuzivalo, da sam mason, zato §to je i Ferrero mason, Ferrero
mi je izrazito kazao, da on nije nikada bio ¢lan nikakve tajne organizacije, pa ni masonske
loze!“?*? Na jednom drugom mijestu svoje intelektualne autobiografije Radica ée detaljno
opisati i optuzbe Antona Korosca da je mason: ,— Vi idete za tim, da nas bacite u rat s Italijom
— govorio je u nekom beogradskom jeziku s jakim slovenskim naglaskom —. I to preko Vaseg
Sviger-fatera. Nije se nikako mogao sjetiti imena, pa kad mu ga dodah, on nastavi: — Znam, to
je Guveni mason, koji ¢ak brani i komuniste u gradanskom ratu u Spaniji. I Vi ste mason i Vi
ste u vezi s komunistima... Nato se priblizi k nama Don Vinko Brajevi¢, koji je isto tako
prisustvovao godiSnjici Sporazuma i ¢uje sve, Sto mi je Korosec predbacivao, pa me odlu¢no
uzme u obranu: — Poznajem Bogdana, odkako je bio mladi gimnazijalac. Ne moZe biti mason,
jer mu nitko u familiji nije to bio. Naprotiv, znam da je kao gimnazijalac bio u 'Pavlinovicu',
nije vezan s komunistima. Njegovi su svi bili Trumbicevci, a sada su Radicevci, odnosno
Magekovei.“?*® Jako pitanje formalnoga Radi¢ina ¢lanstva u nekoj od slobodnozidarskih loza
mora zasada ostati neodgovoreno, mozemo sasvim jasno utvrditi njegovu bliskost nekima od
slobodnozidarskih ideja i nesumnjivu povezanost s mnogobrojnim pripadnicima

slobodnozidarskih loza.

251 |bid., str. 284.
22 Radica, Zivjeti nedozivjeti, Sv. 1, str. 444-445,

253 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 31.
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4. 4. Bogdan Radica kao sveucili$ni profesor povijesti

lako nikada nije smatrao svojim Zzivotnim usmjerenjem biti profesorom povijesti,
Radica je od gimnazijskih dana bio involviran u povijesna promisljanja, ponajprije zaslugom
svoga srednjoskolskoga profesora povijesti Antuna Ivacica: ,,Imao je veliko povijesno znanje,
i, $to je bitno, imao je dar intuicije i imaginacije, koje ja uvijek u tumacenju povijesti smatram
bitnijima od gomilanja ¢injenica. Da je imao viSe ambicije, on je mogao da u nasoj
historiografiji nastavi Nodila, koga nitko kod nas nije naslijedio.“?®* Vaznost profesora
povijesti kao istaknutih intelektualaca suvremenoga doba joS$ je 1 ve¢a u dobu, za koje Radica
tvrdi, da je posve prozeto duhom historicizma: ,,Dvadeseti vijek bio je vijek historicizma. On
je djelomi¢no to dobio u bastinu od svojeg duhovnog roditelja, devetnaestoga vijeka, a
djelomic¢no je sve to sam razradio i pretvorio u svoju filozofiju. Kao $to pojedinac nije u stanju
ni da zivi, ni da se snade, ako sebe najprije ne postavi u historiji, tako ni narod nije u stanju da
djeluje u sadasnjici i priprema svoju buduénost, bez prethodnog postavljanja u historiji.*?%
Upravo je historicizam taj koji nacijama u 19. st. daje historijsku svijest. Tako su, primjerice,
panslavizam i pangermanizam koncepcije utemeljene na historicistickim osnovama.?>®

Velik utjecaj na Radi¢inu koncepciju estetike imao je talijanski filozof Benedetto
Croce, ali ono u ¢emu su se razilazili bilo je Croceovo prihvac¢anje neohegelijanskog
historicizma, $to je prema Radici najto¢nije formulirao talijanski filozof Adriano Tilgher:
,,Croceova filozofija, koja opravdava svaku pojavu kao historijsku, morala je opravdati i
fasizam, koji je iznikao iz krize liberalne drzave, koja nije odgovarala potrebama vremena.
Vidjeti historiju kao neprestano osvajanje slobode, i u njoj gledati sve pokrete, kao dio jedne
te iste historijske drame, koja tezi uvijek k slobodi, a ne voditi raCuna o rezimima nasilja,
Tilgher je smatrao filozofijom relativizma, u kojem je zapravo umirao liberalizam, a iz koga se
radao fagizam, i, za$to ne — komunizam.*“?®’ Iako u sustini idealist, Radica promatrajui tijek
povijesti ovjeCanstva i uronjen u politicko-diplomatske aktivnosti ne moze ostati imun na

odredenu primamljivost koju svijet 0sjetilne stvarnosti ima spram ¢isto idealistickoga svijeta.

Radica je uvjeren, posto vjeruje u Guicciardinijeve i Machiavellijeve povijesne kanone, ,,da u

254 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 34.
25 1hid., str. 97.
256 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 6, ,Intellectual History of Europe*.

257 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 155,
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povijesti vrijedi ono, $to se je ostvarilo, a ne Sto bi se bilo moglo, ili $to bismo mi zeljeli, da se
ostvarilo (...)*.2%

Odbacujuéi radikalni historicizam i pretjeranu uronjenost nekoga naroda u vlastitu
proslost, $to prema Radici uvijek mora rezultirati porastom nacionalizma i kona¢no padom u
fasizam, kao povjesnicar i profesor povijesti svjestan je da povijest kao takva igra veliku ulogu
u duhovnom razvoju ¢ovjecanstva, naroda i samih pojedinaca. Pritom, ipak negativno tretira
prepustanje zavodljivosti koju nude raznorazne povijesne interpretacije proslih dogadaja, koje
uvijek mogu biti zloupotrijebljene od strane zainteresiranih politickih moci i time
instrumentalizirati ¢itave narode u svoje vlastite partikularne svrhe. To je imao prilike dozivjeti
talijanski narod kroz faSizam, ali i srpski narod koji je, teze¢i nametnuti svoju hegemoniju
ostalim juznoslavenskim narodima, gdje je Zrtva toga ponajprije bio hrvatski narod, uvijek bio
instrumentaliziran od strane drugih europskih i svjetskih velesila, koje su se vjesto koristile
povijesnim konstruktima poput tzv. ,kosovskog mita®, za ¢ije tako snazno budenje u 20. st.
Radica smatra najvise odgovornim upravo Mestrovi¢a: ,,MeStrovi¢ je uistinu doprinio u
velikom svijetu populariziranju Kosovskog ciklusa, vise nego itko kod Srba. I po Italiji i po
Francuskoj i posebno po Engleskoj, pocelo se o tome pisati, zahvaljuju¢i ogromnim Mestrovim
figurama.“?>° Radica je uvjeren kako takvi povijesni konstrukti igraju prominentnu ulogu u
povijesnim mijenama jer imaju velikog duhovnog potencijala: ,,Narodi ne misle. Historija za
njih misli. Oni se samo pokoravaju tim mislima i onda, kad su im neprijatne. (...) Poput pauka,
1 historija plete svoju mrezu neumorno i marljivo, da nas u njoj udavi, ako joj to pode za rukom.
U slu¢aju Mussolinija i fagizma poslo joj je za rukom.*?®°

Redovnim profesorom povijesti na sveucilistu Fairleigh Dickinson u drzavi New Jersey
postao je 1950. godine. Naizgled, Radi¢in Zivotni put nikada ga nije vodio do zamisli o tome
da postane profesorom povijesti: ,,Nisam, naime, nikada sanjao o tome, da bih bio nastavnik.
(...) Stjecajem prilika kroz novinarstvo uSao sam u vanjsku sluzbu, koja mi je omogucila dublje
poznavanje svijeta, u kojem smo morali Zivjeti.“?%! Iako nikada nije mislio ni osjeéao da ée
postati profesorom povijesti, njegovo veliko novinarsko i diplomatsko iskustvo, kao 1 Siroka

poznanstva s najobrazovanijim ljudima njegova doba, ipak su ga uputila na svojevrsnu blizinu

povjesnicarskoga i novinarskoga poziva, za $to je poglavito zasluzan njegov veliki novinarski

258 Radica, Zivjeti nedozivjeti, Sv. 2, str. 515.
259 |bid., str. 467.
260 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 243,

261 Radica, Zivjeti nedozivjeti, SV. 2, str. 617.
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mentor Milivoj Dezman: ,,Veliki novinari moraju postupati u svojem poslu kao i historicari:
oni se moraju cuvati od uopcavanja i od davanja konacnog misljenja. Moraju pustati ¢injenice
da govore; ne smiju se nikada povoditi za trenutacnim utiskom, koji ¢injenice izazivaju, jer
trenutacni dojam nije nikada siguran savjetnik u postavljanju zaklju¢aka. Moraju biti hladni i
pomalo cinici, kakav je uistinu bio Doktor Dezman.“?%?

Povijesna znanost moze jedino cvjetati u slobodnom drustvu koje pusta istraziva¢ima
da donose svoje zakljucke i iznose ih javnosti na slobodnu raspravu. Sav dekadentni odnos u
koji historiografija moze zapasti dozivio je sam Radica prilikom jednomjese¢nog posjeta
Moskvi i Lenjingradu 1959. godine. Jednom je zgodom sovjetski vodi¢ govorio o bijegu
Aleksandra Kerenskoga iz Zimskoga dvorca 1917. godine i njegovoj pogibiji. Kada je Radica
upozorio da je Kerenski jo§ Ziv (naime, pri¢ao je s njim u New Yorku upravo prije polaska na
put u Sovjetski Savez kako bi od njega dobio vazne savjete), vodi¢ to naprosto nije mogao
prihvatiti: ,,Kako su svi moji kolege isto tako vidjeli Kerenskoga uoci svojeg polaska, oni su
se isto tako prenerazili nad takvim tvrdnjama. Ali niSta se protiv toga nije dalo u€initi! Stvar je
bila utvrdena po sluzbenim sovjetskim, tzv. povijesnim &injenicama.*?®3

1970. godine Radica je navrSivsi Sezdeset i pet godina postao professor emeritus na
Sveucilistu, ali tu nije bio kraj njegovim priznanjima zbog znanstvene i predavacke izvrsnosti.
Naime, 15. svibnja 1975. godine Odsjek za povijest 1 politicke znanosti, na ¢elu s tadasnjim
proc¢elnikom H. F. Mackensenom, utemeljio je ,,The Bogdan Raditsa Award for Excellence®,
koja se davala najboljim studentima povijesti kao znak priznanja za njihov trud i marljivost.?®*
Radica je kao sveuciliSni profesor povijesti uzivao iznimnu popularnost i postovanje medu
svojim studentima, a osobito su bili popularni ljetni seminari odrzavani na imanju Ferrerovih
L'Ulivello pokraj Firence. Ono $to je on mogao ponuditi nadilazilo je sva teoretiziranja ostalih
profesora. Naime, Radica je bio Ziv svjedok (,koSnica sje¢anja®, kako je rekao Ujevic)
povijesnih prevrata 20. st., upoznao je niz vodecih li¢nosti, a nije bilo politi¢ara ¢ije misli nije
mogao egzaktno raSClaniti 1 ukratko obrazloziti studentima (Tito, Mussolini, Atatiirk,
Venizelos, kralj Aleksandar itd.). Upravo je zato njegova autobiografija prvorazredni
historijski izvor: ,Radica je u svojoj dugoj i dinami¢noj karijeri publicista i novinara

kontaktirao s mnoStvom znacajnika naSega stoljeca. Njegova su iskustva pri tim susretima

262 Radica, Zivjeti nedozivjeti, Sv. 1, str. 245,
263 Radica, Zivjeti nedozivjeti, SV. 2, str. 594,
264 HR-HDA-1769, kut. 7, fasc. 39, ,,Nagrade i priznanja“.
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prava kulturoloska riznica za naredna pokoljenja, budué¢i da su uglavnom zabiljezena u
njegovim djelima.*?%

Svake je godine Radica na izbor studentima uvodio po nekoliko novih kolegija. Prema
svojim studentima bio je strog, ali i pravedan, a kao profesor povijesti bio je zahtjevan. Na
ispitima je trazio dobru upoznatost studenta s ispitnom literaturom, inteligentne odgovore,
supsumiranje raznolikog znanja pod jednu kljuénu ideju, organiziranu misao, $to je sve odlika,
moze se slobodno primijetiti, njegova latinskog racionalistickog duha.?®® Kao profesor
moderne europske 1 svjetske povijesti bio je zasluzan za uvodenje kolegija o povijesti
balkanskih naroda, Italije, Ruskoga Carstva i SSSR-a, kao i povijesti Europe od Francuske
revolucije do sadasnjosti. ,,U mojem najpopularnijem kurzu velikih misli od najstarijih
vremena u vode¢im zemljama (Egipat, Izrael, Grcka, Rim; Kr§¢anstvo, isto¢no i zapadno,
Humanizam i Renesansa, Francuska revolucija, Becki kongres, Sto godina mira, Dva svjetska
rata, Komunizam, Nacional-fasizam, Pan-Germanizam i Pan-slavizam, itd. itd.) imao sam
uvijek po stotinjak i vise daka.“?®” U kolegiju naslova ,,Great Men in World History“ Radica
je obradivao velika imena svjetske povijesti poput Mojsija, Isusa, Cezara, Napoleona, Hitlera
ili Staljina, a ono $to je svima njima bilo zajednicko jest, kako se navodi u syllabusu, to da nisu
bili vodeni tek uskim moralnim shvaé¢anjima.?®® Koliko njegovi studenti duguju njemu, isto
toliko, zakljucuje Radica, duguje i on njima zbog odrzavanja samoga sebe vje¢no mladim,
znatizeljnim 1 punim pitanja. Rijetko koje zanimanje poput onoga profesorskoga moze doista
zasluziti takve laude kakve mu Radica upucuje: ,,Tek zivot s mlado$¢u i u sveucili$noj dvorani,
diskusije 1 sve ostalo, odrzalo me mladeg u zivotu no bilo Sto drugo! Dok me je hrvatska
politika u emigraciji trgala, lomila i bacala od zivljenja u ne-dozivljavanje, dotle me je Zivot u

ameri¢kom sveuéilistu i s ameri¢kim dakom ne samo suzivljavao, nego i doZivljavao!“2°

265 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 229, Anatolij Kudrjavcev, ,, Bogdan Radica — Ziva pric¢a koja tece*, Slobodna
Dalmacija, 12. srpnja 1990., str. 23.

266 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 10, ,,Exams*.
267 Radica, Zivjeti nedozivjeti, Sv. 2, str. 613.
268 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 5, ,,Great Men in World History*.

269 Radica, Zivjeti nedozivjeti, Sv. 2, str. 618.
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5. Hrvatska politicka emigracija i ideja neovisne hrvatske drzave

Nakon smrti Ivana Mestrovi¢a (1962.) i Vladka Maceka (1964.) hrvatska politicka
emigracija izgubila je bilo kakvu nadu u moguénost svoga ujedinjenja i uspjesnijeg politickog
rada na stvaranju samostalne hrvatske drzave. Svu tragi¢nost toga trenutka rjecito izrice sam
Radica: ,,Zahvatilo bi me viSe melankoli¢no nego li optimisticko treperenje, koje me zna
redovito zahvatiti u rano poslije podne, kad se osje¢a umiranje dana i zalaZzenje sunca. Jedna
beskonacna borba izmedu Zivljenoga i nedozivljenoga. Onaj Sizifov jalovi napor, za koji je
Camus osjetio, da je prozdro u izgubljenim nadama i u neostvarenim ¢eZnjama svu nasu
generaciju. Nosili smo taj balvan do vrha brezuljka, ¢ak i brda, da nam ga opet sudbina istrgne
iz ruku, iskoristivsi ¢ak i onaj nerazjasnjeni — nedozivljeni trenutak varljivog zadovoljstva, kad
smo, uvjereni, da smo ga konacno ostvarili, da se i opet strovali u bezdan ponora. Zivjeli smo,
ali nismo dozivjeli! Zivijen, a nedozivijen zivot.*“*"

Prozivjevsi gotovo ¢itav svoj Zivot (Cak i prije 1945. godine!) u ovom ili onom obliku
politicke emigracije, Radica je mogao duboko proniknuti u bit takvoga nacina ljudske
egzistencije. Emigracija, koja je naravno stjeciste mnogobrojnih politicki razborito misle¢ih
ljudi, mogla je zemlji koja ih je primila, prije svega SAD-u, ponuditi mnostvo valjanih i to¢nih
informacija o stanju vlastite zemlje, ali zbog nedostatka politicke volje 1 tromosti glomaznih
diplomatskih korova, tomu ¢esto nije bio slucaj: ,,U svojem dugogodiSnjem zivotu uvjerio sam
se, da nitko ne vjeruje emigraciji, pa ¢ak ni sami biv$i emigranti, iako je oduvijek bilo
ustanovljeno, da emigracija, drzim ona inteligentnija i umjerenija, bolje poznaje stanje u svojoj
zemlji, od najveée veéine stranih promatraca i diplomata!“?"*

Imajuci iza sebe bogato politicko, novinarsko i diplomatsko iskustvo, Radica je gotovo
proroCanski prepoznao znakove svoga vremena, kao i polozaj hrvatskoga naroda u
socijalisti¢koj Jugoslaviji: ,,Kad covjek baci pogled na Tita 1 na sve njegove protuslovne
domete koji niSta ne rjeSavaju, nego za sobom ostavljaju iste dubine nacionalnih sukoba i
mrznja, socijalnih neuravnotezenosti, on u svemu tome vidi Krlezu s galerijom svih njegovih
osoba, ornih da ruse, ostavljaju¢i za sobom pustare neizgradenih rjeSenja i dubine krvi i pepela.
| pod Titom kao i pod Aleksandrom, Juzna-Slavija ostaje mrtvorodence koje tek ¢eka jednu

novu priliku da se na toj zemlji Srbi i Hrvati ponovno sasijeku, kao i za proslog rata.**’> Nikada

210 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 9.
271 |bid., str. 397.

212 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 134.
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ga nije odlikovao nekakav pretjerani optimizam i politicka sanjarenja prepuna ispraznih tlapnji
pa stoga ne treba Cuditi da je zabrinut zbog neobaziranja velikih sila, prije svega SAD-a, na
molbe i upozorenja koja im dolaze od hrvatske emigracije. Radica je svjestan Cinjenice kako
Tito i njegova Jugoslavija za SAD predstavljaju vazno ideolosko oruzje protiv SSSR-a, kao i
goleme strateSke vaznosti Jugoslavije za Istok 1 za Zapad, u tom trenutku zivo zainteresiranih
za o¢uvanje Jugoslavije pod svaku cijenu.?”

Poznajué¢i povijesne (ne)prilike jugoslavenskih naroda, Radica ne iskljucuje ni
mogucénost izbijanja velikoga rata na tim podruc¢jima, $to ¢e se upravo pokazati prorocanski
ispravnim: ,,Vise puta, razmisljajuéi o tome, iznenaduje se i danas velikim silama, kad ne vode
dovoljno racuna o misljenjima emigracije, koja je Cesto bolje obavijeStena od svih njihovih
diplomatskih i tajnih agenata, izvora 1 organa! I danas se vjeruje u izdrzljivost status quo-a u
Jugoslaviji 1 na Balkanu, a nitko 1 ne pomislja, da ispod toga kipti vulkan, koji moze prvom
prilikom 1 preko no¢i izbaciti iz sebe vatru straSnih razmjera, koja odjednom izgori sav
metapoliti¢ki radun, zasnivan na fantaziji svjetske diplomacije!*?’* Slobodan Prosperov
Novak, sasvim ispravno prosudujuci, upravo je tu veliku mo¢ intuicije koju je Radica
posjedovao, vrednovao kao njegovu glavnu odliku: ,,Bio je Radica jednim od najracionalnijih
pera svojega stoljeca, pisac objektivan ali sr¢an, vizionar Cije su se vizije ostvarivale kao da ih

je veé jednom u nekoj drugoj dimenziji ugledao.“?™®

5. 1. Ideja samostalne hrvatske drzave

Prema Radici, odlika je svakoga pojedinca, pa time i svakoga samosvjesnoga naroda
koji sebe hoc¢e konstituirati kao naciju, teznja za slobodom. Povijest druge polovice 20. st.
pokazatelj je velikih napora zemalja Trecega svijeta da postignu vlastitu neovisnost i
samostalnost od dotadas$njih kolonijalnih gospodara tijekom procesa dekolonizacije. Hrvatska
emigracija takoder uvida teznju svakoga naroda za vlastitom samostalnom drzavom, §to ju
dodatno uvjerava u nuznost nastavka borbe za politicko ostvarenje tih ciljeva: ,,To svakako
vrijedi 1 za nas Hrvate, kao 1 za mnoge narode, €iji je sluc¢aj u povijesti slican naSemu, da jo$

uvijek Zivimo daleko od toga, da bismo dozivjeli ono, za ¢im stotinama godina tezimo: slobodu

28 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 8, ,,Rad na sveuc¢ilistu u SAD-u i Balkan u svjetskim pitanjima*.
214 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 487.

275 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti: od Baséanske ploce do danas, Golden marketing,
Zagreb, 2003., str. 373.
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i nezavisnost od bilo kakve hegemonije.“?’® Naime, ideju samostalne hrvatske drzave Radica
bastini jo§ od svojih gimnazijskih dana i doticaja s Kerubinom Segvi¢em: ,.Segvié¢ je bio
politicki realist, pa je vrlo ¢esto politicke ljude, kao Matu Drinkovic¢a, obi¢avao savjetovati, da
suraduju s Beogradom, kako bi se Hrvatska odrzala, ali u sustini on je bio uvjeren, da Hrvati
mogu biti sretni samo u svojoj drzavi.“?”’

Prema Radici, emocije i strasti igraju bitnu i to veoma ¢esto zapravo negativnu ulogu u
politickom Zzivotu ¢itavih nacija. Svaka emocija pociva, vise ili manje, na odredenom obliku
iracionalizma i zbog toga treba izbjegavati stavljati pretjeranu tezinu na njih prilikom
donoSenja dalekoseznih politickih odluka o sudbini nekoga naroda. Politicki realizam
karakterizira upravo to da uvijek vodi racun 0 interesima naroda. Pozivanje na toboZnju
emocionalnu povezanost latinskih drzava (Italije 1 Francuske) ili pak slavenskih (Rusije 1
Poljske, Hrvatske 1 Srbije) u svakom slucaju treba ustupiti mjesto trijeznom 1 odmjerenom
politickom promisljanju, §to u buduénosti jedino moze osigurati miran i staloZzen politicki
razvoj hrvatskom narodu u njegovoj vlastitoj samostalnoj drzavi: ,,Ustvari, nikakvog
sestrinstva ni bratstva u svemu tome nije bilo, i, za volju istine, bolje bi bilo, da se nikada narodi
stanovitih etnickih ili rasnih srodnosti ne zovu ni bratskim ni sestrinskim, jer takvi odnosi
nikada ne postoje medu narodima. Oni su gotovo uvijek motivirani zakonima interesa i
nacionalno-drzavnih konvencija.*?’8 Radica od politike velikih sila zahtijeva da sve nacije, bez
obzira na politicku mo¢ ili svoju veli¢inu, imaju osiguran slobodni razvitak vlastitoga
nacionalnoga, kulturnoga, politickoga i ekonomskoga Zivota.?”®

Tijekom svog ve¢ prije spomenutog boravka u Grckoj tridesetih godina 20. st., Radica
je imao prilike razgovarati i razmjenjivati misSljenja o politickim idejama s mnogim
drzavnicima i politiCarima, pa tako i s onima iz Bugarske. Zanimljivo je Radi¢ino navodenje
misli anonimnog bugarskog politicara o poloZaju Hrvata, koje zvuce gotovo kao da ih izrice i
sam Radica, ali stavljajuéi ih u usta, mozda ¢ak i u tu svrhu stvorenoga, novinarskoga lika:
,Dokle god vi [Hrvati, I. S.] ne razbijete svaku vezu sa Srbijom i formirate svoju drzavu, vi
necete biti u stanju biti nezavisni ni slobodni ni zadovoljni u svojem Zzivljenju. Neodvisno od
toga, Sto ste vi Hrvati s vaSom jugoslavenskom idejom nas izloZili poziciji manje vaZne

nacionalne drzave, vi ste Beograd ojacali do takve mjere, da ¢e vam trebati ogromnih napora

276 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 10.

217 |bid., str. 39.

278 |bid., str. 215.

219 HR-HDA-1769, kut. 2, fasc. 8, ,,Rad na sveugilistu u SAD-u i Balkan u svjetskim pitanjima*.
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da se domognete svoje samostalnosti.“?® Jasno je iz tih rije¢i kako se Radi¢ino postupno
pomicanje prema pozicijama hrvatstva dogadalo ve¢ tijekom tridesetih godina 20. st., a kasnije,
pod utjecajem svjedocenja prilikama u jugoslavenskom veleposlanstvu u Washingtonu, jos
viSe ubrzalo. ,,Namjesto da je svoj povratak u Jugoslaviju 1945. dozivio u punini ostvarenja
svojih ideala za koje se tri pune godine tukao i hrvao s velikosrpskom propagandom u
Sjedinjenim Americkim Drzavama i Londonu, taj ga je povratak pretvorio u beskompromisnog
Hrvata.“?! Njegovo je napustanje ideje jugoslavenstva takoder bilo postupno, a ne naglo i
odlu¢no. Oprez u nuznom prihvac¢anju novih ideja i preoblikovanju ili odbacivanju onih starih
odlika je razboritog intelektualca, kakav je Radica doista i bio. Upravo je iz toga razloga znao
toliko Cesto 1 Zustro polemizirati s onim krilom politicke emigracije, koji ga je optuzivao za
neki prezitak jugoslavenstva. Radica nije ostajao nijem na takva patvorenja, imaju¢i u vidu
silan trud koji je ulozio u obranu prava hrvatskoga naroda na vlastitu drzavu i to onda kada je
to bilo najteze uciniti, a od tog truda nije odustao sve do svoje smrti: ,Istina je, ne volim
hrvatovanje, ne volim retoriku, ne volim one Hrvate koji se izdaju za vukove, a stvarno imaju
narav macke. Volim se predstaviti Hrvatom kad svi oko mene u medusobnim sredinama govore
protiv Hrvata. 282

Radica koji sebe nikada nije smatrao nacionalistom, niti je to doista u negativnom
smislu i postao, bio je Zestoki protivnik ustaskoga rezima i politike kako je ona nastavljena u
emigraciji. Ipak, jugoslavenskim tajnim sluzbama bit ¢e dovoljno Radi¢ino sudjelovanje u radu
Hrvatskog narodnog vijeca u svojstvu proc¢elnika za vanjske veze da ga pocnu tijekom 1970—
ih smatrati istaknutim ,,ustaskim ideologom*.?®® Radi¢ini stavovi prema Anti Paveliéu i
ustaS§kom pokretu nisu se mijenjali jo$ od tridesetih godina 20. st. niti je ikada mogao prihvatiti
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. ,,Poznato je da Radica nije pozdravio osnivanje NDH i da je
iskreno Zalio za svakim nastradalim Srbinom, ali sluSaju¢i i Citajuci srpske napadaje na
Hrvatsku, bio je svjestan da ne smije mirovati.“?%* Ipak, morao je primijetiti oiglednu
¢injenicu da su srpski diplomatski krugovi naprosto bili neobi¢no iznenadeni kona¢nom
fasistiCkom politikom podrske ustaSkom pokretu: ,Kad je poslije Marseilleskog atentata

Paveli¢ nestao iz Firenze s Viale Michelangela, i bio zatvoren u torinskim tamnicama, za njega

280 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 352.
281 Petrag, ,,Pogovor®, str. 266-267.

282 HR-HDA-1769, kut. 7, fasc. 36, ,,Suradnja u ¢asopisima®, Clanak Bogdana Radice ,,O sebi i o mrskom ja*,
Danica, 24. kolovoza 1979., str. 15.

283 Usp. Krasi¢, Hrvatsko proljece, str. 254.
284 Kadi¢, ,.Zivotni put Bogdana Radice, str. 384.
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i njegove najuze suradnike bili su pripremljeni posebni moderni apartmani sa svim hotelskim
komforom, s prvorazrednom hranom, dok jugoslavenski obavjestajci nisu znali, gdje se oni
nalaze. 1 kad sam to spomenuo Stojadinovicu, on je to odbijao kao nemoguée i kao
antifasisticke intrige, do kojih on ne moZe ozbiljno drzati. I kad na sve to mislim, ne preostaje
mi, nego da Cestitam Paveli¢u na uspjehu, koji je imao, da prevari srpsku megalomaniju, kojoj
su Hrvati bili nitko i niSta, svakako nesposobni, da prevare srpske diplomate i srpske
drzavnike.*?8°

Revolucionarna obiljezja kod Hrvata, tvrdi Radica, mogu se pronaci tek od stvaranja
Jugoslavije 1918. godine i podvrgavanja hrvatskoga naroda velikosrpskom drZzavnom teroru pa
stoga ne treba cuditi njegov razumni povijesni sud o tome kako je tek CetniStvo bilo u stanju
stvoriti ustaStvo, kao 1 $to je tek Aleksandar bio u stanju radikalizirati Paveli¢a. UstaStvo se
dade vrednovati tek imajuéi u vidu povijesni kontekst njegova nastanka: ,,Srbima je trebalo
¢etniStvo kao njihova ultranacionalisticka vizija zivota. Hrvatima je trebalo ustastvo ne samo
kao samoobrana od velikosrpstva nego i kao rehabilitacija od mirotvorstva, pasivnog otpora,
gandizma i tolstojevstine, konac¢no i juridicke dijalektike.*?% Iako se od sluzbene marksisticke
historiografije nije oCekivalo podrobnije bavljenje problematikom historije nastanka ustaskog
pokreta, to se isto moglo ocekivati od emigrantskih povjesnic¢ara. Nazalost, to se nikada nije
dogodilo. Radica je osobito nezadovoljan takvim stanjem u kojem nacionalisticki dio
emigracije nije napisao znac¢ajniju monografsku studiju o svojoj ulozi u prevratnim godinama
za hrvatski narod tijekom Drugoga svjetskoga rata. To sve jasno isti¢e i dize svoj glas protesta
u jednom pismu Vinku Nikoliéu.?’

Konaéni Radi¢in sud o stvaranju NDH negativan je iz dobro poznatih razloga, ali za
njega time niposto nije kompromitirana i ideja samostalne hrvatske drzave. Tragi¢na je
hrvatska sudbina u tome $to je Zelja za obnovom potpune hrvatske drzavnosti, koja je uvijek
postojala u odredenom obliku i nakon 1102. godine, bila isprepletena s naizgled jedinom
mogucénosc¢u njenoga postizanja. Naime, u saveznistvu sa Silama Osovine, $to Radica nikako
ne moze pozdraviti, ali ipak shvaca i1 razumije tragi€an polozaj hrvatskoga naroda u tom
sudbonosnom ¢asu krojenja novoga europskoga poretka: ,,Da li je imalo smisla ¢ekati tisucu
godina 1 stvarati drzavu pod odkriljem liktorskog znaka i kukastog kriza? Uostalom, ako su to

ucinili Hrvati u ¢eznji za drzavom 1 da se oslobode Sumadijskog kopita, zar to isto nisu u€inili

285 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 470.
286 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 175-176.
287 Usp. Kljaié, Nikada vise Jugoslavija, str. 23.
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i slavni francuski generali na ¢elu s marSalom Petainom? A ipak, Francuska je stolje¢ima imala
i drzavu i ratovala za svoju samostalnost! Tragi¢na li je nasa sudbina!*288

Napadi na Radicu dolazili su iz Jugoslavije, §to je bilo sasvim razumljivo, ali napadao
ga je i onaj radikalno desno orijentirani dio hrvatske politicke emigracije: ,,Dok mi ekstremni
krugovi predbacuju da nisam dovoljno 'veliki Hrvat', dotle ti isti ljudi suraduju s ljudima, koji
su do juCer branili Partiju i Jugoslaviju. I da sve to skupa bude zanimljivije, beogradski me
'NIN' proglagava 'ustaskim ideologom' i bjesomué¢no napada kad god stigne.?%® Napadi na
Radicu iz nekih krugova nastavit ¢e se i nakon njegova povratka u Hrvatsku 1990. godine. U
njemu ¢e vidjeti utjelovljenje americkih interesa te mu predbaciti njegovu kritiku Mate
Mestroviéa zbog podilazenja ameri¢koj politici jer za njih je i sam Radica bio takav.
Prepustanje Mestrovicu profesorskog mjesta na Fairleigh Dickinson samo ¢e dodatno
potencirati takve, vjerojatno ipak neopravdane, sumnje.?®® Bez obzira na sve napade, Radica je
u SAD-u, kao jedan od najvaznijih intelektualaca i uglednika svjetskoga glasa koje je hrvatska
emigracija uopée imala, svojim ¢vrstim, iskrenim i beskompromisnim zauzimanjem za
uspostavu slobodne hrvatske drzave na nacelima demokracije i liberalizma uistinu postao
ponajbolji eksponent te ideje: ,,Priznajuci da je jugoslavenstvo, u koje je vjerovao do odlaska
u Ameriku, pretvoreno u farsu, Radica je u protekla Cetiri i pol desetlje¢a preuzeo ulogu proroka
jugoslavenske apokalipse, po snazi argumentacije i razloznosti prosudbe gotovo bez takmaca
u hrvatskoj intelektualnoj dijaspori.*?%*

Radica je u nacelu bio pacifist i protivio se bilo kakvom obliku oruzane teroristicke
akcije protiv jugoslavenskih rezima, bilo kraljevskoga, bilo titoistickoga. Za Radicu se u
politici kljuénim pokazuje izbjegavanje rata i poboljSavanje uvjeta zivota ostalim politickim,
religijskim i humanitarnim sredstvima. Za njega je rat nuzan tek onda kada nekom narodu
prijeti posvemasnji fizicki nestanak, ali ¢ak i onda rat predstavlja tek posljednje sredstvo koje
drzavi stoji na raspolaganju.?®®> Imao je priliku svjedociti dvama sudbonosnim sudenjima

hrvatskim nacionalistima u kojima je vidio analogiju i paradigmu tragi¢ne hrvatske povijesti u

288 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 317.

29 HR-HDA-1769, kut. 7, fasc. 40, ,Intervjui®, Intervju Bogdana Radice Gvidu Saganiéu, Nova Hrvatska
17/1979., str. 12.

290 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 215, ,,Novinski ¢lanci o Bogdanu Radici, Marko Busié, ,,Americ¢ki vjernik*,
Vjesnik, 6. srpnja 1990.

21 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 215, ,Novinski ¢&lanci o Bogdanu Radici®, Zeljko Kruselj, ,,Prorok
jugoapokalipse®, Danas, 18. rujna 1990., str. 43.

292 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 212, ,,Korespondencija®, Pismo Bogdana Radice Wayneu H. Bowenu od 23.
sijecnja 1990.
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20. st. Naime, svjedocio je u Aixu u Francuskoj sudenju ¢lanovima ustaskoga pokreta 1935.
godine za ubojstvo kralja Aleksandra i sudenju hrvatskim domoljubima 1977. godine za otmicu
ameri¢kog zrakoplova i ubojstvo policajca. Radici je to prigoda za lamentiranje nad sudbinom
hrvatskoga naroda u obje Jugoslavije, pogotovo zato $to vidi velike slicnosti izmedu dvije
sasvim razli¢ite generacije hrvatskih ljudi: ,,Hrvatska se tragedija nije ni rijeSila, ni zaustavila
ni u prvoj, ni u drugoj Jugoslaviji! Naprotiv, ona je danas, kad piSem ove retke, 1981., josS teza,
krvavija i strasnija! Nije Hrvatska ta, koja se nalazi na optuzenickoj klupi u Brooklynu, nego
Jugoslavija! Ali 1 prije Cetrdeset 1 neSto godina nije se Hrvatska nalazila na optuzenickoj klupi
u Aixu, nego Jugoslavija! Jugoslavija je ta, koja sili tu nasu djecu: Zvonka Busica, Julie Busic,
Petra Matanica, Franu PeSuta i Slobodana VlasSi¢a, kao Sto je jucer silila Pospisila, Kralja 1
Rajica, u svakoj generaciji, da svoje zivote izlaze tamnicama, mrcvarenju, stradanju i umiranju!
| to samo u jednom cilju: kako da oslobodi Hrvatsku, kako bi Hrvatsku ucinila slobodnom i
nezavisnom drzavom.*“**® Bio je snazan zagovornik ideje samostalne hrvatske drzave, za koju
je bio uvjeren kako jedina moze omoguciti okvir za uspjeSno rjeSavanje hrvatskoga
nacionalnoga pitanja i kona¢no jednom razrijesiti sudbinu Hrvata kao srednjoeuropskoga i
mediteranskoga naroda, $to uostalom nimalo ne odudara od teznji drugih naroda svijeta: ,,Da
se CovjeCanstvo priblizava kona¢nom osvajanju nezavisnosti kroz pobjedu nacela svakog

naroda za nezavisnost, o tome, svi su izgledi, nema vise nikakve sumnje.*?%

5. 2. Hrvatsko proljece

Odmakom godina i dolaskom nove generacije hrvatskih politickih i ekonomskih
emigranata na Zapad, Radica jasno primjecuje kako starija generacija iseljeniStva s njima vise
nema nikakvih dodirnih to¢aka ni intimne intelektualne veze. Ono §to odlikuje novu generaciju
iseljenistva je, prije svega, revolucionarni Zar i izgaranje do samounistenja za ideju uspostave
hrvatske nacionalne drzave. Radica takvu razliku pripisuje zapravo odgoju u totalitarnom
sistemu koji ih je takvima nacinio: ,,Totalitarizam ubija u djetetu ljudsko i boZansko. Rije¢ ima
vrijednost samo ukoliko ubija. Dijalektika je zasnovana na laZima, ili, u najboljem slucaju, na
poluistinama. Na isti nacin, kao Sto ovjek trpi od toga, da je neshvacen od svoje vlastite djece,

trpi jo$ i vise, kako je udaljen od onih, s kojima sanja, da bi se mogao vratiti u domovinu.*?%®

293 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1, str. 509.
294 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 227.

29 Radica, Zivjeti nedozivjeti, SV. 2, str. 554,

69



Takav duhovni 0dgoj, koji je komunisticki sistem mogao ponuditi mladome Covjeku, izgraden
je na temeljima Krlezina stvaralaStva. O njemu Radica kaze da je ,,viSe nego i sam marksizam
balkanskog tipa, zatrovao Citav zrak nasih sredina. Moglo bi se bez pretjerivanja kazati, da je
Krleza bio stvarno na§ Verhovenski, koji je odgojio stotine Stavrogina, i da se u partijskim
¢elijama izmedu dva rata pojavljivao i Ivan Karamazov i Necajev u naSim najokrutnijim
varijacijama. KrleZa je podgrizavao sve tradicionalne osnove, na koje se oslanjalo hrvatsko
drustvo; rusio kod mladosti vjerske zasade, obiteljski moral, i tako uvlacio u ¢itav nas Zivot sav
onaj agresivni val Oktobarske revolucije, kao zakon novog vremena“.?%® Upravo takvom
duhovnom odgoju Radica pripisuje i ponaSanje mozda i najpoznatijega hrvatskoga emigranta
Brune Busi¢a. Predanost revolucionarnim teZnjama, prema Radici, moZe voditi samo u joS vece
tragedije 1, $to je jo$ gore, okrenuti slobodni svijet protiv hrvatskoga naroda koji se poceo sluziti
takvim teroristickim akcijama: ,,I to je ono $to smo prije a 1 jos uvijek dozivljavamo: razracune,
pa Cak i ubojstva Hrvata protiv Hrvata, ili i praskanja bomba protiv javnih spomenika zemalja,
¢1j1 smo samo gosti ili prihvaceni izbjeglice i1 naturalizirani gradani. Tako je 1 Hrvat usao u niz
svih mogucih terorista raznih sredina 1 naroda, koji su otkrili fantasti¢an a krvav oblik, kako da
u slobodnom svijetu skrecu paznju svjetskih javnosti na sudbinu svojeg naroda i svoje
zemlje.“?’

Krlezina tragedija je u tom periodu jos$ i veca jer su, kako ih Radica vidi, njegovi najbolji
duhovni ucenici poput Franje Tudmana, Vlade Gotovca i Marka Veselice, otudeni od rezima 1
provode vrijeme u tamnicama. I tu Radica primje¢uje diskrepanciju izmedu pozicije srpskih i
hrvatskih intelektualaca u onome $to je jednima dopusteno, a drugima nije te odlu¢no prigovara
Krlezi: ,,Nije li to apsurd da jedan Marko Risti¢ moze putovati po slobodnom svijetu i
razgovarati o svemu $to mu padne na pamet, i da za to ¢ak bude i placen, dok jedan Franjo
Tudman ili Vlado Gotovac ili Va§ miljenik Tomislav Ladan bivaju za to optuZivani kao
neprijatelji sistema??®® RadiCine intelektualne veze s Tudmanom postaju sve izraZenije
tijekom 1970-ih i Radica isprva prihvaca Tudmanovu ideju o konfederativnom uredenju
Jugoslavije kao saveza suverenih drzava. ,.Prije neki dan, dr F. Tudman u razgovoru s
dopisnikom jednog rimskog lista (Clara Falcone, od Il Tempo, od 17. sijenja ov. g.) jasno je
formulirao jedinu moguénost daljnjeg opstanka Jugoslavije u konfederaciji. 'Ono sto mi

trazimo', kazao je, 'to je konfederacija, ne federacija!' Da li ima kod srbijanskih odluc¢ujuéih

2% |pid., str. 555-556.
297 1hjid., str. 559.

298 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 91.
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krugova koji bi bili u stanju to shvatiti i eventualno prije¢i sa Hrvatima u stvarnost??®® Da
susreti Tudmana s Radicom nisu bili sasvim bezazleni svjedoc¢i i optuzba Okruznoga javnog
tuzilastva u Zagrebu od 10. srpnja 1972. godine Franji Tudmanu, u kojoj se spominju njegovi
susreti s Radicom.3® Radica je igrao i veoma vaznu ulogu u objavljivanju Tudmanove knjige
Nacionalno pitanje u suvremenoj Europi, do ¢ijeg je rukopisa dosao preko Tudmanove supruge
Ankice, koja je iz Umaga presla u Firencu i tako dosla do obitelji Radica. Knjiga je potom
tiskana u New Yorku 1981. godine na engleskom jeziku, a zaslugom Vinka Nikoli¢a te iste
godine i na hrvatskom.%!

Prema Radici, Hrvatska se u tom presudnom periodu sve vidljivije odlucuje za
slijedenje Mestrovic¢eva puta, a ne Krlezina: ,,Iskustvo 1 konacno permanentno saznanje svakog
Hrvata, da je za svih sedamdeset godina postojanja Jugoslavije gradanin drugog i treceg reda,
1 da on nema nikakvog udjela u gradenju vlastite sudbine, kao pojedinac 1 kao dio jednog
naroda, iako bez njega Jugoslavija ne bi mogla opstati, stvorilo je kod Mestrovi¢a uvjerenje,
da je vlastita drzava jedini izlazak iz tog sklopa, dok kod Krleze, naprotiv, prevladava partijski
imperativ 'demokratskog centralizma' — koji Hrvatsku svodi na beogradsku guberniju.*30?
Nakon vijesti o potpisivanju Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika 1967.
godine hrvatska je emigracija naglo zivnula: ,Radilo se o tome, da se karadzi¢evski
hegemonizam: 'Srbi svi 1 svuda' zbriSe, 1 §to se hrvatskog jezika tiCe, stvari vrate na Maruli¢ev
spjev ‘Juditu’ u 'versih 'rvacki' slozena'.**%® Radica je, uz Karla Mirtha, Matu Mestroviéa i
Stanka Vujicu, poslao telegram u kojem zahtijeva od Vladimira Bakari¢a da zastiti hrvatsku
inteligenciju koja je poduprla donosenje Deklaracije.3%

Nade emigracije dodatno je pobudio i proces Hrvatskog proljec¢a koji je kulminaciju
imao 1971. godine. Prema Radici, ono je predstavljalo posljednji pokus$aj hrvatskih marksista
da Hrvatskoj i Hrvatima u okviru Jugoslavije osiguraju ravnopravnost sa srpskim narodom u
politickim i ekonomskim pitanjima: ,Moglo bi se ovdje ustvrditi, da, dok je predratni
velikosrpski centralizam bio toliko primitivan u svojim Zandarskim postupcima i u rjeSavanju

svih, ¢ak i znanstvenih pojava, kao npr. slu¢aj dra Milana Sufflaya, ili politi¢kih, kao ubojstvo

299 |bid., str 247.

300 Usp. Franjo Tudman, Usudbene povjestice, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 1995., str. 206-207.
301 Usp. Ankica Tudman, Moj Zivot s Francekom, Vedernji list d.d., Zagreb, 2006., str. 217-220.

392 Radica, Zivjeti nedozivjeti, Sv. 2, str. 557.

303 Ibid., str. 630.

304 Usp. Krasi¢, Hrvatsko proljece, str. 120.
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Stjepana Radic¢a i drugova, i to usred Parlamenta, dotle je ovaj sovjetsko-komunisticki jo$ i
slozeniji i tezi, jer se pojavljuje kroz protuslovlja i lazi, zavijene u raznovrsnim oblicima
dijalektike, ustvari i opet primitivnih rukovodioca, koji su svo znanje o vodenju drzave stekli i
naucili iz staljinistickih priru¢nika, tako da i nemaju unutrasnje veze s osnovnim organizmom
svakog pojedinog naroda nase mnogonarodne, po Titu nazvane tvorevine.“**® Veéina umjerene
emigracije, kojoj je pripadao i sam Radica, dala je podrsku reformskim nastojanjima hrvatskih
komunista.®®® Upravo ga je potpisivanje ,,Poruke hrvatskim komunistima*“ 1966. godine, uz
Vinka Nikoli¢a i Jak§u Kusana, u kojoj se zalazu za potporu reformskim nastojanjima, izlozila
teskim kritikama dijela politicke emigracije okupljene oko Hrvatske republikanske stranke iz
Buenos Airesa koja je to smatrala servilnim i kontraproduktivnim.°’ Ipak, Radica ¢e kasnije,
nakon Karadordeva, u svojstvu humanitarnog aktivista nastaviti zestoko kritizirati
komunisti¢ki represivni sistem u Jugoslaviji i ustati u obranu zatvorenih studentskih voda (Ivan
Zvonimir Ci¢ak, Drazen Budisa, Ante Paradzik i Goran Dodig). Tvrdit ¢e kako je u procesu
slamanja Hrvatskog proljeca pritvoreno preko 16 000 ljudi, a pogotovo ¢e ga pogoditi
montirani procesi Franji Tudmanu, Vladi Gotovcu, Marku Veselici i Simi Podanu.®® Da
Radicini apeli nisu ostali tek njegovo puko slovo na papiru, svjedo¢i protestno pismo ravnatelja
Medunarodne lige za prava covjeka, Jeromea J. Shestacka, rektoru SveuciliSta u Zagrebu,
Predragu Vranickom. U tom pismu Shestack istiCe zgranutost i zabrinutost Lige statusom
ljudskih prava u Jugoslaviji, polozajem intelektualaca, kao i nevjericu da bi profesori na
fakultetima (slucaj otpustanja Veselice i Podana!) morali biti ,,moralno 1 politicki*“ podobni
vladaju¢éem rezimu. Isti su dan protestni apeli upuceni i samom Titu, jugoslavenskom
veleposlaniku pri UN-u te rektorima u Beogradu i Sarajevu.3%®

Uspon Hrvatskog prolje¢a pod vodstvom hrvatskih marksista Savke Dabcevi¢-Kucar i
Mike Tripala, ali i uz svesrdnu podr§ku Matice hrvatske i studenata, bio je dodatan pokazatelj
svima kako marksizam nije u stanju zadovoljiti nacionalne teZnje naroda koji Cezne za
vlastitom drzavom 1 politickom slobodom: ,.Znacajno je, da se to isto pojavilo i pod

marksizmom, koji s ogromnim ponosom istice kako, kao neki Duh Sveti, oslobada svaki narod

395 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 557-558.
306 Usp. Krasié¢, Hrvatsko proljece, str. 133.

307 Usp. Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske politicke emigracije 1945.—1990., sv. 2,
Naklada Trpimir, Zagreb, 2017., str. 160-161.

308 HR—-HDA-1769, kut. 31, fasc. 377, Pismo Bogdana Radice Johnu Careyju od 24. srpnja 1972.
309 HR-HDA-1769, kut. 31, fasc. 377, Protestno pismo Jeromea J. Shestacka rektoru Predragu Vranickom od 17.
sijecnja 1973.
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od nacionalizma. U mojem slucaju, koji nisam nacionalist, gledati ¢itavog svojeg vijeka kako
najveéi dio hrvatske inteligencije, i mlade i stare, strada i muci se, da ostvari nacionalnu
samostalnost, postaje, i protiv moje teznje, najsnazniji imperativ zivljenja.*3!° Radica kao
istancani politicki um nije mogao ostati slijep na ¢injenicu da se nacionalizam kao ideologija
pokazao daleko zilavijim, otpornijim i trajnijim od marksizma i komunizma, ali i od fasizma i
nacionalsocijalizma.3!! Jednako je tako postao uvjeren kako u buduénosti neée vise biti velikih
i malih naroda, nego samo onih koji imaju drzavu ili ju pak nemaju.3?

Nasilno i represivno slamanje Hrvatskoga proljeca, simboli¢no zapoceto u Karadordevu
1. prosinca 1971. godine, obiljezilo je i hrvatsku emigraciju: ,,S prosincem 1971. otpocelo je
raspadanje ili, tocnije, odumiranje druge Jugoslavije.“*® Takvom dusevnom ozracju
pridonijela su i ubojstva Brune Busi¢a (1978.) i Stjepana Purekovica (1983.). Ona su pokazala
da se Tito 1 komunistic¢ki rezim mogu odrzati jedino nasiljem i zlo¢inima, jednako tako kako je
1 zapoceo pokoljima hrvatskih vojnika 1 civila na Bleiburgu i potom na ,,marSevima smrti“ i
,kriznim putevima“. Potresan zapis o Titovoj odgovornosti za poratne zlocine ostavio je i
Radica, prenoseci Mestroviceve rijeci o prijemu kod Tita na Brijunima 1959. godine, kada je
Tito rekao Mestroviéu da se to moralo uéiniti kako bi se zadovoljili Srbi.*** Sve ga je to dodatno
ucvrstilo u uvjerenju kako Jugoslavija ne pruza okvir za uspjesan rast i1 razvitak hrvatskoga
naroda, shvacenog kao jedne organske cjeline: ,,U mojoj je unutrasnjosti odjedanput sve
zavrelo 1 prekipjelo: osjetio sam kroz neprospavanu no¢ cio jugoslavenski nokturno i smrt
Jugoslavije. <31

Sve to, nazalost, nije bilo dovoljno da uvjeri americku vanjsku politiku u potrebu
mijenjanja pravca. Oslanjaju¢i se na de Tocquevilleove proro¢anske teze o dvama carstvima
demokracije, americkom koje donosi istinsku demokraciju i ruskom koje donosi ropstvo
zemljama Srednje Europe, poziva Ameriku na snaZniji upliv u europske prilike, ali i
sprjecavanje slicne tragedije koja se krajem osamdesetih godina 20. st. dogadala u zemljama

Srednje Amerike (poput Nikaragve s njenim sandinistickim rezimom).3!® To ée se dogoditi tek

310 Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 631.
811 Usp. Krasié, Hrvatsko proljece, str. 275.

312 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 215, ,,Novinski ¢lanci o Bogdanu Radici®, Davor Ivankovié, ,,Hrvati su doZivjeli
preporod®, Vecernji list, 4. srpnja 1990., str. 4.

313 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 193.
314 Usp. Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 2, str. 578-579.
315 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 224.

318 HR-HDA-1769, kut. 7, fasc. 42, ,,Znanstveni skupovi®, Tekst predavanja Bogdana Radice pod naslovom ,,The
International Factor®.
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nakon 1991. godine i izbijanja Domovinskoga rata te obrane ponovno uspostavljene potpune
hrvatske samostalnosti od velikosrpske agresije. lako je uvjeren u to da nec¢e docekati hrvatsku
drzavu, jednako je tako uvjeren i u to da ¢e hrvatska drzava osvanuti jos prije kraja 20. st., Sto
je doista fascinantno predvidanje: ,,JJa sam uvjeren u konac¢nu pobjedu hrvatske borbe za
nezavisnost, koju ¢e dozivjeti mladi od mene. Imperativ ovoga vijeka je nezavisnost svakoga
naroda. Hegemonizam jednoga naroda nad drugim nestaje. Uvjeren sam da ¢e i Hrvatska biti
nezavisna prije kraja ovog stolje¢a!*3!’ Doista vjerujuéi da nikada ne¢e docdekati slobodnu
Hrvatsku, Radica joj pred kraj svoje autobiografije posvecuje uzviSene, dirljive i lijepe rijeci:
,,Jako nisam prorok, vjerujem, da stoljetno sazrijevanje Hrvatske u pravcu istinske i stvarne
samostalnosti dolazi svojem zakljucku. Jer, bez nezavisne Hrvatske, 1 CovjeCanstvo ¢e se
osjecati krnjim 1 neupotpunjenim. U tome uvjerenju dozivljavam i konac svojeg zZivota, ali u
spokoju 1 mirne savjesti, da sam svoje najbolje godine, i kao ¢ovjek i kao intelektualac, posvetio
Hrvatskoj, i da ma gdje umro, da ¢u umrijeti kao Hrvat, tuzan i u posljednjem trenutku, $to je
nisam ponovno ugledao obasjanu u Slobodi, da i meni dade zadnje pocCivaliSte u sjeni najlipSe
gore Marjana.“®® Pokazat ¢e se da tomu doista nece biti tako i da ¢e Radica dogekati ispunjenje

svojih najdubljih i najintimnijih snova i ideala.

5. 3. Uspostava Republike Hrvatske

Radica je bio posve uvjeren kako bez velikih globalnih politickih promjena nece doci
do stvaranja samostalne hrvatske drzave uslijed raspada Jugoslavije, bas kao $to je i Kraljevina
Jugoslavija morala biti unistena prilikom Travanjskog rata 1941. godine. U svom predavanju
., The Fall of the Soviet Empire". Prospects for Transition to a Post-Soviet World* u sklopu
Drugoga medunarodnoga kongresa Professors World Peace Academy odrzanog u Zenevi od
13. do 18. kolovoza 1985. godine, na kojem je sudjelovalo preko 250 profesora i sovjetologa
(poput Timothyja Gartona Asha) na temu sudbine SSSR-a i perspektive postsovjetske ere,
Radica predvida raspad komunistickoga bloka. Posebno se osvrnuo na geopoliti¢ki poloZaj
Jugoslavije i ukazao na politiku nesvrstanosti i ekonomsku pomoé¢ zapadnih kapitalistiCkih
zemalja kao glavne odlike titoizma. Za Radicu je Jugoslavija jedna nestabilna drzava koja je

iznutra izgrizena etnickim napetostima i sukobima Hrvata 1 Srba, Slovenaca i centralisticke

317 HR-HDA-1769, kut. 7, fasc. 40, ,Intervjui®, Intervju Bogdana Radice Gvidu Sagani¢u, Nova Hrvatska
18/1979., str. 8.

318 Radica, Zivjeti nedozivjeti, SV. 2, str. 658.
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vlasti u Beogradu, pitanjem Albanaca na Kosowvu itd. Radica apelira da srpske politicke elite
napuste hegemonistiCku politiku te poziva na mirno razdruzivanje svih republika, uz
ostavljanje moguénosti suradnje u nekom zajedni¢kom obliku trzista. U isto vrijeme, pozivao
je SAD na podrzavanje politike demokratizacije 1 liberalizacije komunistickog poretka u
Jugoslaviji jer je dosadasnja ameriCka politika pruzanja podrske Titu dozivjela tezak poraz te
je sovjetski monolit ostao prakticki u bitnome netaknut.3!® Pad Berlinskoga zida prouzrokovao
je tektonske poremecaje u europskoj i svjetskoj politici uslijed straha od ponovno moéne
ujedinjene Njemacke. Prema francuskom sociologu Edgaru Morinu, Europa je zapala u
opasnost ,,balkanizacije nacionalnosti®, no Radica se takvom shvacanju protivi. Svaka nacija
mora imati zadovoljene svoje nacionalne teznje: ,,Vrijeme prevlasti jednog naroda nad ostalim
narodima je svr§eno! Europa mora biti kontinent naroda!3?°

Prema Radici, nakon pada Berlinskoga zida i u hrvatskoj je povijesti doslo do
odlucujuce 1 posljednje faze razvoja: ,,Ovo je tre¢a faza u novijoj hrvatskoj povijesti koja je
najznacajnija. (...) Prva faza je bila ona s Radi¢em, onda dolazi Macek 193940, pa onda sve
$to je slijedilo kroz rat s Paveliéem i Titom i sad dolazi nova mlada generacija.*3?! Za Hrvatsku
je pocetkom devedesetih godina 20. st. nastupilo najpovoljnije moguce razdoblje za uspostavu
samostalnosti jer je SAD, barem je u to neispravno uvjeren Radica, okrenula leda o¢uvanju
Jugoslavije zbog nasilne srpske politike prema Albancima na Kosovu. Prema Radici,
mijenjanju tog dojma nabolje najvise je pridonio sam dr. Franjo Tudman, ostavivsi povoljan
dojam nakon intervjua danog The New York Timesu.3?? Bit ¢e ipak potrebno daleko vise od
toga da zapadne sile kona¢ne napuste projekt ocuvanja Jugoslavije i podupru demokratske
teznje nesrpskih naroda. lako je Radica zastupao koncepciju uspostave demokratske i suverene
hrvatske drzave, zanimljivo je ovdje pripomenuti da oc¢igledno nije bio siguran kako bi se ta
nova drzava trebala zvati. Naime, iz njegovih pisama i objavljenih radova ocigledno je kako
ime ,,Republika Hrvatska* nije smatrao zadovoljavaju¢im: ,Hrvati moraju iskoristiti priliku
ostvarenja Republike Hrvatske da sa njom u daljnjem razvoju ostvare Nezavisnu Drzavu

Hrvatsku, bez koje Hrvatima nema buduénosti.“3?® Naravno da ovdje nije rije¢ ni o kakvom

319 HR-HDA-1769, kut. 7, fasc. 42, ,,Znanstveni skupovi‘, Tekst predavanja Bogdana Radice pod naslovom ,, The
Fall of the Soviet Empire": Prospects for Transition to a Post-Soviet World*.

320 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 217, ,,Autorski radovi®, Bogdan Radica, ,,Zar (i) opet Nijemci?*, str. 3.

%21 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 229, Vjekoslav Krsnik, ,,Prof. Radica se vra¢a kuéi, Nedjeljni Vjesnik, 17.
lipnja 1990., str. 7.

322 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 215, ,Novinski ¢lanci o Bogdanu Radici®, Natasa Kraljevi¢, ,,Amerikanci
mijenjaju odnos prema Hrvatskoj“, Vjesnik, 4. srpnja 1990.

323 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 217, ,,Autorski radovi®, Bogdan Radica, ,,Zar (i) opet Nijemci?*, str. 3.
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Radi¢inom radikalnom nacionalizmu, nego tek o nazivu drzave koji u sebi obuhvaca njegove
ideale (hrvatsku nezavisnost izrazenu kroz vlastitu drzavu).

Radica, ve¢ odavno razocCaran svakim oblikom ideje jugoslavenstva, prihvatio je ideju
samostalne 1 neovisne hrvatske drzave, ali s uvjerenjem kako ju nikada ne¢e docekati niti
dozivjeti. Njegovo povratno putovanje tijekom lipnja i srpnja 1990. godine u Hrvatsku, a
pogotovo susret s njegovim voljenim Splitom, svjedo¢i kako ¢ak i takvi pronicavi ljudi
ogromnoga zivotnoga, povijesnoga i diplomatskoga iskustva mogu pogrijesiti u onome
najve¢emu 1 zbog toga nimalo ne pozaliti, 0 ¢emu rjecito progovara i sam Radica u ¢lanku
objavljenom u Hrvatskoj reviji pod naslovom ,,Zivjeti i — doZivjeti!*“. Sva dramati¢nost trenutka
dodatno je potencirana Radiinim uspomenama iz 1945. godine kada su mu mnogi ljudi
otvoreno prigovarali §to je iz SAD-a nasao shodnim ponovno dolaziti natrag u komunisti¢ku
Jugoslaviju. Radi¢inom oduSevljenju pred konac zivota doista nema kraja: ,,Sada, lipnja 1
srpnja 1990., Hrvatska je uskrsla, sva razdragana, raspjevana i u procesu reorganizacije u
slobodnoj REPUBLICI, sa svojim Saborom, vladom i ¢inovnistvom, legitimnim nadama da
prije ili kasnije zavisi od lijepog vremena i pameti odgovornih ljudi, s jedne i s druge strane
dosegne svoje od Boga i od hrvatskog naroda pravo na nezavisan, demokratski i slobodan
opstanak. 324

Osobito je od simboli¢noga znac¢enja bio njegov ponovni susret s Franjom Tudmanom,
ali sada kao hrvatskim predsjednikom ciji neosporni legitimitet zadobiven demokratskim
izborima Radica osobito dobro zna cijeniti kao uvjereni legalist i pobornik liberalne
demokracije. Tudmana Radica opisuje biranim rije¢ima: ,,Miran, sabran, sreden i impresivan,
izazvao je kod nas pozitivan dojam. Radi se o covjeku koji je odlu¢io da kona¢no ostvari ono
za ¢im su svi vode¢i Hrvati, od Stjepana Radic¢a pa do najnovijih vremena, slusaju¢i hrvatski
narod, teZili. Remek-djelo politike, diplomacije i drzavnistva.“3>® U hrvatskoj je javnosti
znacajno poraslo zanimanje za samoga Radicu, ali i za njegova publicisticka djela, $to se
pokazalo mnogo vaznijim. Hrvatski su se novinari dovoljno upoznali s Radi¢inim radovima, a
posto je vodio 1 jednosatni televizijski razgovor s urednikom Dobroslavom Silobr¢i¢em u
Splitu, da u njima znaju prepoznati vrijednosti i iz njih izvuc¢i neizmjerno vazne pouke o
etnickim sukobima na pocetku tih sudbonosnih godina uspostave i obrane hrvatske

samostalnosti: ,,Ne treba mnogo maste da se tadasnji Radicini likovi prenesu na dana$njicu i

324 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 249.
325 |bid., str. 250.
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na zbivanja u Hrvatskoj.“?®® Naime, optuzbe za ustastvo, koje su u ono vrijeme dolazile iz
Beograda da se sprijeci proces hrvatskoga osamostaljenja, analogne su pozivu Slobodana
Jovanoviéa i njegova Srpskog kluba na borbu protiv netom uspostavljene Banovine Hrvatske.

Radica je u svojim brojnim susretima prilikom posjete demokratskoj Republici
Hrvatskoj 1990. godine, osobito istaknuo posjet Matici hrvatskoj pod po¢asnim predsjednikom
Petrom Segedinom. Od tih je susreta nastojao dobiti konkretizaciju produbljenja, odnosno bolje
re¢eno, ponovnu uspostavu suradnje domovinske i iseljene Hrvatske (u prvom planu hrvatskih
intelektualaca). Pomo¢ hrvatskoga iseljenistva domovini ne bi smjela ostati samo ekonomska
nego prije svega 1 intelektualna. Zato se uporno zalaze da se knjige povijesne, politicke 1
kulturne vrijednosti iz hrvatske emigracije poSalju u domovinu: , Ekonomski i kulturni
doprinosi od ogromne su potrebe, a isti se mogu izvrsiti suradnjom Hrvata u Hrvatskoj 1 u
slobodi izvan Hrvatske!“3?’ Radica je svjestan kako se upravo sada hrvatskom narodu pruzila
veliCanstvena prilika da ponovno uspostavi svoju potpunu suverenost u vlastitoj drzavi, ali i da
se hrvatsko iseljeniStvo ponovno integrira u hrvatski nacionalni korpus na najbolji moguci
nacin: ,,Isto tako, potrebno je da se uspostavi veza, i to intenzivna, izmedu dijaspore i Hrvatske.
Hrvatsko je iseljeniStvo od 1918. uglavnom bilo uvijek u opoziciji s rezimima u Hrvatskoj, jer
su mahom svi bili, s malim izuzetcima, velikosrpski i protuhrvatski. Danas smo svi jedno.
Dijaspora mora podupirati domovinu i s njom Zivjeti u zajednici.*3?® Tesko da bi Radica mogao
biti zadovoljan danasnjom suradnjom izmedu Hrvatske i njenoga brojnoga iseljeniStva pa
mozemo samo zaliti §to ne postoji tako britko pero poput njegova da, ispravno prosudujuci,
ukaze na svu promasSenost i1 Stetnost politike onemogucivanja hrvatskoga iseljeniStva u
aktivnijem sudjelovanju u politiCkom, ekonomskom, intelektualnom i1 duhovnom Zivotu
vlastite domovine.

Citav Radi¢in Zivotni put kao da se sublimirao u posljednje godine njegova Zivota kada
postaje svjedokom svojevrsnoga ponovnoga hrvatskoga narodnoga preporoda u vlastitoj
domovini. Neobi¢na mu je pocast iskazana i time §to je usao u uzak krug od 212 intelektualaca
i uglednih osoba (poput Ante Cilige, Petra Segedina, Ive Banca itd.) koje je predlagalo

Predsjednistvo RH za Ustavotvornu komisiju. Ona je trebala donijeti Ustav Republike

3% HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 229, Branko Tuden, ,,Sudbina ponovljene povijesti®, Vecernji list, 8. rujna 1990.

327 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 217, ,,Autorski radovi®, Bogdan Radica, ,,Umire li Jugoslavija raste Hrvatska®,
str. 3.

%28 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 251.
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Hrvatske do kraja 1990. godine.®?® Mnogobrojne svoje zablude imao je snage priznati i ne
stidjeti ih se, vjerujuéi da je ¢inio sve $to je bilo u njegovoj mo¢i na dobrobit hrvatskoga naroda
u okviru europske civilizacije ostalih naroda: ,,To je najproSirenija fraza svugdje po Hrvatskoj:
Hrvatska u Europi i s Europom. Dosta je Balkana.*3* Ipak, za razliku od svojih mnogobrojnih
kritiCara i neistomiSljenika, Radica je imao tu rijetku Cast i privilegiju vidjeti ostvarenje i
realizaciju svojih najve¢ih duhovnih ideala: hrvatski narod u vlastitoj samostalnoj i neovisnoj
drzavi u okviru srednjoeuropske i mediteranske civilizacije.*** Veo melankolije prebacen preko
velikoga dijela njegova Zivota kao da je odgrnut u posljednji ¢as, tako da Radica, osvréuci se
pred kraj svoga Zivota na svoj Zivotni put 1 temeljno uvjerenje o zivljenom, a nedozivljenom
Zivotu, moZe kona¢no slobodno reéi: ,,Pogrijesio sam: Zivijeti nedozivjeti. Zivjeti i dozZivjeti.

Hvala Bogu, dozivio sam! Hrvatska Republika Zivi i Zivjet ¢e, kad Bog i Hrvati hode!“3%2

329 HR-HDA-1769, kut. 22, fasc. 219, ,,Clan Ustavotvorne komisije RH*, Branko Podgornik, ,,Tko su &lanovi
Ustavotvorne komisije, Vjesnik, 18. kolovoza 1990., str. 2.

330 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 256.
331 Usp. Radica, Vjecni Split, str. 104-105.

332 Radica, Zivjeti — dozivjeti, str. 260.
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6. Zakljucak

Istrazujuci koliko je Bogdan Radica tijekom svoga Zivota, pogotovo u drugoj polovici
20. st., bio ponukan globalnim politickim promjenama na metamorfoze vlastitih idejnih
sadrZaja, moze se slobodno zakljuéiti kako je on kao intelektualac uistinu uvijek, vise ili manje,
ostajao vjeran uzoru zivljenja koje vidi kao ostajanje dosljednim samome sebi u nedosljednim
i prevratnim vremenima ,kratkoga 20. stoljeéa“. Cvrsto zastupanje ideja demokracije,
liberalizma, duhovne i intelektualne slobode pojedinca spram ideja kolektivnoga
(samo)podvrgavanja represivnim totalitarnim reZimima nije ga nikada napustala. Povezana s
idejom slobode pojedinca svakako je ideja slobode naroda te se Radica 1 u tom sluc¢aju, mozda
kudikamo bolje nego bilo gdje drugdje, pokazuje dosljedan svojim duhovnim idealima, ¢ak i
mijenjaju¢i svoja politicka stajaliSta. Radica se upravo time iskazuje kao zaCudno bice
proturjecja. Njegov slobodarski duh, nesklon porobljavaju¢im idejama raznoraznih ideologija,
nije mogao ostati imun na monumentalne idejne i politicke promjene tijekom 20. st., pogotovo
zato Sto posljedice toga nikada nisu izostale 1 po hrvatski narod. Njegov vjecno traze¢i duh
tezio je sintetizirati i univerzalizirati brigu za duhovni boljitak vlastitoga naroda, nikada ne
gubeci iz vida kako je hrvatski narod uronjen u srednjoeuropski i mediteranski kulturni krug,
bez Cega se ne moze razumjeti ni hrvatski narod ni europski kulturni zivot. Klone¢i se bilo
kakvoga uskogrudnoga nacionalizma, hrvatski je narod uvijek promatrao u okviru Europe, ali
1 ¢itavoga svijeta. Srednjoeuropski i mediteranski kulturni krug i njihova vaznost za duhovno
formiranje hrvatskoga naroda Radici je kljucan argument protiv bilo kakve obnove Jugoslavije
u nekom mozebitnom promijenjenom obliku. U isto vrijeme, posvemasnja globalizacija i
amerikanizacija pruzala mu je plodno tlo za kritiku takvih teznji liberalno-demokratskoga
kapitalistickoga poretka, ispravno prepoznaju¢i da se sreca jednoga naroda mora graditi u
harmoniji svih drustvenih slojeva, koja se moze posti¢i jedino u slobodi od bilo kakve
hegemonije, pa bila ona i globalnoga karaktera. Hrvatski narod, stoje¢i na razmedi i sjeciStu
interesnih sfera raznih europskih i svjetskih velesila, mora se oslanjati na vlastite snage i imati
nadu u ideale koji uvijek vode male narode, ali ujedno nikada ne gubeci iz vida politicki
realizam jer se samo na taj nacin, u pazljivom harmoniziranju izmedu ideala i stvarnosti, nada
1 mogucnosti, moze izgradivati i odgajati hrvatski narod u vlastitoj slobodnoj i samostalnoj
drzavi. Radica nije mogao Sutjeti, uvijek teze¢i ono materijalno promatrati iz sfere duhovnoga,
odnosno ono materijalno produhoviti, o razlikama hrvatskoga naroda spram ostalih europskih
I svjetskih naroda, imaju¢i u vidu kulturne krugove koji taj isti narod prozimaju. Za ¢ovjeka
koji u srediSte svoga svjetonazora postavlja duh, nije ni moglo biti drukcije.

79



7. Bibliografija

Neobjavljeni izvori

Hrvatska — Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb — fond 1769 — Bogdan Radica (HR-HDA-1769).

Objavljeni izvori

Radica, Bogdan, Agonija Europe: razgovori i susreti, Disput, Zagreb, 2006.

Radica, Bogdan, Hrvatska 1945., Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 21992.

Radica, Bogdan, Sredozemni povratak, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen, Barcelona, 1971.

Radica, Bogdan, Vjecni Split, Jelena Hekman (ur.), Ex libris, Split, Zagreb, 2002.

Radica, Bogdan, Zivjeti — dozivjeti: eseji, Bozidar Petra (ur.), Drustvo hrvatskih knjizevnika,
Zagreb, 2018.

Radica, Bogdan, Zivjeti nedoZivjeti: uspomene hrvatskog intelektualca kroz moralnu i

ideolosku krizu Zapada, sv. 1, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen, Barcelona, 1982.

Radica, Bogdan, Zivjeti nedozivjeti: uspomene hrvatskog intelektualca kroz apokalipsu

Jugoslavije, sv. 2, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen, Barcelona, 1984.

Literatura

Banac, Ivo, ,,Bogdan Radica — agonija i borba“, u: Bogdan Radica, Agonija Europe: razgovori
i susreti, Disput, Zagreb, 2006., str. 371-377.

Banac, Ivo, ,,Bogdan Radica i njegov Split, u: Bogdan Radica, Vjecni Split, Jelena Hekman
(ur.), Ex libris, Split, Zagreb, 2002., str. 7-9.

80



Bilandzi¢, Dusan, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: glavni procesi

1918-1985, Skolska knjiga, Zagreb, 31985.

DPuraskovi¢, Stevo, ,,Bogdan Radica — nacionalist, liberal i kozmopolit istodobno*, u: Bogdan

Radica, Agonija Europe: razgovori i susreti, Disput, Zagreb, 2006., str. 379-385.
DPuraskovi¢, Stevo, ,,Zaboravljeni hrvatski kozmopolit Bogdan Radica®, u: Igor Graovac (ur.),
Dijalog povjesnicara—istoricara 10/1, Zaklada Friedrich Naumann, Dijalog, Zagreb, 2008., str.
307-325.

Goldstein, Ivo, Hrvatska povijest, Novi Liber, Zagreb, 32013.

Grubisié, Vinko, ,,Rije¢ uz ovu knjigu“, u: Bogdan Radica, Sredozemni povratak, Knjiznica
Hrvatske revije, Mlnchen, Barcelona, 1971., str. 293-297.

Kadi¢, Ante, ,,Zivotni put Bogdana Radice®, u: Bogdan Radica, Hrvatska 1945., Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb, 21992., str. 371-393.

Katalini¢, Kazimir, Od poraza do pobjede: povijest hrvatske politicke emigracije 1945.—1990.,
sv. 1, Naklada Trpimir, Zagreb, 2017.

Katalini¢, Kazimir, Od poraza do pobjede: povijest hrvatske politicke emigracije 1945.—1990.,
sv. 2, Naklada Trpimir, Zagreb, 2017.

Kisi¢ Kolanovi¢, Nada, Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, Institut za suvremenu povijest,
Zagreb, 1996.

Kljai¢, Stipe, Nikada vise Jugoslavija: intelektualci i hrvatsko nacionalno pitanje (1929.—
1945.), Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2017.

Krasi¢, Wollfy, Hrvatsko proljece i hrvatska politicka emigracija, Skolska knjiga, Zagreb,
2018.

81



Macan, Trpimir, Povijest hrvatskoga naroda, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Skolska
knjiga, Zagreb, 1992.

Macan, Trpimir, ,,Predgovor novom izdanju“, u: Bogdan Radica, Hrvatska 1945., Grafic¢ki
zavod Hrvatske, Zagreb, 21992., str. 5-10.

Maruna, Boris, ,,Covijek agore, pjace i splitskih navada®, u: Bogdan Radica, Vjecni Split, Jelena
Hekman (ur.), Ex libris, Split, Zagreb, 2002., str. 187-190.

Matkovi¢, Hrvoje, Povijest Jugoslavije (1918-1991): hrvatski pogled, Naklada Pavicic,
Zagreb, 1998.

Matkovi¢, Hrvoje, Svetozar Pribicevi¢: ideolog, stranacki voda, emigrant, Hrvatska

sveuciliSna naklada, Zagreb, 1995.

Mirth, Karl, ,,Autoportret Bogdana Radice*, u: Bogdan Radica, Zivjeti — dozivjeti: eseji,
Bozidar Petra¢ (ur.), Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2018., str. 13-53.

Muzié, Ivan, Masonstvo u Hrvata, Naklada Bogkovi¢, Split, 2005.

Muzi¢, Ivan, O hrvatskoj etnogenezi i masonstvu u Hrvata, Matica hrvatska — Ogranak Imotski,
Naklada Boskovi¢, Split, 2009.

Nenezi¢, Zoran D., Masoni u Jugoslaviji (1764-1980): pregled istorije slobodnog zidarstva u

Jugoslaviji, Narodna knjiga, Beograd, 1984.

Nenezi¢, Zoran D., Masoni 1717-2010: pregled istorije slobodnog zidarstva u Srbiji, na

Balkanu i u svetu, sv. 1, vlast. nakl. Beograd, 2018.

Nenezi¢, Zoran D., Masoni 1717-2010: pregled istorije slobodnog zidarstva u Srbiji, na

Balkanu i u svetu, sv. 2, vlast. nakl. Beograd, 2018.

82



Nikoli¢, Vinko, ,.Bogdan Radica — jedno ime za kulturnu povijest Hrvatske®, u: Bogdan
Radica, Zivjeti nedoZivjeti: uspomene hrvatskog intelektualca kroz moralnu i ideolosku krizu

Zapada, sv. 1, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen, Barcelona, 1982, str. 519-526.

Novak, Slobodan Prosperov, Povijest hrvatske knjizevnosti: od Baséanske ploce do danas,
Golden marketing, Zagreb, 2003.

Panduri¢, Josip, ,,Sudbina 'Agonije Europe' Bogdana Radice“, u: Bogdan Radica, Agonija
Europe: razgovori i susreti, Disput, Zagreb, 2006., str. 9-17.

Petrag, Bozidar, ,,Pogovor®, u: Bogdan Radica, Zivjeti — dozivjeti: eseji, Bozidar Petrac (ur.),

Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2018., str. 261-267.

Prpi¢, Neda, Dr. Juraj Krnjevi¢: tri emigracije, Udruga za promicanje hrvatske politicke
povijesti ,,Neda Prpi¢-Gamirsek®, Hanns Seidel Stiftung, Zagreb, 2004.

Somen, Branko, Povijest slobodnog zidarstva u Hrvatskoj: Mudrost, sv. 1, Profil, Zagreb,
2012.

Somen, Branko, Povijest slobodnog zidarstva u Hrvatskoj: Snaga, sv. 2, Profil, Zagreb, 2014.

Somen, Branko, Goran Krsti¢ (ur.), Biografski leksikon slobodnih zidara Hrvatske: Ljepota,
Hanza Media d.0.0., Zagreb, 2017.

Tudman, Ankica, Moj zZivot s Francekom, Vecernji list d.d., Zagreb, 2006.

Tudman, Franjo, Usudbene povjestice, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 1995.

83



