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1. Uvod

1. 1. Struktura i metodologija

Plemstvo je kao znacajna drustvena skupina, koja je posjedovala veliku politicku, gospodarsku,
drustvenu i vojnu mo¢, bilo predmetom historiografskog interesa od samih pocetaka historije kao
znanstvene discipline. Proucavanje plemstva kao drusStvene elite na prostoru srednjovjekovnog
Medurjecja donekle je zanemareno u odnosu na istrazivanja plemstva u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj ili Dalmaciji. Medutim, PoZeska je Zupanija po broju historiografskih radova nesto vise
istraZzena u odnosu na druge Zupanije tog prostora, zbog ¢ega nastaje potreba za preglednim radom
koji bi ih predstavio, analizirao i1 kontekstualizirao u skladu sa suvremenom kritickom

historiografskom analizom.

U okvir istrazivanja ulaze historiografski radovi hrvatskih povjesnicara pisani od 19. stoljeca do
danas koji su se izravno ili neizravno bavili plemstvom. Cilj ovog rada je napraviti pregled
dosadas$njih radova i interpretacija povjesnicara te ih kriti¢ki analizirati. Istaknut ¢u najvaznija
pitanja 1 teme kojima su se povjesnicari bavili te pokazati kako su se metodoloSke postavke 1
predmet interesa mijenjali kroz odredena razdoblja. Posebno ¢u obratiti paZznju na specifi¢nosti,
odnosno sli¢nosti i razlike pojedinih radova, kao i njihove pristupe, metodologiju i interpretaciju
teme kojom su se bavili. Faktografski, kao i stilski analizirat ¢u pojedine tekstove kako bi se bolje

istaknule teme 1 nacin bavljenja njima.

Osim djela kojima je primarna tema pozesko plemstvo analizirat ¢u i radove koji se njime bave
usputno; kroz povijest odredenog mjesta, povijesno-topografske radove, preglede politicke
povijesti te radove ostalih znanstvenih disciplina kao $to su povijest umjetnosti, arheologija ili

burgoloski radovi koji prou¢avanjem materijalnih ostataka daju podatke o plemstvu.

U uvodnom dijelu prvo ¢u dati pregled znacajki plemstva kao drustvene skupine te dati kratki uvid
u dosadaSnja istrazivanja plemstva u hrvatskoj historiografiji kako bi se dao Siri kontekst
istrazivanja. Zatim ¢u ukratko predstaviti povijest PozeSke zupanije, kao i njezino geografsko
odredenje kako bi se odredio prostorni okvir. U drugom poglavlju kronoloski ¢u prikazati

analiziranu literaturu kako bi se $to bolje predstavile sadrzajne i metodoloske promjene u pristupu



proucavanju plemstva. U glavnom dijelu rada predstavit ¢u nekoliko tema koje su se izdvojile
prilikom istrazivanja literature. Prvo ¢u prikazati razmisljanja povjesniCara o postanku plemstva
kao 1 etni¢koj pripadnosti, a zatim 0 politickom djelovanju i odnosu prema kruni, Crkvi i Zupaniji,
s obzirom na to da je politicka povijest bila jedna od najzastupljenijih tema. Nadalje ¢u analizirati
radove vezane uz drustveni i pravni status plemica, kao i plemkinja te posjedovne odnose plemica.

Zadnje poglavlje bavit ¢e se radovima vezanim uz rodbinske i obiteljske odnose plemstva.

1.2. Plemstvo

U srednjovjekovnom Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu plemstvo se temeljilo na rodovskoj
organizaciji, a pri tome se rodom smatra ,,oblik obiteljske strukture koji se temelji na stvarnom ili
izmisljenom podrijetlu od zajednickog pretka ¢iji clanovi zajednicki posjeduju neku imovinu i zive
u zajedni¢kom domacinstvu“.! Rod se sastoji od vise generacija koje su podijeljene na poboéne
ogranke, a takav oblik tipi¢an je za zemlje srednje Europe, posebno za Poljsko i Ugarsko-Hrvatsko
Kraljevstvo. Osim toga, za te je zemlje karakteristican veci broj pripadnika plemstva u odnosu na
ostale europske zemlje, zbog Cega se u literaturi ustalio naziv ,,zemlje brojnog plemstva®“. U
rubnim podru¢jima ovih kraljevstava ovakav se sustav odrzao duze nego u centralnima, a prema
nekim misljenjima razlog tomu je slabiji utjecaj centralne vlasti te potreba za ve¢im brojem ratnika

na granici, s obzirom na to da je plemstvo predstavljalo osnovnu vojnu snagu.?

Za plemstvo navedenih kraljevstava karakteristicna su odredena obiljezja. Umjesto dinastickog
roda koji je bio tipi¢an za zapadnoeuropske zemlje, ovdje se razvijaju generationes ili genera,®
koji se u hrvatskim izvorima te prijevodima u historiografiji javljaju pod nazivima pleme, hiza ili
koljeno.* U hrvatskim se zemljama ovakav model zadrzao do pocetka osmanlijskih napada kada

plemstvo zapocCinje migracije prema sjeveru i zapadu. Osim toga, ovaj je sustav tijekom kasnog

! Damir Karbi¢, ,,Hrvatski plemic¢ki rod i obi¢ajno pravo. Pokusaj analize, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 16 (1998): 73.

2 Isto, 73-74.

3 Karbié, ,,Plemstvo — definicija, vrste, uloga®, Povijesni prilozi 31 (2006): 20.

4 Karbié, ,,Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo®, 82.



srednjeg vijeka nadopunjen i drugim organizacijskim oblicima kao Sto su plemicke opcine,

plemicke Zupe ili manje jedinice roda, obitelji."

Na prostoru danasnje Slavonije rodovi su bili organizirani prema agnatskom principu, odnosno
pripadnost rodu odredivala se prema muskoj silaznoj liniji, no s vremenom dolazi do odredenih
promjena u njihovoj strukturi koje se mogu podijeliti na nekoliko faza. Dok se u prvoj fazi plemici
pri identifikaciji pozivaju na zacetnika svoje loze pri ¢emu se vidi fokus na krvnoj srodnosti (u
izvorima se navodi izri¢aj de genere ili fratres generationales — rodovska braca), od prve polovice
14. stoljeca temelj veze medu ¢lanovima postaje zajednicko vlasniStvo nad posjedima te se plemici
poCinju oznacavati prijedlogom de i nazivom sjedista svog roda (u izvorima se spominje pojam
fratres condivisionales — diobena braca). Povezano s procesom promjene identificiranja u
izvorima, od kasnog srednjeg vijeka plemstvo je bilo prvenstveno definirano posjedovanjem
zemlje, koje je ujedno €inilo materijalnu sigurnost i temelj mo¢i, a to je bilo i pravno definirano
dekretom Ladislava IV. iz 1283. godine. Krajem 15. stolje¢a i u prvoj polovici 16. dogada se jos$
jedna promjena u strukturi, a to je dijeljenje grana pojedinog roda na manje jedinice, obitelji. One
se nazivaju prema svome zacetniku; prema imenu koje je nosio ili prema funkciji koju je obavljao.
Moguce je da je razlog tome gubitak posjeda povezan s napadima Osmanlija te se zato teziSte

ponovno stavlja na krvno srodstvo.®

Sto se tie klasifikacije plemstva, prema posjedovanju i bogatstvu postojali su velikasi te srednje
1 niZze plemstvo, iako su formalno-pravno bili izjednaceni te je tako bila moguca vertikalna
drustvena mobilnost. Primarno su bili definirani posjedovanjem i vlasnistvom nad zemljom te su
posjedovali poseban pravni status.” Postojale su i privilegirane skupine poput gradokmetova
(iobagiones castri), kraljevskih sluzbenika (servientes regis), predijalaca i drugih koje su se do

sredine 14. stolje¢a uklopile u §iri pojam plemstva.®

U odnosu na ostale drustvene skupine plemstvo je vrlo dobro dokumentirano, a i smatralo se
vodec¢om drustvenom grupom, zbog cega je jos od srednjeg vijeka postojao interes za stvaranjem

djela o njima, kao S$to su srednjovjekovne kronike. Medutim, radovi do 19. stoljeca obiljeZeni su

5 Karbié¢, ,,Plemstvo — definicija, vrste, uloga®, 20.

6 Marija Karbi¢, ,,Plemi¢ki rodovi i velikasi slavonskog srednjovjekovlja“, u: Slavonija, Baranja i Srijem — vrela
europske civilizacije, 1. svezak, ur. Bozo BisSkupi¢, Zagreb: Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2009., 247-248.
" Borislav Grgin, ,,Plemi¢ki rod DeZevi¢a Cernickih u kasnome srednjem vijeku®, Radovi Zavoda za znanstveni i
umjetnicki rad u PoZegi 1 (2012): 7.

8 Karbié¢, ,,Plemstvo — definicija, vrste, uloga®, 18.



nekritickim metodama te Zeljom za uzdizanjem pojedine velikaske obitelji pod ¢ijim je patronatom
pisano. Od 19. stoljeca prestaje se s teznjom nekritickog uzdizanja plemstva te se tada teziste
prebacuje prema politickoj povijesti, kao 1 prikupljanju razliitih biografskih, genealoskih te
heraldi¢kih podataka, dok se manje paznje posveéuje analizi drustvenih struktura.® U razdoblju
Jugoslavije tijekom pedesetih godina unutar istrazivanja gospodarske i drustvene povijesti
plemstvo se pocinje proucavati u novim okvirima, no nakon toga dolazi do metodoloske

stagnacije.'

Do modernizacije istrazivanja dolazi krajem sedamdesetih godina kada se historiografija pocinje
otvarati zapadnim utjecajima, posebno francuske historiografije te Georgesa Dubyja. Njegova je
monografija o pokrajini Maconnais!! postavila temelje za povijesno-antropoloski pristup plemstvu
te otvorila pitanja poput proucavanja, ne samo pravnog polozaja i obiteljskih struktura, nego 1
svijesti, svakodnevice i mentaliteta plemstva. Osim njega, utjecaj je izvrsio i madarski povjesnicar
Erik Fiigedi svojim djelom o ugarskoj plemi¢koj obitelji Elefanthy? ¢ime je postavio nova
istrazivacka pitanja i pristupio proucavanju plemstva na dotad nov nacin, koriste¢i se rezultatima
antropologije i1 sociologije i time u vecoj mjeri prekinuo sa starim metodama i pitanjima
usmjerenim k sferi politicke povijesti.’® Od kraja 20. stolje¢a pa sve do danas poveéava se interes
za proucavanje srednjovjekovnog plemstva te se izraduje veéi broj monografija, disertacija i

ostalih radova o pojedinim plemiékim rodovima, obiteljima ili pojedincima.'*

9 Marija Karbié, Plemicki rod Boriéa bana. Primjer plemickog roda u srednjovjekovnoj Pozeskoj Zupaniji, Slavonski
Brod: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2013.,17.

10 Antun Nekié, ,,Problem ,linearnosti i ,jnormativnosti u istraZivanju srednjovjekovnih plemickih srodnickih
zajednica®, u: Zbornik radova s prve medievisticke znanstvene radionice u Rijeci, ur. Kosana Jovanovi¢ i Suzana
Miljan, Rijeka: Filozofski fakultet u Rijeci, 2014., 74.

11 Georges Duby, La Société aux Xle et Xlle siécles dans la région Maconnais, Paris: A. Colin, 1953.

12 Erik Fiigedi, The Elefanthy. The Hungarian Nobleman and his Kindred. Budimpesta: Central European University
Press, 1998.

13 Nekié, ,,Problemi ,,linearnosti” i ,,normativnosti”, 74.

14 Za pregled zapadnoeuropske, madarske, poljske i hrvatske historiografije o plemstvu vidi: Marija Karbié¢, Plemicki
rod Bori¢a bana, 17-34. Za pregled historiografije o plemstvu Slavonije korisni su i sljede¢i pregledi literature; Marija
Karbi¢ — Damir Karbi¢, ,,Pregled literature o plemstvu na podrucju Slavonije, Srijema i Baranje tijekom srednjeg
vijeka“, Scrinia Slavonica 1 (2001): 377-387; Damir Karbi¢, ,,Plemstvo — definicija, vrste, uloga®, Povijesni prilozi
31 (2006):11-21; Marko Jerkovié, ,,Plemstvo Krizeva¢ke zupanije u srednjem vijeku — uvod u problematiku i
historiografski pregled*, Povijesni prilozi 34 (2008): 45-67.
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1.3. Pozeska Zupanija'®

Pozeska zupanija smjeStena je na juznom dijelu Panonske nizine te je u srednjem vijeku
obuhvacala ve¢i dio danasnje PoZesko-slavonske Zupanije 1 dio Brodsko-posavske. Okruzena je
zapadnoslavonskim gorjem; Dilj gorom i Pozeskom gorom na jugu, na zapadu Psunjem, a na
sjeveru Papukom, Krndijom i Ravnom gorom.'® Toéne granice u izvorima se nigdje ne spominju,
a tijekom cCitavog srednjeg vijeka bile su nestalne, pa su se tako pojedini posjedi na sjeverozapadu
1 istoku uslijed promjene vlasniStva smjestali u Vukovsku ili Krizevacku zupaniju. Takav je bio
slu¢aj s benediktinskim samostanom Bijela, posjedom kod Siraca, kao i s Levanjskom Varosi na
istoku. Moze se reci kako je Pozeska zupanija zauzimala prostor od Papuka i Krndije na sjeveru
do Save na jugu te od potoka Lijesnice (danasnje Slobostine), Psunja i Ravne gore na zapadu do

Dilj gore, LondZe i Vuke na istoku.!’

U historiografiji postoje razli¢ita misljenja o tome kada se na prostoru danasnje Slavonije pocinje
organizirati zupanijsko uredenje te nije poznato nastaju li Zupanije u 12. stoljeu u vrijeme
Arpadovica ili se nastavljaju na ve¢ ranije poznat oblik udruzivanja. Nada Klai¢ smatra kako su
Zupanije osnivane na ranijoj slavenskoj osnovi te da proces organiziranja zapocinje u doba
Ladislava I. Osim toga, navodi kako su nazivi zupanija stariji od razdoblja ugarskog Sirenja vlasti
na Medurjecje te da su gradovi medu kojima je i Pozega ve¢ od 11. stoljeca €inili sredista Zupanija.
Ivan Beuc pise kako do kraja 12. stolje¢a nema izvora o kraljevskim utvrdama s komesom na ¢elu
i da proces nije mogao zapoceti u doba Ladislava te kako su to prije bile teritorijalno-upravne
jedinice na ¢elu sa Zzupanom, a od 12. stoljeéa prevladava ugarska terminologija.® Borislav Grgin
smatra kako je to proces naslijeden otprije, koji u 12. stoljecu poprima ugarsku terminologiju te se
u novi drzavni sustav uklapao kontinuirano od podetka ugarske vlasti.'® U podecima razvoja
Zupanija sav teritorij bio je nominalno kraljevski patrimonij s utvrdom kao srediStem Zupanije,

iako se nastavljao na ve¢ postojeci utjecaj tadasnjeg slavenskog stanovniStva, no tijekom 12.

15 7Za pregled historiografije o Pozeskoj zupaniji vidi: Borislav Grgin, ,, Hrvatska historiografija o Pozegi i Pozeskoj
zupaniji u razvijenom i kasnom srednjem vijeku*, Scrinia Slavonica 8 (2008): 113-132.

16 Ratko Vugeti¢, ,,Prostorni razvoj grada do 19. stoljeéa®, u: Kulturna bastina PoZege i PozZestine, ur. Natalija Certi,
Pozega: Spin Vallis, 2004., 120.

17 Josip Buturac, Pisani spomenici PoZege i okolice (1210. — 1536.), Jastrebarsko: Naklada Slap, 2004., 15.

18 Borislav Grgin, ,,Zupanije u razvijenom i kasnom srednjem vijeku®, u: Hrvatske Zupanije kroz stolje¢a, ur. Franko
Mirosevié, Zagreb: Skolska knjiga, 1996., 22.

19 sto.



stoljeca zapocinje proces raspadanja kraljevskih Zupanije i slabljenje njegovog utjecaja zato Sto je
vecina teritorija darovnicama prelazila u ruke Crkve, velikaSa, viteSkih redova i plemic¢a. Time su
oni dobivali odredena prava kao sto su izuzeca od kraljeve nadleznosti, kraljevska i Zupanska prava

u sudstvu, poreznim davanjima i sluzbama.?°

Zupanije su se formirale oko utvrda ili burgova koje su imale upravnu, pravnu, vojnu, ekonomsku
i crkvenu funkciju, a ¢esto se uz utvrde formiraju i1 podgrada te tako nastaju gradovi. Pozeska
zupanija prvi se put javlja 1210. u ispravi kralja Andrije 11. u kojoj se zemlja Lijesnica izuzima iz
nadleZnosti Zupanije (de comitatu de Posega) i daje templarima.?! Srediste Pozeske Zupanije bila
je utvrda Pozegavar (castrum de Posega), smjestena na brezuljku gdje je danas gradsko Setaliste
ispod kojeg prolazi kljuéna komunikacija kotlinom izmedu Pozeske gore i Orljave.?? Prvi se put
spominje u buli pape Honorija III. iz 1227. u kojoj se potvrduje kupnja utvrde kalockom
nadbiskupu Ugrinu za potrebe borbe protiv patarenskih heretika iz Bosne. Medutim, postoje i raniji
izvjestaji u kojima se javlja utvrda PoZega u ¢iju se vjerodostojnost sumnja. Rijec je o izvjestaju
ugarskog kronic¢ara Anonima koji navodi kako su Madari jo§ u doba Arpada, poc¢etkom 10. stoljeca
zauzeli tri utvrde u Medurjedju, medu kojima je i Pozega.?® Osim toga, postoji i isprava kojom
kralj Ladislav I. 1092. godine potvrduje posjede benediktinskoj opatiji u Tihanyju koje je darovao
njegov brati¢, vojvoda David. U njoj se uz Pozegu spominju jos$ tri utvrde ¢ija imena podsjecaju
na kasnije nazive poznatih utvrda u Zupaniji, a to su Kamengrad, Nevna i zasad nepoznati toponim
Zemungrad. Postojanje madarskih toponima ve¢ 1092. govori u prilog duzoj madarskoj prisutnosti
na ovom prostoru. Medutim, ovaj se izvor u madarskoj historiografiji smatra krivotvorinom 14.
stolje¢a, dok Andri¢ misli kako se njegova autentiénost ne moze iskljuéiti.?* U svakom slucaju
moze se pretpostaviti postojanje ranosrednjovjekovnih utvrda na spomenutim lokalitetima.? Ispod

pozeske utvrde razvilo se 1 podgrade, odnosno naselje koje se prvi put spominje 1282. godine. U

20 |sto, 27.

2L Stanko Andri¢, ,,Podrucje Pozeske Zupanije u srednjem vijeku®, u: Raukarov zbornik. Zbornik u cast Tomislava
Raukara, ur. Neven Budak, Zagreb: FF Press, 2005., 226.

22 Vygetié, ,,Prostorno uredenje grada do 19. stolje¢a®, 132-133.

23 Andri¢, ,,Podrudje Pozeske Zupanije u srednjem vijeku®, 226.

24 Isto, 229.

%5 Vugetié, ,,Prostorno uredenje grada do 19. stoljeéa®, 142.
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izvorima se navodi kao villa Posegavar (1317.)%° i civitas (grad), dok se u 15. stoljeéu naziva i

oppidum (trgoviste).’

Uprava nad pozeskom utvrdom, kao i posjedima koji joj pripadaju, od sredine 13. stoljeca bila je
u rukama dinastije Arpadovi¢a, odnosno kraljica koje su imale vrhovnu vlast nad zupanijom te
izdavale darovnice za posjede kao i dodjeljivale sluzbe svojim dvorjanicima zbog ¢ega se tijekom
13. stoljeca doselilo mnogo madarskih plemicéa. Pretpostavlja se kako su pocetkom 13. stoljeca
gradu dodijeljene povlastice koje nisu sacuvane, ali se iz izvora moze zakljuciti kako su bile sli¢ne
onima koje su se dodjeljivale slobodnim kraljevskim gradovima, odnosno da su sadrzavale pravo
na opc¢insku samoupravu, raspolaganje imovinom te slobodu gradana da mogu iseliti iz grada uz
odredene uvjete. Tijekom vladavine Anzuvinaca kraljice su takoder imale vrhovnu vlast nad
Pozeskom zupanijom.?® U to vrijeme upravna se struktura razvila tako da je uz kraljevskog Zzupana
djelovao 1 plemi¢ki zupan, zatim podzupani i plemicki suci. Oni su redovito bili pristase
Anzuvinaca, a rjede iz redova lokalnog plemstva.?® Poéetkom 15. stolje¢a Pozeska zupanija prelazi
u ruke lokalnog visokog plemstva kao §to su obitelji Thamasy i Hédervéary, a pred osmansko

osvajanje pocetkom 1537. bila je pod vlaséu lvana Hoberdanca i Ladislava Morea.*

Bitno je spomenuti i crkvenu organizaciju na ovom prostoru koja se razvijala usporedno s
izgradnjom politicke uprave te tako medusobno jacala 1 utjecala. Zapadna granica PoZeSke
zupanije poklapala se s granicom izmedu Pecuske i Zagrebacke biskupije koju je odredio kralj
Ladislav I. na potoku Lijesnici, odnosno danasnjoj Slobostini koja izvire na Psunju i kroz Okucane
teCe prema Savi. Tako se granica biskupija poklapala s granicom izmedu Krizevacke i Pozeske te
Baranjske zupanije.3* Andri¢ pise kako je ¢itava Pozeska kotlina (tota Posoga) pripadala Pecuskoj
biskupiji koja je bila osnovana jo§ 1009. godine. Izri¢aj tota Posoga u srednjem je vijeku
oznacavao Citavu Pozesku zupaniju, dok se od 16. stoljeca time pocinje nazivati ime gradskog

naselja. Na granici se nalazio PoZeski arhidakonat ¢iji se teritorij ve¢inom poklapao sa

2 |sto, 132-136.

27 Josip Adameek, ,,Pozega i Pozeska Zzupanija u srednjem vijeku®, u: PoZega: 1227. — 1977., ur. Marijan Strbasic,
Pozega: Skupstina op¢ine Slavonska Pozega — Odbor za proslavu 750-godi$njice grada Slavonske Pozege, 1977., 112-
113.

2 |sto, 111-113.

2 Stanko Andri¢, ,,Podruéje Pozeske Zupanije u srednjem vijeku®, 234.

%0 Josip Adamdéek, ,,Pozega i PoZzeska zupanija u srednjem vijeku*, 112.

31 Stanko Andri¢, ,,Upravna zasebnost i dru§tvene osobitosti srednjovjekovne Slavonije*, u: Hrvatsko-madarski odnosi
1102. - 1918., ur. Milan Kruhek, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2004., 93.
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zupanijskim, ali je na istoku oko Gorjana i Nevne ulazio u Vukovsku Zupaniju, a na zapadu je dio
oko Orahovice ulazio u Krizevac¢ku. Buturac napominje kako je arhidakonat imao veliki broj zupa,
cak stotinjak, Sto je poznato iz spisa prilikom pobiranja papinske desetine tridesetih godina 14.

stoljeéa. 32

Za crkvenu organizaciju vazan je bio i zborni kaptol sv. Petra koji se nalazio u danasnjem Kaptolu
te je imao status vjerodostojnog mjesta (locus credibilis) od pocetka djelovanja 1220-ih, $to je
znacilo da je sudjelovao u imovinskim i pravnim postupcima te izdavao pravomoc¢ne dokumente,
a takoder je imao ulogu i u §irenju pravilnog crkvenog bogosluzja. Prvi put se spominje u ispravi
Pecuskog stolnog kaptola 1217. kada se javlja i prvi pozeski prepozit Tyburcius smjesten odmah
iza biskupa Kalana §to ukazuje na njegov visok polozaj u hijerarhiji Pecuske biskupije.®*
Utemeljitelj je najvjerojatnije bio Kalan koji je drzao visoke sluzbe te je izmedu ostalog bio i
gubernator Dalmacije i Hrvatske, kao 1 ostrogonski nadbiskup. Preko Kaptola je Pecuska biskupija

mogla dublje uévrstiti svoju vlast, a povlasticama je bila izuzeta od vlasti Zupanije.®

32 Josip Buturac, ,,Zupe Pozeskog arhidakonata g. 1332-1335%, Bogoslovna smotra 22/1 (1934): 81.

33 Ante Gulin, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli. Sjeverna i sredisnja Hrvatska, Zagreb: Golden marketing, 2001., 111.
34 Lasl6 Koszta, ,,Clanovi pozeskog kaptola do sredine 14. stoljeéa, Scrinia Slavonica 7 (2007): 65-66.

% |sto, 71-76.
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2. Pregled historiografije

Europsku, pa tako 1 hrvatsku historiografiju u 19. stolje¢u obiljezava proces profesionalizacije, u
smislu da se historija pocinje shvacati kao znanstvena disciplina ¢ija institucionalizacija zapocinje
na sveu¢ilistima.® Na hrvatsku su historiografiju utjecale i politi¢ke i drustvene okolnosti u samoj
drzavi. Zbog madarske drzavnopravne ideologije koja je tezila postupnom ukidanju autonomije
Hrvatske i Slavonije te koja se temeljila na historijskoj argumentaciji, hrvatsko je plemstvo
pokusalo prikupljanjem izvora dokazati kako je Hrvatska i nakon 1102. godine zadrzala
municipalnu autonomiju i drzavnost. Historija se pocinje shvacati kao sredstvo nacionalne
legitimacije naroda te se isti¢e potreba za sustavnim prikupljanjem grade o povijesnim zbivanjima,
a takoder nastaju sve veci zahtjevi za kriticnoS¢u i znanstvenoS¢u. Njezina primarna zadaca
sastojala se u tome da svojim rezultatima pomaze u borbi za o€uvanjem politic¢ke autonomije te da
poti¢e na djelatnost koje afirmira hrvatsku naciju. Uz razvoj historiografije kao znanstvene
discipline na sveuciliStima naglasak se stavlja i na pomoc¢ne povijesne znanosti kao preduvjet za

kriti¢ko sluzenje izvorima.®’

Historiografija ovog razdoblja pretezno se bavila politickom dogadajnom historijom, iako postoje
i nastojanja za istrazivanjem i drugih podruéja drustvenog zivota.*® Prikazi o hrvatskoj povijesti
ve¢inom sU temeljeni na kronoloskim pregledima politickih dogadaja, a u njima su prisutni

elementi romanti¢ne historiografije.

Medu prvima koji predstavlja pojedine pozeske plemice je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u svome
djelu Borba Hrvatah s Mongoli i Tatari.®® Djelo je napisano u duhu politi¢ke historije s velikim
interesom za plemicke obitelji 1 njihovu ulogu u borbi s Tatarima, a autor se pretezno bavi

dogadajima, dok manju pozornost posvecuje analizi drustvenih procesa. Kao pokretace povijesnih

3 Mirjana Gross, Suvremena historiografija. Korijeni, postignuéa, traganja, 2. izdanje, Zagreb: Novi Liber, 2001.,
172-173.

37 Mario Strecha, ,,0 nastanku i razvoju moderne hrvatske historiografije u 19. stolje¢u®, Povijest u nastavi 6 (2005):
103-106.

% Isto, 105.

3 Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski, Borbe Hrvatah s Mongoli i Tatari. Povjestno-kriticna razprava, Zagreb: Naklada A.
Jakica, 1863.
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zbivanja navodi istaknute pojedince, odnosno plemicke obitelji te iznosi miSljenje da njihova

djelatnost treba biti glavni predmet istraZivanja.*°

U svom sljede¢em radu, raspravi objavljenoj u dva broja Rada JAZU Kukuljevi¢ donosi podatke
o nekim ¢lanovima pozeskog plemstva koji su bili vranski priori.** Ova rasprava bila je jedna od
najvaznijih u historiografiji po pitanju teme viteskih redova, s obzirom na to da je u vrijeme
njezinog nastanka postojalo jos samo djelo ugarskog isusovca Gyorgyja Praya iz 1773. godine te
rukopis Ivana Tomka Mrnavi¢a. Ta rasprava napisana je prozopografskom metodom, $to znaci da
Kukuljevi¢ iznosi podatke iz biografija priora te njihovo politi¢ko djelovanje, kao i odnose s
kraljevima ili ostalim moénicima. Koristio je brojnu neobjavljenu arhivsku gradu te stariju
literaturu kao $to su Mrnavié i Vitezovi¢ prema kojima se kriticki odnosi te u mnogim sluc¢ajevima

ispravlja njihove navode.*?

Sljede¢i autor koji se bavio plemstvom na podru¢ju Pozeske zupanije je Matija Mesi¢. Njegovo
glavno podrucje istrazivanja bio je kraj 15. i pocetak 16. stoljeca te vladavina kraljeva iz dinastija
Jagelovica i prvih Habsburga. Damir Karbi¢ ocijenio je njegov rad kao vrhunac klasi¢ne politicke
povijesti genetickog tipa, u kojemu se uzro¢no posljedi¢nim ¢injenicama i dogadajima gradi prica
0 linearnom razvoju. Nedostaje mu analiza druStvenih, gospodarskih i kulturnih procesa, no
njegovi su radovi i dalje neizostavni za prouc¢avanje proslosti hrvatskog kasnog srednjeg vijeka te
predstavljaju prvi pokusaj sinteticke obrade jednog razdoblja. Njegov pristup pisanju povijesti
odlikuje se teznjom prema cinjeni¢noj to¢nosti 1 potpunosti, a gradu je iznosio kronoloSkim
na¢inom.*® Antoljak isti¢e njegovu pedantnost pri analizi grade, kao i pokusaj objektivnosti pri

opisivanju dogadaja i djelovanja povijesnih osoba.**

U djelu Pleme Berislavica Mesi¢ iznosi povijest znamenite pozeSke plemicke obitelji u doba
vrhunca njezine moci, odnosno od sredine 15. stoljeca. Napominje kako je podatke nasao tijekom
rada na raspravi o banu Petru Berislavi¢u kada je doSao do brojnih izvora koje iznosi i u radu

Grada mojih raszprava. Njegova pedantnost pri kritickoj obradi izvora vidljiva je i iz uvoda u

%0 Strecha, ,,O nastanku i razvoju moderne historiografije u 19. stoljecu®, 105.

41 Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski, ,,Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. Ivana u Hrvatskoj“, Rad JAZU 81
(1886): 1-81., 82 (1886): 1-69.

%2 Jaroslav Sidak, ,,Ivan Kukuljevi¢ — osniva¢ moderne hrvatske historiografije*, Historijski zbornik, 25 — 26 (1972—
73), 26.

43 Damir Karbié¢, ,,Predgovor”, u: Hrvati na izmaku stolje¢a. Izabrane rasprave, Slavonski Brod: Hrvatski institut za
povijest—-Matica Hrvatska ogranak Slavonski Brod—Povijesni arhiv Slavonski Brod, 1996., 9-10.

4 Antoljak, Hrvatska historiografija, 2. izdanje, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 455.
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kojem pise kako ,,povjesnik nesmije zavréi niti sitnijih podataka.“*> Namjera mu je uostalom i
nadopuniti svoje prijasnje djelo Hrvati na izmaku srednjeg vijeka koje je pregled hrvatske povijesti
kasnog srednjeg vijeka. Svoje djelo smjesta u kontekst prijasnjeg istrazivanja te spominje Ivana
Tomka Mrnaviéakoji je prvi napisao djelo o Petru Berislaviéu,*® iako Mesi¢ smatra kako je u¢inio
mnogo pogresaka. Ovo djelo koncipirano je na principu prac¢enja glavnih aktera, pripadnika roda
u odredeno doba, prate¢i njihov Zivot, politicko djelovanje te odnose s kraljem 1 ostalim
plemstvom. Mesi¢ je kritiCkom analizom izvora ispravio neka starija miSljenja te napravio

sustavan i detaljan prikaz ove plemicke obitelji.

U preglednom djelu Poviest Hrvatska Tadija Smiciklas usputno se bavi banom Boricem. U
predgovoru Smiciklas napominje kako je djelo napisano za Sire Citateljstvo zbog cega nije
inzistirao na navodenju izvora te priznaje kako je time izgubio na znanstvenosti. Napominje kako
je djelo tip pragmati¢ne povijesti u kojoj se oslikava razvoj povijesnih dogadaja kroz umjetnicku
perspektivu. Kroz kriticku obradu izvora Smiciklas zeli prikazati smisao hrvatske povijesti koju
pronalazi u borbi Hrvata s ve¢im narodima, a zeli motivirati Citatelje isticuéi njihov uspjeh u

odrzavanju narodne osobnosti, drzavnosti i kulture.*’

U svom pregledu o povijesti Bosne,*® koji je prva kriti¢ki pisana historija Bosne objavljena u
autorovoj nakladi, Vjekoslav Klai¢ bavi se izmedu ostaloga 1 banom Bori¢em kojeg naziva prvim
po imenu poznatim bosanskim vladarom. Koristio je objavljene izvore te navodi kako bi bilo
potrebno pregledati jos i budimske, zagrebacke te dubrovacke arhive.*® Zanimanje je usmjerio
ve¢inom na politicku povijest te je prikazao slijed bosanskih vladara. U knjizi je prikazano
politicko djelovanje bana Bori¢a izmedu 1154. i 1163. godine kada se javlja u izvorima. U
preglednom djelu Povijest Hrvata,*®® koje je ostalo nedovreno, Klai¢ je u sklopu prikazivanja
politi¢kih dogadaja predstavio i1 djelovanje nekih plemica s podrucja PoZeske Zupanije, kao §to su

ban Bori¢, Berislavi¢i Grabarski te Zapolje.

45 Matija Mesi¢, ,,Pleme Berislavi¢a “, Rad JAZU 8 (1869): 30.

4 Karbi¢, Plemicki rod, 15.

47 Tadija Smiciklas, Poviest hrvatska. Dio prvi. Od najstarijih vremena do godine 1526., Zagreb: Naklada Matice
hrvatske, 1882., V-VII.

8 Vjekoslav Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb: vlastita naklada, 1882., 49-52.

49 |sto, 14.

%0 Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stoljeéa, (Zagreb: L. Hartman, 1899-
1911), reprint: Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1982.
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Jos se jedan autor bavio banom Bori¢em, a to je Franjo Milobar koji je o njemu objavio ¢lanak
1899. u nekoliko brojeva ¢asopisa Nada.>® Autor je koristio bizantske izvore; lvana Kinama te
Niketu Honijata, medutim literaturu nije naveo niti je koristio biljeske tijekom svog rada.>?
Izrazava cudenje zbog zanemarivanja Bori¢a u historiografiji te zaborava u kolektivnoj svijesti i
pamcenju 1 iznosi koncepciju svog ¢lanka koja se sastoji u ,,nizanju svih zgoda* u kojima je ban
sudjelovao, odnosno na prikazu njegovog politickog djelovanja. S obzirom na to da je napisano
prvenstveno kao ¢lanak u novinama namijenjen ne samo stru¢noj publici, rad nema kriti¢ki aparat
1 mnogo je toga pojednostavljeno, a stil je pretjerano poetican i tezi za nekritiCkim uzdizanjem
bana Boric¢a. Autor donosi pretjerano Sirok kontekst povijesnih zbivanja, dok se Bori¢em bavi tek

usputno.

Historiografija s pocetka 20. stoljeca zadrzala je osnovna obiljezja iz prijasnjeg razdoblja. Tako je
tradicionalna politicka 1 dogadajna historija i dalje najzastupljenija, medutim javljaju se nova
shvacanja prema kojima se historija treba proSiriti i na oblike drustvenih kretanja, pa se tako
pojavljuju radovi koji se bave i kulturnim te druStvenim pojavama, iako oni ostaju manje
zastupljeni.® U historiografiji o Pozeskoj Zupaniji isti¢u se monografije i kra¢i radovi o povijesti
naselja, kao i povijesno-topografska djela. Osim toga, plemstvom se nastavljaju baviti i pisci
preglednih djela. Metodologija je ostala sli¢na onoj u prethodnom razdoblju uz kritic¢ki pristup

izvorima te s teznjom za utvrdivanjem ¢injenica relevantnih za tadasnju politi¢ku situaciju.>*

Medu djelima koja na posredan na¢in pomazu pri proucavanju plemstva odredene Zupanije bitna
su povijesno-topografska djela koja pomazu lakSe ubicirati plemic¢ke posjede. U tim se djelima na
katalogki nac¢in iznose podatci o smjestaju i vrsti posjeda te vlasnicima.*® Potrebno je spomenuti
djelo madarskog povjesnic¢ara Dezse Csankija u kojemu je obraden veliki dio Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva, pa tako i PoZeske Zupanije koja je opisana u drugom svesku.>® Opisana su

srednjovjekovna naselja, utvrde, trgovista 1 sela, a za svako su mjesto navedeni podatci o

%1 Franjo Milobar (A.R.), ,,Ban Bori¢. (Od prije 1150. do poslije 1163.), Nada: pouci, zabavi i umjetnosti 5 (1899):
11: 166-167; 12: 183-185; 13: 199-201; 14: 215-217.

52 Isto, 11: 166.

%3 Gross, Suvremena historiografija, 130, 178.

54 Karbié, Plemicki rod, 33.

%5 Jerkovié, ,,Plemstvo Krizevacke Zupanije, 62.

% Dezsé Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, 5 sv., Budimpesta: Magyar Tudoményos
Akadémia, 1890-1941.
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povijesnim dogadajima i izmjenama vlasnika tijekom stolje¢a.>’ Na ovaj se rad &esto pozivaju ili

ga citiraju 1 hrvatski povjesnicari u svojim topografskim djelima.

Prvi hrvatski povjesni¢ar koji se bavio povijesno-topografskom analizom PozeSke Zupanije u
srednjem vijeku bio je Josip Bosendorfer u poglavlju ,,Donja Slavonija u srednjem vijeku* svoje
knjige iz 1910. godine.® Dao je pregled gradova, utvrda i sela te kronoloski iznio kratke zabiljeske
o tim lokalitetima. Medutim, autor je taj dio gotovo u cijelosti prenio iz Csénkijeva djela, ne
koristeéi se biljeskama.>® U predgovoru svom djelu isti¢e kako se Cséankijem Koristio zbog toga
Sto su mu bila nedostupna mnoga djela iz madarskih arhiva, ali da ¢e ,,stru¢njak lako opaziti* koji
su dijelovi preuzeti, a koje on ispravlja. Unato¢ fragmentarnoj naravi samog poglavlja te crticama
o naseljima i plemi¢ima koje nisu previse detaljne, ovo djelo moze posluziti kao pomoéna literatura
pri istrazivanju plemstva i to prvenstveno posjedovnih odnosa. Takoder daje osnovne podatke za

pronalazenje toponima te plemickih obitelji odredene Zupanije.

Iste godine objavljena je monografija Julija Kempfa posvecena povijesti PoZzege koja je potom
objavljena u jo§ dva izdanja 1995. te 2010., $to govori o njezinoj vaznosti za taj grad.®® U knjizi je
znacajan dio posvecen razvijenom i kasnom srednjem vijeku PoZege te se autor na viSe mjesta
dotice plemstva, posebno u drugom poglavlju pod naslovom ,,Povijesni prilozi“ koje je potom u
potpoglavljima podijelio prema tradicionalnoj dinasti¢koj podjeli.®! Najvec¢i je dio rada opisnog
karaktera te autor u duhu tradicionalne metodologije donosi mnogo podataka iz objavljenih zbirki
izvora kao 1 dotadasnje literature. Unato¢ deskriptivhom karakteru te nizanju pojedinacnih
informacija iz izvora, ovaj rad zadrzava vrijednost i danas, prvenstveno zbog tada novog pristupa,
jer je autor obradio i poglavlje o crkvenoj organizaciji Pozege, kao 1 drusStvene i prosvjetne

prilike.?

Sljedec¢i autor koji je nastavio povijesno-topografski rad i analizirao lokalitete Pozeske Zzupanije

bio je Gjuro Szabo koji je u nekoliko radova obradio pojedina pitanja pozeskog srednjovjekovlja.

57 Karbié, Plemicki rod, 30-31.

%8 Josip Bosendorfer, Crtice iz slavonske povijesti s osobitim obzirom na proslost Zupanija: KriZevacke, Viroviticke,
Pozeske, Cisdravske Baranjske, Vukovske i Srijemske te kr. i slob. grada Osijeka u srednjem i novom vijeku (Osijek:
Knjigo i kamenotiskara Julija Pfeiffera, 1910.), reprint: Vinkovci: Slavonska naklada ,,Privlacica®, 1994.

% Grgin, ,,Hrvatska historiografija o Pozegi*, 115.

80 Julije Kempf, Pozega. Zemljopisne biljeske iz okoline i prilozi za povijest slob. i kr. grada PoZege i Pozeske Zupanije
(Pozega: Stamparija , Hrvatske tiskare i knjizare“, 1910.), reprint: Pozega: Matica hrvatska, ogranak Pozega, 1995.
61 Kempf, Pozega, 63-99.

62 Grgin, ,,Hrvatska historiografija o Pozegi*, 115.
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U Prilozima za povjesnu topografiju®® autor je pokus$ao rekonstruirati povijesnu topografiju
srednjeg i ranog novog vijeka te je analizirao velik broj naselja na pozeskom podruéju, od kojih
neka i danas imaju kontinuitet. U djelu se bavio zapadnim dijelom danasnje Pozeske Zupanije
(tada ve¢inom ukljuc¢enim u Krizevacku Zzupaniju) odnosno pakrackim i daruvarskim podruc¢jem
od llove do Pakre te je iznio podatke o odredenim plemickim obiteljima, kao i o etnikoj

pripadnosti.®®

Kao prva monografija o hrvatskim 1 slavonskim srednjovjekovnim utvrdama isti¢e se Szabina
knjiga Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji.% Pretezno se oslanjao na dostupnu literaturu,
a manje na izvore te je, slijede¢i ustaljene metodoloske obrasce, opisao njemu suvremen izgled i
stilske znacajke kao 1 politicku povijest pozeskih utvrda. Kao prvi pokusaj ovakve obrade utvrda
time i danas zadrzava vrijednost uz nuznu provjeru koristenih izvora i literature.®’” U uvodu
prikazuje stanje istrazivanja ove tematike te piSe gdje se mogu pronaci podatci ili slike o odredenim

gradovima ili utvrdama.5®

Od autora koji su se izravno bavili plemstvom Pozeske Zupanije treba izdvojiti Jurja Cuka. On je
prvi povjesnicar koji se na sustavan nacin bavio plemstvom jedne slavonske Zupanije. Svoju
raspravu objavio je u dva broja Rada JAZU.®® Cuk je napravio istraZivanja na temelju izvora
skupljenih i objavljenih u Diplomatickom zborniku, a od literature je koristio prvenstveno djelo
madarskog povjesni¢ara Janosa Karacsonyija,’® kao i svoju raspravu o zupanijama. Rad je tematski
podijeljen na tri dijela. U prvom dijelu bavi se genealogijom plemickih rodova na podrucju
Pozeske Zupanije, prikazuje pojedine obitelji 1 posjede koji su im pripadali te donosi dogadaje 1z
njihova zivota koje je pronaSao u izvorima. U drugom dijelu daje topografski opis Zupanije i navodi
posjede u vlasniStvu grada, odnosno utvrde i one koji su bili pod vlas¢u kraljevske dinastije. Osim

toga, ubicira posjede koji su pripadali pojedinim plemickim rodovima, a takoder govori o njihovim

8 Gjuro Szabo, ,,Prilozi za povjesnu topografiju Pozeike Zupanije”, Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva 11
(1910/1911): 40-60.

64 Grgin, ,,Hrvatska historiografija o PoZegi, 114.

8 Isto, 60.

8 Gjuro Szabo, Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb: Tisak Kraljevske zemaljske tiskare, 1920.

87 Grgin, ,,Hrvatska historiografija o Pozegi, 115-116.

88 Szabo, Sredovjecni gradovi, 1-2.

8 Juraj Cuk, ,,Pozesko plemstvo i pozeska Zzupanija od doba prvih sa¢uvanih imena i naziva do polovice &etrnaestog
vijeka“, Rad JAZU 229 (1924): 49-100; 231 (1925): 38-101.

0 Njegovo djelo A magyar nemzetségek a X1V. szazad kozepéig, 3 sv. (Budimpesta: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1900-1904) donosi genealogiju plemickih obitelji Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, zivotopise obitelji te posjede koje
su drzali. U djelu postoji i popis plemic¢kih rodova prema Zupanijama (Karbié¢, Plemicéki rod, 25).
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medusobnim odnosima, detaljnije nego u prvom dijelu. Tre¢i dio rada pregled je politicke i
crkvene povijesti Zupanije te u njemu autor donosi svoje teze o plemstvu. Kronoloski opseg rada

je od pocetka 13. do sredine 14. stoljeca.

U genealoskom dijelu rasprave Cuk je podijelio plemstvo prema podrijetlu i prema drustvenom
statusu. Prema podrijetlu ga je podijelio na domace i doseljeno plemstvo, a prema drustvenom
statusu na ,,slobodno* plemstvo te na plemstvo ovisno od utvrde koje naziva ,.gradackim
plemstvom®. Deskriptivnom metodom te kronoloskim redom izlaze podatke o obiteljima, ali Cesto
ulazi u digresije u kojima raspravlja o etimologiji odredenog toponima. Prvi dio rada koristi
biografsku i genealosku metodu, a glavni fokus je na rodbinskim odnosima te prikazu politickog
djelovanja plemstva. Medutim, stil izlaganja je Cesto konfuzan jer autor naglo i nepovezano prelazi

s jednog tijeka misli na drugi navodeci nevezane podatke.

Ovaj rad jo§ uvijek zauzima posebno mjesto u istraZivanju plemstva jer je Cuk napravio konkretna
istrazivanja ne samo za pojedine vaznije obitelji, nego i za nize plemstvo te ostale plemicke
skupine. Takoder je donio velik broj novih podataka vezanih za genealogiju i povijesnu topografiju
te je bio prvi koji je na odreden nacin klasificirao pozeSko plemstvo. Pri tome je takoder vrlo
uspjesan treci dio njegova rada gdje je na problemski nacin razradio odredena pitanja o plemstvu,
vezana uz njihovo podrijetlo, odnos s vladarima, medusobne odnose te politicku 1 crkvenu upravu.
Medutim, neke stvari se mogu zamjeriti, prvenstveno vezane uz tradicionalnu metodologiju koja
se zasniva na iznoSenju mnogih podataka koji ponekad nisu detaljnije razradeni. Osim toga, zbog
nekoriStenja tada dostupne literature kao $to su Kempfova povijest PoZege, Szabina topografska
djela te Mesi¢evo Pleme Berislavica neki podatci su mu promakli ili je ucinio faktografske

pogreske.

Opus Josipa Buturca, koji je bio arhivist i crkveni povjesnicar, obiluje i djelima o lokalnoj
povijesti, pa se tako u vise navrata bavio odredenim prostornim cjelinama Pozeske Zupanije. Medu
tim djelima je i knjiga koja se bavi povijes¢u mjesta Rusevo te okolnih sela.”* Autor je na temelju
dotada$nje objavljene literature i izvora te neobjavljenih izvora obradio plemstvo ruSevackog kraja
u poglavlju ,,Doba sredovjecnih plemic¢a“ koje obuhvaca razdoblje od 1221. do 1536. godine. Ovaj

rad odlikuje se tradicionalnom metodologijom, odnosno nizanjem pojedinaénih podataka iz

" Josip Buturac, Rusevo i okolica u proslosti, Zagreb: Tiskara ,,Merkantile* (Gj. Jutri$a i drugovi), 1927.
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literature ili izvora, no takoder donosi i niz zanimljivih informacija.”? Buturac je koristio kriti¢ki
aparat §to olakSava daljnje istraZivanje. Njegov rad je mnogo koncizniji i precizniji od Cukovog
te ga usto nadopunjava na mnogim mjestima razli¢itim izvorima i literaturom, kao i informacijama

o drugim plemic¢ima.

Josip Buturac u svojoj raspravi o kretanju stanovnistva kroz povijest na podru¢ju Pleternice
takoder donosi podatke o plemstvu tog podruéja.”® Teziste rada je na razdoblju od oslobodenja
Slavonije od Osmanlija te prikazuje demografsko stanje kroz stolje¢a. Osim toga donosi popis
pojedinih obitelji od trenutka pojavljivanja u izvorima 18. stolje¢a te ukratko iznosi povijest
svakog veceg mjesta u pleternickoj okolici. S obzirom na to da je rije¢ prvenstveno o predstavljanju
pojedinih naselja te pra¢enju stanovnistva od 18. stoljeca, ne osvrée se puno na srednji vijek. Ipak
je o nekim plemickim obiteljima viSe pisao. Donosi informacije kada se prvi put spominje neko
mjesto, zatim nekoliko recenica o plemstvu ako je postojalo u tom naselju, a unutar toga pise vise
o istaknutijim ¢lanovima rodova ako ih je bilo. Unato¢ kratko¢i ovog rada te tome Sto samo
usputno piSe o plemstvu, ovaj rad je koristan zato $to predstavlja odredene plemice o kojima se

dotad uopce nije pisalo, dok je za neke donio nove informacije.

Josip Kopricevi¢ u dva se rada dotaknuo politicke povijesti kasnog srednjeg vijeka s naglaskom
na obitelj Berislavi¢a Grabarskih. U prvom radu daje pregled od doba Matije Korvina do pada
Slavonije pod osmansku vlast, daju¢i prikaz dogadanja u europskoj 1 hrvatskoj povijesti vezano uz
borbe protiv Osmanlija.’”* O plemi¢ima govori tek usputno spominjué¢i prvenstveno njihovu
politi¢ku 1 vojnu ulogu te piSe o Emeriku Zapolji 1 Berislavi¢ima. Koristio je objavljene zbirke
izvora te stranu literaturu koja se ticala ratova s Osmanlijama, kao i Mesi¢evo djelo o

Berislavi¢ima.

Dok se u prvom radu bavio Berislavi¢ima tek usputno u okviru politicke povijesti kasnog srednjeg
vijeka, u drugom im je posvetio znatno viSe pozornosti i na sustavan nacin prikazao razli¢ita

misljenja u historiografiji o njima, pocevsi od Mrnavica kojeg na viSe mjesta ispravlja i kasnije

2 Grgin, ,, Hrvatska historiografija o Pozegi®, 117.

78 Josip Buturac, ,,Pleternica i okolica. Poviestni prikaz o kretanju stanovniStva“, Hrvatska proslost 4 (1943): 150-
173.

74 Josip Koprigevi¢, ,,Slavonski velikasi kao politi¢ki faktor u Bosni na kraju srednjeg vijeka“, Napredak. Hrvatski
narodni kalendar 1936 25 (1935): 206-225.
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Mesic¢a kojeg nadopunjuje.” Za razliku od Mesiéa, vise je pisao o sinovima Ivana Berislaviéa,
Stjepanu 1 Nikoli 1 njihovoj ulozi te se osvrnuo vise i na njihova postignu¢a u gospodarskom i

kulturnom razvoju Broda.

Krace su o Boriéu, njegovu podrijetlu i politickom djelovanju pisali Ferdo Sisi¢ i Nada Klai¢ u
pregledima hrvatske povijesti’® te Marko Perojevié¢,”” Anto Babi¢,”® Mihailo Dini¢,’”® Sima
Cirkovié® i ponovno Nada Klai¢® u nekoliko pregleda politicke povijesti Bosne. Stjepan Pavigié
u nekoliko je natuknica u Hrvatskoj enciklopediji iznio odredene podatke vezane uz bana Borica,
njegove potomke i samostan sv. Mihovila u Rudini ¢ije im se osnivanje pripisuje te je utjecao na

odredene zaklju¢ke kasnije historiografije.®

Sto se tige istrazivanja pozeskog plemstva u razdoblju do 1945. neki od autora dosli su do vaznih
spoznaja i rezultata, ali je u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata doslo do zastoja u istrazivanju
plemstva. Tek su se krajem pedesetih pojavili novi radovi, ve¢inom ranije poznatih autora.®® Pod
utjecajem marksistickog tumacenja proslosti primjecuje se zaokret prema temama iz drustvene i
gospodarske povijesti, a od kraja sedamdesetih zapocCinje osuvremenjivanje historiografije u

smjeru zapadne historiografije.

Godine 1977. povodom 750. obljetnice prvog spomena PoZege objavljeno je nekoliko radova koji
se posredno ti¢u i pozeSkog plemstva. Josip Buturac objavio je monografiju o crkvenoj i kulturnoj

povijesti PoZzege u kojoj je znatan dio posvecen srednjovjekovlju, a napisan je prema njegovu

S Josip Kopri¢evié, ,,Berislavi¢i Grabarski kao feudalni gospodari Broda i Posavine XII. i XIII. vieka*, Prilozi za
upoznavanje Broda i okolice 1 (1943): 12-21.

7 Ferdo Sisi¢, Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadoviéa (1102-1301. Prvi dio (1102-1205): od Kolomana do
Ladislava 11, Zagreb: HAZU, 1944.; Nada Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb: Skolska
knjiga, 1976.

" Marko Perojevié, ,,Ban Bori¢ i ban Kulin“, u: Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine 1, ur. Krunoslav
Draganovié, et al., Sarajevo: Hrvatsko kulturno druztvo Napredak, 1942., 196-215.

8 Anto Babié¢, Iz istorije srednjovjekovne Bosne, Sarajevo: Svjetlost, 1972.

9 Mihailo Dini¢, ,,Bosanska feudalna drzava od XII. do XV. stolje¢a®, u: Historija naroda Jugoslavije 1, ur. Bogo
Grafenauer, Dusan Petrovié, Jaroslav Sidak, Zagreb: Skolska knjiga, 1953., 562.

8 Sima Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1964.

81 Nada Klai¢, Srednjovjekovna Bosna. Politicki poloZaj bosanskih vladara do Tvrtkove krunidbe (1377.), Zagreb:
Eminex, 1986.

82 Stjepan Pavici¢, ,,Bori¢*; ,,Bori¢evci®, u: Hrvatska enciklopedija sv. 3, Zagreb: Naklada konzorcija Hrvatske
enciklopedije, 1942., 84.

8 Grgin, ,,Hrvatska historiografija®, 117-118.

8 Neven Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., Zagreb: Leykam international, 2018., 35.

19



ustaljenom metodoloskom obrascu.® Prvo se pregledno osvrnuo na Pozesku Zupaniju i grad te na
crkvene prilike u zupaniji. Donio je podatke o druStvenom i pravnom statusu plemstva, kao i popis
naselja u zupaniji te kojim su plemi¢ima pripadali. Koristio se velikim brojem objavljenih 1
neobjavljenih izvora iz razli¢itih arhiva ¢ime je dopunio prijasnje spoznaje te se njegov rad
odlikuje preciznos¢u i temeljitom kritikom izvora. U preradenom i dopunjenom obliku rad je izdan
1995. u &asopisu Zlatna dolina® te iste godine u sklopu knjige Pisani spomenici Pozege i okolice
(1210.-1536.) koja je ponovno izdana 2004. godine.®” Drugi dio knjige je vazna zbirka izvora i
regesta dokumenata koje je Buturac prikupio. Sadrzi povelje, pisma, zapisnike te izvjestaje,
kronoloskim redoslijedom od prve isprave kralja Andrije Il. iz 1210. do izvjeStaja o zauzimanju
pozeske utvrde 1536. godine. Ovim je djelima stvorio uvjete za potpuniju historiografsku obradu

proslosti Pozege te cjelovito prikazao i kriti¢ki ocijenio izvornu gradu.®®

Godine 1977. izasao je i rad Josipa Adaméeka u zborniku radova posveéenom Pozegi.?? Adaméek
je dao sustavan pregled razvoja PoZeske Zupanije kao i prikaz druStvenog i gospodarskog razvoja
u kasnom srednjem vijeku. Prikaz je temeljio na izvornoj gradi te dao zaokruzen pregled povijesti
vlastelinstva i drugih plemickih posjeda na podru¢ju Zupanije, a o plemstvu je pisao prvenstveno

u vezi s njihovim posjedima.®

Buturcev pregledni rad o plemi¢kim obiteljima 1 posjedima zasnovan je ve¢inom na neobjavljenim
arhivskim izvorima.®® Dao je pregled velikasa i srednjeg plemstva te abecednim redom popis nizeg
plemstva prema lokalitetima, iako su podaci dani $turo, bez vecih komentara i stavljanja u $iri

drustveni i povijesni kontekst.%

8 Josip Buturac, Crkveno-kulturna povijest PoZege i okolice 1227-1977. Prigodom proslave 750-godisnjice Zivota
grada Pozege, Zagreb: Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda, 1977.

8 Josip Buturac, ,,PoZega i okolica u srednjem vijeku®, Godisnjak PoZestine - Zlatna dolina 1 (1995): 7-48.

87 Josip Buturac, Pisani spomenici Pozege i okolice (1210-1536), Jastrebarsko: Naklada Slap, 2004.

8 Filip Potrebica, ,,Predgovor®, u: Pisani spomenici PoZege i okolice (1210-1536), Jastrebarsko: Naklada Slap, 2004.,
5-9.

8 Josip Adaméek, ,,Pozega i PoZeSka Zupanija u srednjem vijeku®, u: PoZega 1227-1977., ur. Marijan Strbasic,
Pozega: Skupstina op¢ine Slavonska Pozega — Odbor za proslavu 750-godisnjice grada Slavonske Pozege, 1977.

% Grgin, ,,Hrvatska historiografija o Pozegi*, 119.

% Josip Buturac, ,,Plemiéke obitelji i njihovi posjedi ili gospostije u pozeskom kraju od XII-XVI stoljeéa, PoZeski
zbornik 5 (1984): 13-28.

92 Grgin, ,,Hrvatska historiografija o Pozegi*, 120.
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Clanak Nade Klai¢ o benediktinskom samostanu sv. Mihovila u Rudini donio je nove interpretacije
kroz temeljitu kriticku analizu izvora.®® Pokusala je odgovoriti na glavno pitanje vezano uz
utemeljitelja tog samostana, kao i obitelji koje su imale patronatsko pravo. Takoder se osvrnula na
vjerski zivot u Pozegi tog razdoblja smatrajuci kako je bio puno bogatiji nego $to se to mislilo u

starijoj literaturi.®

Povjesnicar i geograf Mirko Markovi¢ u svojoj je monografiji o Slavonskom Brodu donio 1
opsezan pregled srednjovijekovne povijesti toga kraja, unutar kojega pise i o plemstvu na
tamosnjim posavskim posjedima.®® Time se nastavlja trend usputnog proudavanja plemstva, u
kontekstu prikazivanja povijesti pojedinog kraja. Rad je relevantan jer donosi mnogo novih
podataka iz izvora te se iznose dotad najtocnije topografske i posjedovne rekonstrukcije tog

podrucja.®

Od sredine 90-ih, pod utjecajem osnivanja Odjela za srednjovjekovne studije Srednjoeuropskog
sveuciliSta u Budimpesti doslo je do novog metodoloskog pomaka, zahvaljujué¢i kontaktu s
razli¢itim internacionalnim struénjacima.®’ U istrazivanju pozeskog srednjovjekovlja posebno se
isti¢u Stanko Andri¢, Marija Karbi¢ 1 Borislav Grgin koji otvaraju nove teme kao $to su povijest
zena, povijest okoliSa, teme vezane uz historiju svakodnevice te historijsku antropologiju. Osim
toga, novim podacima i interpretacijama nadopunjavaju ve¢ postojecu tematiku kao $to je politicka
povijest ili povijesno topografski radovi. Bitna odlika novijih radova je interdisciplinarnost te se

moze primijetiti kako se noviji istraZivaci koriste rezultatima razlicitih znanstvenih disciplina.

Prvi Clanak Stanka Andrica vezan uz pozeSko srednjovjekovlje bavi se benediktinskim
samostanom u Rudini.®® On je analizirao relevantnu domaéu i stranu literaturu te mnogo
neobjavljene grade. Na temelju tih dokumenata kronoloski je iznio sve podatke o samostanu od
1279. do 1526. godine. Donio je 1 kronoloski pregled izravnih vijesti o samostanu, kao 1 prikaz

odnosa samostana i njegovih patrona te samostanskih posjeda.

9 Nada Klai¢, ,,Ecclesia seu monasterium Sancti Michaelis de Rudina®, Vjesnik Historijskog arhiva Slavonska PoZega
i Muzeja PoZeske kotline 4-5 (1986): 33-59.

% Grgin, ,,Hrvatska historiografija o Pozegi*, 121.

% Mirko Markovi¢, Brod. Kulturno-povijesna monografija, Slavonski Brod: Matica hrvatska, 1994.

% Grgin, ,,Hrvatska historiografija o Pozegi*, 123.

9 Budak, Hrvatska povijest, 37.

% Stanko Andri¢, ,,Benediktinski samostan sv. Mihovila Arkandela na Rudini®, Godisnjak Pozestine — Zlatna dolina
4/1 (1998): 31-57.
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U svojoj raspravi o podgorju Papuka i Krndije Andri¢ promatra to podrucje kao jednu
ekopovijesnu cjelinu unatoé tome $to nije &inilo zaokruzenu drustvenu i upravnu cjelinu.®® Koristi
novi ekohistorijski pristup razmatrajuéi na koji nacin to podrucje djeluje kao cjelina koja ima
vlastite drustvene i zivotne specificnosti. U prvom dijelu govori o naseljima i crkvenim
ustanovama sjevernog podgorja, u drugom o naseljima juznog, a u tre¢em o srednjovjekovnim
crkvenim ustanovama juznog podgorja, pri ¢emu su druga dva najkorisnija za PozeSku zupaniju.
Rad je koncipiran na isti nacin; prvo govori o srednjovjekovnim naseljima i utvrdama, a unutar
toga je obradio njihov polozaj, ime te dao kronoloski pregled svih dogadaja i izvora vezanih uz to

naselje u ¢emu je obradio velik broj informacija za pojedine plemice.

Za istrazivanje Pozeske zupanije bitan je i njegov pregledni rad koji je obuhvatio razdoblje od
dolaska Madara u Panonsku nizinu, sve do napada Osmanlija.!® Prikazao je polititke dogadaje na
ovom prostoru, analizirao mnoga vazna pitanja kao $to su uspostava granice izmedu Zagrebacke 1
Pecuske biskupije, odnosa kraljeva prema zemljoposjedima 1 PoZeskoj Zupaniji te je posvetio

paznju vezama izmedu Bosne i Pozestine.

U sljede¢em Andri¢evu radu kriti¢ki se razmatraju izvori i literatura koji se odnose na brak izmedu
Radivoja Ostoji¢a, strica posljednjeg samostalnog bosanskog kralja Stjepana Tomasevica i
Katarine 1z obitelji Veli¢kih. Donosi podatke o toj plemickoj obitelji, kao 1 o braénim vezama
kojima su ucvrséivali svoj medunarodni polozaj te 0 Katarininom zivotu i potomstvu, pa je rad

bitan i za proucavanje polozaja plemkinja.1%!

U radu o Dezevi¢ima Cerni¢kim Borislav Grgin analizirao je drustvenu ulogu i polozaj ove obitelji
te je zakljucio kako su bili jedan od najvaznijih rodova na podruéju Zupanije, ali i Medurjecja. %2
Na temelju kriticke analize prijepisa 111 isprava iz Madarskog drzavnog arhiva, vec¢inom

posjedovnog karaktera i datiranih od 1363. do 1536. godine te relevantne literature prikazao je

9 Stanko Andri¢, ,,Podgorje Papuka i Krndije u srednjem vijeku: prilozi za lokalnu povijest”, Scrinia Slavonica 8
(2008): 55-112; 9 (2009): 57-98; 10 (2010): 87-130.

100 Stanko Andri¢, ,,Podruéje Pozeske Zupanije u srednjem vijeku®, u: Raukarov zbornik. Zbornik u cast Tomislava
Raukara, ur. Neven Budak, Zagreb: FF Press, 2005., 225-244.

101 Stanko Andri¢, ,,O obitelji bosanskog protukralja Radivoja Ostoji¢a (prilog rasvjetljavanju braénih veza posljednjih
Kotromani¢a s plemstvom iz dravsko-savskog medurjedja)“, u: Stiepan Tomasevi¢ (1461.-1463.) - slom
srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva. Zbornik radova sa Znanstvenog skupa odrzanog 11. 1 12. studenoga 2011.
godine u Jajcu, ur. Ante Birin, Zagreb: Hrvatski institut za povijest; Sarajevo: Katolicki bogoslovni fakultet, 2013,
109-132.

102 Borislav Grgin, ,,Plemic¢ki rod Dezevi¢a Cernickih u kasnome srednjem vijeku*, Radovi Zavoda za znanstveni i
umjetnicki rad u PoZegi 1 (2012): 107-130.
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kako se obitelj uz razlicite strategije postupno uzdizala na drustvenoj ljestvici od srednjeg plemstva
do velikasa. Grgin isti¢e vaznost tih dokumenata jer oni svjedoce o tome $to je obitelj smatrala
relevantnim za osiguranje vlastitog druStvenog polozaja, a takoder pokazuju porast vaznosti

pismene kulture na kraju srednjeg vijeka.

Radovi Marije Karbi¢ vrlo su bitni zbog Sirine tema kojima se bavila vezano uz pitanja plemstva i
novih metodoloskih pristupa. Tako je jedan ¢lanak posvetila plemstvu njemackog podrijetla na
podrucju PozeSke Zzupanije te je zakljucila kako su oni podrijetlom iz rodova koji su tijekom 11. i
12. stoljec¢a doselili iz njemackog govornog podruc¢ja u Ugarsku 1 koji su imali vaznu ulogu u
Ugarsko-Hrvatskom kraljevstvu.l®® Analizirala je njihove rodbinske i posjedovne odnose te

prikazala njihove duznosti u drzavhom aparatu.

U radu o polozaju plemkinjal® bavila se problemom statusa srednjovjekovnih plemkinja, te je
analizirala pravne odredbe iz Tripartita, a takoder ukazala na odstupanja koja su bila u praksi.
Analizirala je njihove poslovne moguénosti, pitanje udovi¢kih prava i miraza, moguénosti

nasljedivanja te je dala mnogo primjera s podrucja PozeSke zupanije.

Doktorska disertacija Marije Karbi¢ iz 2005., kasnije objavljena kao knjiga 2013. predstavljala je
prekretnicu u istrazivanju plemstva suvremenim metodoloskim pristupom.2%® Obradila je rod bana
Borica koji je po brojnosti ¢lanova, opsegu posjeda te ulozi koju je imao u kraljevstvu predstavljao
najznacajniji rod s podru¢ja PoZeSke Zupanije. Dala je dosad najpotpuniju analizu i pregled
objavljenih i neobjavljenih izvora te literature, na temelju ¢ega je prikazala povijest ovog roda,
utvrdila njegovu strukturu 1 funkcioniranje te rekonstruirala rodoslovlje, kao 1 medusobne odnose.
Osim toga, bavila se i posjedima koji su mu pripadali te analizirala sistem nasljedivanja. Posebnu
je paznju posvetila 1 pitanju postojanja zajednicke svijesti o pripadnosti rodu te zajednickim
simbolima (grbovima) kao i odnosu s Crkvom. Napominje kako nije moguce generalizirati
rezultate istraZivanja jednog roda, ali da se ovim pristupom moZe mnogo pridonijeti spoznajama
o plemi¢kim rodovima na podrucju danasnje Slavonije. Upucuje na potrebe daljnjih istrazivanja

koja bi utvrdila sli¢nosti i razlike rodova s podrucja Medurjecja s onima u drugim dijelovima

105 Marija Karbi¢, Plemicki rod Boriéa bana. Primjer plemickog roda u srednjovjekovnoj PozZeskoj Zupaniji, Slavonski
Brod: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2013.
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Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, a nadalje i s rodovima u drugim dijelovima Europe. Prilozila je
nekoliko pisanih izvora, karte posjeda, grbove Berislavi¢a Grabarskih i Dessewffyja Cerni¢kih kao

i prilog s rodoslovljem.

O obitelji Berislavica Grabarskih pisala je u joS nekoliko radova koji se bave borbama s
Osmanlijama,'% Zivotom i djelovanjem vranskog priora Bartola Berislavi¢al?” i velikaSicama

udanim u obitelj.1%

106 Marija Karbié¢, ,,Uloga plemstva s podru¢ja dana$nje Slavonije u obrani Jajacke banovine”, u: Stjepan Tomasevic¢
(1461.-1463.) — slom srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva. Zbornik radova sa Znanstvenoga skupa odrzanog
11. i 12. studenoga 2011. godine u Jajcu, ur. Ante Birin, Zagreb: Hrvatski institut za povijest; Sarajevo: Katoli¢ki
bogoslovni fakultet, 2013., 133-149.

07 Marija Karbi¢, ,,Vranski prior Bartol Berislavi¢®, u: Humanitas et litterae. Zbornik u cast Franje Sanjeka, ur.
Lovorka Corali¢, Slavko Sliskovi¢, Zagreb: Dominikanska naklada Istina - Kri¢anska sadasnjost, 2009., 303-317.

108 Marija Karbié¢, ,,Uloga pripadnica visokog plemstva u Zivotu hrvatskih zemalja tijekom kasnog srednjeg vijeka®,
u: Zene kroz povijest: zbornik radova sa znanstvenog skupa Dies historiae 2012. — Zene kroz povijest odrzanog 5.
prosinca 2012. godine, ur. Matea JalZe¢i¢, Petra Marin¢i¢, Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2014., 81-
101.
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3. Postanak i etni¢ko podrijetlo plemstva

Jedno od glavnih pitanja kojima se historiografija bavila vezano uz plemstvo PoZe$ke Zupanije
nacin je na koji se plemstvo formiralo. Uz to je usko vezano i pitanje etni¢ke pripadnosti. Vecina
starije historiografije navodi bana Boric¢a kao pretka svega ostalog ili barem veéine plemstva ove
zupanije. Stoga je potrebno izloziti misljenja 0 njegovu podrijetlu i etni¢koj pripadnosti. Njegovo
podrijetlo ve¢inom se vezalo uz Pozesku zupaniju zbog toga Sto se njegovi potomci i rodaci, kao
i nasljedni posjedi spominju i nalaze prvenstveno u toj zupaniji.**® Sigi¢ ga proglagava Hrvatom te
navodi kako se njegovo ime u latinskom obliku Boricius cesto javlja u Hrvatskoj u 12. i 13.
stoljeéu, !0 dok to isto misli i Klai¢ koji naglasava da to §to je prvi poznati ban Bosne ne znaéi
kako je podrijetlom iz tih krajeva.!'! Marija Karbi¢, koja se dosad najpotpunije bavila
problematikom njegova roda, takoder pristaje uz to misljenje te zbog toga $to su njegovi posjedi
na podruc¢ju PoZeske zupanije bili nasljedni, a ne dobiveni zakljucuje kako je podrijetlom odande.
U drugim se krajevima ne nalaze posjedi njegovih rodaka ili potomaka, a da im je postojbina bila

negdje drugdije vjerojatno bi u izvorima doslo do spomena toga.'?

Druga skupina misljenja je da je Bori¢ podrijetlom iz Bosne te to zastupaju Franjo Milobar i Nada
Klaié. Milobar tvrdi kako je posjede u Pozeskoj zupaniji dobio od bizantskog cara,'!® dok Nada
Klai¢ smatra kako je posjede u Pozeskoj zZupaniji dobio od Stjepana III., a da je nakon bizantskih

napada na posjede u Bosni ,,u Slavoniji nasao drugu domovinu*.***

Stanko Andri¢ zadrzava neutralnost po tom pitanju te piSe kako se iz izvora ne moze zakljuciti je
li rodom iz Bosne ili okolice PoZege, no svakako isti¢e znatne posjede na tom podru¢ju.'*® Tadija
Smiciklas je mijeSaju¢i Bori¢a s Borisom, nezakonitim sinom druge Kolomanove Zene Eufemije,

istaknuo njegovo rusko podrijetlo.®

109 Mesié, ,,Pleme Berislaviéa “, 36., Pavici¢, ,,Borideviéi®, 84., Markovié, Brod, 68.
110 Sjsi¢, Poviest Hrvata, 70.

11 Klaié, Poviest Bosne, 49.

112 Marija Karbi¢, Plemicki rod, 39.

113 Franjo Milobar, ,,Ban Bori¢*, 4: 216.

114 Nada Klaié, Srednjovjekovna Bosna, 69.

115 Andri¢, ,,Podruéje Pozeske zupanije®, 230.

116 Smiciklas, Poviest Hrvatska, 311.
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Prvi koji se detaljnije bavio pitanjem podrijetla poZeskog plemstva je Juraj Cuk, koji u skladu s
tadasnjim ideoloSkim postavkama istice iskljucivo slavensko podrijetlo plemi¢kih rodova na ovom
podru¢ju te ih naziva ,,autohtonim i najstarijim vlasnicima, ne samo PozeSke Zupanije nego i
cijelog Medurje¢ja“.11” On je nastojao dokazati kako je ova zupanija u srednjem vijeku bila izvorno
nastanjena iskljucivo slavenskim stanovniStvom. U skladu s tadas$njim razmisljanjima smjesta
zupaniju u staru hrvatsku drzavu, unato¢ tome Sto to podruc¢je Slavonije nije bilo dijelom iste.
Govoreéi o podrijetlu pozeskog plemstva, Cuk iznosi misljenje kako je ono ,,samo jedna velika
krvna zajednica® te ih po tom pitanju usporeduje sa starim hrvatskim plemenima kao $to su Kaci¢i.
Sve ili veéinu autohtonog pozeskog plemstva Cuk naziva ,,generacijom bana Bori¢a“ te naglasava
njihovo srodstvo, kao i iskljucivost prema doseljenom plemstvu.'!® Smatra kako su mnogi ¢lanovi
plemstva posjedovali posebne povlastice medu kojima su oprosti od raznih podavanja poput
kunovine, potkunovine i nesta. Kao razlog za te povlastice iznosi misljenje da su Pozeskom
Zupanijom prije Arpadoviéa upravljali pripadnici roda Borié¢a.!*® To podupire i ¢injenicom da se u
izvorima Cesto javlja formula ,,prema pravima generacije Bori¢a bana‘“ tijekom darivanja nekog
posjeda ili prava.'?® Osim toga, istice povezanost plemstva Pozeske Zupanije s plemstvom
susjednih Zupaniji jer su mnogi plemici imali i tamo posjede, osobito u Vukovskoj zupaniji, a

njihov se utjecaj osje¢ao i u Bosni.'?!

U genealoskom dijelu svog rada Cuk je, s obzirom na podrijetlo, podijelio plemstvo na domade,
vjerojatno domace te doseljeno plemstvo. Pri tome domace plemstvo naziva autohtonim hrvatskim
plemstvom unato¢ anakronizmu te kategorije s obzirom na to da se plemi¢i nisu izjaSnjavali

Hrvatima na tom prostoru u srednjem vijeku.

Plemi¢e od Banca, Horvate i rod Sudana, odnosno Velicke, proglasava ,,vjerojatno domaéim

plemstvom* za koje nije uspio pronac¢i dovoljno izvora da im utvrdi hrvatsko podrijetlo.

.....

madarskih 1 francuskih krajeva te iz drugih dijelova danasnje Hrvatske. Kao plemice doseljene iz

njemackih zemalja navodi Svetacke ili rod bana Tibolda, rod Jaka, Haholte te rod Honta i Poznana.

17 Cuk, ,,Pozesko plemstvo i pozeska zupanija“, 229: 4, 231: 93.
118 |sto, 231: 98.

119 Isto, 231: 93-94.

120 Isto, 231: 94.

121 Isto, 229: 82.
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Svetacki su imali posjede oko gornje sjeverne Pakre te u Podravini zbog ¢ega ne ulaze u okvir
Pozeske Zupanije,*? iako ih Cuk ubraja u njih.'?® Sljede¢a su skupina plemiéi podrijetlom iz
Ugarske u koje je ubrojio plemice od Pakre (rod Teten), rodove Rada, Caka, Zahija, Treutule te
rodove Aba, Beu i Migkovce.®* Osim toga, isti¢e i francuskog plemiéa sir Gerarda, koji je bio
lije¢nik kraljeva Bele IV. i Stjepana V. te normanske plemiée Ratolde.*?® Zadnja skupina obuhvaéa
domace plemice iz drugih krajeva Hrvatske, a to su Petar Tatara, pripadnik starog zagrebackog
plemstva; Ceh Pu¢ina iz Zagorja te Gorjanski koji su prvi posjed u Pozeskoj Zupaniji, Drenovac

dobili 1310. godine, a kasnije su igrali vaznu ulogu u politickom Zivotu Zupanije.?

Cuk &esto pokusava istaknuti slavensko ili hrvatsko podrijetlo odredenog roda inzistiraju¢i na
,izvornom slavenskom obliku®“. Tako za rod Hont-Pazmany (koji naziva Hont i Poznan) navodi
kako je Poznan izvorno slavensko ime, umjesto njemackog oblika, a za imena pripadnika istog
roda Honta i Cuntiusa umjesto njemackog Kunt prevodi slavenskim imenom Kunac.'?’ Za plemiée
od Kruga inzistira na tom nazivu, kritiziraju¢i koriStenje madariziranog prezimena Korog te
koriStenje prezimena Szabo, umjesto Sobovi¢ (misli da to prezime potjeCe od narodnog,
slavenskog imena Sibo ili Sobo i da je nastalo od osobne zamjenice). Primjecuje se ideoloski
utjecaj te utjecaj prilika u historiografiji zbog sukobljavanja s madarskom historiografijom pri
nekim metodama kao Sto su inzistiranje na autohtonosti isklju¢ivo slavenskog stanovnistva na

podrucju Zupanije i slavenstvu plemica te u kritiziranju madariziranih imena plemica.

Opcenito je Cest slucaj u starijoj historiografiji da povjesnicari inzistiraju na kroatiziranju imena.
Sto se ti¢e kritike madarizacije imena treba spomenuti i Kukuljevi¢a koji, govore¢i o Emeriku
Zapolji, u skladu sa svojim antimadarskim raspolozenjem ispravlja prezime Zapolja, smatrajuci
kako su ga madarski povjesnicari poceli tako pisati da ga ,,toboze pomagjariti mogu* te inzistira

na nazivu Sopolja §to prema njegovu misljenju prikazuje pravo slavenstvo tog imena.'?8

122 Cyk misli kako je potetkom 13. stoljeéa Pozeskoj Zupaniji pripadalo podru¢je oko samostana Bijela te ih zato
ubraja u posjednike u ovoj zupaniji. No, ve¢insko misljenje u historiografiji je da se podrucje Bijele i tijekom srednjeg
vijeka ubrajalo u Krizevacku, a ne u PozeSku Zupaniju te se Svetacke smatra krizevackim plemstvom. (Karbié,
,.Plemicki rodovi njemackog podrijetla u Pozeskoj Zupaniji“, 72., Vjekoslav Klai¢, ,,Plemic¢i Svetacki ili nobiles de
Zempche (997-1719)“ Rad JAZU 84 (1913): 2.)

123 Isto, 229: 92-93.

124 Isto, 229: 97-100.

125 Isto, 229: 97-98.

126 |sto, 229: 100.

127 1sto, 229: 99.

128 Kukuljevié, ,,Priorat vranski®, 82: 22.
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U starijoj historiografiji ¢esto se koriste pridjevi ,,strano* ili doseljeno plemstvo, iako autori ¢esto
ne objaSnjavaju misle li pod time strane u odnosu na PozeSku Zupaniju ili na cijelo Ugarsko-
Hrvatsko Kraljevstvo, s obzirom na to da su svi plemic¢i koji su bili rodeni te posjedovali zemlju
unutar Kraljevstva bili ,,domaéi“. Cesto je zastupljeno misljenje da pripadaju hrvatskom narodu,
iako se u srednjem vijeku na tom podruéju ne javlja taj etnonim u tom kontekstu niti su se plemici
identificirali time. Noviji autori ¢e$¢e koriste pridjeve tako da isti¢u ili lokalno, pozeSko podrijetlo

ili danasnji regionalni identitet (slavonski).

Vidljivo je kako neki autori, poput Buturca plemicke rodove proglaSavaju ,,predstavnicima
hrvatskog naroda, njegovim vodama, upravlja¢ima i braniteljima®, a on preuzima i Cukovo
misljenje o nastanku plemstva od odli¢nijih rodova ,,stare slovjenske zupe* te kako su svi plemiéi
smatrali Boriéa svojim pretkom.'?® Navodi jo$ kako uz domace uskoro dolazi i strano doseljeno
plemstvo koje je dobivalo posjede izumrlih plemica ili onih koji su bili protivnici kraljeva pa su
im posjedi bili oduzeti. U radu o RuSevu pise o stranim velikaskim obiteljima, iako ne pojasnjava
na koga toéno misli, vjerojatno misleéi na strance u odnosu na Pozesku zupaniju.*® U ¢lanku pise
kako se plemstvo Pozeskog kraja posebno na prostoru od Ruseva do Broda jos u 13. 1 14. stolje¢u
smatralo potomstvom i rodbinom Bori¢a bana (generatio Borichi bani) te su prema tradiciji u 12.

stoljecu bili povezani rodbinski i politicki. 3

Bosendorfer takoder u sklopu tadasnjih polemika s madarskom historiografijom Zeli istaknuti kako
je Slavonija bila nastanjena hrvatskim stanovniStvom te naglasava kako su pripadali Kraljevini
Hrvatskoj, a ne Ugarskoj. Julije Kempf takoder proglasava slavonsko plemstvo hrvatskim
opisujuci politicke dogadaje u zupaniji te praveci razliku izmedu ,,starog hrvatskog plemstva* 1
stranog. Szabo isti¢e kako u kraju zapadnog dijela PoZeske zupanije (pakracki 1 daruvarski dio)
plemici ve¢inom nisu bili domaceg podrijetla, osim iznimaka, dok narod jest te pise kako se u
popisima jobagiona spominju hrvatska imena.'®> U djelu o Berislavi¢ima Kopri¢evi¢ kritizira
nastojanja madarskih 1 srpskih povjesniCara za prisvajanjem Berislavi¢a te kao protuargument
isti¢e njihov ikavski govor inzistiraju¢i na hrvatskom podrijetlu.'®® Stjepan Pavi¢i¢ takoder

naglasava kako se plemstvo razvilo iz hrvatske plemenske organizacije PoZzeSke Zupanije.

129 Byturac, ,,Pleternica i okolica*, 150-151.

130 Buturac, Rusevo i okolica, 5.

131 Buturac, ,,Pozega i okolica u srednjem vijeku®, 10.
132 3zabo, ,,Prilozi za povijesnu topografiju®, 40.

133 Kopricevi¢, ,,Berislaviéi Grabarski®, 20-21.

28



Spominje kako novo upravno uredenje zemlje na madarskoj feudalnoj osnovi nije moglo unistiti
to staro plemstvo, za razliku od Vukovske zupanije gdje su uspjeli ukinuti staru hrvatsku
plemensku organizaciju te ¢lanove pretvoriti u jobagione koji su ostali bez povlastica. Spominje
kako je iz tog slobodnog i posjedovnog plemstva proizasao Bori¢ i njegovi rodaci i potomci koje
naziva Bori¢evi¢ima te da se kasnije zbog njegova visokog polozaja ¢itav rod i kasnije potomstvo

nazivalo u odnosu na njega (de genere Borich ili nepos Borichi bani).!3

Josip Adamcek takoder je s obzirom na podrijetlo plemstvo podijelio na domace slavonsko
(generationes) koje je bilo najbrojnije te naseljeno plemstvo madarskog ili njemackog podrijetla
priklonivsi se misljenju Jurja Cuka o tome da je mnogo plemstva smatralo da su u srodstvu s
Bori¢ima. Osim toga, napominje kako se tijekom 13. stoljeca naselilo mnogo madarskih plemica,
dvorskih sluzbenika na kralji¢inom dvoru kojima su one podjeljivale darovnice za posjede. Kao
doseljeno plemstvo navodi plemi¢e od Sudana, odnosno Veli¢ke, plemi¢e od roda Rada (od
PartaSovca), rod Banca i druge. S druge strane, on misli kako su potomci Kleta (plemié¢i od Kruga

ili Korogy) zapravo strani plemiéi, za razliku od Cuka.*%

Markovi¢ iznosi misljenje kako je na brodskom podruéju, pa tako i Sirem prostoru zupanije u
vrijeme dolaska Arpadovi¢a na prijestolje nestalo dotadasnjeg nacina Zivota i organizacije
plemstva, a umjesto dotadasnjeg rodovskog plemstva u kojemu je vazno bilo podrijetlo, ve¢u ulogu
pocinju imati zasluge steCene za kralja te se time razvija donacijsko plemstvo koje svoja prava i

posjede dobiva od kralja.'%

134 Pavigié, ,,Boricevici®, 84.
135 Adameek, ,,Pozeska zupanija®, 111-114.
136 Markovié, Brod, 67.
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4. Politicko djelovanje plemstva

4.1. Odnos prema kruni

4.1.1. Ban Bori¢

Znatna pozornost posvecena je odnosu bosanskog bana Bori¢a prema ugarskom kralju, kao i
njegovom politickom djelovanju, posebno u pitanju njegove samostalnosti u vladanju, odnosno
podloznistva. Ova se tema isticala kao bitna u historiografiji jer se povezivala s pitanjem odnosa
Bosne 1 Ugarske, odnosno pitanjem o vremenu kada je Bosna uSla u politicki okvir Arpadovica.
Misljenja o njegovu odnosu prema kralju ovisila su o interpretaciji izvora o ratnom pohodu iz
1154. bizantskog ljetopisca i suvremenika Kinama u kojemu se Bori¢ spominje kao ,,egzarh*

Bosne, ali i soumahos (suborac).

Ugarskim saveznikom Boriéa su proglasavali Vjekoslav Klai¢, Ferdo Sisi¢ i Nada Klai¢. Klai¢
smatra kako je Bori¢ bio saveznik ,,kojeg su osobito pazili, cienili i odlikovali* te kako u to vrijeme
Bosna nije bila podlozna Ugarskom kraljevstvu, s ¢ime se slaze Ferdo Sisi¢ pozivajuéi se na isti
Kinamov izvor.!3” Nada Klai¢ takoder naziva prve bosansko-ugarske odnose savezni¢kim, a ne
podloznickim te isti¢e njegovu samostalnost u vladanju. Detaljno je analizirala Kinamov izvor te
zakljucila kako se u njemu teziSte stavlja na samostalnost Bosne, a samim time da je i on saveznik,
Sto dokazuje 1 spominjanjem titule ,,egzarha* dalmatinske zemlje, odnosno Bosne u ovom

slucaju.t®®

S druge strane vec¢ina autora misli kako je Bori¢ bio u podlozni¢kom odnosu prema Ugarskoj, a
neki i prema Bizantu. Milobar tako smatra kako je Kinam krivo naveo Bori¢a kao saveznika, ali
da je zapravo vazal jer je po njegovom misSljenju Bori¢ vjerno sluzio Arpadovice, dok bi u
suprotnom njegova politika bila ,,balansiranje izmedu Arpadovi¢a i Bizanta“.**® U pregledima

povijesti Bosne Ante Babi¢a te Mihaila Dini¢a'®’ takoder se iznosi misljenje kako je bio vazal te

137 K 1ai¢, Poviest Bosne, 51-52., Sisi¢, Poviest Hrvata, 70.

138 Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku*, 453-454.

132 Milobar, ,,Ban Bori¢*, 11: 167.

140 Babi¢, 1z istorije srednjovjekovne Bosne, 50., Dini¢, ,,Bosanska feudalna drzava®, 562.
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se pozivaju na misljenje Vladimira Coroviéa koji pretpostavlja da izraz soumahos ozna¢ava
opéenito suborca i pomoénika, a ne saveznika u drzavno-pravnom smislu.**! Sima Cirkovi¢ smatra
kako je Bosna ve¢ od 1138. bila pod vlaséu Ugarske te da su Bosnom upravljali domaéi banovi
pod njihovom vlagéu, pa je na taj na¢in i Borié bio ban.}*? Marko Perojevi¢ navodi kako ga je kralj
Gejza II. poslao u Bosnu kao bana nakon bitke na Tari, nakon Cega je Bori¢ zadrzao ovisnost
prema njemu te da njegova vlast nije bila nasljedna, $to zakljucuje iz toga da se potomci ne
spominju kasnije u Bosni.**® Markovié¢ misli kako je bio vazal, nakon ¢ega je dobio kao nagradu
posjede oko Starog grada (Owar).1* Marija Karbi¢ takoder pristaje uz veéinsko misljenje da Bori¢
nije bio samostalan vladar jer sama titula bana upucuje na vazalni odnos prema ugarskom kralju.
Osim toga, pristaje uz Coroviéevo misljenje da izraz soumahos ozna¢ava suborca, a ne nuzno
saveznika. Takoder i u Kinamovoj vijesti titula egzarha ne oznacava samostalnog vladara, nego
upravitelja egzarhata koji je imao civilnu i vojnu mo¢ na odredenom teritoriju, ali pod upravom

bizantskog cara.*

Smiciklas navodi kako je Bori¢ bio nesretni pretendent za prijestolje te da je bio u vojsci
francuskog kralja prilikom krizarskog pohoda, a da je smatran buntovnikom zbog sukoba s
Arpadovi¢ima. Spominje kako je rod Bori¢a bio ugledan i zna€ajan u PoZeSkoj Zupaniji, no on
misli da Bori¢ (Boris) ima rusko podrijetlo. O njegovu djelovanju ne piSe mnogo osim kroz prizmu

sukoba s Gejzom.14

Klai¢ takoder piSe prvenstveno u kontekstu ugarsko-bizantskog sukoba te Bori¢a kao saveznika
kralja Gejze protiv cara Emanuela II1. Spominje kako je sudjelovao u kraljevskom vije¢u Stjepana

IV. te isti¢e ulogu koju je imao u nasljednim borbama.'4’

Milobar predstavljanjem okolnosti koje su dovele do rata izmedu Ugarske i Bizanta daje povijesni
okvir za prikaz djelovanja bana Bori¢a. Okarakterizirao ga je kao jednog od ,,najznamenitijih
bosanskih banova“ koji je ,,0snovao mo¢ i slavu bosanske banovine“.*® Poeti¢no izrazava vrline

bana Bori¢a metafori¢ki se izrazavaju¢i o njegovom djelovanju kao ne samo ,,temelju‘, nego i
b

141 Karbi¢, Plemicki rod, 40.

12 Cirkovi¢, Istorija srednjovjekovne bosanske drzave, 273-274.
143 Perojevi¢, ,,Ban Borié¢ i ban Kulin®, 201.

144 Markovié, Brod, 71.

195 Karbi¢, Plemicki rod, 41.

146 Smigiklas, Poviest hrvatska, 311-313.

147 Klai¢, Poviest Bosne, 49-52., Povijest Hrvata, 1: 162, 165.
148 Milobar, ,,Ban Bori¢*, 11: 166.
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»Citavoj zgradi“ bosanske slave. Njegovu politiku podijelio je u dva smjera; prvi je bio za vrijeme
Gejze I1l. kada je ratovao protiv Bizanta, dok nakon Gejzine smrti indirektno djeluje protiv
Arpadovic¢a s obzirom na to da staje na stranu bizantskih $tiéenika Stjepana IV. i Ladislava I1.14°
Smatra kako ga je bizantski car nagradio time $to mu je dao PozeSku banovinu, a da su kasnije i

njegovi potomci uzivali istu Cast.

Kempf pod utjecajem Smiciklasa pretpostavlja kako je bio u rodu s kraljevskom obitelji te da se
veé oko 1132. godine zna za ,,jako i bogato pleme Bori¢a“.*>® Govoreéi o sukobu protiv Stjepana

I1I. Sii¢ ga kratko naziva ,,okorjelim privrzenikom bizantske strane* koji se nije Zelio pokoriti.*>*

Nada Klai¢ iznosi misljenje kako je u izvoru iz 1163. godine pogresno koristena kronologija
ugarskih kraljeva te da je Bori¢ zapravo bio pristalica Stjepana III., a ne Stjepana IV. zato §to se
Bori¢ nasao na dvoru nakon bizantskih napada na Bosnu S$to je dokaz njegovih bliskih veza s

dvorom. U toj se ispravi Bori¢ nalazi medu prvacima kraljevstva.t®2

Marija Karbi¢ se s time ne slaze drzec¢i to zakljuc¢ivanje preslobodnim te isti¢e kako je bio uvazena
osoba na dvoru kralja Stjepana IV. u vrijeme kada se spominje u ispravi iz 1163. 1z nje je vidljivo
kako je pristao na nacelo nasljedstva po senioratu a ne primogenituri po ¢emu je bio sli¢an ostalim
ugarskim plemi¢ima. Ona smatra kako je stao na stranu Gejzine brac¢e zbog blizine svojih posjeda

bizantskom teritoriju jer su oni uZivali podrsku cara Emanuela I11.1%3

Misljenja su podijeljena 1 oko njegovog zivota nakon 1163. kada se zadnji put pojavljuje u
izvorima. Prema vijesti Simuna de Keze u djelu Gesta Hungarorum vitez Gottfried iz Meissena je
prema nalogu Stjepana Ill. poveo vojsku protiv bizantskog vojvode, iako ne pise kojeg. Misljenje
da je to Bori¢ zastupaju Klaié¢, Sisi¢, Pavi¢ié i Perojevié, dok s druge strane postoji misljenje kako
se navedeni dux de Boszna odnosi na nekog drugog vojvodu, odnosno bizantskog ¢inovnika kojeg
je car postavio nakon $to je protjerao Bori¢a. To miSljenje zastupa Nada Klai¢ koja time dokazuje
visok polozaj koji je imao na ugarskom dvoru, a §to je ugarskom kralju dalo pravnu podlogu za

pocetak vojnih akcija u Bosni.'**

149 Isto, 13: 199-200.

150 Kempf, Pozega, 70.

151 Sjsi¢, Poviest Hrvata, 86.

182 Klai¢, Srednjovjekovna Bosna, 62.

153 K arbié, Plemicki rod, 41.

154 Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, 454.
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Marija Karbi¢ jednostavno iznosi viSe mogucnosti. S obzirom na to da se vise ne javlja u izvorima,
niti se javlja kao nositelj neke od drzavnih funkcija smatra da je nemoguce rec¢i Sto se s njim
dogodilo. Iznosi moguénosti da je promijenio strane te da se pomirio sa Stjepanom III. §to je bilo
Cesto za velikaSe toga doba ili da se mozda nakon njegove smrti vratio u Ugarsku, a takoder je

mogucée da je pobjegao na bizantski teritorij.*>®

4.1.2. Berislavi¢i Grabarski i Dessewffy Cerni¢ki.>

Prvi koji je pisao o odredenom ¢lanu obitelji Berislavi¢ bio je Kukuljevi¢ u djelu o vranskim
priorima gdje je izlozio biografske podatke Bartola koji je imenovan priorom 1475. godine. Citira
izvore u kojima je prikazan kao silovit covjek te otima¢ tudih dobara, no s druge strane istice
njegovu odanost Matiji i Ivanu Korvinu te pripadnost ,,ligi koja je stala na Ivanovu stranu zajedno
s Franjom i Ivanom Berislavi¢ima Grabarskim. KronoloSkim prikazom opisuje njegovo politicko
djelovanje, sukobe s protivnicima te na kraju i uhi¢enje zbog zlodjela, iako je ve¢ nakon nekoliko
godina bio pusten i ponovno na funkciji vranskog priora.®” Kukuljevi¢ iznosi misljenje kako je
bio ,.kudjen 1 hvaljen od suvremenika, od slaba kralja uslijed krivih potvora zatvoren 1 od kasnijih
povjestnika lakoumno i pogresno sudjen* te istice svoj stav kako je imao uobicajene mane velikasa
svog vremena, no rijetke prednosti ,,muZza odvazna i samosviestna®“, pa smatra kako mu pristaje

visoko mjesto u povijesti.t®

U svom djelu Mesi¢ prvo piSe o Stjepanu i Nikoli Grabarskima kao najstarijim poznatim
potomcima Berislavi¢a te spominje njihovu odanost kralju Zigmundu u borbama s pobunjenicima,

dok je veéina pozeskog plemstva pristajala uz braéu Horvate i Ivana Paliznu.t*

U ostatku rada detaljnije govori o Bartolu, Franji i Ivanu Berislavi¢u opisujuci kroz prikaz njihova

djelovanja i politicke dogadaje u drzavi u to doba. Navodi kako su nakon smrti Matije Korvina

155 Karbi¢, Plemicki rod, 42.

156 Prezime ove obitelji u literaturi se spominje u nekoliko varijanti kao §to su Dessewffy, Dezeviéi ili Desislaviéi.
Oblik Dessewffy potomci su zadrzali do najnovijeg doba (Karbi¢, Plemicki rod, 67), pa ¢e se u ovom radu dalje
navoditi u tom obliku.

157 Kukuljevi¢, ,,Priorat vranski®, 82: 25-28.

158 Isto, 29.

159 Mesié, ,, Pleme Berislavi¢a“, 35.
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Berislavi¢i pristali uz njegova sina Ivana Korvina te isti¢e njihovo djelovanje kao sudbonosno za
buduéu ugarsku drzavu. Kasnije su pristali uz Vladislava Jagelovi¢a.'®® Mesi¢ iznosi primjere
nasilja koja su ¢inili pripadnici ove obitelji, posebno vranski prior Bartol iskoriStavajuci slabu
kraljevsku mo¢ i ugled zbog kojih se Sirilo bezakonje i nasilje. Spominje kako su se Berislavici

.....

poslije smrti kralja Matije Korvina te kako kasnije dobivaju jo§ veéu vaznost.'®!

Spominje da je zbog vojne vjestine kralj Vladislav Franji dao Jaja¢ku banovinu, a njegovu ne¢aku
Ivanu Srebrenicku. Isti¢e kako su bili u dobrim odnosima s vojvodom i banom Ivanom Korvinom
koji je financijski pomagao Franji kako bi uspjesnije branio Jajce. Medutim, napominje kako je
zbog praznih kraljevskih blagajni u to vrijeme nastojao biti rijeSen duznosti, iako je ostao na njoj
sve do 1503. godine.!®? Bio je sluzbenik Ivana Korvina za kojeg je drzao mnogobrojnu vojsku, no
kako mu Korvin nije mogao davati novce za uzdrzavanje tih konjanika u zamjenu mu je dao grad
Lobor u Varazdinskoj Zupaniji sa svim posjedima, za $to je dobio i1 potvrdnicu od kralja

Vladislava.16

Prelazi na necaka Ivana koji je postao srpskim despotom povezavsi se Zenidbom s obitelji
Brankovi¢a koji su takoder bili pristase Ivana Korvina. Opisuje njegovo politicko djelovanje
prilikom borba protiv Osmanlija kod Dubice te protiv Mletacke Republike, kao i sudjelovanje na
saboru 1505. na kojem se plemstvo dogovorilo da nakon smrti Vladislava na prijestolje ne moze
do¢i stranac.®* Nakon njegove smrti despotska &ast presla je na sina Stjepana za koje pise da je
bio manje znacajan od predaka, a u njegovo se vrijeme pocelo smanjivati imanje Berislavica §to
je bila posljedica i financijskih problema Kraljevstva koje je sve manje moglo pomagati. Spominje
kako se u pocetku ubrajao u plemice koji su stali na Ferdinandovu stranu, medutim kasnije je stao

uz njegove protivnike, odnosno uz Zapolju te Osmanlije.*®

Klai¢ takoder piSe o tome kako su Franjo, Ivan 1 Bartol sudjelovali u politickom Zivotu zemlje kao
pristalice Matijinog sina Ivana te kako je Bartol tijekom sukoba Ivanovih i Vladislavovih pristalica

bio zarobljen i uskoro pusten. Nakon toga je sudjelovao u pregovorima, kao i na Vladislavovoj

160 |sto, 46.
161 |sto, 50.
162 Isto, 67.
163 |sto, 69.
164 |sto, 78-87.
165 |sto, 89-90.
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krunidbi 1490. godine.!®® Isti¢e njihovu vaznu ulogu u borbama protiv Osmanlija i lose financijsko
stanje u drzavi nasuprot kojeg je stajalo veliko bogatstvo Berislavi¢a. Zbog toga ih je kralj koristio
za pokrivanje troskova vezanih uz obranu, pa se tako Franjo i Ivan prema odluci Sabora 1498.

godine spominju medu duhovnim i svjetovnim velikasima &ija je obveza bila drzati banderije. %’

Kempf u svojoj monografiji ukratko predstavlja pojedine plemice, posebno Berislavice i naglasava
njihovu vjernost Zigmundu za vrijeme protudvorskog pokreta. Spominje kako su bili u srodstvu s
rodom Treutula, kao i Dessewffyjima $to je tada u historiografiji prvi put istaknuto. 1znosi povelju
pozeskog kaptola iz 1326. godine iz koje se moZe opaziti srodstvo. % Na Dessewffyje Cernicke se
osvrée koriste¢i neobjavljeni rukopis iz Zupnog arhiva PoZege u kojemu pise da su nakon smrti
plemica Nikole Saaga primili njegove bastinske posjede u PozZeskoj i Vrbaskoj Zupaniji $to je

uredeno pred kaptolom 1473., a potvrdeno pred kraljem Ljudevitom.1®°

Buturac negativno piSe o nasilju Stjepana Berislavica prema lokalnim nizim plemiéima
Grapskima, koji su bili pristalice Ferdinanda te spominje kako je pljackao stanovni§tvo na
njihovim posjedima. Negativno predstavlja i njegovo pristajanje na stranu Osmanlija, a izlaganje
0 njemu zavrSava time kako su ga Osmanlije ipak napali te 1536. zauzeli njegov Brod, a zatim i

ostale posjede.1®

Kopricevi¢ u svoja dva rada iznosi mnogo podataka o Berislavi¢ima Grabarskim koje naziva
zemaljskim gospodarima Broda i okolice. U prvom radu vec¢inom se fokusirao na Stjepana
Berislavica, iako piSe 1 o Franji te Ivanu. Naglasava vaznu politicku 1 kulturnu djelatnost Franje u
Brodu i Jajcul™ te zatim prelazi na neéaka Ivana, srebreni¢kog bana i srpskog despota i vrlo vaznog
velikaSa na dvoru kralja Vladislava u Budimu. Spominje kako su iza njega ostala dva sina, Nikola
i Stjepan. IstiCe razliku izmedu njih po pitanju vaznosti te govori kako se Nikola bavio
upravljanjem njihovim imanjima, iako nije imao politicku ulogu, a da je Stjepan naslijedio polozZaj

srpskog despota oko 1520. godine. Nakon Mohacke bitke ostao je kao jedini vazniji plemi¢ na tom

166 Klai¢, Povijest Hrvata, 4: 202-204.

167 Isto, 4: 248.

168 Kempf, Pozega, 93.

169 |sto, 95-96.

170 Buturac, RusSevo i okolica, 20, 23-24.

1l Kopricevi¢, ,,Slavonski velikasi®, 211-213.
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prostoru te mu je duznost bila braniti granicu svojom kopnenom vojskom 1 Sajkama na Savi zbog

¢ega je dobivao izvjesnu svotu novca od ugarskog dvora.

Takoder piSe kako je 1529. presao na stranu Sulejmana zbog Cega je sultan ostavio njegove posjede
1 stanovniStvo na miru, a u zamjenu je morao napadati posjede Ferdinandovih pristasa. Kao
mogucénost zasto je promijenio strane Kopricevi¢ navodi ¢injenicu da je njegov pomoc¢nik Klement
bio Dubrovéanin te je Zelio nastaviti trgovinu preko Bosne vinom i soli.!”? Napominje kako su ga
suvremenici smatrali izdajicom te kako su sacuvana pisma Ivana Tahija ¢ije je posjede napadao i
koji piSe kako Stjepan ratuje na turski nacin paleci 1 uniStavajuéi imetak protivnika. Nakon Sto ga
je Husrevbeg 1535. pokusao natjerati da mu preda gradove Kobas i Brod, odlucio se vratiti na
Ferdinandovu stranu, no Husrevbegovi su ga janjicari ubili u taboru. Zavr$ava izjavom kako je
time propalo ono S§to su ugarski kraljevi planirali, a to je da slavonsko plemstvo sluzi kao
obrambeni zid u Bosni te kako toj zada¢i nisu bili dorasli ni kraljevi ni plemi¢i. Iznosi i izvjestaj
Bartola Gregorica u knjizi De vita et moribus Turcarum iz kojih se vidi kako se Stjepana nakon

smrti promatralo kao ,,muéenika kr$¢anstva®, ¢ak i od onih koji su bili politicki protivnici.'”®

U drugom se radu ve¢inom bavio Benediktom, Franjom i Ivanom Berislavi¢cima Grabarskim.
Napominje kako su razli¢itim strategijama dosSli do viSeg poloZaja, kao §to su ugovori o
medusobnom nasljedivanju i kupovina drugih posjeda kako bi prostorno zaokruzili svoja imanja.
Spominje i kako su drzali brojnu vojsku i velik broj $ajka ili naseda na Savi.!™* U doba Jageloviéa
zapoceo je njihov politicki uspon te tako Franjo postaje jajacki ban, a njegov necak Ivan

srebrenic¢ki.1’®

Nadalje opisuje politicko djelovanje Ivana Berislavi¢a koji je odrastao na bojistu s Osmanlijama
te je imao iskustva u njihovu nacinu ratovanja zbog Cega je dobio Srebrenic¢ku, a kasnije 1
Macvansku banovinu. Osim toga, Zenidbom s udovicom Ivana Brankovica Jelenom zadobio je 1
naslov srpskog despota te je djelovao u Kupinovu, dok su njegovim posjedima upravljali ostali
¢lanovi roda, a u Srebrenickoj banovini sluzbu su vrsili kastelani. Kopric¢evi¢ pise kako nije bio

prihvacen kao srpski despot od strane pravoslavnog stanovni§tva zbog katolicke vjere.1® Pozitivno

172 1sto, 221-222.

173 Isto, 224-225.

174 Kopricevi¢, ,,Berislavi¢i Grabarski, 12-15.
175 Isto, 16-17.

176 |sto, 17-19.
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je ocijenio djelovanje Berislavica te naglasio kako su uspjeSno organizirali obranu Jajacke i
SrebreniCke banovine, kao 1 obrambenu liniju na Savi §to je neko vrijeme koristilo napretku

Slavonije.

Marija Karbi¢ je u viSe radova prikazala politicku povijest Berislavica Grabarskih i Dessewftyja
Cernickih. U drugom poglavlju svoje monografije prikazuje politicko djelovanje ove dvije obitelji
iz roda bana Borica, sto je dosad najpotpuniji prikaz o njima. Pocetak uspona Berislavi¢a vezan je
uz razdoblje vladavine Matije Korvina, koji se oslanjao upravo na pojedince koji su pripadali
srednjem plemstvu te im davao posjede i titule, kao i vazne duznosti. U njegovo vrijeme potomci
bana Bori¢a, bra¢a Nikola Deze, Ivan Berislav i Martin, sinovi Benediktovi, Sire obiteljska imanja,
a pojedini ¢lanovi obitelji po¢inju obnasati vazne duznosti u drzavi. Medutim, vrhunac svoje mo¢i
ova obitelj postize u razdoblju najveceg osmanlijskoga pritiska na Ugarsko-Hrvatsko

Kraljevstvo.t’’

Isti¢e njihovu vaznost prilikom sukoba s Osmanlijama zbog toga $to su imali iskustva u borbi, ali
1 s obzirom na smjestaj njihovih posjeda u podru¢jima koja su grani¢ila s osmanskim teritorijem
Sto je s jedne strane omogucavalo efikasnije djelovanje, a s druge strane im je potreba za zaStitom
nasljednih posjeda davala vec¢u motivaciju za uklju¢ivanje u obranu. Osim toga, sudjelovali su i u
drugim dogadajima vaznim za kraljevstvo, kao §to su pripreme vezane uz pristupanje kralja
Vladislava Cambraiskoj ligi te planovima za zauzimanje Dalmacije, pri ¢emu se posebno isticao
vranski prior Bartol.1® O Bartolu govori i u posebnom ¢lanku u kojemu naglasava njegovu vaznu
politicku ulogu i sudjelovanje u borbama protiv Osmanlija. Njegova vaznost zapocinje u vrijeme
Matije Korvina te je na politickoj sceni bio znacajan vise od 30 godina u prijelomnom razdoblju
obiljezenom otporu osmanlijskom pritisku. Za njega je zakljucila kako se poput tipicnog
pripadnika svog sloja kretao izmedu ratovanja, politickih igara i1 sukobljavanja s drugim
velikaSima. IstiCe njegovu povezanost s ostatkom svoga roda te kako je najve¢u odanost pokazivao
njima, a vranskim je prioratom upravljao kao vlastitim posjedom.’® Spominje kako su &lanovi

obitelji u viSe navrata obnasali duznosti jajackog i srebrenickog bana. Tako je Franjo bio jajacki

177 K arbié, Plemicki rod, 44-45.
178 Isto, 55-57.
179 Karbi¢, ,,Vranski prior”, 303-316.
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ban 1494. te 1499.-1503., dok je njegov brati¢ Ivan bio srebreni¢ki ban 1511.-1513. godine.*®°
Bartol je takoder bio jajacki ban 1507. godine.'8!

Marija Karbi¢ analizirala je i politicko djelovanje Dessewffyja Cernickih za koje kaze da vazniju
ulogu pocinju igrati u prvoj polovici 16. stolje¢a. Njihov uspon zapocinje s Franjom, unukom Deze
po kojemu su dobili ime, a koji je bio sluzbenik, odnosno familijar Ivana Zapolje na ¢ijoj je strani

bio do 1528. kada prelazi na Ferdinandovu.82

O odnosu kraljeva i Dezevica (Dessewffyja) Cernickih detaljnije je pisao Borislav Grgin.
Napominje kako su se krajem srednjeg vijeka istaknuti pojedinci ove obitelji postupno izdigli u
redove velikasa. Dobar odnos s kraljevima bio je vidljiv u manjoj mjeri ve¢ od doba Ludovika
Anzuvinca, a posebno od doba Matije Korvina o ¢emu svjedoci sve veéi broj pisanih dokumenata
te se primjecuje kako su stjecali sve jaéi drustveni i gospodarski polozaj.’¥® Medu najznacajnijim
Clanovima obitelji tog razdoblja istaknuo je Stjepana i Nikolu. Navodi spor vezan uz bastinu
Nikole de Saagha iz Trnovice pri ¢emu istice kako se kraljeva podrska obitelji ili bilo kojem
drugom rodu izraZzavala tek povremeno 1 to kada je trebalo posti¢i neki politicki cilj. Grgin smatra
kako je Matija mogao biti zainteresiran za njihove posjede zbog blizine osmanske granice jer je
htio ¢vrscée kontrolirati ove strateski vazne tocke, ali je mozda htio zauzeti posjede kako bi pokusao
sina Ivanisa pretvoriti u najmoénijeg zemljoposjednika.'8 Zakljuéuje kako su unato¢ sukobima i
potesko¢ama uspjeli ucvrstiti svoj drustveni 1 gospodarski polozaj za vrijeme MatijaSeve

vladavine.18®

U vrijeme vladavine Vladislava II. Jagelovi¢a istiCe se Franjo koji je uvelike podigao moc¢,
bogatstvo 1 ugled obitelji razli¢itim strategijama, medu kojima su i ugovori o medusobnom
nasljedivanju s plemi¢ima kao $to su Ivan Torok iz Cernika te Franjo Hedervary koje je i kralj
potvrdio, doZivotno se odrekavsi svojih kraljevskih prava na te posjede.'®® Grgin napominje kako
je Franjin uspon bio povezan i sa savezniStvima na lokalnoj 1 regionalnoj razini, a posebno istice

povezanost s Ivanom Zapoljom i hercegom Lovrom Ilockim. Razdoblje od 1514. do 1522. donijelo

180 Karbi¢, ,,Uloga plemstva“, 135.

181 K arbi¢, Plemicki rod, 57.

182 Isto, 67-68.

183 Grgin, ,,Plemicki rod Dezevi¢a Cerni¢kih, 113-114.
184 Isto, 114-117.

185 Isto, 118.

186 |sto, 1109.
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je sve vecu afirmaciju ove obitelji, a zbog slabih Jagelovica te zaStite mo¢nih saveznika ojacali su

svoj politicki i drustveni polozaj.'®’

4.1.3. Ostalo plemstvo

Kukuljevi¢ romanti¢nom stilskom izrazajnos¢u pise o ,,orijaskoj borbi malenog naseg naroda“ s
»groznimi Tatari“.’®® Kao predvodnike borbe on spominje slavensko plemstvo §to je u skladu s
njegovim stajaliStem kako se iskustvo plemic¢kog sloja moZze primijeniti na sve slojeve, a da je
povijesni proces rezultat djelovanja pojedinaca iz plemickih redova kao ,,politickog naroda“ te
kako djelo mora biti napisano u slavenskom duhu.'® Dramati¢nim stilom prvo iznosi povijest
Tatara, zatim njihove napade na Europu, a u dijelu o kralju Beli IV. pojedina¢no navodi brojne
Clanove plemstva koji su se borili na njegovoj strani. Djelovanje pozeSkog plemstva iznosi se u
raznim kontekstima. Posebno isti¢e Radice (de genere Rad) i nasljednike Kleta. Bra¢u Tomu,
Filipa i Lovru iz roda Rad navodi kao vjerne kraljeve sljedbenike za §to su kao nagradu dobili neka
imanja na Orljavi. Takoder spominje i sinove Kleta kojemu daje pridjevak Orljavski te koji je
branedi grad od Tatara bio ubijen.*® Nakon opisa tih dogadaja Kukuljevi¢ u 16. poglavlju svojeg
rada spominje nagrade koju su dobili.*®* U skladu s historiografskim romantizmom autor povijesne
osobe prikazuje polarizirano crno-bijelom karakterizacijom pri ¢emu su ,,slavenski vitezovi®
prikazani izrazito pozitivno i heroizirano, dok su Tatari s druge strane izrazito demonizirani, pa ih

se ¢ak naziva i ,,poluvragovima®.1%?

.....

naglaSava nazivajué¢i ga Imbrom Dijakom §to predstavlja njegovu ucenost i pismenost. O njemu
pisSe kako je 1464. postao hrvatskim banom te upraviteljem Bosne, a od 1465. je vrSio funkciju

vranskog priora.1%

187 |sto, 123.

188 Kukuljevi¢ Sakcinski, Borbe Hrvatah, 4.

189 Strecha, ,,O nastanku i razvoju moderne historiografije u 19. stolje¢u®, 105.
190 Kukuljevi¢ Sakcinski, Borbe Hrvatah, 26-28.

19 Isto, 56.

192 Isto, 3.

198 Isto, 23.
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Kempf daje detaljan prikaz politicke povijesti s posebnim osvrtom na stanje u Pozegi za vrijeme
odredenih povijesnih zbivanja kao $to su napadi Tatara (pri cemu poput Kukuljevi¢a predstavlja
plemice koji su dobili nagrade za sudjelovanje u borbama), sukobi oko izmjene dinastija

Arpadoviéa i Anzuvinaca te pobune protiv kraljica Elizabete i Marije.1%

Dio o Anzuvincima zapocinje pregledom sukoba oko izmjene dinastija te istice djelovanje
Gisingovaca 1 Pavla Gorjanskog, a zatim detaljno opisuje borbe oko Pozege. Primjecuje se
pristranost prema strani Gorjanskih te Kempf naglasava Pavlovu vjernost, privrzenost i hrabrost,
dok Gisingovce 1 njegove pristase Bogunove sinove (pozeske plemic¢e Bogovi¢e) naziva
nevjernicima, opisujuci njihova zlodjela. Opéenito Se moze opaziti njegov negativan stav prema
stranci koja je bila protiv Karla Roberta. Medutim, za Stjepana Boguna kasnije piSe kako je
promijenio stranu te svoju odanost posvjedocio bore¢i se u kraljevim redovima protiv novih

ustanika.1%

Prikazuje vrijeme ,,pokreta na slavenskom jugu‘‘®® kao vrlo znamenito doba u povijesti Pozeske
Zupanije te isti¢e kako je do njega doslo zbog nezadovoljstva starog hrvatskog plemstva kraljicama
1 palatinom Nikolom Gorjanskim te jer su posjede dobivali strani plemici. PiSe kako je srediste
lige protiv kralja bilo u Pozegi i okolici gdje su vode bra¢a Horvati, Lackovi¢i od Dobrogoséa te
Se¢i imali posjede.*®” U njegovu opisu sukoba vidljiva je pristranost prema pobunjenim velikagima

koji su odlugili ,,svrgnuti Zensku vladu* te antagonizam prema kraljici i njezinim pristasama.'%

O obitelji Thamasy, koja je bila u srodstvu s Gisingovcima i izumrla je 1459., govori kako je
Pozega u njihovu vlasniStvu od 1445. godine. Nakon toga spominje kako su sljede¢i gospodari
Pozege bili Franjo Hédervéry, lvan Hoberdanac Slatinski te Ladislav More kojemu je Ferdinand
I. 1529. dao grad s pravom patronata nad kutjevackom opatijom. Spominje kako su to posljednje

vijesti prije nego §to je ,,zatoptalo tursko kopito*.1%

194 Kempf, Pozega, 83-84.

195 |sto, 77-79.

1% Stariji povjesnicari, kao $to su Mesi¢ i Kempf, pod utjecajem Franje Rackog (,,Pokret na slavenskom jugu koncem
XIV. i po¢etkom XV. stolje¢a”, Rad JAZU 4 (1868.): 1-103.) koriste taj termin u znacenju pobune protiv kraljica
Elizabete i Marije te Zigmunda Luksemburskog.

197 Isto, 82-84.

19 Isto, 83-84.

199 Isto, 98.
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Juraj Cuk smatra kako su odnosi pozeskog plemstva s dinastijom Arpadoviéa bili vrlo dobri, uz
medusobnu potporu te podrsku doseljavanju stranog plemstva. Romanticarskim stilom oslikava
sklonost kraljice, kao i plemstva za spletkama te za ljepotu prirode pozeskog kraja, $to istice kao
jedan od glavnih razloga interesa dinastije za tu zupaniju. Medutim, kasnije govori kako se interes
Arpadovica za Pozesku zupaniju razvio zbog sukoba s Bizantom zbog Cega je osnovan bosanski
dukat na &elu kojeg je bio ban Borié, odnosno princ Ladislav kao knez.?° Spominje kako se
pozeSko plemstvo prosirilo i u prostore preko Drave ve¢ za vrijeme Ladislava 1., Sto objasnjava
time da su Arpadovi¢i rado zvali ,,strano® plemstvo zbog trajno dobrih odnosa koji su postojali
poslije pokrstenja Madara izmedu Arpadovic¢a i Hrvatskog Kraljevstva, a koji su nalazili izrazaj 1

u rodbinskim vezama obiju porodica.?’*

Cuk takoder pise o sukobu za vrijeme smjene dinastija pri ¢emu isti¢e kako je ve¢ina plemstva bila
protiv nove dinastije AnZuvinaca te su pristali uz Gisingovce, zbog ¢ega su pojedini plemici bili
degradirani ili su im posjedi bili oduzeti. Pavao Gorjanski je kao kastelan odmah predao grad
kralju, a uz njega su pristali Gileti¢i i sinovi Petra od Pozege, no veéi dio plemstva posao je s
Bogovi¢ima i dubova¢kim Cacima uz samozvane slavonske hercege Gisingovce (koje on naziva
plemié¢ima od Kisega i Koprivnice).?%? Dolazak Anzuvinaca na prijestolje proglasava prekretnicom
u povijesti Zupanije zbog toga Sto je plemstvo dobilo moguénost izbora palatina iz svojih redova
te je jurisdikcija kraljice ostala samo pri ubiranju poreza ili oslobadanju od njega, dok je u ostalim

poslovima odgovoran bio palatin.?®

Opisujuci politicko djelovanje nekih plemi¢a Buturac kritizira njithov odnos prema lokalnom
stanovniStvu 1 ruSilacke nagone te kritizira pobunjenike protiv kraljeva. Tako za Henrika
Gisingovca piSe kako je ,harao straSno“ po Pozeskoj i Vukovskoj Zupaniji, ¢ime isti¢e
negodovanje zbog toga Sto je bio protivnik Karla Roberta. Takoder pravi kontrast izmedu
Gorjanskih koji su bili pristalice kralja Karla Roberta te Bogovi¢a koji su bili njegovi protivnici

zajedno s Gisingovcima.?®* Jednako negativno pise o Lackoviéima od Dobrogoséa ¢&iji je

predstavnik Stjepan nakon bitke kod Nikopolja ¢etvrt stolje¢a ratovao protiv kralja Zigmunda.?%®

200 Cyk, , Pozesko plemstvo™, 231: 52, 95-96.
201 |sto, 231: 94.

202 |sto 231: 96.

203 Isto.

204 Buturac, Rusevo i okolica, 20, 23-24.

205 Isto, 12-13.
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U nekim opisima ima pomalo romanticarski stil, primjerice za Nikolu od Hanue koji je dobio
posjede Djedorjeckih 1312. nakon zasluga u borbama govori kako se ,,odlikovao osobitom
vjernoSc¢u. Nije sebe stedio. Nije se bojao smrti. Bdio je dan i no¢* te ga stavlja u kontrast sa sinom

Dimitrom koji je bio nevjeran Karlu Robertu.2%

Od novijih autora Stanko Andri¢ je u svom pregledu povijesti Pozeske zupanije iznio djelovanje
razli¢itih pozeskih plemica. PiSe kako se dio plemstva pridruzio Gisingovcima te da su Bagunovi
sinovi (Bogovici) opustosili pozeski distrikt i razarali sve dok ih Pavao Gorjanski nije pobijedio.
Zatim, govoreéi o Zigmundovim sukobima s pobunjenicima, navodi kako mu je odan bio Nikola
Treutul od Nevne, dok je izraziti protivnik bio plemi¢ Ikac ili Ikac, sin Hektora Orljavackog koji
je bio pristasa lige brace Horvata te koji se ubrajao medu neprijatelje kraljevstva 1387. godine.
Nakon poraza Horvata bio je prisiljen povuci se u Bosnu gdje se kratko proglasio i bosanskim

kraljem, no 1396. ubili su ga plemi¢i Macedonski, odani Zigmundu.?%’

Detaljnije piSe o Zapoljama. Spominje kako je velikas Stjepan Zapolja bio palatin od 1492. do
1499., a prije toga je bio vrhovni kapetan kralja Matije Korvina. Zajedno s bratom Emerikom
pripadao je velikaskom naraStaju dotad neugledne plemicke obitelji s posjeda Zapolje. Istice
Ivanovo djelovanje kao klju¢no u zavrSnom razdoblju hrvatske povijesti srednjeg vijeka te
spominje kako mu je glavni sluzbenik bio vojni zapovjednik Petar Petrovi¢ iz okolice Pozege,

¢ime Zeli prikazati kako su Zapolje voljeli imati povjerljive osobe iz vlastitog zavi¢aja.?%

Osim o Berislavi¢ima Grabarskim, u sklopu rada o obrani Jajacke banovine Marija Karbi¢ pisala
je 1o drugim plemi¢ima s podruc¢ja Pozeske Zupanije. Duznosti obrane banovine bile su povjerene
1 Emeriku Zapolji, kojemu je Matija Korvin 1464. dao sluzbu upravitelja Bosanskog kraljevstva
te time i brigu o obrani Jajca.?’® Spominje i Jurja Strazemanskog koji je ban bio od 1505. do 1510.,
te ponovno 1515. godine. U ispravi kralja Vladislava II. vidljivo je kako su on i ¢lanovi njegove
obitelji dobili posjede Ladislava Szenteprija koji je bio rodak njegove Zene Barbare. Time je
kombinirano nagradivanje za sluZbu te nastojanje da posjedi ostanu u istoj obitelji, makar i preko

zenske linije.?!% Jo$ se spominje Nikola Gileti¢ koji je nosio pridjevak Stupni¢ki prema glavnom

206 |sto, 14.

27 Andri¢, ,,Podrucje Pozeske Zupanije®, 234-236.
208 |sto, 240.

209 Karbi¢, ,,Uloga plemstva*, 134.

210 |sto, 143-145.
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posjedu te koji je postao banom 1522. godine. Navodi kako je u sukobima izmedu Ivana Zapolje i
Ferdinanda I. prvo stao uza Zapolju, zbog ¢ega ga je on i nagradio, no ubrzo je promijenio stranu.
Na kraju rada istice kako je vaznost podrucja danasnje Slavonije u obrani Jajacke banovine bila i

u ¢injenici da je osiguravala sredstva te posebno hranu za opskrbu Jajca.?*

4.2. Odnos prema Crkvi

Jedna od cCestih tema analiziranih u historiografiji je i odnos plemstva prema Crkvi, odnosno
razlicita darovanja posjeda ili novca, izgradnja sakralnih objekata medu kojima su 1 zaduzbinski
samostani i patronat nad njima te odnosi s crkvenim i viteSkim redovima. Moze se primijetiti kako
su se autori najvise bavili pitanjem benediktinskog samostana sv. Mihovila u Rudini koji se veze
uz Borice. Ve¢éi interes pocinje se javljati krajem 50-ih godina, prvenstveno s aspekta povijesti
umjetnosti, odnosno javlja se interes za opis stilskih atribucija i znacajki. Za historiografiju je
vaznije pitanje vremena utemeljenja kao i osnivaca i patronata. S obzirom na to da nije saCuvana
fundacijska isprava postoje razli¢ita misljenja o vremenu i osnivacu. Uz samostan se veze isprava
kralja Andrije I1. iz 1210. u kojoj se Rudina javlja u opisima granice posjeda koji su darivani
templarima te se takoder spominje crkva sv. Marije u Odolji na orljavackom vlastelinstvu. Pavici¢
je prvi koji je smatrao da je Bori¢ ili netko od neposrednih potomaka osniva¢ samostana te je tvrdio
kako su oni poput ,,svih drevnih plemenskih rodova® na svojim posjedima podizali crkve, a da je
njithova zaduzbina bila upravo ta crkva i samostan jer su oni bili veleposjednici na tom
vlastelinstvu. On misli kako su do 15. stoljeca patroni bili Bori¢i te da su ga utemeljili ili barem

bogato obdarili okolnim zemljama.?

U kasnijim istraZivanjima to je bilo zanemareno, jer se polazilo od zaklju¢ka Andele Horvat koja
je mislila kako je Rudina osnovana od strane Arpadovica, sve do Nade Klai¢ koja je kritickom
analizom razli€itih izvora pokusala dokazati da su upravo potomci Borica ili sam ban bili osnivaci
1 patroni. Ona je analizom isprave iz 1349. godine, koja svjedoci o sporu preposta Andrije s bracom
Gileti¢ima, dosla do zakljucka kako je utemeljitelj bio Bori¢. Prepost Andrija tvrdio je kako je on

patron te je osporavao ugovore koje je njihov otac Gileti¢ sklopio s Rudinom vezan uz predijalno

211 |sto, 145-146.
212 pavigi¢, ,, Borievci®, 84.
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uzivanje posjeda Koprivne i Selne. U dva se navrata u parnici spominju Odolini unuci Nikola i
Juraj iz roda Bori¢a kao zastupnici preposSta. Ona smatra da su ti unuci namjerno na sudu tvrdili
da je pozeski patron i osniva¢ rudinske opatije prepost kako bi dosli do predijalnih posjeda
Koprivne i Selne te kako bi ih oduzeli Gileti¢ima. Zakljucuje kako nisu nista izgubili prebacujuci
formalno patronsko pravo na Pozeski kaptol jer se u Pozegi dobro znalo tko su pravi patroni i
osniva¢i Rudine, odnosno da je to ban Bori¢ ili njegov sin nepoznata imena.?'® Razlog zasto bi
Bori¢ mogao utemeljiti samostan je i to S$to je zadobio orljavacko vlastelinstvo unutar kojeg se
nalazio samostan. U prilog tom misljenju navodi i primjer Svetackih, kao roda sli¢nog po vaznosti,

koji su takoder osnivali samostane, odnosno pripisuje im se samostan u Bijeloj.?'*

Njezinu argumentaciju u svojim su radovima osporili Andri¢ i Karbi¢. Oni smatraju kako polazi
od pogresne pretpostavke da se u sporu tvrdi da je patron Rudine Pozeski kaptol iako to nigdje nije
receno, nego izri€ito piSe kako su patroni Andrija i njegovi rodaci 1 braca. Takoder postavljaju
pitanje zasto bi Odolini unuci umjesto da odmah nastupe s patronskim pravom zaobilazili preko
Kaptola te kako je predijalni status u suprotnosti s patronskim. Andri¢ tvrdi kako smisao parnice
nije u otimanju predijalnog uzivanja samostanskih posjeda, nego u Zelji patrona da i dalje nadziru
raspolaganje zemljom koju su ranije dali samostanu na uZivanje. Osim toga, napominje da sud u
Budimu vra¢a sporne zemlje Andriji pri tome koriste¢i formulu koja upucuje da se radi o
patronskom, a ne predijalnom uzivanju.?*® Karbi¢ misli kako to §to je Andrija odabrao njih dvojicu
za predstavnike upucuje na njihovu rodbinsku bliskost te mogucu pripadnost preposta rodu Bori¢a

$to bi mogao biti argument u prilog misljenju da je Bori¢ utemeljitelj Rudine.?®

Andri¢ smatra kako su vrijeme osnutka samostana, kao 1 osniva€ nepoznati te je naveo kasnije
poznate patrone samostana koji ukljucuju: Podvrske, Cerni¢ke i Godesanske, Thamasyje,
Hédervaryje te ponovno Cernicke. Detaljno je analizirao razlicite izvore te isti¢e kako se nigdje ne
spominju Bori¢i kao osnivaéi.?!” Kronoloskim je redom iznio sadrzaj isprava u kojima se saznaje
o odnosu patrona 1 samostana, medusobnim parnicama te se pojedina¢no govori o vaznijim

osobama.?!8

213 Klaié, ,,Ecclesia seu monasterium®, 51.
214 |Isto, 54-55.

215 Andri¢, ,,Benediktinski samostan®, 38-39.
216 K arbié, Plemicki rod, 149.

217 Andrié, ,,Benediktinski samostan®, 34-35.
218 |sto, 53.
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Marija Karbi¢ prihvaca misljenje da je Bori¢ ili netko od neposrednih potomaka utemeljitelj
Rudine, iako ne prihvaca argumentaciju Nade Klai¢. To objas$njava Cinjenicom da je veéina
rudinskih patrona tijekom 14. stoljeca pripadala rodu Bori¢a bana, a i smjesStaj samostana je na
nasljednom posjedu roda.?® Ona navodi kako je samo za jednog pripadnika roda Bori¢a bilo
poznato da je imao crkvenu karijeru i da je to Nikola Dessewffy koji je 1524. imenovan

upraviteljem samostana u Rudini pod uvjetom da postane benediktinac u roku od deset godina.??

Marija Karbi¢ u svojoj knjizi spominje kako je jedan od nacina za razvoj osjecaja povezanosti
izmedu ¢lanova obitelji bila 1 povezanost na vjerskom planu te da je jedna od karakteristika rodova
to Sto posjeduju zajednicki kultni centar, odnosno rodovski samostan. Dok neka starija misljenja
isti¢u kako su mo¢ni rodovi osnivali samostane kako bi sluzili za sahranjivanje ¢lanova, pocetnu
tocku prilikom crkvene karijere te za neudane kceri, novija, pocevsi od Fiigedija, smatraju da
samostane nisu osnivali rodovi nego pojedini ¢lanovi te da je on bio gledan prvenstveno kao posjed
¢ime je umanjen znacaj svetog mjesta. Takoder se pretpostavlja da su ¢lanovi obitelji ve¢inom isli
negdje drugdje biti sveéenicima, a ne u rodovski samostan.??! Karbi¢ isti¢e povezanost Bori¢a s
viSe crkvenih 1 viteSkih redova kao $to su franjevci, templari i ivanovci. Kao razloge zasto su
viteSskim redovima davali posjede ona navodi mogucénosti da je to bilo zbog viteskog duha ili zbog
potrebe za borbom protiv bogumila, zatim Zelje da se pomogne hodo¢asnicima i krizarima na putu
za Svetu zemlju. Tvrdi kako je ban Bori¢ darovao templarima selo Zdelju u Krizevackoj zupaniji,
o ¢emu svjedo¢i donacija iz 1209. godine. Osim templarima, dao je zemlju sv. Martina na Dravi 1
ivanovcima. Bori¢evi potomci su takoder ostali povezani s templarima te se u ispravi kralja Andrije
iz 1209. spominju odredene zemlje koje su Bori¢evi unuci (eiusdem Borichii nepotes) darovali

redu, iako se ne navode njihova imena ili nazivi posjeda.??

Nekoliko je autora®?

pisalo o franjevatkom samostanu u Dvoris¢u koji je osnovao Franjo
Berislavi¢ Grabarski, a on je uz vjersku imao 1 prakti¢nu svrhu jer je franjevce upotrebljavao za

razne izvidni¢ke akcije.??* Takoder je moguée da je osnovan zato $to je njegova supruga Barbara

219 Karbié, Plemicki rod, 149-150.

220 Isto, 153.

221 Isto, 146.

222 Isto, 145-146.

223 Karbi¢, Plemicki rod, 152., Koprigevié, ,,Berislavi¢i Grabarski “, 17., Mesié, ,,Pleme Berislavi¢a “, 72.
224 Kopri¢evié, ,,Berislavi¢i Grabarski®, 17.
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Frankapan posjedovala Dvoriice, a i sama je imala veze s franjevcima.??® Marija Karbi¢ istie i
veze s Pravoslavnom crkvom te kako su Ivan Berislavi¢ Grabarski i njegova Zena Jelena brinuli
za njezine potrebe, dajuci svake godine po 100 dukata manastiru Hilandaru.??® Time je Jelena

odrzavala veze sa svojim podrijetlom.

Ostali plemicki rodovi koji su osnivali samostane bili su Zapolje, odnosno Emerik i Stjepan koji
su utemeljili franjevacki samostan u Poljanskoj,??’ kao i Veli¢ki koji su osnovali samostan
prosjackog reda augustinskih pustinjaka u Velikoj vjerojatno 1435. godine. Oni su takoder
posjedovali crkvu sv. Katarine u Podgorju.??® U istom djelu navodi mnogo plemiéa koji su bili

kanonici ili preposti Pozeskog kaptola, kao §to su Ivan Bicelli, Pavao od Tomice i drugi.??°

U historiografiji se Cesto isticala poboZnost pojedinih plemica, kao 1 briga za Crkvu, posebno kod
starijih autora. Tako Kopricevi¢ opisuje Berislavice kao dobre katolike, pripadnike ,,prave vire

rimske“.?% Buturac u vise radova idealisti¢ki predstavlja plemstvo kao plemenite i postene

branitelje vijere te kako su crkve rado gradili ,,imajuéi uviek pred odima vje¢ni Zivot iza groba‘ 23!

Osim toga isti¢e kako su se i velikasi i nizi plemici brinuli za izgradnju sakralnih gradevina i za
odrzavanje patronatskih duznosti.?*?
Markovi¢ spominje zaduzbinske crkve koje su gradili potomci Bori¢a na podru¢ju oko Broda, a to

su crkve sv. Benedikta, sv. Petra u Glogovi te sv. Petra kraj utvrde Petnje.?®

225 K arbié, Plemicki rod, 152.

226 |sto, 154.

227 Andri¢, ,,Podgorje Papuka i Krndije*, 3:88.
228 |sto, 3:110.

229 |sto, 3:104.

230 Kopri¢evié, ,,Berislavi¢i Grabarski®, 21.
231 Byturac, ,,Pleternica i okolica®, 150-151.
232 Byturac, Crkveno-kulturna povijest, 30.

233 Markovi¢, Brod, 69-70.
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4.3. Odnos prema utvrdi i Zupaniji

Juraj Cuk, Josip Adaméek i Josip Buturac vise su se bavili odnosom i poloZajem plemstva prema
zupaniji. Oni su u nekoliko svojih radova analizirali osnivanje utvrde Pozege (castrum de Posega),

funkcije koje su pojedini plemi¢i vrsili u Zupaniji te njezinu organizaciju.

Sto se ti¢e odnosa plemstva i utvrde PoZege, Cuk misli kako je ,.gradac* predstavljao staru
vojnic¢ku organizaciju te da je prije bio vlasnik svog zemljista. Jacanjem plemicke zajednice razvija
se feudalizacija Zupanijske organizacije, §to samo usputno spominje bez objasnjavanja procesa.
Smatra kako su plemic¢ki rodovi zadobili vecu vaznost sve ve¢im preuzimanjem vojnickih obveza
te su na taj nacin nadjacali vaznost utvrde u upravljanju Zupanijom. Osim toga, ojacali su i kroz
gospodarski razvoj jer su imali mnogo vise zemljista u odnosu na Zupaniju (devet desetina).?3* Za
podloznike utvrde Cuk iznosi kako su u procesu feudalizacije postali podloznicima na kralji¢inim
imanjima. Medutim, neki od ,,gracana‘“ postali su odli¢nijima zbog ¢ega se Spominju u izvorima

kao vlasnici posjeda te ih kasnije u radu poimence navodi.?*®

Govoreéi o upravi u zupaniji Cuk navodi kako su postojali podzupani, plemicki suci, ,,comes
terrestris® sto prevodi kao plemicki Zupan te kapetan generacije roda Boric¢a kao posebna titula za
rodnog Zupana roda Bori¢a. Smatra kako mu odgovara poloZaj koji je u hrvatskim Zupanijama
imao ,,djed*. Na Zupanijskim su skupStinama raspravljali o poslovima, a takoder su na sudovima
sudjelovali svi plemiéi.?® Za plemstvo ove Zupanije govori kako je bilo ,.glavni tvorac
demokratskog konstitucionalnog plemickog tipa®, $to dalje ne analizira.?®” Cuk takoder istice
potrebu da se sustavnije obradi i plemstvo susjednih Zupanija, zbog toga $to su mnogi plemici tamo

imali posjede, a osobito u Vukovskoj zupaniji.?*®

Adamcek piSe kako je PoZeSka Zupanija organizacija plemstva i upravno politicka jedinica
feudalne drzave. Navodi da je zupana postavljala kraljica, a plemstvo je biralo dva podzupana
(vicecomes), odnosno zemaljskog Zzupana (comes terrestris) kao predstavnika brojnog nizeg

plemstva ¢ije je interese zastupao.?*® Spominje plemi¢a Nikolu de Guéa koji je 1349. godine

234 Cyk, ,,Pozesko plemstvo, 231: 45.

25 |sto, 231: 97.

236 |sto, 231: 97-99.

237 |Isto, 231: 94.

238 |sto, 229: 82.

239 Adameek, ,,Pozega i Pozeska zupanija*, 113.
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obavljao duznost kralji¢ina skupljaca kunovine i fertona ¢ime potvrduje da su se porezi pobirali za

kraljice.?%

Buturac je u svom radu analizirao upravni sustav Zupanije te odnose s plemstvom. Smatra kako je
zupanija imala veze sa starim hrvatskim plemenskim uredenjem, a plemici su medusobno bili
povezani rodbinski i politicki te su zajedno izgradili i odrzavali utvrdu (castrum) gdje su se
sastajali i drzali svoje skupstine, kao 1 sudske parnice, a isto tako im je sluzio kao skloniste u
slucaju rata. Iznosi moguénost da su imali povlastice slicne onima koje je Koloman dao
rovis¢anskim plemi¢ima. Navodi kako su plemiéi sami birali Zupana te imali vlastitu sudsku vlast.
Tijekom 13. stolje¢a dolazi do promjene uredenja zupanije te je ofita namjera kralja da ojaca svoju
vlast, a oslabi vlast i znacaj starog zupsko-upravnog uredenja. Smatra kako se otada stanovnistvo
dijeli u dvije vrste: jedni su jobagioni predijalci ili slobodnjaci (iobagiones castri praediales), koji
imaju povlastice, a drugi su kastrenzi (castrenses, ,.gradani“?*!) bez povlastica. Tijekom 13.
stoljeca kralj je izuzeo jobagione i kastrenze od sudske vlasti zupana i utvrde i podvrgnuo svojoj
sudskoj vlasti i vojnoj sluzbi te oni postaju plemiéi izjednaceni s plemi¢ima Kraljevine Slavonije,
pa im sude kraljevi ili banovi te izdaju povelje. Nakon izumréa njihovu zemlju kralj darovnicom
daje feudalnom ili donacionalnom plemstvu. Kastrenzi ili gradokmetovi odrzavaju Zzupanijsku

utvrdu te u njoj drze stalnu strazu, $to je nasljedna sluzba.?*?

Sto se ti¢e uprave nad Zupanijom, na elu je stajao Zupan koji se u latinskim izvorima javlja kao
comes, a od 13. stolje¢a imenovan je od strane kralja iz redova velikaa. Zupanijsku upravu ¢ine
jos§ sljede¢i sluzbenici: zemaljski Zupan (comes terrestris) koji se brine za zajednicu posjeda i
izabrani je predstavnik niZzeg plemstva; dvorski Zupan (comes curialis) koji upravlja utvrdom i
ubire prihode; te zupan vojvoda koji upravlja vojskom Zupanije. U vrijeme kada je Pozega bila
vlastelinstvo comes curialis bio je postavljan od strane vlasnika posjeda. Sud je bio sastavljen od
vise ¢lanova ili porotnika pod nazivima iudex, officialis ¢ija je duznost bila ispitivati sporne
meda$e medu posjedima, kao i nadzirati sklapanje kupoprodajnih ugovora.?*® Zupanija je kao

plemicka zajednica bila vlasnik svega zemljiSta na podrucju zupanije do sredine 13. stoljeca te sa

240 |sto, 115.

241 Ne misli se na gradane u danasnjem smislu, niti cives, nego na pojedince ovisne o utvrdi, poput Cukovih ,,gradana“.
242 Buturac, ,,Pozega i okolica®, 10.

243 [sto, 11.
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srediStem u utvrdi raspolagala zemljistem. Napominje kako je manju koli¢inu zemlje utvrda davala

kastrenzima, a ve¢u jobagionima utvrde.?**

ViSe od Zupana u upravi i sudstvu isti¢u se njezini podZzupani, plemicki suci, plemicki zupan te
svakako kapetan roda Bori¢a. Navodi imena poznatih zupana, od Vladislava 1221. do Franje
Dessewffyja Cernickog 1529. godine. Spominje takoder i imena podzupana, kojih su isprva bila

dvojica, a kasnije jedan.?#

Poput Cuka naglaava kako su se plemiéi sastajali u utvrdi kako bi raspravljali o potrebama i
poslovima svog podrudja te su se na skupitinama odrzavali i sudovi. Cuka nadopunjuje
informacijom da su se od 15. stolje¢a zbog manjka prostora skupstine i sudovi poceli odrzavati u
Zupanijskoj kuéi ili palaci. Utvrda je otada pocela sluziti samo za vojno-obrambene potrebe. U

izvorima se sastanak naziva comprovincialis congregatio.?4

244 Isto, 16.
245 Isto, 18-109.
246 |Isto, 17.
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5. DruStveni i pravni status plemstva

5.1. Velikasi i srednje plemstvo

U ovom poglavlju predstavit ¢u misljenja povjesnicara o drustveno-pravnom polozaju plemstva
Pozeske zupanije, njihovoj povezanosti s posjedima, odnosima prema familijarima i ostalim
podloznicima te o sluzbama i titulama koje su posjedovali, kao i 0 strategijama kojima su dolazili

do viseg polozaja.

Bdsendorfer je u svom radu nabrojio razli¢ite plemicke obitelji te ukratko dao popis posjeda koje
su drzali u zupaniji. Za Berislavi¢e Grabarske govori kako su posjedovali velike posjede duz Save
na zapad do Dubocca 1 KobaSa, a na sjeveru do Drenovca i Komorice te takoder podrucja oko
RusSeva i Grabarja po kojemu su i dobili ime. Spominje kako su uzimali u zalog zemlje od susjednih
plemiéa kao $to su Treutuli i Cehi Levanjski ¢ime su zaokruzili svoj posjed. Susjedni posjedi
Gromacnik, Glogovica i Bréino, kao i posjede u sjevernom dijelu Zupanije posjedovali su Bekefy
Velicki, no njihovo vlastelinstvo preslo je krajem 15. stoljeca na Berislavice. Velicki su
posjedovali i imanja oko Caglina, Gradista te Veliku. Osim njih kao velikase zemljoposjednike u
zupaniji ukratko predstavlja Treutule, Ilocke, AlSanske, Hédervaryje i druge. Medu srednje
plemstvo ubrojio je Vrbovske (obitelji Jakus 1 Kupsa), plemi¢e od Strazemana, Bencefije od
Skrabutnika, Pleterni¢ke i Brcinske. U drugom dijelu svog rada spomenuo je kastele, gradove i
sela koje su drzali te zakljucio kako su posjedi ¢esto mijenjali gospodare, $to je za neke lokalitete

u izvorima dobro dokumentirano.?*’

Cuk pise o statusu, sluzbama i titulama pojedinih pripadnika ve¢inom srednjeg plemstva. Za
Bogovice isti¢e sinove rodonacelnika Boge, Vincencija koji je bio backi prepost te Boguna koji je
bio sanski zupan i magistar kraljevih pivni¢ara. Napominje kako su imali istaknutu ulogu medu
plemstvom Pozeske Zupanije dok zbog pobune protiv Karla Roberta nisu liSeni vecine svojih
posjeda.?*® Za Boriée pise kako su bili vrlo ugledni plemiéi te da su posjedovali titulu ,,starjesina
ili ,,kapetana svih plemica generacije bana Bori¢a“. Kao istaknute medu njima navodi Stjepana i

Nikolu. Medu Borsi¢ima istic¢e se Zadur koji je bio u pratnji hercega Andrije te su njegovi potomci

247 Bosendorfer, Crtice iz slavonske povijesti, 120-121.
248 Cuk, ,,Pozesko plemstvo*, 229: 50.
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bili medu bogatijim posjednicima u Zupaniji.>*® Od potomaka Ceha naglasio je vaznost Aladara

koji je za vrijeme kraljice Elizabete bio magister dapifera i novigradski Zupan.

Gileti¢e je nazvao vrlo uglednom obitelji s mnogim sluzbama te istaknuo kako su desetak godina
tijekom vladanja kralja Ludovika Anzuvinca imali ,,kormilo drzavne vlasti u svojim rukama®.
Rodonacelnik Gilet I. javlja se 1258. kao magistar kraljevih tavernika te je imao duznost ispitivati
odnose plemic¢a prema zemlji koja je pripadala utvrdi. Njegovi potomci takoder su imali istaknute
uloge. Za sina Nikolu spominje kako je od djetinjstva boravio kod kralja na dvoru vrseci istaknute
sluzbe te sudjelovao u raznim ratnim pohodima. Na njegovu je molbu kralj oslobodio plemica
Tomu, sina Petra od Pozege od plac¢anja kunovine i potkunovine. Osim toga, bio je i Sumecki
zupan. Nikolini sinovi su isto bili medu znamenitijim plemi¢ima, posebno Nikola II. koji je bio
palatin kraljevstva i Ivan koji je vrsio sluzbu turoékog Zupana i kastelana.?® Kao znamenitog
plemica isti¢e rodonacelnika Markovi¢a magistra Marka za kojeg piSe kako je ostao zapamcen kao
,»veliki“ zbog Cega zakljucuje kako je bio visi uglednik u nekoj sluzbi te nagada da je mozda bio

doglavnik hercega Andrije.?!

Kopricevi¢ je u sklopu prikaza politickih dogadaja u kojima su sudjelovali Berislavi¢i takoder
istaknuo njihovu ulogu u urbanom i gospodarskom razvoju Broda. PiSe kako je u njihovo vrijeme
u gradu zabiljeZen porast stanovniStva, kao 1 dolazak novih obrtnika i trgovaca. Opisujuci izgled
Broda piSe da se sastojao od plemi¢kog dvora i oko njega kuca njegovih podanika (villa Brod).
PiSe o ustroju dvora te iznosi podatak kako su Berislavi¢i imali mnogo plemickih sluzbenika i
kastelana koji su u njihovo ime vrsili sudsku, upravnu i vojnu vlast, a na selima su bili nadglednici
1 pobiraci poreza. Glavni predstavnik obitelji imao je pravo maca, odnosno pravo kaznjavati smréu.
Spominje i kako su drzali brojnu vojsku i imali dvorjanike po uzoru na talijanske ili njemacke
plemiée.?® Za Franju Berislavi¢a napominje kako je razvio prometnu povezanost izgradivsi cestu
od Broda do Jajca koja je i§la preko KobaSa i na kojoj se nasla na kamenom spomeniku glagoljicom
napisana plo¢a s tekstom ,,Va vrime uzmoZnog kneza Ferenca Berisali¢a“.?>®> Razvio je i

gospodarstvo na svojim posjedima zbog saveznistva s Dubrovnikom u diplomatskim i trgovackim

249 |sto, 229: 57-58.

20 |sto, 229: 67-68.

21 |sto, 229: 69.

22 Koprigevié, ,,Berislavi¢i Grabarski®, 12-15.
253 [sto, 18.
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poslovima ¢ime je opskrbio posjede sa soli i ostalom robom.?>* Za Ivana Berislavi¢a kaze kako je,
zahvaljujuci rudnim bogatstvima, gospodarski razvio Srebrenicku banovinu te kako je po njemu

nazvano selo Berisali¢i.?®®

Buturac je u radu o stanovnistvu okolice Pleternice o plemi¢ima pisao u sklopu pojedinog naselja
koje su imali u srednjem vijeku. Na ovom podrucju izdvojio je sljedece plemice: Pleternicke
Toroke (od sv. Nikole), plemice od Blacka, Komorice, Sulkovacke, plemice od Svilne te plemice
od Vrbove. Za Pleternicke pise kako se prvi put spominju 1375., a domogli su se visokog ugleda
kada je Ivan Pleternicki 1470. postao biljeznik u kraljevoj pisarni te su tada bili izuzeti od
zupanijske vlasti 1 podvrgnuti kraljevskoj. Kasnije je vrSio Cast pozeskog te virovitickog
zupanijskog suca.?*® O Sulkovackima pise kako su potomci Martina Sulka koji su imali rodbinske
veze s plemi¢ima u Vrbovi, a kasnije 1 s Berislavi¢ima Grabarskim te spominje duge parnice
izmedu tih dviju obitelji oko pojedinih posjeda.?®” Plemié¢i od Svilne prvi se put spominju 1313.
kao Svilnacki i odrzali su se kroz dva stoljec¢a, odnosno do 1470. kada njihov posjed dobivaju

Berislavié¢i Grabarski.2®®

Adamcek smatra kako su najbrojniju grupu Cinili stari slavonski plemicki rodovi koji su imali
posebne povlastice, a osobito utjecajni su bili potomci bana Bori¢a koji su drzali posjede oko
Broda; Brodsko Grabarje, Slatinik, Podvrsko 1 dijelove Ruseva. Kapetan plemi¢kog roda Bori¢a u
izvoru iz 1343. navodi se kao javni sluzbenik. U kasnom srednjem vijeku u izvorima se spominje
cak 50 do 80 plemickih obitelji, od kojih je najvise bilo nizeg plemstva. Posebno su bili okupljeni
oko Pleternice te je bilo slucajeva da je plemicke posjede drzalo vise plemickih obitelji.?>®
Predstavlja i doseljene plemi¢ke rodove medu kojima je izdvojio Velic¢ke, plemi¢e od roda Rada
koji su se kasnije nazvali od Blacka i PartaSovca, zatim plemi¢e od Bance, potomke Zupana Kleta

i druge.?®

Napominje i kako su se odredeni pripadnici srednjeg plemstva krajem srednjeg vijeka izdigli medu

krupne feudalne posjednike te kao primjer navodi Bekefyje Velicke i Berislavice Grabarske. U 14.

24 |sto, 16-17.

25 |sto, 17-19.

256 Byturac, ,,Pleternica i okolica®, 155.

257 |sto, 168.

258 |sto, 169.

29 Adameek, ,,Pozega i Pozeska zupanija“, 114.
260 |sto.
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i 15. stolje¢u krupni feudalci ojacali su u odnosu na kraljevski posjed i posjed niZzeg plemstva, pa
tada posjede stjetu slavonski velikasi kao §to su Gorjanski, Treutuli, Cehi Levanjski te Korodi,

dok su Hédervaryji i Thamasy stekli vlastelinstva Pozegu i Podvrsko.??

O drustvenom polozaju Velickih pisao je Stanko Andri¢ u nekoliko svojih radova. U radu o
podgorju Papuka i Krndije isti¢e njihovu sposobnost jer su svom rodu osigurali mnoge posjede, ne
samo kraljevskim darovnicama, nego i uspjeSnom kupovinom. Kao najvazniju ispravu za njihove
posjedovne odnose navodi onu iz 1250. u kojoj se potanko donose nazivi posjeda ove obitelji. Ta
isprava vazna je i za povijest Velike jer se iz nje saznaje to¢an opseg utvrde koju je podigao Ivanko,
sin Abrahamov uz istoimeni potok, kao i to da je ve¢ postojala crkva Blazene Djevice Marije.??
Kao vaznu ¢injenicu za druStveni uspon obitelji isti¢e Zenidbenu vezu s Kotromanié¢ima, odnosno
brak Katarine 1 Radivoja Ostoji¢a. Spominje i vaZan nasljedni ugovor iz 1470. s Berislavi¢ima

Grabarskim iz kojeg se saznaju imena mnogih posjeda.?®3

U ¢lanku o zenidbenim vezama Velickih i Kotromani¢ima iznio je mnogo podataka o druStvenom
statusu te obitelji. Obitelj je u vrijeme Ivanka, sina Abrahamova koji je bio poZeski Zupan 1232.
uspjela prosiriti obiteljsko imanje u juznom, posavskom dijelu zupanije. No, nisu se uspjeli uzdi¢i
u velikaski sloj, nego su najistaknutiji od njih obavljali tek zupanske i podzupanske sluzbe 1 bili
familijari krupnih ugarskih velikaSa. Do najvece se Casti uspeo Ladislav Tomin koji je bio familijar
Nikole od Zsomboka. No, od kraja 15. stolje¢a obitelj je pocela polagano propadati, pa gube
mati¢ni posjed Veliku u korist Berislavi¢a. Krajem 15. i pocetkom 16. u izvorima se javlja Stjepan
Velicki koji zivi u Radovancima 1 od kojeg potjece rod Stivanovi¢ koji je kasnije pripadao

redovima nizeg plemstva.?%*

U sklopu pregleda pojedinih utvrda Andri¢ je analizirao druStveni status i djelovanje pojedinih
plemickih obitelji. Prvo je predstavio Kamengrad za koji piSe kako su ga podigli ¢lanovi roda Rada
krajem 13. stoljeca. Za njih piSe da su bili istaknute osobe, posebno u 11. 1 12. stoljecu, a sredinom
13. dobili su brojne posjede u juznom podrucju zupanije zbog zasluga u borbi protiv Tatara.

Spominje kako se pripadnici roda kasnije nazivaju plemi¢ima od Blacka i Partasevaca prema

261 |sto.
262 Andrié, ,,Podgorje Papuka i Krndije, 2: 79.
263 |sto, 2: 83.

264 Andri¢, ,,0 obitelji bosanskog protukralja®, 112-113.
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svojim novim mati¢nim posjedima.?®® Zatim kraée iznosi imena sljedeéih vlasnika utvrde, odnosno
Stjepana Bogovica koji je bespravno zauzeo utvrdu u vrijeme sukoba s Karlom Robertom, Nikolu
Treutula od Nevne, obitelj AlSanski, rod Talovaca te obitelj Horvat od Litve. Utvrdu su u prvoj
polovici 15. stolje¢a drzali familijari Zapoljskih koji se prema izvorima navode kao nasilnici koji
napadaju okolne posjednike.?®® Nakon njih vladali su jo§ Ivan Hoberdanac Slatinski te Franjo i

Juraj Tahy sve do osvajanja Kamengrada 1539. godine.’

Sljedeca utvrda o kojoj pise je Strazeman. Spominje posjednicku obitelj Strazemanske o kojima
nije poznato mnogo zbog nedostatnog istrazivanja neobjavljene grade. Poimence nabraja pojedine
¢lanove obitelji te njihove funkcije i sluzbe ¢ime je pridonio poznavanju drustvenog polozaja ove
obitelji, kao i obiteljskih odnosa. Prvi se spominju Petar i Jakov medu ,,zupanijskim plemstvom*
1378. godine. Nadalje pise o Nikoli Mihovilovom Strazemanskom Kkoji se javlja kao kraljevski
povjerenik prilikom uvodenja palatina Nikole Gorjanskog te njegovu sinu Marku koji je takoder
bio palatinski povjerenik.?®® Kao najvaznijeg ¢lana navodi Jurja koji je bio ban Srebrenicke (1494.-
1495.) 1 Jajacke banovine (1505.-1510.) te kasnije kapetan i vojskovoda na bosanskom dijelu
granice. Napominje kako je imao dvije kéeri; Barbaru udanu za bana Petra Keglevi¢a i Magdalenu

udanu za Ivana Tahyja.?°

Grgin je na primjeru Dezevica (Dessewffyja) Cernickih prikazao kako su posjedovanje zemlje 1
kontinuitet drustvene i gospodarske uloge zemljoposjednika najvaznije kategorije u osiguranju
drustvenog polozaja. Nabraja brojne duznosti koje su obnasali ¢lanovi obitelji kao §to su polozaji
nasljednih Zupana PozZeSke Zupanije te kaStelana pozeske utvrde. Osim toga, odredeno su vrijeme
bili 1 vlasnici PozZege i1 Brestovca, kao 1 patroni Rudine, a takoder su pocetkom 16. stolje¢a dobili
i sluzbeni plemiéki naslov.2’® Od kraja 15. stolje¢a vidljiv je nastavak okrupnjavanja njihovih
posjeda. Grgin isti¢e iznimno vazan ugovor o medusobnom nasljedivanju s Franjom Hedervaryjem
iz 1514. medu kojima se navode pravo patronata nad Rudinom i utvrdom Podvr§je s posjedima,
dok su s druge strane Franjini posjedi ukljucivali utvrdu Drenovac s posjedima u Pozeskoj Zupaniji,

kao 1 utvrde Esek (navodi mogucénost da je to Osijek) 1 Mracaj sa svim posjedima i pravima u

25 |sto, 59-60.
26 |sto, 62-63.
27 |sto, 65-66.
268 |sto, 68-69.
269 |sto, 67-69.
20Grgin, ,,Plemiéki rod DeZeviéa Cernickih®, 113-114.

54



Vrbaskoj zupaniji. Uskoro je potom postao i Zupan te je podigao novu cerni¢ku utvrdu Lehovac
koja je bila solidnije gradena od ostalih. Godine 1520. je dobio sajmena prava koja su bila bitan
poticaj gospodarskom razvoju Cernika. Sajam se odrzavao na dan sv. Franje kao i nekoliko dana

prije i poslije toga.?"

Grgin isti¢e ispravu iz 1525. godine kao vrlo vaznu za obitelj jer je time kralj Ludovik braéi Ivanu,
Stjepanu, Jurju, Franji, Nikoli i Ladislavu potvrdio sva prava i posjede diljem kraljevstva zbog
njihovih zasluga te zasluga predaka. U toj se ispravi saznaje kako su imali 43 posjeda u Pozeskoj
zupaniji s utvrdama Lehovac 1 Cernik te brojnim dijelovima posjeda u susjednim Zupanijama.
Najvaznija je bila kraljevska potvrda kojom je potvrdio braéi plemstvo i status pravih plemica s
odgovaraju¢im pravima i povlasticama te im dodijelio novi obiteljski grb i znakove koje mogu
nositi u svim javnim prilikama. Takoder im je dao pravo da na svim posjedima mogu samostalno
suditi 1 kaznjavati prekrSitelje zakona koriste¢i se 1 sredstvima za mucenje. Osim toga, dobili su
pravo ubiranja daca, telonija, mostarina 1 ostalog na podru¢jima u Cerniku 1 okolici, a prihod je
trebalo uloziti za obnovu, popravak i odrzavanje kamene utvrde nedaleko od rijeke Save. Grgin
smatra kako je kraljeva namjera iza ovih povlastica bila ta da potakne lokalno plemstvo na

organiziraniji otpor Osmanlijama.?’?

Najistaknutiji pojedinci bili su Nikola i Stjepan u drugoj polovici 15. stoljeca te Stjepanovi sinovi
Franjo, Nikola i Ivan koji su se u prvoj ¢etvrtini 16. stoljeca postupno po svim znacajkama izdigli
iz redova srednjeg plemstva u velikaSe. To potvrduju duznosti koje su obavljali u kraljevskom i
zupanijskom aparatu i Crkvi te prihodi 1 novc¢ani kapitali koje su stjecali. Drustveno uzdizanje bilo
je popraceno na pravnoj razini kroz sudske i istrazne ovlasti te sajmene povlastice, kao 1 na
simbolickoj u obliku novog grba i tita. Time su na kraju srednjeg vijeka postali vazan ¢imbenik

moéi u Kraljevstvu.?’

U cetvrtom poglavlju svoje knjige Marija Karbi¢ bavi se drustvenim poloZajem obitelji iz roda
bana Bori¢a. Istaknula je vaZnost vlasniStva nad zemljom, ne samo zbog materijalne sigurnosti,
nego jer je s njom usko povezan plemicki status obitelji i pojedinca. Osim posjeda koje su drzali

pripadnici roda, prikazala je i medusobnu ovisnost posjedovnih odnosa 1 promjena u strukturi roda.

271 Isto, 121.
272 |sto, 125-126.
273 Isto, 126-127.
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Prvi posjedi bili su oni koje su Bori¢ 1 potomci darovali Crkvi, odnosno selo Zdelja u Krizevackoj
zupaniji koje je Bori¢ dao templarima i zemlja sv. Martina na Dravi koju je dao ivanovcima.
Smatra kako im je ove posjede kralj darovao za odredene zasluge jer se nisu nalazili u blizini
ostalih nasljednih posjeda.?’* Posjede se prostorno moze podijeliti u dvije grupe; na podrucje
sjeverno-zapadno od Slavonskog Broda te na dio u zapadnom dijelu Zupanije, izmedu grada
Orljave (Orljavica) i Save. Navodi kako su razlicite grane ovog roda drzali posjede na istoku,

odnosno zapadu zupanije §to svijedo¢i o podjeli posjeda medu rodom.”

Kasnije piSe o posjedima na nacin da ih izlaze prema pojedinim obiteljima. Berislavi¢i Grabarski
imali su osnovni posjed Grabarje u blizini Broda. Naglasava kako su na razli¢ite nacin dolazili do
novih posjeda, ve¢inom putem zaloga ili temeljem ugovora o medusobnom nasljedivanju u slu¢aju
izumréa obitelji (primjerice s Bekefyjima Velickim). Takoder su imali posjede u Vukovskoj
Zupaniji, ali u Bosni nije o njima sacuvano mnogo podataka. No, navodi kako su drzali Dobor te
da se titula perpetuus comes de Dobor koju je nosio Franjo Berislavi¢ odnosi na Dobor u Bosni, a

ne u Pozeskoj zupaniji kako je tvrdio Mesi¢.?"®

Za Podvrske kaze kako su svrstavanjem uz Zigmundove protivnike izgubili dio posjeda te da se
nisu uspjeli bitno prosiriti, osim na podruéju podvrskog vlastelinstva.?’” Za Cerni¢ke pise kako su
im se posjedi nalazili u PoZeskoj i Vrbaskoj zupaniji, a glavno im je sjediste bio Cernik oko kojeg

se nalazila veéina posjeda.?’®

Osim toga govori o jo$ nekim obiljezjima drustvenog statusa, odnosno o sluzbenicima i
familijarima te objaSnjava kako postoji razlika izmedu ta dva pojma. Sluzbenici su osobe za koje
jejasno da su bile u odredenoj sluzbi 1 da su obavljale poslove, no nisu oznacene posebnim pojmom
1 statusom, dok familijari predstavljaju poseban odnos izmedu gospodara i sluZzbenika u kojemu je
postojala obostrana obveza. Familijar se obvezao na sluzbu ¢ime je postao dijelom gospodareve
druzine (familia), a gospodar na nagradivanje sluzbe. To je bio ugovorni odnos na odredeno
vrijeme i njime su se stvarale veze izmedu razlicitih pripadnika plemickog staleza. 1znosi primjer

Franje Berislavi¢a Grabarskog koji je istovremeno bio familijar Ivana Korvina te imao vlastite

274 K arbié, Plemiéki rod, 117-118., Mesié, ,,Pleme Berislaviéa®, 33.
275 K arbié, Plemicki rod, 119.

276 Isto, 124-127, 130.

217 Isto, 130.

278 Isto, 132.
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familijare.?’® Zadaci koji su se obavljali mogli su biti razli¢iti; od sudjelovanja u vojnim pohodima

do upravljanja gospodarevim imanjima i vrSenja sluzbe kastelana utvrda.

Analizirala je i problem titule kapetana plemi¢a roda Bori¢a, odnosno njegove duznosti. Ta se
titula spominje dva puta vezano uz ¢lanove obitelji Berislavi¢ i to uz vodeée duznosnike Zupanije.
lako se javlja samo uz Berislavi¢a, Marija Karbi¢ misli kako to ne znaci da su jedino oni od ¢lanova
roda mogli biti kapetani. Smatra kako je kapetan predstavnik roda u zupanijskoj upravi, te da sama
titula kapetan upucuje na odredenu vojnu funkciju. Medutim nepoznat je nacin na koji je netko
postojao kapetan te kakva je uloga u odnosu na rod. Pise 1 kako je uocljivo da titula postoji samo
u relativno kratkom periodu u prvoj polovici 14. stoljeca, a ni prije ni poslije nema spomena te
duznosti. Osim toga, sli¢na duznost ne nalazi se ni u jednom drugom plemi¢kom rodu na podrucju
Kraljevstva. Marija Karbi¢ takoder navodi da ovaj rod nije imao niti strogu hijerarhiju ni vodecu

osobu tijekom svoje povijesti.?3

5.3. NiZe plemstvo

O niZem plemstvu Josip Buturac pisao je u nekoliko svojih radova. U radu o ruSevackoj okolici
Buturac navodi i nekoliko pripadnika nizeg plemstva o kojima se dotad nije pisalo. Prvi su plemici
1z Pake, kojih je bilo vise. U Maloj Paki bili su Krojaci, potomci Tome, koji je bio krojac¢ u dvoru
u Nevni, a njegov gospodar Ceh Levanjski darovao mu je plemstvo 1446., §to je potvrdio i kralj
Vladislav I. To mu je donijelo protivnike kao §to su plemiéi od Svilne i Ladislav Vrhovski koji su
ga pokusali istjerati s posjeda.?®! Podrugje Doborgoséa bilo je podijeljeno na utvrdu koja je
pripadala Gisingovcima te kasnije Lackovi¢ima i na posjed koji su drzali nizi plemici
Dobrogoséanski koji se spominju 1347. godine.?® Posjed Djedina Rijeka bio je takoder podijeljen
na nekoliko zaseoka, od kojih je sjeverna strana pripadala velikaSkim obiteljima, dok su u juznom
bili nizi plemi¢i Djedorjecki €iji su posjedi tridesetih godina presli u ruke Dimitrija od roda Aba,

a zatim kroz udaju njegovih triju kéeri na Bogoviée (koje takoder naziva Cerni¢kima, poput Cuka),

279 |sto, 140-142.

280 |sto, 86-87.

281 Isto, 11.

282 Buturac, Rusevo i okolica, 12-13.
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Gorjanske i Gileti¢e.?®® U drugoj polovici 15. stolje¢a postojao je Stjepan od Djedine Rijeke,
ozenjen za Margitu Sulkovacku, no njihovi su posjedi kasnije presli u ruke Berislavica Grabarskih.
Osim toga, jos se spominju nizi plemi¢i Grapski pocetkom 16. stoljeca koji su bili pristase kralja
Ferdinanda zbog ¢ega su imali mnogo sukoba s Berislavi¢cima Grabarskim koji su bili pristalice

Ivana Zapolje.?%

U radu o plemstvu iz 1980. Buturac abecednim redom navodi pripadnike nizeg plemstva za koje
pise kako su bili zemaljski gospodari u jednom ili dva naselja te opisuje njihovu druStvenu ulogu.
Pise kako su pojedini od njih sudjelovali na skupstinama Zupanije kao ¢lanovi plemi¢i, kao suci su
prisustvovali zupanijskom sudu, a kao kraljevi svjedoci obilazili sporne posjedovne medase
posebno prigodom uvodenja novog vlasnika u posjed.?®® Identificirao je plemiée i ¢lanove roda i
uvrstio ih prema pojedinim lokalitetima te opisao njihovo politi¢ko djelovanje, kao i kada se
spominju u izvorima. Istice mnogobrojnost nizeg plemstva i kako su ve¢inom izginuli u ratovima
protiv Osmanlija jer im je ratovanje bilo glavna zada¢a. Napominje kako se pismenost stjecala u
obliznjim samostanima i crkvenim zupama, a da su neki odlazili na Skolovanje i u Pecuh i drugdje,

pa su mogli postati literatima, magistrima ili pravnicima i vrsiti sluzbu plemiékih sudaca.?®

5.4. lobagiones castri i ostale privilegirane skupine

U svom radu o utvrdama Szabo donosi podjelu neplemi¢kog stanovniStva na iobagiones,
castrenses i hospites. lobagiones definira kao neplemice slobodnjake koji su imali zemlju u
Zupaniji za koje su obavljali odredene sluZbe, osobito u vojsci. Istice kako mu nije poznato odakle
dolazi naziv iobagio te da zapravo znaci kmet, ali ne u kasnijem znaéenju te rijeci. Castrenses su
bili vezani uz utvrdu (castrum) te nisu bili obvezni na vojnu sluzbu, dok su hospites bili kolonisti,

najéesée njemackog, madarskog i talijanskog podrijetla.?®’

283 |sto, 14-15.

284 |sto, 16.

285 Byturac, ,,Plemiéke obitelji®, 18.
286 |sto, 28.

287 Szabo, Sredovjecne utvrde, 16.
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Osim ,,pravog™ plemstva, Cuk je analizirao i ,,gradacko plemstvo* koje je bilo ovisno o utvrdi te
kojeg je u Zupaniji bilo manje od slobodnog. Dijeli ih na iobagiones, nobiles gracenses i terram
tenentes S$to su i nazivi koji su prisutni u izvorima. Za terram tenentes pise kako su nastali
pocetkom 13. stoljeca u vrijeme kalo¢kog nadbiskupa Ugrina te su zapravo bili predijalci s ve¢im
povlasticama. Nalazili su se na posjedima utvrde oko Orljavice.?® Napominje kako su se
iobagiones ve¢inom nalazili u kraju posjeda utvrde od Radovanaca do Crkvenika koji se ¢esto
spominju kao medasi te je teSko odrediti todan polozaj i veli¢inu njihovih posjeda.?®® Spominje
iobagiones castri koji su nosili predikat ,,od Crkvenika“ te rod Grdasa za kojeg kaze kako nije
siguran kojem sloju to¢no pripada.?®® Osim toga navodi i Abrahama koji je bio meda$ posjeda
Velickih.?®! Kao nobiles gracenses ili ,,plemenite gra¢ane* spominje rod Volicu juzno od Velike i

rod Bogdasa kraj Vetova.?%

Adamcek napominje kako su se plemeniti jobagioni, koji su inace bili vazali pozeSke utvrde, u
drugoj polovici 13. i u 14. stoljecu izjednacili s pravim plemic¢ima i da su uzivali posjede za koje
su vrsili vojni¢ku ili strazarsku sluzbu te davali da¢e. Navodi kako su se na podru¢ju Orljavice
zbog darovanja posjeda svi vlasnici izjednacili u jedinstveni sloj plemiéa, a potomci jobagiona su
se u 15. stolje¢u nazivali ,,plemi¢ima od Orljavice”. Jobagioni iz ostalih krajeva kao Sto su
PrediSinac, Crkvenik i Vrbova su se na slican nacin krajem 14. stoljeca izjednacili s ostalim

plemi¢ima.?%

Buturac piSe o kastrenzima koji su bili osobno slobodni te su kao vojnici sluzili u Zupanijskim
Cetama (iznosi podatak kako je pocetkom 15. stoljeca Ceta zupanije imala 300 konjanika). Pojedine
obitelji Zivjele su selima u blizini utvrde kao $to su Strmenik, DrSkovci 1 Seoci kako bi lako mogli
vrsiti strazarsku sluzbu. Tijekom vremena postaju kmetovi, dok sela u kojima su zivjeli postaju
vlasni§tvo Zupanije te grada.?®* Jobagioni u 13. stoljeéu postaju izjednaceni s pravim plemié¢ima i
nazivaju se nobiles, a razlog tome je da im kraljevi mogu davati razne sluzbe, medu kojima je i

vojna. Oni su na poziv kralja o svom troSku i$li u rat unutar granica drzave, a o kraljevu ako se

288 Cyk, ,,Pozesko plemstvo®, 229: 90.

289 Isto, 231: 49.

290 |sto, 229: 88-89.

21 Isto, 229: 89.

292 |sto, 229: 90.

298 Adameek, ,,Pozega i Pozeska zupanija“, 114.
2% Buturac, ,,Pozega i okolica®, 16-17.
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vodio izvan. PiSe i o financijskim obvezama koje su ukljuéivale dio od svinja, zalazninu, marturinu
te 2-3 penze. Spominje i kako su tijekom vremena neki od tih plemica stekli povlastice i sluzbe u
upravi, sudstvu i vojsci, ali su i dalje morali plaéati porez zupanijskom gradu, dok su drugi bili
toga oslobodeni i jedino su kralju bili obvezni davati odredena podavanja.?®® Navodi primjere
jobagiona u selima Koprivnici, Komorici i Gradis¢u koje je kraljica Elizabeta oslobodila pla¢anja

poreza zupaniji te ih podvrgnula kraljevskom, umjesto zupanijskom sudu.

4.5. Polozaj plemkinja

Polozaju plemkinja na prostoru sjeverno od Gvozda u historiografiji nije bila posveéena vecéa
pozornost, sto je posljedica izmedu ostalog i rijetkog spominjanja zena u izvorima, ali i manjka
interesa za tu tematiku, napose u starijoj historiografiji gdje se pojedini primjeri spominju samo

usputno.2®

Cuk je donio primjere vezane uz pripadnice plemickih obitelji koji se odnose na djevojacku
cetvrtinu, kao 1 donoSenje miraza u brak, medutim to spominje samo usputno tijekom pregleda
povijesti obitelji. Primjerice, spominje kako je Ivan Bogovi¢ zastupao svoju kéer, kojoj ne navodi
ime, kada je trazila etvrtinu Bogunova Kriza (Badljevina) protiv svojih rodaka Nikole i Tome.?%
Takoder iznosi slu¢aj ne¢akinja zupana Kleta koje su trazile i dobile polovicu orljavskog posjeda,
a preko njegove unuke Jolante kasnije su znatni posjedi presli u ruke Treutula i Gorjanskih.?%8
Osim toga daje primjer preudaje u visi status kada se udovica Demetrija, koji je bio ,,posjednik
zemlje* (terram tenens), pod imenom Elizabeta iz kraja Orljavice zbog dobrih odnosa s kraljicom

udala za plemic¢a Ceha, sina Puéine za $to je taj plemi¢ nagraden Dubovcem.?%

Andri¢ je u svom radu o odnosima Kotromanica i Velickih iznio dosta podataka o zivotu Katarine
Velicke koja se 1449. udala za Radivoja Ostojica, strica posljednjeg samostalnog bosanskog kralja

Stjepana TomasSevica. Navodi kako je iz izvora nemoguce zakljuciti koliko su imali djece, no da

295 |sto, 17.

296 K arbié¢, Plemicki rod, 15.

297 Cyk, ,,Pozesko plemstvo®, 229: 51.
2%8 Isto, 229: 67-68.

299 Isto, 229: 90.
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su vjerojatno imali dva sina od kojih je jedan poginuo 1463. kao i Radivoj, dok je drugi presao na
islam i postao osmanski kralj Bosne.®® U izvoru iz 1463. vidljivo je kako je Katarina nakon
Radivojeve smrti oti§la u Dalmaciju, a potom se vratila u rodni kraj. Sljedece se javlja kao supruga
plemica Ivana Svetackog 1470. te Andri¢ navodi slucaj kada je tuzila vise rodaka zbog nezakonitog

zauzimanja njezinih dijelova obiteljskih posjeda.®*

Marija Karbi¢ je u nekoliko svojih djela obratila pozornost na neke aspekte drustvenog i pravnog
polozaja plemkinja kao S§to su nasljedna prava, njihova poslovna sposobnost, polozaj udovica,
miraz, skrbnistvo nad djecom i druga pitanja, usporedujuci stanje u izvorima sa stanjem u zborniku
prava Tripartitu.3°? Isti¢e kako je polozaj plemkinja bio uvjetovan u prvom redu samom prirodom
plemstva, odnosno nemoguénoscéu Zene da vrsi vojnu sluzbu kralju §to je osnovna duznost plemica.
S obzirom na to da je stjecanje obiteljskih posjeda Cesto bilo povezano sa zaslugama na bojnom
polju, Zenina su prava i u odnosu na zemlji$ni posjed bila ograni¢ena. Navodi koje su vrste dobara
postojale i na koji je nadin Zena mogla raspolagati njima. Nepokretna dobra dijele se na nasljedna,
kupljena te stecena darovanjem. Pokretna dobra mogla su jednako naslijediti i muska i Zenska
djeca. Nasljedna dobra i dobra ste¢ena sluzbom mogla su se naslijediti samo preko muske linije.

No, Cesto su postojale i neke iznimke koje i navodi.

Daje primjer iz obitelji Berislavica Grabarskih u kojemu su Ana, udovica Petra Grabarskog i
njegova kéer Barbara predale sve obiteljske isprave Petrovim sinovima te rodacima s muske strane
Sto je u skladu s odredbama da su obiteljske isprave Zene Cuvale tek u slucaju da nema muSkaraca

iz istog roda.>®

PiSe i o djevojackoj Cetvrtini prema kojoj kéi nasljeduje Cetvrtinu koja se odnosi samo na nasljedne
posjede, a ne i one stecene kupovinom ili dobivene. Isplatu su bili duzni vrSiti muski nasljednici.
Medutim, u praksi su postojala odstupanja od tih normi. Primjer kako se ¢etvrtina davala iz svih
posjeda nalazi u ispravi iz 1486. kojom je Ana, kéi Nikole Dessewftyja Cernickog u svoje ime 1
ime svoje sestre Jelene potvrdila da su Stjepan, njezin stric i njezin brati¢ Frano podmirili sve
obveze vezane uz njih dvije. Pritom se spominje da se Cetvrtina davala od svih posjeda Stjepana i

Franje u nabrojenim posjedima u Pozeskoj i Vrbaskoj Zupaniji, $to je primjer jo$ jednog odstupanja

300 Andri¢, ,,0 obitelji bosanskog protukralja®, 125.
%01 Jsto, 130.

302 Karbi¢, ,,Polozaj plemkinja, 15.

%03 1sto, 20.
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od zakona, jer se Cetvrtina trebala davati u novcu, a ne u zemlji. Kao moguce razloge za to Karbi¢
navodi nedostatak novca ili shvacanje zemlje kao vaznog atributa plemstva koji je mogao posluziti
o¢uvanju plemickog statusa djece rodene u mijesanom braku.3%* Ovdje se takoder primjeéuje kako

Ana nastupa kao skrbnik svojoj neudanoj sestri $to u teoriji ne postoji kao zakonska moguénost.3%

Osim nasljednih prava kceri su imale i ius capillare odnosno pravo na izdrzavanje, odgoj i opremu
iz oCevine prilikom udaje ili odlaska u samostan, a to je pravo imala i udovica do preudaje. Nad
dobrima ste¢enim kupnjom plemkinja je imala nasljedno pravo kao i djeca oba spola, a nad
nasljednim 1 steCenim darovanjem imala je pravo uzivanja osim u slucaju preljuba ili napustanja
bolesnog muza. Osim toga, imala je pravo na miraz (dos) koji se sastojao od novca i pokretnina, a
&ija je vrijednost ovisila o polozaju muza.3% Takoder je imala pravo na allaturu, pokretne stvari

koje je donijela muzu na poklon te res parafernales koje je dobila od zaru¢nika kao uzdarje.

Nekretnine koje je donijela nazivale su se Zeninim imanjem (bona uxoris) ili materinstvom (bona
materna). Spominje slucajeve u izvorima gdje su nasljednici muza isplacivali udovici dos i res
parafernales. Primjerice Franjo, posinak Agneze udovice Stjepana Dessewffyja Cernickog

potvrduje da je isplatio to dvoje iz svih posjeda njezina muza u Pozeskoj i Vrbaskoj zupaniji.®®’

Protivno Tripartitu, a ipak se dogadalo u praksi bilo i je i da su na temelju miraza plemkinje mogle
imati odredena prava u nekretninama. Karbi¢ navodi primjer Sebe, kéeri Nikole Cerni¢kog 1
udovice Petra, sina Nikole de Pousamezee koja je Nikoli Gorjanskom prodala sva svoja prava,
ukljucujuéi i ona koja je imala na temelju miraza i parafernalnih stvari u posjedima svog
muza.Takoder se na pravo udovice na res parafernales i dos pozvala i Margareta, udovica Franje
Berislavi¢a Grabarskog kad je s drugim muzem Ivanom Bénfijem Donjolendavskim traZila da joj

se predaju Franjini posjedi.

Karbi¢ pise i o darovanjima koje je Zenina obitelj davala muzu navodeéi primjer Dorotee, udovice

Franje Dessewffyja Cernickog i njezinih sinova koji su predali posjed Brestovac Pozeski svojoj

304 |sto, 24.
305 Isto, 28-29.
306 |sto, 25.
307 Isto, 26.
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kéeri, odnosno sestri Dorotei 1 njezinom muzu Stjepanu Tahiju prilikom ¢ega su rekli da to ¢ine iz

iskrene ljubavi.3®

Karbi¢ analizira i pravo majke nad djecom. Ona su bila podvrgnuta ocinskoj vlasti koja je nad
sinom prestajala diobom posjeda, a nad kéerkom njenom udajom te su neudane kceri bile pod
trajnim skrbnistvom. Udovica se do preudaje smatrala zakonitim tutorom, no svejedno je u
pitanjima vezanim uz nasljedni posjed prednost pred njom imao muski punoljetni rodak njezinog

pokojnog muza, koji je imao pravo na nasljedivanje te imovine.

Spominje kako samostalno kupovanje nekretnina svjedoci o odrzavanju veza izmedu zena i obitelji
iz kojih su potekle. Daje primjer Anastazije, kéeri Petra iz roda Aba i Zzene magistra Detrika iz roda
Bori¢a bana koja je kupila dio posjeda Ljeskovice u blizini NaSica, odnosno posjeda svojih

rodaka.3%°

Nadalje pise o sukobima u kojima su sudjelovale Zene. Spominje sukobe izmedu dviju grana
Podvrskih u kojima se zene aktivno javljaju, ¢ime daje primjer da su kceri i nakon udaje ostajale
povezane s obitelji u kojima su rodene te da su muzevi nastupali u pravnim akcijama zajedno sa
svojtom. Daje primjer kako su kéeri Dominika Podvr§skog Margareta i Elizabeta ulozile prosvjed

protiv toga da lvan Thamasy bude uveden u posjed Podvrskog 31

U svom drugom radu o plemkinjama detaljno analizira podatke iz Zivota Barbare Frankapan 1
Jelene Jaksi¢ koje su obje bile udovice srpskih despota, a zatim i Zene ¢lanova obitelji Berislavi¢a
Grabarskih. Spomenula je kako je Barbara od prvog muza Vuka Brankovic¢a dobila posjede Bijelu
Stijenu 1 TotuSevinu kojima je samostalno raspolagala te koja su zatim nakon udaje presla
njezinom drugom muzu Franji Berislavi¢u Grabarskom. Time Zeli prikazati kolika je mogla biti
vaznost Zena u prenoSenju vlasnistva nad posjedima iz jedne obitelji u drugu. 1z njezinog Zivota
vidljivo je ¢ime su se sve velikasice mogle baviti, §to je saCuvano u njezinim pismima; od pitanja
vezanih uz ubiranje kraljevskih poreza i uz gradevinske radove na utvrdama do zastite prava svojih

1 tudih seljaka, kao i nekih svakodnevnih pitanja poput nabave hrane. Takoder isti¢e kako pitanju

308 Isto, 27.
309 Isto, 29.
810 Isto, 31.
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povezanosti plemkinja s mati¢nom obitelji nije bilo posve¢ena paznja te daje primjer Barbare koja

je bila izvrsiteljica oporuke svoje majke Jelene $to je bilo smatrano odgovornom duznogéu.>!*

Napominje kako se veca ukljucenost u politi¢ka zbivanja nalaze u primjeru Jelene Jaksi¢ koja se
potjecala iz ugledne srpske plemicke obitelji te je bila prvo udana za srpskog despota Jovana
Brankovica s kojim je imala dvije kéeri, a zatim za Ivana Berislavi¢a Grabarskog. Nakon Ivanove
smrti upravljala je despotskim imanjima, a takoder i trupama u vremenu stalne opasnosti od
Osmanlija. Bila je aktivna i u pitanjima vezanim uz stjecanje, o¢uvanje i upravljanje posjedima te
se sukobila s banom Petrom Berislavi¢em koji je u ime kralja, a pozivajuéi se na to da Franjo nema
zakonitih nasljednika, zauzeo posjede sto Jelena nije prihvatila te je zajedno sa sinom Stjepanom
preuzela vise posjeda, medu kojima i Veliku.3'? U radu je zakljucila kako su velikagice mogle
samostalno upravljati posjedima, kao 1 politi¢ki djelovati na razli¢itim poljima, ¢ak 1 u ratnim

situacijama, a njihovo je znagenje bilo veliko u prijenosu imovine i polozaja.3

811 Karbi¢, ,,Uloga pripadnica visokog plemstva“, 91-92.
312 Isto, 98-99.
313 |sto, 100.
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6. Rodbinski odnosi

U ovom ¢u poglavlju predstaviti radove vezane uz genealogiju i strukturu pojedinih plemickih
rodova ili obitelji, odnose medu ¢lanovima i granama roda te radove koji su se bavili Zenidbenim
strategijama, zatim sustavom davanja imena te zajedni¢kim simbolima kao §to su grbovi.

Predstavit ¢u misljenja vezana uz srodstvo pojedinih obitelji kao i njihovu vezu s banom Bori¢em.

U radu o vranskim priorima Kukuljevi¢ Emerika Zapolju, kao i Bartola Berislavi¢a stavlja u isto
srodstvo s banom Bori¢em. Analiziraju¢i njihovo podrijetlo zakljucuje kako Emerik potjece od
plemena Borica, dok za Bartola nije siguran kojoj lozi Berislavica pripada, no zbog ¢estog skupnog

spominjanja u izvorima misli da su to Berislavié¢i Grabarski.3!*

Mesi¢ je u svom radu o Berislavi¢ima ispravio neka misljenja Ivana Tomka Mrnaviéa koji je
pretpostavio da Berislavici potjecu iz Bosne, a praotac im je Trpimir koji je bastinio Dobor te kako
su kasnije posjedovali vazna imanja oko Grabarja. Osim toga, Mrnavi¢ je smatrao kako su tijekom
Sirenja Osmanlija bili prisiljeni napustiti danasnju Slavoniju, dok je jedna grana obitelji bila
prisiljena povuéi se u Trogir zbog problema s Matijom Korvinom. Od te grane potjecu Berislavici
Trogirski, kao 1 ban Petar Berislavi¢. Mesi¢ se slaze s Mrnavi¢em jedino u tome da je pleme
Berislavic¢a zivjelo 1 imalo vazna imanja na podrucju PoZeske Zupanije, dok je jedna grana bila u
Trogiru. Ostale njegove navode suprotstavlja novijim izvorima, posebno to da im je sjediste Dobor
u Bosni. On smatra kako se Franjina titula perpetuus comes de Dobor odnosi na istoimeno naselje
u Pozeskoj Zupaniji, o Eemu postoji spomen u izvoru u kojemu se nizu nazivi posjeda u Vukovskoj
i Pozeskoj zupaniji.3® Do ugleda i bogatstva dosli nakon dolaska u Grabarje, odakle su i uzeli
naziv. Analizirajuéi razliCite izvore iz Neoregestrata acta, Mesi¢ pristaje uz Kukuljevi¢evo
misljenje da Berislavi¢i potje¢u od bana Bori¢a.®!® Berislaviée je podijelio na Grabarske, zatim
lozu Trogirskih iz kojih je potekao 1 ban Petar Berislavi¢ te lozu Malomlackih koje kasnije
analizira na nekoliko stranica.3!” U radu prilaZe i nekoliko rodoslovlja obitelji koje spominje, a
takoder donosi i Mrnavi¢evo rodoslovlje s kojim ga je moguce usporediti. Najstarijim poznatim

potomcima Bori¢a bana naziva Stjepana te njegovog sina Nikolu Grabarske, dok se genealogija

314 Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski, ,,Priorat vranski, 82: 22.
815 Mesié, ,,Pleme Berislavi¢a®, 33.

316 |sto, 35.

817 Isto, 102-104.
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moze sustavnije pratiti od 1450., odnosno 0od Benedikta. Mesi¢ je u radu istaknuo i vaznost
sklapanja Zenidbenih veza za rast politicke mo¢i opisujuci brak Franje Berislavi¢a Grabarskog s
Barbarom Frankapan, koja je bila udovica srpskog despota ¢ime je doSao u blizak savez s
Frankapanima, kao i srpskim despotima te dodatno prosirio svoja imanja, bogatstvo i ugled. U
radu piSe o raznim dragocjenostima i bogatstvima koja su bila u Barbarinom posjedu te koje je

naslijedila.3!8

Cuk je u genealoskom dijelu svojega rada iznio mnoge pretpostavke vezane uz pripadnost
pojedinih plemi¢a odredenom rodu, kao i o njihovim medusobnim odnosima. Mnogim je rodovima
sam dao prezimena prema osobi koju smatra rodonacelnikom ili prema njihovu najvecem i
mati¢nom posjedu. Za neke od rodova preuzima genealogiju koja se nalazi u Karacsonyijevom
djelu. Kao glavni razlog zasto su neke obitelji u srodstvu navodi postojanje posjeda u medusobnoj

blizini §to, uz neke iznimke, upuéuje na njihovu mogucéu rodbinsku povezanost.

Kao ,,domace* plemstvo Cuk je naveo 21 rod koje je prema srodstvu podijelio u nekoliko skupina.
U prvu skupinu ubraja obitelji Bori¢, Borsi¢, Ceh, Desislaviée te rod Voja koji su veéinu posjeda
imali u savskoj nizini te podgorju Psunja. Za Borice isti¢e kako je nemoguce sastaviti genealogiju
potomaka zbog nedostatka izvora. Spominje nekoliko grana ove obitelji, medu kojima i unuke
(nepotes) bana Bori¢a Benedikta i Berislava od kojih su nastali plemiéi od Dubovika te Stjepana i
Pavla Boric¢a za koje piSe da je nepoznato u kakvom su srodstvu. No, s obzirom na to da su se
njihovi potomci viSe puta medusobno dijelili zakljucuje kako su bili bliski rodaci. O potomcima
Berislava od Dubovika piSe kako su kasnije nosili nastavak ,,od Grabarja®, medutim ne naziva ih

Berislavi¢ima.

Za Borsic¢e je napravio rodoslovlje nekoliko grana te obitelji, od koje potjecu kasniji plemici od
Dreznika te plemici od Bor$¢ana, a kao mati¢ni posjed spominje BorS¢ane. Za Dreznicke piSe kako

je poznat jedino Ivan, sin Dionizija iz darovnice posjeda lvanu Zapolji 1371. godine.3°

Za porodicu Ceha Cuk smatra kako su u bliskom srodstvu s Boriéima zbog toga §to se u darovnici
za posjed Orljavicu kod danasnje Kapele i Batrine tvrdi da ju uzivaju prema povlasticama koje

imaju ,,drugi plemici od PoZege od roda neko¢ Bori¢a bana“, ali zbog nedostatka izvora nije jasno

818 Isto, 72.
319 Cuk, ,,Pozesko plemstvo®, 229: 58-60.
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u kakvoj su rodbinskoj vezi.**° O Desislavi¢ima pise kako se kasnije granaju u tri obitelji;
Desislavice, plemic¢e od Podvrskog te od Godesne (Godesanske), no ne dovodi ih u vezu s
Cerni¢kima, za koje smatra da su poseban rod.>*! Nagada kako je u kraju blizu danasnje Nove

Gradigke stajao posjed ,,Desislavi¢i®, a kasnije su im glavni posjedi postali Podvrsko i Prvéa. 322

O rodu Voja pise kako su imali izrazenu kolektivnu svijest da su istog podrijetla s Bori¢ima i
Borsi¢ima, a parnici iz 1250. se spominje da su imali znatne posjede u podruc¢ju Ruseva od potoka
do Dilj gore gdje su se njihovi pradjedovski posjedi podijelili.®?®> Smatra kako od njih potjecu

grofovi Zay.%?*

Za plemice Cerni¢ke Cuk iznosi misljenje kako potjetu od Bogoviéa te da u literaturi krivo pise
kako pripadaju rodu Bori¢a. Smatra kako je Dezev praotac Cernickih, a on je bio unuk Boguna.
Kao rodonacelnika Bogovi¢a navodi Bogu, a za mati¢ni posjed Orahovicu te kasnije Bogunov Kriz
(Badljevinu). Nabrojio je Cetiri razlicite grane ove obitelji iako sustavno rodoslovlje nije uspio

sastaviti.?%®

Sljedecoj skupini pripadali bi potomci kralji¢ina kljucara Pavla; plemi¢i od Orljavice, Pavlovaca,
Ratkovice i Babatova, porodica Pose, plemi¢i od Pozege te plemiéi od Lipe i Pribine. Oni su
posjedovali zemlje na zapadnoj strani Dilj gore, cijelo podrucje Pozeske gore te nizinu prema Savi.
Smatra kako su bliski srodstvom zbog toga $to se u svim obiteljima javljaju varijacije imena Pavao
te da im je on bio svetac zastitnik.*?® U rod plemiéa od PoZege ubrojio je plemi¢e od Vrbove,
Granice, Dobre Reke i Tvrdica za koje isti¢e kako su imali mnogo potomaka te posjeda poredanih
od Pozege juznom i isto¢nom stranom kotline sve do granice zupanije.®?” Plemiéi od Lipe i Pribine
posjedovali su utvrdu nad Dolcem i Brestovcem te su u sukobu tijekom izmjene dinastije stali na

stranu Gisingovaca i Bogovi¢a zbog ¢ega su izgubili veéinu posjeda.3?®

320 |sto, 229: 61.

321 |sto, 229: 62.

322 |sto, 231: 84.

323 |sto, 229: 79-80; 231: 67-68.
324 |sto, 229: 78-80, 231: 67-68.
325 |sto, 229: 51.

826 Isto, 229: 71-72.

827 Isto, 229: 64-67.

828 Isto, 231: 91-92.
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Za plemice od Kruga i Giletice isti¢e kako je zbog slicnosti imena Gilet 1 Klet kod rodonacelnika
moguce da su u srodstvu, kao i zbog posjeda koji su medusobno granic¢ili. Mati¢na zupanija

plemica od Kruga bila je Vukovska, a posjed utvrda Krug (Kérog).2°

Za Zapolje smatra kako potjecu od plemica od Orubice te da su bili veliki zemljoposjednici u
jugozapadnom dijelu Pozeske Zupanije, ali istice kako njihovo zlatno doba izlazi iz okvira
rasprave.®? Kraée predstavlja jos plemiée od Svine, S¢ivine te Vukojeviée koje nije svrstao ni u
jednu skupinu zbog nedostatka izvora i koji se spominju samo u pojedinacnim izvorima. Spominje
jos neke plemiée u sjeverozapadnom dijelu PoZeske Zupanije koje nije uspio uvrstiti ni u jedan
poznati plemicki rod i kojima nije poznato potomstvo. Medutim nagada kako pripadaju rodovima

Berislaviéa, Borsiéa te Bori¢a. 3!

Krace je pisao o genealogiji i obiteljskim vezama doseljenog plemstva. Za rod Jaka navodi kako
im je praotac Vecelin koji je dosao iz Njemacke jo$ za vrijeme kralja Stjepana I. te naglaSava kako
je to slavensko ime, pa samim time da je i rod slavenskog podrijetla iz slovenskog kraja njemackog
carstva. Smatra kako se slovensko staro plemstvo selilo pred njemackim rodovima u Ugarsku gdje
su dobivali posjede uz $tajersku granicu.>*? Za Haholte (Hahot) pise kako su iz juzne Stajerske,
no donosi ime samo jednog ¢lana, Jakova sina Ponce koji nije imao muskog nasljednika te posjedi
nisu dugo ostali u njegovom rodu.>* Navodi kako su tom rodu pripadali i pozeski zupani Akos i
Stjepan, sinovi bana Mikca.®** Sljede¢i je rod koji naziva zajedni¢kim imenom Hont i Poznan
(Hont-Pazmany) za koji spominje izvjestaj ugarskoga kroni¢ara Simuna de Keze da su oba pretka
roda dosli iz Svapske za vrijeme kralja Gejze, ali on smatra da je to neistinito zato §to je Poznan

gesto slavensko ime te medu drugim starijim ¢lanovima ima slavenskih imena.®*®

Od plemica podrijetlom iz Ugarske ukratko navodi informacije iz izvora, kao i kad se prvi put
spominju u kontekstu PoZeske Zupanije. Za rod Rada spominje kako su podrijetlom iz Sumecke
zupanije te kako su pozeski ¢lanovi dobili naziv ,,0d Blacka* prema posjedu isto¢no od danaSnjeg

Kutjeva, dok su se kasnije nazvali ,,od Partagevca“ po selu koje su posjedovali.>* Za Cake od

329 |sto, 229: 66.

330 |sto, 229: 81-82; 231: 82.
331 |sto, 229: 83-84.

332 |sto, 229: 95.

333 |sto, 229: 99.

334 Isto.

335 |sto.

336 Isto, 229: 97.

68



Dubovika istice kako je najznamenitiji ¢lan bio kaloc¢ki nadbiskup Ugrin, kao i njegov brat
Nikola.®¥” Rod Zahija potje¢e iz Novigradske Zupanije u sjevernoj Ugarskoj, a rod Beu iz Sikulske
zupanije, dok je poZeska grana obitelji brzo izumrla, pa su posjede dobili Gorjanski.®*® Za rod Aba
napominje kako je Demetrije ostavio svoje posjede Brestovac, Sv. Martin, Dedinu Reku i
Leskovicu kéerima Klari 1 Katusi koje su bile udane za pozeske plemi¢e Nikolu Gileti¢a i Lovru
Bogoviéa ¢ime su ti posjedi presli u njihove ruke.®*® Za Treutule pise kako im je rod nepoznat.
Nikola Treutul posjede u Pozeskoj zupaniji dobio je preko Zenidbe s Katarinom, praunukom

pozeskog plemiéa Kleta.34

Jo§ je spomenuo genealosSke podatke za Gorjanske za koje misli da im je praotac cijelog roda
Druzma, po kojemu su se nazivali ,,0od roda Druzma®, dok su prezime dobili od sredista Gorjana
koje im je darovao kralj Bela IV. Navodi kako je magistar Pavao, koji je dobio Drenovac na
Orljavi, osnivac obitelji Bani¢a od Gorjana. Spominje kako su kasno stigli u PozeSku Zupaniju, a

kasnije su naslijedili posjede dubovackih Caka.3*!

U radu o Berislavi¢ima Grabarskim, Kopri¢evi¢ iznosi misljenje kako su potekli od Bori¢evog
unuka BeriSe, zbog Cega bi se trebali nazivati Berisali¢ima, a ne Berislavi¢ima kako to se ustalilo

u historiografiji od Kukuljevi¢a.3*?

U radu o plemic¢kim obiteljima Buturac navodi brojne pripadnike srednjeg plemstva te njihove
posjede, kao i mnoge podatke iz dostupnih izvora. Spominje plemice od Lipe i Pribinja, odnosno
potomke Petra od PoZege 1 piSe kako su bili dosta razgranati 1 imali velik broj posjeda, ali nije
sigurno jesu li imali veze s PoZegom kao utvrdom. Od njih potjecu plemi¢i od Vrbove, Jakusic¢i 1
od Starog Grada. Osim njih kao srednje plemstvo iznosi jos plemiée od Svilne, i od S¢ivine, zatim
rod Voja koji su imali staro sjediste u Rusevo te plemice iz Pake.®** Spominje i plemiée koji nisu
bili rodom 1z PoZeske Zupanije kao Sto je rod Banca iz Backe Zupanije, koji su Zenidbenim vezama
dobili posjed Orljavac. Navodi jos plemice od roda Sudana, odnosno rodonacelnika Ivanka, sina

Abrahama te njegove sinove Benedikta i Aladara. Pise da je nepoznato kako su dosli do posjeda

337 Isto, 229: 98.

338 Isto, 229: 99-100.

339 Isto, 229: 100.

340 |sto, 229: 99.

841 Isto, 229: 100.

342 Kopri¢evié¢, ,,Berislavi¢i Grabarski, 12.

343 Buturac, ,,Plemiéke obitelji i gospostije*, 13-14.
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Velike. Njegovi se potomci 1435. dijele u dvije grane na plemice od Velike i Bekefyje. On smatra
da su plemiéi od Velike potomci Nikole Benediktova, a plemi¢i Bekefy od sina Bekea.*** Za rod
J&k, koji je drzao posjede u Nevni, pretpostavlja da su im potomci plemiéi JakusSi¢i, dok neki

smatraju kako su potekli od roda od Vrbove.

Markovi¢ piSe kako su se potomci Borica tijekom vremena razgranali na razli¢ite rodove kao §to
su Berislavi¢i, Bori¢i, Desi¢i, Turkovi¢i i drugi. Zaklju¢uje kako su ve¢ u 13. stolje¢u bili
razgranata obitelj koja je u svom posjedu drzala najveci dio zemlje oko Starog Grada. Napominje
kako su mnogi Bori¢evi potomci nosili slavenska imena, a napose ¢esto Odolin, Odolja, Odula ili
Berislav. Do kraja 14. stoljeca stekli su sav kraj od Hrus¢ice na istoku do Dubocca na zapadu te

Diljsko prigorje.3*®

Andri¢ donosi mnogo podataka o obitelji Velickih, od prvog poznatog ¢lana Ivanka Abrahamovog
od roda Sudana. Smatra da to ime dolazi od madarskog Zsadany, odnosno slavenskog Zdan, za
razliku od Cuka koji misli kako dolazi od rije¢i suditi. Nadalje su bitni njegovi sinovi Benedikt i
Aladar u drugoj polovici 13. stoljeca te posebno Benediktov sin Toma od ¢ijih se potomaka rod u
prvoj polovici 15. stolje¢a pocinje dijeliti na dvije grane. Prema Tominom sinu Benediktu ili Bekeu
dio roda pocinje se nazivati Bekefyjima, dok drugi dio roda potje¢e od Tomina sina Nikole. Iznio
je mnogo podataka o ¢lanovima obitelji i u kojem se kontekstu u izvorima spominju kao i odnose
s drugim rodovima. Spominje zanimljiv, ali jo§ neistrazen sluc¢aj Ane, kéeri Nikole Velickog koja
je bila udana za Nikolu Gorjanskog, a izvor o tome je bitan za dokazivanje imetka velicke

obitelji 34

O zenidbenim i obiteljskim vezama dijela roda Velickih Andri¢ je pisao u kontekstu braka izmedu
Radivoja Ostoji¢a i Katarine Velicke analiziraju¢i dokument iz 1449. godine. U njemu se navode
svi posjedi koje je Katarinin otac Nikola imao te se mogu saznati informacije o ¢lanovima njegove
obitelji; Zeni Margareti, kéerima Katarini, Dorotei 1 Ani, kao 1 to da nije imao sinova. Rijec je o
,hasljednom ugovoru“ izmedu Radivoja i Nikole u sklopu sklapanja braka prema kojemu bi Nikola
dao tre¢inu utvrda u Velikoj, Petnji i na ostalim posjedima. Radivoj se obvezao dati polovicu svoje

utvrde Sokol (kraj Doboja) te polovicu posjeda koje ima na podru¢ju Bosanskog kraljevstva.

344 |sto, 15.
345 Markovi¢, Brod, 69-70.
346 Andri¢, ,,Podgorje”, 2: 78.
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Andri¢ istice kako je to zapravo uzajamna donacija od kojih jedna stupa na snagu odmah nakon

sklapanja braka (Radivojeva), dok druga stupa na snagu nakon smrti donatora (Nikolina).3*’

Unutar rada o utvrdi Kamengrad pisao je i o rodu Bogovic¢a, odnosno roda Bagunova ¢iji je
potomak Cak bespravno prisvojio utvrdu Kamengrad. O njemu piSe neutralno, za razliku od
dotadasnje historiografije koja je ve¢inom pisala negativno zbog nasilja i pristajanja protiv Karla
Roberta. 1znosi moguénost da je ime njegova roda interpretacija imena Balduin ili slavenskog
Bodin te kako nije poznato podrijetlo tog roda, nagadaju¢i da mozda pripadaju ogranku plemena
Cak. Do 1317. drzao je utvrdu Kamengrad pri ¢emu su mu oslonac bili sinovi Henrika

Gisingovca.3*®

Marija Karbi¢ u radu o njemackim plemi¢ima u PozeSkoj Zupaniji izdvojila je nekoliko rodova na
podrucju PoZeske Zupanije koji su tamo dosli sredinom 12. stolje¢a, a mnogi su obnasali i vazne
drzavne duznosti. U nekim je misljenjima ispravila Cuka, kao primjerice to da se Svetacki nisu
ubrajali u plemstvo Zupanije te da su zupani Akos i Stjepan pripadali rodu Hah6t, dok ona navodi
kako su potekli iz roda Akos.3*® Za rod Jak govori kako su podrijetlom iz Bavarske, dok su Hahoti
dosli Sezdesetih godina 12. stoljeca u vrijeme Stjepana III. iz Tiringije ili Messendorfa u
Stajerskoj. Hont-Pazmany vuku podrijetlo od njemackih vitezova bra¢e Honta i Poznana (pise ga
u obliku Paznan) koji su bili u sluzbi kralja sv. Stjepana, §to je u suprotnosti s Cukovim
misljenjem.®® Posljednji rod je Hédér &iji su preci njemacki vitezovi bra¢a Wolfer i Heder koji
su takoder dosli iz Stajerske sredinom 12. stolje¢a. Karbi¢ smatra kako se u 13. stolje¢u ovaj rod
podijelio na tri grane: Kocske, Hédervarije i Gisingovce. U PoZeskoj Zupaniji bili su prisutni
Hédervariji te kuée Thamasy i Hercegi od Szekcsda koje su pripadale grani Gisingovaca.®! Karbi¢
je zakljucila kako ¢lanovi ovih rodova nisu igrali odlu¢uju¢u ulogu u Zivotu zZupanije, unato¢ tome
Sto su bili posjednici, a neki od njih su obnasali i vazne sluzbe. Kao pozeski Zupani spominju se
Ladislav (1432.-1437.) i Henrik (1443-1444.) iz obitelji Thamasy te Lovro (1445.-1447.) i Emerik
(1447.-1450. i 1464.-1472.) iz obitelji Hédervary.32

347 Andri¢, ,,Podgorje®, 2: 82.; Andri¢, ,,0 obitelji bosanskog protukralja®, 113-114.

348 Andri¢, ,,Podgorje*, 2: 59-60.

349 Karbi¢, ,,Plemicki rodovi njemackog podrijetla®, 71.

%0 |sto, 70-72.

%1 Isto, 70-72.; Marija Karbié, ,,Gisingovci — hrvatsko-ugarska velikaska obitelj njemackog podrijetla®, Godisnjak
Njemacke narodnosne zajednice, VDG Jahrbuch (1999), 21.

%2 |sto, 73-74.
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U tre¢em poglavlju svoje knjige Marija Karbi¢ govori o strukturi roda Bori¢a 1 njegovom
funkcioniranju, pri ¢emu je analizirala genealogiju, terminologiju koriStenu za oznacavanje
srodstva, strukturu roda, odnose medu ¢lanovima obitelji kao i zenidbene strategije, sustav davanja
imena i zajednicku simboliku roda. Istaknula je kako postoje tri faze u promjeni strukture roda. U
prvoj pripadnici roda Bori¢a u dokumentima navode 1 svoju pripadnost rodu te se izjasnjavaju da
su ,,de genere Borych bani“. U drugoj koja zapocinje od prve polovice 14. do pocetka 15. stoljeca
oznacavaju se sjediStem svoje obitelji (de Grabaria, de Chernuk) te se rijetko pozivaju na
pripadnost rodu Bori¢a bana. U trecoj se fazi izdvaja nekoliko obitelji koje se nazivaju prema
zacetniku svoje loze bilo po imenu ili funkciji koju je vrSio, pa se tako Berislavi¢i nazivaju po
Berislavu, Dessewtfy po Dezeu, a Ispanffy po funkciji koju je vrSio predak Andrija koji je bio
podzupan Pozeske zupanije. Naglasava da je to odraz promjena do kojih je doslo u shvacanju

temelja veze medu ¢lanovima.>*

Napominje kako podatci ne omogucuju potpunu genealogiju roda, ali je moguce dosta toga
rekonstruirati. Prvo poznati ¢lan roda je Odola koji se izjasnjava kao nepos Borichii bani. Osim
Cernickih i Grabarskih u rod je uvrstila i Podvrske koji podrijetlo vuku od Odole, Bori¢eva sina.
Neprekinuto se rodoslovlje moze pratiti od bra¢e Egidija, Ivana, Nikole i Bakova ¢iji je otac
nepoznat. Istice kako je rod Bori¢a vec¢ bio organiziran prema agnatskom principu u vremenu kada
se javlja te da je moguce pratiti prijelaz iz faze u kojemu je temelj veze krvno srodstvo u fazu u

kojoj je bitno vlasniitvo nad posjedima, $to je praceno i terminologijom.3>*

Iznosi primjere u kojima je o¢it odnos medu bracom i rodacima koji su ¢esto zajedno drzali posjede
1 nastupali u razli¢itim poslovima. Ta povezanost je vidljiva 1 prilikom nastupanja u politickim

zbivanjima, u sporovima te poslovima oko posjeda.®*

Nadalje govori o Zenidbenim strategijama za koje kaze kako su vrlo vazne jer podatci o tome s
kime Clanovi obitelji sklapaju brak govore o gospodarskom statusu te obitelji, politiCkim vezama
te trenutaCnim interesima. 1znosi imena zena pripadnika roda Bori¢a te imena muzeva za kojih su
se Clanice obitelji udavale. Napominje kako se u izvorima nalaze imena 23 Zena udanih u rod

Bori¢a, no samo je za njih osam poznato iz kojih obitelji dolaze. Za muzeve je pronasla 11 imena,

358 Karbié¢, Plemicki rod, 69-79.
34 |sto, 85-86.
35 |sto, 90-91.
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od kojih se za osam zna kojem rodu pripadaju.*® Zakljucuje kako izneseni primjeri pokazuju da
su se pripadnice uglavnom udavale u lokalne plemicke obitelji ¢iji je materijalni i drustveni poloZzaj

odgovarao onom njihove obitelji.

Osim toga, analizirala je i sustav davanja imena, odnosno nacéin na koji su se imena prenosila s
jedne generacije na drugu te zakljucuje kako to daje informacije o znacenju odredenih veza unutar
obitelji. Takoder je analizirala kr§¢anska odnosno slavenska narodna imena kako bi odredila koja
su ¢es¢a u kojem razdoblju. Tako je dosla do zakljucka kako su u pocecima roda ¢esce zabiljezena
narodna slavenska imena (Bori¢, Odola, Celk, Tolis i druga), dok se od sredine 13. stolje¢a uz ova
imena nalaze i kr§¢anska (Mihael, Stjepan, Martina i druga). Od tada prevladavaju kr§¢anska
imena, osim Berislava i Desislava koja su se i kasnije koristila, a takoder su se iz njih razvila 1
prezimena dviju obitelji poteklih iz roda. Osim toga, smatra kako su preko Zenidbenih veza u
obitelj usla i germanska imena kao §to su Detmar 1 Lampert i to sredinom 13. stoljeca koje je

obiljezeno jakim priljevom njemackih doseljenika.3’

Naposljetku je analizirala zajednicke simbole, odnosno grbove koji su ostali sacuvani iz prve
polovice 16. stolje¢a. Napominje kako su obitelji nose¢i grb na simboli¢an nacin pokazivale
srodstvo i cuvale svijest o zajedniC¢kom podrijetlu. Pise kako grbovi Berislavic¢a i Cernic¢kih nemaju
zajednickih elemenata te kako se kod prvih o¢uvalo sjecanje na stariji grb, iz vremena Borica, dok
su Cerni¢ki imali noviji i rasko$niji grb.3%® Zakljucuje kako je ta razli¢itost grbova potvrda da je

oblikovanje novih obitelji u to vrijeme okonc¢ano.

356 |sto, 104-106.
357 Isto, 103-109.
358 Isto, 111-112.
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7. Zakljucak

Plemstvo je, kao jedan od najvaznijih drustvenih slojeva, zaokupljalo interes povjesni¢ara jo$ od
razvitka moderne historiografije u 19. stoljecu. Povjesnicari su takoder pokazali veliki interes za
plemstvo Pozeske Zzupanije u srednjem vijeku, koje je bilo dosta brojno s obzirom na relativno
male granice tadasnje Zupanije. MoZze se primijetiti velika razlika u nac¢inu na koji se pisalo te u
temama i pristupima plemstvu ovisno o razdobljima u historiografiji. U drugoj polovici 19. i u
prvoj polovici 20. stolje¢a primije¢en je veci interes za politicku i dogadajnu povijest te je
metodoloski pristup primarno kriticka analiza izvora i navodenje mnogo podataka koji ¢esto nisu
detaljnije proanalizirani ili stavljeni u Siri drustveno-povijesni kontekst. Interes se usmjerava na
prikazivanje djelovanja istaknutih pojedinaca i plemickih obitelji. Tematski se moze primijetiti
najvedi interes za ¢lanove obitelji Berislavi¢a Grabarskih te njihovog pretka bana Bori¢a, osobito
njihovo politicko 1 druStveno djelovanje koje je prvo prikazao Matija Mesi¢. U pojedinacnim
radovima istrazivanje te obitelji 1 Bori¢a nastavili su Franjo Milobar te Josip Kopricevi¢ koji je
usto obratio pozornost na njihovo kulturno i gospodarsko djelovanje te istaknuo ulogu u urbanom
razvoju Broda. Osim toga, bitno je istaknuti prvu sustavnu obradu plemstva neke zZupanije u radu
Jurja Cuka koji je klasificirao plemstvo prema podrijetlu i drustvenom statusu te dao mnogo
podataka o genealogiji plemstva. Nizim plemstvom bavio se prvenstveno Josip Buturac
fokusirajuci se na uzi prostor RuSeva 1 Pleternice. Osim toga o plemstvu PoZeSke Zupanije pisalo
se 1 u pojedinim pregledima lokalne povijesti kao $to je Kempfova knjiga te u radovima

Bosendorfera i Szabe koji su se bavili plemickim posjedima i naseljima u njihovom vlasnistvu.

Od sredine 20. stolje¢a pod utjecajem marksistickog pristupa proslosti javljaju se nove teme iz
gospodarskog i drustvenog Zivota te se veca paznja posvecuje i posjedovnim odnosima koje je
posebno obradio Josip Adamcek dajuci uvid u vlastelinstva plemstva PoZeSke Zupanije. Takoder
su se napravila istraZzivanja vezana uz odnos plemstva i zupanije ¢ime se istrazio i pravni poloZzaj
plemstva. Jedna od vaznih tema koje su se otvorile u ovom razdoblju je 1 pitanje patronata nad
benediktinskim samostanom u Rudini pri ¢emu su se istaknuli Stjepan Pavi¢i¢ i Nada Klai¢

smatrajuci Borica ili njegove neposredne potomke osnivacima i patronima.

U najnovijim radovima vidljivo je metodolosko i tematsko osuvremenjivanje. Takoder je bitna

novost sustavno proucavanje polozaja plemkinja koje su se dotad spominjale samo usputno.
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Najvise se pri tome istaknula Marija Karbi¢ koja je u nekoliko svojih radova analizirala pravni i
drustveni status plemkinja i pitanja kao Sto su njihova nasljedna i udovicka prava, njithova poslovna
sposobnost, skrbnistvo nad djecom te politicko djelovanje. Napose se bavila velikaSicama
Barbarom Frankapan i Jelenom Jaks$i¢ na ¢ijim je primjerima pokazala znatna odstupanja od
pravnih odredbi vezanih uz plemkinje istaknuvsi njihovu samostalnost pri upravljanju posjedima
1 raznim poslovima te veliko znacenje u prijenosu imovine i polozaja. Osim toga, U Zna¢ajnom
radu o rodu bana Borica analizirala je razli¢ita pitanja kao Sto su struktura i funkcioniranje roda,
posjedovni odnosi, pitanje postojanja zajednicke svijesti 0 pripadnosti rodu te mnoga druga, ¢ime
je napusteno tradicionalno prikazivanje uglavnom samo njihova politickog djelovanja. Takoder je
rijeSila neka prijeporna misljenja o podrijetlu i srodni¢kim vezama odredenih ¢lanova i grana
obitelji. Osim nje, poznavanju plemickih obitelji pridonijeli su na metodolosko suvremen nacin i
Stanko Andri¢ koji je pisao o obitelji Velickih te Borislav Grgin koji je unaprijedio poznavanje
drustvenog uspona obitelji Dessewffyja Cernickih. Zakljucio je kako su se, koriste¢i se razli¢itim
strategijama, popeli na drustvenoj ljestvici od pripadnika srednjeg plemstva do jednog od
najvaznijih plemi¢kih rodova na kraju srednjeg vijeka te u narednom razdoblju. Grgin je, osim
toga, u svom pregledu na dijakronijski nacin prikazao i procijenio doprinos historiografije o raznim
temama poZzeskog srednjovjekovlja, pa tako 1 plemstva, pri ¢emu je istaknuo one radove koji su
predstavljali znacajniji pomak u sadrZajnom i metodoloSkom smislu, odnosno radove Marije
Karbi¢ 1 Stanka Andri¢a. Zakljucio je kako je unato¢ metodoloskim 1 tematskim nedostatcima
historiografija ve¢ u razdoblju do 1945. donijela mnoge vazne podatke 1 rezultate, a za daljnje

napredovanje istaknuo je vaznost suradnje hrvatske i madarske historiografije.
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8. Sazetak

U radu se daje pregled i analiza hrvatske historiografije o plemstvu PozeSke zupanije u srednjem
vijeku. Pregledom literature u kronoloSkoj perspektivi ukazano je na razvoj i1 promjene
historiografije u metodoloskom i sadrzajnom smislu. Opazeno je kako je ve¢ do sredine 20.
stoljeca historiografija postigla vazne rezultate, iako se prvenstveno fokusirala na politicku
povijest te istaknute pojedince. Osuvremenjivanje u skladu sa zapadnom historiografijom vidljivo
je nakon sredine 90-ih kada se otvaraju brojna nova istrazivacka pitanja i metodoloski pristupi.
Nakon pregleda historiografije u Cetiri se poglavlja analiziraju pojedina pitanja koja su najcesce
postavljana u istrazivanjima plemstva. U prvom se prikazuju pitanja vezana uz nacin formiranja
plemstva 1 etnicku pripadnost pojedinih plemickih rodova i obitelji. U drugom se prikazuje
politicko djelovanje plemstva, a unutar potpoglavlja razmatra se pitanje odnosa prema vladajucoj
dinastiji, Crkvi te utvrdi 1 zupaniji. U treem se analizira drustveni i pravni status velikasa, srednjeg
i nizeg plemstva te ostalih skupina kao $to su gradokmetovi, a posebna se pozornost posvecuje i
drustveno-pravnom statusu plemkinja. U posljednjem se poglavlju analiziraju rodbinski odnosi

unutar pojedinih plemickih rodova.
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9. Summary

This thesis analyses the historiography on the medieval nobility of the Posega county. A diachronic
study of literature indicates methodological and thematic development and changes in
historiography. The historiography had already concluded results of great importance by the mid
20th century, although it was largely focused only on political history and the lives of prominent
noblemen. After the mid-90s Croatian historiography shows modern historical approaches and
methodology. After the general review of literature, some of the main themes are analyzed in the
four main chapters. The first chapter evaluates the main thoughts on how the nobility was formed,
its origins and its ethnicity. The second one analyses political activities through an examination of
relationships of nobility with the ruling dynasty, the Church and the county. The third chapter
analyses social standings and legal status of the nobility of high, middle and low ranks, and other
groups such as iobagiones castri. The social status of noblewomen is also examined. The fourth

chapter analyses the family and kinship relationships of the nobility.
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