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SUODNOS PRIJEVOJNIH OBRAZACA 1
GRAMATICKOGA VIDA U HRVATSKOME JEZIKU

U radu se istrazuje gramaticka funkcija prijevoja na primjeru tvorbe vid-
skih parova glagola hrvatskoga jezika. Iz teorijske perspektive rad pripa-
da podrucju prijepora medu autorima dviju oprecnih struja. S jedne su stra-
ne autori koji prijevojne pojave promatraju kao nasumicne, odnosno inhe-
rentno nepravilne, a s druge strane nalaze se autori koji smatraju da se barem
neka oprimjerenja prijevoja mogu obuhvatiti pravilima i plauzibilno opisa-
ti. U radu se prihvacéa drugo od tih dvaju gledista. S tim u skladu provodi se
razredba prijevojnih obrazaca medu vidskim parovima glagola, a odatle se
onda na temelju sustavnosti obrazaca izvodi pravilo o prijevojnome podiza-
nju, pri cemu se prijevojni vokali opisuju u svojstvu morfonema i funkcij-
skih tipova.

1. Uvod

Tematski ovaj rad razmatra suodnos prijevoja i gramatickoga vida u hr-
vatskome jeziku, odnosno razmatra funkciju prijevoja pri tvorbi vidskih pa-
rova glagola. Prijevoj bismo mogli definirati kao smjenu vokala u korijensko-
me morfu (Markovi¢ 2013: 173) kojom se oznacuju ili tek naznacuju odrede-
na gramaticka znacenja. Kao $to kaze Markovi¢ (ibid. 173), ,,prijevoj ima zna-
¢enjske posljedice”. U tome smislu von Mengden (2011: 123) primjecuje da
je prijevoj (ili, prema njegovu rje¢niku, apofonija)' fonoloske naravi, ali utje-

' Markovi¢ (2013: 173) navodi nekoliko gotovo pa podjednako Cesto koriStenih sinonima
termina prijevoj: apofonija, ablaut (njem. Ablaut) i vokalska gradacija.
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¢e na morfologiju. Jedan aspekt fonoloske naravi prijevoja uocljiv je u tome Sto
nasuprot, primjerice, afiksima ne dodaje gradu osnovi, ve¢ mijenja njezine seg-
mente. Tako primjerice mnozinu engleske rije¢i man ‘Covjek’ neCemo dobi-
ti dodavanjem sufiksa -s, ve¢ promjenom leksematske osnove, usp. men, da-
kle alternacijom a > e. Sli¢ne alternacije vokala mozemo uo€iti i pri suodnosu
prezenta i preterita u njemackih jakih glagola, npr. fallen ‘pasti’, usp. ich falle
‘padam’, ali ich fiel ‘padoh’; dakle alternacija a > i. U hrvatskome se jeziku u
odredenih glagola potonje alternacije sustavno odrazavaju pri izricanju vida ili
aspekta, usp. osnovati (o-snov-a-ti) ~ osnivati (o-sniv-a-ti). U navedenome slu-
Caju alternacija o > i izrie gramaticku opreku svrSene i nesvrSene glagolske
radnje. Primjer takoder privodi onomu segmentu poc¢etne definicije gdje se raz-
grani¢ava izmedu oznacivanja i naznacivanja gramatickih sadrzaja. Buduéi da
su u gornja tri primjera alternacije vokala jedinim nacinom izricanja relevant-
nih gramati¢kih znacenja, kazemo da oznacavaju gramaticke sadrzaje. Nasu-
prot tomu, kada se prijevojne alternacije pojavljuju kao svojevrsna pratnja dru-
gih morfoloskih procesa — prije svega kao pratnja afiksacije — onda kazemo da
tek naznacuju gramaticke sadrzaje, $to je prevladavajuce stanje prijevoja u hr-
vatskome jeziku, usp. nadrijeti (na-dré-e-ti) ~ nadirati (na-dir-a-ti); oboriti (o-
bor-i-ti) ~ obarati (o-bar-a-ti). U potonjim primjerima nesvrSenost ili imperfek-
tivnost radnje izrie primarno sufiks -a-, do¢im se prijevojne alternacije € > i,
0 > a mogu tumaciti kao popratni, drugotni procesi izricanja vida. Tomu ¢u za-
pazanju, Sto razlikuje osnovne i popratne nacine izricanja vida, u ovome radu
osobitu paznju posvetiti obradujuci Kurytowiczev pojam morfonema.

Glede uzroka prijevoja, za indoeuropske jezike ti uzroci sezu sve do indoeu-
ropskoga prajezika. Postoji nekoliko suprotstavljenih teorija o postanku i funk-
ciji prijevoja, no klasicna teorija prijevoj smatra posljedicom promjene nara-
vi naglaska u indoeuropskome prajeziku (Rasmussen 2003: 351). Smatra se da
je prajezik prosao kroz dvije faze tijekom kojih se naglasak promijenio iz di-
namickoga u melodijski. Dva su odjeljka indoeuropskoga prijevoja pripadna
tim dvjema fazama. U prvome je odjeljku raniji dinami¢ki naglasak uzrokom
kvantitativnoga prijevoja, usp. na primjer tzv. baltoslavenski vrddhi, odnosno
prijevojnu duljinu € > i u umrijeti (u-mré-o-ti) ~ umirati (u-mir-a-ti) (Mataso-
vi¢ 2008: 277). Dakle, kvantitativni prijevoj odnosi se na promjenu kvantitete
ili duljine vokala. U drugome je odjeljku melodijski naglasak uzrokom kvalita-
tivnoga prijevoja, dakle prijevoja $to se odnosi na promjenu kvalitete ili vrste
vokala, a u ie. prajeziku oprimjerivao se alternacijom e > o, usp. donijeti (do-
né(s)-o-ti) ~ donositi (do-nos-i-ti); dovesti (do-ved-ti) ~ dovoditi (do-vod-i-ti).

Sto se ti¢e funkcije prijevoja, prijevojni obrasci ¢esto su dijelom tvorbe vid-
skih parova glagola, kao sto su Cesto i dijelom tvorbe kategorije vremena pre-
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ma opreci inherentno svrseno — inherentno nesvrseno (usp. slavensku opreku
ropskim jezicima moZze se uociti u njemackih jakih glagola i to osobito iz per-
spektive opreke prezent ~ preterit, usp. njemacki, npr. falle (1. sg. prez.) ~ fiel
(1. sg. pret.) ‘pasti’; trage (1. sg. prez.) ~ trug (1. sg. pret.) ‘nositi’; lese (1. sg.
prez.) ~ las (1. sg. pret.) ‘Citati’. Isto se moze vidjeti i u engleskome, usp. swing
[1] ~ swang [A]; find [a1] ~ found [av]; drink [1] ~ drank [®] i sl. No prijevoj
ne nalazimo samo medu indoeuropskim jezicma. Tako Matasovi¢ (2001: 158)
biljezi da je klasi¢ni tibetski osobit medu sinotibetskim jezicima po tome Sto
u njemu prijevoj ostvaruje funkciju tvorbe gramatic¢kih kategorija, npr. alter-
nacija o > a kojom se u dvama najve¢im razredima tibetskih glagola razliku-
ju oblici prezenta te perfekta i futura, usp. gcod-pa ‘rezati’, bcad (perf.), gcad
(fut.) (Pulleyblank 1965: 233). U ¢eCenskome jeziku (nahsko-dagestanska je-
zi¢na porodica) osobita je funkcija prijevoja oznacivanje glagolskoga vida. Bu-
du¢i da je vise razli¢itih gramatikaliziranih funkcija vida, postoji i viSe razlici-
tih glagolskih osnova ovisno o tome koje se vidsko znacenje izrice, usp. glagol
hwaaga ‘trljati’: hwoog- (imperfektivna osnova); hwaeq- (perfektivna osnova
I), hwaeq- (perfektivna osnova Il za posvjedocena vremena);> hwieq- (infinitiv-
no-iterativna osnova); hwee- (imperfektivno-iterativna osnova), a hwiig- (per-
fektivno-iterativna osnova) (Moloc¢jeva 2011: 104). Osobit primjer uloge prije-
voja u tvorbi gramatickih znacenja pruzaju semitski jezici. Tako primjerice Bu-
benik (2001: 78) navodi da se u akadskome prijevoj pretezno rabio za izricanje
opreke nesvrSenoga i svrSenoga vida u faktitivnih glagola, usp. glagol pagadu
‘paziti’ u-pagqad (nesvrs.) ~ u-paqqid (svrs.). No semitski jezik u kojemu prije-
voj sustavno izri¢e ¢ak nekoliko gramatickih kategorija — glagolski vid, stanje
i kategoriju broja — jest klasi¢ni arapski. Tvorba vida oprimjeruje se u nekoliko
razlicitih obrazaca, usp. a ~ i, npr. ya-lbas (nesvrs.) ~ labis (svrs.) ~ ‘odijevati’;
u ~ a, npr. ya-ktub (nesvrs.) ~ katab (svrs.) ‘pisati’; i ~ g, npr. ya-drib (nesvrs.)
~ darb (svr8.) ‘udariti’ i sl.

2. Teorije prijevoja

Sinkronijska teorija prijevoja usredotocuje se na suodnos vokala u okviru
odredena obrasca alternacije. Pritom se postavlja pitanje trebaju li obje jedini-
ce prijevojne alternacije biti leksikalizirane. Drugim rijecima, ukoliko imamo
odnos poput sing, ~ sang,, trebamo li oba oblika navoditi kao zasebne leksicke

2 Cecenski razlikuje, odnosno gramatikalizira posvjedoéeno i neposvjedoéeno proslo vrije-

me, odnosno dogadaje nedavne ili daleke proslosti kojima je kaziva¢ svjedocio ili je o njima sa-
znao tek posredno.
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jedinice ili postoje ishodisna, odnosno osnovna i izvedena vokalizacija? Narav-
no, ako postoji takav slijed prema kojemu se vokalizacija jedne osnove moze
predvidati prema vokalizaciji druge, onda se time dokida najprihvacenije gledi-
Ste prema kojemu su prijevojne alternacije nepredvidljive ili nedovoljno pred-
vidljive da bi se mogle svoditi na pravila. Stovise, prijevojni se oblici najéesée
smatraju nepravilnim ili pak jedinstvenim jedinicama leksika poput supletivnih
osnova tipa biti ~ jesam, odlaziti ~ otici, covjek ~ [judi i sl.

Jedan od istaknutijih zagovornika nesustavnosti prijevojnih pojava svakako
je Richard Wiese. Razmatrajuéi slucaj prijevojnih alternacija u njemackih jakih
glagola, Wiese zakljucuje da postoji odvise razli¢itih obrazaca alternacija, Sto
ve¢ samo po sebi sustav ¢ini slozenim. Uzevsi u obzir broj vokala u njemacko-
me jeziku (njih devetnaest) i jo§ veéi broj njihovih kombinacija u okviru prije-
vojnih alternacija (njih cetrdesetak), Wieseova se primjedba svakako ¢ini valja-
nom. Ovdje navodim svega nekoliko primjera alternacija, usp. obrazac infinitiv
~ preterit ~ particip prosli, npr. a ~ i ~ a: fallen ‘pasti’ ~ fiel ~ gefallen; a ~ u ~
a: tragen ‘nositi’ ~ trug ~ getragen; e ~ a ~ o: stehlen “ukrasti’ ~ stahl ~ gestoh-
len 1 sl. Wiese (1996: 129-130) oprimjeruje dvadeset razli¢itih obrazaca. Dru-
gi argument odnosi se na ¢injenicu da mnogi od prijevojnih obrazaca nisu jed-
nosmjerni, ve¢ dvosmjerni. Tako primjerice s jedne strane postoji odnos a ~ i,
usp. fallen ~ fiel, no s druge strane postoji i odnos i ~ a, usp. finden ~ fand. Isto
tako postoji odnos i ~ o, npr. bieten ~ bot, ali i o ~ i, npr. stofsen ~ stief3. Takve
dvosmjernosti dokidaju moguc¢nost oblikovanja derivacijskih pravila. No kada
bi se takva pravila i oblikovala, pojavio bi se tre¢i problem — naprosto neprak-
ti€no velik broj pravila (Wiese 1996: 130). Problem se ne moze rjeSavati tako
da rjesenje problema bude slozeno koliko i sam problem.

Cetvrti Wieseov argument zapoéinje razmatranjem suodnosa prijevoja i
konverzije tipa V,, >N, ... Premda ne u svim slucajevima, prijevoj u pravi-
lu prethodi konverziji, usp. schliefsen (inf.) ‘zatvoriti’ > schlof3 (pret.) > Schlof
‘brava’; fressen (inf.) ‘jesti’ > frafs (pret.) > Fraf; ‘blato’; klingen (inf.) ‘zvuci-
ti’ > klang (pret.) > Klang ‘zvuk’ i sl. Budu¢i da su prijevojni preteritni oblici
jakih glagola nepredvidljivi, a inputom su morfoloskim procesima poput kon-
verzije, Wiese (1996: 132) izvodi da je prijevojne promjene najbolje shvatiti
kao leksicke, odnosno alomorfne pojave. Odatle izvodi da bi se njemacki jaki
glagoli trebali predocavati dvama ili trima oblicima koji bi bili dijelom njihova
leksickog unosa. Kada bi prijevojne alternacije bile sustavne, trebali bismo na-
vesti tek temeljni glagolski oblik, odakle bismo preostale njegove oblike izvo-
dili prema zadanim pravilima prijevoja. Budu¢i da to nije slucaj, svaki jaki gla-
gol zahtijeva dvolik ili trolik leksicki unos poput glagola trinken “piti’, usp. (i)
/trink/ . ; (ii) /trank/ (iii) /trunk/

vr [V, +preterit]® [V, +particip]”
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Peti i posljednji Wieseov argument odnosi se na ¢injenicu da prijevojne al-
ternacije nerijetko sa sobom povlace i suglasnicke promjene. Vidjet cemo da je
to Cest sluc¢aj medu prijevojnim osnovama hrvatskih glagola. Wiese (1996: 133)
smatra da potonje suglasni¢ke promjene dodatno potvrduju njegov stav zato sto
se ni one ne mogu objasniti pomocu pravila. Neki su od njegovih primjera sein
— war — gewesen ‘biti’; essen — afy — gegessen ‘jesti’; bringen — brachte — ge-
bracht ‘donijeti’; denken — dachte — gedacht ‘misliti’ i sl.

Neki autori posveceni teoriji prijevoja u semitskim jezicima dosli su do spo-
znaja posve oprec¢nih Wieseovima. Medu njima je svakako Kurytowicz (1973).
S obzirom na to da ¢e mi Kurylowiczevo razgrani¢enje morfema i morfonema
biti od koristi pri objasnjenju funkcije prijevoja u hrvatskome jeziku, prije nego
navedem osnovne postavke njegove teorije prijevoja, ucinit ¢u kratku digresiju
1 razjasniti njegov pojam morfonema.

Prema Kurytowiczevu (1973: 36) tumacenju prijevojni vokali oprimjeru-
ju se u trima razli¢itim svojstvima: (i) mogu biti dijelom diskontinuirana mor-
fema, odnosno mogu biti transfiksima poput primjerice {—a—a—} u gadal ‘ra-
sti’ prema korijenu {g d [}; (ii) mogu biti morfonemi ili, pak, (iii) morfemi s
nultom semantickom vrijednoséu. Polazeé¢i od razgrani¢enja morfema i fone-
ma prema kojemu je morfem odreden svojom semanti¢ko-sintaktiCkom funk-
cijom, a fonem svojom razlikovnom ili dijakritickom funkcijom, Kurytowicz
(1968) postavlja pitanje postoje li slu¢ajevi u jeziku u okviru kojih bi kakva po-
java pocivala na granici dviju polaznih domena — fonologije i morfologije. Ne
bi li pronasao takvu pojavu, usredotoCuje se na uvjete glasovnih promjena, §to
ga privodi zakljuc¢ku da postoje glasovne promjene uvjetovane iskljucivo fono-
loskim ili glasovnim ¢imbenicima. Jedan tipican primjer takve promjene bilo
bi jednacenje suglasnika po zvucnosti u hrvatskome jeziku, npr. svat — svadba
ili zub — zupcanik. Obratno, mijena je straznjih i prednjih vokala u njemacko-
me (tzv. Umlaut) uvjetovana morfoloski, $to znaci da se u parovima morfolos-
ki povezanih rijeci straznji vokal osnove izmjenjuje sa svojim prednjim parnja-
kom u izvedenoj rijeci, usp. /u:/ —/y:/: Huhn ‘koko$’ — Hiihn-er ‘kokosi’; Gruf3
‘pozdrav’ — griifi-en ‘pozdravljati’; /o:/ — /@:/: hoch ‘visok® — héch-st ‘najvi-
§1°, Vogel ‘ptica’ — Végel ‘ptice’ (Wiese 1996: 114). Uz umlaut, odnosno prije-
glas, drugi je tipican primjer morfoloski uvjetovane glasovne promjene narav-
no ablaut ili prijevoj.

Kurytowicz (1968) medutim skre¢e paznju na primjere u kojima se umlaut
i ablaut ¢ine naizgled morfoloski redundantnima. Jedan takav primjer je umla-
ut Sto nastaje prilikom tvorbe mnozine sufiksom -er, usp. Béinder < Band. Da
umlaut tu nije uvjetovan glasovnom okolinom, moze se vidjeti poredbom obli-
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ka komparativa pridjeva kalt ‘hladan’, kdlter, i oblika nominativa jednine mus-
koga roda Sto se oprimjeruje samo uz neodredene imenice, kalter. Umlaut je
dakle uvjetovan glasovnom strukturom morfoloske okoline — u gornjemu slu-
caju strukturom sufiksa -er. Neovisno o tome, sufiks -er nosi znacenje mnozi-
ne, dokle umlaut naprosto prati afiksaciju. Kurylowiczeva misao vodilja posta-
je upecatljivija pri razmatranju prijevojnih alternacija. Tako se u slucajevima
poput izdvoyjiti (iz-dvoj-i-ti) ~ izdvajati (iz-dvaj-a-ti); odmoci (od-mog-o-ti) ~
odmagati (od-mag-a-ti) moze tvrditi da se znacenje imperfektivnosti u prvome
redu izri¢e sufiksom -a-. Medutim, nepravilnost oblika *izdvejati i *odmogati
sugerira da izmedu sufikasa i prijevojnih vokala u navedenim primjerima pre-
vladava odredena meduzavisnost. Upravo bi pretpostavka takve meduzavisno-
sti trebala privesti Kurytowiczevu razumijevanju morfonema.

Morfonem je ona pojava u okviru odredena morfoloskog procesa koja je
morfoloski redundantna, ali je relevantna iz fonemskoga, odnosno razlikovno-
ga ili dijakritickoga glediSta. Odatle slijedi da izmedu morfema i morfonema —
primjerice izmedu sufiksa -a- 1 vokalskoga elementa /a/ — postoji odredena fo-
noloska meduzavisnost, $to podrazumijeva da su morfonemi fonemski obvezat-
ni, ali semanticki prazni. Kurytowicz (1968) doduse govori o semantizaciji mor-
fonema. Semantizacija podrazumijeva da morfonemi postaju morfemima, $to je
pojava kojoj svjedo¢imo kada se odredeno gramaticko znacenje pocne izrica-
ti iskljucivo alternacijama osnove, usp. primjerice tvorbu mnozine u engleskim
oblicima, foot, goose, tooth > feet, geese, teeth; usp. primjerice suodnos prezent
~ preterit u njemackih jakih glagola, npr. wir bitten ~ wir batten; wir rufen ~ wir
riefen; usp. primjerice tvorbu vida u hrvatskome, npr. okevati (o-kov-a-ti) ~ oki-
vati (o-kiv-a-ti); razderati (raz-der-a-ti) ~ razdirati (raz-dir-a-ti).>

Glede njegove opce teorije prijevoja, Kurytowicz (1973), posve suprotno
Wieseu (1996), prijevoj smatra usmjerenim procesom razlikujuci jedan osnov-
ni 1 jedan izvedeni oblik, odakle izvodi dva komplementarna nacela prijevoj-
noga odnosa:

(i) nacelo proporcionalnosti, koje podrazumijeva da je semanticki ili grama-
ti¢ki odnos dvaju prijevojnih oblika nepromjenjiv, npr. jednina stoji u su-
odnosu s mnozinom, prezent stoji u suodnosu s preteritom, nesvrsenost u
suodnosu sa svrsenoscu i sl.

(i) nacelo polarnosti, koje podrazumijeva da je opreka osnovnoga i izvedeno-
ga oblika maksimalna (Kurytowicz 1973: 40), $to i opet podrazumijeva ne-

3 Treba napomenuti da je tu rije¢ o ograni¢enu broju primjera. Vid se ve¢ine hrvatskih gla-

gola ¢ije osnove oprimjeruju prijevojne promjene tvori primarno sufiksacijom.
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tom navedene primjere u kojima se, primjerice, jednina i mnozina ili svrse-
nost i nesvrsenost radnje javljaju kao potpune opreke.

Treba, medutim, napomenuti da je Kurylowicz dopustio supostojanje dvo-
smjernih prijevojnih obrazaca kao §to su primjerice i > a i a > i, $to je segment
njegove teorije koji ¢e mnogi od njegovih nastavljaca pokusati osporiti. Tako ¢e
primjerice Ségéral i Scheer (1998: 28) ustvrditi da Kurylowicz ne rjeSava pro-
blem nepredvidljivosti, a odatle i nepravilnosti prijevojne tvorbe upravo zato
$to ostavlja mogucnost dvosmjernih prijevojnih obrazaca. Njihovo je uvjerenje
da prijevojne alternacije Cine strogo uredeno ustrojstvo, takozvanu apofonijsku
stazu. Ukratko, rijec je o modelu prijevoja koji su isprva za arapski i druge se-
mitske jezike predlozili Guerssel i Lowenstamm (1996), a prema kojemu prije-
vojne alternacije slijede jednosmjeran obrazac tipa o > i > a > u > u. Ségéral i
Scheer (1998) pokusali su dokazati da je model primjenjiv na veci broj razno-
rodnih jezika. Stovise, pokusavajuéi dokazati univerzalnost apofonijske staze,
autori su model primijenili na opis njemackih jakih glagola. Tako su pretposta-
vili da prijevoj njemackih jakih glagola predstavlja dvomjesni derivacijski pro-
ces u vidu kojega se iz prezenta izvodi preterit, a iz preterita pak particip pros-
li: prezent — preterit — particip prosli. Da je takvo tumacenje problemati¢no,
moze se vidjeti vec i po glagolima u kojih je oblik osnove obaju oblika proslo-
glagoli u kojih se prijevojni vokali participa prosloga podudaraju s prijevojnim
vokalima prezentske osnove, usp. rufe ~ gerufen; schaffe ~ geschaffen isl. Pro-
blem je modela i u tome Sto sve moguce prijevojne alternacije nastoji svesti na
tri kardinalna vokala, dopustajuci pritom odnos samo medu susjednim vokali-
ma staze (¢ > i > a > u > u), §to naravno znaci da su skokovi poput i > u isklju-
¢eni, odakle bi slijedilo da su oprimjerenja poput schinde ~ schund i sl. anoma-
lije. Napokon, model nema nacina plauzibilno inzistirati na tome da su prijevoj-
ni obrasci jednosmjerni zato $to na taj nacin oprimjerenja tipa a ~ i, npr. falle
~ fiel; o ~ a, npr. komm ~ kam 1 sl. naprosto gube mjesto u sustavu. Uzimajuci
u obzir spomenute, kao i mnoge druge argumente, Wiese (2008) odbacuje mo-
del apofonijske staze, stvarajuci pritom temelje za jednu skromniju, no svaka-
ko primjenjiviju teoriju prijevoja.*

Wiese se (2008) suprotstavlja glediStu koje bi prijevojne alternacije njemac-
kih jakih glagola obiljezilo kao nepredvidljive i liSene sustavnosti. Wieseovo je

4 Ovdje inace nije rije¢ o autoru koji se prethodno spominjao. Wiese (2008) odnosi se na

Bernda Wiesea, a Wiese (1996) na Richarda Wiesea. Njihova su poimanja naravi prijevoja po-
sve oprecna.
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uvjerenje da postoji ogranicen broj nacina tvorbe prijevojnih osnova te ne samo
da su ti na¢ini formalno odredivi, nego imaju i precizne funkcije kao morfolos-
ke oznake. Njegova je namjera, dakle, pokazati da su dane prijevojne alternaci-
je oprimjerenja ,,razmjerno neslozena sustava” obiljeZena strogo uredenim for-
ma — funkcija odnosom.

Prvi je vazan korak Wieseova (2008: 107) pristupa §to prijevoj promatra kao
dvomjesni odnos izmedu osnovnoga i izvedenoga oblika. Wiese tu odstupa od
tradicije zato $to se jaki glagoli obi¢no navode u vidu tromjesnih gradacija, npr.
e~ a~ o obrazac glagola stehlen ‘ukrasti’: stehlen (inf.) ~ stahl (pret.) ~ gestoh-
len (part.). Umjesto tromjesnoga odnosa infinitiva, preterita i participa proslo-
ga, Wiese uvodi dvomjesni odnos u vidu kojega razlikuje prezentsku osnovu
kao osnovnu i preteritnu kao izvedenu. Tako ¢e primjerice osnovni oblik gla-
gola fechten ‘ograditi se’ glasiti fecht-, do¢im ¢e izvedeni oblik biti focht. Po-
djednako ¢e za glagol messen ‘mjeriti’ prezentska osnova glasiti mess-, do¢im
¢e preteritna biti maf3 i sl. Odatle se mogu izvesti dvije razlicite alternacije e >
o 1e>a. Uvodenje dvomjesne relacije vazno je stoga Sto daje neposredan uvid
u funkciju prijevoja. Vodeéi se Kurytowiczevim (1973: 40) nacelom polarno-
sti, Wiese (2008: 109) ustvrduje da je funkcija prijevoja maksimalizacija opo-
zicije, odnosno oprecnosti. U danome slucaju oprecnosti prezenta i preterita.

Drugi je vazan korak Wieseova (2008: 109) pristupa razredba prijevojnih os-
nova prema tzv. tipovima izraza. Kao sto je prije ve¢ spomenuto, jedan od proble-
ma s kojima su se suocavali autori koji su pokusavali objasniti njemacki prijevojni
sustav bio je velik broj vokala (njih devetnaest) i jo§ veci broj njihovih kombina-
cija u okviru prijevojnih obrazaca (njih Cetrdesetak). Wiese je (2008) iznasao ele-
gantan nac¢in da pojednostavni zateCeno stanje tako §to je preuzeo minimalni vo-
kalski sustav /a, i, u/ te sve ostale vokale njemackoga sustava svrstao prema nje-
mu. Tako prednji vokali postaju i-nalik vokalima iliti /-oblicima, otvoreni voka-
li postaju a-nalik vokalima iliti A-oblicima, a straznji zaokruzeni vokali postaju u-
-nalik vokalima, odnosno U-oblicima. Tablica 1 prikazuje njihovu punu razredbu.

tipovi slozenosti
monoftong diftong
I-oblik Ny e/ Ni:y:e: @€/ |/a1 01/
tipovi kvalitete U-oblik /5 o/ s o/ Jau/ vokalizacija
A-oblik |/a/ fa:/ osnove
kratki dugi
tipovi kvantitete

Tablica 1. Razredba tipova izraza prema njemackome sustavu vokala
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Tako ¢e primjerice oblici bind, sprech i stehl pripasti I-oblicima; oblici soff
1 hob pripast ¢e U-oblicima, a band i spann, naravno, A-oblicima. Buduéi da
su odredeni formalno, odnosno naravlju izraza, Wiese (2008: 109-110) I/U/A-
-oblike naziva tipovima izraza. Skladnost takva pristupa postaje ocita kada se u
obzir uzme ogranicenje prijevojnih alternacija na dvomjesne odnose motivira-
ne nacelom polarnosti. Jer, ako se u obzir uzima samo dvomjesni odnos prezent
— preterit, te se tomu pridoda da postoje tri tipa izraza, onda odatle slijedi sve-
ukupno Sest razli¢itih prijevojnih obrazaca, usp. I ~ U, npr. giefs-goss, schind-
schund; 1 ~ A, npr. mess-maf3; A ~ 1, npr. fall-fiel; A ~ U, npr. schaff-schuff; U
~ 1, npr. ruf-rief; U ~ A, npr. komm-kam.

Treci se korak Wieseova pristupa odnosi na odredenje funkcijskih tipova,
odnosno na razredbu prijevojnih vokala prema njihovoj gramatickoj funkciji ili
znacenju. Tako po jednoj liniji Wiese (2008: 129) razlikuje jednostavni abla-
ut $to obuhvaca alternacije I — U te sluzi kao opca oznaka proslosti zato $to
se izrice i finitnim (preteritnim) i nefinitnim (participskim) oblicima, a po dru-
goj liniji razlikuje puni ablaut $to obuhvaca alternacije ] - A,A—- [, A— U,
U — I, U — A te sluzi kao oznaka finitnih oblika proslosti, Sto podrazumijeva
da se pojavljuje samo u oblicima preterita. Alternacija I — U moze se oprimje-
riti glagolom heben ‘podiéi’, usp. /e:/ hebe (prez.) ~ /0:/ gehoben (part.) ~ /o:/
hob (pret.). Navest ¢u i nekoliko primjera punoga ablauta. Za detaljniji i, na-
ravno, precizniji prikaz vidi Wiese (2008: 130). Alternacija I — A mogla bi se
oprimjeriti glagolom spinnen ‘okretati’, usp. /1/ spinne (prez.) ~ /o/ gesponnen
(part.) ~ /a/ spann (pret.). Alternaciju A — U ostvaruje primjerice glagol fahren
‘voziti’, usp. /a:/ fahre (prez.) ~ /a/ gefahren (part.) ~ /u:/ fuhr (pret.) itd.

Wieseov (2008) model prijevojne pojave svodi na pravilne te, barem u odre-
denoj mjeri, predvidljive obrasce. No najvazniji njegov doprinos upravo je u
tome Sto jasno dokazuje da prijevojne alternacije nisu nasumicne. Tako, pri-
mjerice, nasuprot obrascu /i:/-/o/-/a/ (npr. kriechen—kroch—gekrochen) ne po-
stoji obrazac /i:/-/9/-/i:/ zato $to jednostavni ablaut (tj. I — U) biva opéom ozna-
kom proslosti te se ne moze ostvariti kao oznaka finitnoga oblika (ovdje prete-
rita) ako prethodno nije bio oznakom nefinitnih oblika (ovdje participa proslo-
ga). Podjednako se tako ne pojavljuje ni gradacija /e:/-/a/-/o/ zato $to alternaci-
ja dugi > kratki vokal podrazumijeva jednostavni ablaut kao primjerice u gla-
gola flieflen ‘te¢i’, usp. /i:/ fliefe (prez.) ~ /9/ floss (pret.) ~ /o/ geflossen (part.),
doc¢im preteritno /a/ u gornjemu obrascu krsi dano ograni¢enje podrazumijeva-
juci puni ablaut. Gradacija /e/-/o/-/a:/ neée se pojaviti zato §to alternacija krat-
ki > dugi vokal podrazumijeva puni ablaut, usp. primjerice alternaciju [ — A
za glagol bitten ‘moliti’: /1/ bitte (prez.) ~ /a:/ bat (pret.) ~ /e:/ gebeten (part.).
U slucaju gornje neovjerene gradacije preteritno /o/ podrazumijeva jednostavni
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ablaut i tako krSi ograniCenje. Za detaljniji, svakako precizniji i jasniji pregled
jos jednom upucéujem Ccitatelja na briljantan Wieseov rad.

Svojim modelom opisa Wiese dokida vecinu klasi¢nih prigovora pro-
tiv sustavnosti prijevojnih gradacija njemackih jakih glagola. Prihva¢anjem
Kurylowiczevih ideja, osobito njegove ideje o prijevoju kao derivaciji (osnov-
ni > izvedeni oblik) te nacela proporcionalnosti i polarnosti, a potom i razradom
modela prema tipovima izraza i funkcijskim tipovima, Wiese je stvorio teorijski
okvir prijevoja koji je, uz odredene preinake, moguée primijeniti na opis prije-
vojnih obrazaca u hrvatskome jeziku.

3. Prijevojni obrasci u hrvatskome jeziku

Kao sto kaze Markovi¢ (2013: 173), u suvremenim se gramatikama hrvat-
skoga jezika prijevoj uglavnom smatra dijakronijskom pojavom, pa se s tim u
skladu ili uopce ne obraduje ili se pak obraduje kao, primjerice, proces alomor-
fizacije (Babi¢ 2002: 518-526) ili ga se nastoji protumaciti u vidu ¢itava niza
glasovnih promjena (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 48-51). Opisujuci imperfektivi-
zaciju, odnosno tvorbu nesvrsenih glagolskih oblika, Babi¢ (2002) iznosi teme-
ljitu i preciznu razredbu prijevojnih obrazaca, no problem je u tome $to on prije-
vojne varijante osnova naziva alomorfima. Uzevsi u obzir da je alomorfija po-
sljedica glasovnih promjena (Markovi¢ 2013: 4), usp. primjerice ruka [ruk-],
ruci [ruc-], naruciti [-ruk-], narudzba [-ru3-], moze se zakljuciti da je Sili¢ (Si-
li¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 51) istoga misljenja kao i Babi¢ zato $to navodi Citav niz
glasovnih promjena S$to nastaju pri tvorbi nesvrSenih glagola sufiksom -(j)a-,
usp. &€ > im ili inj, npr. sazeti > sazimati, poceti > pocinjati; e > ije, npr. sazre-
ti > sazrijevati; va > iv, npr. sazvati > sazivati; sla > §ilj, npr. poslati > poSilja-
ti; ra > ir, npr. sabrati > sabirati i sl.

No ¢injenica je da prijevojne promjene nisu ishodom susjednih glasova (na-
suprot, primjerice, prijeglasu i palatalizaciji) (Mogus 2010: 63). Tako bismo
prema Sili¢evu opisu u naduti > nadimati trebali pretpostaviti promjenu u > im,
a u nasuti > nasipati pak promjenu u > ip. Uostalom, ako pretpostavimo da su
prijevojne promjene iznjedrene glasovnom okolinom, nije li onda neobi¢no da
imamo varijante poput zaklinjati ~ zaklanjati; posiljati ~ posuljati, varijante u
okviru kojih se razli¢iti vokali ostvaruju u istovjetnim glasovnim okolinama?
Neovisno o tome, Silicev je model problematican i stoga Sto postulira poveci
broj glasovnih promjena — njih sveukupno deset! — mnoge od kojih su sumnji-
vo slicne. Tako se primjerice promjene sla > Silj (poslati ~ posiljati) i ra > ir
(sabrati ~ sabirati) mogu svesti na alternaciju a > i uz popratnu metatezu likvi-
da. No viSe o tome nize.
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Ako prijevojne varijante nisu ishodom glasovnih okolina u kojima se na-
laze, postavlja se pitanje Sto ih okida? Mareti¢ (1963: 121) objaSnjava prijevoj
kao izmjenjivanje vokala osnove prema osobitim pravilima ,.koja potjecu cak
iz indoevropskog prajezika”. Nadalje Mareti¢ (ibid. 122) objasnjava da svaki
prijevoj mora imati barem dva oblika, ali ih moze biti najvise pet, usp. plesti —
plot; gnati — goniti — ganjati; dahnuti — dihati — duh; nabirati — nabrati — na-
berem — nabor itd. Vidjeli smo da u razli¢itim jezicima prijevojni obrasci dola-
ze pri tvorbi odredenih gramatickih kategorija. Moze se stoga re¢i da ih u ve-
¢ini slucajeva okida tvorba. U hrvatskome jeziku sustavan ostvaraj prijevojnih
obrazaca nalazimo pri tvorbi osnova nesvrSenih glagola.

Govoreci o opreci svrsenih 1 nesvrSenih glagola u slavenskim jezicima, Ma-
tasovic¢ (2008: 276-278) navodi nacine njezine tvorbe. Tako spominje uobica-
jen proces prefiksacije, npr. gledati > pregledati, citati > procitati i sl. Uz pre-
fikse spominje i imperfektivizaciju praslavenskim sufiksom *-aw-/-6-, npr. ku-
piti > kupovati, odnosno sufiksom *-a- (ie.*-eh,-) koji je isprva najvjerojatni-
je sluzio za tvorbu faktitivnih glagola (usp. lat. novare ‘obnavljati’ spram novus
‘nov’); usp. hrv padati od pasti (ibid. 277). Uz potonje sufikse, Matasovi¢ spo-
minje i dva tipa prijevojnih obrazaca. Prvi je tzv. baltoslavenski vrddhi°, odno-
sno tvorba durativnih imperfektivnih glagolskih oblika duljenjem samoglasni-
ka, npr. brdti ~ birati (biram); derati (drdti) ~ dirati (diram). Matasovi¢ (2008:
278) spominje da ,,[h]rvatskom ili zapadnojuznoslavenskom inovacijom tre-
ba takoder smatrati veliku produktivnost iterativno-durativnih nesvrSenih gla-
gola tvorenih prijevojnom duljinom od svrSenih glagola na -ojiti; takvi su npr.
prekrajati spram prekrojiti, zbrdjati spram zbrojiti, napdjati spram napayjiti, iz-
dvdjati spram izdvojiti itd.”. Raspravljajucéi o prijevoju, Markovi¢ (2013: 173)
izdvaja prijevojni obrazac o ~ @ (npr. roditi ~ rddati) kao donekle plodan i obil-
no potvrden, napominjuci u biljesci da je rijec ,,0 nesumnjivo zivu, sinkronij-
skome prijevoju”. Markovi¢ to doista i pokazuje obiljem primjera. Usto nudi
podjednako obilje primjera i za druge obrasce prijevoja, premda ih ne objasnja-
va pomnije, pa mi je namjera posvetiti im se ovdje.

Naveo sam iznad da je problem Babiceva (2002) inac¢e uzornoga opisa §to
prijevojne obrasce smatra alomorfima. To je tumacenje problemati¢no iz barem
dva razloga. Kao prvo, prijevojne varijante — sinkronijski gledano — nisu isho-
dom glasovnih promjena, Sto alomorfi prema definiciji jesu. Kao drugo, alo-
morfi su tek varijante morfema, §to znaci da bivajuéi u komplementarnoj dis-

5 Prema tzv. Vrddhi sitri iz Paninijeva Osmoknjizja koja opisuje prijevojnu duljinu u san-

skrtu tvorenu od glasa a i dvoglasnika ai, au, usp. primjerice bhr-(td)- ‘nositi’ > bhdr-(ana)- ‘te-
ret’ > bhdr-(yr)- ‘biti nosen’.
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tribuciji izriu identicno znacenje, usp. pekar [pek-], pecijah [pec-], peci [pec-],
pecem [pec-]; ruka [ruk-], rukomet [ruk-], na ruci [ruc-], rucica [rac-]. Takvo
$to ne moze se tvrditi za prijevojne osnove. Da bi se to pokazalo, treba razmo-
triti primjere onoga Sto Babi¢ (2002: 519) naziva unutarnjom tvorbom, npr.
obrasce: e > i, razderati (raz-der-a-ti) ~ razdirati (raz-dir-a-ti); o > a, zamota-
ti (za-mot-a-ti) ~ zamatati (za-mat-a-ti); € > &, opjevati (o-pév-a-ti) ~ opijéva-
ti (0-p&v-a-ti). S obzirom na to da u potonjim primjerima imperfektivni oblici
nastaju iskljucivo prijevojnim preinakama, tvrdnja da je rije¢ o alomorfiji gubi
oslonac zato sto ovdje preinake osnova podrazumijevaju preinake gramaticko-
ga znacenja. Ipak, takvi su primjeri u hrvatskome jeziku prili¢no rijetki. Prije-
vojne varijante u nasemu jeziku u pravilu bivaju dopunama procesa sufiksaci-
je, usp. npr. € > i, umrijeti (umré-g-ti) ~ umirati (umir-a-ti); doprijeti (do-pré-
o-ti) ~ dopirati (do-pir-a-ti); nastrijeti (na-stré-g-ti) ~ nastirati (na-stir-a-ti) itd.
Ocito je da u svim ovdje navedenim primjerima sufiks -a- izrice znacenje im-
perfektivnosti. Medutim, podjednako je tako ocito da se segment /i/ pojavljuje
kao obvezatna dopuna toga sufiksa zato Sto bi bez njega osnova bila nepravil-
na, usp. *umrijeati, *doprijeati. U primjerima iz produktivnijega obrasca o >
a, npr. oboriti (o-bor-i-ti) ~ obarati (o-bar-a-ti); odgojiti (od-goj-i-ti) ~ odgajati
(od-gaj-a-ti), sufiks -a- biva oznakom imperfektivnosti, do¢im segment /a/ do-
lazi kao njegova obvezatna dopuna, usp. *oborati®, *odgojati.

Budu¢i da su prijevojni segmenti fonemski obvezatni, ali sadrzajno drugot-
ni, treba ih smatrati tek svojevrsnim indeksima iliti naznakama osnovnih pro-
cesa vidske tvorbe. Prijevojni segmenti u hrvatskome jeziku stoga su eklatan-
tan primjer morfonema kako ih je odredio Kurylowicz (1968). Kao morfone-
mi, prijevojni su vokali suoznake vidske tvorbe. Odatle slijedi da se prijevojne
varijante ne mogu smatrati alomorfima zato §to sugeriraju leksematske osnove
¢ije se vidsko znacenje promijenilo.

Prethodno je ve¢ navedeno da ¢e se prijevojni obrasci hrvatskoga jezika, uz
poneka odstupanja, opisati prema Wieseovu (2008) modelu. Sukladno tomu,
prijevoj ¢e se promatrati kao dvomjesni odnos izmedu ishodisnoga ili osnovno-
ga i izvedenoga ili drugotnoga oblika. Sto se ti¢e odredivanja koji oblik je pr-
votni, a koji drugotni, od velike ¢e mi pomo¢i biti Silicev (Sili¢ 1 Pranjkovic¢
2005: 56) model vidskoznacenjskih faza. Model se sastoji od triju faza vidske
tvorbe. U okviru prve faze svrseni se glagoli od nesvrSenih tvore procesom pre-
fiksacije, npr. gledati — pregledati; citati — procitati. Svrseni glagoli nastali
procesom prefiksacije tako ¢ine drugu fazu, do¢im u okviru tre¢e faze nesvrseni

¢ Oblik sam po sebi nije nepravilan, ali znagenjski nije parnjak glagola oboriti, ve¢ preko

prefiksa 0b- izrice totivno, obuhvatno znacenje oranja ukrug (npr. oborati selo okolo naokolo).
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glagoli nastaju od svrSenih procesom sufiksacije i popratnim prijevojnim prei-
nakama, usp. (1) sjeéi — (2) presjeci (pre-s€k-o-ti) — (3) presijecati (pre-s&k-
a-ti); (1) bosti — (2) probosti (pro-bod-e-ti) — (3) probadati (pro-bad-a-ti) i sl.
Ovdje ¢e nas zanimati glagoli druge i tre¢e faze, Sto znaci da ¢e dvomjesna re-
lacija vidske tvorbe imati smjer: svrSeni — nesvrSeni oblik. To, drugim rijeci-
ma, znaci da ¢u svrSene oblike glagola smatrati osnovnima u odnosu na nesvr-
Sene oblike trece faze.

Drugi korak Wieseova (2008) modela — razredbu prijevojnih osnova pre-
ma tipovima izraza — izostavljam zato $to je vokalski sustav hrvatskoga jezika
mnogo jednostavniji od njemackoga te mu ne treba pojednostavnjenja. Umje-
sto toga u opis dodatno uvodim Jelaskin (2004: 87) model viseglasnih obiljez-
ja hrvatskih vokala. Obiljezja navodim nize.

Glas | Cvorovi
Osnovni Grlni  |Nadgrlni | Mjesni

i // [zvon] /l /| // [vis] [razv]
ie !l [zvon] |// /|1 /! <[vis] [razv]
e // [zvon] // /I /! /! [razv]
a ! [zvon] |// /|1 /! /! !l

0 /! [zvon] // I\ /! /! [hrpt]
u /! [zvon] |// /| /! [vis] [hrpt]

Tablica 2. Viseglasna razlikovna obiljezja vokala hrvatskoga jezika

Prema Jelaskinu (2004: 86) tumacenju, osnovni ¢vor predstavlja sdm glas
povezujudi ga s njegovim razlikovnim obiljezjima i bivajuci na vrhu hijerarhi-
je ¢vorova. Od svih obiljezja obuhvacenih osnovnim ¢vorom (obiljezja zatvor-
nicki s podredenim obiljezjima trajni, zvonki, protocni i drhtajni), hrvatski vo-
kali nose samo obiljezje zvonki [zvon]. Grlni ¢vor nosi obiljezje zvucnosti. Je-
laska (2004: 31) objasnjava da su vokali neobiljezeni glede zvucnosti zato $to
su u hrvatskome jeziku svi vokali zvucni, §to znaci da njima zvucénost nije ra-
zlikovna. Nadgrlni ¢vor nadreden je obiljezju nosni koje se u hrvatskih voka-
la ostvaruje samo alofonski, stoga se ne navodi u tablici. Mjesni ¢vor podrazu-
mijeva obiljezje hrpteni svojstveno straznjim vokalima /o/ i /u/, obiljezje viso-
ki svojstveno vokalima /i/ 1 /u/ te dijelom dvoglasniku /ie/ (stoga znak <) i obi-
ljezje razvuceni svojstveno prednjim vokalima /i/, /ie/ i /e/.

Tre¢i korak Wieseova (2008) modela podrazumijeva odredenje funkcijskih
tipova. Vidjeli smo da se u njemackih jakih glagola moze govoriti o semanti-
zaciji morfonema zato $to se gramaticka opreka prezent — preterit moze izreci

111



®

Davor Krsnik: Suodnos prijevojnih obrazaca i gramatickoga vida u hrvatskome jeziku
Rasprave 42/1 (2016.), str. 99-119

i doista se i izriCe samo prijevojnim vokalima, usp. gief3-goss, schind-schund,
mess-may3; fall-fiel i sl. Upravo zato §to pod funkcijom doista misli na izricanje
gramatickoga znacenja, Wiese moze govoriti o funkcijskim tipovima prijevoj-
nih vokala. Osim u malome broju izoliranih, neproduktivnih primjera,’ prije-
vojni vokali tvorbe vidskih parova u hrvatskome jeziku tek su sekundarni, iako
obvezatni segmenti. O njihovu bi se znacenju ili doprinosu znacenju dalo ra-
spravljati, no smatram da bi bilo krajnje neodgovorno tvrditi da su liSeni funk-
cije! Cini mi se stoga da bi ih se moglo uzeti indeksima ili naznakama vidsko-
ga znacenja Sto se primarno izric¢e sufiksima. Na taj se nacin i hrvatski prijevoj-
ni vokali opravdano mogu odrediti kao funkcijski tipovi.

Medu prijevojnim obrascima u okviru tvorbe vidskih parova hrvatskih gla-
gola mogu se navesti ovi: a > i; e > i; € > i; 0 > i; € > &, 0 > a. Odmah napo-
minjem da to nikako nisu svi posvjedoceni obrasci. No oni koje sam izostavio
¢ine se rijetkima, npr. e > o, usp. dovesti (do-ved-o-ti) ~ dovoditi (do-vod-i-ti);
o> 1, usp. nagnuti (na-g(n)-nu-ti) ~ naginjati (na-gin-ja-ti) i jos neki. Prije nego
ponudim opis gornjih obrazaca, nekoliko napomena glede obrasca & > é, usp.
ispovjediti (is-po-véd-i-ti) > ispovijedati (is-po-v&d-a-ti); dospjeti (do-spé-o-ti)
> dospijevati (do-sp&-va-ti) i sl. Obrazac oprimjeruje prijevojnu duljinu §to na-
staje pri tvorbi durativnih osnova, a vec¢ je prethodno spomenuta kao baltosla-
venski vrddhi (vidi Matasovi¢ 2008: 129, 277). Obrazac ovdje izdvajam zato
Sto pristajem uz Jelaskino (2004: 72—76) i Markovic¢evo (2013: 176-177) tu-
macenje prema kojemu ne postoji glasovna promjena ije//je, ve¢ alternacija du-
goga i kratkoga dvoglasnika /ie/. Da je doista rije¢ o dvoglasniku, uvjerljivim
argumentima pokazala je Jelaska. Tako Jelaska (2004: 76) objasnjava da jed-
nacenje po mjestu tvorbe, koje s z & mijenja i ispred /j nj, nema iznimke u ni-
zovima slijep — sljepoca, snijeg — snjegovi, ozljeda — ozlijediti ako je doista rije¢
o nizovima s dvoglasnikom ie, usp. /sliep/ — /sliepoca/, /snieg/ — /sniegovi/,
/ozlieda/ — /ozliediti/. Ako je rije¢ o oblicima s dvoglasnikom, objasnjava Je-
laska, onda slijedi da je pravilo jednacenja po mjestu tvorbe liseno potrebnoga
konteksta te se ne provodi. Uz to se Jelaska (ibid. 122) poziva i na pravilo Tru-
betzkoga prema kojemu se slijed glasova ,,mora smatrati ostvarenjem jednoga
fonema ako se ponasa kao jedinstven fonem, tj. ako se pojavljuje u polozajima
u kojima fonemski sljedovi nisu u jeziku dopusteni”. To ¢e u hrvatskome biti
polozaj iza dvoclanih slogovnih pristupa koji dokidaju moguénost j + V sljedo-

7 Na primjer, osnovati (o-snov-a-ti) ~ osnivati (o-sniv-a-ti); okovati (o-kov-a-ti) ~ okiva-

ti (o-kiv-a-ti); razderati (raz-der-a-ti) ~ razdirati (raz-dir-a-ti); prozderati (pro-zder-a-ti) ~ proz-
dirati (pro-zdir-a-ti); zamotati (za-mot-a-ti) ~ zamatati (za-mat-a-ti); opijévati (o-p&v-a-ti) ~
opjevati (o-pév-a-ti); okopati (o-kop-a-ti) ~ okapati (o-kap-a-ti); omotati (o-mot-a-ti) ~ omata-
ti (o-mat-a-ti) i sl.
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va, usp. htjeti, cvjetovi, zvjerinjak, snjezan, bljedi. U potonjim se primjerima,
dakle, ne moze govoriti o slijedu j + e, ve¢ se je mora uzeti jednojezgrenim mo-
nofonematskim ostvarajem (¢).

U tablici 3 donosi se popis gore navedenih prijevojnih obrazaca, njihova
oprimjerenja te popratne glasovne promjene. Wiese se (2008) nije posebno
osvrtao na ¢est prigovor da prijevojne preinake osnova sa sobom nerijetko po-
vlace i konsonantske promjene stvarajuci supletivne oblike. No barem je u slu-
¢aju hrvatskih glagola lako pokazati da potonje promjene slijede ureden i pred-
vidljiv obrazac.

prijevojni obrazac |perfektivna (polazna) osnova imperfektivna (izvedena)

osnova
a>i dotaknuti (do-tak-nu-ti) doticati (do-tik-a-ti)
udahnuti (u-dah-nu-ti) udisati (u-dih-a-ti)
a > i+ metateza [V |poslati (po-sla-o-ti) posiljati (po-sil-ja-ti)
> VLI rV>Vr /I vV | nabrati (na-bra-e-ti) nabirati (na-bir-a-ti)
= isprati (is-pra-o-ti) ispirati (is-pir-a-ti)
dozvati (do-zva-o-ti) dozivati (do-ziv-a-ti)
e>i izre¢i (iz-rek-o-ti) izricati (iz-rik-a-ti)
dose¢i (do-seg-o-ti) dosizati (do-sig-a-ti)
e > i+ nazalizacija |prokleti (pro-kle-o-ti) prasi. *kleti | proklinjati (pro-klin-ja-ti)
imperfektivne (HJP,® Skok 1971: 97)
0snove dozeti (do-ze-o-ti) stsl. zeti (HIP, |dozinjati (do-zin-ja-ti)
Skok 1971: 678)
podeti (po-Ce-o-ti) prasl. *&eti pocinjati (po-€in-ja-ti)

(HJP, Skok 1971: 315)
napeti (na-pe-o-ti) szsl. peti (HIP, |napinjati (na-pin-ja-ti)
Skok 1971: 651)
oteti (ot-e-o-ti) prasl. *oteti (HJP, |otimati (ot-im-a-ti)
Skok 1971: 778 prasl. gl. jeti)
naduti (na-du-e-ti) ie. *dhem-/ nadimati (na-dim-a-ti)
dhm- (HJP, Skok 1971: 462)
uzeti (uz-(j)e-o-ti) prasl. *vbzeti |uzimati (uz-im-a-ti)
(HJP, Skok 1971: 778 gl. jeti)

8 Kratica HJP odnosi se na Hrvatski jezicni portal.
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¢ > [+ metateza rV
> Wr

nadrijeti (na-dré-o-ti)
prozdrijeti (pro-zdré-o-ti)

nastrijeti (na-stré-o-ti)

prevreti (pre-vré-o-ti) stsl. vbréti

(HJP, Gluhak 1993: 638)

nazreti (na-zré-g-ti) stsl. zoréti

(HJP, Gluhak 1993: 700)

nadirati (na-dir-a-ti)
prozdirati (pro-zdir-a-ti)
nastirati (na-stir-a-ti)

previrati (pre-vir-a-ti)

nazirati (na-zir-a-ti)

zgotoviti (s-gotov-i-ti)
nagovoriti (na-govor-i-ti)
zgroziti (s-groz-i-ti)
usvojiti (u-svoj-i-ti)
utopiti (u-top-i-ti)

natociti (na-tok-i-ti)

0>1i okovati (o-kov-a-ti) okivati (o-kiv-a-ti)
osnovati (0-snov-a-ti) osnivati (0-sniv-a-ti)
ponoriti (po-nor-i-ti) ponirati (po-nir-a-ti)

é>é€& ispovjediti (is-po-veéd-i-ti) ispovijedati (is-po-v&d-a-ti)
dospjeti (do-spé-o-ti) dospijevati (do-sp&-va-ti)
nadjeti (na-dé-o-ti) nadijevati (na-d&-va-ti)
odoljeti (o-dolé-o-ti) odolijevati (0-dol&-va-ti)
zapovjediti (za-po-veéd-i-ti) zapovijedati (za-po-véd-a-ti)

0>a odgojiti (od-goj-i-ti) odgajati (od-gaj-a-ti)

zgotavljati (s-gotav-(1)-ja-ti)
nagovarati (na-govar-a-ti)
zgrazati (s-graz-ja-ti)
usvajati (u-svaj-a-ti)
utapati (u-tap-a-ti)

natakati (na-tak-a-ti)

Tablica 3. Prijevojni obrasci vidskih glagolskih parova u hrvatskome jeziku

Gledajuci funkcijske tipove, sufiks -(j)a- o¢ito se mora shvatiti primarnom
oznakom nesvrSenosti radnje. Osim toga sufiksa pri tvorbi iterativnih glagola
prijevojnoga razreda é > & pojavljuje se jos i sufiks -va-. Medu prijevojnim seg-
mentima i viSe je nego ocCito da se segment /i/ mora uzeti op¢im indeksom ili
naznakom nesvrsenosti radnje. Isto vrijedi i za segmente /& i /a/ premda se oni
ne ostvaruju toliko Cesto koliko segment /i/. Svakako bi vrijedilo provesti po-
mniju semanticku analizu i precizirati gramaticka znacenja danih segmenata.

U nastavku slijedi opis pojedinac¢nih prijevojnih obrazaca uskladen s gore
opisanim viSeglasnim obiljezjima hrvatskih vokala. Glede obrasca a > i, nera-
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zvuceno i nisko /a/ [- vis, — razv] daje visoko i razvuceno /i/ [+ vis, + razv] do-
davanjem sufiksa -(j)a. Osim potonje prijevojne promjene, osnove s likvidama
u sredini rije¢i provode metatezu prema zakonu otvorenih slogova §to je vladao
u slavenskim jezicima (Kapovi¢ 2008: 259), a koji nije dopustao V'C,C, skupo-
ve ukojima bi C, bilo /r/, /1/ (ili pak /v/), pa tako umjesto *posalti [CVCVCCV]
dobivamo poslati [CVCCVCV], umjesto *nabarti [CVCVCCV] bude nabrati
[CVCCVCV]isl. Naravno, po dodavanju sufiksa -a- uklanja se moguénost za-
tvorenoga sloga, usp. posiljati [CVCVCVCV], nabirati [CVCVCVCV]. To bi
se viseglasnim modelom moglo prikazati na sljede¢i nacin.’

A

N
S

\ /If/\//|
A N N
clyritt o i

Odatle bi se moglo izvesti pravilo CCV — CV//CV / _V koje kaze da se
CCV slog rastavlja na dva CV sloga dodavanjem vokalskoga elementa 'V ov-
dje oprimjerenoga imperfektivnim sufiksom -a-.

Glede obrasca e > i, srednje i razvuceno /e/ [ vis, + razv] daje visoko i ra-
zvuceno /i/ [+ vis, + razv] dodavanjem sufiksa -(j)a. Takoder se uocava na-
zalizacija imperfektivne osnove kao popratna konsonantska promjena. Tre-
ba primijetiti da perfektivne osnove potje¢u od oblika Sto su u staroslaven-
skome ili praslavenskome sadrzavali nazalni vokal ¢ $to je postao od skupova
*en/em (Kapovi¢ 2008: 259), usp. kleti (*klenti), zZeti (*Zenti), *Ceti (*Centi),
peti (*penti) itd. Ti nazalni segmenti iskrsavaju u imperfektivnim osnovama uz
prijevojnu alternaciju e > i, pa tako *klen- ~ klin- (proklinjati), *Zen ~ Zin- (do-
Zinjati), *cen- ~ ¢in- (pocinjati) 1 sl. Matasovi¢ (2008: 278) objaSnjava da se
vidska opreka svrSenosti i nesvrSenosti u slavenskome isprva prosirila u proslo-
me vremenu te je povezana s morfoloskom oprekom aorista i imperfekta. Gla-
goli prijevojnoga razreda e > i pruzaju uvid u potonju arhajsku vezu prosloga
vremena i vidske opreke. Rijec je naime o dvjema razli¢itim osnovama. S jed-
ne strane imamo aoristnu osnovu koja izric¢e svrSenost, a s druge naravno im-
perfektivnu koja izri¢e nesvrSenost radnje. Tomu svjedoci Cinjenica da nijedan

® Oznake su: ¢ za slog, P za pristup, R za rimu ili srok, J za jezgru. Detaljnija objasnjenja

viseglasnoga prikaza sloga vidi u Jelaska (2004: 107-130).
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od perfektivnih oblika poput prokleti, poceti, oteti i sl. nema mogucnost tvorbe
imperfekta, usp. prokieh, ali ne *proklah, ve¢ proklinjah, ili pak poceh, ali ne
*pocah, ve¢ pocinjah i s1.1°

Glede obrasca ¢ > 7, po obiljezju visine dvovidan i razvucen dvoglasnik /ie/
[+/—vis, + razv]'! daje visoko i razvuéeno /i/ [+ vis, + razv]. Glede obrasca o >
i, srednje, nerazvuceno i hrpteno /o/ [— vis, — razv, + hrpt] daje visoko i razvu-
¢eno /i/ [+ vis, + razv]. Buduéi da su svi opisani V> i obrasci obiljezeni podi-
zanjem, odnosno obiljezjem [+ vis], moglo bi se govoriti o prijevojnome podi-
zanju Cije se pertinentno obiljezje [+ vis] nalazi u morfonemskome suodnosu s
imperfektivnim sufiksom -(j)a-. Takvo zakljucivanje podupire i ¢injenica da ne
nailazimo na prijevojni obrazac *u > i koji bi, uzevsi u obzir da je /u/ [+ vis],
iSao protiv podizanja. S tim u skladu moglo bi se formalizirati sljede¢e pravilo:

VI[-vis] >i/ Al et

Pravilo (1) kaze da svaki vokal s obiljezjem [— vis], dakle svaki niski ili
srednji vokal, prelazi u vokal /i/ po dodavanju imperfektivnoga sufiksa A.

imperf.”

Prijevojni obrazac o > a prili¢no je produktivan te bi tomu obrascu svakako
trebalo posvetiti zaseban rad. Alternacija je osobito zanimljiva zato Sto stvara
dojam o jednacenju vokala osnove /a/ i sufiksalnoga vokala -a-. Ne tvrdim da
doista i jest rije¢ o takvu jednaCenju, ali obrazac bi svakako vrijedilo pomnije
ispitati prije nego Sto se izvede ikakav zakljucak.

4. Zakljucak

Nasuprot glediStu prema kojemu su prijevojne pojave nasumicne ili pak odvec¢
slozene da bi se svodile na prakti¢no primjenjiva pravila, u ovome radu slijedio
sam umjerenije glediSte koje nastoji prema uopcavanju pravila za prijevojne
pojave u onoj mjeri u kojoj je to primjerima iz jezika doista i opravdano. Ima-
judi to na umu na primjeru razredbe prijevojnih obrazaca medu vidskim parovi-
ma glagola u hrvatskome jeziku pokazao sam ne samo da se prijevoj moze os-
tvarivati sustavno, nego i da je njegova oprimjerenja itekako moguce obuhva-
titi razmjerno jednostavnim pravilima. Naposljetku, rad sam priveo kraju obli-
kujuéi jedno takvo pravilo o prijevojnome podizanju. Sto se tice prijevojnih vo-

10 Zaraspravu o podrijetlu vida vidi primjerice Andersen (2013).

' Ovdje ‘+/- stoji umjesto znaka ‘<’ koji rabi Jelaska (2004: 86-87), a podrazumijeva prvo
obiljezenu vrijednost za otvornike [+ vis], a potom neobiljezenu vrijednost iskazanu nenavode-
njem obiljezja [vis]. Dvoglasnik ie obiljezen je [+ vis] prema segmentu /i/, a neobiljezen prema
segmentu /e/.
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kala, odredio sam ih u svojstvu morfonema opisavsi ih potom kao funkcijske ti-
pove. To je ujedno znacilo odbacivanje stava da su prijevojne osnove alomorfi
zato Sto morfonemi mijenjaju ili pak naznacuju promijenjeno gramaticko zna-
¢enje leksematskih osnova, do¢im su alomorfi tek znacenjski istovjetne vari-
jante morfema iznjedrene glasovnim promjenama. Neka u radu otvorena pi-
tanja vrijedilo bi dalje istraziti. Svakako bi trebalo provesti istancaniju anali-
zu suodnosa prijevojnih vokala i gramatickih znacenja. Nesto sli¢no za engle-
ski jezik proveli su Even-Simkin i Tobin (2011). Uz to trebalo bi istraziti prave
razmjere produktivnosti prijevojnih obrazaca u okviru vidske tvorbe. Trebalo
bi takoder ispitati ulogu prijevoja u tvorbi drugih gramatic¢kih kategorija, a oso-
bito bi vrijedno bilo izraditi teorijski okvir za sinkronijsko izu¢avanje prijevoj-
nih pojava u hrvatskome jeziku, i to osobito iz perspektive upecatljivo produk-
tivnih prijevojnih obrazaca poput obrasca o > a koji, ponovit ¢u, svakako zaslu-
zuje da mu se posveti zaseban rad.
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Correlations between apophonic patterns and grammatical aspect
in Croatian language

Abstract

The paper explores the grammatical function of apophony by focusing on
the derivation of aspectual verb pairs in the Croatian language. From a theoret-
ical perspective, this paper belongs to an area of dispute between authors from
two contrary currents of thought. The first set of authors view apophonic phe-
nomena as random, e.g. inherently irregular, while the other set believes that
at least some examples of apophony can be constrained by rules, and thereby
plausibly described. This paper accepts the latter of these two points of view.
To this end, a classification of apophonic patterns is conducted between aspec-
tual verb pairs, and a rule of apophonic elevation is derived on the basis of the
systematicity of these patterns, while apophonic vowels are described as mor-
phonemes and functional types.

Kljuéne rijeci: prijevoj, gramaticki vid, vidski parovi, morfonem, funkcijski tip
Keywords: apophony, grammatical aspect, aspectual pairs, morphoneme, functional
type
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