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Sadrzaj:

Buddhizam, kao prvenstveno eticko ucenje, pojavio se na prijelazu iz Sestog u peto stoljece
prije nove ere, na sjeveroistoku indijskog potkontinenta. Ime je dobio po epitetu buddha (hrv.
probudeni), kojim se oslovljavalo njegovog utemeljitelja Siddhartu Gautmu. On je sam isticao
da njegov nauk razotkriva i prilagodava stare puteve ljudskog spoznavanja. Potaknut
vlastitom  iskustvenom  spoznajom, Buddha temelji svoju prvu  propovijed
(dhammacakkappavattana sutta) na nauku o Cetiri plemenite istine (cattari ariyasaccani), u
¢ijoj srzi lezi koncept patnje, u koji je uronjena cijela ljudska egzistencija. S obzirom na to da
Buddha gleda na svijet kao na neprekidnu struju promjenjivih pojava, koje za temelj nemaju
niSta postojano, i da za njega postoji jasnoca o tome da svaka, pa i najveca ugoda jednom ide
svome kraju, on promatra zivot kao patnju (dukkha). Patnja se poistovjecuje sa prolaznoscu,
zato Sto ¢ovjek zeli ono $to je nestalno, promjenjivo i propadljivo. Prema tome, zelja (kama)
je ta koje uzrukuje patnju. Kako svi ¢inioci postojanja nastaju da bi opet nestali, oni su bez
“sopstva”, tj. bez postojana i samostojnog bitka (anatta). Buddha porice postojanje atmana, te
kao konac¢ni cilj istice kona¢no utrnuée i ugasnuce (nibbana), govoreci da je u oslobodenju od
ovozemljskog zivota i prestanku Zelje, koja vodi do uzastopnih preradanja, jedini spas. Cilj
ovog rada je, iz perspektive indijske filozofije, obuhvatiti upravo taj koncept patnje, iznesen u

ranom buddhizmu, kroz nauk o Cetiri plemenite istine.

Kljuéne rije€i: patnja, buddhizam, Buddha, Cetiri plemenite istine, indijska filozofija
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1. Uvod

Koncept patnje srastao je s ljudskom civilizacijom. U konacnom i smrtnom svijetu,
besmrtnost moze biti nevjerojatna, Bog moze biti neshvatljiv, no samo je patnja apsolutna. U
sferi ideja, dok razvoj svijeta od svoga postanka izgleda obicnom covjeku mogué¢ samo na
osnovu neke nedohvatljive i nevidljive sile, uslijed zakona i ustrojstva prirode svemira koje
nema pod svojom moci, u dosegu svoje spoznaje ¢ovjek je primoran ograniciti se na dohvat
iskustva onoga Cije zakone moze spoznati. Rani buddhizam, utjelovljen kroz lik princa koji je
napustio raskosan dvor u kojem je odrastao da bi potpuno posvetio svoj Zivot izbavljenju od
patnje, donosi nam jedan takav pristup, u kojem se saznavanjem nesopstvenosti patnika

ukidaju uzroci njegove patnje.

Buddhisti¢ki nauk nalazi svoj put kroz zajednicu prosjackih redovnika, koji su se okupili u
podrucju rijeke Gange, pola tisucljeca prije pocetka krs¢anskog racunanja vremena, oko
probudenog Siddharte Gautame, Buddhe (hrv. “Budnog”), velikog i odlu¢nog odricatelja od
svijeta 1 sve njegove patnje. Ono §to je povezalo ranu buddhisti¢ku zajednicu, 1 Sto je stvorilo
temelj buddhistiCkog misaonog svijeta, bila je iskustvena i jasna svijest da je sav zemaljski
bitak ispunjen patnjom, a glavna inspiracija djelovanja bilo je uvjerenje da istinski postoji
samo izbavljenje od patnje, odricanje od svijeta 1 vje€ni mir. Sa tom namjerom, lutajuci ucitelj
1 njegovi lutajuci sljedbenici obilazili su kraljevstva Indije propovijedajuci o patnji i o smrti,

govoreéi da je izbavljenje od smrti otkriveno, te da se patnji svijeta nazire kraj!'

Uslijed sloma religioznog morala, koji se zbivao u sklopu religiozno-filozofskih debata
tadasnjeg vremena, Buddha je oStro istupio protiv laznosti mnogih vjerovanja 1 nerazumnosti
koju je donosilo filozofiranje u prostranstvu metafizike. Pori¢e bozansku prirodu bogova 1
izaziva autoritet koje su vede imale nad indijskom misli.” U razdoblju samoispitivanja i
duhovnoga komes$anja, kada su se ljudi prihvatili kritickog razmatranja svega §to se do tada
prihvacalo i podrazumijevalo, buddhizam se pojavio kao prvenstveno eticko ucenje i kao
svojevrsna rekonstrukcija misli upanisadi. Glavna namjera Buddhe nije bila osloboditi ljude,
nego ih pouciti kako da se sami oslobode. Iznosi iskustvo koje je sam proSao, preneseno u

nauk o Cetiri plemenite istine, nadajuci se da ¢e Covjek, ako uvidi stvari kakve zaista jesu,

" Oldenberg (2007:3)
* Radhakrishnan (1964:259)



prestati goniti sjenke svojega uma, osloboditi se od patnje i prihvatiti se velike stvarnosti u

duhu mira i dobrote.”

Budu¢i da, prema Buddhinom videnju stvari, sebstvo ne boravi u jednoj vjecnoj dusi, nego je
netrajna pojava u trajnom slijedu uzroka i posljedica, on smatra da je patnja stvarna dokle god
je stvarna i lazna percepcija o individualnom sebstvu®. S tim uvidom oblikuje put koji vodi k
iskonskoj spoznaji, slobodnoj od neznanja i svih iluzija koje ono posljedi¢no stvara. Medutim,
dok se nebrojeno puta u njegovim ucenjima mnoge ¢injenice same po sebi podrazumijevaju,
na pitanja koja se ti¢u prvotnog razloga od kuda prvotno neznanje pa stoga i zelja i patnja on
suti.” Ako je svijet predmeta uvjetovan postojanjem individue kao subjekta’, i ako spoznajom
patnik ostavlja svoju patnju 1 koncepciju sebe za sobom, $to je ono Sto ostaje? Prestaje li ikada
za 7ivota patnja? Ima li takvog ¢ega na ovoj Zemlji kao Sto je patnik bez patnje i postoji li

mozda ipak patnja bez patnika?

S ovim polaziStem, iz perspektive indijske filozofije, pristupit ¢emo Buddhinom ucenju, koje
se oblikovalo u vremenu koje mi danas nazivamo rani buddhizam. Buduéi da se jezikom
ranog buddhizma smatra pali, jezik koji se zasniva na srednjoindijskim puckim govorima tog
razdoblja srodnih sanskrtu’, i da je na njemu zapisan palijski kanon (Tipitaka) u kojem je
Buddhin nauk sabran i ureden u tri skupine®, svi pojmovi vezani za Buddhino ugenje, biti ¢e
izneseni na paliju. Fokus rada bit ¢e na konceptu patnje, analiziranom kroz sustav Cetiriju
plemenitih istina, unutar buddhistickog ucenja, koje kane ponistiti svaku koncepciju Sebstva i
,obecava®“ nesto S§to se u ovom svijetu €ini gotovo pa ne moguce, a to je oslobodenje od

patnje.

3 Ibid., str. 261

* Ibid., str. 300

> Oldenberg (2007:261)

¢ Radhakrishnan (1964:275)
7 Katici¢ (1973:22)

¥ Veljagié (1982:77)



2. Stanje sveopce patnje i zacetak buddhizma

Zivot je sveopéa patnja. Misao o slobodi od patnje u svijetu ispunjenom suprotnostima,
propadljivoscéu i mijenom, sa svim zivotodajnim, ali dakako i svim smrtonosnim silama §to ih
ta ideja nosi sa sobom, oduvijek je testirala Covjekovo shvacanje sebe 1 svijeta u kojem se
nalazi.” Od podetka vremena kojeg pamti, kojim god religijskim putem krenuo, kojem god
bogu se obratio, njemu istinska zbilja, skrivena oblicima vlastitih snova, i dalje ostaje nesto
nepoznato, dok se zivot i srec¢a u ovostranosti slamaju pod teretom prolaznosti. Sa stavom da
nema koristi pozivati se na vjeru u jedno takvo doba i opce raspolozenje drustva, koje je u nju
izgubilo svako povjerenje, nego na vlastiti razum 1 iskustvo kako bi se postiglo dusevno
oslobodenje, pocetci buddhizma nas vode na prijelaz iz Sestog u peto stoljece prije nove ere,
na sjeveroisto¢ni dio Indije, u porje¢je rijeke Gange, gdje je dugo vremena prije Buddhinog

rodenja vladala brahmanka kultura i religija.'’

U to doba nije postojalo jedno ogromno indijsko carstvo, nego su razli¢ita plemena
posjedovala zasebne drzave na indijskom potkontinentu. Neizbjezna mijeSanja indijskih
Arijaca, koji su se doselili na Indijski poluotok sa sjeverozapada, gdje su neko¢ s iranskim
Arijcima tvorili jedan narod, s tamnoputim prastanovniStvom, koje su pri svojem dolasku
zatekli, ,,ulila su u zile 1 u duh tadasnjeg stanovniStva sve izrazeniji dodatak strane krvi i
stranog osjec¢anja”''. Osnovu brahmanske religije ¢inile su vedske himne, koje se smatraju

naukom drevnih mudraca (rsi), a srediSnja tocka oko koje se vrtio religijski Zivot bila je Zrtva

(vajnia):

Svijet kojim su bili okruzeni ovi svecenicki mislioci zrtveni je prostor; dogadaji o kojima oni
posjeduju znanje prije svih drugih, ¢inovi su Zrtvene radnje. Oni Zele razumjeti Zrtvu s
njezinim tajnama, jer razumijevanje je mo¢ kojom se pobjeduje sve. Tom moci bogovi su
pobijedili demone: “Mocan”, tako glasi Cesto ponavljano obecanje znalcu, “postaje on sam,

nemocan postaje neprijatelj i protivnik onoga tko tako zna.'?

Nacin na koji je vedska religija shvacala koncept “spoznaje” moZemo potraZiti u korijenu

imena ,,veda®, koje dolazi od korijena sanskrtskog glagola vid, saCuvanog i u nasoj rijeci

? Oldenberg (2007:12)
' Radhakrishnan (1964:261)
" Oldenberg (2007:12)
2 Oldenberg (2007:21)



“vidjeti”, a u znaCenju “znati”, ¢ime se implicira na to da je spoznaja bila smatrana
predmetom intuicije, a mudrost plodom duhovnog videnja.'"* To je pridonijelo nastanku
razdoblja Siroko razgranate knjizevne djelatnosti koja je proizvela mnostvo Zrtvenih spjevova
1 zbirki zagonetnih himana, kao i razgovora i filozofskih rasprava koji su se uoblicili u
vedskom korpusu kao sambhite’®, brahmane', aranyake'® i upanisadi'’. Uslijed mijeSanja
religije sa zivotnim moralom i filozofijom, te mnogobrojnih rasprava koje su iz toga proizasle
medu svecenstvom, teSko da je bilo Cinjenica ili principa koje su svi priznavali. Medu
nebrojeno mnogo razliCitih gledista i intuicija u raspravama o konacnosti ili beskonacnosti, o
svijetu 1 sebi, o razlikovanju istine i1 privida, o postojanju transcendentnoga svijeta, o zivotu

poslije smrti i slobodi volje, velike istine gubile su se u magli “smugene” metafizike.'®

Neki mislioci su pravili razliku izmedu duha i duSe, drugi su ih izjednacavali. Neki su velicali
bogove, drugi pak Covjeka. Jedni su marljivo opisivali metafizi¢ke teorije, drugi su ih rusili.”
Na taj nacin u krugovima onih istih brahmanskih mislilaca, koji su zagovarali onostrane
svjetove, nadahnute carobnim silama, koji raspolazu mo¢ima da ¢ovjeku otvore ili zatvore
pristup bogovima, te da mu svojim tajnim umije¢ima nanesu dobro ili zlo, i medu kojima su
stvoreni upravo najstariji sacuvani spomenici indijskog duha, doslo je do razvoja misli,
kojima je u konacnici postavljen temelj za odvraéanje od stare religije.** Dok surovi obredi
prate izraZavanje poboznosti religijskog Zivota, ne nalaze¢i trajno zadovoljstvo duha u
pojavnom svijetu, oni pretpostavljaju da se lijek mora nalaziti u onostranosti, i odvazuju se na
put odricanja, u sluzbi ideje pronalaska necega Sto nikada nisu vidjeli, ¢uli n1 osjetili, ve¢ tek
svojim umom pretpostavili, oslobadaju¢i se na taj nain, ne samo objekta Zrtve, nego i

njegovog formalnog znadenja u svrsi ispunjenja Zelje.”' Spremno odbacuju ugode

B Veljacic¢ (1982:26)

' Samhita je najstariji dio svake vede. U Rgvedi je to zbirka kitica, odnosno himana koje se kazuju pri obredu, u
Samavedi je to zbirka kitica po kojima se pamte obredni napjevi, a u Yajurvedi zbrika proznih zrla i kitica.
(Jezi¢, 1987:24)

' Brahmane se u svim vedama nadovezuju na sambhite i tumace njihovu obrednu upotrebu. (ibid.)

' Zranyake ,5umska djela, misaon su dodetak Brahmana. Predstavljaju uglavnom izbor tajnovitijih i opsanijih

obreda, odredenih da se izvode na osami u Sumi. (ibid., str. 29)

17 Upanisadi su dio veda, redovno zaklju¢na poglavlja njihovih odlomaka, kojima su dodane kao filozofsko
tumacenje. Zato se nazivaju i vedanta (,.kraj veda“). (Veljaci¢, 1982:44)

'8 Radhakrishnan (1964:256)

" Tbid.

%% Oldenberg (2007:9)

! Veljagic (1982:28)



ovozemaljskog zivota jer im izgledaju bezvrijedno u odnosu na okvire spoznaje u kojima ih

drzi njihova novootkrivena intuicija, te Ceznu za atmanom.

U Satapatha brahmani (brahmani o stotinu puteva)®, iz zbrkanih masa predodzbi, u prvi plan
izbija predodzba o ¢ovjekovom istinskom “Sebstvu”, u kojemu Zivotne sile i zivotne funkcije
nalaze uporiste i korijen. Ideja tog koncepta naziva se atman. U jezicnom smislu naznacava
refleksivni odnos spram poimanja “sebe”, koji se logikom traganja za prvotnim izvorom veze
za dah i sile disanja®. Tako dok ljudsko tijelo prozimaju sile disanja (prana), gospodar nad
svim silama disanja je atman, odnosno, “nepoznata sila disanja” iz koje druge “imenovane”
sile disanja crpe svoje postojanje. U Brahmani stoji: ,,Uistinu, desetorostruki udisaj obitava u
Govjeku; atman je jedanaesti; na njemu se temelje sile disanja“.**

Kao $to rijeka teCe moru, masta koja zudi za jedinstvom, slike pojedina¢nog na koncu
razlucuje u njihovoj posebnosti. Stoga se u tadaSnjoj misli prirodno zakljucuje da, ako se na
atmanu temelje sile disanja (prana), “sile disanja”, “jesu brahman”, ¢ime iSCezava razlika
izmedu armana i brahmana.*® Time, vise nego ikad prije, uvricuje se misao velikog vie¢nog
jedinstva u kojemu je ponistena svaka razlicitost: ,,Tesko je zamisliti neki drugi igrokaz toliko
znakovit za osebujnost indijskog misljenja, do postupno prodiranje jedne ideje koja ne potjece
iz motrenja vidljive prirode nego iz umovanja o mo¢i vedske rijedi i svecenitkog umijeéa”.*
Bilo kako bilo, nepovratno je pronadeno 1 uspostavljeno novo srediSte misljenja, koje je vece

od svih drugih misljenja, jer prodire kroz sve. Ako uzmemo da je to Bog, taj Bog ne zahtijeva,

2 Satapatha Brahmana zna&ajna je po prvom komentaru nekih himni iz Rgvede. Dio ove Brahmane je
Brhadaranyaka upanisad, koja se smatra najstarijom upanisadom. Ona se spominje i u vezi s prvim tragovima
nauke o preradanju duse. Vezana je tankim nitima o imena i pojmove kasnijih velikih $kola, yoge i samkhye.
Jednom rijeju, Satapatha Brahmana oznaéava na svoj naéin prijelom dviju epoha indijskog misljenja. (ibid)

> Rijed je, ¢ini se, u jeziénom smislu primarno refleksivna zamjenica za sva tri lica jednine i sva tri roda (usp.
Sir M. Monier-Williams, A Sanskrit- -English Dictionary, s. v.), koja se logikom traganja za praizvornim prvim
ili principom supstantivira (sk. afma, m. r. nom., dah; duh; sopstvo; esencija) i tek povezuje sa silama disanja u
tijelu (nutarnji @tman, atman u meni) postajuci nad-dahom, tj. temeljem svih dahova. Oldenberg (2007: 26)

2 Ibid.

%> Koliko god bile razliCite slike koje se za Indijca po naravi povezuju s predodzbama brahmana i atmana, nije
se moglo dogoditi drugacije nego da to dvoje sve vise nalikuje jedno drugome u odvijanju takvog razvoja, uz
podjednako prodiranje obiju ideja u Sirinu i uz neprestano naizmjenicno prebacivanje i dobacivanje poredbi i
simbola. Brahman se razvija u himnu, izrijek i pjesmu; “iz himne, izrijeka i pjesme”, kaze se, “u¢vrséuje on (tj.
izvodac obredne radnje) svoj atman (svoje Ja).” Oldenberg (2007:31)

2 Ibid., str. 30



kao oni drugi, da mu prinosimo zrtve ili neznatni, u skrusenoj molitvi, stupamo pred Njega,

zato §to je on najvlastitije “Ja” Govjeka.”’

Iz toga proizlazi izraz “Tat tvam asi”’, u prijevodu “To si ti”, slavni iskaz koji objelodanjuje
odnos izmedu pojedinca i apsoluta®. U Chandogya upanisadi ugitelj Uddalaka Aruni poucava

svog sina Svetaketua o postanku svijeta i prirodi vrhovne stvarnosti na sljede¢i nacin:

Bice koje je na pocetku stvari bilo sdmo, pomisli: ,,Daj da se umnozim®. I ono ispusti Zar iz
sebe; zar ispusti vodu iz sebe; voda stvori hranu. Tada pomisli ono bivstvujuce: ,,Daj da udem
u ta tri bica svojim zivim sopstvom i raskrijem u njima ime i oblik®. I ono ude svojim Zivim
sopstvom u zar, u vodu i u hranu, pomijesa sastojke jednoga sa sastojcima drugoga, i tako se

demiurgijskim djelovanem atmana spravlja svijet iz triju temeljnih bivstva. *

Budu¢i da je atman temelj cijelog svijeta, a time i temelj ¢ovjeka, izraz poprima Siri znacaj:
,»1aj temelj svijeta, to si ti”. Pritom spoznaja samog atmana, vjecne 1 trajne srzi sveg bitka,
postaje neraskidivo povezana s idejom oslobadanja covjekova duha iz carstva prolaznosti, dok
su zudnja (kama) 1 Cinjenje (karman) one sile koje ga drze u granicama njegove konacnosti:
,Kakva mu je Zudnja, takva mu je i volja; kakva mu je volja, takva djela (karman) ¢ini; kakvo
djelo ¢ini, u takvo bivanje stupa”.*’

U Brhadaranyaka upanisad Y ajiiavalkya poucava da je atman ono trajno i vjecno blaZenstvo,
dok je sve ostalo patnja i prolaznost. Medutim, tragedija leZi u tome da, iako je sveprisutno u
nama, naSim osjetilima ostaje vazda nedohvatljivo: ,,Ti ne mozes§ vidjeti, ono Sto pogledom
gleda, ne moze§ cuti, ono S§to sluhom slusa, ne moze§ razumijeti, ono S$to razumom
razumijeva, ne moze§ spoznati, ono §to spoznajom spoznaje”.’’ Dok Yajiiavalkya i njegova
Zena Maitreyt vode posljednji razgovor prije njegovog odlaska o ljubavi i duhovnosti, on tvrdi
da osoba kad voli, ne voli oblike niti se povezuje sa njima, niti se povezuje ili voli um, ve¢ se
povezuje sa Sebstvom, Sebstvom vlastitog 1 voljenog. Sva je ljubav iz vlastitog Sebstva radi

vlastitog Sebstva, i Jednote koju ostvarujemo u Jastvu voljenog, te je to ono $to ¢ini osobu u

blazenstvu besmrtnom. Time se svaka ¢eZnja u srzi svodi na ¢eznju za Jastvom, zato $to je

7 Ibid., str. 32

* Ibid.

¥ Ibid., str. 41

. Brh-up. 1V. 4. 5, u ibid., str. 48

3! Brhadaranyaka upanishad (111,4,2), u Velja¢i¢ (1982:85)



Jastvo ono istinsko, besmrtno, stvarno i beskrajno blazenstvo. Na njegovu izjavu da nikakve

svijesti nema poslije smrti, MaitreyT ostaje zateCena. Na to joj Yajiiavalkya odgovara ovako:

Ne govorim nista zbunjujuce, lako je to razumjeti. Gdje postoji dvojnost bica, tu jedno moze
vidjeti drugo, tu jedno moze omirisati drugo, tu moze govoriti jedno drugome, tu jedno moze
¢uti drugo, tu jedno moze predociti drugo, tu jedno moze spoznati drugo. A tamo gdje
jednome sve postane Ja (atman), ¢ime i Sto treba vidjeti, ¢ime i Sto treba omirisati, ¢ime i
¢emu treba govoriti, ¢ime i Sto treba Cuti, predocavati, spoznavati? Ono Cime se sve to

spoznaje, treba li time spoznati njega? Cime treba spoznati spoznavaoca?*

Na neki nacin Yajhavalkya doti¢e sam rub moguénosti ljudske spoznaje. Predosjeca se
postojanje neceg nepredocivog. U svijetu s neograniC¢enim mnoStvom postoji prostor za
suprotnosti, no u apsolutnom bic¢u prestaje svako mnostvo, a otud i svako opazanje i svako
spoznavanje koje pretpostavlja neko mnostvo. U sve-jednosti koja tamo vlada, veliki vidjelac
ostaje slijep, zato Sto je ukinuta svaka suprotnost izmedu videceg i videnog, bas kao Sto 1 sile
ljudskog uma dospijevaju do ostvarenja samo u svijetu mnoStva, ali iS€ezavaju u carstvu

vietnog, jednog, nepromjenjivog i samog.>

I dok s jedne strane stoji to besmrtno i1 beskrajno, §to premaSuje smrtni um, iznova “smrtnik
sazrijeva kao zrno Zita i opet se kao zrno Zita rada”.>* Trazeéi odgovor na pitanje §to biva s
pojedincem nakon njegove smrti, u Katha upanisad, Naciketa silazi u carstvo smrti. Ne
znajudi nista o tranziciji izmedu Zivota i smrti, zaZeli od boga smrti kao svoju Zelju da mu da
uvid u sljedece: ,,Kad covjek umre, ostaje ova nedoumica: neki kazu, postoji i dalje; drugi
kazu, nema ga vise. Ako mi to razjasnig, neka znanje o tome bude moja treca Zelja*.*> Buduéi
da su ¢ak 1 bogovi o tome dvojili od davnina, Yama ga zamoli da poZeli neSto drugo, pritom
mu pokuSavajuéi svratiti paznju na beskrajne svjetovne uzitke i zadovoljstva. Tako je
malenom djecaku nudio dug zivot, zlato, slonove, konje, plodna polja i svakojake lijepe Zene
na kocijama. Medutim, Naciketa je spremno odbio sve §to mu je Yama imao za ponuditi, 1
dalje ustraju¢i u svom pitanju. I dalje odlucan da sazna odgovor na svoje pitanje, Naciketa

odnosi pobjedu u nadmetanju s bogom smrti, te je Yama na posljetku bio primoran

odgovoriti. Govori mu da postoje dva puta, znanja i neznanja, koji vode daleko odvojeni jedan

*? Oldenberg (2007:37)

¥ Ibid., str. 38

* Katha upanisad, u ibid. str. 54
> Oldenberg (2007:54)



od drugoga. Dok oni koji idu putem neznanja i blude bez cilja kroz onostranost, kao slijepci
vodeni slijepcima iz zivota u zivot, mudrac, kojeg bogatstvo svjetovnih uzitaka ne privuce,
spoznaje jedno i vjecno, te tako napusta radost i1 bol, slobodan od pravog i nepravog, slobodan

od sadadnjeg i slobodan od buduéeg.*

Budu¢i da filozofija Cesto crpi svoju snagu iz napada na neku povijesnu tradiciju, u svom
naporu da se tumaci sve Sire iskustvo ¢ovjecanstva, potreba za postavljanjem dubljih osnova
dovela je do razvoja velikog filozofskog pokreta na indijskom potkontinentu, koji se sazima u
Sest sistema filozofske misli ili darsana®. U pokusaju da se rijeSe najdublja pitanja Zivota,
prinudeni na neki nacin, vratiti se na sam pocetak i ponovno pokrenuti osnovna pitanja koja
su njihovi preci objasnjavali religijskom dogmom, ucinjeni su veliki napori da se razumom

opravda ono §to je vjera do tada usvajala implicitno.*®

Uvidjevsi da je svijet proizvod uzajamnog utjecaja beskonacnog broja duhova, odnosno
principa Zivota koji postoji u svemu S§to Zivi (purusa), 1 vjecno aktivne potencijalnosti prirode
(prakrti), 1 da nikakvo objasnjenje iskustva nije moguce ako ne pretpostavimo realnost
izmedu subjekta i objekta, odnosno nekog sebe koje saznaje i saznatog objekta, nekog sebe
koje ima iskustvo 1 iskustvenog objekta, Kapila, mudrac kojemu sistem filozofije samkhya
pripisuje porijeklo svoje filozofije, i koji je nekoliko generacija prethodio Buddhi*’, nastoji
dati razumno obja$njenje sveg ljudskog iskustva.*® Kapila oblikuje svoje ,.&etiri istine®, koje
redom glase: 1. Ono od cega se oslobadamo jeste bol. 2. Oslobodenje je prestajanje bola. 3.
Uzrok bola je u nedostatku razlikovanja prakrti 1 puruse. 4. Sredstvo oslobodenja je u

saznanju koje pravi razlike.*'

Tako postupno od sustava misli raznih mislioca dolazimo do uenja koje je izraz duha jednog
jedinog ovjeka. Ono §to Buddhu &ini buddhom jest, kako to ime kazuje, spoznaja.** Uslijed
svjetskog zaborava istine, on se za svoju spoznaju izborio, odvazno sjedivsi Cetrdeset dana

ispod drveta 1 pobijedivs§i demona Maru, koji mu je obecavao dug zivot 1 svako obilje uzitaka

% Ibid., str. 56

37 Radhakrishnan (1965:27)
* Ibid., str. 21

¥ bid., str. 341

* Radhakrishnan (1964:293)
1 bid., str. 341

* Oldenberg (2007:89)



samo da od te spoznaje odustane. Buduéi da je u potrazi za spoznajom svojom voljom
napustio bogat dvor, na kojem je kao vrli princ odrastao, traze¢i lijek za ovozemaljsku
patnju®, on nije imao interesa za ono §to mu je Mara smjelo nudio. Uvidio je da Mara,
gospodar svakog zemaljskog uzitka, ustvari nije nista drugo do skrivena smrt. Time se u liku
Mare nazire prerusen Yama, odnosno Mrtyu ili bog smrti**. Kao §to Yama obecava djetaku
vlast nad prostranim zemljama i nudi mu plodne nimfe nenadmasive ljepote, pod uvjetom da
odustane od spoznaje onostranosti, tako Mara obe¢ava Buddhi kraljevstvo nad cijelom
zemljom ako odustane od puta buddhe, te ga iskuSava poslavsi mu svoje tri kéeri, Pozudu,
Zanos i Poriv.* Katha upanisad, koja je starija od buddhisticke legende o Buddhinom
prosvjetljenju, jos donekle zadrzava pravu narav boga smrti, ali ujedno nagovijesta i onu
tocku iz koje se koncepcija gospodara smrti mogla preobratiti u mo¢nog iskusavatelja na putu

. 46
spoznaje.

Buddha prisvaja misao o ¢ovjekovom vapaju za oslobodenjem iz carstva patnje, proizaslom iz
upanisadi.*’ Za njega smrt ne donosi oslobodenje, sve dok ona sama nije pobijedena.
Spoznaja jedina skida okove patnje s patnika 1 oslobada ga iz ciklusa ponovinih rodenja, koja
vode daljnjoj patnji i smrti. Po svemu sudeéi, u razvoju svoje teorije imao je itekakvu pomo¢
iz ranijih predaja. Ono $to mu je predostojalo je osloboditi upanisadi ,,od njihovih
nedosljednih kompromisa s vedi¢kim politeizmom 1 religijjom, da odstrani njihov
transcendentalni aspekt nedokaziv za mis$ljenje 1 nepotreban moralu, i da istakne njihovu
etiku univerzalnost™.*® Opée teorijsko raspolozenje u brahmanskim misaonim krugovima u
Buddhino doba bilo je obiljezeno predklasiénim oblikom samkhye®. Tako se inicijalna teorija
samkhye 1 Buddhino ucenje zrcale u mnogim podudarnostima, izmedu nje i buddhistickog
misljenja ,lezale su velike distance, ispunjene najSarolikijim raspravama, koje su nam u

najboljem sludaju dostupne samo u tragovima i spoznatljive samo u oskudnim ostacima”.”

* Rahula (2000:9)

* Ime Mara je u bitnome ista rije¢ kao i Mrtyu; bog smrti je ujedno vladar ovoga svijeta, gospodar svakog
svjetskog uzitka, neprijatelj spoznaje, jer uzitak je i za brahmansko i za buddhisticko misljenje okov koji nas
vezuje za carstvo smrti, dok je spoznaja sila koja razvezuje okove. (Oldenberg, 2007:56)

* Ibid.

“Ibid., str. 57

* Radhakrishnan (1964:269)
* Radhakrishnan (1964:262)

* bid., str. 193
%% Oldenberg (2007:61)



Medutim, izgleda da Buddhu nije previSe zamarala slicnost njegovog ucenja s ostalim

teorijama.’’ On je imao jasan cilj, osloboditi Govjeka od patnje.

3. Koncept patnje kroz nauk o Cetiri plemenite istine

Buddhino ucenje, koje je prenio svojim ucenicima svojom prvom propovijedi u Benaresu,
koja simboli¢no nosi ime Dhammacakkappavattana Sutta (Propovijed o pokretanju kotaca
nauke), zasniva se na cetiri plemenite istine (cattari ariyasaccani) u ¢ijem temelju lezi, kao
sveprozimajuéa pretpostavka, ideja o patnji svog zemaljskog postojanja>. Buddha upire u
neznanje kao u korijen sve patnje svijeta, te ga u konacnici pojednostavljuje svojim
sljedbenicima kao neznanje Ccetiriju plemenitih istina. Skupa s ostalim buddhisti¢kim
doktrinama, Cetiri plemenite istine ¢ine dio buddhistiCkog kanona (Tipitaka), te se smatraju

. . i 53
osnovom Buddhinog izvornog ucenja.

Prema Buddhinom nauku te su Cetiri spoznaje istinske stvarnosti nuzna osnova za bilo koga
tko zeli dose¢i kona¢no utrnuce (nibbana), a ti€u se patnje, nastanka patnje, ukidanja patnje i
puta koji vodi ukidanju patnje. Prva istina tie se onoga Sto Buddha opisuje kao dukkha, a u
svom opisu obuhvaca razli¢ite oblike boli, grube ili suptilne, fizicke ili mentalne, kojima smo
svi podlozni, zajedno s bolnim stvarima koje ih radaju; slijedi samudaya, §to je podrijetlo,
odnosno uzrok dukkhe, a u samoj osnovi Buddha drzi da je to Zudnja; nirodha ili prestanak
dukkhe, te magga, odnosno put koji omogucuje taj prestanak. Tako u svojoj propovijedi
naznacuje da je prva od Ccetiri istine "da se u potpunosti razumije"; druga je "da bude
napustena"; tre¢a je "da bude osobno dozivljena" i1 Cetvrta je "da bude razvijena, odnosno

kultivirana".>*

lako je prijevod ariya-sacca izrazom "plemenita istina" (eng. noble truth), u literaturi o
buddhizmu ve¢ naveliko uvrijeZen, prema odredenim autorima je najmanje vjerojatan od
mogucih zna¢enja. Za potpuniji prijevod valja razmotriti da izraz sacca (Skt. satya), premda

se redovito koristi u smislu "istine", takoder znaci "stvarnost", odnosno "istinski stvarno",

>! Radhakrishnan (1964:262)
>? Oldenberg (2007:124-128)
> Anderson (2013:85)

> Harvey (2013:52)
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postojece”. >° Nazire se i veza s participom prezenta aktivnog sat, od glagola Vas, 2. — "biti",
Sto se referira na "postojati, dogadati se, biti prisutan". Nadalje, promatrajuci rije¢ sacca u
kontekstu prve Buddhine propovijedi, takoder postoje odredeni razlozi zasto ovdje najto¢niji
prijevod ne moze biti "istina". Budu¢i da prema Buddhinim rije¢ima druga ariya-sacca treba
biti napustena, u tom kontekstu valja razmotriti da netko svakako ne bi zelio napustiti "istinu",
ali da bi taj netko mogao htjeti napustiti problem koji je "stvaran". Dok istina moze biti
"plemenita" za one koji imaju uvid u nju, slucaj je drugaciji kada sacca znaci "istinska
stvarnost", te bi se ariya, ovdje mogla prevesti kao "duhovno oplemenjena’, ¢ime se u
konacnici ariya-sacca prevodi sintagmom "istinska stvarnost za duhovno oplemenjene" (eng.
true reality for the spiritually ennobled). Ispravna identifikacija istih, te duboki uvid u njihovu

prirodu jest ono §to oplemenjuje onoga koji ih spoznaje. *°

No uz to valja imati na umu da isto tako ima puno vise onoga §to je sam Buddha spoznao, a
Sto nije obznanio. U¢inio je tako svojom voljom, smatraju¢i da ostalo ne donosi korist onima
koji za spoznajom tragaju.
A zaSto vam nisam obznanio i ono? Zato §to vam, o redovnici, to ne donosi nikakvu korist, jer
ne poti¢e Zivot u svetosti, jer ne vodi odvracanju od zemaljskog, ne vodi do propasti svih
uzitaka, do prestanka prolaznoga, do smirenja, do spoznaje, do prosvjetljenja, do nirvane: zato
vam nisam obznanio i ono. A §to sam vam obznanio, o redovnici? Obznanio sam vam, o
redovnici, §to je patnja. Obznanio sam vam, o redovnici, $to je nastanak patnje. Obznanio sam
vam, o redovnici, §to je ukidanje patnje. Obznanio sam vam, o redovnici, §to je put prema
ukidanju patnje.’’
Unutar mreze Buddhinih ucenja, Cetiri plemenite istine stoga se mogu razmatrati kao dio
analize stvarnosti koja razotkriva dinamiku konstrukcije kozmosa, pri ¢emu simbolicno
predstavljaju moguénost oslobadanja od samsdre’® i cjelokupnost dhamme.”’ Predlazu
konstrukciju 1 popratnu dekonstrukciju stvarnosti na takav nacin da pomazu shvatiti kako

kozmos nastaje unutar buddhisticke analize uzroka i posljedice, a time i1 kako pojedinac moze

> Ibid., str. 50

* Ibid., str. 51

>7 Oldenberg (2007:193)

> Samsara je za buddhiste naziv za muéan kug ponovnih rodenja, patnje, nade i smrti u kojem su zarobljena sva

bica, te je jedini razuman cilj da ga se oslobode (Katici¢, 1973:36)

> Za Buddhu, cijeli svijet je ureden uzro¢no. Dhamma je unutradnji zakon odnosa na kojem sve pociva.
(Radhakrishnan, 1964:269)
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prestati postojati.® Tako u kanonskim tekstovima nalazimo apstraktna dogmatska izvodenja,
obuhvatne i medusobno viSestruko zapletene pojmovne sustave, shematizirajuée podjele,
dugacke nizove kategorija koje na skupu drzi uzrocna ili neka druga logicka veza, najcesce
opisivane sustavom: “Ako je to, onda je i ono drugo; ako to nastaje, nastaje 1 ono drugo; ako

to nije, onda nije ni ono drugo; ako to propada, propada i ono drugo”.’’

Jos 1 u tadasnja vremena u kojima je zivio Buddha, nije bilo sumnje da covjeCanstvo, koje je
okupirano zemaljskim bavljenjima i koje u tome nalazi svoj uzitak, teSko moze razumjeti ovaj
zakon ulancavanja uzroka i posljedica. Medutim, time je Buddha jasno naznacio $to njegovo
ucenje ima, a S§to nema namjeru biti. Ono ne Zeli biti filozofija koja, ispunjena uzitkom
spoznavanja, istrazuje krajnje temelje stvari i otvara miSljenju Sirine 1 dubine svemira. U
takvu uzivanju spoznaje buddhist vidi samo prianjanje duha uz prolazni cilj ¢ime se teznja za
onim vje¢nim ko&i i skre¢e u zabludu®. Za svakog buddhistu, ozbiljnog u svom traganju za
spoznajom, ona je povezana s idejom oslobadanja duha iz carstva patnje. On istrazuje ljudsko
postojanje uronjeno u patnju, i dok uci razumijevati tu patnju, on otkriva i put prema njezinu

unistenju.

3.1. Dukkha

Razmatraju¢i potanje Buddhino ucenje uvida se kako sve plemenite istine polaze od prve
(dukkha-ariyasacca), koja je plemenita istina o patnji, koju Buddha naziva rijecju dukkha.
Ovaj pojam se vecinom prevodi kao patnja, no obuhvaca puno S§ira znacenja kao S§to su
"nesavrienost", "nestalnost", "ispraZnjenost", "nesustastvenost"®’, jer se patnja svijeta u
njegovom ucenju ne smatra krajnjom pretpostavkom nego ishodom duboko usadenih 1
isprepletenih faktora, te oznaCava sve ono §to ne pripada stanju nepomucenog spasenja jer je
nemirno i prolazno.* Tako, u vrijeme kada je u filozofskim krugovima vladala prava zbrka

proturjecnih teorija i slutnji, Buddha iznosi nauk temeljen na svom duhovnom iskustvu, koje

5 Anderson (2013:21)

' Cilasakuludayi Suttanta, Majjhima Nikdya, sv. 11, str. 32. Usp. Mahdtanhasam - khayasutta, Majjhima
Nikaya, sv. 1, str. 262-264, u Oldenberg (2007:195)

62 Radhakrishnan (1964:261)
% Rahula (2000:26)
% Oldenberg (2007:376)
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govori o patnji kao nuznom rezultatu svakog karmickog zbivanja uslijed nepostojanosti ili

trenutacnosti svih elemenata egzistencije:

Ovo je, o redovnici, plemenita istina o patnji; rodenje je patnja, starost je patnja, bolest je
patnja, smrt je patnja, sjedinjenost s nedragim je patnja, odvojenost od dragog je patnja,

nepostizanje onoga za ¢ime zudim je patnja, ukratko, pet predmeta® hvatanja je patnja.*

Buddha ukazuje na to da su svi elementi ljudskog postojanja podlozni stalnoj promjeni dok
covjek stoji bespomocan i nesposoban to zaustaviti, te uvida da ne moze biti radosti ni mira
tamo gdje nema nikakve trajnosti, ve¢ jedino vlada promjena. Ovdje se jasno uvida razlika
izmedu obicnog i filozofskog znacenja pojma dukkha. Buddha nije tvrdio da je bas sve
zemaljsko bolno, ve¢ da je ono uslijed svoje prolaznosti liSeno stanke, nemirno i zato
nezadovoljavaju¢e®’. Nema mijesta na svijetu, gdje bi ovjek mogao prebivati, niti gdje bi se
mogao sakriti, a da ga ne savlada smrt. Sve je podlozno prolaznosti i zaboravu vremena. Smrt
je zakon sveg Zivota, a iS¢ezavanje svih ljudskih stvari i sveg za $to se Covjek veze, izvor je

sveprisutne melankolije zivota. Buddha kaZe:

Putovanje stvorenja (samsara) ima svoj pocetak u vjecnosti. Ne moze se naci nijedno pocetno
mjesto, od koga polazeci stvorenja lutaju i putuju zbunjena neznanjem, sputana zZudnjom za
postojanjem. Sta mislite, udenici, ima li vi§e vode u ova &etiri oceana ili u suzama koje su
istekle od vas i koje ste prolili dok ste lutali i skitali na svom dugom potucanju, brinuéi i
placuci, posto vam je bilo dano ono $to niste voljeli, a nije vam bilo dano ono §to ste voljeli?
Smrt majke, smrt brata, gubitak srodnika, gubitak imanja, sve ste to iskusili tokom dugih
vijekova, i dok ste to dozivljavali kroz duge vijekove viSe suza nego Sto je vode u Cetiri oceana

. .. 68
isteklo je iz vas...

U Buddhinom ucenju, pojam dukkha moZze se razmatrati pod tri vida, a to je dukkha kao
uobicajena patnja (dukkha-dukkha), dukkha kao proizvod promjene (viparinama-dukkha) i
dukkha kao uvjetovana stanja (sarnkhara-dukkha).”® Pod prvim vidom (dukkha-dukkha)

podrazumijevaju se svi oblici fizicke 1 mentalne patnje kao Sto su rodenje, starost, bolest,

5 pet skupina sastojaka, od kojih se sastoji tjelesno-duhovno postojanje Eovjeka su tjelesnost, osjeti, predodzbe,
uoblicenja (v. o tome u prikazu ucenja) i svijest. Onaj tko nije izbavljen, poseZe za tim sastojcima i iz svoje
nutrine prianja uz njih. (Ibid. str. 126)

% Veljagic¢ (1982:90)

%7 Harvey (2013:53)

8 Samyutta-nikaya, u Radhakrishnan (1964:263-264)

% Rahula (2000: 28)
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smrt, bliskost sa neprijatnim osobama 1 stanjima, razdvojenost od voljenih 1 prijatnih stanja,
nedobivanje onoga §to Zelimo, zalost, pla¢, uznemirenost. Dukkha kao proizvod promjene
javlja se uslijed bijede ljudske prirode koja Zudi za onim Sto je daleko vece od onoga §to
ljudska mo¢ moze zadovoljiti, a to je zelja za stalnoScu. Tako 1 osjecaj sre¢e 1 povoljne
okolnosti u Zivotu prelaze u svoju suprotnost jer nisu trajni, nisu neprolazni. Sre¢a je dovoljno
stvarna, ali buddhizam naglasava da svi oblici zemaljske srec¢e ne traju. Prije ili kasnije,
izmaknu ¢ovjeku kroz prste i mogu prouzrociti naknadni okus gubitka i ¢eznje. Na ovaj nacin,
cak 1 sreCu treba promatrati kao dukkhu. Kada se dogodi promjena, ona stvara bol, patnju i

o e 70
nesrecu, $to je viparinama-dukkha.

Nadalje, isto tako bi se moglo postaviti pitanje nije li i stanje patnje promjenjivo, s obzirom da
uslijed prolaznosti i konstantne promjene sve okolnosti bivaju u uzastopnoj meni izmedu
svojih suprotnosti? Razlog zasto Buddha navodi patnju kao tkanje ljudskog Zivota nalazi se
upravo u zadnjemu vidu, a to je dukkha kao uvjetovana stanja (sankhara-dukkha). Ono §to
nazivamo "bi¢e", "individua" ili "ja", prema buddhistickoj filozofiji, samo je kombinacija
stalno mijenjajuéih fizickih i mentalnih sila ili energija (khandha) "', koje se mogu podijeliti u
pet grupa ili sastojaka (paiica-khandhd).” Prema Buddhinom videnju, tih pet to¢aka
prijanjanja koje Cine covjeka, poticu od vezanosti i jesu sama dukkha zbog njihove
nepostojanosti i promjenjivosti.” One predstavljaju iskustvenu tocku gledista koju individua
ima kad promatra sebe kao zasebno biée.”* To su oblik ili tjelesnost (ripa-khandha), koja
obuhvaca materijalne elemente individue; osjec¢anja (vedand-kandha), koja se odnose na sva
fizicka 1 mentalna osjec¢anja, ugodna, neugodna ili neutralna, nastala zahvaljuju¢i kontaktu
fizickih ili mentalnih organa’ s vanjskim svijetom; predodzba ili opazaj (sasiia-khandha),

odnosno osjetilna svijest u svojim raznim oblicima, koja je, poput osjecanja, Sestovrsna u

7 Ibid.

' Buddhisti¢ka teorija o khandhama razvila se iz teorije upanisadi o namaripi. Ripa znaéi "vidljivi oblik", a
nama "ime" (Radhakrishnan, 1964:278)

72 Rahula (2000:29)

7 Ibid.

7% Radhakrishnan (1964:306)

> Uz pet osjeta (vid, sluh, njuh, okus, dodir) um je esto ¢ulo prema buddhisti¢koj flozofiji. Um je tek
sposobnost ili organ (indriya), nalik oku ili uhu. Razlika izmedu, primjerice, oka i uma kao sposobnosti je u
tome da prva osjeca svijet boja i vidljivih oblika, dok ova druga osjeca svijet ideja, misli i mentalnih objekata.
Um je moguce kontrolirati i razvijati slicno svakoj drugoj sposobnosti, te Buddha vrlo ¢esto govori o vrijednosti
kontroliranja i discipliniranja tih Sest sposobnosti. (Rahula, 2000:30)
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skladu sa Sest unutragnjih sposobnosti, te razlu¢uje objekte na fizicke i mentalne’®; izrazi volje
(sankhara-khandha), koji vode ostvarenju svih voljnih aktivnosti, dobrih i losih, S$to
predstavlja vaznu vezu s karmiC¢kom preobrazbom i povezivanjem uoblienja; te svijest u
spoznajnom smislu (vifinana-khandha) koja zavisi od materije, osjeCanja, opazaja 1 izraza
volje i ne moZe postojati nezavisno od njih.”” Covjek pogresno smatra da kombinacija tih pet
sastojaka ¢ini njegovo Sebstvo. Lazno osjecanje "ja", proizaslo iz neznanja, glavna je podloga
individualnog bi¢a, ,,ono je nosilac karme i njegov roditelj.”® Smatrajuéi tako ono §to je
relativno za apsolutno, ¢ovjeku izmice svijet kako zapravo biva i1 neizbjezno dozivljava

patnju. Buddha objaSnjava ovako:

,.Sto mislite, o redovnici, je li tjelesnost postojana ili nepostojana?”” , Nepostojana, gospodine.”
,»Ono §to je nepostojano, je li to patnja ili radost.” ,,Patnja, gospodine.” ,,Ono $§to je
nepostojano, sto je bolno, podlozno promjeni, moze li se, kad to promatramo, reci: to je moje,

to sam ja, to je moje Sebstvo?” , Ne moze se, gospodine.””

No ako ¢ovjek ne moze nepostojanost i prolaznost upregnuti u svoju korist, Buddha uci da se
moze odvratiti od njih tako §to svakom zbivanju i beskrajnom nadmetanju misljenja i htjenja,
radosti 1 boli, kaze ,,to nisam ja; to nije moje”go, smatrajuc¢i da ga tako konstantna mijena
ovozemaljskog viSe ne pogada i da su mu time osigurani izbavljenje i sloboda. Buddha
utvrduje da nema nicega §to je stalno, i ako nesto stalno poput arre®’ jest, onda nista na zemlji
to nije: ,,Iza nekog pokreta ne postoji nepokretni pokreta€. Jedino pokret. Nije ispravno reci
da Zivot pokrece, ve¢ je Zivot sam pokret”.® Buduéi da svi &inioci postojanja nastaju da bi

opet nestali, oni su bez "sopstva", tj. bez postojana, samostojnog bitka (anattd). Sve je anatta

ili van sebe.®?

76 Ovdje treba razgranicCiti da svijest ne prepoznaje objekt. Ona je tek vrsta svjesnosti — svjesnosti prisustva
nekog objekta. Kada oko dode u kontakt sa bojom, na primer plavom, javlja se vizualna svijest, koja je
jednostavno svjesnost prisustva boje; ali ona ne raspoznaje da je to plava. Na tom stupnju nema prepoznavanja.
Opazaj jeste taj koji prepoznaje da se radi o plavoj boji. (Ibid. str. 32)

7 1bid., str. 29-34

8 Radhakrishnan (1964:298)

 Oldenberg (2007:201)

% Oldenberg (2007:203)

81 Skt. atman.

%2 Rahula (2000:35)

%3 Radhakrishnan (1964:266)
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S obzirom na to da Buddha gleda na svijet kao na neprekidnu struju promjenljivih pojava koje
za temelj nemaju nista postojano, i da za njega postoji jasnoca o tome da svaka, pa i najveca
ugoda jednom ide svome kraju, on promatra svijet i zivot kao dukkhu, te patnju poistovjecuje
s prolaznos¢u. Logi¢no je da onaj koji tezi za neprolaznim, koji na svo dogadanje gleda u toj
perspektivi, ne moze do¢i ni do kakvog drugog zakljucka. Narocito mu je stalo da u svojim
propovijedima dokaze da ni tijelo ni duh nisu sustina "sebe" jer nisu trajni. "Ja" i "moje", tj.
ideja sopstva je, kako on govori, jedno izmisljeno i lazno vjerovanje, koje nema nikakvog
uporiSta u stvarnosti i stvara pogubne misli vezane za konstanto htijenje necega. NaSe
postojanje, onakvo kakvo nas okruzuje u ovome svijetu, sa svojim uzastopnim izmjenama
izmedu postajanja i nestajanja, tvrdi on, nasa je nesreca, a temelj tog naSeg postojanja je nasa

volja i Zelja da budemo, da u neznanju nastavimo svoje postojanje.™*

3.2. Samudaya

Druga plemenita istina (dukkhasamudaya-ariyasacca) govori o uzroku patnje. Buddha
poucava da patnja nastaje upravo zahvaljujuéi zedi, Zelji 1 pohlepi koja se manifestira na
nastaje iz neznanja®’. Bol prati svako postignuée Zelje od rodenja do smrti, jer je bijeda
ljudske prirode proZzeta vje¢nom Zudnjom, koja stvara zelje daleko vece no §to ih ljudska mo¢
moze zadovoljiti, 1 svaka teZnja koja se ne zadovolji je bolna. Buddha tako objaSnjava u
svojoj formulaciji druge plemenite istine:

Ovo je, uCenici, plemenita istina o nastanku bola: To je ona Zed, §to izaziva uvijek nova

rodenja, Sto se zdruzuje s rados¢u i stra$¢u, $to radost nalazi sad tu sad tamo, to jest: zed

pozude, Zivotna Zed, zed za vlagéu.*
Svojim ucenicima govori o Zedi (tanhd), koja se u srzi svodi na Zed za postojanjem, te je ona
ta koja vodi do ponovnog rodenja i usko je vezana sa patnjom (dukkha). Tako se u
buddhistickom nauku Zed dijeli na Zed za culnim uZivanjima (kama-tanhd), Zed za

egzistencijom 1 ponovnim rodenjem (bhdva-tanhd), te Zed za nepostojanjem, odnosno

% Oldenberg (2007:230)
%5 Rahula (2000:39)
% Veljagi¢ (1982:90)
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samoponi§tavanjem (vibhava-tanhd).®” Patnja uvijek iznova izbija, sve dok Zed za Zivotom
nije unistena. lako bi se mnogi slozili da zlo u svijetu izazivaju sebi¢ne Zelje, odgovor na
pitanje kako ta zed, odnosno, zelja, moze izazvati novu egzistenciju i novo rodenje, nije tako
lako shvatiti.*® Mi Zelimo ono §to je nestalno, promjenjivo i propadljivo, te tako neizbjezno
svaka zelja uzrokuje patnju. Mi izgradujemo prividno nepromjenjivu zbilju presijecajuci tok
promjena, te za njom predano ¢eznemo. No pitanje je odakle ta zed, onaj temelj na kojem
pociva obnavljanje naseg postojanja skupa sa svom patnjom?® Buddha pou¢ava da mi jesmo
zato Sto zedamo za zivotom, 1 da patimo zato Sto Zedamo za uzitkom, no nebrojeno puta se
dogodi da covjek mucen mislju, obmanut zeljom 1 pritisnut teZinom surovosti zivota, te skrSen
svijeS¢u da mu jos te bijede predstoji, naposlijetku mozda ipak pozeli da umre, konacno tako
trazeéi lijek od svih zemaljskih boli.”’ Takoder, ovdje se moZe postaviti pitanje paradoksa
zelje, koji ukazuje na prakticnu kontradikciju ili frustraciju ukljuenu u Zelju da se zaustavi
svaka Zelja, uz jednostavnu tvrdnju da oni koji Zele zaustaviti svaku Zelju nikada u tome nece
biti uspjesni. Ako zelimo prestati zeljeti, onda ipak nismo prestali sa svim zeljama, nego smo

. v . .. eqe 1
samo jednu vrstu Zelje zamijenili drugom.’

Bilo bi pogresno pomisljati da je Buddha posve inovativan u svom istrazivanju prirode Zelje i
problema do kojih ona vodi. Problemom fenomena Zelje bavile su se i druge indijske religije,
pa tako i brahmanisti¢ka.”® Za razliku od buddhisti¢kih ucenja, u kojima se Zelja predstavlja
kao glavni neprijatelj konacnog utrnuca i mira, u vedskim tekstovima ve¢inom se €ini da je
zelja nesto Sto se treba ispuniti. Ulazeci potanje u problematiku uloge Zelje u njima, moglo bi
se zakljuciti da je u najranijoj fazi brahmanisticke misli religija videna kao sredstvo za
manipuliranje silama svemira, pri ¢emu je ritual sredstvo za ispunjenje Zelja, a ne nacin
transformacije samog procesa Zelje.”” Mozda najspekulativniji himan u Rksamhiti koji se tice

metafizi¢kog poimanja Zelje jest himan Bhavavrtta, RV X 129 (,,Postanak*)’*:

¥7 Rahula (2000: 39)

% Ibid., str. 40

% Oldenberg (2007:212)

% Radhakrishnan (1964:263)
! Webster (2005:2)

2 Webster (2005:51)

% Ibid., str. 54

% Jezié (1987:253)
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Tama bjese skrita tamom sprva,
sve tekucica nerazaznata jos bjese.
Jos prazno bje, ovito bje Supljinom

kad se mocu topljenja Jedno rodi.

Sprva se oko njega Zudnja svila,
Sto je bila prvotno sjeme duha.
Svezu su su¢a u nesucu nasli

pjesnici u srcu potraziv mislju.

Poprijeko je rastegnut njihov konac:
Da li bje dolje, da li bjeSe gore?
Sjemenitelji bjehu, mo¢i bjehu:

dolje vlastito djelo, gore poriv.

U himnu se cijeli koncept svemira oslikava na nacin da ,,u svemiru mora biti zudnje jer ona
pokre¢e duh, u duhu mora biti mjere jer ona ureduje svemir, u svemiru mora vlastito
(obredno) djelo (svadha) odredivati sudbinu, dok je poriv (prayati) stvara, jer tako biva u
ljudskim Zivotima™.”> Ovdje se naznaGuje i rani obrazac nacela karmana, vezanog uz zudnju,
s uporiStem u logici da ,,dok jo$ nije bilo nikakvog vlastitog djela, niSta nije postojalo
(nesuée), a iz toga se nesto (suée) moglo roditi samo porivom ili zudnjom™.”® Zudnja (kama)
time nije samo dio ljudskog iskustva, ve¢ 1 sastavni dio kozmosa. Ona je proizvod uma, ali
sam um je kozmicki koncept koji postoji prije pojedinca te je videna kao sila velike kozmicke
moéi.”” Tako u mnogim vedskim tekstovima praiskonsku Zrtvu prati daljnja Zelja, a samim

tim i daljnji silazak u svijet diferencijacije, §to dovodi do potrebe za daljnjim Zrtvovanjem.”®

U upanisadima nalazimo odredene pomake u percepciji Zelje, te se smatra da je valja
preusmjeriti na odgovaraju¢i objekt, a to je Sebstvo odnosno atman. 1zvanjski svijet gubi
svoju vrijednost pred unutarnjim i1 nedodirljivim. U vlastitoj se nutrini, koja isprepletena
vanjskim svijetom posljedi¢no biva isprepletena patnjom, okrece potrazi za novim putevima
oslobodenja od boli, duhovnog ozdravljenja i blaZenosti. Duhovnim iskustvom nastoji se

prevladati podvojenost svijeta za koju rituali, Zrtve 1 krv Zrtvenih Zivotinja viSe ne donose

% Ibid.

% Ibid.

7 Webster (2005:53)
% Ibid., str. 55
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izmirenje, spoznati atman 1 time doseci izbavljenje od boli jer je atman nedirnut patnjama

svijeta.”’

Opisati nedohvatljivi atman u terminima ljudskog jezika, te pritom dati zadovoljavajuci opis
koji ¢e biti poticajan onome koji ga zeli spoznati, svakom velikom misliocu 1 u€itelju oduvijek
je predstavljalo izazov. Tako primjerice Yajiavalkya objaSnjava sveprisutnost i

nedohvatljivost @tmana u spoznajnom svijetu koriste¢i se nizom opisnih negacija:

»Nevidljivi vidjelac”, kaze Yajiavalkya Uddalaki, ,,neslusani slusalac, nemisljeni mislilac,
nespoznati spoznavalac; nijedan drugi vidjelac, nijedan drugi slusalac, nijedan drugi mislilac,
nijedan drugi spoznavalac. To je tvoj atman, unutrasnji upravljac, besmrtan; $to je izvan njega,

to je bolno”.'”

Budu¢i da je ideja atmana oslikana atributima koji upucuju na njegovu nedohvatljivost
obi¢nom propadljivom covjeku, vidljivi se svijet mnostva u svakoj logici suprotnosti stvari
mora pojaviti kao mjesto podvojenosti, ogranicenosti 1 patnje. Time se daje na razmatranje
viSestruka priroda Zelje, pri ¢emu se svaka Zelja usmjerena k prolaznom svijetu usporeduje s
preprekom vjerskom zivotu i duhovnom napretku, a jedinom valjanom u konacnici smatra se
7elja za atmanom. Buddha isti¢e neznanje (avijja) kao glavni uzrok pogresnih Zelja.'"'
Prisvaja misao upanisadi 1 smatra da je cijeli svijet uzro¢no odreden, i to ¢ini osnovom
kontinuiteta.'” Sustina neke stvari jest njezin unutras$nji zakon odnosa, iz kojeg proizlazi da je

porijeklo jedne stvari u zavisnosti od druge.'”

Ucenje o anatti ranog buddhizma je u izravnoj suprotnosti s brahmanskim vjerovanjem u
atman."®* Prema Buddhinom uvidu, a#ta se ne moZe pronaéi i stoga ¢e svaka Zelja usmjerena
prema njemu zavrsiti u dukkhi. Potraga za unutarnjim sebstvom je besplodna iz buddhisticke
perspektive, niti se Zelja, kako se percipira u brahmanizmu, moze ispuniti. Isto tako, Zelja za
bozanskim brahmanom, temeljem svega bica, je isto tako besmislena i Stetna, iz istog razloga

iz kojeg je Zelja za atmanom, jer se takvo §to ne moze naci. U¢enje o prolaznosti zajednicko je

% Oldenberg (2007:40)

1 Ibid., str. 43

' Radhakrishnan (1964:301)
12 Ibid., str. 269

1% Tbid.

% Ibid., str. 272
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upanisadima 1 ranom buddhizmu, s time da buddhizam prolaznost razmatra u terminima
trenutacnosti egzistencije. Rec¢i da je nesto anitya ili prolazno, nije isto §to i reci da je trenutno
ili ksanika. Buddha smatra da je svijest trenutna i govori o trenutacnosti svih pojava u
vjecnom toku zbivanja, dok bi se apsolutnim smjelo nazvati upravo samo vladajuéi zakon
uzrocnosti, u kojem nema nikakvog bitka, nego samo zbivanja. Kao ono prvo i krajnje ne
moze se spoznati nikakva supstancija nego samo zakon. Ako postojanje znaci sposobnost
uzro¢nog djelovanja, onda su stvari koje postoje trenutne. Sve $to se dogada ima odjek kroz

cijeli krug postojanja, koji je neprekidno mijenjanje kontinuirane cjeline, jedne i nedjeljive.'®

S obzirom da je preradanje dio buddhistickog nauka, prirodno se postavlja pitanje Sto prelazi
iz jednog zivota u drugi ako ne postoji atta? Odgovor na to pitanje lezi u Zedi (tanha) za
zivotom 1 stvarima, kojom se hvatamo za svijet i za svu njegovu i naSu egzistenciju
(upadana), kroz aktiviranje volje (cetand), i time uzrukujemo svoje postojanje (bhava).'” U
uskoj je vezi s kammom'”’ jer je svijest u svom toku upuéena prema objektu Zeljom, i to u
mjeri u kojoj GeZnja i neznanje nisu uklonjeni.'” Stoga, izrazi “zed”, “volja”, “izraz volje” i
“kamma” redom ozna¢avaju istu stvar, a to je Zelja, volja da se bude, postoji i prerada.'” To je
uzrok nastanka dukkhe, 1 vezu se za Cetvrti (sankhara-khandho) od pet sastojaka koje Cine

egzistenciju bica (paiica-khandha).'"°

Tako na pitanje ,,otkud to da bicu, koje kao novo stupa u postojanje, pripada upravo to tijelo
od svih drugih mogucih tijela?”’, Buddha spremno odgovara: ,,To nije vaSe tijelo, o
sljedbenici, niti tijelo nekog drugog: naprotiv, tu treba vidjeti ¢in proSlosti koji se utjelovio
kroz uoblicenje, ostvario kroz htijenje i postao opipljiv".""" On vjeruje u prijelazno
uzrokovanje, u kojem jedno stanje prenosi svoje paccayasatti ili uzro¢nu energiju nekom
novozagetnom zametku.''> Pojasnjava da u pravom smislu rijeéi, taj niz nije nista drugo do

kretanje. Kada govori o duhu, koristi se metaforom plamena svijee §to gori u nodi,

naglaavajuéi da u svom kretanju plamen niti je uvijek isti, niti je drugi.'"® Dijete poraste i

1% Ibid., str. 270

1% Ibid., str. 300

197 Qkt. karman

1% Radhakrishnan (1964:322)

199 Rahula (2000:40)

"0 bid., str. 41

" Samyutta-nikaya 11, 64 id., u Oldenberg (2007:218)
"2 Radhakrishnan (1964:270)

5 Ibid., str. 267
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potom postane starac. Svakako da taj starac nije isto Sto 1 ono dijete koje je bio, a niti je to
druga osoba. Sli¢no ovome, osoba koja umire i ponovo se rodi negdje drugdje, nije ni ista
osoba, niti druga.''* Ona je kontinuitet istog niza, a Zivot nije nista drugo do niz manifestacija
postojanja i gasenja.'"> Ono $to jesmo, plod je onoga §to smo uéinili. Time zakon uzro¢nosti
ovdje poprima oblik moralne potencije svijeta &ijem djelovanju nitko ne moZe umaéi''®, dok

pitanje moralne odgovornosti postavlja problem volje (cetana).'"’

Teskoca lezi u tome $to naSe saznanje o izvanjskom svijetu i nasa Zudnja za izvanjskim biva
ograni¢ena na medusobne odnose pojava dostupne nasoj subjektivnoj spoznaji, dok u nutrini
naSa volja odreduje postupke koje prema vanjskom svijetu ¢inimo. Tako 1 ta zed (tanha), koja
se smatra uzrokom ili izvorom dukkhe, zavisi u svome nastanku (samudaya) od neceg drugog,
$to je osjecanje (vedand), a osje¢aj nastaje zahvaljujuéi kontaktu (phassa)''™® i tako dalje se
nastavlja krug poznat kao “formula kauzalnog &vora nastajanja” (paticca-samuppaada).'” Sa
svojim pozitivnim i negativnim nizom ¢lanova, “naprijed i natrag”, pojava jedne karike u
lancu implicira istovremeno i pojavu ostalih, a nestajanje jedne karike i nestajanje ostalih.'*
Kako bi objasnio svojim ucenicima ,,kontinuitet u svijetu bez nekog permanentnog supstrata,
Buddha proglasava zakon uzro¢nosti i ¢ini ga osnovom kontinuiteta”.'*' Uzro¢nost se time
smatra samoizmjenom i poistovieéuje se s postojanjem'?, na emu pociva temelj karmicog
djelovanja:'>
Iz neznanja (avijj@) nastaju uoblicenja (sarnkhard); iz uobliCenja nastaje spoznavanje
(vifniana), iz spoznavanja nastaju ime i tjelesnost (nama-ripam); iz imena i tjelesnosti nastaje
Sest podrucja (salayatanani), odnosno, Sest osjetila i njihovih objekata; iz Sest podrucja nastaje
dodir (phassa); iz dodira nastaje osjeCanje (vedana); iz osjecanja nastaje zed (taniha); iz zedi

nastaje prianjanje za egzistenciju (upadana); iz prianjanja nastaje postajanje (bhavo); iz

"1 Oldenberg (2007:225)

!> Radhakrishnan (1964:266)
"% Oldenberg (2007:219)

"7 Tvekovié (1981:228)

'8 Rahula (2000:39)

"% Oldenberg (2007:212)

20 Tbid., str. 213

12l Radhakrishnan (1964:269)
2V, ibid.

12 Tyekovié (1981:220)
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postajanja nastaje rodenje (jati); iz rodenja nastaju starost i smrt, bol i zaljenje, patnja, briga i

otajanje (dukkha). To je nastanak cijelog carstva boli.'**

Ta ¢udesna formula kojom je Buddha sebi, i svakome tko je uspio razumjeti njegov nauk,
zagarantirao prosvjetljenje, krece iskazom da iz neznanja (avijja) nastaju uobli¢enja
(sankhara), te potom iz uobliCenja nastaje spoznavanje ili svijest (vifiiana). Ako se
iskonskim temeljem patnje naziva neznanje, s pravom se mogu postaviti i daljnja pitanja: tko
je tu onaj koji ne zna? Tko pati? Sto je to, §to ovo neznanje ne zna? Stvari se razja$njavaju, ili
tek kompliciraju, kada uvidimo da u formuli uzrocnog nastanka ne¢emo naci eksplicitno
imenovan pocetni i finalni uzrok postojanja. Vidimo stoga, da se ovdje gdje bismo mogli
ocekivati objas$njenje o iskonskom temelju bolnog postojanja, upravo to postojanje zapravo
vec pretpostavlja, odnosno, ,,neznanje koje bi tek trebalo prizvati bica u egzistenciju, zapravo
je samo stanje egzistiraju¢ih bi¢a”.'* Time se uzro¢ni niz ne dovodi do njegovog posljednjeg

kraja, nego utje¢e u krug daljnjih medusobno ovisnih kategorija.'*®

Dodatna nejasnoca u vidu terminologije odnosi se na rije¢ sankhara. Sama rije¢ je izvedenica
od prefiksa sam ("zajedno") i karoti ("&initi"), tre¢eg lica indikativa prezenta glagola Vkr, 8. -
"Ciniti, pripremati, spravljati, oblikovati". U Buddhinom ucenju sankhare se odnose na
odrednice svijesti 1 poticaje §to na nju djeluju, te su odlu¢ujuée za sve udese ponovnog
rodenja. Tako se sankhdara podjednako odnosi na pravljenje kao 1 ono napravljeno, jer ,,ono
spravljeno ima svoje postojanje samo i jedino kroz to da biva pravljeno*.'”” S obzirom da
ujedno oznacavaju sve $to je stvoreno 1 sklopljeno, tako reci fizicko, smatraju se odredenijima
nego same dhamme, koje su tek pojavne i zato neodredene. One su dijelovi iz kojih se sastoji
ili na kojima se osniva i nadograduje sve $to je sankhata, odredeno, dakle dhamme, ili sve
stvari.'*® Njima po¢inje svaka aktivnost individualnog sebstva i smatraju se kammom proslih
djela. Njihova voljna priroda proizlazi upravo iz neznanja. S obzirom na prethodnu

egzistenciju, sankhare su karmicki uvjetovane i same predstavljaju karmicku predispoziciju.

124 Tbid.
12 Oldenberg (2007:230)

126 Sami kanonski tekstovi opisuju posve izriGito na mnogim mjestima, kroz cijelu formulu, pitanje o “nastajanju
u ovisnosti” pomocu izraza “s ¢ime u osnovi, odakle nastajuéi, odakle rodeno, odakle izviru¢i (“kimnidanam
kimsamudayam kimjatikam kimpabhavam” — v. Samyutta-nikdya, vol. 11, str. 37. 81; Majjhima-nikaya, vol. 1,
str. 262).

27 Oldenberg (2007:231)

128 Tvekovié (1981:214-215)
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Nemoguce ih je odijeliti od njihovih predmeta, ili poticaja, perceptivne realnosti 1 svega

stvorenog (sarkhata), $to uvjetuje trecu kariku u lancu, spoznavanje ili svijest (viAiiana)."”

Vinfiana, koju uvjetuju njene voljnje odrednice, odreduje sadrzaje svijesti, a to ukljucuje ime i
oblik. Samim time, kako se ime 1 tjelesnost (nama-rijpa) temelje na spoznavanju, tako se i
spoznavanje (vifiiana) temelji na njima. Ako je u uzajamnom spoju spoznavanja s imenom i
tjelesnos¢u duh pronasao svoje tijelo, a tijelo svoj duh, onda to bi¢e stvara organe, ukljucujuci
misljenje, da bi stupilo u odnos s vanjskim svijetom (saldyatanani) ¢ime nastaje dodir
(phasso)."*® Formula se nastavlja: ,,iz dodira nastaju osjeéanja (vedand), iz osje¢anja nastaje
zed (tanhd), a iz Zedi nastaje prianjanje (upadana)”’, na ¢emu pociva temelj Buddhinih
stavova 0 nastajanju i nestajanju patnje.””' Prianja se uz elemente od kojih se sastoji
postojanje (parica-khandha), §to proizvodi bivanje (bhava), a ono opet vodi u bolnu
egzistenciju rodenja (jati), starosti, boli, smrti (dukkha) 1 ponovnog preradanja (samsara).
Neznanje (avijja), koje je temelj trenutnog postojanja individue, ne posjeduje to¢nu spoznaju i

time biva zahvaéeno vezama egzistencije te proizvodi novo trenutno postojanje.

To je ogromna sila koja pokrece Citave Zivote i cijeli svijet. Ta sila ne prestaje s prestankom
funkcioniranja tijela, odnosno smréu pojedinca; ona se nastavlja manifestirati u drugom
obliku, izazivajuéi novu egzistenciju. Prema tome, ne postoji bi¢e koje se mijenja, postoji
samo samopromjena ili samouobli¢avanje'**: ,Nema statickog momenta kada postojanje
postaje bivstvovanje. Jedva da smo ga shvatili u njegovim atributima imena i oblika, ono se
veé mijenja u nedto drugo”.'”® Tocak kozmitkog reda okrece se bez tvorca, bez poznatog
pocetka, i neprekidno postoji na osnovu vezanosti uzroka i posljedice.”** Otuda negacija
apsolutnog atte: “Ne postoji bitak podloZan kauzalnosti koji se ne bi rasto¢io u promjenu, u
dogadanje”."*® Naga je sloboda moguéa ukoliko nismo vezani uz laznu ideju sopstva, ako smo
oslobodeni Zelje za postojanjem i trajanjem."’® Kada postignemo najvise stanje (stanje

buddhe, “probudenog”) kamma prestaje djelovati 1 sva ranija djela sa svojim posljedicama

2 Ibid., str. 215

139 Oldenberg (2007:221)

B! Ibid., str. 222

132 Radhakrishnan (1964:267)

133 Samyutta-nikaya, XXI1. 90. 16., u ibid.
13 Radhakrishnan (1964:271)

1% Oldenberg (2007:237)

1 Buddha smatra da je ovjekova li¢nost samo trenutni skup pet elemenata, njihova trenutna kombinacija i
koordinacija, dok se u upanisadima li¢nost objasnjava postojanim i neunistivim atmanom.
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nestaju zauvijek. Tada ,iako djelujemo, ne stvaramo kammu jer smo nevezani za posljedice
nasih djela, zato $to imamo uvid i saznanje o promjenjivosti i prolaznosti svih stvari,

RV . 137
ukljucujuci nas samih.

3.3. Nirodha

Treca je plemenita istina o dokonéanju dukkhe (dukkhanirodha-ariyasacca) koja govori da
postoji oslobodenje od patnje, te time izbavljenje iz kruga preradanja (samsara),
eliminiranjem njihovog glavnog pokretata — Zelje'*®. Onda kada se stekne pravo znanje,
dobiva mo pravu sliku 1 pravu mjeru stvarnosti i mozemo Zzivjeti u skladu s njom. Dok se to ne

dogodi, iz zablude srljamo sve dublje u Zivot, kamo nas goni volja opijena Zudnjom.

Ovo je, o redovnici, plemenita istina o ukidanju patnje: ukidanje Zedi potpunim uniStenjem

svake pozude, napustanje Zedi, ostavljanje Zedi, lidavanje od Zedi, spre¢avanje zedi. '*°
Ako patnja nastaje samo tamo gdje neSto nastaje, onda iS¢ezava tamo gdje nesto iSCezava. Mi
bivamo izmedu dviju krajnosti i suprotnosti po kojima svijet jest i svijet nije, a Buddha
prisvaja istinu u sredini, iz ega slijedi mreZa kauzalnog &vora nastajanja.'*® Sukladno svojoj
formulaciji paticca-samuppaada, Buddha razjasnjava da ako se ukine neznanje (avijja), onda
to uzrokuje ukidanje uobliCenja (sankhara); ukidanjem uoblicenja ukida se spoznavanje
(vinnana); ukidanjem spoznavanja ukidaju se ime 1 oblik/tjelesnost (nama-rilpam); ukidanjem
imena 1 oblika/tjelesnosti, ukida se Sest podrucja (salayatanani); ukidanjem Sestoro podrucja,
ukida se dodir (phassa) izmedu osjetila 1 njihovih objekata; ukidanjem dodira ukida se
osjeCanje (vedand); ukidanjem osjecanja, ukida se Zed (tanha); ukidanjem Zedi ukida se
prianjanje uz egzistenciju (upadanam); ukidanjem prianjanja uz egzistenciju ukida se

postojanje (bhava); ukidanjem postajanja ukida se radanje (jati); ukidanjem radanja ukidaju se

137 Radhakrishan (1964:320)

% U nizem obliku to je nedotjerani impuls, zudnja ili zed (tanha), dok je racionalizirana tanha Zelja. GaSenje
tanhe moze se posti¢i jedino iskljuc¢enjem Zzelje. (Radhakrishnan, 1964:313)

%% Oldenberg (2007:211)
0 Tbid., str. 237
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starost 1 smrt, bol 1 zaljenje, patnja, briga i o€ajanje (dukkha). To je ukidanje cijeloga carstva

boli i ponovnog preradanja.'*!

Buddha nije htio previSe raspravljati u terminima prvotnog i posljednjeg, za njega je bilo
dovoljno da utvrdi da ¢ovjek stoji bespomocan usred zZivotnog tkanja prozetog patnjom uslijed
njegove netrajnosti, osuden na vjeciti ciklus preradanja i ponovne patnje, dokle god se ne
izbavi iz ruku zedi za prolaznim: ,,Videnje, slusanje, spoznavanje, a prije svega patnja —
dogadaju se, medutim, o nekoj biti koja bi bila ono nesto gledajuce, slusajuce, spoznavajuce,
pateée — o tome buddhistitko udenje ne zna nista”.'"** Svijet pociva na subjektu, s njim se
javlja i s njim nestaje.'* U svom neznanju, neprosvijetljeni ¢ovjek smatra sebe tjelesnim

144
k.

oblikom, ili ne¢ime S§to posjeduje tjelesni obli Isto tako biva i sa svim ostalim

khandhama.'"* Stoga Buddha ovako poucava:

Nas oblik, osje¢anje, opazanje, sklonost i inteligencija su prolazni, te su stoga zlo i nisu trajni i
dobri. Ono §to je prolazno, zlo i podlozno promjeni nije vje¢na dusa. Tako se mora reci o svim
fizickim oblicima bilo da su iz proSlosti, sadasnjosti ili ¢e tek biti, subjektivnim ili
objektivnim, dalekim ili bliskim, visokim ili niskim: ,,ovo nije moje, ovo nisam ja, ovo nije

moja vje¢na duga”.'*®

Ovdje pritom s oprezom treba razmatrati pojam “duse” zato Sto se buddhizmu cesto pripisuje
poricanje iste.'*” Prema Buddhinom uéenju ,,ni tijelo ni du$a ne postoje kao u sebi zatvorena
supstanca, koja se potvrduje sama u sebi, ve¢ jedino kao kompleks viSestruko medusobno
isprepletenih procesa nastajanja i nestajanja”.'*® On odbacuje zabludu o egu i glediite koje
trazi vjecno trajanje sebe. Dok u srzi slobode, misao upanisadi vidi tren zdruzivanja duSe,
odnosno covjekovog iskonskog sebstva (atman) sa stalnim, jednim 1 vjecnim (brahman),
Buddhino videnje stvari je da ¢e dusa (jiva), kakvo god da stanje zdruZivanja sa sebstvom
postigla, i dalje podlijegati ponovnom rodenju dok god ne postigne stanje odricanja od svega,

ukljucujuéi sebstva koje trazi postojanje i Zivot za svoej ostvarenje.'*’

"' bid., str. 214

2 Ibid., str. 241

'3 Radhakrishnan (1964:276)

" Ibid., str. 278

%5 Oldenberg (2007:202)

¢ Mahavagga, 1. 21, u Radhakrishnan (1964:278)
7 Tvekovié (1981:226)

1% Oldenberg (2007:240)

149 Radhakrishnan (1964:279)
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Iako sveprisutan, Buddha je uvidio da ¢e "obiCan svijet" teSko shvatiti zakon ulancavanja
uzroka i posljedica. Pred njim je bio zadatak pronalaska pravih rijeci za opis ponistenja svih
uoblicenja, prestanak svega zemaljskog, utrnu¢e zudnje i1 prestanak volje, onoga §to je on
spoznao kao nibbanu."”® Buddha se zadovoljava opisom pojavnosti svijeta i ne zadire previse
u prirodu svega $to bi se nalazilo izvan niza kauzalnog ¢vora nastajanja. Postoji pojavna
svijest o sebi, 1 ako duSa u svojoj srzi jest neSto vise od kombinacije elemenata u
isprepletenom procesu nastajanja i nestajanja, Buddha o tome odbija govoriti."””' Na temelju

svoga uvida poucava ovako:

Sve su sankhare nepostojane; tko to pametno uvidi, oslobada se patnje; to je put prociscenja.
Sve su sankhare ispunjene patnjom; tko to pametno uvidi, oslobada se patnje; to je put
procis¢enja. Sve su dhamme ne-ja [ne-sopstvo]; tko to pametno uvidi, oslobada se patnje; to je
put pro¢iséenja.'>

Buddha ,,garantira® da svi koji spoznaju Cetiri plemenite istine, kako ih on navodi, prestaju

proizvoditi sankhdre, te se time oslobadaju rodenja i smrti.'*

Tako, ne oslanjaju¢i se na
zudnju (tanha) proizaslom iz osjeta (vedand), um ne prianja (upddana) ni na $to i prestaje
traziti utoCiste u postojanju (bhava) ispunjenom patnjom 1 dukkha prestaje, Sto je ekvivalent
nibbani. Medutim, sasvim prirodno se mogu postaviti sljedeca pitanja: ,,Ako je svijest o sebi
samo prolazna veza tijela 1 duSe, osobina i1 funkcija, onda kada nestane, ne ostaje nista §to je
oslobodeno? Ako uniStavamo svoje Zelje, sagorijevamo kammu 1 nestajemo zauvijek, da li se
sloboda pretvara u nestajanje?””'>* Ako se na jednoj strani nalazi zemaljski svijet kojim vlada

zakon kauzalnosti, je 1i na drugoj strani ono vjecno? Je li to vje€no sveviSnje Nista? Ako je

nibbana bezvremeno postojanje, mora li onda Buddha priznati stvarnost bezvremenskog

?155 156

sebe? *” Usporedujuci izbavljenje duha s gaSenjem svjetiljke ~°, Buddha objasnjava ovako:

Kao kad bi, o redovnici, gorjelo svjetlo lampe koje nastaje iz ulja i fitilja, a nitko ne bi s

vremena na vrijeme dolio ulje ili nadoknadio fitilj, tada bi se, o redovnici, buduci da je staro

1% Oldenberg (2007:249)

13! Radhakrishnan (1964:281)
12 Oldenberg (2007:238)

133 Oldenberg (2007:250)

13 Radhakrishnan (1964:326)
1% Ibid., str. 326

1% Rahula (2000:51) napominje da se ugasnuce, u usporedbi arhanta poslije njegove smrti s ugaslom vatrom
uslijed nedostatka fitilja i ulja, ne odnosi na nibbanu nego na “bice” sastavljeno od pet sastojaka koje je doseglo
nibbanu. Nibbana se nikada ne usporeduje sa ugasenim plamenom ili lampom.
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gorivo potro$eno a novo nije dodano, svjetiljka ugasila uslijed nedostatka hrane. Tako se, o
redovnici, ukida i zed (za postojanjem) u onome tko ustrajava u spoznaji kvarljivosti svih
okova postojanja; kroz ukidanje zedi gasi se i prianjanje (za egzistenciju) itd. To je gaSenje
cijelog carstva patnje."’
Buduéi da i§¢ezava dukkha, esto se kaZe da je nibbana blazenstvo."”® To je propast pozude i
propast mrznje koju prosvijetljeni dostize ve¢ na ovom svijetu, tako §to utekne varljivom putu
samsare i prodre na drugu stranu, uronjen u sebe, bez kolebljivosti i dvojbe, te se odrijesi od
prianjanja zemaljskom."”® Bio to vjetni bitak ili vje¢no Nista, stupanje u nibbanu tie se
trenutka zemaljskog Zivota u kojem je dostignuto stanje bezgresnosti i bezbolnosti.'®® Jedini
cilj je izbavljenje iz bolnog svijeta nastajanja i nestajanja ,,gdje se bitak ne uniStava, nego,
osloboden od plamenog zara patnje, pronalazi put prema hladnom miru bezbolne
blazenosti“.'®" Nibbdna znaéi ulazak u blaZeni spokoj koji je udaljen i od radosti i od patnji
prolaznoga svijeta kao nebo i1 zemlja: ,,Tamo gdje ne postoji nikakvo nesto, tamo gdje nema

e T . . .. e 162
prianjanja, otok jedini, nibbanom ga nazivam, kraj starosti i smrti*.

Stoga, nibbana nije ni unistenje ni postojanje kako ga mi shvacamo, nego je to sjedinjavanje s
vjecnom stvarno$¢u koju Buddha ne opisuje izri¢ito. Samo zato $to je nibbana iza vidika
ljudske misli, primorani smo upotrebljavati negativne izraze za njezin opis.'® To je stanje
koje nadilazi odnos subjekt-objekt: ,,Nibbana nije rezultat bilo ¢ega. Kada bi bila rezultat,
onda bi ona predstavljala posljedicu izazvanu uzrokom. Bila bi samkhata “proizvedena” i
“uvjetovana”. Nibbdna nije ni uzrok ni posljedica®.'®* Kako nibbana nije ni predmet ni
psihicko stanje, ni pojava, ni misao, ni nista S$to bi bilo opisivo, ona je ve¢ od pocetka

, . . . 1
shvaéena kao nestvorena, nenastala, nesastavljena, bezuvjetna (asarnkhato dhammo).'®

Treba naglasiti da nibbana prema buddhizmu nije blaZzeno sjedinjenje s bogom, jer bi to

v v c v - - . 7 . ~ o1
znadilo samo produZenje Zelje za Zivotom, nego se radi o potpunom utrnuéu i gasenju.'®

7 Samyutta-nikaya 11, 86, u Oldenberg (2007:250)

P8V Anguttara-nikaya, sv. V, str. 414 id. Usp. dalje Anguttara-nikaya, sv. 111, 342,
V. Dhammapada 414

10 Tyekovié (1981:233)

11 Oldenberg (2007:253)

12 Sutta-nipata 1094, u ibid., str. 269

19 Rahula (2000:46)

1% Ibid., str. 49-50)

195 Tyekovié (1981:234)

1% Rahula (2000:50)
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Cesto se pravi razlika izmedu dvije vrste nibbane; prva je kada su ugasene samo ljudske
strasti (upddhisesa) 1 ona opisuje stanje savrSenog svetca. Tada joS postoji pet khandhi,
odnosno, pet elemenata prianjanja uz egzistenciju, premda su se ugasile sve zelje koje nas
vezuju za bi¢e. Druga ,,nastupa‘“ kada je ugaSeno svako bic¢e (anupddhisesa), te se tako pravi
razlika izmedu nibbdne koju ljudi postizu u ovome svijetu (za zivota) i nibbane koja se
postize kada nestanu iz ovoga svijeta prolaznosti i kada prestaje svako njihovo bice.'®’
Razaranjem svega Sto je individualno, te poniStenjem pet khandhi, postaje se jedno sa cijelim
svemirom, odnosno, tek sa smréu, nakon dosegnute nibbane, natupa potpuno i konacno

oslobodenje (parinibbana).'®®

Tako Buddha naucava da su Cetiri plemenite istine put koji vodi do sagledavanja krajnje
realnosti, do potpune slobode, koje za zivota nude dostignuée blagostanja i mira, kroz
moralno, duhovno i intelektualno usavrSavanje. Buddha vjeruje da ako se taj put strpljivo i
predano slijedi, ako se vjezba i prociScuje i time postigne neophodni duhovni razvoj, moguce
je prepoznati nibbanu u sebi, bez optereivanja zbunjujuéim i ,,visokoparnim* rije¢ima:

G- . . . -5s 169
,,Nibbanu ¢e mudri spoznati u samima sebi”.

3.4. Magga

Cetvrta plemenita istina (dukkhanirodha-gamini-patipada-ariyasacca) govori o putu koji vodi
do iskorjenjivanja dukkhe. On je poznat kao “srednji put” (majjhima-patipada), zato $to se
nalazi izmedu dva ekstrema, pretjeranog prepusStanja osjetilnim uZicima u materijalnom
svijetu 1 asketizma. Buddha pritom opisuje prvi kao traganje za sreCcom kroz zadovoljstva, §to
je nisko, prostacko i1 svojstveno prostim ljudima, dok je drugi ekstrem traganje putem

171

razli¢itih oblika asketizma'’’, §to je bolno, bezvrijedno i nekorisno.'”' Buddha predstavlja

svojim ucenicima cetvrtu plemenitu istinu ovako:

167 Radhakrishnan (1964:323)
198 Tvekovié (1981:233)
19 Rahula (2000:53)

179 Razli¢iti oblici asketizma uklju¢uju dobrovoljno i svjesno samoodricanje od raznih strasti i tjelesnih potreba
putem snazne volje i samodiscipline, kako bi se postiglo duhovno prociséenje.

171 Rahula (2000:55)
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Ovo je, o redovnici, plemenita istina o putu prema ukidanju patnje: to je ovaj plemeniti,

osmeroclani put koji glasi: ispravno vjerovanje, ispravno htijenje, ispravan govor, ispravno

djelovanje, ispravno Zivljenje, ispravno stremljenje, ispravna paZnja, ispravno zadubljivanje.'”
U buddhizmu se vjeruje da ako jedno bice, koje je podlozno neznanju, u sebi uoblici
uobli¢enje usmjereno na ono Cisto, njegovo spoznavanje dospijeva do Cistog postojanja.
Naprotiv, ako uobli¢i u sebi uoblicenje usmjereno na ono necisto, onda njegovo spoznavanje
dospijeva do necistog postojanja. Stoga, kada se govori o sankharama usmjerenim na ¢isto i
neCisto, ti izrazi oznaCavaju vrstu zasluge koja se nagraduje ili kaznjava u novom
postojanju:'” | Nase sada$nje postojanje proizlazi iz kamme ranijeg postojanja, i moéi one
kamme koja djeluje u magli “neznanja”, koja se naziva moé¢ “uobli¢enja”.'”* Iz toga proizlazi
uvjerenje da posjedovati Cistu kammu znaci posjedovati Ciste sankhare. Postupci pojedinca se
dijele u dvije vrste, oni koji su Cisti 1 slobodni od Zelja, te s druge strane, oni koji su necisti i
okaljani njome. Cisti postupci, slobodni od Zelja i neznanja, ne vode individualnom
postojanju, nego ga okoncavaju, jer vode pobjedi nad strastima i iluzijama onoga $to

1
smatramo sobom.'”

Promisljanje o Cetiri plemenite istine u Buddhinom nauku smatra se Cistim postupkom, izvan
dobrih ili zlih posljedica, koji otvara dveri nibbane onome koji ih spozna. Buddha smatra da
postupci koji vode pobjedi nad strastima jesu oni koji za cilj imaju dobro svijeta, a
karakteriziraju ih tri glavne odlike, odsutnost pozude (alobha), odsutnost mrznje (advesa) 1
odsutnost zablude (amoha). 1z zablude, odnosno pogreSnog videnja (skrt. mithya-drsti),
postupci bivaju usmjereni osobnom interesu i potjeri za sreCom na ovom svijetu, te vode u
ropstvo ponovnih roCIenja.176 Put koji zagovara Buddha navodno dokoncava ponovna rodenja,
no pritom u sebi ne nosi niti krajnost zadovoljstva, niti samounisStenja. Buddha naglaSava da
se ispravan put ne moze posti¢i ako ¢ovjek izgubi svoju snagu. Nakon §to je napustio dom i
Sest godina boravio s asketama, uvidio je da su obje krajnosti u koje Covjek moze pasti Stetne 1
pogubne za njega, te da postoji srednji put koji otvara o€i, vodi miru, uvidanju i nibbani. Za
Buddhu pravi asketa nije onaj koji kaznjava tijelo, nego onaj koji pro¢iséuje duh.'”” A taj put

proc¢is¢enja duha je osmeroclani put, sastavljen od osam kategorija ili dijelova, koji, u duhu

172 Oldenberg (2007:199)

'3 Oldenberg (2007:233-234)

174 Samyutta-nikaya, sv. 11, str. 64 id., u ibid. str. 234
17> Radhakrishnan (1964:303)

76 Tbid.

177 Radhakrishnan (1964:314)
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buddhisticke spoznaje 1 nauke, kauzalno oslikava prirodu naSih postupaka, te predstavlja
temelje buddhistickog morala i etike. Stoga se Cesto se naziva i “plemeniti osmostruki put”

178 179

(ariya-atthangika-magga), ' te se moze nazvati svojevrsnom etikom buddhizma.

Na prvome mjestu nalazi se ispravno vjerovanje, odnosno razumijevanje ili glediste (samma-
ditthi). Ako ono Sto radimo pokazuje ono Sto mislimo, neispravni postupci proizlaze iz
pogresnih uvjerenja. Pogresno uvjerenje je vezati se za individualno ja, jer ¢e se njegovi
elementi kad tad raspasti u pepeo smrti. Da bi se otklonila pogresna percepcija potrebno je
ispravno saznanje, koje vodi do ispravnog stremljenja ili htijenja, odnosno ispravne misli
(samma-sarkappa).'™ Pritom se vrhovnim oblikom ispravne misli smatra odricanje, u smislu
odricanja misli o izdvojenosti, ¢ime stupamo u cjelinu i time se omogucuje pravo
Govjekoljublje.'®! Ispravno stremljenje treba se zrcaliti u ispravnom govoru (samma vaca),
ispravnom djelovanju (samma-kammanta) 1 ispravnom zivljenju (sammda-djiva). Ispravan
govor pritom C¢ini suzdrzavanje od lazi, kleveta, grubog jezika i povrSnih prica, dok je
ispravna radnja ona nesebi¢na koja stremi dobrobiti svih bi¢a i1 koja vodi ispravnom Zivotu
slobodnom od lazi i obmane, prevare i podvale. Kako bi se ¢ovjek potpuno isCistio od dukkhe
potrebno je njegovo subjektivno prociS¢avanje koje se postize ispravnim naporom (samma-
vdayama), ispravnom paznjom (samma-sati) 1 ispravnim zadubljivanjem (sammd-samadhi).
Ispravni napor ¢ini vrSenje kontrole nad strastima i suzdrzavanje od loSih postupaka, te je
usko vezan s ispravnom paznjom.'™ Ako se ispravnom paZznjom postize napredak od Gulog
saznanja prema pravoj intuiciji (paiiia)'®, intuicija vodi prosvjetljenju (bodhi), dok se pritom

ne tezi toliko gaenju &ula, koliko njihovom osposobljavanju da uvide istinu.'®*

Meditacija,
odnosno, kontemplacija (/'hdna)lgs, oznacava ispravan napor da se dovede u sklad sa svime §to

postoji. U trenutku kada se potpuno predamo istini, njezin rezultat je smirenost (samadhi).

178 Rahula (2000:55)

' Oldenberg (2007:271)

180 Radhakrishnan (1964:304)
81 Suttavibhanga, u ibid.

182 Radhakrishnan (1964:305)

'S Pajifia (skt. prajiia) oznaéava najvisu djelatnost ljudskog duha. Kad se svijest individue preobrazi u jedinstvo,
parina potiskuje iskustveno saznanje. Dok neprosvijetljeni njeguju vififianu, posvijetljeni razvijaju pasiiu. (Ibid.,
str. 306-307)

'8 Ibid., str. 307
'8 Skt. dhyana
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Za predmete 1 svrhu buddhisticke meditacije osnovni je tekst Buddhin govor o ishodistu
paznje (sati-patthana-sutta) koji se naziva i govorom “o &etiri stupa mudrosti”."*® Jhdna je u
Sirem smislu osmeroclana, i obuhvaca Cetiri stupnja zadubljenja, odnosno, stanja subjektivne
svijesti s obzirom na svijet oblika (riapa-jhana), te Cetiri sadrzajna podrucja svijesti ili
neuobli¢enih podrudja (ariipa-jhana)."®’ Sto se tide riipa-jhane, prvi stupanj zadubljenja
karakteriziraju radost i blazenstvo, te je Covjek slobodan od svake Culnosti. Drugi stupanj je
stupanj uzvisenosti i unutarnjeg spokoja, bez unutrasnje refleksije. Tre¢i stupanj je potpuna
odsutnost strasti 1 predrasuda, shvacen kao beskraj ravnodusnosti. Pri ¢etvrtom stupanju
potpuno is¢ezava svaki osjec¢aj zadovoljstva i nezadovoljstva.'® To je stanje potpunog mira,
bez briga ili radosti, jer je napusteno sve §to bi takvo $to stvaralo.'™ Tu se konaéno postiZe s

jedne strane Cistoca paznje (citta-visuddhi), a s druge strane ravnodusnost (upekkha)."®

Onaj tko je ovako postigao ravnodusnost, te uvjezbao svoju paznju, slobodan je odvaziti se u
daljnje pustolovine zadubljivanja aripa-jhane, kojima zapocinje tzv. reduktivni niz. Na
prvom stupnju paznja je usredoto¢ena na predodzbu beskonacnog prostora
(akasanancayatana), potom, na drugom stupnju, slijedi usmjerenje paznje na predodzbu
beskonacne svijesti (vififianaricayatana), iz Cega, na treCem stupnju, izranja predodzba
podru¢ja nicega izvan kojeg nema niCega (akificaniidyatana). Na Cetvrtom stupnju 1 to
iS€ezava jer se svijest nalazi u podrucju ni percepcije, ni ne-percepcije (nevasanna-

s 191
nasannayatana):

Nakon toga redovnik koji uvjezba ovu metodu, vise ne obra¢a paznju niti na predodzbu ovog
podru¢ja ni-zamjedbe-ni-nezamjedbe, nego na osnovi sabranosti duha (ceto-samadhi) bez
obiljezja (animittam) odrzava jedinstvo paznje. Na ovome je stupnju sve isprazno (su7irio),
prisutna je spoznaja da nema povratka, u novoj egzistenciji, a jedina jo§ postojeca briga odnosi
se na fizicko tijelo koje jos$ treba da dogori do kona¢ne nibbane. Ovo stanje je ve¢ oslobodenje

. . y I - 192
jer je utrnuce svijesti.

Medutim, Buddha nije smatrao da je svako zadubljivanje nuzno dobro za ¢ovjeka. On osuduje

prakse pojedinaca, za koje je uvidio da pristupaju praksama yoge radi stjecanja natprirodnih

1% yeljaci¢ (1982:106)

87 Tvekovié¢ (1981:238)

'8 Radhakrishnan (1964:307)
1% Veljaci¢ (1982:110)

0 Tyekovié (1981:239)

1 Ibid., str. 240-242

2 Ibid., str. 242
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moéi'”, te zagovara da zadubljivanje mora imati ispravan cilj, a to je iskorijenjivanje svake
zelje, na nacin da se ne prijanja ni za $to. Averzija prema necemu je isto tako oblik prianjanja.

Jedino §to nas oslobada je spoznaja i nevezanost.

Kultiviranjem Osmeroclanog puta tako se prekida deset okova koji vezuju ¢ovjeka za svijet.
Prvi od okova je zabluda o postojanju licnog sebe (sakkayaditthi), Sto je korijen svake
sebicnosti. Spoznaja da ne postoji trajna svijest o sebi, nego jedino skup khandhi, moze
gurnuti ¢ovjeka u skepticizam (vicikitsa), Sto je drugi okov i korijen je lijenosti. Vezanost za
rituale (silabbata-paramdasa) sljedeéi je okov koji valja odbaciti. Sljede¢a dva okova su
Culnost (kama) 1 zlobnost (pratigha). Slijedi Zudnja za materijalnim postojanjem i
zadovoljstvima (rilpardga) te 7zudnja za nematerijalnim postojanjem i zadovoljstvima
(araparaga). Zadnje Sto predstoji je osloboditi se od okova gordosti (mana), precjenjivanja

sebe (auddhatya) 1 nepoznavanja prirode stvari (avz']jd).194

Onomu koji raskine prva tri okova ,,dodjeljuje* se titula sot@panna ili “onaj tko je usao u tok”,
Sto je prvi stupanj na osmeoclanom putu. Tko pobijedi sljedeca dva okova u nizu dobiva titulu
sakadagamin ili ,,onaj koji se vraca jo§ samo jednom® tj. onaj kojemu predstoji jo§ samo
jedno rodenje. LiSen je veéine nedostataka, no ne i svih. Tko se pak is¢isti od zablude pohote i
mrznje taj postaje anagami ili ,,onaj koji se viSe ne vra¢a“. On je spreman osloboditi se zudnje
za materijalnim 1 nematerijalnim dobrima, te u konacnici savladati samu Zudnju i neznanje,

&ime postaje arahant'®”

. Napokon doseze ideal buddhistickog puta i postaje prosvijetljen.
Probuden stupa u nibbanu. On dakle postoji dokle god je Ziv, a onda kada umre, pos$to nema
viSe takve Zelje koju bi smrt uzela u svoje ruke i iz nje ponovno kreirala nesto novo, prestaje

postojati i nestaje, te postiZe stanje koje se naziva parinibbana."”

Stoga moZemo uvidjeti da je u buddhizmu glavni pokretac 1 motiv sveg ponaSanja poniStenje
patnje, ispravan Zivot u vrlini i postizanje nibbane, koje pociva na uniStenju sebicnosti,
neznanja, zablude o sebstvu 1 Zelja koje iz toga nastaju, Sto vodi ponovnom postojanju.
Vjecno spasenje prozeto okusom izbavljenja, u suptilnim tonovima je oslikano idejom
sveopéeg unistenja. Koliko je lagano to probaviti jednom prosje¢nom covjeku? Ili se pak
ovdje valja postaviti drugo pitanje. Koliko je lagano provariti jednom obi¢nom covjeku zbrku

vlastitog duha koja ga navodi na poistovjecivanje s propadljivim? UniStenje prolaznog je

193 Radhakrishnan (1964:309)
% Ibid., str. 309-310

%% Arahant (skt. arhat), onaj koji je stekao uvid u pravu prirodu postojanja.
196 11.:
Ibid.
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patnja, no ako suzbijemo subjektivnost u sebi, ono postaje nibbana. Savladavanje gnjeva vodi
plemenitosti, savladavanjem pohlepe S$iri se milosrde, a savladavanje Zudnje vodi distoj

ljubavi.

Sve $to postoji, bozansko, ljudsko i zivotinjsko, uzajamno je povezano i isprepleteno: ,,Reci
da je svaka individua izvan druge zna&i re¢i samo polovicu istine“.'”’ Time nesebi¢no
ponasanje nije neprirodno, nego naprotiv, posve prirodno, dok pobuda za ¢injenjem ne dolazi
zbog poriva za vanjskim stvarima, nego dolazi iz nutrine koja je uronjena u ujedinjujucu
spoznaju. To nije samo intelektualno ucenje, niti upoznavanje s teoloskim dogmama, veé
saznanje za koje je moralnost neophodan uvjet.'”® Sama vijera nije dovoljna bez darsane ili
videnja, inace vjera ostaje samo vjecita ¢eznja, sjetna buducnost, koja nas vodi u daljnji krug
preradanja. Ispravna spoznaja nece unistiti ve¢ egzistirajuce tijelo sastavljeno od kamme, ali
ée uciniti prestajanje nastanka novog.'”’ Zivot slobodan od patnje, jada, beznada, laznih nada i
ogorc¢enosti ne mogu posti¢i nedisciplinirani. Misti¢na kontemplacija bez prakti¢éne dobrote ne
predstavlja savrienstvo.””’ Kao $to se obuzdavanje osjetnosti postize paznjom, tako se istoéa

v . ‘s . .201
u nacinu zZivota postize odluc¢noséu volje:

Svrha discipline je obuzdanost, svrha je obuzdanosti da se izbjegne kajanje, svrha je
izbjegavanja kajanja radost, svrha je radosti zadovoljstvo, svrha je zadovoljstva smirenost,
svrha je smirenja sreca, svrha je sre¢e sabranost, svrha je sabranosti spoznajni uvid, svrha je
spoznajnog uvida odvracenost, svrha je odvracenosti odcjepljenje, svrha je odcjepljenja
oslobodenje, svrha je oslobodenja slobodan pogled spoznaje, svrha je slobodnog pogleda

spoznaje irelacionalna (neprionjiva) potpunost nibbane.*”

Svojim uc¢enjem Buddha je nakanio u ¢ovjeku probuditi volju za dobrim Zivotom i omoguciti
mu da postigne najvisi mir*”’, jednom kada se odrekne jalovih Zelja i okrene se njegovanju

povijerenja, zdravlja, vrijednosti i inteligencije.***

17 Radhakrishnan (1964:311)

%8 Ibid., str. 312

%9 Tbid.

2 Dahmmapada, 183, u Radhakrishnan (1964:313)
1 yeljacié (1982:92)

22 1bid., str. 92-93

2% U pri¢i o Buddhinim posljednjim govorima u nekoliko se navrata iznova opisuje propovijed u kojoj on sazima
nauk o putu izbavljenja sljede¢im rijecima: ,,To je ispravnost. To je zadubljenje. To je mudrost. Prozeto
ispravnoscu, zadubljenje je plodonosno i puno blazenstva; prozeta zadubljenjem, mudrost je plodonosna i puna
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4. Patnik bez patnje i patnja bez patnika

Uslijed propadljivog svijeta zavedenog zudnjom, proizaSlom iz neispravnog poimanja sebe,
gdje se moral nerijetko ostavlja po strani u svrhu dobivanja Zeljenog, moze se uciniti da
odlucnost pojedinca za Cistoc¢u, mir 1 izbavljenje u ovom svijetu, poprima razmjere odlucujuce
bitke protiv kakve kolektivne podivljale neprijateljske sile. No, odakle dolazi ta mo¢ zla i
patnje koja se odupire Sovjeka pustiti iz svojih okova?’” Buddha se suzdrzava o tome
govoriti jer smatra da ,,traganje za pocetkom patnje ne bi znacilo niSta drugo nego pitati za
pocetak svijeta, budu¢i da najdublja bit svijeta lezi upravo u tome da je mjesto stalne
patnje”.**® Ako se pak postavi pitanje o “nastanku patnje”, propovijeda se o &etiri plemenite
istine 1 formuli kauzalnog ¢vora uzrocnog nastajanja. Misao se usmjerava na to da se istrazi

kako patnja nastaje 1 kako da budemo slobodni od nje.

Dok krs¢anska masta zapadnog svijeta oblikuje sliku vrhovnog gospodara sve patnje i sveg
zla u ruhu kozoglavog zavodnika, koji vodi putem zlih misli, rijec¢i 1 djela, sjajnih kopita i
dugoga repa, u legendama koje govore o Mari ,,ne sreCemo onu mracnu tragiku s kojom smo
navikli zamiljati da je obavijen smrtni neprijatelj dobra”.>”” Buddhisti¢ka masta ve¢inom je
crpila sliku o Mari iz predodzbi puckog vjerovanja o vilenjacima i zlodusima koji, nevidljivi
ili preruSeni na razne nacine, progone ljude, a posebno im je drago uznemiravati lokalne
brahmane, te raznim iskuSenjima naruSavati njithovu svetost, a lazima njihovu spoznaju.

Prema svjetonazoru buddhizma Mara nije vjeCan, kao S§to nigdje u carstvu nastajanja i

blaZenstva; proZeta mudros$¢u, dusa se posve oslobada svake kvarnosti, od kvarnosti zudnje, od kvarnosti
postojanja, od kvarnosti krivovjerja, od kvarnosti neznanja”. (Oldenberg, 2007:273)

2% Radhakrishnan (1964:314)

%5 Oldenberg (2007:289)

2% Tbid.

7 Ibid., str. 290
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nestajanja nema niceg stalnog, i predstavlja nista vi$e nego negativnu protusliku Buddhe.*"®

Medutim, sve dok se svjetovi vrte u svome kruznom toku, a bi¢a umiru i ponovo se radaju,
zarobljena u borbi s vlastitim sablastima i vje¢nom prirodom kruga, ,,pojavljuju se i uvijek
nove Mare s novim vojskama pot&injenih bogova”.** Iz toga slijedi da ,biti Mare doista

pripada vie¢nost u onom smislu koji je jedini zamisliv za buddhisti¢ki svjetonazor”.*'°

Nacin na koji bi se vrli Covjek trebao suprotstaviti zamkama Mare, Buddha objasnjava

o . gy 211
redovnicima kroz metaforu u basni o kornjaci i1 Sakalu.

U trenu kada je kornjaca ugledala
Sakala, uvukla se u svoj oklop, te uronila tiho i bez straha u vodu. Sakal je stajao, vrebao i
¢ekao, ne bi li kornjaca ispak ispruzila koji svoj ud, da ga za njega pokuSa zgrabiti. No
kornjaca se nije micala i Sakal je na koncu bio prisiljen ostaviti svoj plijen 1 oti¢i. Buddha

poucava da treba biti poput te kornj ate'?:

Tako, o sljedbenici, i zIi Mara stalno i uvijek vreba na vas i misli ovako: Hoc¢u osvojiti ulaz u
njih kroz vrata njihova oka — ili, ho¢u osvojiti ulaz u njih kroz vrata njihova uha, njihova nosa,
njihova jezika, njihova tijela, njihova uma. Stoga, o sljedbenici, strazarite nad vratima svojih
osjetila... tada ¢e zli Mara odustati i odstupiti od vas, jer nec¢e naci ulaz u vas, kao sto je Sakal

morao odstupiti od kornjace.”"

Ne prijanjajuci za ono $to mu se pri¢inilo kao njegova suprotnost, Buddha je prestao prijanjati
uz sebe, te se oslobodio lazne ideje o sebi. Na dubljoj razini Mara je Buddha 1 Buddha je
Mara. Na jo§ dubljoj razini oboje prestaju postojati kao izdvojeni subjekti. Patnja je
subjektivan doZivljaj, s patnikom nastaje i s patnikom nestaje, jer je njezin korijen dubok
koliko i samo njegovo nepoznavanje istine. Dokle god ne poznaje istinu, mo¢ Zelje za raznim
vanjskim prolaznim objektima, 1 u samoj srzi stvari, za vlastitim prolaznim postojanjem, u

kojem patnik biva zarobljen, lancima vezuje iduceg patnika za svijet:

Ako je neprestano protjecanje stvari ono Sto stvara patnju, onda se viSe ne moze rec¢i da ja

% Ibid.

% Ibid.

19 Ibid.

N Samyuttanikaya, sv. 1V, str. 178, u Oldenberg (2007:292)
*12 Oldenberg (2007:292)

B Ibid.
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nastajuéi i nestajuéi. U struji nastajucih i ponovo nestaju¢ih sankhara ne postoji nikakvo ja i ti,

nego samo privid mene i tebe kojeg mnostvo u svojoj zabludi oslovljava imenom osobe.*"*

Tako u svjetskoj patnji, patnik biva samo privid, a njegov privid je njegova patnja.Vidljivo je
da je rani buddhizam usvojio neku vrstu zivotnog principa Ciji je primarni cilj proces
razluCivanja kozmickog koncepta patnje, pri ¢emu se upravo razlucuje egzistencija samog
patnika. U nacinu izrazavanja kanonskih tekstova, koji se nastavljaju na ranije spomenutu
raspravu o postojanju atte, naglasak u konacnici biva na pojmu fathagata’”’, $to znadi
“dovrseni”.*'® Tathagatom se obi¢no nazivao sam Buddha u svome blaZenstvu stanja
probudenog:

Kad se pita o biti i vjeCnom trajanju fathdgate, to je posve usporedivo s pitanjem o biti i

trajanju Jastva. Ako i postoji nekakvo Ja, onda nedvojbeno ona sveta, savrSena liCnost

tathagate mora biti to Ja koje u najviSem smislu zasluzuje to ime, koje u sebi nosi najvise

pravo na vjeéni bitak.*"’

U buddhizmu nema ucenja o selidbi duse na nacin koji je bio karakteristi¢an za dotadasnju
indijsku misao kao ,,prelazak® jednog individualnog Zivota u drugi. Kada covjek umre i
raspadne se njegovo tijelo, ne rada se ponovno umrli covjek nego drugi, a svi Zivoti su
povezani lancem uzro¢nosti. Novostvorena individua automatski tezi onom Zivotnom stanju
za koje je osposobljena. Pri tome, odlu¢uju¢om se smatra posljednja misao umiruceg, koja
postaje sustina njegovog moralnog i intelektualnog zivota i nasljeda, koja kao neka sila u
trenutku smrti ostaje u obliku Zelje za novim Zivotom. Medutim, buddhizam ne objaSnjava
porijeklo mehanizma koji odrZzava kontinuitet kamme izmedu dva Zivota, razdvojena pojavom
smrti. >'® Bilo kako bilo, sila kamme, odnosno sila postupanja u Zivotu, nije sama dostatna da
vodi stvaranju individue bez upddane, odnosno, sile prianjanja i vezanosti za Zivot, zato $to
mora postojati i neka djelujua sila koja tezi ponovno ujediniti rastavljene elemente.””
Kamma je uoblicavajucéi princip koji ocekuje svoj materijal 1 ugraden je u samu nasu prirodu,
te za Buddhu nema ni jednog zakona koji bi bio protiv ovog zakona. Prema tome ne postoji

patnik nego samo svijest u razvoju koja se moze proSiriti u niz stanja. Premda se sadasnjost

! Ibid., str. 245

215 Opcenito se smatra da izraz tathdagata potjeCe od palijskih rijeci tatha i gata, $to znaci "onaj koji je tako
otiSao" ili "onaj koji je tako doSao". Monier-Williams Sanskrit-English Dictionary, 1899

*16 Oldenberg (2007:256)

' Tbid.

¥ Radhakrishnan (1964:321)

" Tbid.
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slaze s proslosti, buduénost ostaje otvorena i zavisi od pravca volje.”?’ Kamma odrzava
zivotni proces i s iscrpljenjem individualnog postojanja, bez misli i volje, i ona i§¢ezava. Na

najvisem stupnju zadubljenja postoji sloboda od kamme i viiiiane.*"

Sredstvo kojim se znatno priblizava pobjedi nad patnjom, usko se nadovezuju¢i na tadasnji
svjetonazor indijskog religijskog zivota, vjezbe unutraSnjeg zadubljenja pomocu kojih se
redovnik odvraca od vanjskog svijeta i Sarolikosti misli. Palijske sutte sugeriraju da se u
ranom buddhizmu svijest (vifiriana) smatrala sposobnom da se oslobodi od mreze interakcija.
U tome pociva i priroda nibbane. Ta pretpostavka takoder je zanimljiva s obzirom na koncept
pretpostavke o "bezoblicnim podrucjima" tijekom zadubljivanja, gdje je viniriana odvojena i
od riipe 1 od name, ali je joS uvijek uvjetovana mentalnim faktorima koji su dio name. Ideja da
elementi naseg mentalnog sklopa mogu postojati neovisno od fizickog nam je tesko shvatiti,
ali sutte sugeriraju takvu moguénost.”*> Ako izdvojimo svijest od njezinog sadrZaja, ona
postaje logitka apstrakcija koja nije ono §to odreduje nase aktivnosti**, dok svijet prolaznih

dogadaja odrzava stvarnost jedne ideje, bilo da je zovemo kamma ili zakon ispravnosti.**

Buddha, drZze¢i se ¢vrsto zakona kamme, odupire se svakom pokuSaja uvodenja teizma u svoj
nauk, te odlu¢no porice prvi uzrok tvorca ili “upravljaca kamme”. On smatra da se valja baviti
jedino stvarnim postojanjem, ne i ,,prvobitnom* stvarno§éu.”” Drzi da njegov sistem nije
darsana ili filozofija, nego yana ili sredstvo kretanja, prakticna metoda koja vodi

oslobodenju.°

Bavi se analizom iskustva i razaznaje njegovu istinitu prirodu, bez ulaZenja u
raspravu o prvotnim 1ili krajnjim uzrocima. Za njega se odredene stvari jednostavno
podrazumijevaju, kao Sto je nauka o preradanju, preuzeta bez kakvog kritickog provjeravanja
kao op¢e priznata Cinjenica, i prihvaca ih bez puno ustrucavanja premda se nalaze izvan
zivotog iskustva pojedinca, dok s druge strane odredene apstraktne pojmove, poput atte
ustrajno negira.””’ Sute¢i prelazi preko svih pitanja ontoloskog karaktera, smatrajuéi da
nemaju etickog znacenja, dok s druge strane uoblicuje kompleksnu formulu kauzalnog ¢vora

nastajanja. Vrhunac buddhisti¢kog dosega 1 onoga $to nudi ljudima, jest put savrSenstva i

220 bid., str. 319

2! Ibid., str. 322

22 Webster (2005:162)

3 Radhakrishnan (1964:320)
2 bid., str. 322

2 Ibid., str. 337

226 bid., str. 335

27 Veljac¢ié¢ (1982:96)

37



oslobodenja od patnje, kako ga predstavlja Buddha, koji omogucuje svakom smrtniku da
postane znalac bez sustinskog znanja o postanku svega $to zna, ve¢ samo o prirodi izmjene
svega Sto zna, 1 u konacnici se oslobodi okova, koji mu nisu dani od Boga, bogova ili davla

ve¢ u nelokaliziranom trenu zaborava koji stvara nova postojanja.

Tako Buddha ostavlja bogove 1 demone na miru, o¢ekujuci da ¢e i oni njega ostaviti na
miru.”?® Dotie podrudje bezgrani¢nog, gdje po&iva jo§ istina pored istina o svijetu pojava,
koje ¢e svaki Govjek uvidjeti sam ako je moralan.”” No, &ini se da Covjek pred istinom ne
moze a da ne filozofira. Uz tvrdnju da je sve uvjetovano, prirodno se postavlja pitanje, postoji
li neSto neuvjetovano? Je li to neSto neuvjetovano samo ukupnost svih uvjeta ili nesto
apsolutno prvo?**” Postoji li patnja bez patnika? Postoji li svijet bez njegovog svjedoka?
Postoji li svetac bez grijeha? Pitanja ,,da 1i svijet ima pocetak, da li je dusa besmrtna, da li
covjek ima slobodnu volju i da li postoji najvisi uzrok i cilj svijeta, zivotno su povezana sa
najvi§im duhovnim stremljenjima Govjeka i ne mogu se samo tako ostaviti po strani”.”' S
druge strane, predstavlja nam se ta sveprisutna misticna Zudnja za postojanjem, koja donosi

svu gorcinu zivota, ali i ono najljepSe i sveto u njemu, kao ono vrhovno ¢ega bi se morali

odredi.

Iz jo$ uvijek u potpunosti nedokucivog razloga, ¢ovjekova priroda dokazuje neophodnost
promisljanja o metafizici, te su svi pravci filozofskih misli, pa tako i1 kasnije nastalih
buddhistickih filozofskih Skola, ,,7ivi dokaz da §to viSe promiSljamo i borimo se protiv
metafizike, sve dublje u nju padamo”.”** U onom trenu ,,kada konaéna inteligencija primi na
sebe beskonacan zadatak da uhvati vjecnost u vrijeme 1 beskrajnost u prostor, ona se paralizira
paradoksima”.*®> Dok se Buddha tvrdoglavo drzao stava da “prava metafizika” mora biti
teorija iskustva, a ne slutnja o onome $to se iza svijeta krije, njegovi sljedbenici mukotrpno su
promisljali 1 bili predani tome da upotpune njegove iskaze vlastitim metafizickim
shemama.®* Za to vrijeme, usprkos svim naporima odricanja i zadubljivanja, prijanjanje uz

zivot 1 dalje ostaje itekako instinktivno i odrZzava se samo od sebe. Je li moguce da je, na kraju

svog ulozenog truda, Buddha jedino sam sebi uspio zagarantirati nibbanu? To u redovnicima

228 Radhakrishnan (1964:335)
2 Ibid., str. 337

39 Radhakrishnan (1964:338)
1 Ibid.

2 Ibid.

3 Ibid., str. 337

24 bid., str. 339
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izaziva odredenu dozu nezadovoljstva, jer im se blazena nibbana u svijetu nikako ne nazire,

§to dovodi do burnog misaonog razvoja i brojnih raskola u buddhizmu nakon Buddhinog

odlaska.**

Ve¢ pocetkom naSe ere buddhizam je podijeljen u vise Skola, u kojima se nazire pojava novog
duha razmisljanja.”*® Novi buddhizam nosi ime mahdyana (velika kola ili veliki put), u
kojem, na mnoge nacine, Buddha sve viSe nalikuje nadzemaljskom bi¢u, dok izvornom
buddhizmu, vjernom onome $to se jo§ razumije od Buddhine izvorne nauke, ostaje naziv
hinayana (mala kola ili mali put).”’ Usprokos svemu, Buddhin nauk na indijsku misao
ostavio je neizbrisiv trag:>*® | Dvije i pol tisuée godina trudi se ¢itava indijska filozofija
relativizirati i ograni¢iti Buddhinu negaciju afmana”.**° U suprotnosti dvaju pogleda na svijet,
koji se o¢ituju u suprotnosti dviju formula “7at tvam asi” (To si ti — atman) 1 “Na me so atta”
(ovo nije moj atman, ovo nisam ja),>** Buddhina nauka je stvorila i podignula na potpuno
novu razinu promi$ljanje o prirodi sveg postojanja. lako je medu idealistickim Skolama
mahayanskog buddhizma uspostavljena dovoljno Siroka osnova za infiltraciju hinduisti¢kih
shvacanja, prvenstveno putem mitologije, ,,izvorna Buddhina nauka ostala je, pored svih
idealistickih 1 realistickih skretanja, za razliku od Ccitave ostale indijske filozofije, Cisti
fenomenizam, a ontologiji sveobuhvatnosti suprotstavlja se ovdje metafizika irelacionalnosti

1 = 5 241
nibbane”.

Nibbana je sloboda od ponovnih rodenja, smrti i preradanja u samsari. Ona je sloboda, a
nikad smrt, s kojom nema nieg zajednickog. Odlazak u nibbanu ne znaCi nastajanje i
egzistenciju, a smrt biva indirektno upravo izraz zivota jer vodi novom radanju. Nibbana je
iskakanje iz kruga, smrt je ostajanje u krugu. Dok Buddha svodi pojavnost egzistencije, skupa
s njenom karmi¢kom uvjetovano$c¢u, na zacarani krug, ono §to ¢ini njezin smisao nije identitet

. e . .. . . , . v . 242
patnika, koji je varljiv 1 privremen, ve¢ svrhovitost uzrocnosti u neprestanom procesu.

3 Tvekovi¢ (1981:71)

36V, Budisti¢ki realizam i idealizam, u Veljacié (1982:187-214)
37 Ivekovi¢ (1981:255)

3% Radhakrishnan (1964:339)

9 Veljacié (1982:86)

0 Ibid.

1 yeljacié (1982:87)

2 Ivekovi¢ (1981:232)
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Oslobodenje ne moze postojati u samom krugu kauzalnosti, nego izvan njega, pa je stoga ono

slobodno i neusporedivo.”*?

5. Zakljucak

Buddhin nauk o ¢etiri plemenite istine polazi od istine o patnji (duhhka), te vrlo brzo prelazi u
eticki nauk u kojem se, pod tezinom principa kauzaliteta, rusi uvrijezena koncepcija atmana,
vijecnog temelja sveg bitka i samog ljudskog duha, sveprisutnog i trajnog, koji je prolaznom
smrtnom ¢ovjeku nedostizan jer biva iznad gladi i Zedi, iznad patnje 1 pomutnje, iznad starosti
i umiranja.*** U opéem raspolozenju druitva u kojem je suprotnost izmedu prolaznog i
vjecnog dovedena do krajnosti, za Buddhu nestaje svaka misao o tome da se za rjeSavanje
problema patnje ovog svijeta pozove u pomo¢ pretpostavka o ne¢em vje¢nom.*** Pritom je
svrha dvanaest karika kauzalnog ¢vora medusobnog nastajanja i nestajanja jedino da ukaZe

koji uzroci dovode do nastanka patnje, odnosno, njezinog ukidanja.**®

Da li se Buddhi Zudnja ucinila kao ono prvo ¢ega bi se ovjek mogao odre¢i unutar kauzalnog
¢vora? Ako patnju temelji na Zudnji, njezinu kozmicku pojavu nikada nije uspio poreci. 1z
toga 1 proizlazi istina o patnji. Patnja je kozmicka pojava. Patnja je Zudnja i1 Zudnja je patnja.
Nije li Buddha mozda odviSe ambiciozan ili pak suviSe zaveden mislju da ta stvarnost umnim
raskrinkavanjem moZe biti zaustavljena? Sto buddhizam jednom obi¢nom, prosjeénom,
svakodnevnom patniku moZe ponuditi do li stotine naziva i formula, te pukih razglabanja 1
njihovih izvedenica, jer su malobrojni oni kojima je zaista jasno §to je Buddha htio reci?
MozZda je bolje da se drzimo mirisnih Stapica. Ako je Zudnja nas izbor, patnja je na$ izbor. Ako

je zudnja impuls svemira, patnja je njezin odjek. Zudnja je prisutna tamo gdje je konstantna

* Ibid.

* Oldenberg (2007:42)
5 Ibid., str. 255-256
6 Tvekovic (1981:97)
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izmjena. Zudnja je ta koja spaja, dok je patnja pratiteljica svemu $to razdvaja, odnosno,

produkt je promjene i nagovjestiteljica ponovnog sjedinjenja.

Ima 1i napacéeni narod izbor? I je li za njega ikada uopée postojalo nesto takvo? Jedan od
najpoznatijih svjetskih patnika, Isus Krist, umro je pate¢i za CovjeCanstvo razapet na krizu.
Sve §to je Buddha uginio je dosao svijetu i rekao ,,To nisam ja, to nije moje”. Sto reéi jednom
slomljenom covjeku, da to svo rasulo nije on? Da je on skup cestica u trenutnom
medusobnom nastajanju i nestajanju u meduovisnosti jedan o drugom? Trenutno kao
prolazno, trajno ili vje¢no? Tko je taj koji poima, tko je taj koji pati, tko je taj koji spoznaje, te
opet to u zaborav baci? Cini se da je ta misterija, koja je zabavljala upanisadi dugo vremena,
upravo ¢ovjeku oduzeta u ranom buddhizmu i da je StoviSe ideja ukidanja “svjetskog patnika”

Buddhi omoguc¢ila svjetsku slavu i popularnost.

U ovom svijetu sebstvo je prakti¢na i svrsishodna ideja, ako ne prianjamo uz nju. Inace je
svaka konstrukcija sebstva patnja. Cim postoji put, postoji udaljenost izmedu objekta i
njegovog cilja. Koji god da je cilj usmjeren prema netrajanom, zavrSava u patnji. Ne postoji
takva stvar na ovom svijetu koja je trajna jer je izmjena njegova priroda. Poistovjetiti sebe s
objektom satkanim od dozivljaja i prica, ¢ini nas subjektom nase vlastite patnje. Patnja je
prianjanje uz ideju onoga $to smatramo nasom stvarno$¢u. Stvarnost je promjenjiva, u biti
neopisiva, te je stoga vazda subjektivna. Nasa percepcija sebe utopljena je u subjektivnost i
op€injena pricama, s kojima se poistovjecujemo i time pricamo pricu o sebi, o sebi kao snu,
pricu o svojoj patnji, bivajuci tako zapleteni u daljnji krug okretanja bolnih iskustava 1 novih
prianjanja. Tek kada se sve stopi, 1 niSta ne izranja, time $to uz to prianja nasa ideja o sebi,
mozemo uvidjeti da su to sve u stvari samo pri¢e brojnih dogadaja koje smo mi zabunom

uzeli za svoj identitet.

Budu¢i da je sve mijena, ne moZe se ograniciti na nesto tako sveprisutno kao §to je atman.
Atman ne postoji. Atman ne smije postojati kao ideja, niti je ikada trebao biti nazvan imenom,
niti opisan opisom, pa makar i negativnim jer se time odmah stvorila predodZba o njemu,
predodzba vrijedna traganja. Takav put je Stetan jer se takvo §to, koje postoji kao ideja u
startu, ne moze naci, i odvraca nas od prave spoznaje. Iz tog razloga najvise $to je Buddha
mogao reci je “ovo nisam ja, ovo nije moje” 1 svoju spoznaju prenesenu u cetiri plemenite
istine pokloniti ljudima, da im donese spasenje od patnje 1 mir. Kako je Isus rekao ljudima
koji povjeruju ,,VaSe je kraljevstvo nebesko”, tako Buddha govori o duhovnoj nibbani, stanju
spoznaje, uvida i znanja koje donosi oslobodenje i mir pojedincu u njegovoj nutrini te

oslobodenje od patnje. To je u sustini znanje 1 spoznaja da za ideju o sebstvu, te time i patnju,
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ne valja prianjati. Smatrati sebe rezultatom naseg okruzja, socijalnih iskustva i dozivljaja koji
su prolazni je pogresno jer tako u nasoj jednadzbi faktori stalno bjeze i rezultat neizbjezno

zavrsava u patnji.

Samo onda kada relativne i ograni¢ene pojmove o sebstvu vise ne smatramo kao apsolutne
istine, nestaje neznanje a time i zelja za stvarima, jer se stapamo s postojanjem i time
pronalazimo nibbanu u nama samima, oslobodeni od zelja jer viSe nema takve stvari koju
bismo mogli pozeljeti, stupamo u bezvremensko. No s tim znanjem mozemo nastaviti nase
postojanje u svakodnevnom zivotu te, iako i dalje podlozni patnjama i Zeljama, mozemo
pronac¢i mir, ako prihvatimo patnju i Zelju kao dio ovozemaljskog Zivota. Kada u nasem
svakodnevnom zivotu koristimo izraze kao §to su “ja”, “ti”, “bi¢e”, “pojedinac” itd. mi ne
lazemo zato $to ne postoji ni sopstvo ni bi¢e kao takvo, ve¢ govorimo istinu koja se uklapa u
konvencije ovog naseg svijeta. Zelja za postojanjem urodena je u svima nama i poti¢e nas na
daljnji razvoj. Potpuno uniStenje te Zelje u nama, znacilo bi i uniStenje svega onoga $to je
lijepo u Covjeku. Sam svijet 1 sve Sto biva oko nas i u nama nikada nije jednostrano. Nikada
nijedan ¢ovjek nije u svojoj prirodi, barem za zivota, posve samsara ili posve nibbana, jer je
oduvijek i zauvijek priroda sveg postojanja moc¢na misterija na kojoj pociva svaka osnova

naseg unutarnjeg duha.
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