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1. Uvod

U vecini drustava postoje pojedinci Cija je posebna uloga ¢uvanje naseg kolektivnog sjecanja,
mjesta gdje su zabiljezeni vazni dogadaji, Sto Derrida naziva arhivski trag, te prenoSenje,
obnavljanje ili predstavljanje nasih pri¢a u ime zajednice (Derrida, 2006). Arhivisti kao
stru¢njaci za dokumentiranje drustva dio su te Sire zajednice. Povezani s razli¢itom prirodom,
svthom 1 funkcijama razli¢itih oblika zabiljeZenih informacija, razvile su se razliCite
profesionalne zajednice koje upravljaju zapisima, arhivima, knjiznicama, muzejima,

galerijama i povijesnim lokalitetima u naSe ime (McKemmish, Piggott, Reed i Upward, 2005).

Arhivi 1 zapisi su vazni resursi za pojedince, organizacije i druStvo jer pruzaju dokaze o
aktivnostima pojedinaca, organizacija i zajednica te informacije o okruzenjima u kojima su se
te aktivnosti odvijale. Oni produzuju i potvrduju ljudsku i korporativnu memoriju te igraju

klju¢nu ulogu u odrzavanju svijesti o tome kako sadasnjost oblikuje proslost (Millar, 2017).

Prema Zakonu o arhivskom gradivu i arhivima, arhivi su pravne osobe ili organizacijske
jedinice Cija je temeljna uloga Cuvanje, obradivanje i omogucavanje koristenja dokumentarnog

i arhivskog gradiva (Zakon o arhivskom gradivu i arhivima, 61/18, 98/19).



2. DrusStveni i kulturni kontekst arhivske djelatnosti

Arhivska djelatnost, kao segment javne uprave prisutan u svim europskim drzavama, ima
vaznu ulogu u upravljanju dokumentacijom unutar administrativne mreze arhiva, ali i u Sirem
kontekstu informacijskog drustva. Glavna funkcija arhiva jest osigurati o¢uvanje i dostupnost
dokumentacijske bastine bez obzira na oblik u kojem je nastala. Upravo to naglasavaju
programski dokumenti Europske unije koji drustvenu vaznost arhiva vide kao klju¢ne aktere u

demokratizaciji i transparentnom funkcioniranju javne uprave (Hrvatski drzavni arhiv, 2024).

Pojam arhiva tradicionalno se definira na tri nacina: prvo, kao institucija koja cuva dokumente
odredene zajednice ili organizacije, kao $to su lokalna uprava, sveuciliste ili sela; drugo, kao
sami dokumenti koji su prikupljeni, o€uvani i dostupni za koriStenje; i trece, kao fizicko mjesto,
poput zgrade ili dijela zgrade, gdje se ti dokumenti ¢uvaju - to jest, arhivski repozitorij (Millar,
2017). Nesto uzu definiciju arhiva moguce je pronad¢i na sluzbenim web stranica Hrvatskog
drzavnog arhiva (2024) koji arhive definiraju kao specijalizirane ustanove ¢iji je glavni zadatak
cuvanje, zaStita, obrada 1 koriStenje izvornih pisanih dokumenata. Oni Cuvaju autentine
tragove proSlosti i zabiljezene dogadaje te istovremeno promicu interese i prava gradana. Kroz
arhivsko gradivo svjedoCe o povijesnim dogadajima, svakodnevnom zivotu, umjetnickom

stvaralastvu te o identitetu i vrijednostima zajednice kojoj pripadaju.

Prema Jenkinson (1948; prema lacovino, 2014), arhivsko gradivo su dokumenti koji se
prirodno akumuliraju tijekom obavljanja razlicitih vrsta poslova, bilo da se radi o javnim ili
privatnim podruc¢jima, te se nakon toga ¢uvaju radi buduceg koristenja pod nadzorom osobe
odgovorne za te poslove. Bearman (1993; prema lacovino, 2014) arhivsko gradivo definira kao
zapise nastale tijekom organizacijskih aktivnosti koje imaju trajnu dokaznu vaznost te navodi
kljuéne kriterije koji razlikuju arhivske zapise od svih ostalih informacija: arhivski dokumenti
biljeze transakcije; arhivski dokumenti prate sve aspekte organizacije koji doprinose njezinom
djelovanju ili imaju utjecaj na njezinu svrhu; arhivski dokumenti se zadrzavaju zbog svoje

trajne vrijednosti kao dokaz.

U suvremenom kontekstu, arhivske institucije teZe postati epicentri razli¢itih kulturnih,
znanstvenih 1 drustvenih aktivnosti. Njihova funkcija se proSiruje kako bi odgovorile na
kompleksne zahtjeve danaSnjeg druStva, izvan konvencionalnih ocekivanja povezanih s
arhivima i pruZanja usluga korisnicima 1 istraziva¢ima. Ocuvanje izvornih tragova proslosti i
osiguravanje pristupa arhivskom gradivu budu¢im generacijama klju¢no je za odrzavanje

povijesne povezanosti i promicanje demokratskih vrijednosti (Cosi¢ i Lemié, 2006).



Primarna uloga arhivskih institucija jest osigurati integritet i autenti¢nost arhivskog gradiva te
ga pazljivo nadzirati kako bi se oCuvala njegova pouzdanost. S napretkom javne uprave, arhivi
Sire svoje djelovanje na raznolike sfere i pruzaju nove informacijske usluge za Siru publiku.
Takoder, arhivi sve viSe usmjeravaju svoje usluge prema specificnim potrebama i interesima
lokalnih zajednica, postaju¢i posrednici izmedu korisnika, administracije 1 akademske

zajednice (Cosié i Lemi¢, 2006).

Uz to, promjene u drusStvu utjeCu na dinamiku rada arhiva i unutarnje organizacije. Interesi
razli¢itih druStvenih skupina potic¢u na transparentnost u djelovanju javne uprave i otvaranje
arhiva §iroj javnosti. Kako bi odgovorili na te promjene, arhivske institucije se prilagodavaju i
redefiniraju svoje usluge kako bi odrazavale raznolike potrebe korisnika i drustva u cjelini

(Cosi¢ i Lemi¢, 2006).

U kontekstu arhivske djelatnosti, sve je vaznije razumjeti povezanost drustvenih i kulturnih
prava, posebice zbog priznavanja prava na zaStitu i promicanja vlastite kulture prema
medunarodnim standardima za ljudska prava. Osim §to obuhvacaju materijalnu kulturnu
bastinu, kulturna prava uklju¢uju i nematerijalnu bastinu poput arhiva i zapisa u razli¢itim
oblicima. Istovremeno, prepoznavanje vaznosti kulturnog identiteta potiCe razvoj
participativnih pristupa unutar arhivske prakse, omogucujuc¢i pojedincima i zajednicama da
aktivno sudjeluju u stvaranju narativa koji se ¢uvaju u arhivima, kako javnim tako i privatnim

(lacovino, 2014).

U suvremenom demokratskom drustvu, arhivi igraju klju¢nu ulogu u zastiti osnovnih ljudskih
prava, pruzajuci svim gradanima mogucnost da istrazuju, uce i sudjeluju u oblikovanju svoje
povijesti. Njihova vaznost nije samo u cuvanju proslosti, ve¢ 1 u stvaranju temelja za buduce
generacije, osiguravajuci da se greske iz proslosti ne zaborave i da se povijest ne ponavlja. U
tom kontekstu, demokratsko pravo na arhive postaje ne samo pitanje pristupa informacijama,
ve¢ i temeljna vrijednost demokratskog drustva koje se temelji na transparentnosti,
odgovornosti 1 postovanju ljudskih prava. Arhivi su, dakle, ne samo Cuvari proslosti, ve¢ i
graditelji buducnosti, osiguravaju¢i da demokratske vrijednosti i nacela ostanu trajno

ukorijenjene u druStvu (Kolanovié, 2001).

Oslanjaju¢i se na medunarodne i domace zakone o ljudskim pravima, participativni model
naglaSava vaznost ukljuc¢ivanja svih sudionika u procese procjene, pristupa i kontrole arhivske
grade. Autor Iacovino dodatno potvrduje vaznost prava na kulturu i identitet, posebno kada je

rijec o zaStiti prava marginaliziranih skupina 1 domorodackih zajednica. Njihov glas 1 kulturni



identitet trebaju biti saCuvani unutar arhivskih zapisa. Stoga, razvijajuci se, arhivska djelatnost
mora uskladiti zastitu kulturnog identiteta s potrebom za zaboravom Stetnih dogadaja,
istovremeno poti¢uéi inkluzivne kulturne identitete kroz participativne pristupe u radu s

arhivskim zbirkama (lacovino, 2014).

2.1. Povijest arhiva i njihova uloga u drustvu

Povijest arhiva moguce je pratiti od svojih prapocetaka kroz vijekove, evidentirajuci Siroku
paletu ljudskih iskustava i reflektiraju¢i dinami¢nu evoluciju nacdina komunikacije,
organizacije i ¢uvanja informacija. Od pradavnih narativa, poput one koja seze U vremena
Gilgamesa, gdje se spominje praksa biljezenja dana na zidu kao rudimentarni oblik zapisivanja,
pa sve do slozenih sustava dokumentacije koristenih u pretpismenim druStvima, poput urezanih
Stapova i kostiju, povijest arhiva obuhvaéa kontinuiranu potragu ljudi za metodama

evidentiranja 1 o€uvanja informacija (Millar, 2017).

Pojava pismenosti oznacila je znacajan napredak u vodenju zapisa, omogucéavajuéi drustvima
da razviju sofisticiranije metode dokumentiranja svojih radnji, dogadaja i transakcija.
Civilizacije kao §to su one u Mezopotamiji, Egiptu i Kini koristile su razli¢ite medije poput
glinenih plocica, papirusnih svitaka 1 bambusovih trakica kako bi zabiljezile administrativne,
pravne, vjerske i kulturne informacije. Ti pisani zapisi sluzili su ne samo kao sredstvo
komunikacije, ve¢ 1 kao konkretni tragovi proslih dogadaja, omogucujuci drustvima da prenesu
znanje kroz generacije. Pisanje pisama, koje seZe preko Cetiri tisu¢e godina unatrag, dodatno
je prosirilo moguénosti vodenja zapisa, sluze¢i kao nacin dopisivanja i sredstvo za o€uvanje
poruka kroz vrijeme. Razmjena pisama olaksavala je komunikaciju na velike udaljenosti i
pruzala pojedincima 1 organizacijama nacin dokumentiranja sporazuma, obveza 1 obaveza

(Millar, 2017).

U drevnim civilizacijama, sposobnost referiranja na prosle dogadaje bez oslanjanja isklju¢ivo
na memoriju podrzavala je razvoj slozenijih oblika upravljanja, trgovine 1 druStvene
organizacije. Pisani zapisi odigrali su kljuénu ulogu u tim razvojima, pruzaju¢i nacin
dokumentiranja zakona, propisa, ugovora 1 drugih sluzbenih dokumenata. Uspostava
posvecenih arhiva za pohranu i organiziranje tih zapisa postavila je temelje za ono §to danas

prepoznajemo kao arhive (Millar, 2017).

Tijekom ranog srednjeg vijeka pismohrane su bile relativno rijetke i uglavnom su sluzile

pravnim svrhama, ¢uvajuci prava i privilegije organizacija poput kraljevskih vlada i1 crkvenih



institucija. Medutim, s pocetkom renesanse i1 prosvjetiteljstva, doSlo je do sve veceg
prepoznavanja vrijednosti zapisa za povijesna istrazivanja i znanstveno djelovanje. To je
rezultiralo poveéanim pristupom repozitorijima i sveopéom vaznoséu njihove uloge u ocuvanju

kulturne bastine i povijesne memorije (Millar, 2017).

Francuska revolucija oznacila je znaCajan preokret u praksama arhiviranja, kada su zapisi
prethodnog rezima sacuvani i postali dostupni javnosti. Ova demokratizacija pristupa i
osnivanje Arhiva Nacionalne revolucije, 1789. godine postavili su primjer za brojne druge
institucije. Time je ¢uvanje gradiva postavilo presedan za arhivske prakse u demokratskim
drustvima, naglasavaju¢i vaznost transparentnosti, odgovornosti i javnog pristupa vladinim

zapisima (Duchein, 1992; prema Shepherd, 2007).

U protekla dva stoljeca, rast arhivskih institucija paralelno je pratila profesionalizacija
arhivista. Dok su arhivi tradicionalno videni kao repozitoriji sluzbenih zapisa, njihov je opseg
prosiren na ukljucivanje Sirokog spektra materijala, ukljucujuéi osobne papire, fotografije,
audiovizualne zapise 1 digitalne medije. U 21. stolje¢u, tehnoloski napredak donio je nove
izazove i prilike za praksu arhiviranja, ukljucujuéi ocuvanje digitalnih zapisa, razvoj digitalnih
arhiva i istrazivanje inicijativa arhiviranja na razini zajednice. Unato¢ tim promjenama, arhivi
1 dalje sluze kao bitni repozitoriji kulturne basStine i povijesne memorije, odrazavajuci

dinami¢nu prirodu praksi vodenja zapisa kroz povijest (Millar, 2017).

U svjetlu suvremenih drustvenih 1 gospodarskih promjena, arhivi su prepoznali potrebu za
prilagodbom svoje uloge i pristupa. Umjesto tradicionalne izoliranosti i ekskluzivnosti, arhivi
su se okrenuli aktivnijem sudjelovanju u kulturnim, znanstvenim i drustvenim gibanjima. Kroz
transformaciju svoje uloge, arhivi su postali kljucne institucije u podrSci suvremenom
informacijskom drustvu 1 modernoj drZzavnoj upravi. Poticaj za promjenom dolazi iz op¢ih
trendova u arhivskoj praksi, koji su se proSirili globalno, unato¢ lokalnim varijacijama.
Uzimajuéi u obzir specifi¢ne uvjete i stanje u hrvatskim arhivima, jasno je da su ovi trendovi
imali znacajan utjecaj na razvoj arhivske sluzbe u zemlji. Kako bismo razumjeli povijesni
razvoj arhiva u Hrvatskoj, klju¢no je promatrati kako su ovi globalni trendovi oblikovali
arhivsku praksu u zemlji te kako su se specifi¢ne prilike 1 potrebe drustva odrazile na razvoj

arhivske sluzbe (Cosié i Lemi¢, 2006).

Kada se govori o razvoju arhiva u Hrvatskoj, on je zapo€eo nakon Drugog svjetskog rata, sa
Socijalistickom Federativnom Republikom Jugoslavijom, koja nije imala razvijenu tradiciju

arhivskog gradiva. Klju¢ni koraci u razvoju arhiva u Hrvatskoj obuhvacaju usvajanje Opceg



zakona o drzavnim arhivima 1950. godine te pokretanje prvog jugoslavenskog stru¢nog
Casopisa Arhivist 1951. godine, u kojem su 1 hrvatski arhivisti dijelili svoje radove. Prije 1945.
godine, arhivisti u Hrvatskoj su uglavnom bili povjesnicari koji su tretirali arhivsko gradivo
kao povijesni izvor. Nakon 1945. godine, posebno nakon 1956. godine, organizacija arhiva i
povezanost s registraturama dobivaju na vaznosti, te se osnivaju vanjske sluzbe koje brinu o

nastalom arhivskom gradivu (Hedbeli, 2013).

Nadalje, znacajno razdoblje u razvoju arhivske sluzbe u Hrvatskoj odnosi se na godine od 1956.
do 1962., kada je uspostavljena mreza arhivskih ustanova, doneseni su arhivski propisi te je
organizirana sluzba nadzora nad gradivom izvan arhiva. Od osnivanja Arhiva Hrvatske, postoji
kontinuirani napredak 1 uspostava specijaliziranih laboratorija, centara i druStava arhivista koji
su doprinijeli razvoju arhivistike i brizi o arhivskom gradivu. Uvodenjem informacijske
tehnologije u arhivsku praksu, arhivi su postali sposobni za digitalizaciju i bolju organizaciju
arhivskog gradiva (Hedbeli, 2013).

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, donesen je prvi hrvatski arhivski zakon 1997.
godine, proSirena je mreza drzavnih arhiva te je osnovan Hrvatski memorijalno-
dokumentacijski centar Domovinskog rata, a od tada do danas je osnovano i viSe novih
drzavnih arhiva. Suvremena arhivska praksa ukljucuje informatizaciju, digitalizaciju i
upravljanje arhivskim gradivom putem mreznih informacijskih sustava poput Arhineta, koji

omogucuje bolju dostupnost 1 ouvanje arhivskog gradiva u Hrvatskoj (Hedbeli, 2013).

2.2. Arhivi u Hrvatskoj

U Hrvatskoj, arhivski sektor organiziran je prema nacionalnom zakonodavstvu i propisima koji
reguliraju prikupljanje, Cuvanje 1 pristup arhivskom gradivu. Glavna institucija u ovom sektoru
je Hrvatski drzavni arhiv (HDA), koji djeluje kao sredi$nja arhivska ustanova odgovorna za
vodenje, odrzavanje i nadzor nad nacionalnom arhivskom basStinom. HDA ima Sirok spektar
odgovornosti, ukljuuju¢i prikupljanje, obradu, ¢uvanje 1 osiguravanje pristupa arhivskim
dokumentima koji su od vaznosti za povijest 1 identitet Hrvatske. Osim Hrvatskog drZzavnog
arhiva, postoje 1 podru¢ni drZavni arhivi, rasporedeni diljem zemlje radi olakSanog pristupa
arhivskom gradivu lokalnoj zajednici. Ovi regionalni arhivi imaju jurisdikciju nad arhivskim i
registraturnim gradivom drzavnih tijela, pravnih subjekata s javnim ovlastima te javnih sluzbi
koje operiraju unutar njihovog teritorija. U njima se cuvaju dokumenti regionalnih

administrativnih i pravnih organa, arhivsko gradivo lokalnih obrazovnih ustanova,



zdravstvenih institucija, industrijskih poduzeca, kulturnih organizacija te kolekcije posvecene

lokalnim 1 $irim temama od povijesne vaznosti (Hrvatski drzavni arhiv, 2024).

Popis regionalnih drzavnih arhiva ukljucuje:

e Drzavni arhiv u Bjelovaru

e Drzavni arhiv u Dubrovniku s Arhivskim sabirnim centrom Metkovi¢-Opuzen-Ploce i
Arhivskim sabirnim centrom Korcula-Lastovo

e Drzavni arhiv u Gospicu

e Drzavni arhiv u Karlovcu

e DrZavni arhiv u Krizevcima

e DrZavni arhiv za Medimurje

e Drzavni arhiv u Osijeku

e Drzavni arhiv u Pazinu

e Drzavni arhiv Sisak sa Sabirnim arhivskim centrom u Petrinji

e Drzavni arhiv u Slavonskom Brodu s Odjelom u Novoj Gradiski 1 Odjelom u PoZegi

e Drzavni arhiv u Splitu

e Drzavni arhiv u Sibeniku

e DrZavni arhiv u Varazdinu s Arhivskim sabirnim centrom u Koprivnici i Arhivskim
sabirnim centrom u Krapini

e DrZavni arhiv u Virovitici

e DrZavni arhiv u Vukovaru s Arhivskim sabirnim centrom u Vinkovcima

e Drzavni arhiv u Zadru s Arhivskim sabirnim centrom u Novalji

e Drzavni arhiv u Zagrebu

Ovi arhivi imaju klju¢nu ulogu u o€uvanju povijesnih dokumenata i informacija te pruzaju
podrsku istrazivaima i gradanima u pristupu arhivskom gradivu (Hrvatski drzavni arhiv,

2024).

Pored drzavnih arhiva, postoje i specijalizirani arhivi kao §to je Hrvatski memorijalno-
dokumentacijski centar Domovinskog rata, koji se bavi prikupljanjem i ¢uvanjem arhivskog
gradiva vezanog za Domovinski rat i modernu povijest Hrvatske. Sve ove arhivske institucije
imaju klju¢nu ulogu u ocCuvanju nacionalne povijesne bastine, omogucujuci pristup
informacijama 1 dokumentima od javnog interesa te podrzavajuci istrazivanje i edukaciju u

podrucju povijesti, kulture i identiteta Hrvatske. Osim toga, rade na digitalizaciji arhivskog



gradiva kako bi osigurali njegovu dugoro¢nu dostupnost i o¢uvanje za buduce generacije

(Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, 2024).

Arhivska sluzba u Hrvatskoj trenutno funkcionira unutar Ministarstva kulture, ali postoji
potreba za preispitivanjem njezine organizacijske strukture radi bolje ucinkovitosti. Nekadasnji
model arhivske sluzbe karakterizirala je centraliziranost, gdje su svi arhivi povezani u mrezu
drzavnih arhiva i djeluju prema jedinstvenim smjernicama. Medutim, novim regulativama zeli
se osuvremeniti i poboljsati sustav arhivskog gradiva u nekoliko podrucja, od dostupnosti do

zaStite gradiva (Ministarstvo kulture, 2019).

U svjetlu suvremenih trendova 1 potreba, treba razmotriti mogucénosti poboljSanja
organizacijske strukture arhivske sluzbe. Jedan prijedlog je osnivanje samostalne arhivske
uprave. Ovaj model bi omogucio veéu profesionalizaciju i racionalizaciju upravljanja

arhivskom sluzbom.

Financijski resursi su takoder ozbiljan izazov, budu¢i da mnogi arhivi suocavaju se s
ograni¢enim prora¢unom, nedostatkom kadrova i sredstava. Nedostatak potrebnih resursa
ograni¢ava mogucnosti arhiva u obavljanju njihovih osnovnih funkcija i pruzanju potrebnih
usluga. Dodatno, nedostatak relevantnih statistickih podataka o arhivskoj djelatnosti dodatno
komplicira planiranje i pra¢enje aktivnosti arhiva. Nedostatak informacija o radu arhiva
otezava donoSenje informiranih odluka i evaluaciju uc¢inka arhivske sluZzbe (Rasti¢ 1 Str¢ic,

1983; prema Cosié¢ i Lemié, 2008).

RjeSavanje ovih izazova zahtijeva sveobuhvatan pristup koji ukljucuje reformu zakonodavstva,
jacanje organizacijske strukture arhivske sluzbe te povecanje ulaganja u kadrove 1 financiranje.
Tek takvim pristupom mozZe se osigurati efikasno upravljanje arhivskim gradivom i o€uvanje

nacionalnog kulturnog naslijeda za buduce generacije.

Upravo zato, istrazujuci potrebe 1 izazove suvremene arhivske djelatnosti, analizirajuci
postojece zakonodavstvo te uzimaju¢i u obzir promjene u drustvu i tehnoloSkom razvoju,
identificirana je nuznost izrade Nacionalnog plana razvoja arhivske djelatnosti. Promjene u
informacijskim i komunikacijskim tehnologijama, ukljucuju¢i razvoj e-uprave i digitalnih
servisa, postavile su vece zahtjeve pred arhive, poti¢uci prilagodbu u organizaciji rada, suradnji
sa stvarateljima gradiva te pruzanju usluga korisnicima. Istovremeno, rasprava tijekom izrade
novog Zakona o arhivskom gradivu i arhivima ukazala je na potrebu definiranja bitnih potreba

arhivske djelatnosti, s obzirom na zastarjeli zakonodavni okvir i promjene u okruzenju.



Nacionalni plan razvoja arhivske djelatnosti za razdoblje 2020. — 2025. oblikovan je s ciljem
definiranja infrastrukturnih pretpostavki, osiguravanja dostupnosti gradiva te uspostave
digitalnog arhiva, razvoja kvalitetnih usluga za korisnike i postavljanja strateskih ciljeva za
srednjorocno razdoblje. S obzirom na sustinsku vaznost arhiva u podrzavanju transparentnog
poslovanja, zastiti prava gradana te oblikovanju kolektivnog pamcenja, izrada Nacionalnog
plana bila je klju¢na za uskladivanje razvojnih ciljeva Ministarstva kulture s profesionalnim
nacelima rada u podruc¢ju arhivistike. Ovaj plan, stoga, predstavlja temeljnu smjernicu koja
omogucuje arhivima da odgovore na suvremene izazove i osiguraju kontinuirano unaprjedenje

i prilagodbu svojih aktivnosti (Ministarstvo kulture, 2019).

Nacionalni plan razvoja arhivske djelatnosti postavlja klju¢ne ciljeve s namjerom osiguranja
uspjesSnog obavljanja arhivske djelatnosti i poveéanja dostupnosti arhivske bastine. Prioriteti
ukljucuju osiguravanje adekvatne infrastrukture za ravnomjeran razvoj arhiva, utvrdivanje
kompetencijskog okvira i osiguranje strucnih zaposlenika, te uspostavu sustava pracenja rada
i kvalitete usluga. Sto se ti¢e dostupnosti i pristupa arhivskoj bastini, plan istie vaznost
poveéanja mrezne dostupnosti gradiva, podrSke u upravljanju dokumentarnim gradivom izvan
arhiva radi o¢uvanja i dostupnosti te poboljSanja pristupa svim korisnicima, ukljuc¢ujuéi ranjive

skupine (Ministarstvo kulture, 2019).

Iako se neke izazove 1 prije Nacionalnog plana pokusSalo rijesiti kroz brojne projekte i planove,
mnogi od njih su zavrsili neuspjesno. Nekolicina arhivista pisala je osvrte na neostvarene
ciljeve 1 neuspjesne pothvate digitalizacije. Prvi primjer nedostatka ostvarenih ciljeva je portal
Hrvatska kulturna bastina. Ovaj portal je prvotno stvoren i javno predstavljen 2008. kao klju¢no
online odrediste za pristup i istrazivanje postojecih i digitaliziranih zbirki. No, danas vise nije
aktivan i ne obogacuje se novim materijalima, iako je i dalje dostupan korisnicima. Nedostatak
kontinuirane aktivnosti i izostanak azuriranja novim sadrZajima vjerojatno su doveli do gubitka
interesa korisnika 1 doprinijeli neuspjehu projekta (PiSkor i Bukvi¢, 2022).

Jo$ jedan neuspjeSan primjer je Nacionalni sustav za agregaciju arhivske, audiovizualne,
institucijama koje zZele svoje digitalne zbirke uciniti dostupnima putem Europeane. | u ovom
primjeru postoje izazovi vezani uz njegovu uc¢inkovitost i organizaciju. Istrazivanja su ukazala
na nedostatak automatizacije 1 organizacije u procesu agregacije na nacionalnoj razini, §to

otezava podrsku ovom procesu na nacionalnoj razini (Lemi¢, 2017).



U smjeru neuspjesnih pokusaja digitalizacije idu i rezultati istrazivanja kojeg je 2018. godine
provelo Ministarstvo kulture. Rezultati su pokazali da vecina institucija nije u potpunosti
razvila proces digitalizacije kulturne bastine. Nedostatak strateSkog usmjerenja, vremena,
ljudskih resursa i specijaliziranog softvera glavni su izazovi. Sudjelovalo je 177 institucija,
ukljucujuéi 19 arhiva, 49 knjiznica, 70 muzeja, 18 posjednika i stvaratelja audiovizualnog
gradiva, te ostalih posjednika i stvaratelja kulturne bastine, zajedno s 21 institucijom koje ¢ine
Ministarstvo kulture i konzervatorski odjeli. Samo 11% institucija koristi softvere za podrsku
digitalizaciji, dok 38% Kkoristi softvere za digitalne repozitorije. Nedostatak nacionalnih
standarda otezava koordinaciju, dok vecina institucija koristi vlastita rjeSenja za pohranu
digitalnih sadrzaja. Pristup digitalnoj bastini uglavnom je ograni¢en na lokalnoj razini ili na

zahtjev, dok fizicki pristup ostaje dominantan (Piskor i Bukvi¢, 2022).

Ciljevi koji su zacrtani posljednjim nacionalnim planom odrazavaju nuznost modernizacije i
prilagodbe arhivske djelatnosti suvremenim zahtjevima te naglasavaju vaznost Sire dostupnosti
arhivske bastine. Medutim, ostvarenje tih ciljeva suocava se s izazovima poput nedostatka
financijskih sredstava, potrebe za sustavnom edukacijom i osposobljavanjem zaposlenika, kao
i tehnickih izazova u implementaciji informatickih sustava. Klju¢no je osigurati konkretne
akcijske planove i resurse potrebne za ostvarenje postavljenih ciljeva. Nadalje, vazno je
kontinuirano pracenje 1 evaluacija napretka kako bi se osiguralo da planovi budu u skladu s
dinami¢nim potrebama i promjenama u drustvu. Ovo zahtijeva suradnju svih dionika u

arhivskoj zajednici te transparentan i participativan proces donosenja odluka.

2.3. Socioloski pristup kulturnom nasljedu

Definiciju kulturnog nasljeda razradivali su mnogi autori, medu kojima su 1 B. Graham, G. J.
Ashworth 1 J. E. Tunbridge. Oni kulturno nasljede opisuju kao gotovo svaku vrstu
intergeneracijske razmjene ili odnosa izmedu drustva i pojedinaca, bez obzira je li ta razmjena
dobrodosla ili ne. Kljuéni dio definicije je fraza dobrodosia ili ne, koja sugerira da jedna
drustvena skupina moZe nametnuti svoju interpretaciju nasljeda drugoj. Ovi autori isti¢u da
kulturno nasljede nije samo proslost kao objektivna stvarnost, ve¢ je oblikuju i sadasnje potrebe
ljudi. To znaci da se kulturno nasljede stalno mijenja i reinterpretira prema potrebama i
kontekstu suvremenog drustva (Graham, Ashworth i Tunbridge, 2000; prema Barthel-
Bouchier, 2016).
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Kulturno nasljede moguce je promatrati kroz vise dimenzija, od materijalnih artefakata kao Sto
su zgrade 1 spomenici do nematerijalnih elemenata kao $to su pjesme 1 festivali, pri Cemu se
Cesto prikazuju u pozitivnom svjetlu te se koriste za promociju razli¢itih proizvoda i iskustava.
Ova $iroka kategorija ukljucuje grandiozne znamenitosti, ali i manje arheoloske fragmente, te
tako ne samo S§to odrazava povezanost jedne nacije s njezinom prosloscu, ve¢ ukljucuje i
raznolike drustvene skupine u proces oblikovanja povijesti. Nadalje, pojam baStine ima
globalni domet, S§to zna¢i da se proteze preko razliCitih prostornih, vremenskih i
institucionalnih okvira. Primjerice, u okviru UNESCO-ove klasifikacije kulturne bastine
spadaju arheoloska nalazista, arhivi (ukljucujudi i digitalne arhive), povijesni gradovi, kulturni
krajolici te prirodni sveti lokaliteti, a obuhvaca i podvodnu bastinu, muzeje, pokretne objekte,
ruéne radove, usmenu tradiciju, jezike, svecane dogadaje te tradicionalne prakse poput

medicine i sporta te jo§ mnogo toga (Harrison, 2012).

U svakom slucaju, definicija i popis onoga $to pripada kulturnom nasljedu je vrlo Sirok. Mnogi
su primijetili kako je pojam naslijede postao sveobuhvatan, trend koji se samo pojac¢ao od
kritike Davida Lowenthala 1985. godine, kada je govorio o zasi¢enju naslijeda (Harrison,
2012). Ono §to je znacajno kod naslijeda danas nije toliko njegove definirajuce karakteristike,
vec obilje 1 Sirok spektar predmeta, mjesta 1 praksi koje se pod tim pojmom oznacavaju. lako
pojam naslijeda ima drevne korijene, njegovo suvremeno razumijevanje oblikuju suvremeni
konteksti. Ova evolucija ¢ini naslijede stalno mijenjaju¢im i nejasnim konceptom, poti¢uci

kriticki pristup njegovoj interpretaciji u suvremenom drustvu.

Klju¢an je kontekst u kojem se poziva naslijede, Cesto povezan s poZeljnoSéu i raznim
vrijednostima - komercijalnim, politickim ili druitvenim. Cesto se pojavljuje u raspravama o
ugrozenim ili opasnim entitetima, bilo prirodnim propadanjem, ruSenjem ili Stetom okolisa.
Veza izmedu naslijeda 1 zaStite istiCe potencijalnu ili stvarnu prijetnju kojoj su ti entiteti
izlozeni, isti€uci povijesne i politicke veze naslijeda s naporima za ocuvanje. lako jedinstvena
definicija kulturnog naslijeda ne postoji, opcenito sugerira pozitivhu povezanost s prosloscu,
ukljuéujuéi kategorizaciju i klasifikaciju objekata i tradicija. Cesto nosi podton ranjivosti ili
prijetnje, izdvajaju¢i ga i1z svakodnevnog. Danas, naslijede obuhvaca raznoliku paletu
kategorija, poticuci nastanak industrije posvec¢ene njegovom identificiranju, o€uvanju, izlozbi,
ali i komercijalizaciji.

S druge strane, kulturna bastina ima snazan utjecaj na drustvenu povezanost 1 inkluzivnost te
se provodi na razli¢itim razinama vlasti - nacionalnoj (Paltrinieri, 2022; Cetorelli, Guido, 2017;
Gelosi, 2013; prema Rech, 2022), europskoj (Lahdesmaéki i sur., 2020; prema Rech, 2022) i
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globalnoj (Coombe, 2012; prema Rech, 2022) razini. Kroz Sirenje ovog koncepta i pridruzenih
praksi, kulturna bastina postaje neformalni i formalni cuvar kolektivnog pamc¢enja (Migliorati,
2021; prema Rech, 2022). To se postize kroz objekte, mjesta i drustvene prakse koje
osiguravaju kontinuitet i usmjeravaju sadasnjost (Pocecco, 2019; prema Rech, 2022). U
zapadnim druStvima, interes za prijenos materijalne kulture u obliku bastine razvijao se kroz
duze vremensko razdoblje, a kljucan trenutak dogodio se krajem osamnaestog stoljeca

(Babelon, Chastel, 1980; prema Rech, 2022).

2.4. Kolektivno pamdenje i drustveni identitet

Kolektivno ili socijalno paméenje odnosi se na procese sjecanja i zaboravljanja koji oblikuju
nasa iskustva, misljenja i imaginacije u kontekstu proslosti, sadasnjosti i buduénosti. Ova vrsta
pamcenja obuhvaca nacin na koji drustvo ¢uva svoju proslost kroz povijesne dogadaje, simbole
te individualne osjecaje i uvjerenja o proslosti. Prema Barryju Schwartzu, kolektivno paméenje
predstavlja model drustva koji odrazava njegove potrebe i vrijednosti te pruza smjernice za
ostvarenje zajednickih ciljeva. Schwartz istice vaZnost kolektivne memorije u oblikovanju
identiteta druStva te njezinu ulogu u prijenosu vrijednosti i ciljeva kroz generacije (Barthel-

Bouchier, 2016).

Pojam kolektivnog pamcenja postao je uobiCajen u suvremenom akademskom diskursu od
1920-ih kada je francuski sociolog Maurice Halbwachs (1887.—-1945.) detaljno istrazivao ovu
temu u svojim kljuénim djelima. Nakon Halbwachsa, koncept kolektivnog pamcenja Cesto se
koristio u proucavanju druStvenih fenomena, poput Holokausta, te je razli¢ito interpretiran od
strane autora 1 istrazivaca. U posljednjih nekoliko desetljeca, kolektivna memorija postala je
ponovno zanimljiva tema u humanisti¢kim i drus$tvenim znanostima, posebno u kontekstu
interdisciplinarnih studija sjecanja (Roediger i Wertsch, 2007; Wertsch 1 Roediger, 2008).
Unato¢ tome, definiranje kolektivnog pamcenja izazovno je zbog raznolikosti interpretacija

medu istrazivac¢ima razlicitih disciplina (Wertsch i Roediger, 2008).

Maurice Halbwachs definira kolektivno pamcenje kao oblik pamcenja koji se temelji na
konkretnim druStvenim iskustvima, pri ¢emu pamcenje nije individualno ve¢ socijalno ili
kolektivno. Halbwachs je naglasio da nasa sjecanja i percepcije proizlaze iz nasih interakcija s
drugim ¢lanovima drustva te da je pamcenje uvjetovano druStvenim okruzenjem i kontekstom

(Halbwachs, 1992).
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Iako kolektivno pamcéenje moze imati pozitivne konotacije, vazno je sagledati ga kriticki 1
upozoriti na moguce negativne posljedice. Za pocetak, kolektivno paméenje moze potaknuti
sukobe medu grupama ili ih dodatno pojacati. Sukobi iz proslosti mogu rezultirati daljnjim
udaljavanjem i kategorizacijom grupa, Sto moze dovesti do percepcije nadmodi i razlicitosti
izmedu njih. Kao rezultat, grupa moze naglasavati svoje razlike u odnosu na druge grupe.
Nadalje, sjecanja na prosle dogadaje i sukobe mogu znacajno utjecati na pristup, namjere i
percepciju grupa jednih prema drugima. Kada se grupe prisjec¢aju negativnih situacija i sukoba
iz proslosti, mogu osjecati da su i danas izlozene prijetnji. To moZe izazvati strah od nasilja ili

sukoba, §to dovodi do nepovjerenja prema vanjskim grupama (Messick i Smith, 2002).

Arhivisti takoder pokazuju znacajan interes za kolektivno pamcenje, Cesto istiCuci blisku
povezanost izmedu arhiva i o¢uvanja kolektivne memorije. Arhive se Cesto smatraju klju¢nim
institucijama drustvenog pamcéenja, s mnogim profesionalnim aktivnostima usmjerenim na
ocuvanje memorije. Istrazivanja i aktivnosti arhivista dodatno pridonose razumijevanju kako
se ideje 1 koncepti kolektivne memorije uvode, usvajaju i Sire medu arhivistima, te kako te ideje
oblikuju pristup arhivama i formiraju kolektivno paméenje (Ketelaar, McKemmish i Gilliland-
Swetland, 2005).

2.5. Kulturna vrijednost i simbolicka vaZnost arhiva

U suvremenom druStvu primjecuje se sve veca zainteresiranost za povijest 1 sjecanje, Sto se
oCituje kroz intenzivno istrazivanje kulturne vaZnosti 1 simbolicke vrijednosti arhiva.
Znanstvenici 1 teoreticari iz razli€itih disciplina paZljivo proucavaju kako sjecanja oblikuju
drustvenu stvarnost te kako su povezana s povijesnim narativima, postavljajuci klju¢na pitanja
o znacenju 1 tumacenju proslosti. Andreas Huyssen isti¢e pojavu kulture sjecanja koja se $iri u
zapadnim drustvima, suprotstavljajuci se prethodnom slavljenju buduénosti karakteristi¢nom
za ranija razdoblja. Ova opsesija proslos¢u manifestira se kroz raznolike kulturne aktivnosti,
ukljucujuéi rast broja muzeja 1 tematskih parkova, te popularnost povijesnih dokumentaraca i

umjetnickih djela koja istraZzuju proslost 1 kolektivno sjecanjem (Mannof, 2002).

U konceptu kulture sjec¢anja, arhivi zauzimaju vazno mjesto te imaju Sirok spektar uloga u
drustvu. Oni predstavljaju dragocjene izvore autenti¢nih dokumenata, fotografija i zapisa koji
omogucavaju istrazivacima, povjesnicarima i op¢oj populaciji da pristupe istini o proslosti te

bolje razumiju svoje osobne i kolektivne identitete. Nadalje, arhivi igraju klju¢nu ulogu u
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cuvanju povijesne istine, podrzavanju procesa pomirenja i pravde, obrazovanju te ocuvanju

kulturnog naslijeda.

Autorica Millar (2017) u svojoj knjizi Archives: Principles And Practices detaljno razraduje i

objasnjava vaznost arhiva i njithovu ulogu u drustvu:

1. Cuvanje istine i dokumentiranje proglosti
Arhivi su klju¢ni za ocuvanje istinitih informacija o proslosti. Oni sadrzZe izvorne dokumente
kao Sto su povelje, ugovori, fotografije, dnevnici i sluzbeni zapisi koji omogucavaju
istraziva¢ima da proucavaju prosle dogadaje na temelju autenti¢nih izvora. Povjesnicari se
oslanjaju na arhive kako bi dobili uvid u proslost, a ovi dokumenti mogu promijeniti nasu

perspektivu o povijesnim dogadajima.

2. Ocuvanje identiteta i sjeCanja
Arhivi pomazu ljudima da istraze i oCuvaju svoj osobni i kolektivni identitet. Genealosko
istrazivanje postaje sve popularnije kao hobi, a platforme poput Ancestry omogucéavaju ljudima
da istraze svoje obiteljsko naslijede putem arhivskih zapisa. Ti zapisi, kao $to su popisi putnika,
vojni dosjei 1 mati¢ni zapisi, omogucavaju ljudima da otkriju svoje korijene i povezu se s
prosloséu svojih obitelji.

3. Podrska u procesu pomirenja i pravde
Vaznost arhiva lezi 1 u postizanju odgovornosti i pravde u druStvu. Na primjer, u Kanadi su
arhivi bili kljuéni za istraZivanje nepravde naneSene domorodackoj djeci smjeStenih u
rezidencijalnim $kolama. Naime, ove $kole su funkcionirale kao dio politike asimilacije koja
je nametnuta domorodackim zajednicama, a mnoga djeca su bila prisilno odvojena od svojih

obitelji i kulture.

4. Edukacija i kulturno nasljede
Arhivi su vazni za obrazovanje 1 o¢uvanje kulturnog naslijeda. Sluze kao izvor informacija za
knjizevne radove, filmove i umjetnicke projekte. Na primjer, dnevnici Anne Frank postali su
simbol Holokausta i vazan dokument o zivotu i patnjama tijekom Drugog svjetskog rata. Arhivi
omogucavaju stvaranje autenticnth prica 1 umjetnickih djela koja obogacuju nase

razumijevanje povijesti i kulture.

5. Simbolika arhiva
Arhivi simboliziraju trajnost 1 kontinuitet drustva. Predstavljaju obvezu prema istini i vaznost

ocuvanja proSlosti za buduce generacije.
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2.6. Percepcija institucija kulturnog nasljeda

Arhivi, knjiznice i muzeji (AKM) su institucije kulturne bastine i sjecanja koje sakupljaju i
organiziraju kulturno i intelektualno naslijede svijeta, a njihove zbirke, kako je opisao
Dempsey (2000; prema Tanackovic i Badurina, 2009), sadrze sjecanja naroda, zajednica,
institucija 1 pojedinaca, znanstveno i kulturno naslijede te proizvode nase maste, vjestine 1
ucenja. lako se ovi proizvodi prikupljaju, organiziraju i prenose sukladno odredenim
tradicijama u knjiznicama, arhivima i muzejima, temeljne uloge ovih triju institucija u drustvu
vrlo su sli¢ne; informiranje, kultura, obrazovanje, slobodno vrijeme te, sve vise u novije

vrijeme, razvoj lokalne ekonomije i demokratskih principa (Tanackovic i Badurina, 2009).

Proteklih godina svjedofimo sve vedem interesu za institucije sje¢anja te njihovu ulogu u
oblikovanju buduceg drustva. Iako su neki zagovornici digitalnih informacijskih tehnologija
proglasili doba Interneta (Usherwood i sur., 2005a; prema Huvila, 2014) kao kraj za ove
institucije, mnogi profesionalci iz ovog podrucja su prepoznali i iskoristili tehnologiju kako bi
se Sto bolje fokusirali na potrebe korisnika (Holmberg i sur., 2009; Ridolfo i sur., 2010;
Srinivasan i sur., 2009; prema Huvila, 2014) i posljedi¢no ukazali na potrebe za promjenom
nekih tradicionalnih nacela institucija. Istovremeno, relativna vaznost fizickih zbirki u
knjiznicama prepoznata je kao opadajuca (Baker, 2007; prema Huvila, 2014). Muzeji su se
poceli digitalizirati i izlaziti iz svojih tradicionalno monumentalnih zidova (Marstine, 2006;
prema Huvila, 2014), a stru¢njaci za arhive primijetili su da je u digitalnom dobu arhiviranje
prestalo biti u fokusu rada i interesa profesionalnih arhivista (Featherstone, 2006 prema Huvila,
2014). Pregled ranije literature ipak pokazuje da se veéina rasprava vrti oko tema javne
funkcije, komercijalnosti, suradnje, prepreka, tehnologije, marketinga, pouzdanosti i
osnazivanja. Unato¢ velikom opsegu rasprave, postoji vrlo malo empirijskih istraZivanja o

tome kako profesionalci i javnost percipiraju buduce izglede AKM institucija.

Ipak, Usherwood, Wilson i Bryson (2005) proveli su istraZivanje o percepciji arhiva, knjiznica
1 muzeja u Britaniji. Ova studija je htjela istrazZiti stavove 1 percepciju britanske javnosti prema
muzejima, knjiZznicama 1 arhivima. Cilj je bio ispitati koliko su ovi institucionalni resursi jos
uvijek vazni za javnost te usporediti njihovu ulogu u informiranju o drustvenim 1 politickim
pitanjima s drugim izvorima informacija kao §to su televizija, internet i novine. Rezultati

istrazivanja su pokazali sljedec¢e kljucne stavke:

1. Pristupacnost, brzina i potrebe za informacijama
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Javnost preferira izvore informacija koji su brzo dostupni i lako pristupacni, poput televizije,
novina i interneta. Zbog ubrzanog nacina zivota, mnogi se oslanjaju na ove izvore umjesto na

muzeje, knjiznice i arhive.

2. Osnazivanje i apatija
Pojmovi osnazivanje | apatija se odnose na pitanje u istrazivanju koje se bavi time zasto ljudi
mozda ne pokazuju dublje razumijevanje drustvenih pitanja, iako to nije nuzno zbog nedostatka
interesa ili apatije prema tim pitanjima. Umjesto toga, istrazivanje sugerira da uzurbani nacin
zivota, gdje ljudi imaju malo slobodnog vremena za produbljeno istrazivanje, moze ograniciti

njihovu sposobnost za dublje razumijevanje.

3. Povijerenje u izvore informacija
Istrazivanje je pokazalo da javnost Cesto koristi informacijske izvore u koje ima malo
povjerenja, poput tabloida i televizije. Tradicionalne institucije poput knjiznica i arhiva

smatraju se pouzdanijima zbog njihove autenti¢nosti i neutralnosti no koriste Se u manjoj mjeri.

4. Javno vlasni$tvo
Izgradnja slike i javno vlasni§tvo odnosi se na proces u kojem ljudi stvaraju percepciju ili sliku
o muzejima, knjiznicama i arhivima kao javnim institucijama koje su dio njihove zajednice ili
identiteta. Osjecaj vlasniStva nad ovim institucijama povezan je s osje¢ajem pripadnosti
zajednici 1 identiteta te je jaci u gradovima ili regijama s izraZenim kulturnim identitetom.
Drugim rijecima, ljudi koji se osjecaju povezano s svojom zajednicom ili kulturom cesto ¢e
smatrati muzeje, knjiznice i1 arhive vaznim dijelom svog okruzenja i identiteta. Ovi
institucionalni resursi postaju simboli gradskog ili nacionalnog identiteta, Sto rezultira ve¢im

osjecajem vlasniStva i ponosa medu stanovnicima tih podrucja.

Istrazivanje naglaSava vaznost ovih institucija u pruZanju konteksta suvremenom zivotu te
njihovu ulogu u obrazovanju, rekreaciji 1 o€uvanju kulturne bastine. Takoder isti¢e potrebu za
boljim informiranjem javnosti o uslugama koje pruzaju muzeji, knjiznice i arhivi kako bi se
poboljsala njihova dostupnost i vrijednost u suvremenom informacijskom drustvu.

Sli¢no istrazivanje je provedeno 1 medu pripadnicima latinoamericke zajednice u SAD-u ¢iji je
cilj bio razumyjeti percepciju knjiznica, muzeja 1 arhiva te svrhu njihova koristenja. Rezultati
istrazivanja su proizasli iz fenomenoloskih intervjua provedenih s 13 osoba koje se
identificiraju kao Latinx i Zive u podrucju Bostona. Opcenito, knjiznice su bile najcesce
koriStene ustanove medu sudionicima istrazivanja, s muzejima na drugom mjestu, dok su arhivi

bili najmanje koristeni. Sudionici koji imaju ili su imali djecu u kucanstvu istaknuli su da
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njihovo koristenje knjiznica i muzeja uglavnom proizlazi iz obrazovnih potreba Skolske djece
u kucanstvu. Rezultati istrazivanja naglasavaju potrebu za izgradnjom odnosa s
latinskoamerickom zajednicom kako bi se potaknulo jace i dugotrajnije koriStenje AKM
ustanova. Preporuke istrazivanja uklju¢uju potrebu za knjiznicama da poti¢u dosljednije
koristenje medu Latinx zajednicom, za muzeje da istraze naCine kako potaknuti posjete vecem
broju razli¢itih muzeja te za arhive da povecaju svijest o samoj organizaciji i njezinoj korisnosti

medu Latinx zajednicom (Colon-Aguirre i Ceja Alcala, 2023).

Ova istrazivanja pruzaju zanimljiv uvid u percepciju i koristenje muzeja, knjiznica i arhiva u
razli¢itim kontekstima, od britanske javnosti do latinoamericke zajednice u SAD-u.
Pristupacnost i brzina informacija su klju¢ni faktori u danasnjem svijetu informacija, gdje su
digitalne platforme i tehnologije postale dominantni kanali za komunikaciju i pristup
informacijama. Ono §to se postavlja kao pitanje jest kako AKM institucije mogu prilagoditi
svoje usluge i komunikacijske strategije kako bi bolje odgovarale ovim potrebama, posebno u
svijetu gdje se digitalne platforme i tehnologija sve vise koriste? Takoder, vazno je i odgovoriti
na pitanja kako educirati javnost o vaznosti dubljeg razumijevanja drustvenih pitanja i uloge
AKM institucija u tome? Postoje li nacdini koji bi mogli potaknuti aktivniju participaciju i

angazman korisnika ovih institucija?

2.7. Utjecaj kulturnih i obrazovnih faktora na percepciju arhiva

Kada vecina ljudi razmislja o arhivima, ¢esto zamisle mracnu, prostoriju bez prozora skrivenu
negdje u podrumu, do koje se dolazi kroz straznja vrata i tamne stepenice, prepunu nereda od
kutija i ormara napunjenih starim fasciklima, neurednih hrpa pozutjelih papira i poderanih,
prasnjavih knjigovodstvenih knjiga. Osoba koja boravi u takvom prostoru mogla bi biti jednako
neobi¢na, zamisljena kao stidljiva, nervozna vrsta, jednako stara kao neki od papira koje Cuva,
bolje prilagodena rukovanju dokumentima nego s drugim ljudima, djelomi¢no skrivena iza
debelih naocala 1 tanke prasSine koju izaziva svakim pokretom, moZda ¢ak i prekrivena
praSinom s vlastite iznoSene odjece. Samo to su neki od opisa arhiva 1 arhivista kako ih zamislja
arhivistkinja Caitlin Patterson (2016). Iako je ovdje rije¢ o subjektivnim opisima, formalna
istrazivanja percepcija arhiva medu opéom javnoscu relativno su rijetka i ne pruZaju potpuno
razumijevanje nacina na koji javnost dozivljava arhive ili eventualne promjene u tim

percepcijama.
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Stereotipi i predrasude o arhivskim zapisima govore mnogo o njihovoj percipiranoj vrijednosti.
Ipak, najviSe zabrinjava stereotip da su arhivski zapisi beskorisni 1 bezvrijedni. No, istrazivanja
pokazuju da ovo nije Siroko prihvaceno misljenje medu javnoS¢éu. Prema istrazivanju
provedenom 2000. godine u Novom Juznom Walesu, ¢ak 90% ispitanika smatralo je arhive
korisnima, 89% ih je vidjelo kao vrijedne, a 72% kao zanimljive. Ovi podaci sugeriraju na
pozitivan stav prema arhivskim zapisima i prepoznavanje njihove vaznosti u o¢uvanju povijesti
I informacija (Australia State Records Authority of New South Wales, 2000; prema Patterson,
2016).

Vise o tome govori istrazivanje provedeno 2016. godine koje za cilj imalo saznati viSe o
ocekivanjima 1 percepciji javnosti u vezi s pristupom digitalnim informacijama i arhivskim
resursima, posebno u kontekstu rastuce upotrebe interneta. Rezultati istrazivanja ukazuju na
sve veca ocekivanja javnosti u pogledu moguénosti pristupa informacijama, ukljucujuci
gradivo iz arhiva, putem digitalnih platformi. Unato€¢ prepoznatoj vaznosti pristupa
informacijama pohranjenim u arhivima, arhivi nisu uvijek percipirani kao lako dostupni,
StoviSe, neki ispitanici opisali su ih kao nepristupa¢nim. Ukratko, rezultati istrazivanja
sugeriraju da javnost ima realno, ali osnovno razumijevanje uloge i zadataka arhiva i arhivista.
Vecéina ispitanika i dalje promatra arhive kroz tradicionalne definicije te opisuje tradicionalne

zadatke i materijale (Patterson, 2016).

Nadalje, djelomi¢ni uvid kako demografske karakteristike utjeCu na koriStenje 1 percepciju
knjiZnica 1 muzeja, a posebno arhiva, daje istrazivanje provedeno u Cape Townu. IstraZivanje
je provedeno s ciljem analiziranja demografskih profila korisnika javnih knjiznica, muzeja i
arhiva te njihovih stavova i percepcija prema kulturnoj bastini. Sto se ti¢e spolne raspodijele,
muzeji biljeZze gotovo ravnomjernu raspodjelu muskaraca (48%) 1 Zena (52%), dok su arhivi
pretezno posjeceni od strane muskaraca (56%). Javne knjiznice pokazuju vec¢i udio muskih
korisnika (52.50%) u odnosu na zenske. Dobni profil korisnika takoder varira izmedu
institucija. Javne knjiznice najvise koriste mladi korisnici u dobi od 18-24 godine (34.17%),
dok su muzeji i arhivi viSe usmjereni prema starijim korisnicima (muzeji: 28.50% u dobi od 45
1 viSe godina; arhivi: 68% u dobi od 45 1 viSe godina). Stupanj obrazovanja korisnika takoder
je znacajan faktor. Vecina korisnika javnih knjiznica (61.25%) i muzeja (46.50%) ima
srednjoSkolsko obrazovanje, dok su arhivi pretezno posjeceni od strane osoba s diplomom ili
stupnjem nakon mature (80%). U pogledu zaposlenja, znac¢ajan udio korisnika javnih knjiznica
su nezaposleni (31.46%) ili studenti (25.83%), dok su muzeji 1 arhivi viSe posjeceni od strane

zaposlenih osoba (muzeji: 52%; arhivi: 60%), ali 1 dalje privlace znacajan broj nezaposlenih
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korisnika (arhivi: 44%). Stavovi korisnika prema kulturnoj bastini takoder su vazni. Vecina
korisnika arhiva se slaze da je kulturna bastina vazna za promicanje poStovanja raznolikosti

(84%), sto je najvisi postotak medu istrazivanim institucijama (Baker, 2015).

1z rezultata istrazivanja demografskih profila korisnika javnih knjiznica, muzeja i arhiva moze

se izvu¢i nekoliko vaznih zakljucaka i1 potencijalnih pitanja za daljnje istrazivanje:

1. Dobni profil korisnika
Primjecuje se varijacija u dobnom profilu korisnika izmedu institucija. Dok mladi ¢e$¢e koriste
javne knjiznice, stariji su ¢e$¢i posjetitelji muzeja i arhiva. Ovo otvara pitanje o tome kako
privu¢i mladu publiku u muzeje i arhive te kako osigurati relevantne sadrzaje za razlicite dobne

skupine.

2. Stupanj obrazovanja i zaposlenje
Postoji povezanost izmedu stupnja obrazovanja, zaposlenja i preferencija institucija kulturne
bastine. Arhive privlace veéi udio visokoobrazovanih korisnika, dok javne knjiznice imaju
znacajan udio nezaposlenih i studenata. Ovo moze ukazivati na potrebu za razli¢itim pristupima

i programima prilagodenim razli¢itim obrazovnim i zaposlenim skupinama.

3. Stavovi prema kulturnoj bastini
Razli¢iti stavovi korisnika prema vaznosti kulturne bastine takoder su vazni za razumijevanje
njihovih potreba i interesa. Visoki postotak onih koji se slazu da je kulturna bastina vazna u

arhivima ukazuje na veliki interes za takve institucije.
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3. Opis istrazivanja

U danasnjem dobu brze digitalizacije 1 tehnoloskih inovacija, institucije kulturnog nasljeda,
poput arhiva, knjiznica i muzeja, suocavaju se sa sve vecim izazovima u svojoj percepciji i
ulozi unutar drustva. Arhivi, knjiznice 1 muzeji predstavljaju klju¢ne cuvare kulturne bastine,
sjecanja i znanja. UnatoC tradicionalnoj vaznosti ovih institucija, njihova percepcija medu
javnoséu moze varirati ovisno o razlicitim druStvenim i kulturnim ¢imbenicima. Digitalna
transformacija i promjene u na¢inu pristupa informacijama postavljaju nove zahtjeve pred ove
institucije, a razumijevanje stavova gradana prema njima klju¢no je za prilagodbu njihove
uloge i prakse u suvremenom okruzenju. Cilj ovog istrazivanja je detaljno istraziti drustvene i
kulturne ¢imbenike koji oblikuju stavove hrvatskih gradana o vaznosti drzavnih arhiva te
usporediti percepciju arhiva s percepcijom muzeja i knjiznica radi stvaranja sveobuhvatnijeg
razumijevanja njihove uloge i vaznosti u suvremenom drustvu. Kroz ovo istrazivanje Zeli se
dublje razumjeti stavove gradana prema arhivima kako bi se identificirali potencijalni izazovi
1 pruzile smjernice za unapredenje arhivske djelatnosti u skladu s njihovim potrebama te
odgovoriti na istrazivac¢ko pitanje koji ¢imbenici Su povezani s rezultatom skale stava prema

arhivima.

3.1. Ciljevii svrha istraZzivanja

Cilj ovog diplomskog rada je istraZiti drustvene 1 kulturne ¢imbenike koji oblikuju stavove
hrvatskih gradana o vaznosti drZzavnih arhiva 1 arhivske djelatnosti u Hrvatskoj. Specifi¢ni

ciljevi ukljucuju:

1. Usporedba percepcije drzavnih arhiva, javnih muzeja i javnih knjiznica: Analiza kako
gradani percipiraju ove institucije te utvrdivanje razlika u njihovoj percepciji vaznosti
i upotrebe.

2. Identifikacija ¢imbenika: Istrazivanje ¢imbenika koji oblikuju arhivske prakse i
upotrebe medu hrvatskim gradanima.

3. Prijedlozi za unapredenje: Prikupljanje prijedloga od gradana za poboljSanje

arhivskog sustava u Hrvatskoj.

U skladu s ciljevima testiraju se sljedece hipoteze:
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H1: Postoji statisticki znacajna razlika u prosjeku na skali stava 0 drzavnim arhivima izedu

gradana s viSim stupnjem obrazovanja i gradana s niZim stupnjem obrazovanja.

H2: Postoji statisticki znacajna razlika u prosjeku na skali stava o drzavnim arhivima izmedu
gradana koji su koristili usluge drzavnih arhiva u usporedbi s onima koji nisu koristili usluge

drzavnih arhiva.

H3: Ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u prosjeku na skali stava 0 drzavnim arhivima

izmedu muskaraca i Zena.

H4: Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni vaznosti izmedu drzavnih arhivia, javnih
knjiznica i javnih muzeja.
Kako bi se utvrdilo koji ¢imbenici najviSe utje€u na rezultate na skali stava prema arhivima,

formulirano je istrazivacko pitanje o povezanosti tih ¢imbenika s rezultatima na spomenutoj

skali.

3.2. Potencijalne prakti¢ne implikacije

Rezultati ovog istrazivanja mogu biti od koristi razli¢itim dionicima, ukljucujuéi arhivske
institucije koje ¢e dobiti smjernice za unapredenje procesa digitalizacije, bolje upravljanje
digitalnim zbirkama te promicanje svijesti o vaznosti arhiva. Takoder, policymakerima i
donosiocima odluka pruzit ¢e podatke i preporuke za kreiranje 1 implementaciju politika koje
podrzavaju digitalizaciju 1 unapredenje arhivske djelatnosti. Istraziva¢ima i akademskoj
zajednici, istrazivanje nudi informacije 1 analize koje mogu posluziti kao temelj za daljnja
istrazivanja u podrucju digitalizacije 1 upravljanja kulturnom baStinom. Konacno, §iroj javnosti
omogucit ¢e povecanu dostupnost arhivskog gradiva, §to moze obogatiti obrazovne i kulturne

resurse dostupne gradanima.
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4. Metodologija istrazivanja

4.1. Sudionici i provedba istrazivanja

Ciljna populacija ovog istrazivanja su gradani Republike Hrvatske, ukljucujuc¢i razliite
demografske skupine prema dobi, spolu i regionalnoj distribuciji. U istrazivanju je sudjelovalo
200 osoba u dobi izmedu 16 i1 80 godina. Mrezno istrazivanje provedeno od 13. do 21. lipnja
putem internetske platforme Google obrasci. Sudionici su ve¢inom regrutirani putem

drus$tvenih mreza.

Od ukupno N=200 sudionika od kojih vecinu ¢ine zene, s udjelom od 69,00% (N=138), dok su
muskarci zastupljeni s 30,50% (N=61). Jedan ispitanik (0,50%) se nije mogao odrediti po
pitanju spola. NajviSe ispitanika dolazi iz dobne skupine od 16 do 24 godine, s udjelom od
36,50% (N=73). Sljedeca najzastupljenija dobna skupina je od 25 do 34 godine, s 25,50%
(N=51). Ispitanici u dobnim skupinama od 35 do 44 godine ¢ine 9,00% (N=18), dok su oni od
45 do 54 godine zastupljeni s 16,50% (N=33). Najmanje je ispitanika u skupinama od 55 do
64 godine (8,50%, N=17) i iznad 65 godina (4,00%, N=8). Prosjecna dob sudionika je 34,51
godina. S obzirom na ocekivanu dobno spolnu strukturu, u uzorku su podzastupljeni muski
sudionici podzastupljena je srednja dobna skupina (35-44 godina) u odnosu na nesto mlade
sudionike (16-24; 25-34 godine).

Ispitanici su pretezno iz Istarske Zupanije, koja ¢ini 46,00% (N=92) ukupnog uzorka. Sljedece
najzastupljenije Zupanije su Grad Zagreb s 20,50% (N=41) 1 Zagrebacka zupanija s 4,50%
(N=9). Ostale Zupanije su slabije zastupljene. Najvise ispitanika ima zavrSenu srednju Skolu,
njih 37,00% (N=74). lza njih su oni s diplomom prvostupnika/ice s 29,50% (N=59), te
ispitanici s magisterijem s 26,50% (N=53). Manje je ispitanika s viSom Skolom (4,50%, N=9),
osnovnom $kolom (1,00%, N=2) i doktoratom (1,50%, N=3).

Upitnik je izraden od strane autora ovog rada. Nakon $to su implementirane sadrzajne 1 jezicne
preinake na sugestiju mentora rada, zavrSna inacica upitnika broji 52 Cestice, ali zbog ra¢vanja
ovisno o odgovorima, sudionici nisu odgovarali na sva pitanja. Minimalni broj pitanja bio je

22, a maksimalan 34. Za ispunjavanje je u prosjeku trebalo sest minuta.

Misljenje je mentora da su planirane istrazivacke procedure i materijali studentskog
istrazivanja u skladu s vazeé¢im eti¢kim standardima. Sudionicima su pruzene informacije o

svrsi istrazivanja, za$titi privatnosti i povjerljivosti podataka u svrhu zaprimanja informiranog
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pristanka od svakog sudionika. Na pocetku anketnog upitnika ponudeno je pitanje koje
sudionicima omogucuje informirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju. Sudionicima je
istaknuto da je sudjelovanje dobrovoljno, da ¢e njihovi odgovori ostati anonimni te da ¢e se
koristiti isklju¢ivo u svrhu istrazivanja. Ako pristaju sudjelovati, bili su zamoljeni da odaberu
opciju Pristajem, a ako ne Zele sudjelovati, da odaberu opciju Ne pristajem. Takoder, naglaseno

je kako mogu u bilo kojem trenutku mogu odustati od sudjelovanja bez ikakvih posljedica.

Podaci prikupljeni tijekom istrazivanja koristit ¢e se iskljucivo za izradu diplomskog rada.
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5. Mjere i mjerni instrumenti

Za potrebe istrazivanja, odnosno testiranje hipoteza kreirana je skala stava o arhivima. Skala
je sastavljena od Sest Cestica (,,Drzavni arhivi su vazni u oéuvanju kulturne bastine i povijesnih
izvora®, ,,Drzavni arhivi pruzaju korisne informacije za istrazivace i znanstvenike®, ,,Drzavni
arhivi su vazni za oCuvanje identiteta i povijesti lokalnih zajednica®, ,,PoboljSanje pristupa
arhivskom gradivu potaknulo bi ljude da ¢esce koriste drzavne arhive®, ,,Obrazovne institucije
trebale viSe naglasavati vaznost drzavnih arhiva u nastavi povijesti i kulture“ te ,,Trazio bih
informacije ili gradivo u drzavnom arhivu ako bi mi bili dostupni*‘). Svakoj je ¢estici pridruzena
ordinalna skala procjene od pet stupnjeva (1 =,,U potpunosti se ne slazem*; 5 = ,,U potpunosti
se slazem*). Finalna faktorska solucija sadrzi jednu komponentu kojom je protumaceno 84,4%
ukupne varijance instrumenta. Saturacije su zadovoljavajuce (u rasponu od 0,874 do 0,929).
Pouzdanost skale iznosi o = 0,963 (CI 95%: 0,954 — 0,971). Teorijski raspon vrijednosti skale
iznosi 6-30, a prosjek iznosi 22,67 (SD = 7,78). Visi rezultat na skali implicira pozitivniji stav

o arhivima.

Za testiranje prve hipoteze, odnosno statisticki znacajne razlika u prosjeku na skali stava o
drzavnim arhivima izmedu gradana s viSim stupnjem obrazovanja i gradana s nizim stupnjem
obrazovanja napravljene su dvije podgrupe. Prva podgrupa (nizi stupanj obrazovanja)

sacinjavala se od ispitanika ¢iji je najvisi stupanj obrazovanja bila osnovna Skola, srednja Skola

i viSa Skola (N=85), a drugu podgrupu ¢inila je skupina ispitanika ¢iji je najvisi stupanj

obrazovanja bilo prvostupnistvo, magisterij i doktorat (N=115).

Nadalje, koristena je NPS (Net Promoter Score) metrika koja mjeri razinu lojalnosti i
zadovoljstva korisnika, s vrijednostima koje variraju izmedu -100 i 100, gdje -100 predstavlja

najgori moguci rezultat, a 100 najbolji moguéi rezultat.

U svrhu analize istrazivackog pitanja rekodirane (kvantificirane) su cestice Spol (Muski=1,
Zenski=2), Stupanj obrazovanja (Osnovna $kola=1, Srednja $kola=2, Visa $kola=3,
Prvostupnik/ica=4, Magisterij=5, Doktorat=6) Poznavanje postupaka i procedura koristenja
arhivskog gradiva (U potpunosti nisam=1, Donekle nisam=2, Niti jesam, niti nisam=3,
Donekle jesam=4, U potpunosti jesam= 5), Ucestalost posjete arhiva (Nikad=0, Jednom
tjedno=1, Jednom mjesecno=2, Jednom godi$nje=3, Nekoliko puta godisnje=4, Jednom u

nekoliko godina=5) te Koristenje usluga drzavnih arhiv (Ne=0, Da=1).
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5.1. Analiticka strategija

Apsolutne i postotne frekvencije koristena za deskriptivne pokazatelje kategorijalnih varijabli.
Hipoteze su testirane pomocu t-testa, analize varijance (ANOVA) i analiza varijance za
ponovljena mjerenja. (engl. Repeated measures ANOVA) za utvrdivanje statisti¢ki zna¢ajnih
razlika u prosjecima. Kako bi se odgovorilo na istrazivac¢ko pitanje koji ¢imbenici povezani s
rezultatom skale stava prema arhivima, koriStena je viSestruka linearna regresijska analiza.
Prije provedbe analize provjerene su statisticke pretpostavke visestruke linearne regresijske
analize (multikolinearnost, nepovezanost pogre$aka, normalnost distribucije pogreSaka i
homoskedasti¢nost). Prije t-testova i analize varijance provedeni su Levenonovi testovi za
homogenost varijanci. Ukoliko varijance nisu bile homogene, umjesto Studentove koristila se
Welchova inacica t-testa za nezavisne uzorke. Svi testovi su provedeni s razinom rizika od o =
0,05. Podaci su prvotno kodirani u Excelu kako bi se daljnja statisticka analiza mogla raditi u

(besplatnom) statistiCkom programu JASP.
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6. Rezultati istrazivanja i rasprava

U cilju istrazivanja stavova prema drzavnim arhivima i arhivskoj djelatnosti u Hrvatskoj,
provedena je anketa na uzorku od 200 ispitanika. Kako bismo dobili detaljan uvid u
demografske i socijalne karakteristike sudionika, u nastavku su prikazani rezultati deskriptivne
statistike. Tablica 1 prikazuje raspodjelu ispitanika prema spolu, dobnim skupinama, Zupaniji

prebivaliSta, obrazovanju, ucestalosti posjeta kulturnim ustanovama itd.

Ovi podaci omogucuju razumijevanje Sireg konteksta u kojem ispitanici formiraju svoje
stavove prema arhivima, te nam pomazu u identifikaciji potencijalnih ¢imbenika koji utjecu na

njihovo koriStenje arhivskih usluga i njihovu percepciju vaznosti arhiva.

Tablica 1. Deskriptivna statistika

Varijabla Apsolutna frekvencija odgovora Postotna
frekvencija
Spol Muski - 61 30,50%
Zenski - 138 69,00%
Ne mogu procijeniti - 1 0,50%
Dobne kategorije 16-24 - 73 36,50%
25-34 - 51 25,50%
35-44 - 18 9,00%
45-54 - 33 16,50%
55-64-17 8,50%
65+ - 8 4,00%
Zupanija prebivalista | Bjelovarsko-bilogorska - 4 2,00%
Brodsko-posavska - 1 0,50%
Dubrovacko-neretvanska - 2 1,00%
Istarska - 92 46,00%
Koprivnicko-krizevacka - 6 3,00%
Krapinsko-zagorska - 3 1,50%
Licko-senjska - 1 0,50%
Medimurska - 2 1,00%
Osjecko-baranjska - 7 3,50%
Pozesko-slavonska - 3 1,50%
Primorsko-goranska - 7 3,50%
Sibensko-kninska - 1 1,00%
Sisa¢ko-moslavacka - 2 4,00%
Splitsko-dalmatinska - 8 0,50%
Varazdinska - 6 3,00%
Viroviticko-podravska - 1 0,50%
Vukovarsko-srijemska - 2 1,00%
Zadarska - 2 1,00%
Zagrebacka - 9 4,50%
Grad Zagreb - 41 20,50%
Najvisi zavrSen Osnovna $kola - 2 1,00%
stupanj obrazovanja | Srednja Skola - 74 37,00%
Visa skola - 9 4,50%
Prvostupnik/ca - 59 29,50%
Magisterij - 53 26,50%
Doktorat - 3 1,50%
Ucestalost posjete Jednom tjedno - 1 0,50%
muzeja Jednom mjesecno - 4 2,00%
Nekoliko puta godisnje - 58 29,00%
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Jednom godisnje - 52 26,00%
Jednom u nekoliko godina - 74 37,00%
Nikad - 11 5,50%
Ucestalost posjete Jednom tjedno - 25 12,50%
knjiznica Jednom mjesecno - 43 21,50%
Nekoliko puta godisnje - 58 29,00%
Jednom godisnje - 20 10,00%
Jednom u nekoliko godina - 33 16,50%
Nikad - 21 10,50%
Ucestalost posjete Jednom tjedno - 2 1,00%
arhiva Jednom mjesec¢no - 1 0,50%
Jednom godisnje - 7 3,50%
Nekoliko puta godisnje - 4 2,00%
Jednom u nekoliko godina - 35 17,50%
Nikad - 151 75,50%
Upoznatost s U potpunosti nisam - 117 33,52%
postupcima i Donekle nisam - 40 22,92%
procedurama Niti jesam, niti nisam - 26 22,35%
koristenja arhivskog | Donekle jesam - 11 12,61%
gradiva. U potpunosti jesam - 6 8,60%
Koristenje usluga Da - 50 25,00%
Drzavnih arhiva u Ne - 150 75,00%
Hrvatskoj (fizi¢ki ili
putem interneta)
Koliko Drzavnih Jedan - 30 60,00%
arhiva u Hrvatskoj Dva - 17 34,00%
ste posjetili (fizi¢ki Tri-1 2,00%
ili putem interneta)? | Vise od tri - 2 4,00%
(N=50)
Usluge kojeg/kojih Hrvatski drzavni arhiv - 19 38,00%*
arhiva ste koristili? Drzavni arhiv u Bjelovaru - 1 2,00%
(N=50; 75 odgovora) | Drzavni arhiv u Dubrovniku (Sabirni arhivski centar Metkovi¢-Opuzen-
Ploge i Sabirni arhivski centar Zrnovo na otoku Koréuli) - 2 4,00%
Drzavni arhiv u Osijeku - 6 12,00%
Drzavni arhiv u Pazinu - 14 28,00%
Drzavni arhiv u Rijeci (Sabirni arhivski centar u Senju) - 8 16,00%
Drzavni arhiv u Slavonskom Brodu (Odjel u Novoj Gradiski i Odjel u
Pozegi) - 1 2,00%
Drzavni arhiv u Splitu - 3 6,00%
Drzavni arhiv u Varazdinu (Arhivski sabirni centar Koprivnica i Arhivski
sabirni centar Krapina) - 2 4,00%
Drzavni arhiv u Zadru (Arhivski sabirni centar u Novalji) - 1 2,00%
Drzavni arhiv u Zagrebu - 18 36,00%
Koje usluge tog Pristup arhivskom gradivu u arhivu - 35 70,00%
arhiva ste koristili)? | Online pristup - 27 54,00%
[Moguce je odabrati | Edukacijske aktivnosti (radionice, seminar, predavanja) - 18 36,00%
viSe odgovora] Savjetovanje i pomo¢ - 16 32,00%
(N=50; 149 Javni programi (izlozbe, promocije, dogadanaja) - 15 30,00%
odgovora) Kopiranje i reprodukcija - 15 30,00%
Vodenje genealoskih istrazivanja (trazenje obiteljskih podataka u mati¢nim
knjigama, popisima stanovnisStva i sl.) - 13 26,00%
Certificiranje dokumenata - 7 14,00%
Savjetovanje i pomo¢ - 3 6,00%
Uzevsi sve u obzir, 1 (U potpunosti nezadavoljan/na) - 2 0,54%
kakvo je Vase 2-2 1,08%
zadovoljstvo 3-9 7,28%
uslugom tog arhiva? | 4-14 15,09%
(N=50; 75 odgovora) | 5-22 29,65%

1 Svi postoci su izradunati od ukupnog broja odgovora na tom pitanju (75)
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6-10 16,17%
7 (U potpunosti zadovoljan/na) - 16 30,19%
Molimo Vas da na skali procjenite koliko se slazete sa sljede¢im tvrdnjama.
Drzavni arhivi su U potpunosti se ne slazem - 31 15,50%
vazni u ouvanju Ne slazem se - 1 0,50%
kulturne bastine i Niti se slazem, niti se ne slazem - 16 8,00%
povijesnih izvora. Slazem se - 55 27,50%
U potpunosti se slazem - 97 48,50%
Drzavni arhivi U potpunosti se ne slazem - 33 16,50%
pruzaju korisne Ne slazem se - 1 0,50%
informacije za Niti se slaZzem, niti se ne slazem - 14 7,00%
istrazivace 1 Slazem se - 53 26,50%
znanstvenike. U potpunosti se slazem - 99 49,50%
Drzavni arhivi su U potpunosti se ne slazem - 33 16,50%
vazni za o¢uvanje Ne slazem se - 1 0,50%
identiteta i povijesti | Niti se slazem, niti se ne slazem - 11 5,50%
lokalnih zajednica. Slazem se - 56 28,00%
U potpunosti se slazem - 99 49,50%
Poboljsanje pristupa | U potpunosti se ne slazem - 31 15,50%
arhivskom gradivu Ne slazem se - 9 4,50%
potaknulo bi ljude da | Niti se slaZzem, niti se ne slazem - 32 16,00%
¢escée koriste drzavne | Slazem se - 57 28,50%
arhive. U potpunosti se slazem - 71 35,50%
Obrazovne institucije | U potpunosti se ne slazem - 31 15,50%
trebale vise Ne slazem se - 5 2,50%
naglaSavati vaznost Niti se slazem, niti se ne slazem - 29 14,50%
drzavnih arhiva u Slazem se - 58 29,00%
nastavi povijesti i U potpunosti se slazem - 77 38,50%
kulture.
Trazio bih U potpunosti se ne slazem - 27 13,50%
informacije ili Ne slazem se - 22 11,00%
gradivo u drzavnom | Niti se slazem, niti se ne slazem - 34 17,00%
arhivu ako bi mi bili | Slazem se - 55 27,50%
dostupni. U potpunosti se slazem - 62 31,00%
Koliko biste bili Izuzetno nezainteresiran/a - 15 7,50%
zainteresirani Nezainteresiran/a - 42 21,00%
sudjelovati u Ni zainteresiran/a, niti nezainteresiran/a - 81 40,50%
radionicama ili Zainteresiran - 49 24,50%
obukama o kori$tenju | lzuzetno zainteresiran - 13 6,50%

arhivskog gradiva?

Mozete li kratko
prokomentirati svoj
prethodni odgovor.

Komentare mozete pronaci na kraju rada.

U sljedec¢em nizu pitanja procjenjuju se razliciti aspekti koristenja drzavnih arhiva, javnih knjiznica i javnih
muzeja. Molim Vas, procijenite u kojoj mjeri smatrate da je svaka institucija vazna za nize navedene askpekte.
Odgovor ,,1“ oznacava potpunu nevaznost, a odgovor ,,5 potpunu vaznost.

Ocuvanje kulturne 1-4 2,00%
bastine - Drzavni 2-4 2,00%
arhivi 3-16 8,00%
4 - 56 28,00%
5-103 51,50%
Ne mogu procijeniti - 17 8,50%
Ocuvanje kulturne 1-2 1,00%
bastine - Javne 2-6 3,00%
knjiznice 3-36 18,00%
4 -63 31,50%
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5-81 40,50%
Ne mogu procijeniti - 12 6,00%
Ocuvanje kulturne 1-2 1,00%
bastine - Javni 2-4 2,00%
muzeji 3-8 4,00%
4 -53 26,50%
5-124 62,00%
Ne mogu procijeniti - 9 4,50%
Informiranje 1-3 1,50%
istrazivaca i 2-2 1,00%
znanstvenika - 3-11 5,50%
Drzavni arhivi 4 -55 27,50%
5-116 58,00%
Ne mogu procijeniti - 13 6,50%
Informiranje 1-2 1,00%
istrazivaca i 2-7 3,50%
znanstvenika - Javne | 3-18 9,00%
knjiznice 4-59 29,50%
5-106 53,00%
Ne mogu procijeniti - 8 4,00%
Informiranje 1-1 0,50%
istrazivaca i 2-15 7,50%
znanstvenika - Javni | 3-27 13,50%
muzeji 4-62 31,00%
5-84 42,00%
Ne mogu procijeniti - 11 5,50%
Ocuvanje identitetai | 1-3 1,50%
povijesti lokalnih 2-4 2,00%
zajednica - Drzavni 3-20 10,00%
arhivi 4 -50 25,00%
5-109 54,50%
Ne mogu procijeniti - 14 7,00%
Ocuvanje identitetai | 1-3 1,50%
povijesti lokalnih 2-10 5,00%
zajednica - Javne 3-42 21,00%
knjiznice 4 -56 28,00%
5-81 40,50%
Ne mogu procijeniti - 8 4,00%
Ocuvanje identitetai | 1-2 1,00%
povijesti lokalnih 2-1 0,50%
zajednica - Javni 3-15 7,50%
muzeji 4-56 28,00%
5-120 60,00%
Ne mogu procijeniti - 6 3,00%
Obrazovno-nastavne | 1-4 2,00%
svrhe - Drzavni 2-15 7,50%
arhivi 3-39 19,50%
4 -53 26,50%
5-71 35,50%
Ne mogu procijeniti - 18 9,00%
Obrazovno-nastavne | 1-2 1,00%
svrhe - Javne 2-4 2,00%
knjiznice 3-14 7,00%
4-50 25,00%
5-123 61,50%
Ne mogu procijeniti - 7 3,50%
Obrazovno-nastavne | 1-3 1,50%
svrhe - Javni muzeji 2-7 3,50%
3-29 14,50%
4 -59 29,50%
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sugestije za
unaprjedenje usluge
u Drzavnim arhivima
u Hrvatskoj?

5-94 47,00%
Ne mogu procijeniti - 8 4,00%
U kojoj mjeri biste 1 (Sigurno ne bih preporucio/la) - 11 5,50%
preporucili koristenje | 2 -9 4,50%
drzavnih arhiva u 3-13 6,50%
Hrvatskoj osobamau | 4-9 4,50%
svojoj bliskoj 5-49 24,50%
okolini? 6-28 14,00%
7-28 14,00%
8-25 12,50%
9-4 2,00%
10 (Sigurno bih preporucio/la) - 24 12,00%
Koliko biste ¢esto 1 (Nikad) - 11 5,50%
koristili drzavne 2-11 5,50%
arhive u Hrvatskoj 3-14 7,00%
ako bi bili lakse 4-18 9,00%
dostupni i 5-33 16,50%
pristupacni? 6-30 15,00%
7-29 14,50%
8-26 13,00%
9-12 6,00%
10 (Ugestalo) - 16 8,00%
Po Vasem misljenju, | Digitalizacija arhivskog gradiva radi lakSeg pristupa. - 159 79,50%
u kojim segmentima | Razvoj online platformi za pristup arhivskom gradivu. - 131 65,50%
Drzavni arhivi u Poboljsanje edukacije i informiranja javnosti o dostupnosti arhiva. - 113 56,50%
Hrvatskoj mogu Povecanje transparentnosti i dostupnosti informacija o radu arhiva. - 81 40,50%
poboljsati svoju Bolje koristenje tehnologije za o¢uvanje i restauraciju
djelatnost? arhivskog gradiva. - 78 39,00%
[Moguce je odabrati | Jacanje suradnje s lokalnim zajednicama i institucijama. - 71 35,50%
vise odgovora] Osiguravanje bolje obrade i opisa arhivskih dokumenata. - 57 28,50%
(N=200; 855 Unaprjedenje usluga pruzenih istraziva¢ima i korisnicima arhiva. - 50 25,00%
odgovora) Provodenje istrazivanja i evaluacija potreba korisnika arhiva. - 40 20,00%
Osiguravanje bolje zastite arhivskog gradiva od fizickih i digitalnih
prijetnji. - 34 17,00%
Ne znam, nemam preporuka. - 15 7,50%
Poboljsanje edukacije i informiranja javnosti o dostupnosti arhiva. - 9 4,50%
Osiguravanje bolje obrade i opisa arhivskih dokumenata. - 7 3,50%
Unaprjedenje usluga pruzenih istraZivacima i korisnicima arhiva. - 3 1,50%
Povecanje transparentnosti i dostupnosti informacija o radu arhiva. - 3 1,50%
Nedovoljno sam upoznat s problematikom; zato mi svi prijedlozi zvuce
valjano. - 1 0,50%
Restauracijom i digitalizacijom
stare filmske grade - 1 0,50%
Provodenje istrazivanja i evaluacija potreba korisnika arhiva. - 1 0,50%
Osiguravanje bolje zastite arhivskog gradiva od fizi¢kih i digitalnih
prijetnji. - 1 0,50%
Imate li kakve Komentare moZete pronaci na kraju rada.

Najvise ispitanika posje¢uje muzeje jednom u nekoliko godina (37,00%, N=74), dok ih 29,00%

=58) posjecuje nekoliko puta godisnje. Jednom godisnje muzeje posjecuje 26,00% (N=
(N=58) posjecuje nekolik disnje. Jed disnj ' jecuje 26,00% (N=52)

ispitanika, a 5,50% (N=11) ih nikad ne posjecuje. Jednom mjesecno muzeje posjecuje 2,00%

(N=4), dok ih jednom tjedno posjecuje 0,50% (N=1) ispitanika. Knjiznice najviSe posjecuju
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ispitanici nekoliko puta godiSnje (29,00%, N=58), a slijedi mjesecna posjeta s 21,50% (N=43).
Jednom tjedno, knjiznice posjecuje 12,50% (N=25) ispitanika, dok ih 16,50% (N=33)
posjecuje jednom u nekoliko godina. Knjiznice nikad ne posjecuje ¢ak 10,50% (N=21), a
jednom godisnje 10,00% (N=20) ispitanika. Po pitanju arhiva, najviSe ispitanika ih nikad ne
posjecuje (75,50%, N=151) dok jednom u nekoliko godina arhive posjecuje 17,50% (N=35), a
3,50% (N=7) posjecuje jednom godiSnje. Nekoliko puta godiSnje arhive posjecuje 2,00%
(N=4), a jednom mjesecno 0,50% (N=1). Jednom tjedno arhive posjecuje 1,00% (N=2).

Koristenje usluga Drzavnih arhiva u Hrvatskoj (fizic¢ki ili putem interneta) pokazuje da ih
koristi Cetvrtina (N=50) ispitanika, dok ih 75,00% (N=150) ne koristi. Od onih koji koriste
usluge arhiva (N=50), vecina je posjetila jedan arhiv (60,00%, N=30), dok ih je 34,00% (N=17)
posjetilo dva, tri arhiva posjetio je 2,00% (N=1), a viSe od tri 4,00% (N=2) ispitanika. Usluge
Hrvatskog drZzavnog arhiva koristilo je 38,00% (N=19/50), dok su ostali arhivi manje koriStent,
s udjelima od 2,00% do 28,00%.

Od usluga arhiva, N=50 ispitanika najviSe je koristilo pristup arhivskom gradivu (70,00%,
N=35), online pristup (54,00%, N=27), edukacijske aktivnosti (36,00%, N=18), savjetovanje i
pomoc¢ (32,00%, N=16), javni programi (30,00%, N=15), kopiranje i reprodukcija (30,00%,
N=15), vodenje genealoskih istrazivanja (26,00%, N=13), certificiranje dokumenata (14,00%,
N=7), te dodatno savjetovanje i pomoé¢ (6,00%, N=3). Sto se ti¢e zadovoljstva uslugama
posjecenih arhiva, ispitanici su uglavnom zadovoljni, 50 ispitanika ocijenilo je 75 arhiva i na
skali od 1 do 7 najviSe (gdje 1 predstavlja potpuno nezadovoljstvo uslugom, a 7 potpuno
zadovoljstvo uslugom) su dali ocjenu 5 (29,65%, N=22) i 7 (30,19%, N=16). Ocjenu 6 dalo je
16,17% (N=10), ocjenu 4 njih 15,09% (N=14), ocjenu 3 njih 7,28% (N=9), te ocjene 1 i 2 po
0,54% (N=2) i 1,08% (N=2) ispitanika.

Ispitanici se uglavnom slazu da su drZavni arhivi vaZni u ocuvanju kulturne bastine i povijesnih
izvora (27,50%, N=55) te da pruZaju korisne informacije za istrazivae i znanstvenike (26,50%,
N=53). Smatraju i da su vazni za oCuvanje identiteta i povijesti lokalnih zajednica (28,00%,
N=56), te da bi poboljSanje pristupa arhivskom gradivu potaknulo ljude da ¢eSce koriste arhive
(28,50%, N=57). Takoder, vjeruju da bi obrazovne institucije trebale viSe naglasavati vaznost
drzavnih arhiva u nastavi povijesti i kulture (29,00%, N=58). Ispitanici bi trazili informacije u
arhivima ako bi im bili dostupni (27,50%, N=55), te su zainteresirani za sudjelovanje u

radionicama ili obukama o koriStenju arhivskog gradiva (24,50%, N=49), a najvise ih je ostalo
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neodlu¢no na pitanje bi li sudjelovali na radionicama ili obukama o koristenju arhivskog

gradiva (40,50%, N=81).

Kao klju¢na podru¢ja za poboljsanje, ispitanici navode digitalizaciju arhivskog gradiva
(79,50%, N=159), razvoj online platformi (65,50%, N=131), poboljSanje edukacije i
informiranja javnosti o dostupnosti arhiva (56,50%, N=113), te povecanje transparentnosti i
dostupnosti informacija o radu arhiva (40,50%, N=81).

Tablica 2. Mjera zadovoljstva i lojalnosti ispitanika (eng. Net Promoter Score) - Preporuka drzavnih arhiva u
Hrvatskoj osobama u bliskoj okolini (N=200)

Kategorija Ocjena Apsolutna frekvencija Postotna frekvencija
Detraktori: N=119 1 11 5,50%
(59,50%) 2 9 4,50%

3 13 6,50%
4 9 4,50%
5 49 24,50%
6 28 14,00%
Pasivni: N=53 (26,50%) 7 28 14,00%
8 25 12,50%
Promotori: N=28 9 4 2,00%
(14,00%) 10 24 12,00%
Ukupno 200 100%

Iz Tablice 2 vidljivo je kako su Drzavni arhivi u Hrvatskoj ostvarili NPS od -45,50, $to ukazuje
na znacajan broj nezadovoljnih korisnika. Vazno je napomenuti da od 200 ispitanika, njih 150
nikada nije koristila arhive, §to moze djelomi¢no objasniti niski NPS 1 potrebu za dodatnom
analizom kako bi se bolje razumjeli razlozi nezadovoljstva i poboljsala percepcija usluga arhiva
medu korisnicima.

Tablica 3. Mjera zadovoljstva i lojalnosti ispitanika (NPS) - Preporuka drzavnih arhiva u Hrvatskoj osobama u
bliskoj okolini, ispitanici koji su koristili arhive (N=50)

Kategorija Ocjena Apsolutna frekvencija Postotna frekvencija
Detraktori: N=19 1 1 2,00%
(38,00%) 2 1 2,00%
3 1 2,00%
4 3 6,00%
5 4 8,00%
6 9 18,00%
Pasivni: N=21 (42,00%) 7 11 22,00%
8 10 20,00%
Promotori: N=10 9 2 4,00%
(20,00%) 10 8 16,00%
Ukupno 50 100%
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Iz Tablice 3 moze se vidjeti kako mjera zadovoljstva i lojalnosti ispitanika za preporuku
drzavnih arhiva u Hrvatskoj medu korisnicima koji su ih koristili iznosi -18 §to ukazuje na veci
broj detraktora u odnosu na promotore. Ovo sugerira da je znacajan dio korisnika izrazio
nezadovoljstvo uslugama arhiva te da postoji prilika za poboljSanje korisnickog iskustva i

prilagodavanje usluga kako bi se povecalo zadovoljstvo korisnika prema drzavnim arhivima.

Iako ne postoji istrazivanje koje se bavilo zadovoljstvom korisnika drzavnih arhiva u Hrvatskoj
s kojim je moguce usporediti rezultate ovog istrazivanja, djelomic¢an uvid u stanje hrvatskih
drzavnih arhiva moguce je pronaci u radu autora Kolesari¢ 1 Jelasi¢ (2019). Rad istrazuje
stavove 1 iskustva studenata povijesti na hrvatskim sveucili§tima u vezi s korisStenjem online
povijesnih izvora u svom obrazovanju, a poseban fokus je stavljen na koriStenje Digitalnog
arhiva Nacionalnog informacijskog arhivskog sustava. Rezultati ukazuju na to da vecina
ispitanih studenata (94,4%) koristi online izvore u svom obrazovanju. NajceS¢e koriStene
stranice su Wikipedija, Google Scholar i1 akademske baze podataka. Takoder, ¢ak 50%
ispitanika koristilo se Digitalnim informacijskih arhivom (DIA), a 72,2% ispitanika koji se nisu
koristili DIA-om nije znalo da DIA sadrzava Digitalni arhiv. Upravo ovi podaci ukazuju na
nisku svjesnost 1 informiranost buducih stru¢njaka Sto znaci da je potrebno poboljsati

promociju i edukaciju o tom resursu.

6.1. Rezultati testiranja

6.1.1. HI1: Postoji statisticki znacajna razlika u prosjeku na skali stava 0 drzavnim
arhivima izmedu gradana s viSim stupnjem obrazovanja i gradana s niZim

stupnjem obrazovanja.

Kako bi se testirala prva hipoteza, odnosno statisti¢ki zna¢ajna razlika u prosjeku na skali stava
0 drzavnim arhivima izmedu gradana s viSim stupnjem obrazovanja i gradana s niZim stupnjem

obrazovanja, proveden je t-test za nezavisne uzorke.

Levenovim testom za homogenost varijanci zakljucuje se kako varijance nisu homogene (F(1,

198)=15,567; p<0,001) te se koristi Welchova inadica t-testa za daljnja testiranja.

Uz 5% rizika, prihvaca se postavljena hipoteza i zaklju€uje se kako postoji statisticki znac¢ajna
razlika izmedu ispitanika s viSim i niZim stupnjem obrazovanja na skali pozitivnog stava prema
arhivima (t(151,453)=-2,464, p=0,015 d=-0,359), odnosno ispitanici s viSim stupnjem

obrazovanja su postigli prosjecno veci rezultat od nize obrazovanih ispitanika na skali
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pozitivnog stava prema arhivima. Cohenov d (d=-0,359) pokazatelj veli¢ine ucinka ukazuje da

se radi o slabom ucinku kojeg nezavisna varijabla ima na zavisnu varijablu.

NiZe obrazovani ispitanici (N=85; 42,50%) su u prosjeku postigli 21,05 (SD=8,80), dok su vise
obrazovani (N=115; 57,50%) u prosjeku postigli 23,86 (SD=6,73) na skali pozitivhog stava

Ovi rezultati ne zacuduju obzirom da je podudarnost moguce pronacéi i u radu Archives, Quo
Vadis et Cum Quibus?: Archivists’ self-perceptions and perceptions of users of contemporary
archives autorica Polone Vilar i Alenke Sauperl (2015) koje su istraZivale percepciju korisnika
arhiva u Sloveniji i Bosni i Hercegovini. Rad obraduje temu kompetencija korisnika arhiva i
arhivista za u¢inkovito snalazenje i koristenje digitalnih arhiva. Istrazivanje je usmjereno na
utvrdivanje vjeStina i1 znanja potrebnih objema skupinama za vjeSto funkcioniranje u
digitalnom arhivskom okruzenju. Kroz 15 provedenih intervjua sa slovenskim i
bosnohercegovackim arhivistima autorice donose saznanja o razlici u stavovima prema
korisnicima s razli¢itim obrazovnim pozadinama. U radu se navodi da korisnici s viSom
razinom obrazovanja opc¢enito pokazuju bolju osnovnu pismenost i razumijevanje povijesti. To
je osobito vazno u arhivskom kontekstu, gdje su tumacenje i razumijevanje povijesnih
dokumenata klju¢ne aktivnosti. Korisnici s vi§im stupnjem obrazovanja ¢esto imaju vise znanja
specificnog za domenu S§to daje bolju osnovu za razumijevanje konteksta i znacaja arhivske
grade, ¢ime se zapravo i poboljSava njihova sposobnost snalazenja 1 u€inkovitijeg koristenja

arhiva.

Opcenito, korisnici s vi§im stupnjem obrazovanja su vjestiji 1 upuceniji u arhivske procese, §to
pozitivno utjece na njihove stavove, smatraju da su arhivi dostupniji i korisniji, Sto dovodi do
veceg angazmana i zadovoljstva. Nasuprot tome, korisnici s nizim stupnjem obrazovanja mogu
imati izazove s osnovnim arhivskim kompetencijama, Sto moze rezultirati frustracijama 1
rijedim koriStenjem. NaglaSavaju¢i te razlike, rad podupire nalaze istraZivanja ovog
diplomskog rada da obrazovanje igra jednu od potencijalno vaznih uloga u oblikovanju nacina
na koji pojedinci komuniciraju s arhivima i kako ih percipiraju. Svakako, ove su informacije
korisne dionicima koji sudjeluju u osmisljavanju ciljanih intervencija za poboljSanje arhivske

pismenosti i pristupa za sve skupine korisnika.
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6.1.2. H2: Postoji statisticki zna¢ajna razlika u prosjeku na skali stava o drzavnim
arhivima izmedu gradana koji su koristili usluge drzavnih arhiva u usporedbi s

onima Koji nisu Koristili usluge drZavnih arhiva.

Za testiranje druge hipoteze, odnosno statisticki znacajne razlike u prosjeku na skali stava o
drzavnim arhivima izmedu gradana koji su koristili drzavne arhive i1 onih koji nisu, proveden

je t-test za nezavisne uzorke.

Levenovim testom za homogenost varijanci zakljuCuje se kako su varijance homogene

(F(1,198)=3,010; p=0,084) te se koristi Studentova inacica testa.

Uz 5% rizika, odbacuje se postavljena hipoteza i zakljucuje se kako ne postoji statisticki
znacajna razlika izmedu ispitanika koji su koristili usluge drzavnih arhiva u Hrvatskoj (fizic¢ki
ili online) i onih koji nisu koristili na skali stava prema arhivima (t(198)=0,016; p=0,987).
Ispitanici koji su koristili usluge drzavnih arhiva u Hrvatskoj (fizi¢ki ili online) (N=50; 25%)
su u prosjeku postigli 22,68 (SD=8,61) na skali pozitivnog stava prema arhivima, dok ispitanici
koji nisu koristili usluge arhiva u hrvatskoj (N=150; 75%) su na istoj toj skali u prosjeku
postigli 22,66 (SD=7,52).

lako je za ocekivati da se stavovi korisnika arhiva razlikuju obzirom na njihovo prethodno
iskustvo, odnosno koriStenje, rezultati ovog istraZivanja su pokazali da su jednaki. Suprotne
rezultate moguce je pronac¢i u studiji autora Lizazi Mbange i Mapulange (2021). Studija
naglaSava kako izravna ukljucenost u usluge javnih knjiznica znacajno utjece na zadovoljstvo
1 stavove korisnika. Na primjer, istrazivanje otkriva da korisnici knjiznice Cesto cijene
dostupnost 1 kvalitetu usluga, §to povecava njihovo zadovoljstvo 1 ukupnu percepciju knjiZnice.
Slicno tome, korisnici drzavnog arhiva mogu cijeniti dostupnost povijesnih dokumenata,
profesionalnost osoblja 1 korisnost arhiva u istraZzivacke svrhe, §to dovodi do povoljnijih
stavova u usporedbi s ne korisnicima koji nemaju takva iskustva. Stovise, studija pokazuje
znacajne razlike u percepcijama izmedu korisnika i1 onih koji ne koriste javne knjiznice. Iako
je za ocekivati da sli€na dinamika postoji 1 s drZzavnim arhivima, gdje korisnici imaju
informiranije i pozitivnije stavove zbog svoje izravne interakcije, ovaj diplomski rad je

pokazao drugacije.

Upravo zato treba uzeti u obzir kontekst studije, odnosno razlike medu javnih knjiZznicama 1
drzavnim arhivima. Jedno od tih je i priroda usluga koje se pruzaju i baza korisnika koja se
sluzi drzavnim arhivima i javnim knjiZnicama nije jednaka. Javne knjiZnice opcenito sluZe Siroj

publici s razli¢itim potrebama, ukljucujuci rekreacijsko Citanje, obrazovne resurse i1 aktivnosti
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zajednice. Nasuprot tome, drzavni arhivi ¢esto sluze specijaliziranoj skupini, poput istrazivaca

1 povjesnicara, Cije interakcije mozda ne odrazavaju stavove Sire javnosti.

6.1.3. H3: Ne postoji statisticki znacajna razlika u prosjeku na skali stava 0 drzavnim

arhivima izmedu muskaraca i Zena.

Kako bi se testirala tre¢a hipoteza, odnosno razlika u prosjeku na skali stava o drzavnim

arhivima izmedu muskaraca i zena, proveden je t-test za nezavisne uzorke.

Levenovim testom za homogenost varijanci zakljuCuje se kako varijance nisu homogene

(F(1,197)=5,477; p=0,020) te se koristi Welchova inacica testa.

Uz 5% rizika, odbacuje se postavljena hipoteza i zakljucuje se kako postoji statisticki znacajna
razlika izmedu muskaraca i zena na skali pozitivnog stava prema arhivima (t(102,618)=-2,096;
p=0,039; d=-0,330), Zenske ispitanice su postigle prosje¢no veci rezultat od muskih ispitanika
na skali pozitivnog stava prema arhivima. Cohenov d (d=-0,330) pokazatelj veli¢ine uéinka
ukazuje da se radi o slabom ucinku kojeg nezavisna varijabla ima na zavisnu varijablu.
Ispitanice (N=138/199; 69,35%) su u prosjeku postigle 23,47 (SD=7,40) na skali pozitivnog
stava prema arhivima., dok su ispitanici (N=61/199; 30,65%) na istoj toj skali u prosjeku
postigli 20,85 (SD=8,43). Ovakav rezultat ukazuje kako zene imaju pozitivnije stavove prema

arhivima nego muskarci.

Spolnu razliku u stavovima prema drZzavnim arhivima moguce je djelomi¢no povezati s ranije
spomenutim istrazivanjem autorice Kim Baker (2015), koje otkriva da Zene pokazuju vise
razine zadovoljstva 1 vecu ukljucenost u institucije kulturne bastine, kao Sto su knjiznice,
muzeji 1 arhivi, u usporedbi s muSkarcima. Medutim, vazno je naglasiti distinkciju izmedu
stava prema arhivima, koji je mjerilo u ovom istraZivanju i zadovoljstva te ukljucenosti, koji
su bili fokus istrazivanja autorice Baker. lako su ti konstrukti sli¢ni, ne mogu se izravno
izjednaciti. Rezultati ovog diplomskog rada pokazuju statisti¢ki znacajnu razliku izmedu
muskaraca i Zena u stavovima prema drzavnim arhivima, pri ¢emu ispitanice u prosjeku imaju
vise ocjene na ljestvici pozitivnih stavova. Zene opéenito imaju povoljniju percepciju i vise
cijene arhivske usluge, vjerojatno zbog svog proaktivnog angazmana i vrijednosti koju pridaju

obrazovnim i kulturnim resursima.

Medutim, dok ovi nalazi naglaSavaju trend pozitivnijih stavova medu Zenama, potrebno je

razmotriti nekoliko kriti¢kih perspektiva. Prvo, druStveno-kulturni ¢imbenici koji utjecu na te
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stavove mogu se znacajno razlikovati u razli¢itim kontekstima. Na primjer, studija autorice
Baker je provedena u Cape Townu, koji ima svoju jedinstvenu socio-kulturnu dinamiku te se
u mnogoc¢emu razlikuje od Hrvatske. Generalizacija ovih rezultata na druge regije ili zemlje
mozda nece u potpunosti objasniti lokalne varijacije u rodnim ulogama, pristupu obrazovanju
1 kulturnom angazmanu. Osim toga, klju¢no je uzeti u obzir potencijalnu pristranost u
odgovorima na anketu. Zene bi mogle prijaviti veée zadovoljstvo i angazman zbog dru§tvenih
o¢ekivanja ili veée spremnosti davanja pozitivnih povratnih informacija u anketama. Ova
pristranost prema drustvenoj pozeljnosti moze utjecati na pouzdanost podataka o samoprocjeni

1 moze dovesti do precjenjivanja pozitivnih stavova medu zenama.

Kako bi se dodatno istrazile ove kritiCke perspektive, daljnja bi istrazivanja mogla ukljuciti
temeljne razloge uocenih spolnih razlika. Na primjer, kvalitativne studije koje ukljucuju
dubinske intervjue mogle bi pruZiti nijansiranije uvide u to zasto Zene imaju pozitivnije stavove
prema arhivima. Konacno, bitno je istraziti pretvaraju li se uocene rodne razlike u stvarne
obrasce koriStenja i podrsku drzavnim arhivima. Iako su pozitivni stavovi klju¢ni, oni moraju
biti nadopunjeni opipljivim radnjama kao $to su povecanje posjeta, zagovaranje i sudjelovanje

u arhivskim programima.

6.1.4. H4: Postoji statisticki znacajna razlika u procjeni vaznosti drzavnih arhivia,

javnih knjiznica i javnih muzeja.
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Graf 1. Prosje¢na prosjena vazosti pojedinih aspekata drzavnih arhiva, javnih knjiZnica i javnih muzeja

Moze se vidjeti iz Grafa 1 kako u procjeni vaznosti pojednih aspekata, ispitanici, drzavne
arhive izdvajaju kao prosjecno najvaznije samo u slucaju informiranja istrazivaca i
znanstvenika (M=4,49; SD=0,79), a prosje¢no najmanje vazne za obrazovno-nastavne svrhe

(M=3,95; SD=1,07) u usporedbi s javnim knjiznicama i javnim muzejima.

Za daljnju analizu ¢etvrte hipoteze, provedeno je ponovljeno ANOVA testiranje (eng. Repeated
measures ANOVA) te su za dokazivanje statisticke znaCajnosti provedena Cetiri testiranja.
Ocjena aspekta vaznosti predstavljala je zavisnu, a arhivi, knjiznice i muzeji (AKM) nezavisnu

varijablu.
Usporedba varijable Ocuvanje kulturne bastine i AKM

Uz 5% rizika, prihvacéa se postavljena hipoteza i zakljucuje se kako postoji statisti¢ki znacajna
razlika u procjeni vaznosti drzavnih arhiva, javnih knjiznica i javnih muzeja u ocuvanju
kulturne bastine (F(2,350)=18,189 ;p<0,001; n?=0,094). Eta kvadrirani (n?=0,094) pokazatelj

veli¢ine u¢inka ukazuje da se radi o slabom ucinku.

S obzirom na to da postoji statisticki znacajna razlika medu elementima, odabran je Bonferroni
test viSestruke komparacije za utvrdivanje statisticke znacajnosti razlika u prosjeku vaznosti
o¢uvanja kulturne bastine izmedu drzavnih arhiva, javnih knjiznica i javnih muzeja. Bonferroni
post hoc testovi pokazuju kako postoji statistiCki znacajna razlika kako (N=176) ispitanika
procjenjuju javne knjiznice i javne muzeje u vaznosti za ocuvanje kulturne bastine (p<0,001),
odnosno javne muzeje procjenjuju prosjecno vaznije (M=4,52; SD=0,78), nego javne knjiznice
(M=4,14; SD=0,93). Takoder, postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika kako ispitanici procjenjuju
javne knjiznice 1 drZzavne arhive u vazZnosti za ouvanje kulturne bastine (p=0,002), odnosno
prosje¢no malo viSe procjenjuju vaznije drzavne arhive (M=4,36; SD=0,91). Nadalje, postoji i
statisti¢ki znacajna razlika kako ispitanici prosje¢no procjenju drzavne arhive i javne muzeje u
vaznosti za oCuvanje kulturne bastine (p=0,038), odnosno javne muzeje procjejnju prosjecno
malo vaznije od drzavnih arhiva. Sli¢ne rezultate i nalaze moguce je pronacéi i u kvantitativno-
kvalitativnom radu autora Usherwooda, Wilsona i Brysona (2005) u kojem se htjela istraziti
percepcija uloge muzeja, arhiva i knjiznica u Britaniji. IstraZivanje pokazuje da se muzeji,
knjiznice 1 arhivi 1 dalje smatraju relevantnim ¢uvarima javnog znanja, no da nisu podjednako
vazni za sve ljude u svakom trenutku. Ljudi visoko cijene ulogu muzeja, knjiznica 1 arhiva u

razumijevanju druStvenih i politickih pitanja. Fokus grupe su istaknule i druge vazne uloge
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ovih institucija, medutim, broj ljudi koji su te institucije koristili za takve svrhe u posljednjih
Sest mjeseci je znatno manji. Arhivi imaju najnegativniji imidz u smislu jasnog opisa njihove
uloge i vrijednosti u modernom britanskom drustvu. Konkretnije, postoji nedovoljno
razumijevanje o Sirokom spektru usluga koje arhivi nude. Opca javnost slabo prepoznaje
zajednicku svrhu muzeja, knjiznica i arhiva, a svaka od ovih institucija se nerijetko spominje
pojedinacno. Ipak, ljudi smatraju da su svi ti tradicionalni ¢uvari javnog znanja vazni i da ih

treba oCuvati, bez obzira na to koliko ih osobno koriste.

Usporedba varijable Informiranje istraZivaca i znanstvenika te AKM

Uz 5% rizika, prihvacéa se postavljena hipoteza i zakljucuje se kako postoji statisti¢ki znacajna
razlika u procjeni vaznosti drzavni arhivi, javne knjiznice te javni muzeji u informiranju
istrazivada i znanstvenika (F(2,366)=22,344 ;p<0,001; n2=0,109). Eta kvadrirani (n?=0,109)

pokazatelj veli¢ine u¢inka ukazuje da se radi o slabom ucinku.

S obzirom na to da postoji statisticki znacajna razlika medu elementima, odbran je Bonferroni
test viSestruke komparacije za utvrdivanje statisticke znacajnosti razlika u prosjeku vaznosti
informiranja istrazivaca i znanstvenika izmedu drzavnih arhiva, javnih knjiznica te javnih
muzeja. Bonferroni hoc testovi pokazuju kako postoji statisticki znacajna razlika kako (N=184)
ispitanici procjenju vaznost javnih knjiznica i javnih muzeja za infomiranje istrazivaca i
znanstvenika (p<0,001), odnosno javne knjiznice procjenjuju prosjecno vaznije (M=4,33;
SD=0,88), nego javne muzeje (M=4,13; SD=0,96). Takoder, postoji statisti¢ki znacajna razlika
kako ispitanici procjenju javne knjiznice i drzavne arhive u vaznosti za informiranje istrazivaca
i znanstvenika (p=0,007), odnosno procjenjuju prosje¢no vaznije drzavne arhive (M=4,49
SD=0,79). Nadalje, postoji i statisticki znacajna razlika kako ispitanici prosjecno procjenjuju
drzavne arhive i1 javne muzeje u vaznosti za informiranje istrazivaca i znanstvenika (p<0,001),

odnosno drzavne arhive procjenjuju prosje¢no vaznije od javnih muzeja.

Usporedba varijable Ocuvanje identiteta i povijesti lokalnih zajednica i AKM

Uz 5% rizika, prihvaca se postavljena hipoteza i zaklju€uje se kako postoji statisticki znac¢ajna
razlika u procjeni ispitanika koliku vaznost imaju drzavni arhivi, javne knjiznice te javni muzeji
za o¢uvanje identiteta i povijesti lokalnih zajednica (F(2,350)=18,189 ;p<0,001; 1?=0,109). Eta

kvadrirani (n?=0,109) pokazatelj veli¢ine u¢inka ukazuje da se radi o slabom uginku.
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S obzirom na to da postoji statisticki znacajna razlika medu elementima, odabran je Bonferroni
test viSestruke komparacije za utvrdivanje statisticke znac¢ajnosti razlika u prosjeku procjenje
vaznosti ocuvanja identiteta i povijesti lokalnih zajednica izmedu drzavnih arhiva, javnih
knjiznica te javnih muzeja. Bonferroni hoc testovi pokazuju kako postoji statisticki znacajna
razlika kako (N=176) ispitanici procjenjuju javne knjiznice i javne muzeje u vaznosti za
ocuvanje identiteta 1 povijesti lokalnih zajednica (p<0,001), odnosno javne knjiZnice
procjenjuju prosje¢no manje vazne (M=4,14; SD=0,93), nego javne muzeje (M=4,52;
SD=0,78). Takoder, postoji statisticki znaCajna razlika kako ispitanici procjenjuju javne
knjiznice i1 drzavne arhive u vaznosti za oCuvanje identiteta 1 povijesti lokalnih zajednica
(p=0,002), odnosno procjenju kako su drzavni arhivi prosje¢no vazniji (M=4,36; SD=0,91).
Nadalje, postoji i statisticki znacajna razlika kako ispitanici prosje¢no procijenjenju drzavne
arhive i javne muzeje u vaznosti za ocuvanje identiteta i povijesti lokalnih zajednica (p=0,038),

odnosno drzavne arhive procijenju prosjecno kao malo manje vaznije od javnih muzeja.

Usporedba varijable Obrazovno-nastavne svrhe i AKM

Uz 5% rizika, prihvaéa se postavljena hipoteza i zakljuCuje se kako postoji statisticki znacajna
razlika u procjeni ispitanika koliku vaznost imaju drzavni arhivi, javne knjiznice te javni muzeji
za obrazovno-nastavne svrhe (F(2,358)=10,314 ;p<0,001; n?=0,054). Eta kvadrirani

(n?=0,054) pokazatelj veli¢ine u¢inka ukazuje da se radi o slabom ucinku.

S obzirom na to da postoji statisticki znacajna razlika medu elementima, odbran je Bonferroni
test viSestruke komparacije za utvrdivanje statisticke zna€ajnosti razlika u prosjeku procjene
vaznosti koristenja drzavnih arhiva, javnih knjiznica te javnih muzeja u obrazovno-nastavne
svrhe. Bonferroni hoc testovi pokazuju kako postoji statisticki znacajna razlika kako (N=180)
ispitanici procjenjuju javne knjiznice i javne muzeje u vaznosti koriStenja za obrazovno-
nastavne svrhe (p<0,001), odnosno javne knjiZnice procjenjuju prosjec¢no vaznije (M=4,48;
SD=0,80) od javnh muzeja (M=4,19; SD=0,95). Takoder, postoji statisticki znacajna razlika
kako ispitanici procjenjuju javne knjiznice i drzavne arhive u vaznosti koristenja za obrazovno-
nastavne svrhe (p=0,019), odnosno procjenjuju kao prosjecno manje vazne drzavne arhive
(M=4,37; SD=0,90). Ne postoji statisticki znacajna razlika kako ispitanici procjenjuju drzavne

arhive i javne muzeje u vaznosti koriStenja za obrazovno-nastavne svrhe (p=0,234).
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6.1.5. Koji ¢éimbenici su povezani s rezultatom skale stava prema arhivima?

Kako bi se odgovorilo na istrazivacko pitanje Koji cimbenici su povezani s rezultatom skale
stava prema arhivima provedena je viSestruka regresijska analiza Enter metodom koje je
rezultirala s dva statisti¢ki znacajna prediktora za tumacenje pozitivnog stava prema arhivima:
spol 1 dob. Dobiven je statisticki znacajan regresijski model [F(6,193) = 2,549; p = 0,021] u
kojem je R?* = 0,073. Drugim rijeima, ovih Sest prediktora zajedno objasnjavaju 7,3%
varijance pozitivnog stava prema arhivima. Najvecu efekt (veli¢inu uéinka) na rezultat skale
stava prema arhivima ima spol ( = 0,143; p = 0,048), a zatim dob (p = -0,168; p = 0,019).
Ostale varijable, ukljucujuci stupanj obrazovanja, poznavanje postupaka i procedura koristenja
arhivskog gradiva, koristenje usluga drzavnih arhiva te ucestalost posjete arhiva, nisu se
pokazale statisti¢ki znac¢ajnima, kao Sto se moze vidjeti u Tablici 4. Nije uocena problemati¢na
multikolinearnost medu prediktorima (VIF vrijednosti u rasponu od 1,043 do 1,555). Za jednu
godinu porasta dobi, ofekuje se da ¢e rezultat na skali pozitivnog stava prema arhivima u

prosjeku smanjiti za 0,089 jedinica, ako se ostale varijable ne mijenjaju.

Tablica 4. Tablica koeficijenta

Kovarijat b SE B p
Spol 2,330 1,173 0,143 0,048
Dob -0,089 0,037 -0,168 0,019
Stupanj 0.864 0.442 0.144 0.052
obrazovanja
Poznavanje
postupaka i
procedura -0.132 0.628 -0.018 0.834
koriStenja
arhivskog gradiva
1505 iStenje usluga 0.807 1.424 0.045 0.572

rzavnih arhiv
ucestalost posjete -0.171 0.783 -0.018 0.828
arhiva ) ) ) )
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Ogranicenja istrazivanja

Prilikom interpretacije nalaza ovog istrazivanja potrebno je uzeti u obzir nekoliko klju¢nih
ograni¢enja koja mogu utjecati na dobivene rezultate. Prvo, uzorak koriSten u ovom
istrazivanju nije reprezentativan za cjelokupnu populaciju Hrvatske. Sudionici su vecinom
regrutirani putem druStvenih mreza, Sto moze dovesti do pristranosti uzorka povezanih s
karakteristikama osoba aktivnih na tim platformama, kao $to su dobna skupina, obrazovanje i

socijalni status.

Drugo, koriStena metoda ankete oslanja se na samoprocjene sudionika, §to moze biti podlozno
subjektivnim dojmovima i pristranosti prisje¢anja. Takoder, upitnik mozda nije obuhvatio sve
aspekte percepcije arhiva i arhivske djelatnosti, §to moze ograniéiti dubinu i sveobuhvatnost
prikupljenih podataka. Skra¢ene inacice instrumenata korisStene su kako bi se smanjilo vrijeme
potrebno za ispunjavanje upitnika, §to je moglo utjecati na detaljnost i preciznost prikupljenih

informacija.

Takoder, upitnik nije mogao obuhvatiti sve moguce ¢imbenike koji utjeCu na stavove prema
arhivima, poput specifi¢nih individualnih iskustava s arhivima ili kulturnih faktora koji variraju
medu razli¢itim regijama Hrvatske. Na primjer, stavovi prema arhivima mogli bi se znacajno
razlikovati izmedu urbanih i ruralnih podrucja zbog razlicitih razina pristupa i angazmana s

arhivskim uslugama.

Osim toga, rezultati su temeljeni na staticnom vremenskom okviru 1 ne uzimaju u obzir moguce
promjene stavova tijekom vremena ili u razli¢itim drustvenim i politickim kontekstima. Na
primjer, promjene u politickoj klimi, kao $to su politicki sukobi ili promjene vlasti, mogli bi

utjecati na percepciju i stavove prema arhivima.

Konacno, iako je broj sudionika bio relativno mali, to ograni¢ava moguénost generalizacije
nalaza na Siru populaciju. Unato¢ ovim ograni¢enjima, rezultati pruZzaju vrijedne uvide u
drustvene i kulturne ¢imbenike koji oblikuju stavove prema drzavnim arhivima u Hrvatskoj i

mogu posluziti kao temelj za buduca istrazivanja koja ¢e dublje istraziti ove aspekte.
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8. Preporuke za buduca istrazivanja

Dosadasnja istrazivanja istaknula su vaznost razumijevanja druStvenih i kulturnih ¢imbenika
koji oblikuju stavove prema drzavnim arhivima i arhivskoj djelatnosti u Hrvatskoj. Medutim,
daljnja istrazivanja potrebna su kako bi se dodatno istrazili ovi ¢imbenici i njihovi utjecaji.
Prvo, buduca istrazivanja trebala bi koristiti longitudinalni dizajn kako bi se uocile promjene u
stavovima prema arhivima tijekom vremena, posebno u kontekstu drustvenih i politickih
promjena. Takoder, buduca istrazivanja trebala bi ukljuciti kvalitativne metode, kao $to su
intervjui i fokus grupe, kako bi se dobili dublji uvidi u individualne i grupne percepcije arhiva.
Ove metode mogu otkriti nijansirane stavove i motivacije koje kvantitativni upitnici mozda ne
mogu obuhvatiti. Posebnu paznju treba posvetiti istrazivanju specifi¢nih kulturnih ¢imbenika
koji utjecu na percepciju arhivske djelatnosti. To ukljucuje istrazivanje utjecaja nacionalne i
lokalne povijesti, obrazovnog sustava, te medijskog prikaza arhiva i arhivske djelatnosti.
Dodatno, potrebno je istraziti kako digitalizacija i suvremene tehnologije utjecu na percepciju
1 koriStenje arhiva. S obzirom na sve vec¢u dostupnost digitalnih arhiva, vazno je razumjeti kako
to mijenja stavove i pristup korisnika. Konacno, istrazivanja bi trebala razmotriti i moguce
intervencije koje bi mogle poboljsati percepciju i koriStenje arhiva. To ukljucuje razvoj
edukativnih programa i kampanja usmjerenih na povecanje svijesti o vaznosti arhiva i arhivske
djelatnosti (npr. Obiljezavanje Internacionalnog dana arhiva, 9. lipnja u Sjedinjenim
Americkim DrZzavama). Ove preporuke mogu posluZiti kao smjernice za buduce istrazivacke

napore 1 doprinijeti boljem razumijevanju i vrednovanju uloge drZzavnih arhiva u drustvu.
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9. Zakljucak

Ovaj rad analizirao je specifi¢ne drustvene i kulturne ¢imbenike koji oblikuju percepciju
drzavnih arhiva u Hrvatskoj, pri ¢emu su naglasene neke razlike u odnosu na percepciju drugih
kulturnih institucija poput knjiznica i muzeja. Istrazivanje je pokazalo da se arhivi Cesto
dozivljavaju kao sekundarni u obrazovnom kontekstu, ali su visoko cijenjeni u znanstvenim
krugovima zbog svoje uloge u Cuvanju izvornih dokumenata. Ovo ukazuje na znacajnu
podcijenjenost arhiva medu Sirim drustvenim slojevima, §to je zabrinjavajuée s obzirom na

njihovu klju¢nu ulogu u ocuvanju nacionalne i kulturne bastine.

Nadalje, istrazivanje je pokazalo da postoji snazna potreba za unapredenjem percepcije i
koriStenja arhiva putem ciljane edukacije i promocije. Konkretno, rezultati sugeriraju da bi
obrazovni programi trebali biti bolje integrirani u Skolske kurikulume, ¢ime bi se povecala
svijest o vaznosti arhiva medu mladim generacijama. Osim toga, nuZno je razviti kampanje za
podizanje svijesti koje ¢e istaknuti ne samo znanstvenu ve¢ i Siru drustvenu vrijednost arhiva.
Na primjer, arhivi bi se mogli aktivnije ukljuciti u kulturne manifestacije i javne dogadaje kako

bi se njihova uloga vise priblizila gradanima.

lako je ovaj rad pruzio korisne uvide, metodoloska ograniCenja treba uzeti u obzir pri
tumacenju rezultata. Uzorak sudionika, iako dostatan za identifikaciju op¢ih trendova, nije bio
dovoljno reprezentativan da bi omogucio generalizaciju rezultata na cjelokupnu populaciju. To
ogranienje upucuje na potrebu za Sirim 1 dubljim istrazivanjem u buducnosti, koje bi
obuhvatilo raznovrsnije demografske skupine i koriStenje kvalitativnih metoda, poput
dubinskih intervjua ili fokus grupa. Takve metode omogudile bi dublje razumijevanje

motivacija, ocekivanja i prepreka koje korisnici arhiva dozivljavaju.

Dodatno, s obzirom na rastuci trend digitalizacije arhivske grade, potrebno je istraziti kako
digitalna transformacija utjece na pristup 1 koristenje arhiva. Na primjer, istrazivanje bi moglo
obuhvatiti analizu kako razli¢ite demografske skupine koriste digitalne arhive i koji su faktori
koji utje€u na njihovu ucinkovitost i dostupnost. Digitalizacija donosi i izazove, kao $to su
ocuvanje digitalne autenti¢nosti 1 sigurnost podataka, Sto takoder treba biti predmet daljnjih

istrazivanja.

Sto se ti¢e konkretnih preporuka, arhivi trebaju usvojiti proaktivniji pristup u suradnji s javnim
institucijama, obrazovnim ustanovama i lokalnim zajednicama. Na temelju rezultata
istrazivanja, preporucuje se pokretanje konkretnih inicijativa, kao $to su zajednicki projekti s

lokalnim Skolama 1 fakultetima, gdje bi studenti mogli aktivno sudjelovati u istrazivackim
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projektima koriste¢i arhivsku gradu. Ovakva suradnja ne samo da bi poboljsala percepciju

arhiva, ve¢ bi 1 pridonijela razvoju novih generacija istrazivaca i znanstvenika.

Zakljuéno, iako ovaj rad predstavlja vazan korak u razumijevanju uloge drzavnih arhiva u
suvremenom drustvu, ostavlja prostora za daljnje istrazivanje i razvoj konkretnih strategija koje
¢e osigurati da arhivi zauzmu zasluzeno mjesto u kulturnom i obrazovnom sustavu Hrvatske.
Kroz sustavno ulaganje u edukaciju, promociju i prilagodbu arhiva suvremenim digitalnim

izazovima, moguce je osigurati njihovu odrzivost i relevantnost u buduénosti.
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Drustveni i kulturni ¢imbenici stavova o Drzavnim arhivima i

arhivskoj djelatnosti u Hrvatskoj

Sazetak

Arhivi igraju klju¢nu ulogu u ocuvanju kolektivnog pamcenja, ¢uvaju¢i dokumente i zapise
koji svjedoce o povijesnim dogadajima, kulturnim postignuéima i svakodnevnom Zzivotu
zajednica. Kao institucije koje prikupljaju, cuvaju i omogucuju pristup dokumentima
povijesnog 1 drustvenog znacaja, arhivi su neophodni za istrazivanje, edukaciju i oCuvanje
kulturne bastine. Njihova vaznost se ogleda u sposobnosti pruzanja autenti¢nih i pouzdanih
informacija koje oblikuju naSe razumijevanje proslosti i utjeCu na donosenje odluka u

sadasnjosti.

Ovaj rad istrazuje druStvene i kulturne ¢imbenike koji oblikuju stavove prema Drzavnim
arhivima 1 arhivskoj djelatnosti u Hrvatskoj. Cilj istrazivanja je razumjeti kako razliciti
socijalni, kulturni i obrazovni faktori utje¢u na percepciju i koristenje arhivske grade. Rad
obuhvaca povijesni pregled arhivske djelatnosti, ulogu arhiva u drustvu te njihov znacaj kao
dijela kulturnog nasljeda. Takoder, istrazivanje razmatra percepciju institucija kulturnog
nasljeda i utjecaj spola, obrazovanja i dobi na stavove prema arhivima. Rezultati provedenog
upitnika na N=200 ispitanika pokazuju vaznost modernizacije arhiva, digitalizacije arhivske
grade, te poboljSanje edukacije i1 informiranja javnosti o dostupnosti arhiva. IstraZivanje
zakljuCuje da je potrebno unaprijediti transparentnost i dostupnost informacija kako bi se

povecala participacija i valorizacija arhiva u suvremenom drustvu.

Kljuéne rije€i: Drzavni arhivi, Arhivska djelatnost, Drustveni ¢imbenici, Kulturni ¢imbenici,

Digitalizacija grade
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Social and cultural factors of attitudes about State Archives and

archival activity in Croatia

Summary

Archives play a crucial role in preserving the collective memory of society, safeguarding
documents and records that testify to historical events, cultural achievements, and everyday
life within communities. As institutions that collect, preserve, and provide access to documents
of historical and social significance, archives are essential for research, education, and the
preservation of cultural heritage. Their importance is reflected in their ability to provide
authentic and reliable information that shapes our understanding of the past and influences
decision-making in the present.

This research investigates the social and cultural factors that shape attitudes toward State
Archives and archival activities in Croatia. The aim of the research is to understand how various
social, cultural, and educational factors impact the perception and use of archival material. The
paper includes a historical overview of archival activities, the role of archives in society, and
their significance as part of cultural heritage. It also examines the perception of heritage
institutions and the influence of gender, education, and age on attitudes toward archives.
Results from a survey of 200 respondents highlight the importance of modernizing archives,
digitizing archival material, and improving public education and awareness about the
availability of archives. The research concludes that enhancing transparency and accessibility
of information is necessary to increase participation and valuation of archives in contemporary

society.

Key words: State Archives, Archival activities, Social factors Cultural factors, Digitization of

materials
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