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Sazetak

Ovaj rad Ce se prvenstveno baviti teorijskom analizom Zenskih likova u distopijskim djelima
s fokusom na romane i filmove kroz povijest razvoja Zanra. Neki od primjera tako ¢e biti djela
,1984.” Georgea Orwella, ,,Sluskinjina prica” Margaret Atwood, ,,Vrli novi svijet” Aldousa
Huxleyja uz filmske adaptacije navedenih romana te mnoga druga manje poznata djela distopijskog

zanra.

Ciljevi su ovog rada: prouciti zapostavljenost analize Zenskih likova u distopijskim djelima te
zanemarivanje njihove vazZnosti prilikom socioloSkih, teorijskih analiza distopijskih drusStava;
istraZiti te prokazati patrijarhalne obrasce utkane u narativ distopijskih svjetova sluzZeci se
socioloSkim te knjiZevnoteorijskim pristupom; istraZiti je li se distopijski Zanr odmaknuo od
patrijarhalnog narativa u suvremenijim djelima; provjeriti dominira li distopijskim tekstovima
,musko pismo”; ukazati na relevantnost reprodukcijskih zakona upisanih u distopijskim romanima

u kontekstu suvremenih zakona danasnjice.

Relevantnost ovog rada u pogledu komparativne knjiZevnosti proizlazi iz toga Sto nastoji
sagledati Sirok spektar knjiZevnih te filmskih djela kako bi se ustvrdio napredak distopije kao Zanra
knjiZevnosti od samih zacetaka do danas te kako bi se kroz knjiZzevnu kritiku ukazalo na
potencijalne zamke u kojima se suvremeno druStvo moZe zaplesti okrene li se ka totalitarnim
sustavima. Valja takoder naglasiti kako ¢e ovaj rad obogatiti znanstvenu analizu distopijskog Zanra s

obzirom na to da se do sada malo pozornosti posvecivalo analizi s glediSta feministicke teorije.

SocioloSka relevantnost ovoga rada jest u tome da se ovakvom analizom nastoji pokazati
kako je sociologija kao znanost itekako relevantna u analizi klasi¢nih i suvremenih knjiZevnih te
filmskih djela. SocioloSkom ¢e se analizom postaviti problematike odnosa Zenskih likova spram
muskih, ali i poloZaj Zenskih likova spram druStvenih struktura — posebice u pogledu pitanja
Zenskih prava te reprodukcijskih sloboda u totalitarnim sustavima. Uz to e se nastojati sagledati
relevantnost socioloSkog pristupa na polju drustava u knjiZevnim djelima kako bi se pokusalo
objasniti zaSto su takva djela danas sve popularnija. Baza za analizu bit Ce stoga distopijski romani
te distopijski filmovi promatrani kroz prizmu feministicke teorije, kriticke teorije te radova iz teorije
knjiZevnosti.

Uvodno ¢e se provjeriti hipoteza o zapostavljenosti analize Zenskih likova u distopijama, a
zatim Ce se uz to ispitati koliko su one kao akteri doista zanemarivane s obzirom na generalnu

socioloSku analizu Zanra. Nakon toga ce se analizi podvrgnuti hipoteza da je patrijarhalan obrazac



dominantan aspekt u tradicionalnim distopijskim druStvima — analizirat ¢e se patrijarhalni obrasci
po uzoru na ,Zenski eros i civilizaciju smrti” Vjerana Katunari¢a. Uz to ée se ustvrditi je li se
tijekom vremena distopijski Zanr od patrijarhalnog narativa odmaknuo u suvremenim djelima
imajuci pritom na umu rad ,,The Orwell Mystique : A Study in Male Ideology” Daphne Patai. Povrh
toga, nastojat Ce se utvrditi je li distopija pisana preteZito ,,muskim pismom” slijedeci ideju eseja
»,omijeh Meduze” Héléne Cixous, a na kraju ¢e se dati osvrt na problematicnosti zakona o
reprodukciji u distopijskim, totalitarnim druStvima kako bi se provjerilo koliko su primjeri zakona u
knjiZevnosti relevantni u kontekstu suvremenih zakona u svijetu. Istovremeno ¢e se takoder
pokusSati odgovoriti na pitanje mogu li distopijski svjetovi ponuditi novu platformu za rast i razvoj
relevantnih socioloSkih istraZivanja u knjiZevnosti s obzirom na sve vecu popularizaciju

distopijskog Zanra te vrijedi li danas Citati distopije i zasto?

Kljucne rijeci: distopija, Zenski likovi, teorijska analiza, feministicka teorija, patrijarhat



1. Uvod ili ,,O distopijama”

Kako bi se moglo pisati o analizi distopijskih djela bitno je prije svega objasniti Sto taj
pojam predstavlja te u kakvom je odnosu s pojmom ,,utopija”. Utopija dolazi iz starogrckog spoja
rijeci ou (ne) i topos (mjesto) Sto bi u doslovnom prijevodu znacilo ne-mjesto. Bitno je napomenuti
kako je termin uSao u uporabu zbog popularnosti istoimena romana Thomasa Morea u kojem ljudi
govorima Johna Stuarta Milla 1868. u kojima Mill jasno koristi termin kao antipod utopiji
oznacavajuci time doslovce potpuno negativan svijet nasuprot potpuno savrSenom kakvim je viden
utopijski. (Mill, 1988). Oba termina opisuju ideal-tipsku viziju drustva koje je otiSlo u pozitivnu ili
negativnu krajnost no da bi se takva zamisljena druStva bolje shvatila potrebno je kontekstualizirati
povijesni razvoj nastanka takvih videnja druStva. Moreova Utopija nastala je u 16. stoljecu u
periodu danas klasificiranom kao kasna renesansa ili manirizam kada se svijet doista u korijenu
mijenjao. Otkriven je ,novi svijet”, ali moZda Cak vaZnije od toga - u tom periodu pocelo se
avangardnom periodu s kraja 19. te pocetka 20. stoljeca nego baroku koji je nakon manirizma
uslijedio. SpomenuvsSi avangardu interesantno je za primijetiti kako je upravo u tom
,dekadentnom”, turbulentnom periodu zapoCela popularnost literature koja se bavi temom

distopijskih druStava koja traje i danas.

Ako se stavi fokus isklju¢ivo na makro-sociolo3ki pristup ne moZe se vidjeti jasna razlika izmedu
utopija i distopija s obzirom na to da u oba slucaja drustva iz vanjske perspektive djeluju prema
istom principu. U velikom dijelu slucaja oba oblika najceS¢e prikazuju savrSene, simetriCne
totalitarne sustave u kojima institucije koordiniraju svim meduljudskim interakcijama. Takvo
druStvo ponaSa se kao perpetuum mobile jer je efikasnost dovela do toga da svaki pojedinac kao
savrSeno automatizirani kotaci¢ sudjeluje u nezaustavljivom okretanju mehanizma oko svoje osi jer
u savrSenom druStvu niSta se ne mijenja jer su se sve potrebne promjene dogodile prije nego je do
konacnog totalitarnog sustava doSlo. MoZda je stoga najbolje objaSnjenje dihotomije utopije i
distopije postignuto kroz dihotomiju energije i entropije u esejima Jevgenija Zamjatina u kojem
autor objasnjava druStvene revolucije kao eksplozije koje zapocinju heretici druStava koji su

prijetnja svakom statusu-quo jer ga nastoje unistiti. Energija se u statusu-quo generira, pohranjuje



ali se u revolucijama mora nepovratno potrositi da bi se stvorile promjene. (Zamjatin, 2003:153-

158).

1.1 Karakteristike i definiranje Zanra

Mnogi autori razlicito gledaju na distopiju u pogledu Zanrovske odrednice. Distopija je od
samih zacetaka Zanra usko povezivana s utopijom, kao druga strana iste medalje koja spada kao uza
klasifikacija Zanra znanstvene fantastike. Na primjer autori Gregory Claeys i Lyman Tower Sargent
u svojoj knjizi ,,The Utopia Reader” daju svoju definiciju distopije: ,,Distopija ili negativna utopija
— utopija kojom je autor namjerio suvremenom Citatelju prikazati kao znatno goru od drusStva u
kojem citatelj Zivi” (Claeys i Sargent, 1999: 2). Njihova je definicija Cesto koriStena u analitickim
usporedbama utopija i distopija jer zapravo ne razlikuju ova dva Zanra nego tvrde kako su zapravo
distopije samo mraCne verzije utopijskog Zanra. Takva definicija Zanra Cesto se uzima i u
svakodnevnom poimanju distopije od strane starih i novih medija kada se govori o ,,distopijskim
sustavima” aludirajuci pritom na razne mracne, totalitarne sustave iz proslog i sadaSnjeg vremena.

Claeys u svojoj kasnijoj knjizi ,,Dystopia: A Natural History” detaljnije razraduje definiciju
distopije kao literarnog Zanra ukazujuci na vazne karakteristike kojima se razlikuje od utopija:

»knjiZzevne distopije shvacaju da je primarna briga prikazati druStva u kojima znatna vecina trpi
ropstvo i/ili ugnjetavanje kao rezultat ljudskog djelovanja... moZemo se sloZiti da bi 'anti-utopije' trebale biti
odvojene od distopija utoliko Sto prve odbacuju utopizam kao takav, dok potonji to ne Cine, ili to cine
indirektno.” (Claeys, 2016: 290).

Pa ipak, unato¢ detaljnim razradama definicija Zanra obje analize tek povrSno vezuju
feminizam uz distopijska djela, feminizam se spominje tek u kontekstu autorice Katherine Burdekin
koju opisuju kao feministkinju ali njezin roman odreduju tek kao anti-nacisticki roman (Clayes i
Sargent, 1999: 345-346), ne i feministickom distopijom unatoc tome Sto se dobar dio romana odnosi
na propitkivanja prava Zena o cemu ¢emo detaljnije pisati u analizi tog romana.

Dakle fokus distopija leZi u ljudskom djelovanju kojim se drustvo u odredenom trenutku
pretvorilo u pakao na zemlji, raspon kaosa i nezadovoljstva varira od romana do romana ali u
sustini definicija odli¢no definira sve romane iz distopijske knjiZevnosti. Svjetlana Sumpor u knjizi
,lronijske strategije distopije”, slazu¢i se s prethodno spomenutim autorima, dodatno pojaSnjava
distopijsku knjiZzevnost daju¢i nam jasnije shvacane distopijskog druStva u suodnosu s nasom

stvarnoscu:



,» Distopija zapravo ne inzistira na kontrastu 'boljeg' (stvarnog) ili 'losijeg’ (distopijskog) drustva,
nego se distopijsko drustvo razvija kao gradacija, naglasavanje ili hiperbola onoga $to je loSe u empirickoj
stvarnosti. Otuda i tipican efekt upozorenja, a ne utjehe, koji distopijski svjetovi proizvode.” (Sumpor, 2021:
79).

Takvo shvacanje distopije uvelike ¢e nam pomoci pri promatranju distopijskih svjetova ali i
shvacanju djelovanja Zenskih likova unutar njihovih rigidnih struktura. Niti analiza Svjetlane
Sumpor ne bavi se feministickim aspektima distopija, fokus njezinog rada primarno je potraga za
ironijom u distopijskome Zanru tako da nam dalje od definiranja analize niti ova literatura nece biti

od pomodi.

1.2 Metodologija

U ovome radu metodoloSki je pristup teorijskog je karaktera te se primarno svodi na
usporednu analizu sadrZaja distopijskih romana i filmova s fokusom na Zenske likove te njihov
poloZaj u drustvima distopija, a uz pomo¢ teorijske literature iz podrucja suvremene feministicke
teorije kao 3to su , The Laugh of the Medusa” i ve¢ ranije spomenuti ,,Zenski eros i civilizaciju

smrti” te ,,The Orwell Mystique : A Study in Male Ideology”.

Jedinice analize u ovom radu primarno likovi su distopijskih romana s time da je veci
naglasak stavljen na Zenske likove koji su ujedno i fokus ove analize. Odabir romana nije bio lak
zadatak s obzirom na bogat opus distopijskih djela no ipak, za potrebe ovoga rada, izbor je suZen na
Cetiri tradicionalna i tri suvremena distopijska romana te Cetiri distopijska filma. Tradicionalni
distopijski romani odabrani su prema kriteriju historijske relevantnosti, dakle s obzirom na teZinu
utjecaja na razvoj distopije kao Zanra s iznimkom romana ,Swastika Night” (1937) Katharine
Burdekin koji je, naZalost, pao u zaborav vremena ali je zbog svojega sadrZaja izuzetno relevantan
za potrebe ove analize. Roman ,Mi” (1924) Jevgenija Zamjatina uzet je kao primjer pocetka
razvoja distopije kao samostalnog Zanra jer se na temelju ovoga romana izgradila baza svih kasnijih
romana, a Sto potkrepljuje Cinjenica da je Orwell procitao i napisao recenziju romana 1946. godine
(Connors, 1975). Nakon Zamjatina odabrani su romani ,,Vrli novi svijet” (1932) Aldousa Huxleyja
te ,1984.” (1949) Georgea Orwella kao danas najpoznatiji tradicionalni distopijski romani. Za

analizu su razmatrani mnogi drugi romani poput ,Fahrenheit 451” (1953) Raya Bradburyja,
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»oanjaju li androidi elektricne ovce” (1968) i ,,The Wanton Seed (1962) Anthonyja Burgessa ali ti
su romani puno manje poznati naspram odabranih djela. Ranije spomenuti roman ,,Swastika Night”
sluZi kao most izmedu ove dvije faze distopijskog Zanra jer ima elemente i tradicionalnog i
suvremenog/feministickog distopijskog Zanra te je uostalom i sadrZajno relevantno djelo za potrebe

ovoga rada jer tematika pogada srz feministicke kritike distopijskog drustva.

Suvremeni distopijski romani birani su po kriteriju recentnosti uz iznimku romana
,»Sluskinjina prica” (1984) autorice Margaret Atwood koji je odabran zbog izuzetno velikog utjecaja
na zapadno druStvo i kulturu te je stoga od suvremenih, feministickih distopija i najrelevantniji
primjer Zanra. Uz navedeni odabrana su dva relativho nova romana ,,Red Clocks” (2018) autorice
Leni Zumas te ,Vox” (2018) autorice Christine Dalcher kao najsvjetliji primjeri razvoja
distopijskog romana. Potonja dva romana za sada nisu stekla popularnost kakvu basStine ranije
spomenuta knjiZevna djela ali njihov sadrZaj od iznimne je vaznosti za feministicku kritiku o ¢emu
Ce viSe re¢i sama analiza njihovih glavnih junakinja koja slijedi kasnije u radu.

Filmovi su odabirani na temelju dva kriterija od kojih je prvi da su filmska adaptacija
romana koji su analizirani kako bi se uz analizu Zenskog lika u distopijskom filmu istovremeno
usporedivala s originalnom verzijom junakinje u romanu, dok je drugi kriterij bio popularnost filma
danas. Na temelju navedenih kriterija odabrani su filmovi , Tisu¢u devetsto osamdeset i Cetvrta”
(1984) redatelja Michaela Radforda; ,,Sluskinjina pri¢a” (1990) redatelja Volkera Schlondorffa;
,Vrli novi svijet” dvaju redatelja Leslie Libman i Larryja Williamsa te ,Istrebljivac” (1982)
redatelja Ridleyja Scotta. Svi navedeni filmovi osim ,,Istrebljivaca” adaptirani su na temelju romana
koji se ujedno analizira u ovome radu dok je spomenuti Scottov film odabran zbog izuzetne

popularnosti pa je ujedno i neizostavan za potrebe kvalitetne analize distopije kao Zanra.
Hipoteze koje ovaj rad nastoji potvrditi ili opovrgnuti su:

1. analize Zenskih likova zapostavljene su u analizama distopijske literature

2. patrijarhalan obrazac je dominantan aspekt u tradicionalnim distopijskim druStvima

3. distopijski Zanr odmaknuo se od patrijarhalnog narativa u suvremenim distopijskim djelima
Ciljevi ovoga rada su:

1. Dokazati zapostavljenost analize Zenskih likova u distopijskim romanima i filmovima

2. Ustvrditi vaZnost distopije s obzirom na porast neokonzervativnih pokreta u stvarnom svijetu

3. Utvrditi je li distopija kao Zanr inherentno pisana ,muskim pismom” vodeci se teorijskim

pristupom Hélene Cixous



Svrha ovog rada ukazati je na vaZnost kritickog promisljanja literarne distopije i Zenskih
likova koje su u njima prikazivane kako bismo lakSe mogli ukazati na probleme s kojima se naSe

suvremeno druStvo susreCe porastom popularnosti neokonzervativnih pokreta.

2. Prvo poglavlje — Zamjatin — Mi; Huxley — Vrli novi svijet

Analizu distopijskih romana i filmova valjalo bi zapoceti od samih pocetaka pa je stoga dakle red da
se krene s romanom Jevgenija Zamjatina ,,Mi”, a kojeg se smatra jednim od prvih distopijskih
romana uopc¢e. Roman ,,Mi” smjeSten je u daleku buducnost, a pisan je kao dnevnik graditelja
integrala koji nosi broj D-503 poSto osobna imena viSe ne postoje i svi su ljudi samo brojka unutar
,Jedine DrZave” kako navodi graditelj. D-503 radi na svemirskome brodu ciji je zadatak prenijeti
ideale drustva iz kojeg dolazi na nove planete kako bi svi zajedno uZivali u istoj sre¢i kao i
stanovnici Jedine DrZave. Ve¢ u prvom odlomku jasno se naglaSava matematiCka estetika
inZenjerstva kojoj je ovaj roman sklon, ve¢ se od prvog poglavlja estetizira stroj: ,Stroj je
estetiziran time Sto je njegovo kretanje usporedeno s baletom” (Flaker, A. 1984: 268). Kroz tu
usporedbu Flaker ukazuje na utjecaj Alekseja Gasteva, posebno njegov rad na znanstvenom
menadZzmentu gdje je primijenio Tayloristicki pristup i u detalje istraZivao kretnje radnika prilikom
izvodenja manualnih i repetitivnih poslova kako bi uvidio najefikasnije kretnje kojima bi se ubrzao
rad: ,,Gastev je vjerovao kako je nastala nova vrsta industrije i ujedinila snage pogotovo tijekom
revolucionarnog rata. Metalurgija novog svijeta te tvornice aviona i automobila u Americi... to su
novi, gigantski laboratoriji u kojima se kreira psihologija proletarijata” (Bailes, 1977: 377). Gasteva
je podrZavao i Lenjin koji je uvidio pozitivne aspekte proizvodne unutar tayloristickih okvira. Od
njega je Zamjatin preuzeo i estetiku radnika koji u njegovom romanu nose plave ,unife” s
priSivenim osobnim brojem.

Zivot junaka D-503 mijenja se na bolje (ili na gore, ovisno o dojmu ¢itatelja) kada upoznaje
[-330, Zenu u koju se u potpunosti zaljubljuje i radi koje radikalno mijenja svoj Zivot i svoja
dotada3nja uvjerenja i obicaje no ipak, na kraju ju ipak izdaje ,,Cuvarima” te ju prepusta sudbini
sviju brojeva koji se drznu okrenuti protiv ,idiliCnog” Zivota unutar hladnih zidova ,Jedine
Drzave”. Uzevsi sve navedeno u obzir sudbina kojom je obiljeZena 1-330 ni malo ne bi trebala biti
zacudujuca s obzirom na kritike feminizma i Zena unutar futuristickih manifesta, barem onih

talijanskih. Ona je predstavljala samosvjesnu Zenu i za nju u Jedinoj DrZavi naprosto nije smjelo biti
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mjesta jer se tako neSto ne moZe ukalupiti u ¢vrste linije Cistih, pravokutnih oblika i brojki. Ako se
njezin lik apstrahira do razine u kojoj sve numere vidimo kao futuriste, tada se moZe zakljuciti kako
ona jest futurist, ali ruski. Ona u svojoj iracionalnoj potrebi za istraZivanjem starog ali i njezina
teZnja za daljnjim revolucijama proZetih kroz njezin diskurs mogu se promatrati kao ruski futurizam
u sukobu s talijanskim. Stoga je njezina iracionalnost puno jasnija jer njezina funkcija jest da
predstavlja ocudenje. Zbog toga njezin kraj jasno predvida buduc¢nost ruskog futurizma — osudenost
na istrebljenje zbog opskurnosti i hereze. 1-330 s pokretom Mefija mogu se interpretirati kao ruski
futuristi u borbi s talijanskim jer oni svi dolaze iz temelja Jedine Drzave no jedni su joj naklonjeni
buduceg nije podloZna necijoj volji ukoliko joj se druge utjecajne sfere ne podcine.

Osim toga, 1-330 krSi nebrojena ,,sveta” pravila, ona pusi, pije te vodi ljubav mimo propisa
,Jedine DrZave” — jer veoma je vazno istaknuti — ,Jedina DrZava” jasnim pravilima izmjenom rozih
ceduljica odreduje koja brojka ima prava i kada biti sa drugom brojkom u striktno odredeno
vrijeme, na striktno odredenom mjestu. D-503 drzne se prekrSiti ovo pravilo kada brojki O-90,
brojki s kojom je bio u ljubavnome trokutu prije negoli se zaljubio u I-330, napravi dijete protiv
pravila ,Jedine DrZave”. Sam D-503 taj ,zloc¢in” usporeduje s ubojstvom Sto je zanimljiva
perspektiva tog slucaja: ,,I protuzakonita majka — O, i ubojica, i taj bezumnik koji se drznuo baciti
stihom na Jedinu DrZavu; i jednaka je za njih presuda; prijevremena smrt.” (Zamjatin, 2003: 77).
Ve¢ u prvome distopijskom romanu postavlja se kritika o druStvenim propisima koji se ti¢u
represije reproduktivnih prava. Takvim striktnim pravilima jasno se pokazuje koliko su osporena
osnovna prava Zena na autonomiju njihova tijela, a cak niti ruZicasti bon ne daje prostor slobodnoga
djelovanja unatoc tome 5to je jedino tada moguce zasukati zastore na svojim stanovima jer trudnocu
se u tom sustavu samo do odredenog trenutka moZe prikriti, a kada se za nju sazna prijestupnica ¢e
biti kaZnjena smrcu — ako ne oda ime oca on nikada za isti taj zloCin nece odgovarati tako da i u tom

pogledu postoje dvostruki standardi.

Represija reproduktivnih prava puno je jasnije ocrtana u romanu Aldousa Leonarda
Huxleyja ,,Vrli novi svijet” jer ve¢ od samog pocetka radnja krece in medias res ispred ulaza u
zgradu londonskog centra za inkubatorsku proizvodnju i sistemsku obradu, a u kojoj zaposlenici
marljivo oblikuju i ,uzgajaju” nove ljude koje pak dijele po grckom alfabetu na alfe, bete, game i
delte. U tom centru za inkubacijsku proizvodnju detaljno se upoznajemo s raznoraznim metodama
manipulacija s genima i razvojem embrija, a manipulira se od razine kisika koje primaju do

plodnosti, ali samo plodnosti Zenskih embrija: ,,Objasni sistem etiketiranja — veliko T za muski spol,
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krug za Zenski, a za one odredene da postanu nerotkinje znak pitanja, crn na bijeloj pozadini.”
(Huxley, 1980: 24). Ve¢ od samoga pocetka jasno je kako su Zene podijeljene, osim po grckome
alfabetu i prema plodnosti koju im odreduje institucija u kojoj su, poput proizvoda, svi ljudi
proizvedeni. Odmah zatim slijedi sljedeci citat:
»-- U velikoj vecini sluCajeva plodnost samo smeta... Ali, potreban nam je Siri izbor... Zato puStamo da se
Citavih trideset embriona normalno razvije. Ostali dobivaju po jednu dozu muskih hormona... Rezultat:
izruujemo ih kao nerotkinje strukturalno sasvim normalne... ali sterilne. Zajamceno sterilne.” (Huxley 1980:
24).
Vrlo se jasno moZe zakljuciti kako bi institucije najradije sve Zene pretvorile u nerotkinje, no
potrebna im je dovoljan broj rodno sposobnih jedinki kako bi odrzali ,proizvodnju” populacije.
Nakon ,,edukacije” u instituciji o pravilima i metodama odgoja upoznajemo likove preko
kojih ¢emo detaljnije upoznati drustvo u prvoj polovici romana — Leninu Crowne i Bernarda Marxa.
Lenina je djevojka koja reprezentira uzornu ljepotu u ovom novom, civiliziranom drustvu, nju Cesto
prati epitet ,ppneumaticna” kojim se naglaSavaju njezine obline koje musSkarci na njoj prvo
primjec¢uju. No Lenina je ipak nekonvencionalna djevojka u pogledu ponaSanja, ona se ve¢ od prvih
stranica u kojoj je upoznajemo ne pridrZava striktno normi koje negiraju monogamne odnose jer
izlazi ekskluzivno s Henryjem Fosterom vec Cetiri mjeseca, a Sto joj eksplicitno njezina prijateljica
Fanny spocitava jer: ,Na kraju krajeva, svatko pripada svima.” (Huxley, 1980: 58). U tom
razgovoru jasno mozemo vidjeti kako se instinktivno Lenina ne osjeca ugodno dijeleci olako sebe s
drugima, a Sto ¢e kasnije u romanu biti i eksplicitnije naglaSeno kada ona poseZe za drogom Somom

kako bi zatomila stvarne emocije i popustila pod pritiskom druStvenih normi koje joj se namecu.

Spomenuvsi Somu vracamo se na ve¢ spomenutog Bernarda koji nam budi interes kao joS
jedna jedinka koja prkosi normama na svoj nacin. Bernard je alfa-plus kasta Sto mu daje za pravo da
uvaZzava odredenu visoku druStvenu razinu pa ipak on ju ne moZe u potpunosti iskoristiti jer njegov
fizicki stas ne prili¢i klasicnom fenotipu koji se uz tu kastu povezuje. Stoga je Bernard Marx
nerijetko pogrdno promatran od strane svojih vrSnjaka te je centar mnogih zlih traceva koji ga prate
kud god pode no on ipak rijetko kada podlijeZe uzimanju Some kako bi neutralizirao bijes i
nelagodu ve¢ radije bira prirodnost svojih vlastitih emocija naspram kratkoro¢nog uZitka koje bi mu
pruzio narkotik. Nakon Sto se pojavi divljak John Bernard kao junak pada u drugi plan Sto ga

podosta razlikuje od D-503 koji je centralni junak u romanu Mi.

Spomenuvsi divljaka Johna mi dolazimo do klju¢nog momenta u romanu jer John se javlja
kada Bernard i Lenina podu na izlet u rezervat gdje i dalje obitavaju ,,divljaci” — ljudi koji Zive

starinskim, neciviliziranim Zivotom. Kada spoznaju kako je John roden od majke Linde, Zene beta-
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minus kaste koja je prije dvadeset i pet godina s direktorom londonskog centra za inkubatorsku
proizvodnju i sistemsku obradu otiSla na izlet sa kojega se nikada nije vratila mi dobivamo pravi
uvid u to kako ,,civilizirano” druStvo percipira starost i prirodni tijek Zivota:

,Lenina s gadenjem primijeti da Zeni nedostaju dva prednja zuba. A ostali su imali takvu boju... Ona
se strese. Gore od onog starca. Tako debela. I joS te bore na licu, mlitavost, nabori... pa to je ogavno preko
svake mjere, nju umalo nije spopala muka...” (Huxley, 1980: 132-133).

I odmah nakon ovoga grotesknog opisa Cetrdesetogodisnje Zene slijedi jedan od klju¢nih momenata
— osjecaj stida kojeg Linda osjeca Sto je ikada postala majkom:

,»A ja sam se toliko stidjela. Pomisli samo: ja, Beta — da se porodim: stavi se na moje mjesto. (Linda
uzdrhta pri samoj pomisli.) Iako greSka nije do mene, kunem ti se; ja joS ni danas ne znam kako se to
dogodilo: uvijek sam radila Malthusove vjeZbe..., a naravno, ovdje nema Centra za prekid trudnoce.”
(Huxley, 1980: 133-134).

Ovdje je jasno vidjeti indoktrinaciju i internalizaciju patrijarhata nametnutog od
institucionalnog odgoja kojem su ove dvije Zene bile podvrgnute, da se zgraZaju vlastitim tjelesnim
mogucnostima i samom pojmu ,,majka” spram kojeg im je od malena usadeno gnusanje i nelagoda.
Osim toga jasno se moZe zakljuciti kako do neplaniranih i neZeljenih trudnoca vrlo vjerojatno dolazi
i CeSCe negoli se zna u civiliziranom svijetu, a koje se rutinski rjeSavaju kad takozvane ,,Malthusove
vjezbe” zakaZu. Zanimljivo je kako su te vjeZbe nazvane baS prema Thomasu Robertu Malthusu
koji se za Zivota zalagao za radikalne demografske mjere kojih bi se i mnogi suvremeni diktatori
postidjeli. Tim vjeZbama priucene su samo djevojke u ,,civiliziranom” drustvu Sto jasno ukazuje
kako je teret kontracepcije iskljucivo poloZen na ple¢a Zena — muskarci niti su sterilizirani kao

embriji niti su odgovorni ako do neZeljene i/ili neplanirane trudnoce dode.

Lenina je zapravo najveCa Zrtva civilizacije druStva - njoj divljak John ne dopusta
mogucnost da nadide indoktrinaciju koja joj je usadivana Citava Zivota - on ju s jedne strane
konstantno napada izrazima kojima su njegovu majku napadali u rezervatu, a s druge se strane od
njezine zavodljivosti brani svim silama jer gledaju¢i u njezinu ljepotu spoznaje slabosti svojega
tijela - Sto umjesto da mu otvori dusu i um prema njoj zapravo joS dublju brazdu izmedu njih dvoje
kopa. Lenina u ovom romanu utjelovljuje Madonna-Whore sindrom (Kaplan, 1988: 4) — isprva, u
njoj John vidi andeosku ljepotu za koju osjeca da je nije dostojan ako ne podnese silnu muku i u¢ini
herojski podvig kako bi ju ,,0svojio”: ,,Da li se usuduje? Usuduje da oskvrne svojom nedostojnom
rukom tu... Ne, ne usuduje se... Kako je lijepa! Kako je Lijepa! (Huxley, 1980:158); ali kada Lenina
shvati kako joj se svida i odluci uciniti prvi korak jer uvida kako John nece on u potpunosti mijenja

predodZbu o njoj. Lenina prestaje biti svetica Cije njegove ruke nisu dostojne pa ju pocinje vrijedati
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te se okrece nasilju: ,,Divljak je odgurnu tako snazno da ona zatetura i padne. 'Odlazi' — povika on,
prijeteci se ispravivsi nad njom — 'gubi mi se s ociju dok te nisam ubio!'... 'Bestidna bludnice'...”
(Huxley, 1980:209-210). Lenina od strane Johna nikada ne dobiva priliku razumjeti zaSto se on
spram nje tako ponasa, niti se prema njoj ikada itko odnosio s razumijevanjem imajuci u vidu da je i
ona inteligentno ljudsko bic¢e sposobno nauciti. Leninu je ,civilizacija” indoktrinirala no usprkos
tome ona je voljela ,,nekonvencionalne” muskarce, njezin je najveci grijeh taj Sto je htjela iskrenu
ljubav, a koju niti od jedne osobe kroz citav roman nije dobila — ne zato Sto je nije vrijedna, prije
zato Sto ju nitko nije pokuSavao shvatiti, a i zato Sto joj indoktrinacijski odgoj nije ostavio

mogucnost da pokusSa shvatiti samu sebe.

2.1. Socioloska relevantnost junakinje I-330 naspram Lenine

Vrlo vazno je naglasiti koliko se uloga Zenskih likova zanemaruje u tradicionalnim
distopijama pogotovo uzimajuci vaZnost njihovih pozicija spram institucija kako smo u radu vec¢
izlozili. I-330 snaZna je Zena Zeljna promjene pod svaku cijenu pa stoga i vlastiti Zivot stavlja na
kocku samo da bi joS jedna revolucija preporodila svijet koji umire u stagnaciji iza sigurnih zidina
koje umjesto da Stite zapravo guSe druStvo. 1-330 se uvelike zanemaruje, vecina radova koji se
Zamjatinovom distopijom bave primarno analiziraju druStvenu kritiku u pogledu politicke
propagande u kontekstu vremena u kojem je roman nastao (fokus na ruskoj revoluciji, usponu te
kritici komunizma). S druge strane tek Patai istice vaznost 1-330 nazivajuci je ,herojskim Zenskim
protagonistom” naspram Orwellove Julije o kojoj ¢emo detaljnije pisati u idu¢em poglavlju. I-330
tako prikazuje pretecu snage Zenske junakinje da se odupre patrijarhalnom sustavu Jedine DrZave
pod vodstvom Dobrotvora koji utjelovljuje o€insku figuru u tom romanu. S druge strane Lenina je
potpuna suprotnost 1-330, Lenina odrZava ideju druStva unato¢ tome Sto se mjestimice u romanu
jasno moZe iscitati koliko je nesretna. Ona se zgraZa Lindom i njezinim devijantnim Zivotom majke
izvan sustava ugode, bez Some, bez stabilne rutine pod nadzorom Mustafe Monda. Lenina ¢ak niti
nema priliku upoznati voditelja njihova sustava jer privilegij je rezerviran samo za muske likove u
romanu te je stoga njezin lik u potpunosti marginaliziran kao Sto je stoljecima bio marginaliziran
glas Zena. Leninin lik tako reprezentira onaj arhaican pogled na Zene kao simbol ljepote i poZude,
predmet vrijedan promatranja ali ne i razumijevanja. Lenina naspram I-330 nema nikakvu mo¢ jer

ona postuje pravila koja joj sustav namece.
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Pa ipak Lenina je jednako relevantna naSoj analizi kao i I-330 jer obje nam junakinje
pokazuju kako se i prije sto godina Zene moglo prikazivati i kao aktivne, snazne licnosti i kao
pasivizirane, pokorne kceri sustava. Obje nam junakinje tako potvrduju dvije strane medalje

reprezentacije Zena u distopijama od samih zacetaka Zanra.

3. Drugo poglavlje — Orwell — 1984; Burdekin — Swastika Night

Kada govorimo o distopiji ne moZemo zanemariti moZda najpopularniji distopijski roman ,,1984.”
Georgea Orwella. Ovaj roman, poput ranije spomenutih romana Jevgenija Zamjatina te Aldousa
Huxleyja prica nam pricu iz perspektive dobrostojeceg musSkarca koji je ukljucen u drusStvo na
odredenoj razini koja mu dopuSta odredeni prostor djelovanja. Zamjatinov D-503 graditelj je
Integrala, Huxleyjev Bernard Marx clan je kaste alfa-plus sloja drustva, a Orwellov junak Winston
Smith radi u Ministarstvu Istine u kojem revidira povijesne zapise iz svijeta prije ratova koji su do
ove distopijske situacije doveli. Ta povlaStena pozicija od integralne je vaznosti svim ovim likovima
jer im s jedne strane daje sigurnost koju takve visoke pozicije pruZaju, a s druge strane daje im i
odredenu dozu legitimiteta — Citatelj je skloniji vjerovati kako doista drustvo nije poSteno ako to

ustvrde i oni bolje pozicionirani ¢lanovi kao Sto su junaci svih ranije navedenih romana do sada.

Winston Smith se ipak podosta od ranija dva junaka razlikuje — on ve¢ od samih pocetaka
Citatelja upoznaje sa svojim izrazito mizoginim stajaliStima:

»Antipati¢ne su mu bile gotovo sve Zene, a osobito mlade i zgodne. Uvijek su Zene, a iznad svega
mlade Zene, bile najzadrtije pristasSe Partije, najlakSe su gutale servirane parole, bile su dobrovoljne douSnice
i prokazivacice krivovjerja.” (Orwell, 2015: 16).

Mi od samoga pocetka znamo koja je Smithova dispozicija spram Zena, dok D-503 pa niti
Bernard Marx ne idu u takve ekstremne zakljucke o cjelokupnom Zenskom rodu. Kada znamo
kakav je odnos glavnoga protagonista prema Zenskim likovima moZemo donositi jasnije zakljucke o
razlikama u percepciji i karakterizaciji Zenskih likova izmedu ova tri romana, no vratimo se prvo na
roman ,,1984” — Julia je Zena s kojom Wilson Smith ima zamrSeni odnos. Ona kao Zena centar je
Smithovih strahova spram cjelokupnog Zenskog roda ali on se svejedno upuSta u svojevrstan
romanti¢ni odnos s njom. Smith joj je pokuSavao objasniti problematike druStva ali nije bio

zadovoljan njezinom recepcijom istih:
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»Ni najmanje je nisu zanimale finese partijskih dogmi. Kad god bi on stao govoriti o nacelima
Anglosoca, duplozofiji, promjenjivosti proSlosti, o negaciji objektivne realnosti i o uporabi novozbornih
rijeci, njoj je bilo dosadno, sve bi joj se pobrkalo u glavi... Razgovaraju¢i s njom, shvatio je kako je lako
odavati privid pravolinijnosti, a da pritom nemas pojma $to linija znaci.” (Orwell, 2015: 172)

Kada sagledavamo ovaj citat jasno se moZe primijetiti koliko je Smithova interpretacija
Julijina shvacanja problematike drustva povrsna. On niti ne pokuSava shvatiti odakle dolazi njezina
pozicija jer smatra kako ona jednostavno nema kapaciteta nauciti i shvatiti teorije o partijskom
jednoumlju te samim time zaSto je revolucija potrebna. Smith  Juliju smatra sebi¢nom
revolucionarkom jer je njezin glavni cilj njezin i njihov zajednicki uZitak — ona se ne opterecuje
zakonima i pravilnicima na razini teorijskog shvacanja ve¢ ona aktivno djeluje kako bi ispunila
svoje ciljeve. Ona ne prihvaca pravila igre koja im se oboma namecu, a to ponajbolje objaSnjava
Daphne Patai u svojoj knjizi ,,The Orwell Mystique — A Study in Male Ideology”. U toj se analizi
autorica prvenstveno posvecuje analizi Orwellovih djela te interpretaciji Orwella kao autora u
medijima i drugim autorskim analizama. Zanimljiva je autoricina pozicija s kojom se autor ovoga
rada uvelike slaZe o razlici odnosa D-503 s I-330 te Smitha i Julije:

»-.. kontrast izmedu ,,Mi” i ,,1984.” je u tome §to je u Zamjatinovom romanu protagonist istinski
zaveden na buntovne postupke od strane Zene koja predvodi oporbenu skupinu. U 1984., medutim, Julia nije
odgovorna za takvo zavodenje, ve¢ O'Brien. Winston svoj seksualni odnos s Julijom, koji ona pokrece,
doZzivljava kao politicki ¢in, kao udarac Partiji. Stoga je [njihov odnos] napravljen da sluZi politickoj svrsi ili,
drugim rijeCima, korumpiran je sveproZimaju¢om kontrolom Partije. Julia, za razliku od Winstona, trazi
seksualne susrete iskljucivo iz zadovoljstva. Winstonova prava savezniStva jasna su od pocCetka romana: on

mrzi, boji se i Zudi za Juliom, a nedvosmisleno ga privla¢i O'Brien” (Patai, 1984: 226-227).

Autorica vrlo jasno naglaSava vaznost koju Smith pridodaje O'Brienu, a koju uskracuje
Juliji. Patai u analizi Orwellove ,,1984.” takoder uzima teoriju igre kako bi dalje razjasnila odnose
izmedu likova te tako direktno objasnjava koliko je Julia zapravo veci revolucionar od Smitha
unatoC tome Sto ju se nikada ne stavlja u prvi plan kada se diskutira o uspjesima protiv Partije:

»---Svijet 71984.” nije svijet u kojem se vidi ljudska priroda kako igra igre modi; to je specifi¢no prica
o dvojici muskaraca posvecenih zajednickim idejama o tome Sto znaci biti muSkarac te kao Sto smo vidjeli,
ovise o medusobnom priznanju. Samo u kulturi koja generalno omalovaZava Zenu i prihvaca muskarca kao
model za ljudsku vrstu moglo je pro¢i nezapaZeno da je ,,1984.” prije svega prica o interakciji dva muskarca
i da Julia, koja nije sudionica igra dominacije, predstavlja alternativni nacin ponaSanja. (Patai, 1984: 238)

Zaista, zaSto bi se Julia zanimala za sukob izmedu dvojice muskaraca koji se poput dva ovna

na mostu sudaraju u borbi besmislenog dokazivanja poznavanja Partije i pravila ponaSanja koje ta
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ista Partija postavlja? Naravno da je stoga Julijina interpretacija zapostavljena kao i sama Julia jer
ona kao Zena nema jednako pravo glasa za revoluciju s obzirom na to da se ne sluZi pravilima igre
koje Partija kroz lik Goldsteina za revolucionare postavlja. Partija odreduje cak i kako se protiv
Partije treba vladati, koji potez uciniti da bi se bilo uzoritim revolucionarom, cak i za to postoji
priruc¢nik u vidu zabranjene Stampe koju Smith religiozno cita, a koji pokuSava prevesti Juliji ni
manje ni viSe nego — mansplainingom. U romanu je savrSeno jasno kako Julia nije zainteresirana za
njegove priCe o revoluciji, a nije zainteresirana jer ona u takvoj revoluciji ne moZe zapravo
sudjelovati jer ne ispunjava glavni kriterij — ona naime odbija prihvatiti pravila igre koja joj se
namecu te samim time najuspjeSnije provodi svoju vlastitu borbu protiv sustava koja je puno jaca
od one borbe koju sam sustav protiv sebe de-facto propisuje. Winston Smith Julijinu
nezainteresiranost interpretira kao neznanje ili nesposobnost razumijevanja, u biti smatra kako
njezin Zenski mozak ne moZe shvatiti duboke kompleksnosti pa stoga niti ne cudi njegova
fasciniranost O'Brienom kojega smatra ravnopravnim rivalom s kojim se vrijedi natjecati, kojega
Zeli pobijediti. Time ne shvaca kako igra prema pravilima koje postavlja O'Brien da bi O'Brien
zadovoljio svoj ego u dominaciji nad Smithom. Niti O'Briena niti Partiju previSe ne zanima Julijina
pobuna protiv pravila igre jer sve su oci uprte u Winstona iako bi Julia daleko jaci udarac mogla
zadati Partiji negoli Smith ikada moZe sanjati baS zato Sto njezina borba proizlazi iz njezinih
vlastitih spoznaja, njezinih vlastitih ideja, a ne iz materijala koje propagira Partija, a kojih se
Winston tako vjerno pridrZava te zbog kojih vjerno podnosi kaznu propisanu svim izdajnicima da bi
se na kraju rehabilitirao u druStvu od kojeg je, barem se na trenutke Cinilo, htio pobjeci.

Zanimljivo je kako je Smith puno viSe poStovanja pridodao pravilima Partije negoli Juliji jer
on radije izdaje Juliju i spreman je optuZiti ju za sve loSe Sto mu se dogodilo, spreman je radije
Zrtvovati nju negoli svoj poloZaj u o¢ima Partije te ju naposljetku radi toga i izdaje:

»INenadano mu je sinulo da na cijelom svijetu postoji samo jedna osoba na koju moZe prenijeti svoju
kaznu, jedna jedina osoba koju moZe gurnuti izmedu sebe i Stakora. I stao je pani¢no urlati, ponavljajuci:
"Ucinite to Juliji! Ne meni! Juliji! Radite od nje Sto hocete, meni je svejedno! Izgrizite joj lice, oglodajte je do
kostiju! Ne mene! Juliju! Ne mene!” (Orwell, 2015: 310).

Navodno je i Julia izdala Winstona, ali njezina se izdaja nikada detaljno ne prikazuje, ona se
samo spomene u dva navrata — jednom ju napomene O'Brien, a jednom i Julia sama prizna
Winstonu da ga je izdala nakon Sto su oboje rehabilitirani u druStvo. Njezina izdaja nije od velikog
znaCaja jer djeluje kao neSto Sto je sasvim ocekivano Winstonu, ta cijeloga romana govori o
nepovjerenju u Zene tako da nimalo ne iznenaduje njezina izdaja. Njegova izdaja Julije pak

prikazuje se kao zadnja slamka na kojoj se lomi njegova snaga, a samim time i mogu¢nost pobjede
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u igri — on je okaljao sebe kao musSkarca koji izdaje i samim time sveo sebe na jednaku poziciju u
kojoj je Julia bila stotinu stranica prije ovoga Cina pa se stoga zato i toliko dramati¢no prikazuje.
Smith je sada izdajnik i dousSnik jednako kao Sto su i djeca i Zene koje on s gadenjem i prijezirom
opisuje tijekom romana. Winston je ipak radije odabrao iznevjeriti Juliju negoli iznevjeriti
oCekivanja O'Briena da ce slijediti pravila Partije makar se protiv nje borio jer izmedu poStovanja
Julije i poStovanja O'Briena on radije bira poStovanja svoga rivala negoli svoje ljubavnice jer za
njega Smith sam ima viSe poStovanja. Julia tako kao lik dokazuje koliko malo agencije ona ima u
romanu, ona je viSe objekt poZude, alat kojim se Winston okoristi kako bi se postavio kao
ravnopravniji igrac u igri moci, a to samo potvrduje Smithovo ophodenje spram Julije. Ona niti ne
moZe aktivno djelovati u prici u kojoj je glavni fokus igra mo¢i izmedu dva muskarca ¢iji je cilj
dokazivanje, ali samo unutar i pod pravilima Partije. Julia stoga ovdje ne moZe niti igrati aktivhu
ulogu jer nitko od glavnih aktera nije zainteresiran za njezino djelovanje unutar sustava niti se njoj
pridodaje vaznost osim u pogledu suucesnice koju s Winstonom muce i preodgajaju — ne zato Sto je
ona sama opasha za sustav nego zato jer ju je Winston koristio kako bi pokuSao pobijediti u igri
protiv O'Briena tako da niti njezina Zrtva niti izdaja nisu u jednakom rangu kao Sto su Smithove te

time niti nisu vrijedne spomena osim na razini sporadi¢ne reference.

S druge strane spektra, nasuprot Orwellovoj ,,1984.” Patai postavlja distopiju autorice
Katharine Burdekin, koja je prvi puta objavljena pod pseudonimom muSkog imena Murray
Constantine pod naslovom ,,Swastika Night”. U ovoj distopiji dolazimo u svijet kojem je, nakon
pobjede nacista u drugome svjetskom ratu, sedamsto godina nakon pobjede Njemacka osvojila pola
svijeta, dok s drugom polovicom vlada Japan. Ova dva carstva u slicnome su odnosu kao i carstva u
Orwellovu ve¢ spomenutome romanu, no glavna stvari koje ta dva romana stavljaju na oprecne
polaritete jesu odnos druStva spram Zena i pitanje Sto je to biti pravi muskarac? U romanu se na
dvije razine napada duboko ukorijenjeni patrijarhalni sustav koji slavi kult maskuliniteta koji
svojom toksi¢noS¢u istovremeno Zene drZi za Zivotinje, a muSkarcima dokida eticke i moralne
vrline ljudskosti kako bi se status quo odrZao. Glavni junak Burdekinina romana je Englez Alfred,
iako gradanin drugoga reda u nacistickome drustvu on je svejedno poprilicno visoko obrazovan i
pozicioniran kao zrakoplovni mehanicar koji je pismen te koji vrlo dobro barata njemackim jezikom
pored svog materinjeg. Alfred i njegov prijatelj, bivsi nacist Hermann, od njemackoga viteza von
Hessa dobivaju posljednju sacuvanu knjigu preko koje spoznaju da su neko¢ postojala drugacija
drustva. U razgovorima s von Hessom Alfred spoznaje kako Zene neko¢ nisu bile nepismene, neuke

i obrijanih glava ve¢ su neko¢ bile u puno ravnopravnijoj, no ne i jednakoj, poziciji spram
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muskaraca: ,Zene su imale vrlo visoko mjesto u staroj krs¢anskoj teologiji. Teoretski, njihova je

vrijednost duSe bila jednaka onoj muskaraca. Prakti¢no, naravno, nije.” (Burdekin, 2011: 142).

U ovome novome drustvu u kojem je fasizam pobijedio, drustvo je Zene svelo na razinu
zivotinja koje su izolirane od musSkaraca u svojim ,Zenskim odjeljenjima” osim za potrebe
prokreacije i poneke mise namijenjenim daljnjoj indoktrinaciji Zena u kapelicama u kojem se Hitler
velica poput boZanstva jer se od Zena taji kako se sve manje Zenske djece rada u odnosu na musku
te civilizacija polako izumire bez znanoga razloga:

»Istina je da je od Zivotne vaZnosti da Zene radaju viSe kceri, istina je da je svaki Nijemac iz pismene
viteSke klase imao snove iz no¢ne more o izumiranju svete rase, ali bila je istina da se o ve¢ini ne moze
slobodno govoriti, prije svega s njima se ne razgovara. same Zene... Kad bi se Zena mogla javno radovati
rodenju djevojcice, Hitlerovstvo bi se pocelo urusavati.” (Burdekin, 2011: 40).

Sama implikacija da opstanak ovog distopijskog druStva ovisi o Zenama cjelokupnome
Zenskom rodu daje puno vazniji ton, ne toliko razlicit onom u ve¢ spomenutom romanu Aldousa
Huxleyja u kojem odredeni broj Zena druStvo odluCuje ostaviti plodnima za potrebe umjetne
prokreacije civilizacije. VaZzno je za primijetiti kako je prikazan lik Alfreda preko kojeg mi kao
Citatelji promatramo Zene u ,,Swastika Night”. On je prikazan kao musSkarac koji se trudi biti
moralna vertikala ali i dalje biva u mnogocemu sklon negativnoj percepciji Zena — ne zato Sto je on
kao musSkarac mrzitelj Zena vec zato Sto je odgojen da tako misli jer nikada nije imao prilike nauciti
bolje. Kada dobije kcer, Edith, stvari se po€inju mijenjati na bolje te se on svim silama trudi uciniti
njezin Zivot na tom svijetu boljim koliko je god u mogu¢nosti, on promislja o potencijalu kojeg bi
njegova kcer mogla imati u nekim boljim mogucnostima, izvan kaveza/geta ,Zenske Cetvrti” u
kojem su nagurane sve Zene da se medu sobom svadaju, tuku i uzdrZzavaju. Kada prvi puta cuje da je
dobio kcer od Ethel, Zene s kojom ima odnose, Alfred je isprva instinktivho razocaran jer je
indoktriniran kako je rodenje Zenskog djeteta sramota — cak se i Ethel srami Sto mu je rodila kcer,
ali kada je prvi puta ugleda i uzme u narucje dogodi se nesto neobicno:

»Alfred je razmisljao, ako oduzmem ovu bebu od Ethel i od svih drugih Zena i nikad joj ne dopustim
da vidi muSkarca ili djeCaka i odgojim je sam, i nau€im je da poStuje sebe viSe nego Sto ona poStuje mene,
mogao bih je pretvoriti u pravu Zenu. NeSto krajnje cudno. MoZda lijepa, poput nacisticke djevojke, ali nesto
viSe od toga da bude lijepa. Mogao bih stvoriti novu vrstu ljudskog bi¢a kakvog prije nije bilo. MoZda bi me
voljela. MoZda bih je mogao voljeti. Ili bi po nasljedstvu bila poput Ethel?” (Burdekin, 2011: 290).

Imaju¢i po prvi puta u Zivotu u svojim vlastitim rukama svoju kéer kojoj se nikada nije
nadao on pocinje o Zenama razmisljati drugacije, on pocinje razmisljati o nadi koju bi revolucija za
koju se cijeloga Zivota bori mogla imati. U njegovim se mislima polako rada nada jer Zene u ovom

svijetu Zive doista mizernim Zivotom, njihov Zivot pun je patnje, tuge i boli pa ipak za njih mozZzda
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postoji mogucnost da promijene svoj status koliko god borba za taj cilj djelovala neostvarivom. Ali
on njihov Zivot gleda kroz percepciju povlaStenoga muskarca — kada kaZe ,,mogao bih je pretvoriti u
pravu Zenu” on nesvjesno podilazi patrijarhalnoj strukturi unutar koje je odrastao jer on sebe smatra
sposobnijim da od svoje kceri ucini ,,pravu Zenu” negoli je sposobna ikoja druga Zena, moZzda
krS¢anka ako ve¢ ne Zena zatoCena u getu ,,Zenske Cetvrti”. Alfred nam ovdje kroz svoj primjer
pokazuje koliko su korijeni kulta maskuliniteta utkani u sve pore faSistickoga drustva kakvog je
zamiSljala Burdekin jer cak niti on kao musSkarac koji sebe smatra pravim muSkarcem, a ne tek
djecakom kakvim vidi vec¢inu drustva, cak niti Alfred nema ugladenih manira i na Zene gleda kao
niZa bi¢a. BaS zbog toga ovaj roman i jest interesantan jer nam cijelim svojim tokom postavlja
pitanje Sto znaci biti muSkarcem? Zanimljiv je i zakljucak viteza von Hessa kada s Alfredom
propitkuje jesu li nacisti muskarci ili tek nikada sazreli djecaci:

»INe mogu biti muSkarci dok su joS pod bilo kakvom vrstom discipline. Ja sam ne mogu biti
muskarac ako se zaklinjem na slijepu poslusnost der Fiihreru i to stvarno mislim. Ali moji ne-muskarci, moji
bavarski nacisti, bolje su poda mnom nego pod vojnim vitezovima i narednicima. Njihova je hladna,
nezainteresirana disciplina, moja je o€insko pravilo. Sve dok ljudi ne budu mogli vladati sami sobom, bolje
je slijepo se pokoravati ocu nego vladi.” (Burdekin, 2011: 264).

Ovdje ulazimo u srZ problematike muskih likova, a koju moramo razjasniti kako bismo
shvatili kakvu ulogu Zenski likovi u ovome romanu igraju. Zanimljivo je koliko direktno sebe vitez
von Hess stavlja u ulogu benevolentnog patrijarha, ,,glavu ku¢e” u svom feudalnom posjedu, koji
samo Zeli obuzdati svoje neposlusne ,,djecake” kojima sustav nikada nije dopustio moguc¢nost da se
razviju u muskarce koji poStuju Zene i jedni druge. Pitanje je moZe li postojati ,,prava Zena” u koju
bi Alfred htio da se Edith razvije bez da postoji ,,pravi muskarac” koji nece dopustati da cjelokupni

Zenski rod pati kako bi muski rod od toga imao kakve koristi.

Prije negoli se vratimo na vaznost koju Edith ima u ovome romanu, vrijedi napomenuti kako
ne Zive sve Zene jednako mizernim Zivotom jer iako nemamo puno tocnih niti jasnih predodzbi o
Zivotu krS¢ana, koji prakticki Zive kao kasta nedodirljivih u Indiji, krS¢anske Zene navodno se
slobodno smiju kretati svijetom, ali o njihovoj ,slobodi” niti jedna Zena ne zna zbog totalne
izolacije od vanjskog svijeta kojem su stoljecima podvrgnute sve ne-krScanske Zene:

»Jedva da su znale da postoje Zene koje se mogu slobodno kretati, krS¢anke; jer nikada nisu vidjele
krS¢anina. Otprilike su znale da postoje neke uZasne stvari koje se zovu krS¢ani, i da se od njih ne trazZi da
budu pokorne muskim CudoviStima medu njima, ali svako iskuSenje je drZano podalje od njih. Nijedan

krS¢anin ne bi pri$ao na pola milje strazaru na vratima Zenske Cetvrti u bilo kojem gradu ili selu.” (Burdekin

2011: 284).
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No Zivot kr3canskih Zena takoder nije lak, na samome pocetku romana kada tek upoznajemo
Alfreda i Hermanna odvija se scena u kojoj mladi Nijemac, prema Hermannovu svjedocenju,
pokuSava silovati maloljetnu krS¢ansku djevojcicu Sto je protuzakonito — ne zbog toga Sto je
silovanje protuzakonito ve¢ zbog toga Sto je djevojCica maloljetna i joS k tome krScanka. Tek s gore
navedenim citatom nam biva jasnije kako to dijete nije pobjeglo iz ,,Zenske Cetvrti” ve¢ kako se ona
slobodno kretala dok ju mladi¢ nije zaustavio i pokuSao napastovati Sto je i Hermann doista
posvjedocCio prilikom iznoSenja optuzbi no manje je bilo vazno je li rije¢ o silovanju ili dobi
djevojcice vec je jedino bitno bilo je li ona krS¢anka jer silovanje kao zlocin niti ne postoji u tome
drustvu:

»Najvaznije je bilo da se mladim Zenama ¢vrsto usadi u glavu da ne smiju imati niSta protiv da budu
silovane. Vitez to, naravno, nije tako nazvao, nije bilo zlo¢ina poput silovanja osim u vezi s maloljetnom
djecom. A to je, kao Sto je Vitez znao, bilo manje, daleko manje zbog malih djevoj¢ica nego zbog rase. Vrlo
mlade djevojke, ako su tek adolescentne, mogle bi roditi slabasne bebe kao rezultat silovanja... jer da se Zena
suprotstavi bilo kojem muSkarcu (osim krS¢aninu) u bilo kojoj tocki bilo bi bogohulno i krajnje opako.”
(Burdekin, 2011: 39).

U spomenutom citatu vrlo je jasno koliko je u tom druStvu autonomija Zenskog tijela
podredena patrijarhatu, ali uz to Sto nemaju vlast nad vlastitim tijelom od njih se otuduju sva muska
djeca nakon Sto navrSe malo viSe od godine dana Zivota, tako da Zene cijeloga Zivota pate Sto od
fizicke $to od emocionalne boli koje im zadaje dru$tvo. Zene nemaju prava odbiti muskarca jer
odbijanje vrijeda muskarcev ego, a ego djecaka u ,,Swastika Night” izuzetno je fragilan. Oni su
stolje¢cima odgajani da nikada ne odrastu u muSkarce ve¢ da perpetuiraju destrukciju kroz nasilje
nad podredenima jer su i sami zaglupljeni iskrivljenim vrijednostima kako bi ostali pasivizirani te

kako se ne bi drznuli proturjeciti vlasti.

Iako se sve ranije spomenute distopije dotiCu reproduktivnih prava Zena ona su bas u ovome
romanu stavljena u perspektivu da takve prakse od Zena proizvode ranjene jedinke liSene svakog
dostojanstva. I ,Mi” i ,,Vrli novi svijet” i 1984.” bave se pitanjem autonomije Zenskoga tijela, prava
na pristanak odnosa izmedu muskarca i Zene koji je visoko institucionaliziran ali niti u jednom od
tih druStava nije prokazana tolika razina bola koju Zene trpe koliko je docarana u ,,Swastika Night”
unatoC tome Sto u ovome romanu Zenski likovi igraju najpasivniju ulogu. Naime od imenovanih
Zena imamo Marthu — staricu koja se u par navrata spominje kao Zena toliko stara da ju je starost u
ofima promatraca pretvorila u neko bi¢e izmedu muskog i Zenskog, imamo Ethel, Zenu za koju
saznajemo tek pred kraj romana da je majka sve Alfredove djece. Ethel, iako malo toga govori,

puno pokazuje o statusu i osjecaju obicne Zene kada razgovara s muskarcem. Alfred je podosta grub

20



prema njoj te ne moZe smoc¢i snage da ima imalo poStovanja prema njoj jer ju niti ne vidi kao
ljudsko bice dok puno drugacije promatra Edith.

Premda ona nikada niSta ne kaZe niti iSta znacajnoga u romanu napravi Edithina sama
pojava kao pasivnog lika igra vrlo vaznu ulogu u borbi za revoluciju, na smrtnoj postelji Alfred
svojega najstarijeg sina obavezuje da se o njoj brine Sto nimalo ne prili¢i klasicnom muSkom
djelovanju u takvome druStvu gdje su Zene bile prepuStene drugim potlacenim Zenama. Iako
»,owastika Night” kao roman nema toliko aktivne Zenske likove kao prethodna tri distopijska
romana, kojih smo se dotakli u dosadasSnjoj analizi, u ovoj se prici postavljaju puno jasniji temelji
za borbu ka jednakosti izmedu Zena i musSkaraca jer ovaj roman usaduje nadu u vidu male

djevojcice koja ima potencijal preokrenuti drustvo u korijenu.

3.1 O strukturama u distopijama

Julija i Edith vrlo su specifi¢ne junakinje koje za razliku od prethodna dva primjera I-330 i
Lenine ne moZemo promatrati izolirano od suodnosa s muskim likovima preko Cijeg djelovanja i
same dobivaju na vrijednosti. Njihova (ne)uspjesnost samostalnog djelovanja ovisna je primarno o
razlici izmedu Wilsona Smitha i Alfreda. S jedne strane Smith odbija oduprijeti se egoistiCkom
nadmetanju u igri sa sustavom u kojoj ne moZe pobijediti te samim time i svoje djelovanje i
djelovanje Julije Cini niStavnhom u procesu. Smithova tendencija ka autodestrukciji oCit je produkt
nezadovoljstva s poloZajem — nedostatkom moci koja bi potvrdila njegovu muskost pred njegovim
rivalom O'Brienom. S druge strane Alfred nije toliko opterecen vlastitim ogranicenjima jer njegov
ultimativni cilj je puno veci od njega samog — Alfred Zeli utjecati na same temelje druStva kako bi
promijenio smjer u kojem se razvijaju institucije te samim time pruZio nadu svojoj tek rodenoj kceri
Edith da ima vecu moguc¢nost djelovanja nastaviti proces promjena druStva. Alfred je Skolski
primjer aktera po uzoru na Giddensovo shvacane strukture:

»otrukture ogranicavaju ponaSanje, iako se takoder mozZe re¢i da je u okvirima tih granica akter u
stanju da slobodno djeluje. Nasuprot tome, prihvatimo li ideju dualiteta strukture, nju tada ne moZemo
shvatiti kao izvanjsku ljudskoj akciji te isklju¢ivo preko svojih ogranicenja. Struktura je istodobno i medij,
ali i proizvod ljudskih aktivnosti koje povratno organizira. Institucije ili drusStva (udruZenja) posjeduju
strukturalne karakteristike u odnosu na kontinuitet akcije njima pripadajuc¢ih ¢lanova.” (Giddens, 1990: 102)

I doista, Smith se zaplice u ograniCavajucim aspektima strukture podilazec¢i tako

patrijarhalnim temeljima na kojima strukture njegova druStva pocivaju dok s druge strane Alfred,
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svjestan svojih ograniCenja unutar drustva u kojem djeluje, pronalazi nac¢ina da osvijesti ¢lanove o
povijesti nastanka struktura. Povijest je kljucan moment jer ukazuje na to kako su se strukture s
vremenom oblikovale do razine distopija, a samim time akterima daje i nadu da mogu utjecati na
strukturne promjene za buduce generacije. Alfred je primjer takvog, optimistiCnog gledanja na
rigidne strukture distopijskog druStva jer daje nadu kako strukture nisu monoliti ve¢ nastaju

medudjelovanjem druStva u kojem postoje.

4. Trece poglavlje — Kontekstualizacija knjiZevnosti kroz feministicku

teoriju

S distopijskim romanom Katharine Burdekin zavrSavamo poglavlje o analizi Zenskih likova
u tradicionalnim distopijskim romanima, ali prije negoli prijedemo na suvremene, feministicke
distopije poput ,,Sluskinjine price” i ,,Red Clocks” moramo se okrenuti feministickoj teoriji kako
bismo jasnije razlu€ili po ¢emu se doista razlikuju ranije spomenute distopije iz prve polovice od
onih koje su pisane u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca do danas. Ba$ je roman ,,.Swastika Night”
idealan most koji nas povezuje s idejama koje se javljaju u kasnijim distopijama koje su sve viSe
okrenute feministickim kritikama totalitarnih sustava. Po¢nimo s ve¢ spomenutom autoricom i
feministkinjom Daphne Patai koja je ujedno i zasluZna za otkrice pravoga identiteta autorstva
,owastika Night”, istine koja je desetljecima bila sakrivena ispod musSkoga pseudonima Murray
Constantine. Patainih smo se ideja vec¢ dotakli prilikom analize Orwella i Burdekin, a sama autorica
napisala je i predgovor za kasnija izdanja Burdekininih romana ,,Proud Man” (1934) te vec
spomenutu distopiju ,,Swastika Night”. Jedna od klju¢nih opaski koje autorica iznosi zapravo je i
potakla ideju za nastanak ove analize, obuhvaca sve Cetiri distopije o kojima je ranije bila rijec:

,Druge distopije pokuSavaju se nositi s potencijalno razornom privlacnoS¢u izmedu muskaraca i
Zena na razne nacine. Huxley, na primjer, dopuSta seksualni promiskuitet i, slijede¢i (iako u manje
Tayloriziranom obliku) Zamjatinov primjer, odlucuje se za seksualno praZnjenje [sic] kao nuZnu znacajku
stabilnog sustava. Orwell, nasuprot tome, zabranjuje seks osim u svrhu radanja, pod pretpostavkom da se
seksualna napetost moZe preusmjeriti kao strastvena mrZznja prema neprijatelju ili kao strastvena ljubav

prema apstraktnom vodi. Ali Burdekin slijedi logiku naSeg vlastitog jezika i iskustva i vidi da oni ve¢ sadrze

sjeme za potiskivanje femininog.” (Patai, 1984: 260)
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Zaista, u svakom od romana postoji odredena degradacija te dokidanje seksualnih sloboda
koje bivaju ili visoko institucionalizirane ili zabranjivane. Osim slobodnih odnosa zabranjeno je i
slobodoumno razmisljanje ali i sloboda osjecanja, zabranjena je ljubav za druge, a potiCe se samo
ljubav prema sebi te prema sustavu. DruStvo u svim ovim distopijama ponaSa se poput Skolske
djece u internatu za koje se brinu ravnatelj i institucije kojima ravnatelj upravlja, a sve Sto se protivi
djetinjem, nevinom ponaSanju poput pobune ili neposluha strogo se kaznjava kako bi se primjerom

potaknulo ostalu nestasnu djecu na poslusnost.

U druStvu Zamjatinova romana ,,Mi” ljubavni su odnosi dopusteni tek kada za to Jedina
Dr7ava odredi dopustenje preko ruZicastih kartica, uz to¢no odredeno vrijeme, mjesto i datum. Cak
i unutar tog dopusStenog perioda postoje jasna pravila i granice koje se ne smiju prije¢i kao Sto smo
u analizi ve¢ istakli jer kada jedinke odluce donijeti vlastite odluke na svoju ruku, kao §to to odluci
0-90 tada je jedino rjeSenje koje drZava pruZza smrt jedinki koje se protiv svojega vladara bune.
Kako si D-503 svoja prava unutar drZave predocuje sasvim je jasno vidljivo:

»--- ako kapnemo na ideju ,,prava”... dvije plitice na vagi: na jednoj — gram, na drugoj — tona, na
jednoj — ,,ja”, na drugoj — ,,mi”, Jedina DrZava... zaboraviti da si — gram i osjetiti sebe milijuntim dijelom
tone...” (Zamjatin, 2003: 77)

Huxleyjev svijet takoder ima dvostruke standarde koje smo, kada je rije¢ o kontracepciji,
vec istaknuli tijekom analize lika Lenine jer ona nam ponajbolje ukazuje na problematiku Zivota u
takvome drusStvu u kojem su Zene iskljucivo i jedino odgovorne ako do neZeljene trudnoce dode, a
kao Sto smo mogli kod lika Linde uociti, druStvo ih je naucilo da se srame bioloSkih funkcija
svojega tijela. Sram je jedan jako bitan aspekt u romanu ,,Vrli novi svijet”, sram je taj koji zapravo
najviSe koci svakog od likova. Sram budi agresiju i mrZnju, a kao Sto se Linda srami majcinstva
tako se i John srami Zudnje koju osjec¢a prema Lenini te on umjesto da introspekcijom sagleda svoje
emocije djeluje agresivno te na Leninu u dva navrata fizi¢ki nasrée umjesto da s njome razgovara i

razrijeSe medu sobom nedoumice do kojih su ih njihove razlike u odgoju dovele.

Sram i nelagoda javljaju se i u romanu ,,.Swastika Night” jer kada Ester doji Edith Alfred
napusta prostoriju jer naprosto ne moZe podnijeti vidjeti kako majka hrani svoje dijete. Zanimljivo
je i kako Alfred, kada lamentira o poloZaju Zena, zakljuCuje kako se muskarci na Zenama istresaju
agresivnim ispadima, kako njihov pla¢ i suze ne mogu podnijeti baS zbog toga Sto osjeCaju
podsvjesnu krivnju za sve Sto su muskarci ucinili od svojih Zena:

,Pitao se zasto Zene Cine muSkarce nemirnima. Nisu kritizirale niSta viSe nego Sto bi to ucinio pas. Bile su

tihe. Nikada nisu razgovarale osim ako muskarac nije prvi progovorio. Pa ipak se to nije moglo podnijeti.

Muskarac bi morao oti¢i ili se vratiti u muSko drustvo. 'Sve nas je sram', pomislio je. 'Mi to ne znamo, barem
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samo Vitez i ja to znamo, ali svi se stidimo ovog niskog podlog obrasca koji im je postavljen da Zive.
(Burdekin, 2011: 292).

Stvar je u tome Sto je muski rod sputan lancima patrijarhata na razlicit nacin, od njih se trazi
da perpetuirano siju nasilje te da tlace one koji su staleZom ili rodom ispod njih, dok su Zene te koje
najviSe pate jer osim Sto ih ugnjetavaju muskarci one se same medu sobom tuku jer imaju usadeni
osjecaj manje vrijednosti. Kada vitezu na misi namijenjenoj za Zene slucajno izleti iskaz kako bi
Zene trebale radati viSe kceri niti jedna Zena, iako je svojim uSima Cula, niti jedna Zena osim stare
Marte ne Zeli osvijestiti istinu jer su toliko klonule duhom da im se cak i takav iskaz cini
nevjerojatnim i laznim.

Sram i mrZnja dva su najjaca oruZja patrijarhalnih institucija jer poticu¢i jedinke da mrze
razliito te da se srame biti individuama, institucije drZe monopol nad slobodom i autonomijom i
muskaraca i Zena. DopusSteni su samo kratki, nagli izljevi niskih strasti, agresije i mrZnje jer u

takvim totalitarnim sistemima cak nije dopusSteno biti u potpunosti predan mrZznji.

Orwellov sustav ima toc¢nih dvije minute u danu posvecene velikoj mrZznji koja se putem
medija kanalizira u apstraktne unutarnje i vanjske neprijatelje sustava kako bi Partija odrZavala
javni red i mir. Kod Huxleyjeva sustava ljudi su pod utjecajem narkotika vecinu vremena te se na
takav nacin burne emocije suzbijaju, a u Zamjatinovu druStvu u poodmakloj, kasnijoj fazi vrSe se
operacije koje ¢ovjeka liSavaju duSe te time i svih emocija. Ba$ zato je zanimljiv roman Katharine
Burdekin jer upravo ovdje imamo najjasniji pokuSaj junaka da dokuci Sto to znaci istinski voljeti,
bas taj aspekt odvaja tu distopiju od ranije spomenutih jer tu je najjasnije izraZeno ,,Zensko pismo”
ako slijedimo misli Héléne Cixous koja i sama ukazuje na problematiku mrZnje u knjiZevnim
djelima:

»MrZnja: naslijede, opet, ostatak, laZzna podloZnost falusu. Voljeti, promatrati-misliti-traziti drugoga u
drugome, despekularizirati, odlagati. Cini li se ovo teSkim? Nije nemoguce, i to je ono $to hrani Zivot -
ljubav koja se ne moze utrziti sa strahovitom Zeljom koju pruza protiv nedostataka i cudnoga; ljubav koja se
raduje razmjeni koja se umnozava.” (Cixous, 1976: 897).

Cixous, kada u svom eseju ,,Smijeh meduze” govori o Zenskome pismu, govori zapravo o
figuri Zene ako autorice, koja aktivno sudjeluje u stvaranju knjiZevnosti, a ne samo kao pasivne
Citateljice koja se s pojedinim junacima nikada ne moZe u potpunosti poistovjetiti zbog nedostatka
slicnosti u Zivotnim uvjetima. I doista, roman ,,Swastika Night” doima se baS poput Skolskoga
primjera Zenskoga pisma, unato¢ tome S$to mu je junak muSkarac, a Zene gotovo niti nemaju
agenciju bas zato Sto govori o potencijalu ljubavi, o ljubavi koja moZe zacijeliti sve rane, sve brazde

kojima je kult maskuliniteta dokidao slobode udaljavajuci sve jedinke druStva od svojeg punoga
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potencijala.  Ljubav je kljucni element u romanu koji nedostaje svima, ljubav je ta koja potice na
pobunu, na novu revoluciju jer nedostatak ljubavi poti¢e sve redom spomenute junake. Ljubav
podjednako nedostaje i likovima S-330 i D-503, kao Sto nedostaje Bernardu Marxu, divljaku Johnu,
Lenini te Lindi pa i Wilsonu Smithu, Juliji, Alfredu i Hermannu — svima njima nedostaje ljubav jer
su odgajani u hladnim okvirima bez imalo stvarne njeZnosti, pod budnim okom institucija. U njima
se budi nemir, poziv na pobunu ba$ zato Sto ljubav u uvjetima u kojima Zive ne mogu imati jer
takav sustav samo eksploatira ljudski sram i mrznju kako bi se pogonio, do zadnje kapi krvi, dok
posljednja osoba ne klone duhom. Tek tada Ce doista prestati CeZnja za promjenom tek kada
patrijarhat totalitarizma ne ubije i zadnju nadu uniStavajuci zadnje tragove ljudskosti Sto se skrivaju
u procijepima sterilnoga svijeta distopija.

JosS jedan od razloga zasto nam od pomo¢i moZe biti ,,Smijeh meduze” jest identifikacija
problematike narcizma u pogledu velicanja moc¢i u distopijskim druStvima — svi romani redom
prikazuju kako se o onima koji imaju mo¢ piSu hvalospjevi, pjevaju epovi, kako su se ostali clanovi
druStva duZni klanjati njihovoj veli¢ini. BaS se u romanu ,Swastika Night” javlja zanimljiva
premisa pa Alfred iznosi svoje videnje poloZaja Zena kada u polemici s vitezom von Hessom priCaju
o problematici redukcije Zena u njihovome drustvu:

,Ljudske vrijednosti ovoga svijeta su muske... Zenama treba nametnuti najvisi mogu¢i muski
obrazac Zivljenja, a kad opet steknu malo razuma, treba im objasniti zlocin koji su svojedobno pocinile; da
im se muSkarci baS i ne dive zbog toga, da ih u sebi zbog toga mrze i da se sada mogu, moraju, smatrati
superiornijima i tako odgajati svoje kceri. Mislim, bi li se Zene uopce moglo nauciti Citati, prije nego se opet
osvijeste? Ne postoji zamislivo ograniCenje onoga Sto bi mogle biti ili raditi nakon toga.” (Burdekin, 2011:
203).

Usporedimo ovo s citatom Cixous:

»2Muskarci su pocinili najvec¢i zlo€in nad Zenama. Podmuklo, nasilno, naveli su ih da mrze druge
Zene, da budu same sebi neprijatelji, da mobiliziraju svoju ogromnu snagu protiv sebe, da budu izvrsSitelji
njihovih potreba. Od Zena su napravili antinarcisizam! A narcisoidnost koja voli sebe samo da bi bila voljena
zbog onoga Sto Zene nisu dobile! Oni su konstruirali zloglasnu logiku antiljubavi.” (Cixous, 1976: 876).

Jedina je razlika u percepciji toga tko je zlo¢in podc¢injenja i redukcije Zena pocinio, stoji da
je nepravda nad Zenama ucinjena te da je jedini moguci nacin izlaska iz tamne kolotecCine u koju su
Zene zatvorene ba$ ljubav kojom ¢e Zena izgraditi novi, bolji svijet ako joj se prilika pruZi. Stoga
»owastika Night” kao roman toliko odstupa od preostala tri iz distopijskog Zanra u periodu prije
druge polovice dvadesetoga stoljeca jer se kroz njegovu pricu nastoji docarati problematika Zena

koja jest u svakoj od distopija prisutna ali zanemarivana, zapostavljena u korist kritike sustava — ali

25



kako bolje kritizirati sustav negoli prokazivanjem nejednakosti Zena koje obnaSaju, u tim sterilnim

druStvima, iste funkcije kao i muskarci?

Oba se citata takoder bave pitanjem narcizma — kako nauciti Zene da vole sebe i smatraju se
superiornijima spram muskaraca pita se Alfred iz romana, on se pita zaSto Zene mrze same sebe i
kako da to drustvo preokrene, a odgovara mu citat Cixous koja takoder smatra da je problem zasto
Zene mrze jedna drugu proizaSlo iz patrijarhalnog druStva koje cijeni musSkarce, a Zenu stavlja u
suparnicku poziciju jednu spram druge umjesto da ih ujedini u borbi da se njihov glas i njihova
perspektiva cuju. Nije li najbolji napad totalitarnosti distopije, poziv na novu revoluciju, bas napad
na prividnu rodnu jednakost kojom se zapravo perpetuira status-quo?

Odgovor na ovo promisljanje nalazi se u ideji knjige ,Zenski eros i civilizacija smrti”
Vjerana Katunarica, zanimljivo — takoder prvi puta objavljena 1984. godine. Katunari¢eva knjiga
objavljena je, s post Scriptumom, dvadeset i Cetiri godine kasnije i tu verziju drugoga izdanja
koristit ¢emo pri nastavku analize Zenskih likova u distopijama. Katunari¢ ekstenzivno piSe o
redukciji Zena pa tako i sam govori: ,,Svako drustvo zasniva se na redukciji znacenja Zenskog spola,

a znaCenje muSkog spola zasniva kroz sistem rada, jezika i upravljanja.” (Katunari¢, 2009: 82).

Sami citat ukazuje nam ve¢ ono Sto je prikazano kroz sva Cetiri do sad promatrana distopijska
druStva — svodenje Zenskoga spola na reproduktivnu funkciju uz izrazito drasti¢ne razine kontrole
koje djeluju kako bi se putem hiperbole istaknuo problem prisutan u svakodnevnome svijetu.
Tijekom ove knjige Katunari¢ predstavlja na koje su se sve nacine Zene kroz povijest potiskivale u
stranu, podsjeca nas na povijesnu borbu Zena za sva do sada ostvarena prava ali i ukazuje na brojne
rizike od inflacije do porasta neokonzervativizma — dva i danas vrlo aktualna problema sa kojima se
susretalo druStvo osamdesetih godina proSloga stoljeca. Katunari¢ se poziva na Zenski eros kojega
stavlja nasuprot patrijarhalnome tanatosu koji umjesto da razvija Zivot i ljubav eksploatira sve
segmente druStva cijedeéi iz njih sve resurse dok ne iscijedi Zivot do kraja iz svih jedinki nad
kojima ima moc¢:

,Uspon neokonzervatizma predstavlja zapravo preSutnu tanatoticku reakciju za krizu sistema. Smatra
se da je bolje zavesti strogi red ili Cak sve unistiti, nego dopustiti da se iz krize rada sloboda. Iz Zenskih
sektora u ekonomiji i na univerzitetima stvaraju se interna srediSta ,,kontrakultura” koja nece da se podvrgnu
diktatu reverzibilnosti patrijarhalnog poretka. Ona su nastala kao rezidualne posljedice kapitalizma, ali se
sada nastoje sama razvijati.” (Katunari¢, 2009: 301).

Jasno vidimo kako je sli¢na situacija danasnjici kada se ta ista srediSta na suvremenim
sveuciliStima napadaju kao mjesta u kojima se mladeZ indoktrinira, kako treba ocuvati tradicionalna

vjerovanja te kako sloboda i autonomija tijela nisu poZeljne stavke u ustavu — poglavito u SAD-u
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gdje se unazad nekoliko godina sve viSe vode borbe oko legalnosti pobacaja nakon Sto je 2022.
Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih DrZava ponistio odluku Roe v. Wade iz 1973. prema kojoj je
abortus bio ustavno pravo. (Britannica, 2024). Kada se razmotri takva vazna odluka, Citajuci ove
distopijske romane u kontekstu danasSnjice, svjetovi reprezentirani u njima sve manje djeluju kao
znanstvena fantastika, a sve viSe kao poprilicno distorzirane preslike elemenata suvremenih
institucija i tehnoloSkih napredaka. Kako bismo tanatoticki stisak koji patrijarhat nad naSim
drustvom ima otpustili Katunari¢ nam nudi rjeSenje koje je vrlo slicno idejama Cixous o Zenskom
pismu:

,»Ako Zeni i pode za rukom utisnuti svoje osebujno pismo, likovni i zvucni pecat u umjetnosti i time
dati drugaciju aromu industrijskom proizvodu i nainu potroSnje te ispraviti nepravednu (pre)raspodjelu
dobara na lokalnom i globalnom planu, zaustaviti i rastaviti mehanizme nasilja, otvoriti druStvenu
komunikaciju za izraZavanje pozitivnih osjecaja ili stavova prema drugima — ti rezultati nece biti slucajni
nego zavisi od jedne ve¢ dugotrajno razvijene emancipacije. Zato je problematika ,,anime” ili ,,feminizma
strukture” jedina na redu. Ona je osnova Zenskog Erosa.” (Katunari¢, 2009: 316.)

Problematika ,,feminizma strukture” doista je klju¢na problematika u distopijama u kojima
je patrijarhat toliko duboko pustio svoje korijenje da je do promjene jedino moguce doc¢i kroz
feministicku revoluciju jer sve ostale revolucije davno su isprobane i niti jedna nije promijenila
putanju druStva ka tanatotickim tendencijama. Ako se Zene uspiju izboriti za svoje mjesto pod
suncem i pritom preuzmu strukture moci bez da pristanu na zadrZavanje postojecih patrijarhalnih
normi tek tada ¢e doista uspjeti nadici totalitarnost u distopijskim sustavima, tek Ce tada izvojevati
pobjedu u igri moci jer nece pristati na postojeca pravila igre kao Sto je Smith pristao vec ce
postaviti svoja — s fokusom na ljubavi prema drugome, ljubavi prema svima, a ne samo prema moci.

Prije negoli do feministicke revolucije dode moralo bi se prvo razluciti Sto je ,subjekt”
kojega se politicki feminizmom zastupa kako u svome djelu ,,Nevolje s rodom: Feminizam i
subverzija identiteta” govori Judith Butler:

,Politicku pretpostavku da mora postojati univerzalna osnova za feminizam, osnova koja se mora
naci u identitetu koji navodno postoji u svim kulturama, Cesto prati shvacanje da tlaCenje Zena ima osobit
oblik koji se moZe razaznati u univerzalnoj ili hegemonickoj strukturi patrijarhata ili muske dominacije...
Ustrajno nastojanje feminizma da patrijarhatu dade univerzalan status kako bi osnaZio zahtjeve samoga
feminizma na reprezentativnost pokatkad je motivirao precac do kategorijalne ili fiktivne univerzalnosti
strukture dominacije, za koju se drZi da proizvodi zajednicko iskustvo podjarmljenosti Zena.” (Butler, 2000:
19).

Bas iz ovoga razloga koji se u problematizaciji patrijarhata vidi u gore istaknutome citatu

leZi vrijednost distopije kao Zanra u kojem se slobodnim pismom moZe prokazivati ta
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yuniverzalnost strukture dominacije” dovedena do ekstrema kako bi se subverzivni patrijarhat
suvremenog druStva lakSe mogao napasti i prokazati. Jer kada do ekstrema dovedemo kult
maskuliniteta kako ga zorno docarava Burdekin u ,,Swastika Night” tada moZemo jasnije osvijestiti
empatiju prema svim Zena koje potiho pate u naSem okruZenju jer Citajuci romane pisane Zenskim
pismom po uzoru na ideje Hélene Cixous mi kao Citatelji osvjeStavamo si uzorke mrZznje koja je
utkana u jeziku kojim se koristimo. Kada spoznamo uzorke mrZnje koje perpetuiraju strukture
dominacije mi se njima moZemo oduprijeti jezikom nesebicne ljubavi i empatije za one koje sustav
tlacCi te time pokusSati uciniti svijet boljim, a stoga i distopijsku viziju manje mogucom verzijom

budu¢nosti naSega drustva.

5. Cetvrto poglavlje — Atwood — ,,Sluskinjina prica”; Zumas — ,,Red

Clocks”; Dalcher - ,,Vox”

Kako je od uvoda i najavljeno slijedi analiza Zenskih likova u feministickoj distopiji
»oluskinjina prica” autorice Margaret Atwood. Ova distopija ima kljuc¢nu razliku naspram svih do
sada prethodno analiziranih distopija — u ovom romanu glavni je lik Zena i u glavnhom fokusu su
Zenska pitanja te problematike struktura koje opstruiraju autonomije Zenskih tijela. Glavna
junakinja kroz Cije oc¢i pratimo pricu zove se Offred — zapravo mi niti ne znamo njezino pravo ime,
ime koje je imala prije negoli se druStvo SAD-a pretvorilo u totalitarni reZim nakon Sto je
totalitarna, teokratska Republika Gilead preuzela vlast. Ime Offred, objaSnjava nam autorica, igra je
rijeci ,,Of-Fred” kako bi se naznacilo da pripada Fredu, a takoder moZe znaciti i ,,Offered” (eng.

ponudena), dok nam je stvarno ime nepoznanica. (Atwood, 2017).

DruStvo Republike Gilead segregirano je kao Sto je segregirano i svako distopijsko drustvo,
ali ovdje vidimo jasniju podjelu izmedu razli¢itih uloga Zena u drustvu. Imamo ,Zene” koje
zauzimaju najviSe uloge u druStvu odmah nakon svojih muZeva, zapovjednika za koje su udate te
,Kceri”, mlade djevojke usvojene u visoki staleZ koje druStvo priprema udati za Cuvare kada
odrastu. ,, Tetke” zauzimaju uloge uciteljica koje pod budnim okom indoktriniraju ,,Sluskinje” cija je
jedina uloga prokreacija. Jedina uloga sluSkinja jest da rodi dijete zapovjednicima kojima se
dodjeljuju kako bi se broj novorodenih u drustvu povecao, a kada Zene zapovjednika nisu sposobne

radati zbog toga Sto je u post-rathome drustvu stopa fertiliteta izuzetno niska zbog toksi¢nih
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polucija i spolnih bolesti. Uz sluskinje imamo i ulogu ,Marta” koju obi¢no obnaSaju starije Zene
koje viSe ne mogu biti sluskinje, a ¢ija je uloga briga o kucanstvima cuvara i na kraju imamo
,EkonoZene” — Zene koje su udate za musSkarce niskog staleZza, a koje obnaSaju sve uloge od
odrzavanja kuhinje i kuce do radanja i brige o potomstvu. I u ovome su drustvu kao i u ranije
spominjanim druStvima Zene reducirane na specificne funkcije ali za razliku od drugih do sada
analiziranih romana ovoga puta imamo prilike zaroniti u najdublje kutke u koje su Zenski glasovi
potisnuti jer mi pratimo pri¢u Offred koja je i sama sluskinja. Od nje saznajemo koliko su odnosi
izmedu razlicitih klasa Zena zategnuti — tetke, ekonoZene i marte s prijezirom gledaju na sluskinje
koje smatraju nemoralnim, ali nuznim clanicama druStva, a Zene zapovjednika po zakonu sluskinje
cak mogu i tuci kako nam Offred govori:

»INekad su imali lutke, za male djevojcCice, koje bi govorile ako povuces konac straga; Mislila sam da
zvucim tako, monoton glas, glas lutke. Vjerojatno je Ceznula da me oSamari. Mogu nas udariti, postoji
Biblijski presedan. Ali ne s bilo kojim alatom. Samo svojim rukama.” (Atwood, 1999: 25).

Offred je nekoc¢, prije negoli je na vlast dosla diktatura Republike Gilead, bila majka, Zivjela
je sa svojim muZem Lukeom i kéeri Hannom ali nakon uspostave nove vlasti kéer joj je oduzeta, a
ona je postala sluskinjom, reducirana na funkciju radanja djece zapovjedniku. I sama Offred sebe ne
smatra viSe covjekom vec se viSe vidi kao alat, maternicu na dvije noge (Atwood, 1999: 187). Ona
je kao sluskinja dodijeljena zapovjedniku Fredericu (Fredu) Waterfordu i njegovoj Zeni koje se sjeca
iz ,,prijaSnjeg” Zivota, iz Zivota kada je bila slobodnija i kada totalitarni sistem joS nije bio na vlasti.
Vrlo je interesantan opis kojom Offred opisuje Serenu:

»INjezini su govori bili o svetosti doma, o tome kako Zene trebaju ostati kod kuce. Serena Joy to sama
nije Cinila, veC je drZala govore, ali je ovaj svoj neuspjeh predstavljala kao Zrtvu koju je podnijela za
dobrobit svih... Ona viSe ne drZi govore. Ostala je bez rijeci. Ona ostaje u svom domu, ali ¢ini se da joj to ne
prili¢i. Kako mora biti bijesna, sad kad su se uhvatili za njezine rije¢i.” (Atwood, 1999: 62).

Offred nam opisom Serene otkriva kako je prije dolaska nove vlasti Serena bila aktivistica
koja se borila za Cednost Zena i svetost doma, ideje za koje su se osamdesetih godina prosloga
stoljeca snazno zalagali sljedbenici neokonzervativnog pokreta koji je tada bio u porastu, a o kojem
je pisao i Katunari¢ kao Sto smo imali prilike procitati. Dolaskom takvih struja u javnu sferu te
posljedi¢no tome i na vlast dovelo je do toga da se licemjerna Serena, koja takvim Zivotom koji je
promovirala nije Zivjela, bila prisiljena poslusno se pridrZavati novopropisanih mjera i pravila kao i
sve druge Zene. Ovaj moment u djelu podsjeca i na poruku Cixous kako su muskarci okrenuli Zene
jedne protiv drugih koji je takoder istaknut u prethodnome poglavlju — Atwood preciznom oStricom

svoga pera prokazuje sve probleme s kojima se suvremene feministkinje susre¢u ukalupljujuéi ih u
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pricu bliske, potencijalne budu¢nosti jer nemojmo zaboraviti — svijet ,,Sluskinjine price” smjeSten je
u 2015. godinu koja je ve¢ podosta iza nas koji ju analiziramo danas. Slicno Winstonu Smithu,
Offred se prisje¢a svojeg djetinjstva i proslosti koji se kao isjeCci struje svijesti isprepli¢u s
trenutnim vremenom pa ponekad dobivamo prekide zacrvenjenoga sivila koji se mijeSaju sa
svjetlinom sjecanja na Zivot kada je disala slobodniji zrak, a da toga tada nije bila ni svjesna.
Slobodniji, ali ne i slobodan jer ona zapravo nikada nije bila slobodna jer niti prethodno,

demokratsko drustvo nije bilo liSeno rodne neravnopravnosti.

Kroz sjecanja koja Offred prenosi mi saznajemo kako je ova promjena u druStvu relativno
nedavna, nije proSlo puno godina otkako je ovaj novi sustav stupio na snagu, a opet svi su se
podredili moci i ne razmisSljaju o pobuni - ili barem te ideje ne dijele javno. Zanimljivo je i sjeCanje
koje ima iz ,,gimnazije” u kojoj se Skolovala za sluskinju:

,» Vi ste prijelazna generacija, rekla je tetka Lidija. Vama je najteZe. Znamo kakve se Zrtve od vas
ocekuju. Tesko je kad vas muskarci grde. Onima koji dolaze poslije vas bit ¢e lakSe. Spremna ¢e srca
prihvatiti svoje duznosti. Nije rekla: Jer one nece imati sjecanja drugacijeg. Rekla je: Zato Sto nece Zeljeti
stvari koje ne mogu imati.” (Atwood, 1999: 156).

Klju¢ni moment nade u Offred bude sjecanja na to kako je neko¢ bilo, sje¢anja za koja se
vrijedi boriti tako da drugi ne pate kao Sto je patila ona. Offred Cesto ponavlja iskrivljenu latinsku
izreku koju je pronasla u sobi u kojoj je smjeStena na imanju zapovjednika Waterforda ,,Nolite te
bastardes carborundorum.” (ne dopustite da vas gadovi samelju) — uzreCicu koja se na nekoliko
mjesta javlja u romanu i u kljucnim trenutcima daje snagu da podnese teret kako bi izaSla iz
plamena jaca, kako bi se poput feniksa preporodila. Za razliku od svjetova Zamjatina, Huxleya i
Burdekin, a slicno Orwellovom — svijet ,,Sluskinjine price” nije smjeSten daleko u budu¢nost gdje je
svaka relikvija davno minulih vremena potisnuta u zakutcima druStva kojima samo visoko
privilegirani imaju pristup. Offred kao i Winston Smith koriste svoja sje¢anja na djetinjstvo kako bi
nad lamentacijama o proSlom vremenu u roman unosili tracke svjetlosti te kako bi sivilo distopije
obojili bojama Zivoga druStva. Pa ipak Atwood je porukom najbliZa Burdekin zato Sto se i ona
poziva na nadu u revoluciju koja se ne predaje nego potiCe na borbu protiv patrijarhalnih struktura
moci, a na kraju romana i uspijeva jer roman zavrsava s velikim vremenskim odmakom u budu¢nost
u kojoj se Offredina pric¢a na fakultetu izucava kao prica o mra¢nom vremenu diktature iz koje se
Republika Gilead izborila s pomocu podzemnih skupina poput skupine ,Mayday” kojem je
pripadala i glavna junakinja.

Jos jedan aspekt pretocio se u ovaj roman iz prethodnih distopija — problematika dokidanja

autonomije Zenskog tijela te fokus plodnosti na Zenskom spolu jer propitkivati plodnost muskaraca
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strogo je zabranjeno: ,,Zamalo uzdahnuh: rekao je zabranjenu rijec. Sterilno. Ne postoji viSe sterilni
muskarac, ne sluzbeno. Postoje samo Zene koje su plodne i Zene koje su nerotkinje, to je zakon.”
(Atwood, 1999: 84). U ovome citatu jasno vidimo poloZaj Zena u drustvu, pogotovo staleZ sluskinja
kojem pripada i Offred jer ako sluskinja ne uspije zaceti dijete zapovjednicima ona Ce snositi sve
posljedice jer kako bi zapovjednik mogao biti odgovoran kada je plodnost muskaraca po zakonu
neupitna. Ponovno se vracamo idejama koje su bile prisutne i u Huxleyjevom romanu gdje se Zene
dijele na one koje jesu sterilizirane i one koje nisu, za potrebe druStva. Ponovno je to pitanje
iskljucivo stavljeno kao teret Zenama jer ako do djeteta ne dode sluskinje ¢e se rijeSiti i pronaci ce

se nova jer u Zeni je, kao i u prethodnim romanima, problem.

Nastavno na zakone o reproduktivnim pravima te redukciju Zena na ulogu majcinstva
dolazimo do suvremenijeg distopijskog romana ,,Red Clocks” autorice Leni Zumas objavljenog
2018. godine u kojem je u Sjedinjenim Americkim DrZavama dokinuta odluka Roe v Wade na koju
smo se ranije u radu osvrnuli, a na snagu stupaju ili ¢e u vrlo skoroj budu¢nosti stupiti vrlo
rigorozni zakoni koji ¢in abortusa svrstavaju u rang s ubojstvom. DruStvo u romanu ,,Red Clocks”
zapravo je veoma sli¢no sadasnjem americkome druStvu s obzirom na to da svijet nije smjeSten u
dalekoj budu¢nosti vec prati Zivot ljudi koji Zive u alternativnoj verziji sadasnjice — tako postavljeni
temelji druStva ne odstupaju daleko od realne slike pa je sukladno tome i atmosfera romana puna
neizvjesnosti s kojom se veC danas u pojedinim drZzavama SAD-a Zene susrecu kada su u pitanju

njihova, do nedavno ustavom zajamcena, reproduktivna prava.

U romanu pratimo Zivote Cetiri Zenska lika koje nam se kao fokalizatori mijenjaju s obzirom
na poglavlja koja su sva naslovljena prema njihovoj funkciji na koju ih pric¢a tijekom romana
reducira: — poglavlje ,Biografkinje”/Roberte (Ro) L. Stevens prikazuje nam Zivot iz perspektive
profesorice u srednjoj Skoli koja piSe biografiju o devetnaestostoljetnoj istraZivacici rodenoj na
Ferojskim otocima Eiver Minervudottir dok ocCajniCki pokuSava postati trudna u Cetrdeset i drugoj
godini Zivota unatoC tome Sto je zabranjena in vitro oplodnja, da stvar bude gora ona takoder ima
policisticne jajnike — sindrom koji njezina nastojanja cini skoro nevjerojatnom misijom. Druga Zena
¢iji Zivot pratimo nosi titulu ,Iscjeliteljica”, a zove se Gin Percival te reprezentira lokalnu
iscjeliteljicu kojoj se Zene obracaju kada ih iznevjeri sustav podreden patrijarhalnim zakonima. Uz
Iscjeliteljicu imamo ,,Kc¢er”/Matilda (Mattie) Quarles — posvojenu kcerku cija je bioloSka majka,
kako kasnije saznajemo, Gin Percival. Kc¢erka je srednjoSkolska ucenica koja na pocetku romana,
zbog loSe seksualne edukacije ostaje u drugom stanju prije negoli je navrSila Sesnaesti rodendan te
pokuSava naci nacCina da pobaci dijete u drustvu koje bi ju zbog toga osudilo na dugogodiSnju

robiju. Kao Cetvrti lik imamo Susan M. Korsmo Cija poglavlja nose naziv ,Zena”. Susan
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reprezentira Zenu u nesretnom braku na cija leda je svaljen sav teret odgoja djece jer ona je
kucanica koja nikada nije dovrSila svoju edukaciju i postala pravnica nego je pred kraj studija
stupila u brak s Didierom Korsmom, Kanadaninom kvebecCkog porijekla, s kojim ima dvoje djece
Bex i Johna. Susan se Cesto druZi s Robertom jer njezin muZ kao nastavnik radi u istoj Skoli u kojoj
i Roberta predaje, a Mattie pohada istu Skolu tako da su njihovi Zivoti kroz citav roman isprepleteni.
Mi kao citatelji zapravo njihova imena saznajemo bas iz tih medusobnih susreta jer se u njihovim

vlastitim poglavljima svaka od likova oslovljava svojom funkcijom.

Uzmimo za pocetak primjer Gin Percival, ona kao lik komunicira izuzetno vrludavim
nac¢inom govora, pomalo nalik na romane struje svijesti jer mi zapravo viSe osluskujemo Sto Gin
osjeca negoli ono Sto nam prenosi svojim govorom. Ona utjelovljuje ono ,Zensko pismo” po uzoru
na ideju Cixous na koju smo se ve¢ viSe puta u radu osvrnuli, a to nam ukazuje i njezin odvjetnik:

,» Toliko si svoja, Gin. I neki ljudi u poroti bi se mogli osjecati... uznemireno zbog toga? Ljudima je
ugodniji govor i ponasanje koje ¢ini ono Sto ve¢ ocekuju. Tvoj ne, i poStujem to Sto nije. Ali ja moram
razmiSljati o percepcijama porote.” (Zumas, 2018: 278).

Ovdje jasno uocavamo opasku kako Iscjeliteljicino ponaSanje odstupa od normi jer ona
odbija podilaziti normama, ona odbija laZzno biti pristojnom samo kako bi je muSkarci prestali
prozivati vjeSticom. Gin Percival iskonski vjeruje u svoje autenticno djelovanje da je za nj spremna
i zavrSiti u zatvoru jer ona je svjesna kako je osudena samo radi toga Sto je drugacija — naime
osudena je za pokuSaj prekida trudnoce svoje bivse ljubavnice koja je ujedno udata za ravnatelja
Skole u kojoj radi Biografkinja. Osudena je kako bi se pod krinkom prekida trudnoce prikrio zloc¢in
nasilja u obitelji koji ravnateljeva Zena skriva:

»---0Ziljak na njezinoj desnoj podlaktici nastao je kada je njezin muZ prislonio vru¢u tavu na njezinu
koZu. Nijednu od tih zgoda nije prijavila jer je za tango potrebno dvoje. Ni ona nije savrSena. Nekoliko
Clanova obitelji izrazilo je zabrinutost, da, ali kako kaZe njezina majka, ne ulazi se nepozvan u tude
brakove.” (Zumas, 2018: 287).

Kao Sto je iz uzetog citata jasno za vidjeti ovo drustvo i ¢lanovi istoga podilaze raznoraznim
mehanizmima manjeg otpora, odbijaju se suociti s problemima koje im patrijarhat kroz institucije
namece pod izlikama da to tako mora biti, da se tako oduvijek Zivjelo — da je to ,,normalno”. Vec¢ina
likova, izuzev Gin i Mattie, odbijaju se suociti sa svojim najve¢im strahovima i problemima sve dok
ne dodu do toCke pucanja i oCajanja, sve dok i drugi ne budu duboko upleteni u njihove jadi pod
prijetnjom da ih plima pasivnosti ne odnese zajedno s problemima. To je zapravo glavni napad, a
ujedno i najjace oruZje kojim ovaj roman udara na problematike u drustvu jer prolazeci kroz torture

koje prolaze Roberta i Susan, gledajuci kako su povrsno, bez razloga jedna na drugu ljubomorne, mi
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kao citatelji shvacamo kako je jedini korak naprijed aktivno djelovanje, aktivho zalaganje kroz
ljubav prema drugima i nesebi¢no medusobno pomaganje.

Biografkinja toga postaje svjesna kako se roman bliZi kraju jer ona ispocetka pomislja kako
bi od Mattie mogla izmoliti dijete na usvajanje jer zna kako nema drugih preostalih opcija te stoga
teSko prihvaca odluku abortusa u Kanadi gdje je joS uvijek legalan:

»,2Do sada je veC stigla do granice. Ako uspije prije¢i, uspije pronaci kliniku, uspije pokazati
uvjerljivu kanadsku osobnu iskaznicu, abortus ¢e se dogoditi sutra. MoZda nece prijeci, naravno. MoZda ce
biti zaustavljena. Ne nadaj se da je odustala, ti CudoviSte. Ali ona to radi.” (Zumas, 2018: 220).

Kroz dugi niz unutarnje borbe same sa sobom Roberta Stevens miri se sa svojom sudbinom,
ali i s odlukom Matilde jer shvaca da odluka nije na njoj unato€ tome Sto bi jedna njezina rijec
mogla ponistiti odluku Kceri. Protivho svojim sebi¢nim htijenjima Biografkinja odlucuje
bespogovorno pomoc¢i Kceri u potrazi za rjeSenjem jer razumije kako je Mattie premlada za
situaciju u kojoj se nalazi:

»Mattie je dijete, laganih kostiju i mekih obraza. Ona cak ni ne moZe legalno voziti... Obje bi mogle
biti uhicene. Biografkinja bi mogla dospjeti na naslovnice. Prevrtljiva nastavnica je suucesnik pobacaja.
Osjeca navalu sirove ljubavi prema onima koji su uhvaceni i prema onima koji znaju da bi mogli biti.”
(Zumas, 2018: 283).

U liku Roberte prenosi se nada da svijet moZe biti boljim, Biografkinja je centralna
junakinja koja prolazi najvecu preobrazbu tijekom romana i koja se najsmjelije suprotstavlja
sustavu jer pomaZe Mattie do¢i do podzemnog udruZenja nazvanog ,Kolektiv’, kojeg cine
Zene/lijecnice, gdje Mattie uspjeSno dobije traZenu lijecnicku skrb koju joj drZava odbija pruziti,
radi koje bi u tom distopijskom, patrijarhalnom sustavu robijala kao Sto je na robiji i njezina nekoc
najbolja prijateljica Yasmine:

,»Bolt River Youth Correctional Facility je drZavni zatvor srednje sigurnosti za Zene od dvanaest do
dvadeset godina starosti. Broj pisama, Cestitki i paketa za njegu koje je kéi poslala Bolt Riveru prve godine
kako je Yasmine dospjela unutra: Sezdeset Cetiri.” (Zumas, 2018: 270).

Mattie kroz svoje poglavlje Cesto spominje sjeCanja sa svojom prijateljicom pa se tako prisjeca
onoga groznoga dana kada je, bespomocna i prepuStena sama sebi, Yasmine uzela stvari u svoje
ruke te u svojem vlastitom domu sama sebi ucinila pobacaj (Zumas 2018: 238), a kako kasnije
saznajemo zbog toga je i zatvorena s nepromjenjivim, teSkim zdravstvenim posljedicama:
, Yasminina maternica bila je toliko oStecena da je morala biti uklonjena. Policajci su dosli dok je

jos bila u bolnici.” (Zumas, 2018: 249).
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S ovim citatom vrijeme je da se osvrnemo na naslov romana — naime ,Red Clocks” — u
prijevodu ,,Crveni Satovi” zapravo su metafora za maternicu koju Iscjeliteljica kroz svoju struju
svijesti u par navrata i sama ukazuje u romanu kao na primjer kada govori o tome zaSto ona ipak
nije pobacila svoje dijete nakon Sto je Mattie posjeti u potrazi za pomoc¢, a netom prije uhi¢enja:

»Djevojka je ogledalo, ponavlja, presavija vrijeme na pola. Kad je Iscjeliteljica imala isti problem,
nije ga rijeSila kako joj je Temple rekla. Pobacaji su tada bili zakoniti, ali Iscjeliteljica je htjela znati kakav je
osjecaj uzgajati covjeka, s vlastitom krvlju i mineralima, u vlastitom crvenom satu.” (Zumas, 2018: 162).

U ovom kratkom citatu u kojem nam Iscjeliteljica opisuje svoja sjecanja vezana uz odluke
da rodi, ali ne i da zadrZi dijete stoji kljucan moment koji se poziva na zakonitost pobacaja i koliko
ta Cinjenica na odluku o zadrZavanju njezina djeteta nimalo nije utjecala — zapravo cjelokupni
roman nam govori da je sama legalnost takvog tipa zdravstvene skrbi u legalnom smislu potreban
ba$ zato da se pravovaljana i kvalitetna zdravstvena skrb pruZi Zenama, a ne da moraju ovisiti o
ilegalnim metodama koje ne samo da mogu nego najceS¢e i imaju iznimno loSe posljedice. LoSe
metode skrbi i zasStite kakvo ovo druStvo pruza Zenama vidljivo je i iz primjera kada Biografkinja
saznaje za svoju dijagnozu sindroma policisti¢nih jajnika — ona tu dijagnozu primarno saznaje od
Iscjeliteljice koja ju, promotrivsi je pomnim pogledom, odmah uoCava jasne simptome. Iako
Biografkinja ¢esto posjecuje svojega ginekologa koji joj pomaZe u njenom cilju da postane majkom
on se njoj nikada direktno ne obraca niti ju uopce detaljnije promatra pa tako tek na njezin zahtjev
ona radi test kojim se i medicinski utvrduje ono Cega se bojala:

»,Dlake na Rooinoj gornjoj usni. Neredovito krvarenje. Blijedi jezik. Suhoca. "Je 1li vas dr.
Kalbfleisch pregledao za PCOS?" "Ne - $to je to?" “Sindrom policisti¢nih jajnika. UtjeCe na ovulaciju, pa bi
mogao pridonijeti.” Vidjevsi da Ro bljesne od straha, ona dodaje: "Mnoge Zene to imaju.” “Ne bi li to ipak
spomenuo? Vidam ga viSe od godinu dana.” (Zumas, 2018: 51).

Iscjeliteljica svoju reputaciju vjeStice nosi s ponosom unato¢ tome Sto ju vecina druStva
pogrdno gleda jer ona zna kako pomoc¢i Zenama u nevolji bolje negoli zdravstveni sustav koji je
uvelike podbacio u pogledu pitanja Biografkinje. Iscjeliteljica u ovom romanu predstavlja magiju u
onom pogledu kako magiju u poglavlju naslovljenom ,,Magija — Tehnika Zivota i tehnika smrti” u
ve¢ citiranoj knjizi ,,Zenski eros i civilizacija smrti” spominje Katunari¢. Naime autor se poziva na
Freudovo promiSljanje o magiji kao neCem Sto prethodi znanosti ali nadopunjava znaCenje magije
kritiziraju¢i skuceno videnje Ida samo iz musSke perspektive:

,»Otkrivsi samo seksualne poticaje u Idu, Freud je, uvjeren da je otkrio cjelinu, otkrio njezin dio...
Dio koji nije otkrio odnosi se na Zenu i njezine potisnute neseksualne poticaje koje su donekle oponasane u

funkcijama magije... Freudov mali, seksualni totalitarizam ima odlike drugih totalitarizama: ono Sto je

poznato zamijenio je nepoznatim, a ono $to je nepoznato, zamijenio je poznatim.” (Katunari¢, 2009: 156).
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Katunariceva interpretacija magije pojaSnjava nam ulogu Gin Percival kao klju¢ne junakinje
u ovome romanu jer ona nam prokazuje ono sve Sto je sakriveno iza totalitarnih kulisa ovoga
druStva — kroz svoja sjecanja i emocije ona nas vodi do rjeSenja do kojega nas vodi i Offred, a
rjeSenje je borba bez predaje. Jer i kada je zatvorena u neudobnoj zatvorskoj celiji ¢ekajuci rjeSenje
sudske presude ona ne odustaje od svojih uvjerenja niti se poklanja pred patrijarhalnim sustavom
kada odbija negacijom odgovoriti na upite smatra li se ,,vjeSticom”. Gin Percival Zena je ¢vrstih
principa zbog kojih je spremna izdrzati i najgore muke, ali nju sustav ne moZe preodgojiti, a kada
ona uspije izvojevati pobjedu u sudnici, kao domino efektom, druge junakinje dobivaju hrabrosti
uciniti ono Sto su suviSe dugo odgadale pa se tako nazire nada da ¢e se sustav promijeniti na bolje

jer su sve one shvatile da bez borbe za sebe svijet ne mogu uciniti boljim mjestom.

Zene romana ,,Red Clocks” kao i Zene u romanu ,,Sluskinjina pri¢a” nisu prikazivane u
dualnosti Madonna-Whore sindroma kojim se Zene prikazuju u vecini romana tradicionalnih
distopija (izuzev 1-330), one su u suvremenim distopijama prikazivane kao ljudi od krvi i mesa, sa
svojim pozitivnim i negativnim stranama. To nam ponajbolje ilustrira lik Susan Korsmo koja svoju
ulogu ,,Zene“ ne ispunjava idealno ¢ega je i sama svjesna. Ona je takoder svjesna kako svoju ulogu
ne moZe ispunjavati jednako dobro kao SavrSena Jessica: ,,Jessica SavrSena Ce uZivati. O moj BozZe,
jesi li ¢uo? Korsmosi se razvode. Zao mi je zbog djece - oni su ti koji stvarno placaju.” (Zumas,
2018: 260) jer ona nema podrSku od svojega muZa, a kao Sto je vec¢ i reCeno ranije — za tango je
doista potrebno dvoje. Susan se plasi razvoda kojeg priZeljkuje jer ne vidi visSe mogucnosti da se
stvari promijene na bolje — plaSi se razvoda jer je financijski nesamostalna, kucanica koja ovisi o
muZevoj placi. MuzZ joj u par navrata sugerira da nastavi Skolovanje za pravnicu no i toga se plasi
jer previSe je vremena od tada proSlo. Ona nije ,,savrSena“ Zena, nije andeo, ona masta o prevari, a
prevaru gleda kao korak ka razvodu koji ¢e njen muZ inicirati:

»Da mu ikada kaZe da je spavala s Bryanom, bi li krenuo u akciju, pristao na savjetovanje, borio se
da je vrati? Ili bi rekao, bez podizanja pogleda s ekrana, 'Cestitam?' Previse je kukavica da bi napustila brak.
Ona Zeli da Didier prvi ode.” (Zumas, 2018: 194).

Zene se vise ne prikazuju ili kao svetice, naivne poput O-90 koja samo Zeli postivati pravila
koja joj druStvo namece ili kao bludnice kao Sto je prikazana Julija u tisucu devetsto osamdeset i
cetvrtoj nego imaju prostora za rast i razvoj, Sto je nekoc bilo rezervirano samo za glavnog junaka u
distopijskom svijetu. Osim toga one u drustvu ne drZe nikakve visoke funkcije, ne otkako se njihova
drustva pretvore u distopiju koja im dokida mogucnosti za jednako3¢u spram muskih likova tih istih
svjetova. Odlican primjer takve ilustracije Zenskih likova u distopijama najbolje nam prikazuje

roman ,,Vox“ autorice Christine Dalcher.
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,» Vox“ je roman u kojem glavnu ulogu takoder igra Zena, Dr. Jean McClellan, koja je morala
napustiti svoj poloZaj u akademskoj zajednici nakon Sto je na snagu stupio zakon koji ogranicava
Zene na sto rijeCi po danu. Unutar granica Sjedinjenih Americkih DrZava, u kojima se i ova
distopija odvija svaka je Zena dobila je brojac koji kao narukvicu nosi na zapesc¢u, a koji odbrojava
izgovorene rijeci i kada to ogranicenje prekorace slijedi opaka kazna u vidu strujnih udara:

,»0glasi za utiSivatelje koji izazivaju strujni udar: odaberite svoju boju, dodajte malo sjaja ili pruga.

Imaju tip prstena raspoloZenja koji ¢e pristajati vaSoj odjec¢i ako ste opsjednuti koordinacijom, razne melodije
zvona, dizajn likova iz crti¢a za mlade uzraste.” (Dalcher, 2018: 118).
Jean je, stupanjem nove vlasti ,,Cistih” na snagu reducirana na ulogu Zene i majke, njezin doktorat
iz neurolingvistike je poniSten, ona i ostale njezine kolegice sa instituta na kojem je radila na
istraZivanju o Wernickeovoj bolesti koja napada dio mozga zaduZen za govor zaustavljeno je — no
sve se preokrece kada predsjednik reformiranoga drusStva traZi da bas ona bude ¢lanica novog tima
koji ce predsjednikovu bratu povratiti govor. Jean se isprva protivi ali na kraju ipak pristaje, radi
svoje kceri, ne racunaju¢i na mogucnost da Ce ikada viSe suradivati sa svojim ljubavnikom
Lorenzom u istom timu, ali u nadi da barem moZe suradivati s bivSom kolegicom Lin Kwan:

,Zelim tri stvari, gospodine predsjednice. Zelim ukloniti broja¢ sa svoje kéeri. Zelim da je izuzeti iz
skole; U¢it ¢u je kod kuce od petka do ponedijeljka. Zelim da Lin bude na projektu puno radno vrijeme, a ne
samo rezerva. Ne treba spominjati druga imena. Lorenzo ¢e se sada ionako vratiti u Italiju.” (Dalcher, 2018:
125).

Sudbina se poprili¢no poigrala s Jean — s pozitivne strane ona i kcer viSe ne moraju nositi
narukvice, a i tim u kojem istraZzuje serum protiv Wernickove bolesti ¢ine Lin Kwan ali i njezin
ljubavnik Lorenzo. S druge strane, najstariji sin sve viSe podilazi propagandi sustava te otkriva da je
trudna s petim djetetom. Kada pomiSlja o abortusu objaSnjava nam kakav je stav ovoga drustva o
tom pitanju, iz sasvim pragmaticnih razloga:

,Pobacaj nije opcija. Nije samo zbog velecasnog Carla i njegovog ¢opora Cistih fanatika. Moraju
ogranicCiti izbor iz drugih razloga, iz pragmati¢nih razloga. Kako stvari stoje, kakve su Zene, nitko ne bi Zelio
kéer. Niti jedan razuman roditelj ne bi Zelio odabrati boju za zapeS¢e za tromjesecno dijete. Niti ja ne bih.”
(Dalcher, 2018: 213).

U misli Jean Cesto dolazi veleCasni Carl koji na televiziji Cesto propovijeda o CistocCi i
cednosti doma, njegovi vjerni sljedbenici zasluzZni su za to Sto se dogodilo s druStvom unutar samo
godine dana. Jean se Cesto prisjeca svoje bivSe prijateljice Jackie iz studentskih dana koja ju je Cesto
pozivala na prosvjede i koja ju je kritizirala zato Sto pasivno propusta izbore, zato Sto puSta da
drustvo kroje oni koji su glasniji. Jackie su Cesto prozivali ,histericnom”, a koja je danas vjerojatno

u ,rehabilitacijskom” kampu kako bi je preodgojili:
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»Jackie Juarez, feministkinja koja je postala zatvorenica, sada noc¢u spava u ¢eliji s muSkarcem kojeg
ne poznaje. Gledala sam dokumentarac o tim logorima za preobracenja na televiziji proSle jeseni. Steven ga
je ukljucio. "Nakaze", rekao je. "Tako im treba." (Dalcher, 2018: 177).

U ovoj distopiji imamo jasno i eksplicitno prozivanje feminizma kao radikalnog elementa
koji sustav pokuSava suzbiti, preodgojiti, uguSiti. U ranijim distopijama feminizam je takoder
radikalan ¢imbenik no on se nikada ne eksplicira toliko jasno kao u ovom primjeru. Jackie je sve
CeSCe u Jeaninim mislima i Sto viSe o njoj razmislja to u njoj viSe raste poticaj na pobunu, nada da
joS nesto vrijedi ucCiniti, nada da nikada nije kraj. Nadu joj budi i pokret otpora ,,Ne-Cistih” koji
odbijaju normalizirane konvencije uSutkivanja Zena — Jeanin postar jedan je od ¢lanova pokreta koji
je svojoj Zeni i kcerima uspio skinuti narukvice, a na njihovo mjesto instalirati laZzne naprave koje
ne rade. Tako Jean svoju kcer ostavlja na cuvanju kod poStarove Zene Sharon:

»,Razmijenile smo brojeve i Sharon mi kaZe da ¢e Del nazvati preko vikenda, ako je to u redu. 'U
meduvremenu,' kaZe ona, 'ne govori niSta o naSem malom razgovoru ovdje, u redu? Del ima puno toga za
izgubiti, on je potrcko za otpor. Ne Zelim ga u nevolji. Ili bilo koga drugoga.' 'Postoji otpor?' Rije¢ zvuci
slatko dok je izgovaram. 'DuSo, uvijek postoji otpor. Zar nisi iSla na fakultet?”” (Dalcher, 2018: 209).

Ovaj roman, kao uostalom i sve do sada analizirane suvremene distopije ostavlja nam nadu
da postoji mogucnost promjene drustva jer ne samo da postoji pokret otpora koji je prisutan zapravo
u svim distopijskim druStvima u raznoraznim oblicima, veli¢inama i moguc¢nostima — ovdje drustvo
nije stolje¢cima odmaklo od slobodnijeg Zivota na koji su navikle Zene. Ovdje nije rijeC o stoljetnom
reprogramiranju druStva kao Sto je bio slucaj u tradicionalnim distopijama Burdekin, Huxleyja,
Orwella i Zamjatina ve¢ nastavlja niz feministicki usmjerenih distopija kao Sto su one Atwood i

Zumas.

Uza sve navedeno ,,Vox” nam povlaci joS jednu zanimljivu opasku, a ta je o problematici
porasta popularnosti neokonzervativnih pokreta koji je simboliziran kroz pokret ,Cistih” koji
predvodi veleCasni Carl koji, kao i moderni ,televandelisti” u SAD-u, putem novih medija
propagira svoje represivne ideje pozivajuci se na Cistocu braka, snagu religije i cednost svojih
sljedbenika. Katunari¢ nam i u ovoj analizi pomaZe u dosezanju srZi ideje znaCenja jezika u ovom
knjiZevnom djelu kada objaSnjava potiskivanje Zene iz druStva na mitoloSkim osnovama:

,»1 analiza mitoloske koncepcije drustvenog prastanja moze otkriti da je izgradnja strukture druStva
uvjetovana potiskivanjem Zene. Time se ne objaSnjava i Cinjenica Sto su Zene potisnute iz drustva, ali se
objaSnjenje da naslutiti. Biblijski mit 0 Adamu i Evi iznenadujuce toc¢no, premda alegorijskim jezikom,
opisuje genezu represivnog poretka, uvjetuju¢i otudenje rada — ekonomsku strukturu drustva, oskudicu i

odricanje — pod¢injavanjem Zene u okviru porodice.” (Katunari¢, 2009: 82-83).
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Ovaj nam citat ilustrira sva tri distopijska druStva koja se analiziraju u ovom poglavlju jer
pogada u srZ kritike koju ovi romani predstavljaju — redukcijom Zene drustvo se pokuSava vratiti u
onu mitsku proslost kada je navodno bilo bolje, kada se znalo tko vrsi koju duznost, kada Zene nisu
imale mo¢ i kada, otudene od rada, one nisu mogle Zivjeti neovisno od svojih muZeva,
benevolentnih vladara i ,glava obitelji”. Biblija je u izmijenjenim verzijama, koje druStva
»prilagodavaju” svojim stanovnicima, prisutna kao referentna tocka u mnogim od spomenutih
distopija. Pitanje ima li Boga i kojeg je spola takoder se povlace u feministickim distopijama
pocevsi joS od Burdekin u kojoj je pitanje krS¢canskoga Boga vezano uz iskrivljavanje religije kako
bi krS¢ani opravdali poloZaj Zena kao manje vrijednog spola kojim treba dominirati — unato¢ tome
Alfred smatra kako imaju puno blaZe zakone naspram ne-kr§¢ana — Sto puno govori o tome koliko
je ostatak druStva represivan spram Zena (Burdekin, 2011). Zatim imamo Atwood — u njezinom
romanu postoji odlican moment u kojem Offred svjedocCi hijerarhijskim odnosima pred pocinak
kada zapovjednik pred ostalim ukucanima iz zakljucane vitrine (kojoj samo zapovjednik ima
pristup) vadi Bibliju iz koje cita pasus, a ostali poslusno slusaju:

»Ubacuje klju€, otvara kutiju, vadi Bibliju, obi¢ni primjerak, s crnim koricama i zlatnim rubovima.
Biblija se drzi pod kljuc¢em, kao Sto se nekada drZao ¢aj pod klju¢em da ga sluge ne ukradu. To je zapaljiva
naprava: tko zna Sto bismo od nje napravili da je se ikada do¢epamo? On nam moZe Citati iz nje, ali mi ne
moZemo Citati.” (Atwood, 1999: 118).

Biblija je takoder prisutna i u romanu ,,Vox” u kojem nam Jean istiCe kako je Zenama
njihova, ruZicasta, verzija Biblije za sada joS uvijek dopuStena, za razliku od svih ostalih knjiga,
biljeZnica pa Cak i pisama koje njihovi muZevi drZe pod klju¢em da sluCajno ne prekrSe zakone:

,Biblije su jos uvijek dopusStene, ako su prave vrste. Olivijina je ruZicasta; Evanova je plava. Nikada
ih ne vidite kako se mijenjaju, nikad ne vidite plavu knjiZicu u Olivijinim rukama dok sjedi u hladu sa
svojom CaSom slatkog Caja ili se vozi na servis u njihovom drugom automobilu.” (Dalcher, 2018: 59).

Eksplicitna prisutnost i vaznost Biblije joS je jedna znacajka koja odvaja tradicionalne od
suvremenih, feministickih distopija jer Biblija se eksplicitno jedino spominje u romanu ,,Vrli novi
svijet” gdje tek letimice Mond Johnu pokazuje svoju zbirku zabranjenih djela. U tradicionalnim je
distopijama puno veci prostor posvecen odnosu Boga i Covjeka te kako je Covjek lako napustio
svoje vjerovanje u jedinog Gospodina te ista vjerovanja ulio u Dobrotvora (Zamjatin), Somu
(Huxley) ili Partiju (Orwell). Religija ima puno drugaciju konotaciju u tim djelima jer se ne osvrce
na moment redukcije Zene na koji nam je Katunari¢ ukazao u gore navedenom citatu ve¢ se fokus
religije temelji na gubitku vjere koja simbolizira gubitak nade u ispravljanje svijeta — jer ,,ako

covjek ne vjeruje u Boga, u Sto da vjeruje?” pitanje je koje nam te distopije postavljaju. S druge
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strane suvremene distopije vec¢i fokus stavljaju na teZinu koju iskrivljavanje i koriStenje Biblije u
politicke svrhe ima na drustvo, a posebice na Zene. U tim se distopijskim druStvima ne propitkuje
vjera u Boga koliko se propitkuje problematika arhai¢nih zakona kojima se na silu pokuSava

zatomiti Zenski glas koji se stoljecima borio za pravo da bude uvazen.

Kako smo vec istaknuli obitelj je vaZzan mehanizam koji druStvo u ovim distopijskim
druStvima koristi kao oruZje kojem bi Zene uguralo u odredene tradicionalne uloge, ali to nam ne bi
trebalo biti strano ako slijedimo ideje profesorice Branke Gali¢ koja, kada govori o obitelji ukazuje
na socioloske dimenzije patrijarhata koje su u tu instituciju drustva utkane:

»Kao fundamentalni instrument i temeljna jedinica patrijarhalnog drustva obitelj i njene uloge
prototip su ili uzor patrijarhalnog drustva. SluZe¢i kao agent Sireg drustva, obitelj ne samo da ohrabruje svoje
vlastite ¢lanove da se prilagode i komformiraju, nego djeluje i kao jedinica vlasti patrijarhalne drzave koja
vlada svojim gradanima kroz (svoje) obiteljske muske/glave. Cak i u patrijarhalnim drustvima gdje postoje
garancije legalnog gradanstva, Zenama je teZe vladati kroz samu obitelj jer imaju malo formalnih odnosa

modi u drZavi ili ih uopc¢e nemaju.” (Gali¢, 2002: 229).

5.1. Socioloska relevantnost suvremenih distopija — kritika modernog drustva

Kao Sto smo iz podastrtih primjera imali prilike procitati — druStva suvremenih,
feministickih distopija ne odmicu se suviSe daleko od naSe sadasSnjice te je stoga iznimno lako
povlaciti paralele koje su do grotesknih razmjera preuvelicane u tim tmurnim svjetovima kako bi
Citatelje upozorile na prepredene taktike kojim se patrijarhalni mehanizmi koriste u naSem svijetu.
Veoma je vaZzna poveznica s religijom, specificno s crkvenim grupama i udruZenjima koja
zauzimanju jako vaZan poloZaj u svim od navedenih distopijskih romana s manjom ili vecom
izraZzenoS¢u. Od svih ranije istaknutih primjera ipak ¢emo istaknuti primjer u romanu ,,Vox” koji
ponajbolje zrcali paralelu s naSom stvarnoS¢u u Hrvatskoj i Europskoj Uniji. Odnos Jean i njezina
sina Stevena vrlo lako moZze biti i odnos majke znanstvenice ¢iji sin odlucuje biti lanom neke od
anti-rodnih udruga koje su sve glasniji akteri u medijima. O tim radikalnim udrugama nedavno je
sociolog Ivan Tranfi¢ obranio rad s naslovom ,,A war for a soul of a nation : Religious nationalism
and radical right mobilization in contemporary Croatia”, a koji izuzetno snaZzno podsje¢a na pokret
,Cistih” pod vodstvom velecasnog Carla u koji se uc¢lanjuje Steven kako bi lakse stekao Zeljeni

status u drustvu. Tranfi¢ tako pokret u Hrvatskoj naziva religijskom nacionalisticCkom desnicom:
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,»INovi radikalni pokret u Hrvatskoj stoga ¢emo nazivati religijska nacionalisticka desnica ([religious
nationalist right]/RNR), izraz koji je precizniji od 'radikalne desnice', manje isklju¢iv od 'religijskog
fundamentalizma', a sveobuhvatniji od 'anti-rodnog pokreta'.” (Tranfi¢, 2018).

Tocno takav pokret u romanu ,,Vox” zasluZan je za dokidanje svih prava Zena od slobode
govora do reproduktivnih prava, a jasno je i za kakva dokidanja prava se zalazu udruge koje javno
pozivaju poniStavanje ratifikacije Istanbulske konvencije, dokidanja prava na pobacaj i pozivanja
musSkaraca da budu muZevni pater familias. Detektirajuci takve radikalne aktere na vrijeme lako
moZemo odluciti kojoj se strani prikloniti i koju buducnost izabrati jer to je i glavni cilj
feministickih distopija — grotesknim kistom oslikati najradikalniju moguc¢u buducnost u kojoj
patrijarhat nije prikriven s rukama u rukavicama ve¢ aktivno drZi cjelokupno druStvo za vrat

ukazujuci razinu svoje moci nad svim institucijama bez imalo zadrske.

6. Peto poglavlje — distopijski filmovi

U ovom poglavlju slijedi analiza Zenskih likova u distopijskim filmovima. Odabir se
temeljio na pretpostavci kako je vecina javnosti s navedenim filmovima upoznata uz iznimku manje
poznatog filma — adaptacije ,,Sluskinjine price” iz 1990. godine. Uz navedeni film odabrani su
wIstrebljivac” (Blade Runner, 1982.), , Tisucu devetsto osamdeset i Cetvrta” (1984.) te ,,Vrloga
novoga svijeta iz 1998. godine u kojima ce se ukazati na prikaz Zenskih likova u distopijskim

filmovima.

6.1. Radford - Tisucu devetsto osamdeset i Cetvrta

Pocet ¢emo stoga s Orwellovom adaptacijom. Film ,Tisucu devetsto osamdeset i Cetvrta”,
redatelja Michaela Radforda, ekraniziran je 1984. godine. Film vjerno prati radnju romana pa tako
Julija kao lik nije Cesto u kadrovima, ali kada jest imamo nekoliko zanimljivih trenutaka. Prva scena
koja dolazi do izraZaja naspram romana jest scena u kojoj Julija i Winston Smith po prvi puta vode
ljubav. Scena je intrigantna iz razloga Sto jasno prikazuje pojam ,,male gaze” jer film usporava kako

bi nam pokazao moment u kojem se Julija svlaci, pretjerano nam naglaSavajuci taj trenutak dok s
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druge strane Winston promatra bez treptanja. (Radford, 1984: 00:38:00 — 00:39:00). Pojam male
gaze u literaturi je donijela autorica Laura Mulvey u svom radu ,,Visual Pleasure and Narrative
Cinema” (1975.):

,»Odlucan muski pogled projicira svoju fantaziju na Zensku figuru koja je stilizirana u skladu s tim. U
svojoj tradicionalnoj ekshibicionistickoj ulozi Zene se istovremeno gledaju i prikazuju, sa svojim izgledom
koji je kodiran snaZnim vizualnim i erotskim u€inom pa se moZe re¢i da konotira to-be-looked-at-ness.”
(Mulvey, 1975: 11).

Sljedec¢a scena od vaznosti u kojoj lik Julije iz filma u potpunosti odstupa od lika Julije iz
romana jest na samome kraju filma, nakon mucenja kada se ponovno sretnu u kafi¢u Julija je ista
ona kakva je bila i prije mucenja. (Radford, 1984: 01:42:00 — 01:43:10). Film u ovom pogledu
,»poljepSao” je lik Julije tako umanjujuci patnje koje je zbog izdaje sustava prosla jer ilustracije radi
Julija je puno gore prosSla u romanu:

»Lice joj je pozZutjelo i duga joj se brazgotina, djelomicno skrivena kosom, pruzala preko cela i
sljepoocnice, ali promjena nije bila samo u tome. Struk joj se udebljao i sav se, na neocekivan nacin, ukocio
na dodir.” (Orwell, 2015: 315).

U romanu je Julijina kazna puno trajnija i trebala bi simbolizirati permanentnu promjenu
njezina karaktera dok Julija iz filma djeluje prakticki nepromijenjena unatoc torturi kojoj je bila
izloZena. Julija u filmu ostaje onako isto fatalna u smislu kako fatalnost interpretira profesorica
Masa GrdeSi¢ u svojoj knjizi ,,Zamke pristojnosti: Eseji o feminizmu o popularnoj kulturi”:

»INjezina se ,fatalnost” tada nerijetko razotkriva kao posljedica njegove nezrelosti i nespremnosti za
vezu, kao mistifikacija Zenske ,prirode”, ljubavi i seksualnosti, kao odjek ideje da su Zene bi¢a koja je
nemoguce razumjeti. Fatalnost se rasplinjuje ¢im se Zena prestane promatrati kao neprijatelj i opasnost, a
pocCne tretirati kao prijateljica, partnerica i — osoba.” (Grdesi¢, 2020: 162)

Ta misao kljucna je u razlikovanju poloZaja Julije kao lika naspram Smitha u romanu u
kojem Smith Juliju prestaje promatrati kao fatalnu Zenu koju je od samoga pocetka odnosa mrzio, a
Sto je i sam viSe ne vidi privlacnom jer proSavsi sve torture kao i on, ona u njegovim ocima postaje
osobom, ako ne i prijateljicom barem po muci, jer ipak su bili partneri u zlocinu protiv Partije.
MrzZnju mijenja osjeCaj saZaljenja pa je tako zanimljivo promatrati razliku Julije u filmu kada,
jednako privlacna kao i na pocetku filma, ponovo sjeda za njegov stol te tako nakon svega i dalje
vizurom reprezentira istu ,fatalnu” osobu koju Smith nikada nec¢e razumjeti. Dokidanjem te Julijine
transformacije lik Julije gubi i ono zrnce vaZnosti koju je imala jer u romanu je barem pobijedila

,male gaze”, a tu joj pobjedu film dokida svojom reinterpretacijom njihova rastanka.
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6.2. Schlondorff — Sluskinjina prica

Sljededi film cije Zenske likove ¢emo analizirati jest ekranizacija romana ,,Sluskinjina prica”
iz 1990. godine redatelja Volkera Schléndorffa. Serijom koja je kasnije snimana ne¢emo se baviti
jer bi takva analiza sama po sebi mogla sacinjavati analizu veli¢ine ovoga rada. Film iz 1990.
uvelike se razlikuje od romana pa se i znacCenje koje junakinja Offred u ovom djelu ima drasticno
mijenja. Naime u filmu saznajemo ime koje je ona nosila prije negoli je dodijeljena zapovjedniku te
imenovana ,,Offred” — u filmu se na pocetku junakinja zove Kate Sto samo po sebi dokida misti¢nu
auru kojom je njezin lik obavijen kroz cijelu pricu. Film takoder pocinje putovanjem nje i Lukea
zajedno s njihovom kceri prema granici do koje nikada ne stiZzu ve¢ Luke pogiba, a Kate odvode na
preodgoj i obrazuju je za sluskinju.

I Offred podlijeZe istom problemu kojem je podlegao lik Julije u filmskoj adaptaciji, a Sto
najbolje ilustrira scena u kojoj joj zapovjednik poklanja crnu haljinu pa ju promatra, kao Sto ju i
kamera u tim scenama promatra, na erotican i ,fatalan” nacin. (Schléndorff, 1990: 01:19:00 —
01:19:50). U toj sceni Offred se doista doima poput lutke kako se i opisuje u romanu u vec
citiranom odlomku — i tu dolazimo do klju¢nog problema — nedostaje nam sustinska bit ,,Sluskinjine
price” koja bi svojim glasom upotpunila mucne scene distopije koje u filmu gledamo jer nema
nasnimljenog glasa kojim bi Offred kao glavni glas docarala Sto osjeca u tim trenutcima kao Sto to u
detalje opisuje u romanu. Tim nedostatkom narativnoga glasa ovaj film dodatno reducira vec
uvelike reduciranu junakinju na njezino lijepo lice, vitko tijelo i pokoji tuZan pogled u daljinu. Sam
film pokazuje nam doslovce zadnjim svojim minutama koliko je drugacije prica mogla biti
ispricana kada po prvi puta ¢ujemo Offred i njezine misli kako nam govore kao 5to ona u mislima s
Citateljem vecinu romana komunicira jer zadnje dvije minute koriste nasnimljeni glas glumice

Natashe Richardson koja u filmu utjelovljuje Offred. (Schléndorff, 1990: 01:44:15 — 01:45:00).

Problem te adaptacije dodatno istiCe kostimografija jer mi rijetko kada Offred vidimo u
uniformi koju sluSkinje moraju nositi, a koju skidaju tek kada imaju dodijeljeni termin kupke.
Uniforma sluskinja u romanu je ilustrirana kao krletka iz koje Offred tek ponekad dobiva privilegiju
iza¢i kako bi se osvjeZila i kako bi ponovo osjetila svoju kosu na svojoj koZi:

»Kupka je uvijet, ali je i luksuz. Samo skinuti teSka bijela krila i veo, samo ponovno osjetiti vlastitu

kosu, rukama, je luksuz. Kosa mi je sada duga, nepodsSiSana. Kosa mora biti duga ali pokrivena. Tetka Lydia

je rekla: Sveti Pavao je rekao da je ili to ili brijanje.” (Atwood, 1999: 85).
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Cestim scenama u kojima vidimo otkriveno lice i kosu Offred umanjuje se reprezentacija
represije patrijarhata koja je upecatljivo opisivana koriStenjem vela kao krletke u kojoj je Offredino
Zensko tijelo zarobljeno jer samo zapovjednik ima privilegij gledati njezino tijelo i lice, dotaknuti
njezinu kosu cak i kada Offred to ne smije. U romanu je tako jasno docarano dokidanje autonomije
Zenskog tijela, stavljeno u sluzbu drZzave i moc¢i dok se u filmu tek ponekad sluskinje prikazu s
crvenom maramom, ali bez bijeloga vela koji zaklanja Sirinu pogleda kao Sto se konju pogled
zaklanja naocnjacima. Tako je konstantnim izlaganjem Offredina lica kameri umanjen osjecaj
zatvorenosti, klaustrofobije koja se osjeca sve jace kako roman svojim tijekom odmice ka svome
kraju, a samim time umanjena je i razina suosjecanja koju bismo mi kao gledatelji prema njoj

trebali imati.

6.3. Scott — Istrebljivac

Slijedi nam interpretacija lika Rachel iz filma ,Istrebljivac” redatelja Ridleyja Scotta iz
1982. Rachel u filmu ponesto razlikuje od lika Rachel iz romana ,Sanjaju li androidi elektri¢ne
ovce” autora Philipa K. Dicka, a Sto je briljantno uocila Jillian Oliver u svojoj analizi ,,Blade
Runner 1982: How Rachael Transformed From Book to Film Analysis”:

,Odabir Ridleya Scotta da transformira Rachael iz zavodnice u djevojku u nevolji mozda je bio
osobni izbor, ali i proracunat. Kad netko stvara film koji je namijenjen Siroj publici, lak3e je odrzati trop koji
je stolje¢ima dosljedno privlac¢io mase. ” (Oliver, 2021).

Iako nije odmah uodljiv, trop ,,dame u nevolji”, na koji nam Oliver ukazuje, prikazuje nam
problematiku u ekranizaciji Zenskih likova koji se prelaskom iz distopijskih romana, u kojima su
ionako uvelike reducirane kao likovi, dodatno reduciraju zauzimaju¢i joS manje prostora u
aktivhom djelovanju i postajuéi tek predmet Zudnje, u fokusu kadra tek kada treba primamiti paznju

Zeljene publike za koju se podrazumijeva da je heteronormativni musSkarac.

U ,Istrebljivacu” postoji odlicna scena kada Rachel prolazi kroz test kako bi Deckard
ustanovio je li Covjek ili android. U trenutku testa kada joj Deckard postavi pitanje kako bi reagirala
kada bi u casopisu pronasla sliku gole Zene koju bi pokazala muZu, prije negoli zavrsi reCenicu,
Rachel ga prekida pitanjem provjerava li on njezinu ljudskost ili njezine seksualne sklonosti na Sto

se njezin kreator, Dr. Eldon Tyrel podsmjehne. (Scott, 1982: 00:28:20-00:29:00).

Taj podsmijeh moZemo protumaciti na dva nacCina — ili je Tyrelu, Rachelinu stvoritelju
apsurdna sama pomisao da bi njegova kreacija mogla biti lezbijka ili to da mu je simpati¢no kako se

samo Deckard mora namucCiti pri ispitivanju Zene koja ga u pitanjima prekida sa svojim
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potpitanjima — jer na kraju dana on je tu da nju ispituje, a na njoj je da sluSa i odgovara poslusno i
jednostavno. NaZalost se u ovome radu nismo viSe uspjeli baviti problematikom seksualnosti
Zenskih likova jer ta bi tema bila adekvatnija za dulju formu analize s obzirom na to koliko je
sveprisutna u svim distopijskim romanima, a kako se viSe razlikuje od distopije do distopije negoli
je stvar s redukcijom Zenskih likova koje su u svima bezrezervno reducirane, negdje viSe, negdje

manje.

6.4. Libman i Williams — Vrli novi svijet

Film ,,Vrli novi svijet” redateljice Leslie Libman te redatelja Larryja Williamsa druga je
filmska adaptacija Huxleyjeva distopijska romana. U ovoj adaptaciji dosta se elemenata razlikuje od
romana — hibridni spoj Forda/Freuda se ne Stuje kao boZanstvo, ¢lanovi drusStva ne nose uniforme, a
najviSe od svega razlikuju se meduodnosi izmedu likova, a posebice od romana odstupa Lenina. Ve¢
od samog pocetka filma imamo male gaze scenu — scenu koja bi za to mogla biti Skolski primjer, u
kojoj se Lenina okrece prema ekranu/kameri s koje ju promatra Bernard Marx te njemu ali i
gledateljima, rastvara haljinu kako bi pokazala svoje donje rublje sa zavodljivim osmijehom.
(Libman i Williams, 1998: 00:05:10-00:05:20).

Zapravo kroz cijeli se film proteZe Saljivi ton popra¢en disco muzikom devedesetih, gradani
su prepusteni rave zabavama kojima Soma teCe u potocima Sto je vjerojatno i najbliZze u ¢emu se
povezuje s romanom. Nema nasilnih scena izmedu Lenine i divljaka Jacka, koji je u ovoj

interpretaciji podosta doslovno kostimiran kao divljak iz ruralnih predjela Apalackog gorja.

Linda ne govori o sramoti radanja svog djeteta, viSe je obuzeta modernim izgledom Lenine i
Bernarda Marxa. Linda u romanu je u puno vecem emocionalnom konfliktu kada je u pitanju njezin
sin John. Radnja se opcenito vrlo kratko zadrZava u ,,divljini” u kojoj pronalaze Lindu i Johna, a ne
pomaZze niti to Sto Lenina ne lamentira o starenju likova izvan civilizacije Sto ju je uvelike u romanu
obiljeZilo.

Najproblematicniji je kraj koji umjesto bicevanja djevojke koja je izasla iz helikoptera, koja
je toliko slic¢ila Lenini, za kraj filma gledamo kako su Bernard Marx i Lenina odlucili zajedno otici

iz civilizacije te kako mu je Lenina rodila dijete. Umjesto redukcije Lenine na femme fatale, film
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nam pruZa redukciju Lenine na sretnu majku koja grli svoga muZa i dijete na plaZi — veoma idilicna,
pa cak i utopijska slika koja joj svejedno ne daje prostora za rast Lenine jednako kako joj je rast

onemogucen u romanu. ( Libman i Williams, 1998: 1:28:02-1:29:00).

Problem s distopijskim filmovima jest taj da previSe slijede normativnu ilustraciju likova
koja je bila ustaljena u holivudskoj tradiciji u kojoj Zena mora traZiti pomo¢ od muskarca i nikada
ne moZe pokazati da je snaZna, ili c¢ak snaznija, od muSkarca koji mora reprezentirati junastvo i

vrline kojima ukazuje na svoj druStveni pedigre.

7. Rasprava

Imajuci u vidu sve receno ovaj rad djelomicno potvrduje prvu hipotezu da su Zenski likovi
zapostavljeni u analizi distopijskih romana i filmova jer od literature koju smo uspjeli pronadi i
iskoristiti u ovoj analizi rijetko koja se dotakla pitanja Zenskih likova u tim djelima. Pa ipak trend
feministicke analize tih djela u porastu je od osamdesetih godina te tako imamo sjajna djela poput
knjige ,,The Orwell Mystique : A Study in Male Ideology” autorice Daphne Patai te analizu ,,Blade
Runner 1982: How Rachael Transformed From Book to Film Analysis” autorice Jillian Oliver koje

nam svojim primjerima dokazuju koliko je ovo podrucje puno sakrivenog potencijala.

Drugu hipotezu o patrijarhalnim obrascima kao dominantnom aspektu u tradicionalnim
distopijskim druStvima ovaj rad potvrdio je na primjerima sviju tradicionalnih distopijskih romana
analiziranih u ovom djelu. Svi romani od Zamjatinovog ,,Mi” do Orwellove ,,1984.” imaju Cvrste
patrijarhalne obrasce na kojima su drusStva distopija utemeljena. Takvi obrasci svojom totalitarnoSc¢u
i pohlepom za moc¢i guSe sve svoje Clanove drusStva koji pokuSaju Zivjeti Zivotima izvan sfere

utjecaja takvih struktura.

Treca je hipoteza tek djelomi¢no potvrdena jer unatoc tome Sto su uloge glavnih fokalizatora
preuzele Zenske junakinje strukture distopijskih druStava i dalje baStine patrijarhalne strukture moc¢i
protiv kojih se one bore. Kljucne razlike koje su prilikom ove analize zamijecene su kako ove
suvremene distopije u prvi plan stavljaju feministiCku kritiku tih patrijarhalnih obrazaca. Ove

distopije inherentno su feministiCke jer Citatelje upozoravaju o Stetnostima takvih totalitarnih
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druStava ali narativ se od suvremenih distopija tek djelomi¢no odmice s glavnhom razlikom da
umjesto ocajanja pruZa nadu.

Prvi cilj ovoga rada djelomicno je ostvaren jer usprkos vecini analiza distopija koje u fokus
stavljaju religiju, moc¢ i otpor postoji nekolicina analiza koje se Zenskim likovima posvecuju, a
takoder se moZe zakljuciti kako ce ih biti sve viSe ako se distopije nastave razvijati u feministickom

smjeru kao Sto je situacija od kasnih osamdesetih godina proslog stoljec¢a do danas.

Drugi cilj ovog rada ostvaren je jer sve suvremene distopije u fokusu imaju kritiku porasta
popularnosti neokonzervativnih pokreta te time svojim Citateljima Salju poruke upozorenja na kakva
druStvena dogadanja trebaju obratiti paznju te zaSto se za demokraciju i prava besprekidno treba

boriti ako ih se misli ostvariti i oCuvati.

Treci cilj takoder je uspjeSno realiziran jer suvremena literarna djela distopija uistinu se
koriste Zenskim pismom po uzoru na teoriju Hélene Cixous naspram tradicionalnih distopija u
kojima dominira musSko pismo. Suvremene, feministicke distopije Zenskim pismom nastoje ovaj
Zanr revitalizirati te svrnuti fokus na ono Sto se do sada ignoriralo kao Sto su pitanja rodne
nejednakosti i osjecaj neshvacenosti Zenskih junakinja u svjetovima u kojima dominira patrijarhat.
Taj aspekt najjasnije nam docarava lik Iscjeliteljice u romanu ,,Red Clocks” koja je iskljucivo

takvim pismom i pisana, a koja se bez obzira na sve bori za svoj nacin Zivljenja.

Svrha ovoga rada stoga je u nacelu ispunjena jer analizirajuci Zenske likove u distopijskim
romanima i filmovima otvaramo nova pitanja o naSem druStvu u kojem se sve glasnije mogu cuti
osude i kritike Zenskih prava bilo to pitanje pobacaja ili slobodnog izraZavanja ili pak mogu¢nosti
edukacije i slobodnog kretanja u drustvu bez osjecaja straha i osude. Zenske junakinje distopijskih
romana porucuju nam kako njihova Zrtva nije uzaludna ako ne iznevjere svoje ideale borbe za

revoluciju, borbe za jednakost i pravedno drustvo.

8. Zakljucak

Na kraju feministiCke analize Zenskih likova u distopijskim romanima i filmovima valja nam
se osvrnuti na nekoliko kljunih momenata ovoga rada. Prvo Sto vrijedi istaknuti jest jasna
distinkcija izmedu tradicionalnih distopija koje su nastajale u pocetku dvadesetoga stoljeca, a Ciji je
fokus radnje bio na analizama druStava u kojima covjek gubi nadu zbog toga Sto viSe ne predaje

svoju vjeru u Boga vec istu usmjerava u materijalne elemente. Tradicionalne distopije redom su
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smjeStene u daleke budu¢nosti u kojima je nasa sadasnjost daleka i nezamisliva, a Zene u takvim

druStvima reducirane su do te mjere da njihovo djelovanje ne doprinosi nicem osim da radaju.

Ili da eventualno glavnome junaku dokazu kako Zive u distopijskom druStvu u kojem nije sve toliko

savrseno kao Sto je na poCetku romana svaki od junaka uvjeren.

Naspram tradicionalnih distopija uoCava se razvoj suvremenih distopija koje moZemo
nazivati i feministickim jer one u prvi plan stavljaju problematiku nejednakosti spolova. Osim toga,
u tim feministickim distopijama glavne junakinje su redom Zene koje su propadanjem drusStva u
totalitarnu, distopijsku strukturu itekako svjesne u kakvom su nezavidnom poloZaju. Junakinje
takvih distopija redom su visoko educirane Zene koje, usprkos svojoj visokoj edukaciji, imaju jako
mala ili skoro nikakva prava jer njihovo znanje nije na cijeni. One se, usprkos po¢etnom pasivnom
stanju u kojem propitkuju Sto su mogle uciniti prije, ipak pribiru k svijesti te odlucuju boriti se za
jednakost u nadi da ce svrgnuti kult maskuliniteta koji se u distopijskim druStvima njihovih svjetova
gaji i perpetuira. One, za razliku od junaka tradicionalnih distopija, ne napustaju nadu u bolje sutra i
to im daje snagu da nastave feministicku borbu ¢ak i pod cijenu svojih Zivota jer revolucija je uvijek
bilo i uvijek ¢e ih biti.

Druga stavka koju ne smijemo zanemariti jest vaZznost distopija u odnosu na suvremena
druStvena zbivanja i promjene. U tom pogledu takoder nam feministicke distopije daju jasnu sliku
na Sto treba obratiti pozornost jer nemojmo zaboraviti — abortus nije zabranjen samo u fiktivnim
Sjedinjenim Americkim DrZavama, romana ,,Red Clocks” i ,Vox”, ve¢ je to Zivu€a stvarnost
mnogih Amerikanki koje Zive u drZzavama jo$ otkako je Vrhovni sud donio odluku Dobbs v. Jackson
2022. prema kojoj abortus nije konstitucionalno pravo na nacionalnoj razini SAD-a. (Choi i Cole,
2024). Obje su distopije ukazivale na mehanizme koji su doveli takve zakone na vlast u njihovim
distopijskim druStvima, a ti se mehanizmi u naravi se ne razlikuju previsSe od onih mehanizama koji
su odluku donijeli u naSoj stvarnosti. Ako doista Zelimo oCuvati i unaprijediti ravnopravnost
spolova, manjina svih vrsta, CovjeCanstva opcenito, trebali bismo biti otvoreniji porukama koje nam
distopijski romani svojim grotesknim kistom grubo oslikavaju jer u stvarnosti patrijarhat nije toliko
jasno uocljiv kao Sto je u distopijskom drustvu u kojem se nema potrebe maskirati iza raznih fasada
jer tada je ve¢ u punoj snazi s punom kontrolom nad svim jedinkama druStva. Protiv takve se
moguce stvarnosti valja boriti svim sredstvima jer Zene su, kako je u romanima isticano, tek prve na
meti tih represivnih reZima, a nakon Sto njih uSutkaju tada Ce nastaviti dalje sve dok moc¢ nije
sadrZana u jednom percentilu populacije kao Sto i jest slucaj u tradicionalnim distopijama. Kad
usporedimo romane ,,Vox” i ,Swastika Night” jedino Sto ih dijeli jest nekoliko stotina godina

totalne vlasti represivnog kulta maskuliniteta. Tradicionalne distopije stoga bi nam takoder trebale
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biti relevantne u shvacanju smjernica po kojima se naSe institucije krecu kako bismo, kao
punopravni ¢lanovi demokratskih sustava, znali na vrijeme prepoznati znakove koji ¢e nas, ako tim

putem krenemo, odvesti silaznom putanjom u represivni, totalitarni sistem.

Treca stavka koja nam je od znacaja jest odgovor na pitanje je li distopijsko pismo, prema
Cixous, musko ili Zensko, ili moZda neSto izmedu. Odgovor bi bila treca solucija, jer dok su
tradicionalne distopije Zamjatina, Huxleyja i Orwella jasno pisane muskim pismom, romani
Burdekin, Atwood i Zumas pripadaju Zenskom pismu. Na kraju, roman ,,Vox”, autorice Christine
Dalcher, doima se poput hibrida ovih dvaju kategorija, jer s jedne strane ima vrlo analiticki,
znanstveni pristup problematici druStva u kojem je junakinja i sama doktorica neurolingvistike, a s
druge strane ponekad nam racionalnu strukturu razbijaju valovi emocija kojima junakinja nastoji
baratati kako bi sacuvala trezvenu glavu i spasila sve svoje voljene od moguce smrti. Tako ovaj
roman povezuje obje strane distopijskih narativa, a to je posebice jasno kada se u romanu i
eksplicitno referira na Orwella: ,,Nije nam tako loSe kao Winstonu Smithu, koji mora cucati u
slijepom kutu svog jednosobnog stana dok Big Brother gleda kroz ekran na zidu, ali imamo
kamere.” (Dalcher, 2018). Naime ovaj roman vrlo vjeSto prelazi iz hladnog, znanstvenog pristupa u
kojem se opisuju zakoni i metode razvoja lijekova, u emocionalnu, privatnu sferu jedne junakinje
drustvu koje ih obje nastoji ugusiti.

Cetvrta tocka ti¢e se distopijskih filmova jer takvi filmovi ve¢ zakinutim junakinjama
dodatno otkidaju elemente koje baStine u romanu umanjujuc¢i im dodatno vrijednost u druStvima
kojima je snaZna, revolucionarna Zena i prijeko potrebna da bi junak u svojim nastojanjima da ucini
promjenu uspio. Dokidajuci raspon djelovanja Zenskih likova Zene u distopijskim filmovima ostaju
samo lutke u vitrini koje vrijedi gledati s poZudom bez da se zapitamo vrijedi li takav Zivot Zivljenja
jer da se to zapitamo onda ne bismo gledali distopijske filmove iz proSlog stoljeca. Problem
distopija na malim ekranima je Sto se previSe trude oslikati depresiju drustva, okove kojima je junak
sputan, a umjesto da nam ih bolje docaraju ti se filmovi oko istih okova zaplicu te tako svjetovi
djeluju nedorecCeni i manje straSni nego svjetovi iz istoimenih romana u kojima Zene imaju vecu

djelatnost te su samim time i ulozi koje junaci imaju za izgubiti tada veci.

Peta, ali jednako vaZna, stavka koju ovaj rad istiCe jest kako se u distopijskim drusStvima
dokidaju reproduktivna prava Zena. U takvim totalitarnim druStvima sustav se sluZi pozivanjem na
svetost obitelji, koji smo ranije vec¢ istaknuli kao osnovnu jedinicu patrijarhalnog druStva, nastoji
Zene reducirati na ulogu majki na temelju krivog ili povrSnog tumacenja Biblije kako bi zakoni

lakSe bili uklopljeni. Pozivaju¢i se na religijske temelje u kojima uokviruju instituciju obitelji
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distopijska druStva dobivaju potporu Sire mase druStva uvlace¢i tako represivne aparate u sve
druStvene pore, dokidaju¢i tako adekvatnu zdravstvenu skrb i edukaciju ¢itavom drustvu. Ako ne
Zelimo zavrSiti u takvim represivnim sistemima posluSajmo poruke ilustrirane u distopijskim
romanima — a ako Zelimo osigurati stabilnost naSem drustvu valja nam preispitati vlastita stajaliSta
jer pravo na izbor trebao bi biti ustavom zajamceno pravo, s obzirom na to da je dokidanje istog

prvi korak ka poticanju lancane reakcije erozije druStva u mracna doba totalitarizama.

Sesta tocka u ovome radu istice se na temelju djelovanja, to jest moguénosti djelovanja
unutar rigidnih struktura koje distopije o(ne)mogucavaju svojim gradanima koja se uvelike razlikuje
izmedu tradicionalnih i suvremenih distopija. S jedne strane imamo tradicionalne distopije koje
odiSu beznadem dok njihovi junaci nesretno bivaju ponovo reprogramirani u sustav, a s druge strane
tradicionalne distopije daju nadu da s vremenom ipak na strukture ¢ovjek moZe utjecati te uciniti s
vremenom svijet boljim mjestom za buduce generacije unatoC tome Sto se situacija na prvi pogled
Cini bezizlaznom. UnatoC porastu popularnosti neokonzervativnih pokreta, patrijarhalnih ideja i
oduzimanju prava Zenama u tim se suvremenim distopijama nikada ne odustaje od borbe za
slobodu, za pravo na izbor te na kraju za rodnu jednakost — za sve kljuCne stvari koje takva
totalitarna druStva dokidaju svojim gradanima. Bas iz tog razloga distopijske romane i filmove
vrijedi konzumirati jer nam mogu otvoriti o¢i da na vrijeme progledamo, da na vrijeme djelujemo

kao aktivni gradani te iskoristimo svoja prava dok ih joS posjedujemo.
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