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Utjecaj YouTubea na oblikovanje kritickog misljenja adolescenata
Sazetak

Ovaj diplomski rad promatra YouTube na razini sistema koji upravlja interakcijama s
korisnikom. YouTube kao druStvena mreza je popularan i koristen od strane adolescenata. S
obzirom na to da se oni nalaze u specificnom i rizicnom razvojnom periodu, podlozniji su
utjecaju koji YouTube ima na razini sistema. Samim time, podlozniji su da im YouTube oblikuje
proces kritickog misljenja. Taj utjecaj YouTubea na razini sistema promatrat ¢e se kroz odabrane
implicitne ¢imbenike YouTubea (filter mjehuri¢, viralnost, cancel kultura). Cilj istraZivanja je
analizom iskustava i miSljenja adolescenata na platformi YouTube razumjeti manifestaciju
utjecaja koje implicitni ¢imbenici drustvene mreze YouTube imaju na oblikovanje procesa
njihovog kritickog misljenja. Ovo empirijsko istrazivanje kvalitativne je prirode. Metoda
prikupljanja podataka bila je intervju. U istrazivanju je sudjelovalo deset ispitanika od petnaest
do osamnaest godina koji redovito koriste drustvenu mrezu YouTube. Rezultati istrazivanja
pokazali su da odabrani implicitni ¢imbenici YouTubea znacajno utjecu na oblikovanje procesa
kritickog misljenja adolescenata, odnosno na nacin na koji adolescenti interpretiraju, analiziraju,
evaluiraju, zakljucuju i objasnjavaju informacije i sadrzaj s kojima se na YouTubeu susrecu te
na njihove procese samoregulacije, samoispitivanja i samokorekcije. Taj utjecaj vecinski
inhibira proces kritickog misljenja kod adolescenata. Rezultati pokazuju povrsno i nedovoljno
prethodno formalno medijsko obrazovanje adolescenata koje im nije pomoglo u koriStenju
drustvene mreze YouTube. Stoga je istaknuta vaznost medijskog obrazovanja adolescenata.

Kljuéne rijeci: YouTube, kriticko misljenje, adolescenti, filter mjehuri¢, viralnost, cancel kultura
The influence of YouTube on shaping critical thinking of adolescents
Abstract

This thesis looks at YouTube at the level of the system that manages interactions with the user.
YouTube as a social network is popular and used by adolescents. Considering that they are in a
specific and risky development period, they are more susceptible to the influence that YouTube
has at the system level. This alone makes them more susceptible to YouTube shaping their
critical thinking process. This influence of YouTube at the system level will be observed
through selected implicit factors of YouTube (filter bubble, virality, cancel culture). The goal of
the research is to analyze the experiences and opinions of adolescents on the YouTube platform
to understand the manifestation of the influence that the implicit factors of the YouTube social
network have on shaping the process of their critical thinking. This empirical research is
qualitative in nature. The data collection method was an interview. Ten respondents between the
ages of fifteen and eighteen who regularly use the YouTube social network participated in the
research. The results of the research showed that the selected implicit factors of YouTube
significantly influence the shaping of the critical thinking process of adolescents, that is, the
way in which adolescents interpret, analyze, evaluate, conclude and explain the information and
content they encounter on YouTube, as well as their processes of self-regulation,
self-examination and self-corrections. This influence mostly inhibits the process of critical
thinking in adolescents. The results show the superficial and insufficient previous formal media
education of adolescents, which did not help them in using the YouTube social network.
Therefore, the importance of media education of adolescents was highlighted.

Key words: YouTube, critical thinking, adolescents, filter bubble, virality, cancel culture



1. Uvod

U danasnjem vremenu adolescenti sve viSe koriste razli¢ite druStvene mreZe, izmedu
toga 1 YouTube, koja kroz godine uspjesno zadrzava svoju relevantnost medu
adolescentima. Recipro¢nost druStvene mreze YouTube omogucuje korisnicima da
utjeCu na sadrzaj koji ¢e gledati, no istovremeno omogucuje da YouTube utjece na
samog korisnika i time oblikuje njegov dozivljaj i koriStenje platforme. U tom
kontekstu, adolescenti, zbog razvojne faze u kojoj se nalaze, pripadaju “rizi¢noj”
skupini, odnosno viSe podloznima takvim izvanjskim utjecajima. Istrazit ¢e se kako
YouTube na razini sistema, koji upravlja interakcijama s korisnikom, utjece na
oblikovanje kritickog misljenja adolescenata, to¢nije na nacin na koji interpretiraju,
analiziraju 1 zakljuCuju o informacijama i sadrzajima s kojima se susrecu na YouTubeu.
Motivacija za ovu temu, osim iz osobnog interesa, proizlazi i iz nedostatka istrazivanja
o utjecaju YouTubea kao sistema na oblikovanje kritickog misljenja adolescenata te Zelji
da se jos vise osvijesti vaznost medijskog obrazovanja, odnosno medijske pismenosti i
kritickog misljenja adolescenata na drustvenim mrezama.

Sukladno tome, ovaj rad sastoji se od dva dijela, teorijskog i empirijskog. U teorijskom
dijelu izlozit ¢e se povijest drustvene mreze i nacin na koji funkcionira na razini
sistema. Zatim ¢e se konstatirati zasto je YouTube zaista druStvena mreza adolescenata.
Nadalje, izdvojit ¢e se 1 definirati neki specificni implicitni ¢imbenici na razini
YouTubea kao sistema, na temelju kojih ¢e se promatrati utjecaj na kriticko misljenje
adolescenata. Zatim ¢e se definirati kriticko mis$ljenje i njegovu vaznost za adolescente.
Na kraju teorijskog dijela rada definirat ¢e se medijska pedagogija, odnosno medijsko
obrazovanje koje doprinosi razvijanju kritickih kompetencija 1 vjeStina na internetu 1
drustvenim mrezama. U empirijskom dijelu rada odredit ¢e se cilj i problem istrazivanja
te istrazivacka pitanja. Nadalje, opisat ¢e se nacin provodenja istrazivanja, uzorak
sudionika, koriSteni postupci i instrumenti te postupak obrade podataka. U zavrSnom
dijelu empirijskog rada prikazat ¢e se dobiveni podaci, njihova analiza 1 interpretacija te

zakljucak.



2. Priroda druStvene mreZe youtube

Pojava i razvitak interneta kao “Weba 2.0” mijenja paradigmu jednosmjernosti
komunikacije medija na dvosmjernost, odnosno na onu koja direktno ukljucuje samog
korisnika na kreiranje, razmjenu 1 izgradnju sadrzaja, S§to je rezultiralo nastanku
drustvenih mreza kakve danas poznajemo (Sojat-Biki¢, 2011). Prema tome drustvene
mreze kao takve omogucile su ostvarenje brojnih potreba korisnika kao Sto su:
informiranje, zabava, komunikacija, razmjenjivanje vlastitih ideja, edukacija i slicno. U
danasnjem vremenu postoje mnogobrojne druStvene mreZe te se svakim danom taj broj

povecava, a jedna od njih je i YouTube.

2.1. Povijest YouTubea

YouTube je druStvena mreza koja je namijenjena “...za razmjenu videozapisa na
kojoj korisnici mogu postavljati, pregledavati, komentirati i ocjenjivati videozapise”
(McFadden, 2023). Osnovana je 14. veljace 2005. godine od strane trojice bivsih
zaposlenika PayPala; Stevea Chena, Chada Hurleyja i Jaweda Karima. Inspiracija za
osnivanje takve platforme bilo je nezadovoljstvo s postoje¢im opcijama za podjelu
video sadrzaja na internetu. Ispostavila se nuznost postojanja stranice gdje bi ljudi mogli
postavljati svoje amaterske videe i snimke iz Zzivota (McFadden, 2023). Opcija
objavljivanja videa za javnost bila je dopustena 23. travnja 2005. godine kada je i
objavljen prvi video “Me at the zoo” kojeg je snimio Jawed Karim, jedan od osnivaca.
Tijekom 2005. 1 2006. godine, glavni investitor mreze i njezinih prihoda bila je tvrtka
“Sequoia Capital”, koja je u tom periodu investirala viSe od 10 milijuna dolara.
Investicije su uvelike pomogle da se YouTube razvije kao platforma te da ju dovedu do
vecih partnerskih ugovora (Snickars 1 Vonderau, 2009).

U listopadu 2005. godine po prvi puta YouTube video ostvaruje milijun
pregleda. Video je prikazivao reklamu brenda “Nike” u kojoj je popularni igrac¢
Ronaldinho primio “Zlatne kopacke”. Uspjesnost tog videa po prvi puta je
demonstrirala ve¢ tadaSnju snaznu ulogu YouTubea u marketingu, a i onog Sto ¢e imati
u buduénosti (McFadden, 2023). Na jesen 2006. godine, tvrtku preuzima Google za
1,65 milijardi ameri¢kih dolara. U narednim godinama YouTube eksponencijalno
napreduje te se dogada puno modifikacija i promjena na mrezi koje su utjecali na njen
danaSnji izgled 1 funkcije koje nudi. Tako se 2007. godine udruzuje s americ¢kom

televizijskom ku¢om CNN te postaje domacin predsjednicke debate tijekom izbornog



ciklusa 2008. godine. Debata je omogucila uklju¢ivanje javnosti sa svojim pitanjima
putem videa. Sedam od Sesnaest kandidata je svoje kampanje najavilo putem YouTubea
(Dickey, 2013).

S ciljem jo$ veceg ukljucivanja i participacije korisnika u kreiranju sadrzaja,
YouTube u prosincu 2007. godine otvara opciju partnerskog programa koji je omogucio
kreatorima financijski prihod od objavljivanja autorskog sadrzaja. Tim programom
nezavisni kreatori ostvarili su moguénost pretvaranja hobija u karijeru. U listopadu
2011. godine YouTube ulaze financijske poticaje i nudi zaradu kreatorima originalnog
sadrzaja. Pruzanjem povoljnih prilika kreatorima, YouTube poziva sve vise posjetitelja
da se pridruze platformi Sto izravno utjeCe na njen rastuci stadij u odnosu na druge
drustvene mreze i platforme (Dickey, 2013). U ozujku 2013. godine YouTube dostize
milijardu mjesecnih korisnika (McFadden, 2023), a danas broji viSe od 2,70 milijardi
korisnika od kojih je 122 milijuna korisnika dnevno aktivno (Global media insight,
2024). Stoga, rast YouTubea potvrduje njenu danaSnju vaznost i relevantnost kao

drustvene mreze.

2.2. Drustvena mreza YouTube

Pojavom YouTubea gledanje audiovizualnog sadrzaja proSiruje se u digitalno
umrezeno okruzenje te postaje ozbiljna konkurencija televiziji kao dotadasnjem
glavnom pruzatelju audiovizualnih sadrzaja. Do tada pregledavanje takvih sadrzaja se
prvo vrsilo na analognoj televiziji, ¢ime je kasnije zamjenjuje digitalna televizija, koja
otvara nove mogucnosti poput pregledavanja rasporeda programa te razvoj programa
koji su targetirani za specifi¢nu publiku, ovisno o njihovim preferencijama (program s
dokumentarcima, program s kuharskim emisijama, itd.).

Lingvisticko rasclanjenje naziva drustvene mreze “YouTube” opisuje njeno
nacelno funkcioniranje. Naziv je nastao povezivanjem dviju rijeci: “You” (“Ti”) Sto
reprezentira da je sadrzaj generiran od strane korisnika, a “Tube” oznacava stari naziv
za televiziju (Akenami, 2024). Tako korisnici YouTubea imaju moguénost
“konzumiranja” sadrzaja kojeg preferiraju i1 odabiru. Ne postoji ve¢ unaprijed
pripremljen program prikazivanja, odnosno specifi¢na centralna produkcija kao na
televiziji, Sto korisniku daje osjecaj slobode 1 maksimalne kontrole. No, iako korisnik
ima takav prividan osje¢aj nepostojanja plana i programa, njegovo pregledavanje

sadrzaja zapravo ovisi 0 mehanizmima prema kojima sucelje YouTubea funkcionira;



definiranim algoritmima 1 filterima. ViSe o tome ¢e biti rije¢ u sljedecem poglavlju.
Time YouTube ima nekoliko zajednickih karakteristika s televizijom. Postojanje ve¢
spomenute centralne produkcije, odnosno postojanje servera koji distribuira sav sadrzaj,
na razliCite specificne nacine u oba slucaja. Kod YouTubea to iskljucuje konstantan
programirani tok programa kao kod televizije. YouTubeovi zaposlenici ne odlucuju Sto
¢e korisnik gledati u koje vrijeme u svome toku gledanja, ve¢ je tok sadrzaja pod
utjecajem, odnosno posredovan algoritmima koji “vode” korisnika odredenom sadrzaju.
Slicnost je takoder, i postojanje ve¢ navedenih programa za targetiranu specifi¢nu
publiku, odnosno njihove preferencije. YouTube je kroz godine postojanja osnovao
specijalizirane stranice za potrebe odredene skupine korisnika. Nekoliko najpoznatijih
su: YouTube Music, YouTube Premium, YouTube Kids, YouTube Gaming,... (YouTube
Help, 2023). Sadrzaj na ovim stranicama je potpuno prilagoden potrebama korisnika te
zahvaljujuc¢i algoritmu, korisniku ¢e se preporuciti sadrzaj svojstven toj stranici. Ovakva
mogucnost, osim §to omogucuje personalizaciju sadrzaja, jednim dijelom omogucuje i
zaStitu 1 sigurnost djece od gledanja neprimjerenih sadrzaja.

Novosti koje je YouTube svojom pojavom uveo karakterizirale su je kao
druStvenu mreZu u punom smislu te rijeci. Primarno je to bila opcija postavljanja (eng.
upload) amaterskih audiovizualnih videa (UGC), ali i redistribucija profesionalnog
sadrzaja (PGC) koji se ve¢ emitira na televiziji. YouTube je time poticao kreativno
izrazavanje korisnika, dijeljenje njihovih politickih argumenata i estetskih vrijednosti.
Nadalje, druga jedinstvena karakteristika YouTubea kao platforme je bila moguénost
drustvenog umrezavanja korisnika (eng. social networking) (Kim, 2012). Lange (2007)
opisuje takve stranice kao one koje sudionicima omogucuju konstrukciju javnog ili
polujavnog profila unutar sustava, gdje formalno artikuliraju svoj odnos s drugim
korisnicima tako da je vidljiv svima koji mogu pristupiti njihovom profilu. Takva opcija
dvosmjernosti komunikacije je bila kontrastna onoj postojecoj jednosmjernoj distribuciji
ukljuc¢enoj u emitiranje televizijskih programa. Otvorena je mogucnost korisnicima da
videe medusobno gledaju, komentiraju, odgovaraju na njih, “lajkaju”, arhiviraju,
ureduju i dijele. YouTube je promovirao participativnost korisnika i video kao sredstvo
kako bi se formirala zajednica i grupne aktivnosti (Van Dijck, 2013).

Kroz godine, YouTube se mijenjao pa sukladno s njim i njegov izgled
korisni¢kog sucelja. Na pocecima, YouTube je 2008. godine naglasak stavljao na

komentarima i interakcijama svojstvene drustvenim mrezama. Samo korisnicko sucelje



je bilo prilagodeno takvom sustavu. Gumbi za medusobno komentiranje videa i za
zajednice bili su vidljivi na pocetnoj stranici. Takve znacajke, koje su promicale
povezanost, postupno su se zamjenjivale znaCajkama koje poti€u produkciju i
kreativnost. Na to mjesto dosli su gumbi za rangiranje “najgledanijih” i “najomiljenijih”
videozapisa. Pa se tako 2011. godine sucelje mijenja te je tada pocelo nalikovati
televiziji. Sadrzaj zapocCinje biti organiziran prema tipu, a komentari viSe nisu bili
vidljivi na pocetnoj stranici, ve¢ su bili preseljeni ispod videa. Odnos prema samom
korisniku YouTubea se takoder mijenja. U pocetku on je aktivni participant, objavljuje
videe, stvara male zajednice obozavatelja, komentira, mijenja sadrzaj. Rastom YouTuba,
vecinu korisnika ¢ine one osobe koje se ukljucuju kako bi samo pregledavale videe, a
oni korisnici koji Zele objavljivati videe postaju manjina. Tako korisnici YouTubea
postaju pasivni gledatelji. Stvaranje malih zajednica i prijateljstva sada postaje funkcija
pretplate korisnika na YouTube kanal (Van Dijck, 2013). Korisnici koji ostaju aktivni
sudionici postaju danaS$njim popularnim nazivom - YouTuberi. Prema Jerslevu (2016)
YouTuber je pojedinac koji je objavljivanjem video uratka na YouTubeu stekao slavu i
prepoznatljivost. Redovito objavljuju videozapise na svome kanalu i preko njega
komuniciraju sa svojim korisnicima. Oni su zasluzni za komercijalizaciju 1 monetizaciju
YouTubea. 2009. godine YouTube je krenuo s individualnim programom monetizacije
video uradaka. Na svojoj sluzbenoj stranici navode: ”YouTube Partner Program (YPP)
dopusta kreatorima da monetiziraju svoj sadrzaj na YouTubeu. Kreatori mogu zaraditi
novac od oglasa postavljenih na njihove videe 1 od YouTube Premium pretplatnika koji
gledaju njihov sadrzaj... ” (YouTube Help, 2023). Stoga aktivni korisnici na YouTubeu
vecinski postaju korisnici ¢ija je motivacija imati novcanu dobit od njihove participacije
na platformi. Njihova amaterska ukljucenost postaje profesionalna karijera pa se tako i
atraktivnijima pasivnim gledaocima.

Takva cjelovita promjena YouTubea, iz konvencionalne drustvene mreZe u
“suvremenu televiziju” te promjena korisnika iz aktivnog participanta u pasivnog
gledatelja, zasigurno je promijenila i stupanj i nacin utjecaja na pojedinca, ali i nacin na

koji se percipira YouTube kao drustvena mreza.



2.3. Sistem drustvene mreze YouTubea

U ovom dijelu razmotrit ¢e se YouTube kroz prizmu njegovih temeljnih principa
po kojima funkcionira te sukladno s time neosporno utjece na nacin na koji ureduje
korisnikov dozivljaj i konzumaciju sadrzaja. Pojam “sistem” podrazumijeva strukturu ili
cjelinu “...koja se sastoji od povezanih postrojenja sa zajedni¢kom svrhom” (Hrvatski
jezicni portal, 2023). Karakteristicnost sistema je postojanje sistematicnosti 1
metodi¢nosti iza njegovog svakodnevnog funkcioniranja (Hrvatski jezi¢ni portal, 2023).
Prema tome, YouTube se moze promatrati kao sistem iza kojeg postoje razliciti sustavi
(mreZe, parametri) koji omogucuju njenu sistemati¢nost 1 snalaZzenje korisnika na toj
platformi. Ti sustavi su razli¢iti algoritmi koji operiraju s ciljem lakSeg snalazenja i
pronalaska sadrZaja na drusStvenoj mrezi te radi zadovoljstva korisnika ponudenim
sadrzajem (Geyser, 2022). Naslovna stranica YouTubea je “recommended page”,
odnosno na njoj se nalaze videi koji su korisniku preporuceni od strane platforme.
Prema Geyseru (2022), vecina korisnika na YouTubeu upravo gleda videe koji su im
preporuceni na njihovim naslovnim stranicama. Sukladno s time, ¢ak 70 % videa koji
korisnik pogleda je rezultat tih preporuka algoritama koje su vodene umjetnom
inteligencijom.

Algoritam YouTubea se kroz povijest mijenjao i razvijao. Kroz vrijeme razlic¢iti
¢imbenici su utjecali na rangiranje 1 preporuku videozapisa korisnicima. Prije 2012.
godine, YouTube je videozapise rangirao prema broju pregleda te posljedi¢no, Sto je
videozapis imao viSe pregleda to je bio viSe preporucen drugim gledateljima. No,
ovakav nacin izazvao je brojne zlouporabe. Kreatori su bili motivirani svojim
videozapisima davati kontroverzna imena 1 slike, takozvani “mamac za klikove” (eng.
clickbait), kako bi naveli gledatelje da otvore njihov videozapis i time povecaju broj
pregleda i potencijalno ve¢i broj gledatelja na svojim ostalim videozapisima. 2012.
godine algoritam se mijenja, veci naglasak se stavlja na trajanje videozapisa i vrijeme
gledanja videozapisa. Tijekom tog razdoblja nastali su mnogobrojni novi Zanrovi, a sve
u cilju kako bi kreatori ostali relevantni i kako bi njihov sadrzaj bio preporucen Sto vise
gledatelja. 2016. godine algoritam se ponovno mijenja, no sada mu se dodaje Al (e.g.
artificial intelligence; umjetna inteligencija) i strojno ucenje. Ovakva sofisticirana
promjena revolucionirala je cijeli sustav. Navedenom nacinu svojstveno je upoznavanje
korisnika i njegovih preferencija te kreiranje specificne i individualizirane liste

videozapisa (Sirkovié¢, 2023). YouTube je do sada objavio ograni¢ene informacije o



tome kako to¢no taj sustav funkcionira. 2016. godine objavljen je jedan ¢lanak od strane
Googleovih zaposlenika (Covington 1 sur., 2016) u kojem su neke stvari u vezi
algoritma razja$njene, medutim vecina informacija je jo§ uvijek u tajnosti. Prema
informacijama iz ¢lanka, algoritam djeluje uz pomo¢ gledateljevih emocija. Na temelju
pracenja percipiranog zadovoljstva gledatelja, stvara se personalizirani tok preporuka te
se s obzirom na gledateljevo zadovoljstvo pokuSava budu¢im preporukama povecati tu
razinu zadovoljstva. U prakticnom smislu, koriste se dvije neuronske mreze, jedna je
zaduzena za filtraciju videozapisa svojstvenu gledatelju, a druga svaki videozapis
ocjenjuje, odnosno rangira po nizu ¢imbenika koji jo$ uvijek nisu poznati javnosti. To
rangiranje ne odnosi se na rangiranje opce kvalitete videozapisa, ve¢ koliko taj
videozapis odgovara gledatelju i njegovim trenutnim preferencijama. Opca distribucija
sadrzaja algoritma odnosi se na lokaciju u kojoj se korisnik nalazi, njegovim prija$njim
klikovi 1 op¢oj popularnosti videa. To se najbolje uocava kada korisnik nije prijavljen na
racun YouTubea. Tada njegovo korisnicko sucelje reflektira djelovanje algoritma.
Algoritam u tom specificnom slucaju skuplja ve¢inu informacija na temelju njegove IP
adrese pa prema tome primarno koristi njegovu lokaciju i klikove te popularnost prema
broju pregleda kako bi mu preporucio sadrzaj. Prijavljivanjem 1 izradom korisnickog
ratuna na YouTube, otvaramo YouTubeu i algoritmu vece mogucnosti ucenja i
pamcenja obrazaca korisnika. Prijavljivanjem korisnik otvara i moguénost pretplate na
kanale §to mu omogucuje da ga se obavjestava kada taj kanal objavi novi videozapis.
Takoder, pretplate na kanale pomazu algoritmu u preporuci sadrzaja, tako da ¢e se na
naslovnoj stranici korisniku poceti pojavljivati stariji videozapisi kanala i oni sadrzaji
sli¢nih kanala (Sirkovi¢, 2023).

Nakon odredenog vremena provedenog na YouTubeu algoritam sve viSe pamti
korisnicko ponasanje na mrezi 1 time preporucen sadrzaj postaje sve vise
individualiziran.

Prema Geyseru (2022) na dana3nji algoritam utje¢u mnogobrojni faktori. Osim
ve¢ navedenih, ostali su: vrste videa koje gledatelj inace preferira gledati pa tako netko
tko gleda pretezito glazbene videozapise, algoritam ¢e mu preporucivati jo§ glazbenih
videozapisa. Zatim na oblikovanje algoritma utjeCe 1 duljina gledanja nekog
videozapisa, brzina kojom je neki video postao (ne)popularan, koliko kreator na svojoj
platformi cesto objavljuje videe, pozitivni ili negativni angazman koji video (ne)

dobiva. Osim predlozenih videa na naslovnoj stranici, algoritam zahvaca i trazilicu,



odnosno rezultate korisnikovih pretrazivanja. Dva su faktora utjecaja: jedan je koliko su
podaci poput naslova, opisa i kljuénih rijeci bliski pojmu koji se pretrazuje te kakve su
bile dosadasnje reakcije na odredeni videozapis (komentari, gledanje, svidanje, itd.)
(Sirkovi¢, 2023).

Filtracija sadrzaja i algoritam YouTube utjecala je i na upravljanje Stetnim i
nezeljenim videozapisima. Svaka drustvena mreza, pa tako 1 YouTube cijeni
korisnikovu slobodu izrazavanja i kreativnost u iznoSenju stavova i ideja. lako su te
ideje raznolike i ponekad se razilaze, potrebno ih je uvaziti, ali je takoder nuzno
sprijeCiti svaki oblik prelazenja diskusija u nasilje i1 vrijedanje pojedinca. Stoga,
YouTubeovo pruzanje zaStite svojoj zajednici zapocCinje sa smjernicama zajednice u
kojoj su navedena sva pravila, Sto je dopusteno i §to nije, obuhvacaju tematiku govora
mrznje, uznemiravanja, sigurnosti djece i nasilno ekstremizma. Sadrzaj koji nije u
skladu sa smjernicama zajednice uklanja se uz pomocu ljudi i1 algoritama, odnosno
strojnog ucenja za otkrivanje problematicnog sadrzaja. Ovdje se vidi pozitivna i nuZzna
strana postojanja algoritama kako bi druStvena mreZa bila sigurna i korisna. Posebice
zbog sadrzaja namijenjenih djeci i platforme YouTube Kids. Stoga je potrebno
konstantno razvijati algoritme 1 filtere kako bi se sprijecilo bilo kakvo ugrozavanje
targetirano prema djeci (YouTube Help, 2023).

Koristenjem YouTubea automatski podlijezemo njegovim pravilima koriStenja 1
algoritmima. Bivamo izloZeni njegovim pravilima funkcioniranja koje neupitno oblikuje
naSe bivanje na platformi, ali 1 cjelokupno iskustvo. Sadrza; YouTubea su videi koji
iziskuju angaziranje svih nasih osjetila koji posljedi¢no utjeu na stvaranje slozenijih
emocionalnih 1 psihickih procesa ¢ime se stvara odredena percepcija i doZzivljaj. Iako
nam YouTube pruza slobodu u njegovom koristenju, ta sloboda je zapravo oblikovana i
vodena, nije potpuna u svojoj rije¢i. Ona u ovom slucaju nije potpuno ogranicena jer su
nam svi sadrZaji naizgled dostupni, samo je pristup do njih u nekim sluc¢ajevima otezan.
Time se naruSava autonomija korisnika §to obiljezava utjecaj na duhovni i moralni
integritet osobe i odrjeSuje ga samostalnosti da u potpunosti i nepristranosti odlucuje o
svome bivanju na druStvenoj mrezi YouTube. Stoga je evidentno da nam YouTube
oblikuje nacin na koji percipiramo i dolazimo do informacija i sadrzaja. Takoder, alati i
funkcije YouTubea konstruiraju na§ pogled 1 stav o njemu. Stoga, na temelju svojih
preporuka i sadrzaja koji nam se preporucuje, mozemo YouTube interpretirati na vise

nacina. Primjerice, kao mrezu na kojoj primarno mozemo nesSto nauciti ili kao mrezu



koja je namijenjena preteZito u zabavne svrhe, odnosno da ona o(ne)mogucuje kreativno
izrazavanje 1 kriticko misljenje. Takoder, moZe utjecati na stvaranje ili iskrivljenje slike
o vlastitoj osobnosti ili zajednici. Primjerice ako korisnik voli igrati igrice i Cesto
pretrazuje taj sadrzaj na YouTubeu, njegove preporuke ¢e vecinski biti videi koji su
bazirani u tom podrucju, Sto moze potencijalno iskriviti vlastitu sliku osobnosti,
odnosno potice se 1 na jedan nacin njeguje jednostranost ljudske osobnosti, dok je
ljudska osobnost skup viSestrukih interesa i dimenzija.

Stoga uronjenost u sustav YouTubea, utjeCe na pojedinevo misljenje i
percipiranje informacija, zatim vrijednosti 1 zakljucke $to se pretace 1 oblikuje nacin na
koji mislimo 1 djelujemo prema sebi, drugima i svijetu. Taj utjecaj nije nuzno gledati iz
pozitivne ili negativne strane, ve¢ u kojoj mjeri 1 na koji nacin je taj utjecaj funkcionalan
i konstruktivan. Vecina korisnika ne promislja o postojanju i utjecaju algoritama na
njihovo koriStenje, biranje i gledanje sadrzaja. No, osvjeStavanje nacinu rada algoritma
korisnika ne oslobada automatski od utjecaja koji algoritam ima na njega, ali ga moze
potaknuti na preuzimanje osobne angaZziranosti ograniavanja njegova utjecaja te

inicirati promisljeno i kriti¢ko konzumiranje sadrzaja.

2.4. YouTube kao drustvena mreza adolescenata

Termin adolescencije oznacava opceniti izraz za cjelokupno zivotno razdoblje u
razvoju ljudskog bi¢a u kojem se dogadaju brojne bioloske, emocionalne, psiholoske 1
socijalne promjene (Bureti¢c-Tomljanovi¢ 1 sur., 2008). Prema Eriksonovoj
psihosocijalnoj teoriji u kojoj se razvoj sagledava iz perspektive socijalnog i
emocionalnog aspekta, adolescencija je faza koja traje od dvanaeste do osamnaeste
godine. No, u nekim sluc¢ajevima kraj adolescencije moZze se produljiti jo§ nekoliko
godina, ovisno o kulturnim i povijesnim ¢imbenicima (Gudjons, 1994).

Zavrsetak tog razdoblja karakterizira moguénost pojedinca da na temelju
prihvacanja dosadasnjih iskustava sebe, razvije svjesnost osjecaja - “ja” naspram drugih
osoba te da mu to omoguci samoprihvacanje na makrorazini (Gudjons, 1994). Sukladno
Eriksonovoj teoriji u fazi adolescencije, srediSnji konflikt je pitanje identiteta osobe,
odnosno konfuzija identiteta. To razdoblje za pojedinca obiljezeno je opcéim
preispitivanjem vrijednosti koje su do tada internalizirali bez promisljanja. Optimalni
razvoj implicira postizanje stabilnog i zadovoljavajuéeg identiteta koje je isprepleteno s

osobnim uspjehom i socijalnim prihva¢anjem. Dakle, adolescenti u tom razdoblju teze



Sto ve¢em osamostaljenju od roditelja i zele biti percipirani Sto odraslijima 1 zrelijima.
Vecinski gravitiraju prema odnosima s vr$njacima te Zele s njihove strane biti prihvaéeni
(Bureti¢-Tomljanovi¢ i sur., 2008). Pocetkom adolescencije zapoCinje 1 pubertet s
bioloSkim procesima i promjenama koje rezultiraju razvojem reproduktivnog sistema.
Te promjene na tijelu za mlade osobe su vrlo nagle i neocekivane Sto ih stavlja u
osjetljiv polozaj te utjece na sliku o sebi. Osim navedenih bioloskih promjena, vazne su
1 kognitivne promjene koje se dogadaju u mozgu, a posljedi¢no uvelike utje¢u na zivot
adolescenta (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2003). Prema Piagetovim fazama kognitivnog razvoja
adolescenti prelaze iz faze konkretnih operacija u fazu formalnih operacija. Pocinju
koristiti apstraktno misljenje te su sposobni sagledati situacije i informacije iz razlicitih
perspektiva kako bi donijeli logi¢an zakljucak (Bureti¢-Tomljanovi¢ i1 sur., 2008).
Najvece promjene u mozgu za vrijeme adolescencije dogadaju se u podrucju
odgovornom za kontrolu ponasanja, §to moZe objasniti ¢esta nepredvidiva ponasanja
adolescenata. Jedna od zadnjih podrucja mozga koja sazrijeva je prednji Ceoni rezanj
koji je odgovoran za vazne mentalne funkcije poput donoSenja strategija, planiranja,
organiziranja, upravljanja paznjom, samokontrole i predvidanja posljedica. Brojna
istrazivanja dokazuju da prefrontalna moZdana kora dozrijeva sve do kasne
adolescencije, pa ¢ak 1 do dvadeset i pete godine zivota (Buretic-Tomljanovi¢ i sur.,
2008). Uz to, u adolescentskoj dobi dogadaju se i dva klju¢na procesa. Jedan je
povecanje sive tvari, koja je u nacelu odgovorna za razvoj regija u mozgu klju¢ne za
ranije navedene funkcije. Takoder, drugi proces, takozvano “CiS¢enje Ziv€anih stanica u
mozgu” odnosi se posljedicno kao odgovor na povecano stvaranje veza izmedu neurona,
time da veze koje se aktivno ne koriste nestaju, a one koje se koriste jacaju. Sukladno
time iskustva mladih su temelj za njihovo buduce funkcioniranje mozga. Adolescenti su
aktivni sudionici u oblikovanju svojih mentalnih funkcija, dok su u svojem djetinjstvu
bili pasivni primatelji eksternalnog oblikovanja iz njihovih okruzenja. Znacenje rijeci
“oblikovati” je formirati, davati oblik ili izgled ne€emu (Hrvatski jezi¢ni portal, 2023).
Iako je na prvu znacenje blisko rije¢i “obrazovati”, zapravo u svojem temelju implicira
pasivno prenosenje sadrzaja subjektu, gdje on nije aktivni participant u procesu ucenja
ili informiranja kao §to je u obrazovanju. Oblikovanje dovodi do konstrukcije pa i
implicitnog nametanja nekog razmisljanja subjektu pa onda i djelovanje koje proizlazi
iz toga. U nekim slucajevima, subjekt ¢ak ima osjecaj da je aktivni participant, no iza

kulisa postoje brojni faktori i utjecaji koji mu svojom nametljivos¢u onemogucuju da to
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postane, StoviSe ponekad imaju i agendu da “odgajaju” pojedince u skladu sa svojim
vrijednostima 1 miSljenjima. Samim time vazno je kojim se aktivnostima adolescent
bavi i kamo usmjerava svoju paznju. lako je to razdoblje velikih moguénosti,
istovremeno je vrlo rizi€no. Zbog ve¢ navedenih nerazvijenih dijelova mozga
adolescenti su skloniji biti izloZeni riziénim ponasanjima i eksperimentiranju (Simlesa i
Cepanec, 2008).

Pojava drustvenih mreza implicirala je neizbjezan ulazak u covjekovu
svakodnevicu, oblikujuéi time sve sfere njegova zivota, socijalizaciju, komunikaciju,
zabavu,... Danasnja djeca 1 mladi odrastaju u okruzenju mobitela, raunala i ostalih
elektronickih uredaja. Oni viSe nisu samo dio njihovog svijeta kao u prijaSnjim
generacijama, oni jesu njihov svijet. ViSe nisu samo pomo¢na sredstva u svakodnevnom
funkcioniranju ve¢ su nuzna sredstva za prihvatljivo 1 “normalno” integriranje u
druStvo. Posredovanje medija kao sredstva za komunikaciju, utjecalo je na
medijatizaciju odnosno druStvenu promjenu zahvacenu djelovanjem medija (Perusko,
2019). Zahvaljuju¢i lakoj pristupacnosti 1 raSirenosti pametnih telefona vecina
adolescenata se gotovo stalno koristi internetom i druStvenim mrezama. Istrazivanjem
2018. godine na americkim adolescentima, utvrdeno je da njih 95 % ima pristup 1 90 %
ide na internet barem nekoliko puta na dan, dok njih 45 % je gotovo stalno na internetu
(Anderson 1 Jiang, 2018). I u Hrvatskoj podaci su sli¢ni. IzvjesStaj iz 2019. godine
pokazuje da populacija dobne skupine od 16 do 24 godine prednjaci u uporabi interneta
s obzirom na ostale skupine, s ¢ak 99 % ispitanih korisnika koji su potvrdili da se sluze
internetom (Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2019).

Adolescenti boravkom na internetu posjecuju razlicite stranice i platforme u
svrhu zabave, edukacije, komunikacije pa tako njihova aktivnost obuhvaca i vrlo Siroku
uporabu drustvenih mreza. Prema podacima Eurostata iz 2019. godine, oko 88 % mlade
populacije (izmedu 16 1 24 godine) aktivno je na drustvenim mrezama, a u Hrvatskoj
njih 97 % (Buljan Flander i sur., 2020).

Iz rezultata ranijih istrazivanja vidljivo je da su se navike koriStenja druStvenih
mreza adolescenata mijenjale. Interes je prvotno bio fokusiran na Facebooku, koji je
jedno vrijeme, posebice od 2014. do 2015. godine bio najpopularnija i najrasirenija
druStvena mreza medu adolescentima (Anderson i Jiang, 2018). No, pojavom novih
drustvenih mreZza i ostalih preferencija, istrazivanje iz 2017. godine potvrduje da su se

adolescenti vec¢inski prebacili na druStvene mreze Instagram i Snapchat, koje su donijele
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nove promjene 1 ponudile novi na¢in komunikacije 1 interakcije medu korisnicima. No,
adolescenti 1 dalje koriste viSe razli¢itih drustvenih mreZza, ne ogranicavaju svoje
koriStenje na jednu dominantnu (Tompson, 2017).

Novije istrazivanje isti¢e da preferirana i najpopularnija platforma adolescenata
postaje YouTube. Cak 85 % ameri¢kih adolescenata izjavilo je da koristi YouTube,
slijedi ga Instagram sa 72 % korisnika, zatim Snapchat sa 69 % (Anderson 1 Jiang,
2018). Takoder novije istrazivanje iz 2022. godine, koje je provedeno na americkim
adolescentima od 13 do 17 godina, potvrduje ranije rezultate o koriStenju pojedinih
mreza, ponovno stavljaju¢i YouTube na vrh ljestvice s 95 % korisnika od kojih ga njih
19% svakodnevno i konzistentno posjecuje 1 koristi. Radi usporedbe, na drugom mjestu
po koriStenju je prilicno nova, ali izrazito atraktivna i rastu¢a drustvena mreza TikTok sa
67 % korisnika (Vogel i sur., 2022).

Prikazani podaci pokazuju aktualan trend adolescenata koji se ti¢e provodenja
vremena na internetu i selekcije koriStenja drustvenih mreza. YouTube je kroz godine
postala vrlo popularna i preferirana druStvena mreza medu adolescentima.

Iskazani podaci su relevantni za ovo istrazivanje jer prvotno iz psiholoske i
medicinske perspektive potvrduju adolescenciju kao vrlo ranjivo razvojno razdoblje u
kojem se pojedincima jo$ nisu u potpunosti razvile neke vise kognitivne funkcije Sto ih
stavlja u poziciju vecée podloznosti vanjskim utjecajima. Nadalje, spomenuta
istrazivanja potvrduju da adolescenti veéinu svog slobodnog vremena provode na
drustvenim mrezama, ukljucujuc¢i i YouTube koji prednjaci u popularnosti. S obzirom
na karakteristike YouTubea i njegovih algoritama, koji imaju veliku mo¢ sugestivnosti,
neosporivo je da on ima odredeni utjecaj na adolescente, njihov proces misljenja, pa

onda 1 stavove.

3. Implicitni utjecaj YouTubea na razini pojedinca

Razina pojedinca u ovom kontekstu oznacava one procese i karakteristike koje
su svojstveni njegovoj individualnoj razini, primjerice njegovo misljenje, osobnost 1
emocije. Jedan od modela koji je usmjeren na medijske uc¢inke na individualnoj razini
pojedinca je Model razli¢ite podloznosti utjecaju medija (eng. The Differential
Susceptibility to Media Effects Model - DSMM) (Valkenburg 1 Peter, 2013). Ovaj model

nadovezuje se na neke ranije teorije o utjecaju medija na individualnoj razini. Model se
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sastoji od cetiri dijela, a onaj znacajan za ovu tematiku je drugi dio, odnosno da su
ucinci medija neizravni, pri ¢emu mentalna i fizioloSka stanja 1 procesi koja nastaju kao
reakcija na medije, posreduju odnos izmedu uporabe i uc¢inaka medija. Ta stanja mogu
biti kognitivna, primjerice paznja i zadrzavanje paznje, emocionalna, kao $to su emocije
koje nastaju nakon obracanja paznje na odredeni medijski sadrzaj ili uzbudujuca, Sto
ukljucuje razinu aktivacije simpatikusa. Ova stanja utjeCu na ucinak i utjecaj medija na
pojedinca. DSMM definira ucinak medija kao promjene participativne ili
neparticipativne prirode, kratkoro¢ne ili dugorocne, koje se dogadaju unutar osobe u
njegovim spoznajama, emocijama, stavovima i uvjerenjima (Valkenburg 1 Peter, 2013).

Implicitni utjecaj po sebi znaCi da je on suptilan ili preSutan, bez izravnog
navodenja ili spominjanja odnosno oznacuje §to je sadrzano u necemu, ali ono ostaje
neizreCeno (Hrvatski jezicni portal, 2023). Takav utjecaj moze se zamijetiti u
izdvojenim elementima u ovom poglavlju. Implicitni sadrzaj u njima je, ali njegovo
pravo znacenje ostaje otvorenim za individualno aktivno dekodiranje. Korisnik najcéesce
zbog takve skrivenosti nije ni svjestan tog utjecaja, pa zapravo u nekim slu¢ajevima ni
ne moze donijeti otvorenu i promisljenu odluku.

Implicitan utjecaj otvara ve¢u mogucénost manipulacije na korisnika jer je lakse
maskirati pravu intenciju informacije iza onoga S§to je stvarno izreceno ili vidljivo.
Manipulacija se stoga oznacuje kao “svaki postupak ili skup postupaka kojima se
razvitak djetetovih moc¢i podreduje interesima i zahtjevima onih koji nad njime imaju
vlast.” (Poli¢, 2006, 30 prema Bognar, 2015, 22) U konacnici ne postoji Cista,
nepristrana izjava. IzraZzavanje bilo kakvih misli, ideja 1 stavova istodobno ukljucuje
njenu svrhu, cilj 1 zelju. Posljedi¢no svaka ta informacija, neovisno o njenom formatu je
“ideoloski nabijena”.

McLuhan je u svojoj knjizi “Razumijevanje medija” (2008) navodio da samo
koristenje nekog medija nuzno dovodi do toga da ga koristimo sukladno formalnim
pravilima funkcioniranja samog medija. Takoder, u knjizi navodi anegdotu psihologa C.
G. Junga o robovima i Rimljanima, kojom oprimjeruje taj implicitni utjecaj koji je
prisutan prilikom koriStenja medija. Naime, anegdota govori kako je svaki Rimljanin
bio okruzen robovima. Robovi su imali svoju odredenu psihologiju koja je prepravila
tadaSnju Italiju. Zbog Ccinjenice da je Rimljanin Zivio medu njima i njihovom

filozofijom, on je nesvjesnim posredovanjem, u svojoj dusi, postao rob.
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Ova analogija moze se prenijeti na drustvenu mrezu YouTube i njegove
korisnike. YouTube kao drustvena mreZa i sistem ima odredena pravila po kojima
djeluje 1 funkcionira. Osobe koji ju koriste, samim koriStenjem podlijezu njegovim
pravilima funkcioniranja. Osim pravilima, automatski podlijezu i spomenutim
implicitnim utjecajima koje na neki nacin utjecu na njih, njihove emocije, misljenje 1
djelovanje.

U sljede¢im potpoglavljima promatrat ¢e se tri implicitna ¢imbenika druStvene
mreze YouTube koji su proizasli iz DSMM teorije i spomenute McLuhanove
konstatacije o medijima. Oni su selektirani jer kao koncepti proizlaze iz djelovanja
YouTubea kao sistema, odnosno proizlaze iz njegovih pravila koja su determinirana
algoritmima 1 filterima, a oni kao implicitni ¢imbenici utjeu na individualnu razinu

korisnika, odnosno na njegovo misljenje, stavove i vrijednosti.

3.1. Viralnost

Kao prvi implicitni ¢imbenik YouTubea odabrana je viralnost videa i kreatora
koji kreiraju takve popularne videe. Viralnost je izraz koji je postao popularan u svijetu
druStvenih mreza, a oznaCava sadrzaj koji je postao popularan u kratkom periodu i
dosegao veliki broj korisnika. Viralni videozapisi imaju veliki utjecaj u promociji
platforme jer “kreiraju interes za koriStenjem te platforme”. (Sirkovi¢, 2023). Viralnost
takoder neizravno daje kredibilitet videu, Cinjenica da je popularan, stvara sliku da
vrijedan je gledanja i da sadrzi vazne informacije za pojedinca, koje on smatra da su
relevantne, najceS¢e za njegove socijalne interakcije, odnosno kako bi medu svojim
prijateljima pokazao da je u toku informacija. Neizravno se takvi videozapisi odmah
smatraju istinitima jer ih je gledao velik broj ljudi. Takoder, takvi viralni videi koji su
beznacajnog sadrzaja mogu fizicki i putem algoritama zaklanjati ili biti distrakcija onom
sadrzaju koji bi bio korisniji ili vazniji za pojedinca.

Postoji nekoliko faktora, karakteristika koje pridonose viralnosti videa ili
kreatora. Prema istrazivanju Velho i suradnika (2020), hoce li neki video postati viralan
ovisi 0 njegovoj samoj kvaliteti i1 karakteristikama. To se odnosi na privla¢nost naslova
videa i1 thumbnaila (slici videa), duzini samog videa te kvaliteti njegove produkcije.
Takoder, viralnost videozapisa ovisi 0 njegovom sadrzaju, odnosno, ako se oslanja na
aktualne dogadaje, popularne teme ili viralne izazove, dobit ¢e vecu vidljivost i

angazman. Drugi faktor odnosi se na angaZman i interakciju videa s gledateljima.
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Videozapisi koji imaju velik broj lajkova, komentara ili dijeljenja vjerojatnije ¢e biti
promovirani gledateljima od strane YouTubovih algoritama. Takoder kreatori koji imaju
veliku bazu pretplatnika na svome kanalu imaju veéi pocetni angazman, §to pomaze
videozapisima da brze postanu popularni (Feroz Khan i Vong, 2014). Tre¢i faktor je
algoritamski utjecaj YouTubea. YouTubeov algoritam za preporuke ima znacajnu ulogu
u viralnosti nekog videa. Primjerice, videozapisi koji drze gledatelje angaziranima dulje
vrijeme, vjerojatnije ¢e biti preporuceni 1 drugim ljudima te time imaju vecu
vjerojatnost postati viralnima (Velho i sur., 2020).

Popularnost videa je na neki nacin implicitni oblikovatelj] druStvene slike,
odnosno ono §to bi jedan moderan pojedinac “trebao” slusati, misliti ili znati o nekoj
temi. Prekrivena sugestibilnost popularnih videa i stranica, onemogucuje pojedincu da
sam stvori svoje miSljenje o neCemu i da oblikuje ono $to se njemu stvarno svida.
Takoder, izrazito negativne implikacije viralnosti, mogu se promatrati u Zivotno
opasnim primjerima dosadasnjih challengea, odnosno izazova koji su postali popularni
na YouTubeu. Primjerice neki od prijasnjih izazova koji su bili popularni na YouTubeu
su: Momo Challenge i Blue Whale Challenge. Takvi videi su svojom viralnoséu i
sugestibilnos¢u ugrozili pojedince koji su ranjivi i podlozni Stetnom sadrzaju zbog
ograni¢ene sposobnosti samoregulacije 1 podloznosti pritisku vrSnjaka (Kobilke,
Markiewitz, 2021). Prema tome, viralnost i popularnost sadrzaja ili kreatora na
YouTubeu uzrokuju implicitni pritisak u smislu nacina na koji formiraju ono S§to je

vrijedno, odnosno bezvrijedno.

3.2. Radikalna polarizacija informacija

U ovom poglavlju izlozZit ¢e se drugi implicitan ¢imbenik YouTubea koji je
odabran, a ¢iji ¢e se utjecaj na kriticko misljenje adolescenata analizirati u empirijskom
dijelu rada.

Ovaj implicitni ¢imbenik temelji se na algoritmu YouTubea koji utjeCe na
gledatelja tako da individualizira njegovo koriStenje platforme, odnosno gledanje
videozapisa. Ta individualizacija preporuka i1 selektivno pruzanje informacija koje
korisnik zeli vidjeti, zatvara ga u filter mjehuri¢ (eng. filter bubble) (Sirkovi¢, 2023).

Pojam filter mjehuric¢a (eng. filter bubble) prvi puta upotrebljava Eli Pariser u

svoj knjizi The Filter Bubble: What the Internet is Hiding from You (2011). Termin

“filter” odnosi se na individualizirani prostor koji se stvorio primjenjivanjem odredenih
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algoritama 1 u kojem konzumiramo samo sadrzaj koji je propusten i u skladu s naSim
zeljama, interesima i1 dosadaSnjim aktivnosti na platformi (Pariser, 2011). Mjehuri¢
dolazi od engleske rijeci bubble a koristi se u kontekstu sinonima za izolaciju (Jugkala,
2018). U nacelu, ucinak filter mjehurica je prilagodba osobnom identitetu pojedinca te
izolacija od drugih perspektiva i informacija. Ovaj ucinak filter mjehuric¢a postojao je 1
prije jer smo i prije konzumirali sadrzaje koje smo htjeli, no danas se pojavljuje u
revidiranom obliku. U filter mjehuri¢u nalazimo se sami, nitko od korisnika nema
potpuno jednak mjehuri¢. Nadalje, filter mjehuri¢ je nevidljiv, odnosno ne mozemo
jasno razaznati poveznicu zaSto nam se prikazuje neki sadrzaj, niti koliko algoritam
poznaje nase preferencije, on nije podlozan kastomizaciji. Takoder, novost je da
nesvjesno ulazimo u filter mjehuri€. Zbog nemoguénosti poznavanja algoritama i
njegova nacina funkcioniranja, ne mozemo znati koje sve filtere je neki video prosao i
za$to, kako bi nam se prikazivao (Pariser, 2011).

Bivanjem u filter mjehuricu, korisnik konzumira videozapise iz svog medijskog
okruZenja koji ve¢ potvrduju stavove koje ima, ne izaziva njegovo misljenje i sluzi
iskljuc¢ivo kako bi se jos vise ucvrstila njegova postojeéa uvjerenja, neovisno jesu li ona
dobra ili losa. S druge strane, izvan korisnikovog mjehuri¢a nalaze se ostale informacije
1 videozapisi s kojima on uopcée ne dolazi u kontakt jer mu ih algoritam ne preporucuje,
time korisnik ostaje zakinut za miSljenja iz drugih perspektiva (Dokler, 2019). Marcuse
upozorava na manipulativnhu dimenziju masovnih medija te tvrdi da sadrzaji medija
imaju odlu¢no svojstvo za oblikovanje “jednodimenzionalnog ¢ovjeka”. Oni ga oblikuju
u skladu s potrebama postojeceg sustava tako Sto potiskuju kriticko razmisljanje 1 poticu
“jednodimenzionalno misljenje” (Marcuse, 1969, prema Kunczik 1 sur., 2006). Imajuci
to sve u vidu, moze se zakljuciti da na YouTube platformi dolazi do radikalne
polarizacije informacije. Polarizacija je posebice vidljiva ako korisnik konzumira
sadrzaj 1 prati kanale koji su fokusirani na politicke sadrzaje. Takva polarizacija odnosi
se na potpuno razilazenje u stavovima sve do ideoloSkih krajnosti. Radikalna
polarizacija utjeCe i1 oblikuje pojedinca na individualnoj razini, ali neizravno oblikuje
njegove interakcije u njegovoj okolini. Algoritam sam po sebi jest tako napravljen da je
ideoloski usmjeren jer postoji nuznost promicanja sadrzaja koji je po sebi u skladu s
javnim mnijenjem drustva (Spohr, 2017).

Istrazivanje Ledwicha i suradnika (2022) potvrdilo je pristranost algoritma za

preporuke, odnosno da mainstream politicki sadrzaj ima prednost nad sadrzajem
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nezavisnih kreatora jer se smatra autoritativnim. Takoder, sam YouTube je izjavio da
daje prednost kanalima koje smatra da pripadaju autoritativnim kreatorima sadrzaja u
koje spadaju i glavne novinarske kuce. U istom istraZivanju, rezultati su doveli do
zakljucka da se prilikom konzumiranja odredenih sadrzaja koji su “kontroverzni” ili se
ne uklapaju u javno misljenje, onemogucuje stvaranje filter mjehuric¢a. Naravno, ovdje
ne ulazi u diskusiju sadrzaj koji je zakonski kaznjiv ili Stetan pod pojedinca (primjerice
promoviranje suicida, pornografski sadrzaj,...), oni su potpuno iskljuceni pravilima
YouTubea 1 automatski se sankcioniraju 1 isklju¢uju (Ledwich, 2022). Samom
¢injenicom da YouTube favorizira neke tipove sadrzaja, diskreditiraju se 1 guse ona
misljenja koja su “opasna” za demokraciju. No stvaranjem takvog drustva i regulacijom
javnog mnijenja, kompromitira se sloboda pojedinca da istrazuje, promislja i odlucuje
za sebe. Namece se jedno misljenje koje se ne smije propitivati, osporavati ili uopcée
dovoditi u pitanje. Stavljajuci to u kontekst filter mjehurica, stvara se okruzenje u kojem
se vrlo lako moze manipulirati vrijednostima i1 uvjerenjima pojedinaca te samim
konceptima §to je istinito, moralno i dobro.

Osoba biva “zarobljena” u filtriranom mjehuricu te se susre¢e samo s
informacijama sli¢nog sadrzaja koje je do sada gledala. Uvjerena je u neporecivost
informacija koje konzumira jer do nje, zbog algoritma i zatvorenosti filtrirajuceg
mjehurica u kojem se nalazi, ne dopire sadrzaj suprotnog karaktera. Ovi automatski i
nekontrolirani procesi utjeCu na nas bez naseg znanja. Dovode nas do pogresnih
zakljuCaka pa onda i do time sukladno odredenog ponasanja. Prvotno dovode korisnika
do pristranosti 1 predrasuda, odnosno unaprijed se stvara pozitivan ili negativan sud i
uvjerenje o nekome ili ne€emu. One nisu ¢vrsto utemeljena saznanja na provjerenim
podacima, a korisniku su korisne jer mu omogucuju da brzo utvrdi i oblikuje svoj stav i
ponasanje prema necemu ili nekome. One su vrlo neproduktivne za pojedinca jer ne
ukljucuju dublje kognitivno preispitivanje te se ¢esto takva misljenja teSko mijenjaju 1
uklanjaju. Nadalje, joS jedan problem je pristranost potvrdivanja, odnosno podloznost
da ljudi traZe, tumace i prisje¢aju se informacija tako da se time potvrduju njihova
dosadasnja uvjerenja, a pri tome zanemaruju suprotne informacije. Personalizacija
sadrzaja pojacava ovaj utjecaj jer nam pokazuje informacije koje su nama poznate i u
skladu s nasim pogledima i uvjerenja, a ona razmiSljanja koja su suprotna, koja nas
poti€u na nove ideje 1 drugacije poglede ostaju sakrivena (Jugkala, 2018). Bivanje

adolescenata u filtriranim mjehuri¢ima moze biti veoma Stetno za njihov kognitivni
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razvitak te mogucénost razlucivanja i procjenu sadrzaja. Pristranost potvrdivanja koje je
prisutno u mjehuri¢u, moZe konstruirati misljenje adolescenata i na jedan nacin odgajati

ih u pasivne gradane kojima se time supresira istrazivacki nagon za istinom.

3.2.1. Cenzura

Cenzura se u ovom radu nece promatrati kao zaseban implicitan ¢imbenik
YouTubea koji utjece na oblikovanje kritiCkog misljenja adolescenata, ve¢ ¢e se samo
teorijski razloziti jer se njezino djelovanje 1 karakteristike pojavljuju u ostalim
implicitnim ¢imbenicima, odnosno moZze se ticati ostalih strukturalnih dijelova unutar
ovog poglavlja.

Cenzura se definira kao “djelomic¢na ili potpuna zabrana protoka informativnih,
kulturnih 1 umjetni¢kih sadrZaja koje poduzima neko vladajuce tijelo (drzavno, vjersko,
stranacko 1 dr.) sa svrthom dobrobiti zajednice ili drustva.” (Hrvatski jezi¢ni portal,
2023). Cenzura nije novi fenomen, kroz cijelu povijest moguce je izdvojiti brojne
primjere gdje se koristila. lako se pojava interneta smatrala svojevoljnom
liberalizacijom 1 instrumentom koji promice slobodni govor, cenzura na internetu je
svakako prisutna.

Slobodni govor ima granice, a to je kad krene Stetiti drugom pojedincu, tada
postaje govor mrznje, govor koji promovira nasilje 1 lazne informacije, odnosno
dezinformacije. Tada je koriStenje cenzure na internetu kao alat i strategija pozitivna 1
koristi se u dobru svrhu. Cenzuriranjem Stetnog sadrZaja kontrolira se 1 suzbija ono
¢emu se moze pristupiti, objavljivati ili pregledavati na internetu. Takoder, pozitivno
koriStenje cenzure odnosi se na zastitu, posebice ranjivih skupina, djece 1 adolescenata
od eksplicitnih sadrzaja. Cenzura se koristi 1 u svrhu zastite autorskih prava, odnosno
kako bi se njegova djela saCuvala od moguceg kompromitiranja (Ortland, 2018).

Cenzura se moze podijelit u tri vrste. Prva je preventivna cenzura, gdje vladajucée
tijelo uklanja informacije za koje tvrdi da su loSe prije njihovog objavljivanja iz
postoje¢ih sadrzaja, koji su nekima u cijelosti dostupan. Zatim, suspenzivna cenzura
koja se odnosi na naknadno uklanjanje ili mijenjanje informacija koje su ve¢ objavljene.
Ona se Cesto primjenjuje u vremenskom odmaku primjerice za vrijeme stare vlasti koja
je bila na mo¢i te je neka informacija bila prihvatljiva, a dolaskom nove ona nije u

skladu njihovih vrijednosti. Nadalje, autocenzura u kojoj osoba sama sebe, prije nego
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Sto objavi neki sadrZaj, cenzurira 1 makne rizicne dijelove kako bi izbjegla moguci
nastanak problema s vlastima (Hrvatska enciklopedija, 2023).

Kako i na internetu, cenzura se koristi na svim drustvenim mrezama. Izmedu
ostalog 1 na YouTubeu. Cenzura se na YouTubeu koristi kako bi se sankcionirao sadrzaj
koji odstupa od smjernica YouTube zajednice. Smjernice na YouTubeu primjenjuju se
na sve vrste sadrzaja, one privatne i javno dostupne, takoder, 1 na komentare i objave
zajednice. Smjernice su brojne, no u nacelu odnose se na: neZeljeni sadrzaj i
obmanjujuée postupke, osjetljivi eksplicitni sadrzaj, nasilan ili opasan sadrzaj, zakonski
reguliranoj robi te dezinformacije (YouTube Help, 2023).

YouTube za krSenje svojih smjernica koristi tri metode sankcija: izravno
uklanjanje sadrzaja, uklanjanje kanala kroz tri opomene 1 demonetizacija.
Demonetizacija se odnosi na primarni na¢in cenzuriranja, a oznacava proces u kojem se
kreatorima sadrzaja uskracuju placeni oglasi na njihovim videozapisima, stoga im je
posljedi¢no uskrac¢en financijski prihod te je smanjena vjerojatnost promoviranja i
preporuke tog videozapisa na platformi, a krajnja mogucénost je i njegova cenzura
(Zappin i sur., 2022).

Ponekad sadrzaj koji kr$i smjernice YouTube zajednice moZze ostati na platformi
ako ima edukativni, dokumentarni, znanstveni ili umjetnic¢ki kontekst. No, prilikom
takvog slucaja, takvi videozapisi dobivaju posebnu iznimku i oznacavaju se oznakom
EDSA (Educational, Documentary, Scientific, Artistic - EDSA). Uz oznaku, na takvim
videima oznacCava se eksplicitno upozorenje te se na nekima primjenjuje dobno
ogranicenje. Takoder, YouTube u svojim smjernicama navodi da u nekim slu¢ajevima
primjenjuju iznimku EDSA zbog javnog interesa. Kao primjer navodi se politicki
sadrzaj, humanitarne krize, te komentari kojima se osporavaju smjernice zavoda za
javno zdravstvo (YouTube Help, 2023).

Cenzura na YouTubeu se osim kao pozitivan alat, moze koristi 1 kao negativan
alat, §to moZe dovesti do ogranic¢enja raznolikosti ideja i miSljenja, a u krajnosti krSenja
slobode da pojedinac izrazi svoje miSljenje. Ako voditelji druStvenih mreza i medija
po¢nu “kontrolirati” sadrzaj na nacin potvrdivanja, iznoSenja i promoviranja sadrzaja
koji oblikuje jednu “apsolutnu” istinu, cenzurirajuci, ogranicavajuci i suspendirajuci
drugo misljenje i1 sadrzaje koji propituju valjanost te apsolutne “istine”, time dolazi do
negativnog procesa cenzure. Negativno koriStenje cenzure odnosi se na manipulaciju i

diktiranje odredenog misljenje, ¢ime se pojedincu namece §to mora misliti kako bi bio
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drustveno korektan, uzimaju¢i mu time slobodu i kreativnost misljenja. U nacelu ona se
vt$i s ciljem uklanjanja ili smanjivanja vidljivosti tema iz drustvenih mreza koje one
smatraju Stetnim za svoje interese. Pritom se ugrozava sloboda izrazavanja pojedinca,
njegovo pravo na drugacije misljenje, dostupnost informacija i na propitivanje istih.
Konkretno, takva prekomjerna negativna cenzura moze ograniciti izlaganje pojedinca
razli¢itim idejama i miSljenjima, Sto dovodi do jednostranosti razmisljanja i smanjenja
sposobnosti kritickog preispitivanja informacija (Ortland, 2018).

Na cenzuriranje sadrzaja i1 videozapisa utjeCe fact-checking ili provjera istinitosti
podataka. Cilj je provjeriti to¢nost tvrdnji 1 informacija iznesenih u nekoj izjavi, ¢lanku
ili sadrzaju. Provjerom cinjenica utvrduje se pouzdanost i provjerenost izvora te se
postize izbjegavanje neto€nosti ili nepopunjenosti informacija koje mogu dovesti do
dezinformacija ili zabluda. (Nenadi¢, 2017). Trenutni popularan nacin provjere
informacija je automatizirano otkivanje problemati¢nih vijesti putem strojnog ucenja.
Sadrzaju, koji se putem algoritama ocijeni kao Stetan, se smanjuje njegova vidljivost 1
preporuka korisnicima. No, teSko je do¢i do jednog klasificiranog algoritma koji ¢e
nepogresivo prepoznavati dezinformacije i osiguravati u potpunosti optimalan i siguran
boravak na druStvenim mrezama 1 internetu. Prvotno, ne postoji dogovoreni konsenzus

(13-

na temelju kojeg sadrzaja bi se algoritam trebao “uciti”. Zatim, koriStenjem algoritma
postoji moguénost za krivo procjenjivanje informacija, a s time i neopravdane cenzure.
Uz to, informacije se svakim danom razvijaju i stvaraju neke nove, stoga se i sam
algoritam konstantno unapreduje, dopunjuje i mijenja (Pennycook i Rand, 2021).

Druga strana tvrdi da provjera ¢injenica moze biti podlozna ideoloSkoj cenzuri.
To se dogada kada fact-check organizacije ili platforme za druStvene medije imaju
pristrane ili politicke motive te selektivno primjenjuju provjeru Cinjenica kako bi
podrzali odredene politicke ili ideoloske agende. U tom slucaju, provjera Cinjenica
koristi se kao alat za suzbijanje odredenih misljenja ili ideja, a ne kao alat za objektivno
utvrdivanje informacija. Primjer toga su informativne kartice koje se umecu ispod
videozapisa. One pruzaju dodatni kontekst za videozapis od trecih strana i najcesce se
moguée s njima susresti kada se prouCavaju teme za koje se Cesto iznose
dezinformacije. One su veoma sugestibilnog karaktera, te oznacuju jesu li informacije u

videozapisu to¢ne ili netocne, prema izdavackoj provjeri Cinjenica (YouTube Help,

2023). Naime, sama sugestibilnost onemogucuje sustavno i kriti¢ko analiziranje teme,
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ve¢ gledateljima na jedan nacin namece 1 “servira” gotovo misljenje koje je u krajnjem
sluc¢aju podlozno subjektivnosti.

Prema tome, prvenstveno je vazno ne oslanjati se “slijepo” na mehanizme
provjere informacija. Vazno je sustavno dolaziti do samostalnih zakljucaka jer takvi
zaklju€ci ¢e imati Cvrsto temelje 1 bit ¢e nam ucinkoviti za vlastitu daljnju izgradnju i
izgradnju drustva koje aktivno kriticki promislja. Nepromisljenim primanjem
informacija, zaklju€aka 1 stavova, neizravno dopusStamo druStvenoj mrezi da nam
oblikuje misljenje kakvo bi trebalo biti s obzirom na popularnost i javnost, a ne onakvo

koje tezi istini 1 kriti€nosti.

3.3. Cancel kultura

Cancel kultura je tre¢i implicitni ¢cimbenik YouTubea koji je odabran. lako ovaj
¢imbenik 1 njegovo djelovanje mozda nije Siroko rasprostranjen, vazno ga je istaknuti u
kontekstu ovog rada, upravo zato $to se on bavi adolescentima. Naime, uzimanje u obzir
cancel kulture kao Cimbenika smatra se vaznim zbog ve¢ spomenutih specifi¢nih
razvojnih obiljezja adolescenata, odnosno zbog njihove vece podloznosti vanjskim
utjecajima u oblikovanju njihovog misljenja, vrijednosti i ponasanja.

“Cancel kultura” je sintagma koja je svoju popularnost poglavito dobila putem
drustvenih mreZa, iako je sam fenomen prepoznatljiv i koriSten ranije. U hrvatskoj
literaturi ona se prevodi kao kultura otkazivanja ili u nekim sluc¢ajevima kultura
isklju¢ivanja. Kultura isklju¢ivanja se kao sintagma pojavila 2010. godine gdje se
koristila pretezito u svrhu govora o nedostacima i greSkama slavnih osoba. Kasnije je taj
govor preSao u govor koji ima za cilj iskljuciti iste osobe iz pojedine sfere drustva
(Matijevac, 2022).

Prema americkom online rje¢niku Merriam-Webster, kultura iskljuc¢ivanja odnosi se na
proces u kojem se podrSka javnim osobama oduzima zbog njihovog neprimjerenog
ponasanja ili miSljenja. Ovaj proces moze ukljucivati aktivnosti poput bojkota ili
odbijanja promoviranja njihovog rada, odnosno cenzuriranje istog (Merriam-Webster,
2023). Kod prijevoda sintagme, razlikuje se ve¢ spomenuta dva termina: otkazivanje i
isklju¢ivanje. Upotreba pojma otkazivanje odnosi se na otkazivanje nezivih stvari
(emisije, proizvoda,..), dok se pojam iskljucivanje odnosi na konkretne ljude (Matijevac,

2022).
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Kultura isklju¢ivanja oznacava javno osudivanje i obustavljanje pojedinaca zbog
njegovih stavova ili izjava koje se smatraju neprihvatljivima ili uvredljivima prema
nekoj skupini ljudi. Jedna od karakteristika cancel kulture na drustvenim mreZama je
javno izlaganje, osudivanje, ponizavanje i uklanjanje pojedinca iz javnog prostora. [ako
je ona vecinski u pocetku bila dominantno orijentirana prema drustvenim mrezama 1
slavnim osobama, u recentnom vremenu ovaj fenomen se prosSirio i u znanstvene
zajednice, koje se smatralo otpornima i neovisnima o ovakvim drustvenim fenomenima
koji najcesce nisu objektivnog karaktera (Matijevac, 2022).

U kontekstu druStvenih mreZa, odnosno YouTubea, kultura isklju¢ivanja je vrlo
popularan i koriSten fenomen, usprkos njegovoj negativnoj konotaciji i posljedica koje
za sobom ostavlja (Mijatovi¢, 2021). Veéina korisnika na YouTubeu su oni promatraci
koji konzumiraju sadrzaj, dok onaj manji broj predstavlja aktivne kreatore sadrzaja,
odnosno influencere koji svojim sadrzajem privlace gledatelje. Konzumeri tog sadrzaja
postaju dio aktivne zajednice obozavatelja istoimenog influencera ili kreatora. Takve
skupine su vrlo angaZirane u Zivotu kreatora, prate svaki njegov korak i aktivnosti
kojima se bavi i u kojima sudjeluje, stvaraju¢i time iznimno intimnu vezu. Takve
skupine gledatelja imaju najvecu ulogu u isklju¢ivanju na druStvenim mrezama, pa tako
1 na YouTubeu. Kultura isklju¢ivanja proizlazi iz participativne kulture na kojoj se
zasnivaju drusStvene mreze. Jer kultura iskljucivanja iziskuje skupinu ljudi koja je
partnerski angazirana kako bi zajednicki rijesili problem. Prema tome, pri pojavi nekih
sadrzaja koju vecinski dio publike nekog kreatora ili influencera smatra neprihvatljivim,
pratitelji javno prozivaju tu osobu te pokusavaju zadobiti potvrdivanje ostatka pratitelja,
ali 1 Sire skupine korisnika YouTubea, ali 1 ostalih druStvenih mreZa. Ne postoje neke
odredene smjernice ili norme po kojima se odreduje tko ¢e biti iskljuc¢en, dominantno su
to subjektivni stavovi i prigovori bazirani na emotivnoj reakciji pojedinca (Mitrofan,
2020). Takoder, oni koji isklju¢uju odredenu osobu vecinski su nevidljivi 1 anonimni te
svoj identitet kriju iza internetskog profila. Time dobivaju hrabrost i sa svoje strane na
nailaze na opasnost. Osim §to dobivaju na relevantnosti, motivi osobe mogu biti
malverzirani i ne polaziti iz moralnih nacela ve¢ iz zelje za osvetom ili profitom.
Kultura isklju€ivanja tako postaje mocan alat i “oruzje” korisnicima, ali 1 samim
vlasnicima druStvenih platforma koji takoder posljedicno mogu vrsiti cenzuru kreatora i

njenog sadrzaja ako postoje optuzbe o ve¢ mogucem iskljucenju (Mijatovi¢, 2021).
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Cancel kultura ne dopusta prozvanom pojedincu prostor za poziv na odgovornost gdje
se podrazumijeva trazenje objasnjenja za njegove izjave i postupke te ispravljanje
greSaka, ve¢ funkcionira tako da eliminira pojedinca iz javnosti, ne dopustajuéi mu
medijsku pozornost, a time ni prostor za dodatna pojasnjenja, preuzimanje odgovornosti
ili ispriku (Matijevac, 2022).

Kultura isklju¢ivanja je u oprecnosti naspram demokracije u kojoj vlada sloboda
govora 1 pravo na pravicno sudenje. Ona dokida pravo koje ima svaki pojedinac da
slobodno izrazava svoja stajaliSta i razmiSljanja bez straha od kazne, pri tome
preuzimajuéi odgovornost za ono $to je izreceno. OgraniCenje takve slobode jedino je
pravodobno ukoliko ugrozava drugu osobi, §to je zakonom odredeno. No ograniCenje
necije slobode govora zato §to se jednoj strani ne svida ono $to je druga osoba rekla ili
je suprotno od onoga $to ona misli i vjeruje je pogresno i nekonstruktivno. MijeSanje
emocija u takve moguce kontroverzne razgovore naruSava mogucnost konstruktivnog
argumentiranog razgovora koji potencijalno moze zavrsiti razvojem osoba i napretkom
drustva. Stovise stvara se drustvo u kojem vlada “ugodnost emocija” i strah narusavanja
istih, pa umjesto da se vode razgovori koji razvijaju, vode se razgovori prilagodavanja i
ugadanja koji rezultiraju stagnaciji u napretku, isklju¢ivanjima, cenzurama 1
autocenzurama.

Uskraéivanje isklju¢enom pojedincu pravo na obranu i izjaSnjavanje izjava,
naruS$ava se njegovo pravo na pravicno sudenje. Osoba je uSutkana, diskreditirana te
nerijetko deplatformirana (Matijevac, 2022). Osim toga nema mjesta za isprike ili za
potencijal rasta i mijenjanje razmisljanja. Ako 1 osoba izrazi neko razmisljanje koje je u
temelju rasisticko, seksisti€¢ko te naprosto vrijeda samu osobu, to ne opravdava nacin
tretiranja kulture isklju¢ivanja. Naprotiv svaka osoba ima pravo na ispriku, priznanje da
je u krivu te na promjenu razmisljanja (Jeftovic, 2020, prema Matijevac 2022). No, ako
ne dopustamo konstruktivne razgovore, promjene u razmisljanju ¢e se rijetko dogadati i
takvo ponaSanje osobe ne samo da ¢e ostati, nego se manifestirati i u nekog drugoj sferi
zivota. Takvo ophodenje osim $to stvara drustvenu, psiholosku i financijsku Stetu za
isklju¢enog pojedinca, posebice ostavlja negativan trag na adolescente koji ili sudjeluju
u iskljuc¢ivanju ili su u ulozi promatraa. PoSto su zbog razvojnog procesa skloniji
sugestivnom ponaSanju, ukazuje se opasnost od priklanjanju dominantnijem ili
popularnijem razmisljanju, a time onda odbacivanju vlastitog aktivnog promisljanja.

Demoniziranjem drugacijih miSljenja, narusava se vaznost teznje prema objektivnosti
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spoznaje 1 iznoSenja istinitost stanja. Emocije se stavljaju ispred razuma, te se na neki
nacin glorificira viktimizacija i potreba osvete umjesto argumentiranog razgovora i
kriti¢kog sagledavanja zbilje (Mijatovi¢, 2021).

lako je samo djelovanje cancel kulture eksplicitno, odnosno vidljivo je svim
sudionicima, njen utjecaj na kriticko misljenje adolescenta moze biti implicitan. Cancel
kultura stoga implicitno moZze utjecati na vrijednosni sustav adolescenata, na nacin na
koji interpretiraju situaciju, sadrzaj videozapisa i kreatore te na krajnje stavove i
zakljuCke koje ¢e donositi o njima. Adolescentima se zbog dominantnije strane koja
iskljucuje, moze stvoriti pogresna percepcija o nekoj iskljucenoj osobi i njenom
sadrzaju, Sto kompromitira njihovo daljnje donosenje zaklju¢aka o temi. lako je neka
strana brojnija, zastupljenija i viSe se ljudi poistovjecuje s njom, to je ne ¢ini automatski
istinitom. Takvo propagiranje jednoumlja i jednostranosti u kulturi iskljucivanja, koje
rezultira 1 istovremenim cenzuriranjem suprotnih sadrzaja 1 miSljenja, ne potice
adolescente na samostalno razmisljanje o situaciji i kriticko razmisljanje. Dok platforma
s jedne strane moZe ograniiti izlozenost razliCitim perspektivama, ona takoder kroz
cancel kulturu moze angazirati adolescente da razvijaju skepticizam, analiti¢ke vjeStine
1 moralno rasudivanje. Pa tako izloZenost cancel kulturi moZe potaknuti adolescente na
propitivanje motiva i akcija kreatora Sto moze potaknuti skepticizam i kriticku analizu te

razlucivanje vjerodostojnih informacija od onih senzacionalistickih.

4. Kriticko misljenje adolescenata

U danasnjem vremenu o kritickom misljenju se ne diskutira i promislja
dovoljno, kako u formalnom sustavu obrazovanja, tako i u svakidasnjem Zivotu. Uzrok
te indiferentnosti vjerojatno se moZze pripisati neshvacanju samog pojma i koncepta
kritickog misljenja. Kada i dolazi do dijaloga, Cesto je on popracen izgovaranjem
velikih rijeci 1 etiketiranjem pojma kao nekog suvise apstraktnog, koji je nedokuciv, a 1
samim time neprimjenjiv u prakticnom smislu. Ipak, svi nekako inherentno primjecuju
njegovu vaznost te ju Cesto propagiraju, istovremeno ne znajuci to¢no $to koncept

“kriticki misliti” implicira.

4.1. Temeljna obiljezja

Iako se kriti¢ko misljenje kao koncept pojavio tijekom zadnjih desetljeca, termin

“kriticnosti” otkriva njeno postojanje koje seze daleko u povijest. Pracenje etimologije
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rijei “kriticnosti” dovodi nas do njenih grckih korijena u doba uglednih filozofa
Sokrata, Platona i1 Aristotela. Grcke korijene rijec¢i izvedene su od rijeci krinein,
odvojiti, odluciti te izvedenici kritikos Sto u prijevodu znaci sposoban da donese sud
(Elder, 2022). U Sirem smislu znacenja rijeci razabire se koncept kritickog misljenja i
Sto on podrazumijeva. Tradicija kritickog miSljenja zasniva se na filozofskoj koncepciji.
U tom pogledu Burbules i Berk (1999) izlazu da biti kriti¢an znaci imati za cilj
spoznavanje istine logi¢kim zaklju¢ivanjem. Pojedinac tako u tom procesu prepoznaje
nepromisljene generalizacije, logicke pogreske u argumentaciji, tvrdnje bez dokaza i
sli¢no tome. Za kriti¢nost prema tome, neophodno je vjezbanje logickog misljenja 1
filtriranja, koje osim §to je vjeStina, iskazuje se kao poriv ili mozebitna motivacija.
Filozofska tradicija promatra neprovjerena vjerovanja pojedinca, kao odsutnost njegove
slobode. Pojedinac je ‘“zarobljen” i pritom ne razmiSlja o svojim uvjerenjima niti
djelovanjima koja su njima prozeta, nema kontrolu nad svojom sudbinom. Sloboda
pojedinca nastupa tek kada se pojedinac oslobodi uvjerenja koje ga neopravdano
kontroliraju (Burbules i Berk, 1999). Odnosno, kad pojedinac ostvari slobodu “od”
odredenih uvjerenja koje konstruiranju njegovo bice, dolazi do slobode “za” ostvarenje
njegovih potencijala.

Dewey (1910) u svojoj knjizi “How we think” pokuSava objasniti Sto oznacava
pojam misli. Implicira da misao obiljeZava sve §to nam “padne na um” i sve §to “prolazi
kroz nasu glavu”. Misliti znaci biti svjestan te stvari na bilo koji na¢in. Shvaca da
postoje tri vrste misli, od kojih kao posljednju izdvaja refleksivnu misao ili misljenje.
Refleksivno misljenje ne oznacuje puko prihvacanje nekih uvjerenja i stavova, vec
naprotiv, implicira provjeravanje svih argumenata na kojem se neko uvjerenje temelji.
Takoder, navodi da se proces refleksivnog misljenja ne dogada u nepravilnom slijedu,
ve¢ se obiljezava kao promisljen proces iz kojeg svaka ideja odreduje sljedecu, odnosno
svaki ishod oslanja se na ono iz ¢ega je proizasao, medusobno se podrzavaju. Prema
tome, cilj nije samo nizanje odredenih projekcija, ve¢ takav refleksivan proces dovodi
nekom zakljucku. Takoder, otkriva postojanje potprocesa koji su odgovorni za poticanje
takvih reflektiraju¢ih procesa, a to su stanje zbunjenosti, oklijevanja i sumnje (Dewey,
1910).

Prema Elder (2022) poticaj za koncept kritickog misljenja proizlazi iz prirode
ljudskog miSljenja koje nije automatski jasno, to¢no, relevantno, logicko i pravedno.

Shodno tome, kada se Covjek suocava s nekim problemom, on inicijalno ne trazi sve
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relevantne informacije o njemu. Stovise, intuitivno sklon je ignorirati informaciju ili ju
iskriviti kako bi odgovarala odredenim potrebama. Prirodna sklonost covjeka jest da
veoma lako pribjegava manipulativnim, predrasudnim i deluzijskim mis$ljenjima i
djelovanjima, $to posljedi¢no i izaziva nuznost intervencije razvoja i poticanja kritickog
misljenja.

U dostupnoj literaturi, jasno je vidljivo postojanje neslaganja i nemoguénost
postizanja konsenzusa za definiranje kritickog misljenja, Sto uvelike oteZzava konsenzus
oko ostalih elemenata poput vjestina i dispozicija kritickog misljenja. Prema tome, Lai
(2011) govori kako definiranje kriti€kog misljenja ovisi o disciplini iz koje se promatra.
Moguce ju je promatrati iz perspektive filozofije, psihologije te odgoja i obrazovanja.
Svaka disciplina unutar svojih dispozicijskih postavka nudi sebi jedinstveno definiranje
kriticCkog misljenja, njegovih ciljeva i zadataka. Razli¢iti pogledi ne impliciraju da je
disciplina pogresno pristupila definiranju kritickog misljenja, ve¢ da je njeno definiranje
svojstveno karakteristikama i1 pogledima same discipline. No, kod svakog pristupa
moguce je pronaci neke izuzetno kvalitetne doprinose, ali i nedostatke. Lai (2011)
navodi da je filozofski pristup kritickom misljenju usmjeren na hipotetskog mislioca,
fokusirajuci se na ono $to moZe uc€initi u najboljim okolnostima, pritom naglaSavajuci
njegove osobine 1 kvalitete, a zanemaruju¢i konkretnu manifestaciju u vidu ponasanja i
akcija koje kriticki mislilac moZze izvesti. Naglasavaju kvalitetu i standarde misljenja,
pritom definirajuci kriticko misljenje kao ono koje zadovoljava kriterije primjerenosti i
tocnosti. No, ovaj pristup ne odgovara uvijek stvarnosti s obzirom na to da se njihovo
definiranje temelji na idealnom misliocu (Lai, 2011, 5).

Lai (2011) takoder govori o pristupu kognitivne psihologije prema kritiCkom
misljenju. S obzirom na to da svoje miSljenje temelji na bihevioristickoj paradigmi,
fokusira se na to kako pojedinac misli u stvarnosti. Takoder, fokus definiranja kritickog
misljenja je kroz popis vjestina i1 postupaka koje izvode 1 mogu izvoditi mislioci.
Filozofski pravac kritizira ova nacela, smatrajuci ih suviSe redukcionistickim pristupom,
jer se kriticko misljenje koje je sloZeno, reducira na niz “koraka” i vjestina. Tvrde da je
moguce prolaziti tim koracima, a pritom se zapravo uopce ne ukljucivati u kriti¢ko
misljenje (Lai. 2011, 6).

Naposljetku, kriticko misljenje iz odgojno-obrazovne perspektive bazira se na
Bloomovoj taksonomiji, gdje tri najvise razine misljena (analiza, sinteza i evaluacija)

predstavljaju kriticko misljenje. Ovaj pristup temeljen je na empirijskim i praktiénim
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iskustvima iz formalnog sustava obrazovanja. Zasniva se na Sirem spoznajnom razvoju
pojedinca, ¢iji je cilj osim razvoj kritiCkog stava pojedinca, doprinos njegovom
socijalnom razvoju (Lai, 2011, 7). Prema tome, odgojno-obrazovni pogled ukljucuje i
nadovezuje se na kriticku pedagogiju koja se temelji na djelovanju i aktivizmu kritickog
pojedinca u socijalnom drustvu, o ¢emu ¢e kasnije vise biti reCeno.

Potreba za konsenzusom definiranja kritickog misljenja i njegovih sastavnica,
svoj vrhunac dozivjela je 1990. godine kada je American Philosophical Association uz
pomo¢ brojnih eksperata postavila definiciju kritickog misljenja koja glasi: *“ Kriticko
misljenje je svrhovito, samoregulirano prosudivanje Ciji je rezultat analiza, evaluacija 1
zakljuCivanje, kao i objasnjenje dokaznih, konceptualnih, metodoloskih, kriterijskih ili
kontekstualnih razmatranja na kojima se temelji prosudivanje.” (Facione i Facione,
1996, prema Grozdani¢, 2009, 396).

Haskins (2006) navodi kako kriticko miS$ljenje nije vjerovanje, ono moze
procijeniti valjanost uvjerenja, ali nije uvjerenje samo po sebi, ono je proces.
Informacija je samo pocetna tocka kritickog misljenja. Pritom, kriticko misljenje sluzi
kao alat, koji pomaze pojedincu kao “navigacija” kroz sve “sirove” informacije i
pospjeSuje dolazak do nekih zakljucaka, spoznaja i miSljenja. Takoder, Haskins
spominje da kriticko misljenje nije bioloski uvjetovano, odnosno kriticki misliti nije
talent, niti je urodena sposobnost, ono se uci (Haskins, 2006). Upravo iz ¢injenice da se
kriticko misljenje uci, vidljiv je njezin pedagoski potencijal. Pedagoski moment,
odnosno potencijal kritickog misljenja zasniva se na samom shvacanju pojma kritickog
misljenja. Kako je 1 ranije navedeno, kriticki razmisljati se uci, nije urodeni proces.
Prema tome, naznacena je njegova obrazovljivost i moguénost u¢enja. Ono nije staticni
zakljucak ili miSljenje, ve¢ je aktivni proces percipiranja i razmi$ljanja o necemu.
Samim time, oznacava se kao koncept koji je u svojoj sustini neodreden te je njegov
potencijal obrazovljivosti ostavljen slobodnom odredivanju od strane pojedinca koji se
obrazuje. No, iako nakon obrazovanja, pojedinac za sebe definira neke odredene
smjernice prema kojem sintetizira informacije 1 smatra da raspolaze odredenim
stupnjem vjestine kritickog misljenja, shvaéa da to nije svrSen proces i da je
obrazovljivost, odnosno moguénost za nadogradnju i ucenje uvijek prisutna.

Spomenuta obrazovljivost kriti€kog misljenja prirodno namecée pitanje je li
kriticko misljenje kod djece uopée moguce, poradi kognitivnhog razvoja u kojem se

nalaze i jo§ nepotpunog razvitka mozdanih funkcija. Suprotno starijim istrazivanjima,
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koja su prema Piagetovim formalnim operacijama diskvalificirala djecu kao subjekte
kritickog misljenja, novija istrazivanja potvrduju da su djeca sposobna i da se ukljucuju
u mnoge kognitivne procese kao i odrasli. Time se konstatira da postoji mjesto za
kriticko misljenje, kako u nizem osnovnom kurikulumu, tako naravno i u visim
stupnjevima obrazovanja. Pritom se navodi, da razvojna dob pojedinca ne odreduje
njegovu spremnost na kritiCko misljenje. Empirijski dokazi pokazuju da ve¢ trogodisnja
1 Cetverogodi$nja djeca imaju sposobnost razlikovati vjerodostojnost razli¢itih izvora
informacija, a da u dobi od sedam i deset godina postaju svjesni da ljudi mogu imati
motivaciju da iskrive istinu (Lai, 2011). Shodno tome, kriticko mis$ljenje je Siroko
prihvaceno kao jedan od ciljeva obrazovanja, pritom paze¢i na autonomiju ucenika i
svrhovito pedagosko vodenje za njegovo uspjeSno samostalno djelovanje i Zivot kao
demokratskog gradanina.

Obrazovljivost kritickog misljenja ukazala je na potrebu kontekstualizacije
vjestina 1 sposobnosti kako bi se mogli operacionalizirati ciljevi te time pospjesiti
pedagoSko vodenje ucenika. Obrazovna intervencija koja je pedagoski orijentirana,
dokazala je da poboljSava sposobnosti i vjestine kritickog mislioca (Hitchcock, 2022).
Usvajanje vjeStina kritiCkog misSljenja se pritom ne smatra automatski kritickim
misljenjem jer pritom netko tko posjeduje vjeStine moze promisljati, ali ne ulaziti
svojim bi¢em u proces, ve¢ ga ophoditi samo kognitivnim zadovoljenjem sheme. Prema
tome, potreba konsenzusa definicije, uvjetovala je i konsenzus oko vjestina kritickog
misljenja. Pa je tako uz definiciju, American Philosophical Association 1990. godine
definirala 1 klasificirala specificne vjestine kritiCkog misljenja. Prema tome, vjestine
kritiCkog misljenja su:

1. Interpretacija; kategorizacija informacija, dekodiranje recenica, pojasnjenje
znacenja

2. Analiza; ispitivanje ideja, identifikacija argumenata, analiziranje argumenata

3. Evaluacija; procjena tvrdnja, procjena argumenata

4. Zakljucivanje; preispitivanje dokaza, pretpostavljanje alternativa izvodenje
zakljuCaka

5. Objadnjenje; iznoSenje rezultata, opravdavanje postupaka, prezentiranje
argumenata

6. Samoregulacija; samoispitivanje, samokorekcija

(Facione i Facione, 1996, prema Grozdani¢, 2009, 396).

28



Razli¢iti istrazivaci slazu se da osim vjeStina ili sposobnosti kriticko misljenje
podrazumijeva i dispozicije ili sklonosti pojedinca. Lai (2011, 10) dispozicije kritickog
misljenja definira kao “dosljednu unutarnju motivaciju za djelovanje prema osobama,
dogadajima ili okolnostima ili reagiranje na njih na uobicajene, ali potencijalno
fleksibilne nacine.” Dispozicije su neophodne ne samo za inicijaciju kritickog misljenja,
ve¢ 1 za odrzavanje navike razmisljanja na kriticki nacin u svakom okruzenju i situaciji.
Jer, kao §to je spomenuto, kriti€ko misljenje nije prirodno misljenje pojedincu, pa sama
navika njegova koriStenja nije dovoljna zbog postojanja moguénosti prelaska u
automatizaciju i1 puko razmisljanje po odredenim sastavnicama, gdje se dokida istinska
kriti¢nost koja proizlazi iz bi¢a pojedinca (Hitchcock, 2022). Kao dispozicije kritickog
misljenja Lai (2011) navodi: otvorenost uma, pravednost, sklonost traZenju razuma,
radoznalost, Zelja za dobrom informirano$cu, fleksibilnost te postovanje i spremnost na
zastupanje tudih stajaliSta. lako razliciti autori navode razli¢ite dispozicije 1 ukljucuju
neke dodatne, one se po svojoj prirodi mogu podijeliti na one vezane uz motivaciju i
one vezane za stav pojedinca. Dispozicije u motivacijskom smislu kao tendencije ili
sklonosti pridonose pokretanju i ustrajanju u kritickom misljenju. Dok dispozicije iz
konteksta stavova, oznauju mentalne navike ili intelektualne vrline koje se tumace kao
opc¢a spremnost za rjeSavanje situacija koje su zahtijevale kriticko razmisljanje (Lai,
2011). Hitchcock (2022) ove iste dispozicije kategorizira kao inicijacijske koje “uzrocno
pridonose pocetku kritickog mis$ljenja o nekom problemu” i unutarnje koje “uzro¢no
pridonose dobrom obavljanju posla kritickog misljenja nakon $to se ono zapocne”.
Medusobno se ne iskljucuju, obje kategorije potrebne su i nuzne u kritickom misljenju.

Uz karakteristike 1 sposobnosti kritickog misljenja potrebno je i navesti neke
prepreke koje se mogu javiti, a ometaju kriticko misljenje te mogu ugroziti njegovu
kvalitetu. Neke od njih rezultat su prirodnih ljudskih limitacija i neintencionalne su, a
neke su kalkulirane i manipulativne prirode. Haskins (2006) te prepreke dijeli na Cetiri
kategorije. Prva kategorija oznacava bazicna ljudska ograniCenja svojstvena svim
ljudskim bi¢ima, koja podsjecaju na ljudsku nesavrSenost i da nase razumijevanje ili
videnje svijeta bude u potpunosti objektivno i jasno. Primjerice, neka od takvih
ogranicenja su: selektivno razmiSljanje, osobne pristranosti 1 predrasude, fiziCke 1
emocionalne smetnje, lazna sje¢anja, neznanje. Druga kategorija je upotreba jezika koja
je relevantna za kriticko misljenje. Vrlo Cesto izbor rije¢i moze namjerno prekriti istinu,

zbuniti i zavesti mislilaca. Stoga je vrlo vazno prepoznati kada rijeci nisu namijenjene

29



prenosenju ideja ve¢ kontroli misli 1 ponasanja. U toj kategoriji nalaze se sljedeca
ogranienja: dvosmislenost rije¢i ili izraza, uvjeravajuci izrazi koji sputavaju u
zaklju€ivanju, koriStenje suviSe kompleksnog 1 formalnog govora, KkoriStenje
eufemizma, intencionalno emotivno izrazavanje. Trecoj kategoriji pripadaju zablude
zbog pogresne logike ili percepcije te Cetvrtoj psiholoske 1 socioloSke zamke. Zajednicki
mogu voditi pogreSnim zakljuccima. Pojedinac koji kriticki misli mora biti svjestan da
se neke informacije mogu pogreSno protumaciti zbog psiholoskih i socijalnih utjecaja.
Rasudivanje moze biti izvrnuto kako bi se stekao utjecaj i mo¢. U trecoj kategoriji
nalaze se ograni¢enja poput: ad hoc hipoteza, apofenija (pogreSna percepcija veza
izmedu nepovezanih dogadaja) i1 praznovjerje, argument iz neznanja, pogreSne
analogije, pragmaticna zabluda. U ¢etvrtu kategoriju ograni¢enja nalaze se: ad hominem
zablude, ad populum zabluda, zajednicko jacanje tvrdnje njenim ponavljanjem,
emocionalni apel bez logickog razluc¢ivanja, skretanje pozornosti na irelevantan problem
radi izbjegavanje problema, zabluda lazne dileme (“ili/ili zabluda”- namjerno
ograniCavanje razmatranja relevantnih alternativa), irelevantan apel autoriteta (pokusaj
da se kontroverzna tvrdnja prihvati jer je podrzana od strane vazne ili ugledne osobe),
cenzura tuzbe (suzbijanje slobodnog govora prijetnjom tuzbe), sugestibilnost,
konformizam 1 odgadanje prosudivanja, trovanje izvora (stvaranje atmosfere predrasuda
prema opoziciji), politicka cenzura, pristranost pozitivnog ishoda (iskljucivo
objavljivanje istrazivanja s pozitivnim ishodima) (Haskins, 2006). Ako se u proces
kritickog misljenja umijeSa jedna od ovih prepreka, velika je vjerojatnost da ¢e ono
postati nekriticko te da ¢e posljedicno utjecati na njenu kvalitetu, autenticnost i

objektivnost.

4.2. Vaznost kritickog misljenja za adolescente u postmodernom vremenu

Postmoderno vrijeme obiljezava vrijeme za koje je karakteristican medijski i
tehnoloski napredak, druStvene mreze i digitalne informacije. Iako je postmoderno doba
okrenuto prema digitalnom napretku, istovremeno je svojstveno relativiziranju
vrijednosti - moralnih, spoznajnih i kulturnih. Odustaje se od potrage za apsolutnom
istinom te od komunikacijskih vjestina dijaloga kao sredstva za njeno dosezanje.
Dominantni nacin ostvarivanja komunikacije dogada se preko slika, a takav nacin
diktiraju upravo postmoderni mediji. Svrhu i ideal komunikacije zamjenjuje interakcija.

Kada se koristi forma dijaloga unutar postmodernih medija, ono se pretvara u
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zadovoljenje interaktivnosti te se ocituje kao puka medijska debata, koja stvara privid
potrage za istinom i smislom, no zapravo to uopce nije njena motivacija. Zamjenom
dijaloga s interakcijom, dolazi i do zamjene ¢ovjekove teznje za istinom i smislom, koja
je u nacelu svrha smislenog dijaloga, s fenomenom globalne (interaktivne) zabave.
Takva zabava s dodatkom interaktivnosti postaje trzisni proizvod za velike mase. Kako
bi se zadrzalo ljude 1 zadovoljila potrosnja, mediji su od mase koji su prethodno bili
pasivni konzumenti zabave, proizveli korisnike. Oni direktno komuniciraju s
tehnologijom, no komunikacija s drugim pojedincima je indirektna, odnosno preko
nekog medija. Takav dijalog je zapravo modificirani dijalog putem tehnoloskih medija 1
po svojim svojstvima, svrsi i ciljevima posve se razlikuje od izvornog dijaloga. Takva
interaktivnost, odnosno prividni dijalog u nacelu prividno zadovoljava komunikacijske
potrebe individue ¢ime se nastavlja takav sistem potrosnje. Ovakvo promatranje
postmodernih svojstava proizlazi iz razmiSljanja da stvarnost egzistira kroz akciju ili da
egzistencija prethodi esenciji (Vuksanovi¢, 2017). U sustini to bi znacilo da istina ili
smisao jedino postoje kroz akciju ili djelovanje, a ne same po sebi, i da se one grade
kroz interakciju i vjestine. Takva interaktivnost 1 postmodernisticki pristup podrzan je u
obrazovanju, medijima, kulturi te je veoma profitabilan u kapitalistickom svijetu. U
takvom pogledu individua prelazi iz aktivnog sudionika i subjekta komunikacije u slugu
ili roba sistemu, tehnologiji, a onda naposljetku i trzistu.

Kao S§to je ranije konstatirano, adolescenti mnogo svog slobodnog vremena
provode na modernim medijima i drustvenim mrezama. Izlaganjem i konzumiranjem
sadrzaja na njima, kao i sve ostale razvojne skupine ljudi, i adolescenti se izlazu i
pozitivnim 1 negativnim utjecajima, a s time i moguénosti manipulacije. lako je svaka
osoba “ugrozena”, ranjivost adolescenta se posebice istiCe jer se nalaze u razvojnoj fazi
u kojoj su naroCito podlozni i skloni vanjskim utjecajima te impulzivnim i
nepromisljenim odlukama. Mediji u takvom druStvu vide potencijal u indirektnom
obrazovanju adolescenata i mladih, koji Cine sljede¢u generaciju ljudi, kako bi
potencijalno Sirili 1 propagirali svoje ideoloske ideje.

Veza izmedu postmodernog stanja danasnjeg drusStva, a posebice medija s
adolescentima moze se povezati s Freircovom konceptom koja je izlozena u njegovoj
knjizi “Pedagogija obespravljenih”. Freire (2002) u svome konceptu govori o procesu
dehumanizacije koji se dogada u odnosu izmedu strane koja zauzima stav mod¢i i

dominacije nad drugom stranom, koja tada postaje potlacena, odnosno obespravljena.
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Proces dehumanizacije obiljezava zarobljavanje i oduzimanje slobode obespravljenog
pojedinca, ne nuzno u fizickom smislu, ve¢ u psiholoskom i emocionalnom smislu.
Zarobljavanje se s te strane moze konstatirati kao nametanje odredenog mnijenja i
misljenja pojedincu, odnosno adolescentu od strane medija. Mediji ga stoga drze u
stanju svoga realiteta. Ponudom mnostva informacija 1 sadrzaja implicitno kreiraju
nametnutu zbilju i prividnu slobodu koja nije proizasla od samog pojedinca. Kao i u
bankarskom konceptu Freirea, mediji pripisuju masi osobinu potpunog neznanja i
smatraju da su oni ti koji su sveznajuci, da “posjeduju” validne informacije i
objasnjenja. Time kao i u bankarskom pristupu, mediji stimuliraju represivne stavove i
djelovanje kod mladih adolescenata. Upravo u tom stanju i odnosu, moze se prepoznati
vaznost kritickog misljenja za adolescente. Pritom se vaznost kritickog miSljenja za
adolescente ne otkriva samo u odnosu mediji-adolescenti, ve¢ u svakom drustvenom
odnosu mo¢i prema njima. Odnos mediji-adolescenti je relevantan za ovaj rad, pa se
upravo putem njega prikazuje vaznost kritickog misljenja. Kriticko misljenje time
odgovara kao alat za oslobodenje obespravljenih i bespomo¢nih masa. A oslobodenje 1
vradanje humanosti pojedinaca dogada se izdizanjem pojedinca, raspoznavanjem i
osvjeS¢ivanjem da je potlaten. Oslobodenje oznacuje stvaranje novog bica koji dobiva
svoju slobodu natrag, slobodu da sam iz svog bi¢a oblikuje slobodu misljenja i
djelovanja. Kako bi se pomoglo pojedincu i mladima u procesu oslobodenja i
promisljanja na kriticki nafin potrebno im je pristupiti sa stajaliSta obrazovanja za
oslobodenje. Takvo obrazovanje prema Freireu suprotno je od bankarskog sustava, ono
je obrazovanje za slobodno djelovanje koje se temelji na dijalogu. Dijalog u
obrazovanju izmedu ucenika 1 uclitelja temelji se na horizontalnoj komunikaciji 1
zajednickom radu i naporu. Taj dijalog zasnovan je na poniznosti, ljubavi i vjeri u
covjecanstvo. Cilj dijaloga je sposobnost pojedinca za kriticko razmisljanje, odnosno
djelovanje u slobodi koje je transformativne prirode. Ono je u suprotnosti bankarskom
pristupu koje se manifestira skladiStenjem “mrtvog” znanja i ostalih neproduktivnih
informacija koje su manipulativnog karaktera jer onemogucuju proces kritickog
misljenja, a time i slobodu pojedinca (Freire, 2002).

Iako neki stariji pogledi tvrde da se djeca 1 mladi, zbog “nevinosti djetinjstva”
trebaju sacuvati tako da ih se potpuno odmakne od koristenja medija. No, jasno nam je
da u drustvu u kojem zivimo i okruzenju suvremenog djeteta i mladih, apstinencija od

medija je nemoguca. Kad tad ¢e se ti isti mladi naci u situaciji koriStenja medija i
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sadrzaja koji je na njemu (Jenkins, 1997). Stavljanjem pod “stakleno zvono”, riskiramo
da kada se djeca i mladi susretnu s medijima, nee imati alate i sposobnosti da se
“obrane” od njihove Stetnosti 1 manipulacija. Stoga, pravovremeno dijalosko
obrazovanje i produktivno “izlaganje” medijima nadjacava prezervaciju djece i mladih
od njihovog koriStenja.

Ovakvo obrazovanje za slobodu pojedinca koje ga transformira u opremljenog
pojedinca koji kriticki aktivno razmislja 1 djeluje, sukladna je kriti¢koj pedagogiji.
Kriticka pedagogija prema Burbules i Beck (1999) predstavlja poucavanje iz pogleda
individue kao socijalno bice, dok se kriticko misljenje bazira na poucavanje individue
kao racionalnog bica. Odnosno, obje teorije za cilj imaju kroz sredstvo kriticnosti
spoznati istinu za postizanje slobode. No, kriticko miSljenje opisuje se kao mogucnost
da pojedinac vlada svojom sudbinom te time ima metafizicke implikacije, dok kriticka
pedagogija slobodu gleda kao suprotnu potlacenosti u kontekstu socijalnih sistema.
Vaznost kritickog misljenja otkriva se upravo kada se kriticko misljenje promatra iz
konteksta individue kao socijalnog bica koji ne zivi izolirano od druStvenih utjecaja. No,
kako bi doslo do slobode pojedinca u kontekstu drustvenog bica i djelovanja, potreban

je 1 dolazak do slobode individue kao pojedinca.

4.3. Medijska pedagogija

Kao odgovor na sudjelovanje i izloZenost mladih i adolescenata medijima,
nastaje medijska pedagogija. Moderni mediji osim primarnih uloga, imaju ulogu i u
manipulaciji koja je posebice utjecajna prilikom formativnog razdoblja i odrastanja
adolescenata. Funkcija medijske pedagogije jest “bavljenje medijima, kako bi se razvile
odgovarajuce kompetencije 1 time sprijecila manipulacija” (Milisa 1 Toli¢, 2008, 114).
Stoga, medijska pedagogija je znanstvena disciplina koja je nastala kao reakcija na
pedagogijske posljedice naglog razvoja medija. Njen cilj je “osposobiti ucenike za
prikladno, samostalno, kreativno i1 drustveno odgovorno djelovanje u svijetu medija”
(Bedenikovi¢ Lez i Susnjara Rai¢, 2021, 135). Nekoliko njemackih pedagoga zalaze se
za ukljucivanje medijsko-pedagoskih koncepata u suvremeni kurikulum kako bi se
dizajnirali planovi koji bi imali funkciju kritickog misljenja i djelovanja. Implicirajuci
time potrebu medijskog obrazovanja kroz obrazovanje o medijima i obrazovanje za
upotrebu ili koriStenje medija (Toli¢, 2009). Potreba za medijskim obrazovanjem, osim

ve¢ do sad spomenutog, takoder proizlazi iz Cinjenice da mediji imaju komercijalne
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implikacije, odnosno mediji oblikuju sadrzaj kroz prizmu komercijalnih faktora, sadrze
eksplicitne 1 implicitne ideoloSke vrijednosne poruke, imaju drustvene i politicke
implikacije te razli¢iti mediji razli¢ito informiraju o istom dogadaju (Toli¢, 2008).

Komponenta institucionalnog obrazovanja medijske pedagogije dominantno se
odnosi na razvijanje medijskih kompetencija kod ucenika (Toli¢, 2008). Konkretno
upucuje na “razvoj znanja i vjeStina koriStenja medija, usvajanje osnova medijske
kritike, umijece koristenja medijskim proizvodima, razumijevanje onoga Sto je napisano
ili reCeno i stavljanje navedenog u (konstruktivnu) primjenu” (Bedenikovi¢ Lez i
Susnjara Rai¢, 2021, 136). Prema tome, medijski obrazovana osoba je ona koja je
upoznata s informacijama i temama koje se pojavljuju u medijima, svjesna je svoga
doticaja s njima i razumije njen op¢i utjecaj na individualnoj i drustvenoj razini. Stoga,
medijska obrazovanost podrazumijeva: “posjedovanje znanja o razliitim vrstama
medija te formiranje osnova kritickog miSljenja prema temama koje se namecu iz
medija” (Bauer, 2007, prema Bedenikovi¢ Lez i Susnjara Rai¢, 2021, 136).
Kompetencije bi se trebale bazirati tako da odgovaraju razumijevanju napisanog,
razumijevanju vizualnog te samom koristenju, snalazenju i komunikaciji na drustvenim
mrezama.

Temelj medijske manipulacije je proturjeCnost u komunikacijskom procesu
izmedu medija koji je prenositelj poruke i samog primatelja poruke. Coviek Zivi u
simboli¢kom svijetu u kojem simboli trebaju biti dekodirani kako bi se pojedinci oduprli
manipulativnim utjecajima. Medijsku manipulaciju Milisa (2007., prema Milisa i Toli¢,
2008, 117) definira kao: “...osmiSljeni postupak temeljem kojeg manipulatori u
razli¢itim medijima odasilju simbolicka sredstva, a koja utjecu na svijest i ponasanje.”
Neke od simbolic¢kih sredstva koje manipulatori koriste su: reklame, oglasi, stvaranje
slike o idealima, reality-show emisije, bestseleri i sli¢no. Manipulacija medija se tako
zasniva na koriStenju mo¢i simbola u svrhu utjecaja na ponasanje ljudi 1 znacenje koje
pridodaju odredenom ponasanju, informaciji ili ljudima. SadrZaj medija moZe imati
odgojno-obrazovnu informacijsku ili manipulativnu ulogu. Kako bi doslo do
prepoznavanje medijske uloge potrebna je pojedinéeva moguénost i spremnost, ne samo
0 prepoznavanju upotrebe sadrzaja, nego 1 za razlikovanje njene uloge. Do manipulacije
stoga dolazi ako korisnik nema kultiviranu kontinuiranu obrazovljivost kritickog
misljenja u medijskom kontekstu, odnosno ne ulazi u aktivni proces medijskog

obrazovanja. Posljedi¢no, ne uspijeva zauzeti kriticko stajaliSte prema sadrzaju, niti
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raspolaze vjestinama medijske kompetencije. Interpretacija sadrzaja i simbola dogadaju
se u procesima deSifriranja i Sifriranja. Dio informativne uloge medija je deSifriranje
informacija, u kojem se prilikom kontakta korisnika s nekom informacijom izmjenjuju
simboli, koji se uspjesno dekodiraju zahvaljuju¢i medijskim alatima koje korisnik
primjenjuje prilikom tog procesa. Medijski alati u tom slucaju predstavljaju dimenziju
medijskih kompetencija 1 vjeStina. Proces Sifriranja je suprotan proces koji ima
manipulacijsku  ulogu jer izostaje proces dekodiranja zbog korisnikovog
nerazumijevanja i nekoriStenja medijskih alata (Milisa i Toli¢, 2008). Upravo znacaj
medijske pedagogije pociva na razotkrivanju 1 deSifriranju simbolickih poruka koje
mediji plasiraju.

Obrazovanje za medijske kompetencije unutar osnovno$kolskog obrazovanja
vecinski se temelji na razlikovanju dobrog od loseg medijskog sadrzaja, a osvjestavanje
druStvenih implikacija medijske manipulacije inkorporirana je u srednjoskolskom
obrazovanju uéenika (Bedenikovié LeZ i Susnjara Raié, 2021). Proces obrazovanja za
kriticko promisSljanje o medijima i njegovim sadrzajima nije konacan proces, ve¢ je
okarakteriziran nesvrSeno$¢u te stalnom nadogradnjom na postoje¢e sposobnosti i
vjestine pojedinca. Fokus se ne stavlja na postizanje definiranih kompetencija, ve¢ na
oblikovanje produktivnog odnosa i interakcije prema medijima. Produktivan odnos
prema mediju oznafava svjesnu aktivnost prilikom razvijanja spoznaje ili misljenja.
Konkretno oznacuje proces u kojem pojedinac svjesnim i kompetentnim kritiCkim
razlaganjem sadrZaja medija autonomno kreira svoje misljenje, Sto indirektno unosi
promjene u drustvo i unapreduje kulturu. Stoga, pojedinac kriticki vrednuje poruke
medija 1 prepoznava njihov potencijalni utjecaj te ih s obzirom na to prihvaca ili
odbacuje. Negativan oblik odnosa prema medijima ocituje se u neproduktivnom odnosu.
Karakterizira ga neosvijestenost pojedinca prilikom konzumacije sadrzaja. Pojedinac
stoga pasivno 1 nekriticki preuzima gotova misljenja, vrijednosti i stavove, koji se
prilikom konzumacije projiciraju na pojedinca i postaju njegovi. Ovakav odnos je
neproduktivan jer ne pridaje nove obrasce vrijednosti, misljenja i stavova koje bi
potencijalno razvijale drustvo, ve¢ internalizira one prezentirane i ponavlja ih u svome
daljnjem djelovanju (Bedenikovié Lez i Susnjara Rai¢, 2021). Za takvo obrazovanje
nuzno je osigurati ucitelja koji njeguje spomenuto Freirovo dijaloSko obrazovanje.

Takav ucitelj kroz svrsishodno pedagosko vodenje i poznavanje ucenika, razgovorom
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stvara uvjete koji poticu 1 izazivaju ucenika na samostalno istraZivanje, promisljanje i
zakljucivanje.

Medijska pedagogija stoga otvara prostor pomoc¢i i podrSke pojedincu u procesu
obrazovanja za kriticko misljenje prema medijima kako bi doSao do slobodne individue

koja ¢e autonomno razvijati svoje misljenje, stavove i djelovanja.

5. Metodologija istraZivanja

Empirijsko istrazivanje ovog rada zasniva se na problematici moguéeg utjecaja
koji nastaje kao rezultat odnosa u koji su ukljuceni subjekti sa svojim specifi¢nim
karakteristikama. Na jednoj strani odnosa nalaze se adolescenti, koji se nalaze u
specificnom razvojnom razdoblju, a na drugoj strani drustvena mreza YouTube koja
funkcionira prema svojim specificnim smjernicama i nacelima. Indikativno je da
adolescenti svoje slobodno vrijeme provode na drustvenim mrezama pa izmedu ostalog
1 na YouTubeu. Moguénost participacije korisnika na YouTubeu dopustilo je i odredilo
reciprocnost odnosa. Odnosno, kako korisnik utje¢e na vlastito koriStenje sadrzaja pa i
na to kako ¢e o njemu kriticki misliti i djelovati, tako i sam YouTube takoder svojim
karakteristikama (algoritmi, viralnost,...) utjeCe na korisnikovo koristenje sadrzaja pa
time 1 potencijalno na korisnikov proces kritickog misljenja o istim sadrzajima
(McLuhan, 2008). Taj utjecaj je nerijetko implicitne prirode i tesko ga je osvijestiti, a
posebice u adolescentskim godinama. Upravo taj utjecaj YouTubea na oblikovanje

kritickog misljenja adolescenata je temeljna okosnica empirijskog istrazivanja.

5.1. Problem i cilj istrazivanja

Ovo istrazivanje vrijedno je zbog njegove specifi¢nosti da se istrazuje implicitni utjecaj
drustvene mreze YouTube, Sto znaci da se analiza ne radi na razini sadrzaja, ve¢ na
razini sistema koji upravlja interakcijama s korisnikom. O takvoj problematici nema
znanstvenih istrazivanja na podruc¢ju Republike Hrvatske. Radovi koji su dostupni,
vecinski se bave teorijskim razlaganjem samo nekih aspekta ovog istraZivanja. Vrijedno
je spomenuti pregledni rad autorice Kolari¢ (2022) naziva “Adolescenti i vrednovanje
kredibiliteta u digitalnom okruZenju iz aspekta informirane odluke” u kojem donosi
pregled dosadasnjih istrazivanja, odnosno spoznaja o nacinu na koji adolescenti
procjenjuju kredibilitet informacija i1 izvora informacija te ih sagledava iz aspekta

donosenja informiranih odluka. U kontekstu stranih istrazivanja, takoder nije nadeno
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istrazivanje na temu ovog rada. UocCena su neka sli¢na istrazivanja, odnosno neka
istrazivanja koja imaju neke slicne aspekte kao i1 ovaj rad. Konkretno uoceno je
istrazivanje Head i suradnika (2020) naziva “Information literacy in the age of
algorithms: students experiences with news and information, and the need for change”,
koje je istrazivalo kako studenti konceptualiziraju informacijsko okruzenje s obzirom na
to da se ono stalno mijenja te kako upravljaju platformama u takvom okruzenju koje
koriste algoritme za oblikovanje i filtriranje sadrzaja. Drugo uoceno istrazivanje je
naziva “Echo chambers, rabbit holes, and ideological bias: How YouTube recommends
content to real users” (Brown 1 sur., 2022) koje je istrazivalo kako YouTubeov algoritam
preporuke utjece na potroSnju sadrzaja te kako usmjerava korisnike prema odredenom
sadrzaju.

Stoga, pregledom literature uocen je manjak istrazivanja koja se bave temom ovog rada.
Sukladno tome, problem ovog istraZivanja jest manjak razumijevanja 1 empirijskih
istrazivanja o tome na koji nacin koriStenje YouTubea implicitno utjeCe na proces
kritickog misljenja adolescenata koji su u interakciji s njegovim sistemima.

Cilj istrazivanja je analizom iskustava i miSljenja adolescenata na platformi YouTube
razumjeti manifestaciju utjecaja koje implicitni ¢imbenici druStvene mreze YouTube

imaju na oblikovanje procesa njihovog kritickog misljenja.

5.2. Istrazivacka pitanja

U skladu s navedenim ciljem istrazivanja proizlaze sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Aktiviraju 1i ili inhibiraju implicitni ¢imbenici YouTubea procese kritickog
misljenja adolescenta?

2. Utjece li vrsta gledanog sadrzaja na ucinak koji implicitni ¢imbenici YouTubea
imaju na oblikovanje kritickog misljenja adolescenta?

3. Oblikuju 1i i na koji nacin implicitni ¢imbenici YouTubea procese interpretacije,
analize evaluacije sadrzaja adolescenata?

4. Oblikuju li 1 na koji na¢in implicitni ¢cimbenici YouTubea procese zakljucivanja i
objasnjavanja dokaza i argumenata kod adolescenata?

5. Oblikuju 1i 1 na koji na¢in implicitni ¢imbenici YouTubea proces samoregulacije,
samoispitivanja i samokorekcije kod adolescenata?

6. Koju ulogu ima prethodno medijsko obrazovanje u utjecaju implicitnih

¢imbenika YouTubea na oblikovanje kritickog misljenja adolescenata?
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5.3. Uzorak istrazivanja

U ovom istrazivanju koriSten je namjeran uzorak od deset sudionika. Sudionici su
adolescenti od 15 do 18 godina te su ucenici srednjih Skola na podru¢ju Republike
Hrvatske. Sudjelovanje u ovom istrazivanju bilo je u potpunosti dobrovoljno, odnosno
uvjetovano zeljom sudionika za sudjelovanjem. No, za sudjelovanje u istrazivanju
potencijalni sudionik morao je ispuniti odredene kriterije kako bi mogao sudjelovati u
istrazivanju. S obzirom na specifi¢nost teme, kriteriji za sudjelovanje u istrazivanju
podrazumijevali su da sudionik mora imati od 15 do 18 godina te da se koristi
druStvenom mrezom YouTube. Odabir sudionika od 15 do 18 godina, odnosno
adolescenata ili ucenika srednjoskolskog uzrasta, postavljen je kao kriterij s obzirom
mogucnosti veéeg 1 kompleksnijeg stupnja osobne samokritiCnosti i osvjeStavanja
implikacija koriStenja YouTubea na njihov proces misljenja. Pod kriterijem
potencijalnog sudionika koji koristi druStvenu mrezu YouTube, mislilo se na
subjektivhu procjenu potencijalnog sudionika, odnosno na procjenu da je njegova
konzumacija te drustvene mreze redovita i da ima iskustva s njenim koriStenjem, te da
bi se uzimajuéi to u obzir, osjecao spremnim sudjelovati u ovakvom istrazivanju.
Konacan broj sudionika bio je deset, a njihove karakteristike (dob 1 spol) prikazane su u
Tablici 1. Kako bi se zastitila anonimnost sudionika, svakoj osobi dodijeljena je oznaka
koja ¢e biti koriStena za potrebe analize podataka ovog istrazivanja.

Tablica 1. Karakteristike sudionika istrazivanja

Oznaka sudionika | Dob Spol
S1 17 M
S2 17 7
S3 16 7
S4 17 M
S5 17 M
S6 17 M
S7 17 7
S8 16 M
S9 15 M

S10 16 7

5.4. Metoda i instrument istraZivanja

Ovo istrazivanje, sukladno cilju istraZivanja i istraziva¢kim pitanjima, utemeljeno je na
kvalitativnoj istrazivackoj metodologiji. Karakteristika kvalitativnog istrazivackog

pristupa jest nastojanje dolazenja do dubinskog razumijevanja i interpretiranja smisla 1
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znacenja radnji, iskustava i1 doZivljaja sudionika te problema koji se istrazuje (Halmi,
2005).

Budu¢i da su odgovori sudionika u ovom istrazivanju vazan izvor podataka kako bi se
razumjela manifestacija utjecaja implicitnih ¢imbenika YouTubea na njihovo kriti¢ko
misljenje, kao metoda prikupljanja podataka koristila se metoda polustrukturiranog
intervjua. Autorica Tkalac Verci¢ i suradnici (2014) ovu metodu prikupljanja podataka
opisuju kao tehniku u kojoj istraziva¢ ima unaprijed pripremljen podsjetnik za intervju s
okvirnim temama i pitanja, no prilikom intervjua slijedi logiku razgovora i slobodu
sudionika te ostavlja mogucnost otvaranja nekih novih tema. Takav oblik intervjua
osigurao je da se sudionicima postave sva vazna pitanja, a ujedno je omogucio
postavljanje potpitanja kako bi se dobili potpuniji odgovori te kako bi se kroz njih
razjasnile nejasnofe u odgovorima. Mogucnost postavljanja potpitanja se pokazala
korisnom jer je u nekim pitanjima precizirala odgovor sudionika i pomoglo mu da bolje
razumije pitanja, koja su sama po sebi bila zahtjevnija, te tako specificira svoj odgovor.
Protokol polustrukturiranog intervjua proizlazi iz teorijskog dijela ovog rada, cilja
istrazivanja i istrazivaCkih pitanja. Protokol intervjua (Prilog 2) sastojao se od 22
pretezito otvorenih pitanja od kojih su neka imala po nekoliko potpitanja s kojima se
htjelo potaknuti sudionika na opisivanje svoga iskustva i razmisljanja vezana za vlastito
koriStenje YouTubea (Cohen i sur., 2007). Takoder, ispitanike se potpitanjima htjelo
poticati da svoje odgovore pojasnjavaju, produbljuju i potkrepljuju primjerima. Svaki
set pitanja unutar protokola odgovarao je pojedinacnom istrazivatkom pitanju. Tijekom
intervjua, pitanja su se postavljala u skladu s tijekom razgovora, odnosno postavljana su
razli¢itim redoslijedom S§to je u skladu s metodom polustrukturiranog intervjua.
Prosjecno trajanje intervjua bilo je Cetrdeset minuta, od ¢ega je najdulji trajao Sezdeset
minuta, a najkraci dvadeset i ¢etiri minute.

Intervjui su snimani diktafonom na mobilnom uredaju kako ne bi doSlo do ispustanja
vaznih podataka te kako bi se dobiveni podaci Sto lakSe transkriptirali i analizirali
(Cohen 1 sur., 2007). Na temelju snimaka izradeni su transkripti intervjua te su snimke

intervjua izbrisane s mobilnog uredaja.
5.5. Nacin provodenja istrazivanja

Prije provedbe istrazivanja, izraden je nacrt istraZivanja te je sa svim potrebnim

dokumentima predan na procjenu Povjerenstvu za eticnost u pedagogijskim
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istrazivanjima Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Pozitivno miSljenje Povjerenstva nalazi
se u prilogu (Prilog 1).

Provedba istrazivanja zapocela je objavljivanjem Informativnog pisma za sudionike
(Prilog 4) na druStvenim mrezama Facebook i Instagram kako bi se potencijalni
sudionici obavijestili o svrsi, cilju 1 postupku istrazivanja te ostalim relevantnim
informacijama. Regrutacija sudionika 1 sama provedba intervjua odvijala se online
putem. Kao istrazivacica za takav prilazak sudionicima i provedbu intervjua odlucila
sam se jer je ‘“neutralni” teren, odnosno ulazak u neku Skolsku instituciju mozda bi
produbilo neuravnotezen odnos moc¢i izmedu istraZivadice 1 ispitanika jer bi se u tom
slucaju istrazivacicu moglo percipirati kao odraslu osobu koja je u savezu s
nastavnikom (drugom odraslom osobom), §to bi moglo utjecati na opuStenost sudionika
te pouzdanost i valjanost samog istrazivanja. Prema Etickom kodeksu (2020) online
istrazivanja oc€ituje se kao lakSim metodama nalazenja i1 regrutiranja sudionika. Takoder,
online istrazivanja nude sudionicima veci stupanj anonimnosti i privatnosti prilikom
prikupljanja podataka. S obzirom na to da se istraZivanje provodi na maloljetnim
osobama, ovakve prednosti su se pokazale veoma vazne, posebice u etickom smislu jer
nude veéi stupanj anonimnosti 1 privatnosti, nego Sto bi nudio sam ulazak u Skolsku
instituciju.

Zainteresirani potencijalni sudionici javljali su se na email adresu istrazivacice koja je
bila naznacena u objavljenom Informativnom pismu za sudionike (Prilog 4). Potencijalni
sudionik je potom bio duzan poslati email adresu svoga roditelja ili skrbnika kako bi mu
istrazivacica poslala Informativno pismo za roditelja/skrbnika (Prilog 3). Roditelj ili
skrbnik je nakon primanja Informativnog pisma za roditelje/skrbnike (Prilog 3),
potpisom potvrdio da je obrazac primio i procitao te ga je tako potpisanoga poslao
natrag istrazivaCici. Potom je sudioniku istrazivanja poslan obrazac Suglasnosti za
sudjelovanje (Prilog 5) kojeg su potpisali u elektronickom obliku. Prije samog
potpisivanja suglasnosti, komunikacijom sa sudionikom putem email adrese, osigurano
je da ispunjavaju sve kriterije za sudjelovanje u istrazivanju, da su informirani o
istrazivanju i da su im sva eventualna pitanja i nedoumice koje imaju razrijeSene.
Termine intervjua dogovorila sam individualno sa svakim sudionikom. Intervjui su se
proveli u razdoblju od 17. do 23. lipnja 2024. godine na online platformama (Zoom i
Teams) putem videopoziva. Odabir platforme ovisio je o odabiru ispitanika, kako bi se

osiguralo da odabere onu platformu s ¢ijim je nacinom rada upoznat, $to je olakSalo
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prevenciju eventualnih tehnickih poteSkoca. Prije zakazanog intervjua, za svakog
sudionika stvorena je jedinstvena poveznica (link) zakazanog video poziva, koja mu je
poslana na email adresu. Prije pocetka intervjua, odgovorila sam na sva eventualna
pitanja sudionika te ga podsjetila na cilj, svrhu i nacin istrazivanja te na njegovo pravo
na odustajanje. Jo§ jednom je od sudionika zatraZzen verbalan pristanak za snimanje
intervjua. Intervjui su snimani te su nakon transkripcije izbrisani, najkasnije u roku od

tjedan dana nakon provedbe intervjua.

5.6. Eticki aspekti istraZivanja

PromiSljanje o etickim aspektima ovog istrazivanja bilo je izrazito vazno jer su
sudionike istrazivanja ¢inile maloljetne osobe, odnosno adolescenti od 15 do 18 godina.
Prema Etickom kodeksu istrazivanja s djecom (2020, 11): ,,Dijete starije od Cetrnaest
godina samo daje informirani pristanak”, a istraziva¢ je ,prije traZenja djetetova
pristanka, obvezan informirati roditelje o svim detaljima istrazivanja”. Sudionici su
trebali nakon javljanja dostaviti email adresu svog roditelja ili skrbnika kako bi ga se
tim putem informiralo o istraZivanju u kojem ¢e njegovo dijete sudjelovati. S obzirom
na to da za sudionike koji su stariji od 14 godina nije potrebno od roditelja traziti
suglasnost za pristanak, od roditelja se trazilo samo da proc€itaju Informativno pismo za
roditelje/skrbnike (Prilog 3). Uzimajuci u obzir specifi¢nosti online komunikacije, od
roditelja ili skrbnika se trazilo da svojim potpisom potvrdi da je primio i procitao
informativno pismo. Time se osiguralo da je email adresa roditelja ili skrbnika koja je
dostavljena legitimna i da je informacija zaista dosla do roditelja ili skrbnika.

O svim elementima istrazivanja, kao i o cilju/svrsi istrazivanja, o trajanju 1 nacinima
sudionikova sudjelovanja, sudionici su bili informirani putem Informativnog pisma za
sudionike (Prilog 4) koji je bio objavljen na drustvenim mrezama Facebook i Instagram
u svrhu poziva na sudjelovanje u istrazivanju. Uz spomenute elemente, jo$ jedan
element je bio trazenje dopuStenje za snimanje, uz objaSnjenje kako ¢e se snimke
koristiti, na koji na¢in i do kada ¢e se Cuvati te tko ¢e im sve imati pristup. Takoder,
sudionici su prije sudjelovanja u istrazivanju elektronickim putem potpisali Suglasnost
za sudjelovanje (Prilog 5), ¢ime su potvrdili da su upoznati sa svim relevantnim
informacijama o istrazivanju. Sudionicima se prije potpisivanja obrasca suglasnosti
ponovilo da njihovo davanje pristanka nije jednokratni postupak, ve¢ da u svakom

trenutku mogu odustati od istraZivanja bez objaSnjavanja razloga (Eti¢ki kodeks

41



istrazivanja s djecom, 2020). Na isto pravo sam ih podsjetila prije pocetka samog
intervjua, kako bi bili svjesni da mogu bilo kada povuéi svoju suglasnost. S obzirom na
to da se ovo istrazivanje provodilo online, odnosno online putem se dolazilo do same
regrutacije sudionika i prikupljanja podataka istrazivanja, eti¢ko pitanje verifikacije
identiteta 1 dobi sudionika u ovom istraZivanju provjeravalo se, osim kroz pismenu
potvrdu sudionika putem emaila, i uz pomo¢ sinkrone videokomunikacije jer se
istrazivanje provodilo putem platforma koje omogucuju takav nacin komunikacije.
Sinkrona videokomunikacija pretpostavlja da su istrazivac i sudionik istodobno prisutni
1 komuniciraju putem nekog online medija (Etickog kodeksa istrazivanja s djecom,
2020). Komunikacija s pomocu videopoziva u stvarnom vremenu omogucila je da se
verificira identitet i dob sudionika. Takoder, osobni podaci ispitanika zastitili su se tako
da su se podaci prikupljati na servisima koji ne zadrzavaju podatke, niti ih imaju
mogucnost proslijedit drugim korisnicima (Zoom 1 Teams), a za koje je svojstvena
sinkrona online komunikacija izmedu sudionika 1 istrazivaca.

Nacelo anonimnosti sudionika i povjerljivosti podataka osigurani su prema smjernicama
Etickog kodeksa istrazivanja s djecom (2020). Prilikom transkripcije audio snimka
pazilo se na o€uvanje o identitetu sudionika. To se radilo na nacin izostavljanja
podataka koji bi mogli dovesti do prepoznavanja sudionika, primjerice neke specificne
uzrecice, postapalice ili slicno. Takoder, prilikom samog izvjeStavanja o rezultatima
koristio se postupak pseudonimizacije, odnosno svakom sudioniku se dodijelila “Sifra”
koja nije povezana s njegovim stvarnim identitetom. Pazilo se 1 da se ne iznose podaci
koji bi mogli bilo kako dovesti do prepoznavanja identiteta samog ispitanika, njegovih
roditelja, skrbnika ili prijatelja. Iako je istrazivanje bilo minimalnog rizika, odnosno
rizik kojem su se ispitanici svojim sudjelovanjem izlagali nije bio veci od onog koji se
uobicajeno dozivljava u svakodnevnom zivotu, ispitanici su informirani da u sluc¢aju ako
se uoci da je postupak prikupljanja podataka na bilo koji nacin uznemirio ili povrijedio
ispitanika, poduzet ¢e se neposredne i/ili naknadne mjere kako bi se umanjili negativni
ucinci istrazivanja, odnosno da ¢e se osigurati psiholosko rasterecenje u vidu pruzanja
dostupnih izvora psihosocijalne podrske, ovisno o specificnim potrebama sudionika

istrazivanja (Eticki kodeks istrazivanja s djecom, 2020).
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5.7. Proces obrade podataka

Proces obrade podataka zapoceo je transkripcijom audio zapisa intervjua. Potom je
slijedila redukcija podataka koja podrazumijeva eliminiranje ili smanjenje onih
nerelevantnih podataka kako bi se pronaSlo ono $to je bitno za problem istrazivanja
(Muzi¢, 2004).

Nakon dubljeg proucavanja relevantnih reduciranih podataka, metodom komparacije 1
diferencijacije podataka, reducirani podaci nastojali su se klasificirati u odgovarajuce
kategorije i obrasce (Halmi, 1996). Podaci su se razvrstavati u kategorije prema onim
kriterijima koji su proizlazili iz prikupljenih podataka, teorijskog dijela rada te cilja
istrazivanja i istrazivackih pitanja. U skladu s analizom 1 usporedbom podataka, izvodili
su se odredeni zakljucci 1 interpretacija koji su detaljno izloZeni u sljede¢em poglavlju

te ¢e se temeljiti na teorijskom dijelu rada.

6. Analiza rezultata i rasprava

Ovo poglavlje sastoji se od Sest potpoglavlja unutar kojih ¢e biti prikazani
rezultati empirijskog dijela istrazivanja. Svako potpoglavlje odgovara jednom
istrazivackom pitanju, odnosno setu pitanja koji je bio postavljen sudionicima tijekom
intervjua, sukladno protokolu istrazivanja. Analiza neée nuzno kronoloski slijediti
protokol istrazivanja, odnosno redoslijed kako su pitanja bila postavljanja, ve¢ ¢e se
pokusati oblikovati tako da rezultati sadrZajno 1 smisleno proizlaze jedni iz drugih. Prva
tri potpoglavlja, odnosno kategorije opisuju relaciju izmedu implicitnih Cimbenika
YouTubea i pojedinih sastavnica ili vjeStina kritickog misljenja adolescenata koja su
navedena ranije u teorijskom dijelu rada (Facione i Facione, 1996, prema Grozdanic,
2009, 396). Prema tome, prvo poglavlje analizirat ¢e procese interpretacije, analize 1
evaluacije, drugo poglavlje procese zakljuCivanja i objasnjavanja te trece procese
samoregulacije, samoispitivanja i samokorekcije. Cetvrto poglavlje odnosit ¢e se na
promatranje implicitnih ¢imbenika YouTubea u produktivnosti procesa kritickog
misljenja adolescenata. Peto poglavlje analizirat ¢e ulogu vrste gledanog sadrzaja na
relaciju utjecaja implicitnih ¢imbenika YouTubea 1 kritickog misljenja adolescenata.
Zavr$no, Sesto poglavlje ¢e razmotriti ulogu koju prethodno medijsko obrazovanje ima
u utjecaju implicitnih c¢imbenika YouTubea na oblikovanje kritickog misljenja
adolescenata. Ovakva organizacija kategorija podataka 1 rezultata omogucit ce

odgovaranje na postavljen cilj istrazivanja 1 istrazivacka pitanja.
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6.1. Utjecaj implicitnih cimbenika YouTubea na procese interpretacije, analize i
evaluacije kod adolescenata

Prva kategorija odnosi se na analiziranje oblikuju 1i 1 na koji nacin implicitni
¢imbenici YouTubea, koji se spominju ranije u teorijskom dijelu ovog rada, procese
interpretacije, analize 1 evaluacije informacija i sadrzaja kod adolescenata. Prvo pitanje
koje je adolescentima postavljeno unutar ove kategorije odnosi se na to jesu li primijetili
da im se na YouTubeu (na preporucenoj stranici) pojavljuju slicne tematike videozapisa
koje ve¢ gledaju i ako su to primijetili, na koji nacin su osvijestili ili prepoznali da se to
dogada. Svi sudionici odgovorili su da su primijetili da im se preporucuju videozapisi
slicne tematike. Vec¢ina sudionika navodi da su to osvijestili kroz zapazanje vizualnih
obiljezja sadrzaja, primjerice kroz slicne naslove videa, sli¢ne kreatore videa,
thumbnailove (slike videozapisa) te njihov format (S1, S2, S3, S4, S8, S9, S10). Dvoje
sudionika izjasnilo se da primje¢uju da im se prikazuju videozapisi sli¢ne tematike, no
da nisu u potpunosti sigurni kako su to osvijestili, niti da su razmisljali puno o tom
procesu (S6, S7). Jedan sudionik (S5) navodi kako je to primijetio kada je krenuo
gledati neke njemu subjektivne teme videa, za koje smatra da postoji puno ljudi koje se
s njom ne slazu 1 imaju neka svoja misljenja. Isti sudionik dalje navodi:
“Recimo meni izade puno videa koji su onda bas isti kao ta tema i svi mi na isti nacin
pokusavaju to objasniti. Svi koriste iste rijeci, iste stvari kritiziraju i iste hvale. Mislim
da mi onda s razlogom to izlazi, oni Zele da gledam iste takve videe, odnosno onda mi
izbacuju vise takvih videa koje Zelim pogledati.”
Iz odgovora je jasno da adolescenti prepoznaju obrazac algoritma YouTubea, odnosno
tendenciju da im preporucuje sli€ne sadrzaje koje ve¢ gledaju. Vecini sudionika je u tom
procesu interpretacije i analize pomogla vizualna komponenta. Po spomenutim
vizualnim obiljezjima sudionicima je bilo lakSe prepoznati da se radi o nekom procesu.
Zadnji sudionik je svojim odgovorom sugerirao da prepoznaje taj obrazac te da
razmis$lja o tome zasto se to dogada. 1z toga se u jednu ruku moze zakljuciti da svjesnost
o algoritmu koji preporucuje sadrzaj sli¢ne tematike na neki na¢in moze neke sudionike
potaknuti da kriticki razmisljaju o njemu.
Drugo pitanje koje je postavljeno s jednim potpitanjem glasilo je: Na koji nacin
analiziras informacije iz viralnih videa ili one kreirane od strane popularnih kreatora?

Kako viralnost videozapisa utjece na tvoj dojam o njegovoj kvaliteti i pouzdanosti?
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Nekoliko sudionika (S1, S3, S4, S9) naznacilo je da popularnost videozapisa utjece na
njihovu pocetnu percepciju kvalitete 1 pouzdanosti. Karakteristike popularnog
videozapisa, kao §to su velik broj pregleda, lajkova ili pozitivnih komentara sluze im
kao pokazatelj da sadrzaj zato moze biti kvalitetniji ili pouzdaniji. Primjerice S1 navodi
da je primijetio da je manje kriti¢an prema popularnim videozapisima, pretpostavljajuci
da su oni zbog svoje popularnosti kvalitetniji. Moze se implicirati da oslanjanje na
metriku popularnosti moze smanjiti kriticki pogled, $to moZe dovesti do pristranosti
prema popularnijem sadrzaju bez obzira na njegovu stvarnu kvalitetu. Neki ispitanici
(S2, S4, S6) pokazali su kriticki stav prema popularnim videozapisima, odnosno da
prepoznaju mogucénost preuveliCavanja ili pristranosti takvog videa. S2 je primjerice
izrazio veci skepticizam prema popularnim kreatorima, naglasavajuci kako popularnost
ne znaci uvijek i pouzdanost. S4 je naveo da ¢e viSe promisliti o videu ako je taj
popularni videozapis sadrzajno izvan njegovog interesnog podrucja. Sukladno tome,
popularnost videa neke sudionike poti¢e da aktivno razmi$ljaju o informacijama u
njima, posebno kada on sadrzajno odstupa od njihovih obrazaca videozapisa koje inace
gledaju. Nekolicina sudionika (S3, S8) spominje estetsku privlacnost popularnih
videozapisa, odnosno da smatraju da su popularni videozapisi Cesto kvalitetnije
napravljeni, u smislu rezolucije snimke, kvalitetnih thumbnailova i same produkcije te
da samim time mogu utjecati na njihovu evaluaciju takvih sadrzaja i informacija. Uz to,
nekoliko ispitanika (S5, S7, S10) je u ovom kontekstu razlikovala popularne videe
informativnog 1 one zabavnog sadrzaja. Ispitanik (S5) navodi sklonost da vjeruje
popularnim kreatorima i videozapisima informativnih tematika, pretpostavljaju¢i da
popularnost iskazuje njihovu struc¢nost. Vidljivo je da vrsta i tematika popularnog
videozapisa 1 kreatora utjece na nacin interpretacije sadrzaja i informacija adolescenata.
Trece pitanje (i odredena potpitanja) odnosilo se na cancel kulturu kao implicitni
¢imbenik YouTubea, pa je pitanje glasilo: Jesu [i ti poznati slucajevi u kojima je neki
kreator YouTubea bio izloZen cancel kulturi? Kako interpretiras sadrzaje tog kreatora i
njihovu pouzdanost? Potice li te i na koji nacin cancel kultura prema nekom kreatoru na
dublje analiziranje situacije i argumenata obje strane sudionika?

Skoro svi sudionici (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9) navode da su upoznati s
konceptom cancel kulture i da su se susreli s primjerima kada je neki YouTuber bio
isklju¢en. S1: “ ...naveo bih od poznatijih Jakea i Logana Paula”, S2: “susrela sam se

sa slucajevima, na primjer Shane Dawson i James Charles”. Takoder, S1 na potpitanje
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odgovara “...ako je tako vise ljudi negativno prema nekom, onda cu pretpostaviti da ta
osoba mozda nije najpouzdanija ili da ne radi najispravnije stvari.” U svo0joj izjavi
sudionik govori da slucajevi cancel kulture mogu utjecati na percepciju o pouzdanosti
nekog kreatora. Prema tome, cancel kultura moze oblikovati percepciju adolescenta o
pouzdanosti 1 eti¢nosti kreatora, odnosno mogu automatski pretpostaviti da je sadrzaj
tog kreatora manje pouzdan ili eti¢an, Sto utjeCe na njihov proces interpretacije i analize
informacija. S2 govori da se Cesto priklanja misljenju vecéine i da ne ide dalje istraZivati
o tome. S druge strane, neki sudionici (S1, S3, S5, S6, S8) navode da ih ponekad samo
suocavanje s cancel kulturom poti¢e na razmisljanje te da idu istraziti obje perspektive.
S3 navodi: “Ako vidim da je neka osoba nesto lose rekla, prvo idem vidjeti sto je ona
tocno rekla, zasto i onda mozda u kojem kontekstu..”, “Cesto se probam staviti na
stranu kreatora jer vjerujem da bilo tko moze nekoga dovesti u tu situaciju bez
problema. ” (S5). lako susretanje s cancel kulturom neke adolescente navodi na daljnje
analiziranje situacije, sami algoritmi YouTubea mogu utjecati na njihovu percepciju o
situaciji, ogranicavajuc¢i da se susretnu s obje perspektive. Taj utjecaj spominju 1 neki
sudionici (S5, S6). “Mislim da postoje s obje strane videi, no vrlo vjerojatno ce samo
jedna strana puno vise pregleda dobiti i vece su Sanse da ona zavrsi na preporucenoj
stranici.” (S6), “Mislim da YouTube zapravo ne pomaze u tome da vidim obje strane
kad idem pretrazZivati o tome... uvijek su mi bile prikazane samo loSe strane..” (SS5). 1z
odgovora sudionika je vidljivo da YouTube cesto prikazuje sadrzaj koji podrzava
veCinsko misljenje Sto moze utjecati na percepciju adolescenata o situaciji,
ogranicavajuc¢i da se susretnu s obje strane argumenata. Ovo moze oblikovati procese
interpretacije 1 evaluacije, stvarajuci pristrane i jednostrane poglede. Nadalje, cetvrto
pitanje je glasilo: Smatras li da prisutnost cancel kulture i cenzure na YouTubeu
ogranicava raznolikost misljenja i ideja na platformi? Kako to utjeCe na tvoje
razumijevanje razlicitih perspektiva i stajalista? Sudionici se vecinski slazu da je cancel
kultura opravdana samo u nekim slucajevima, no ceS¢e ide predaleko i u nacelu
smanjuje raznolikost misSljenja. S1 prepoznaje da cancel kultura moze biti korisna kada
se bavi ozbiljnim prekrSajima, a s time S2 navodi da je cenzura koja se pritom moze
dogoditi opravdana, ali samo za sadrzaje koje Sire mrznju. Sudionici smatraju da ¢esce
cancel kultura, ali i cenzura do koje moZe do¢i, moze ograniciti i smanjiti raznolikost
misljenja, odnosno susretanje s razli¢itim pogledima na situaciju $to oteZava objektivno

razumijevanje perspektiva. S3 istice da osobe strahuju iznositi svoje misljenje kako ne
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bi bile osudene 1 onda iskljuene. S6 spominje ulogu i negativne aspekte automatizacije
algoritma kod cancel kulture 1 cenzure te kako ona utje€e na ogranicenje slobode
misljenja, “...pa algoritmi djelomice automatizirano rade pa odredene rijeci automatski
skidaju video s YouTubea i blokiraju da kreator ne zaraduje jer je detektirano nesto sto
mozda u kontekstu uopce nema negativno znacenje. Mislim da se time ogranicava

sloboda misljenja.”

6.2. Utjecaj implicitnih cimbenika YouTubea na procese zakljucivanja i objasnjavanja

kod adolescenata

Druga kategorija odnosi se na procese zaklju€ivanja i objasnjavanja kod adolescenata.
Prvo pitanje koje je postavljeno adolescentima glasilo je: Omogucuju li ti informacije i
sadrzaj videozapisa koji su ti preporuceni stvaranje cjelovite slike i zakljucaka o
odredenoj temi? Ve€ina sudionika (S2, S3, S5, S6, S8, S9, S10) govori da im
preporuceni videozapisi omogucuju stvaranje zaklju¢aka o odredenoj temi te da su
dovoljno informativni. Neki sudionici navode da na to utjeCe sama kvaliteta 1 temeljitost
videozapisa koji im je preporucen, ali i pouzdanost kreatora tih videozapisa. S druge
strane, sudionici (S1, S4, S7) navode kako im to preporuceni videozapisi ne nude.
Navode da gledaju vise videozapisa kako bi dobili razliite perspektive i formirali svoje
zakljucke te da Cesto moraju uloziti vlastiti napor i viSe vremena kako bi dosli do
cjelovitog zaklju¢ka. Moze se zakljuciti da preporuceni sadrzaji omogucuju
adolescentima dolazenje do cjelovitih zakljucaka, no iz odgovora se moze vidjeti da su
ti zakljuCci vecinski formulirani i1 temeljeni na informacijama s jednog stajaliSta.
Nekoliko sudionika, koji su naveli da im preporuceni videozapisi to ne nude, svoje
zakljucke formiraju tek nakon Sto su se upoznali sa svim stajaliStima o toj temi. Ovime
se moze zakljuciti da algoritam preporuke veéinski njeguje jednostranu informiranost
korisnika te ga ne upoznaje sa svim pogledima na tu temu. Drugo pitanje glasilo je:
Kako dolazis do zakljucaka o nekoj temi nakon Sto si se o njoj informirao/la na
YouTubeu? Odgovori sudionika pokazuju da do zakljuCaka dolaze tako da gledaju vise
videa o nekoj temi koji su im ve¢ preporuceni na njihovoj recommended stranici. (S2):
“Nakon Sto pogledam taj video, cesto samo ostanem na videima koje mi YouTube
preporuca o toj temi.” Sudionici (S1, S5, S6, S9, S10) navode da prilikom zakljucivanja
o nekoj temi procjenjuju pouzdanost videozapisa na temelju broja lajkova, komentara i

dojma o kreatoru. Takoder, neki sudionici (S3, S4, S7, S8) navode da Cesto odlaze s
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YouTubea istrazivati o toj temi na neke druge drustvene mreze, a kao razlog navode da
je tako efikasnije 1 brZe. Oslanjanje na ve¢ preporucene videe o toj temi adolescentima
na jedan na¢in moZze ograniciti izloZenost razli¢itim informacijama prilikom dolaska do
zakljuCaka. Takoder iz odgovora se moze prepoznati da adolescenti prepoznaju
algoritam kao sredstvo koje nije efikasno da im pruzi cjeloviti skup razli¢itih
informacija, pa se stoga za informirano zakljucivanje odluc¢uju za neke drugacije izvora.
Sljedece pitanje odnosilo se na to kako viralnost videa utjece na formiranje zakljucka i
stajaliSta o nekoj temi kod adolescenata. Sudionici (S1, S4, S5, S8, S9) cesto takve
popularne videe smatraju vjerodostojnima. S1 istice da veca popularnost videa
povecava njegovu vaznost i1 utjecaj na misSljenje. S4 povezuje broj pregleda s
vjerodostojnoséu, dok S5 spominje da popularniji videozapis viSe utjeCe na njegovo
pocetno misljenje. S9 vjeruje da veca popularnost povecava vjerojatnost da je sadrzaj i
videozapis istinit. Viralnost i popularnost videa na YouTubeu mogu znac¢ajno utjecati na
percepciju vjerodostojnosti kod adolescenata, Sto moze dovesti do nekritickog
prihvacanja informacija iz popularnih videa. S druge strane, neki adolescenti (S2, S3,
S6) prepoznaju da popularnost videozapisa ne mora nuzno odrazavati kvalitetu sadrzaja.
S2 sumnja u iskrenost popularnih videa, unato€ njihovoj zanimljivosti. S6 ¢ak smatra da
viralni videi Cesto imaju nizu kvalitetu sadrzaja i da su dizajnirani za izazivanje
ekstremnih reakcija. Vidljivo je da vecina sudionika uzima u obzir da popularnost
videozapisa ima neki utjecaj na njihovo zakljucivanje o sadrzaju. U vecinskom slucaju
on ¢e oblikovati njihove zakljucke sukladno pozitivnoj percepciji o njegovoj
vjerodostojnosti. S druge strane, u manjem slucaju, ipak ¢e sama popularnost videa
potaknuti adolescente za dodatnom provjerom i evaluacijom kvalitete sadrzaja prije
samog donoSenja zakljucaka. Sljedeée pitanje odnosilo se na to kako cancel kultura
utjeCe na formiranje zakljucaka o temi ili sadrzaju nekog kreatora. Dosta sudionika (S1,
S2, S4, S5, S8, S9) se slozilo da cancel kultura utjece na njihovo zaklju€ivanje o
sadrzaju 1 kreatoru. Sudionici (S1, S4, S5) tvrde da ih cancel kultura Cesto potice na
formiranje predrasuda prema kreatorima Sto moze utjecati na njihovo povjerenje u
informacije koje su ti kreatori ranije pruzili. Sudionici (S2, S8, S9) navode kako ih
moralne 1 eticke pogreske kreatora, odnosno ono zbog Cega su bili iskljuceni, Cesto
dovodi do zakljucaka o njihovoj cjelokupnoj osobnosti i sadrzaju. Neki sudionici (S3,
S6, S7, S10) su naveli kako nikada nisu ba$ razmisljali o tome te da ne mogu pruziti

odgovor. Cancel kultura moze adolescente dovoditi do formiranja predrasude, moralnih
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1 etickih prosudba $to oblikuje nacin na koji oni zakljuCuju i vrednuju sadrzaj na
YouTubeu. Nadalje sudionicima je bilo postavljeno pitanje: Smatras li da postoji
pritisak da se prihvate popularni stavove na YouTubeu, iako mozda nisu tvoji stavovi?
Utjece li taj pritisak na formiranje tvojih zakljucaka o temi? Svi sudionici se slazu i
prepoznaju da postoji pritisak 1 sugestija da se prihvate popularni stavovi na YouTubeu.
S1 spominje da “...YouTube cesto sugerira gledanje popularnih videa, koji cesto imaju
stajalista koja su opcenito prihvacena pa te podsvjesno tjera da se priklonis tom
stajalistu.” Neki sudionici (S3, S8, S9) isticu da komentiranje suprotno popularnom
misljenju ¢esto dovodi do napada na pojedinca, $to moze uzrokovati njegovu prilagodbu
misljenja kako bi bio prihvacen. Neki sudionici (S4, S5, S6, S10) se pokusavaju nekako
oduprijeti tom pritisku 1 utjecaju, no kao Sto S5 odgovara: “...moj svjestan odgovor bi
bio da ne utjece, ali opet znamo da to opet nije tocno jer opet sigurno utjece na
podsvijest.”, svjesni su da je spomenuta sugestivnost nesto Sto je vrlo tesko regulirati.
Vecina adolescenata priznaje postojanje pritiska 1 prilagodavaju se kako bi bili
prihvaceni, pojedinci se trude ostati kriticni 1 samostalno zakljucivati o sadrzaju. U
nekim slu¢ajevima pritisak moze potaknuti na kriticko razmisljanje i zakljucivanje, ali i

na konformizam 1 strah od isklju¢ivanja, ovisi o pojedincu.

6.3. Utjecaj implicitnih cimbenika YouTubea na procese samoregulacije,

samoispitivanja i samokorekcije kod adolescenata

Treca kategorija odnosi se na procese samoregulacije, samoispitivanja i samokorekcije
kod adolescenata. Prvo pitanje u ovoj kategoriji glasilo je: Jesi li ikada naisao/la na
video koji je suprotan tvojim dosadasnjim misljenjem o nekoj temi? Kako si reagirao/la
i jesi li promijenio/la misljenje? Svi sudionici navode kako se rijetko susre¢u s videima
koji su u suprotnosti s njihovim postoje¢im misljenjima. Neki sudionici (S1, S3, S6, S7)
posebno isticu da YouTube preporucuje sadrzaj koji potvrduje njihove postojece
stavove. Iz ovoga je vidljivo da algoritmi YouTubea cCesto izlazu adolescente samo
sadrzajima koji potvrduju njihove postojece stavove, ¢ime se moze ogranicavati prilika
za proces samoispitivanja i samokorekcije. Kada se susretnu s takvim videima, $to je
vrlo rijetko, reakcije adolescenata variraju. S1 i S5 ¢esto odmah takve videe odbacuju
kao neistinite. S3 1 S8 govore da ako i1 odluce pogledati takve videe, gledaju ih s
velikom dozom skepticizma. S1 1 S10 spominju da bi ih susretanje s takvim videima

iznenadilo. Jedino su S9 i S10 iskazali da bi bili spremni promijeniti svoje misljenje
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nakon gledanja takvog videa, no jedino ako bi se informacije iz tih videa pokazale kao
istinite ili uvjerljive. Nadalje, sudionicima se postavilo pitanje: Potice li te gledanje
popularnih videa da razmislis o svojim dosadasnjim stavovima o nekoj temi? Na koji
nacin oni utjecu na tvoj pogled na temu i na mijenjanje stavova o njoj? Sudionici (S1,
S5, S9, S10) napominju da utjecaj popularnog videozapisa na njithovo razmisljanje ovisi
o vrsti sadrzaja, odnosno tematici videozapisa. S1 radi distinkciju izmedu zabavnih i
informativnih videa te spominje da ¢e oni zabavnog karaktera, na primjer gaming
videozapisi, manje poticati na razmisljanje nego informativni videozapisi. S9 i S10
takoder govore da popularni videozapisi mogu motivirati na razmisljanje, ali da to
takoder ovisi o vrsti 1 tematici videozapisa. S4 1 S5 naglaSavaju da popularni videi vise
utjecu na njihove stavove o nekim novim temama s kojim se moZzda nisu jo$ upoznalii o
kojima nisu jo§ formirali neko misljenje, nego o ve¢ nekim njima poznatim temama.
Stoga, popularni videozapisi informativnog karaktera ili nove tematike imaju veci
potencijal potaknuti adolescente na preispitivanje svojih misljenja. Faktor popularnosti
ili viralnosti videa prema odgovorima sudionika utjeCe na njihove procese
samoispitivanja i samokorekcije. S1 istice da popularni videi mogu imati veéi utjecaj
zbog podrske velikog broja ljudi te se zbog toga nekako lakSe prikloniti na tu stranu
popularnog. S8 govori da preferira gledati popularne videe i kreatore jer smatra da su
oni kvalitetniji 1 informativniji. S9 takoder potvrduje da popularni videi imaju veci
utjecaj na njega, nego oni koji su manje popularni. Popularni videozapisi sudionike u
nekim slucajevima mogu potaknuti da razmisljaju o svojim dosadasnjim stavovima, no
to se ne dogada Cesto te ovisi o vrsti videozapisa 1 kreatoru. S6 govori da ga ponekad
popularni videozapisi motiviraju na daljnje razmisljanje. Viralnost videozapisa utjece i
na proces oblikovanja, odnosno iz odgovora sudionika moze se zakljuciti da ce
sudionici rijetko mijenjati misljenje nakon takvih videa. S3 navodi da ponekad razmislja
o0 svojim stavovima nakon gledanja popularnih videa, no da ¢e rijetko promijeniti svoje
misljenje. S4 govori da se promjena stavova kod njega ne dogada, ali zakljucuje da se
promjena stavova moze dogoditi podsvjesno kroz kontinuirano gledanje i izloZenost
takvim sadrzajima. Popularnost videa stoga znacajno utjeCe na procese samoispitivanja i
samokorekcije. Dok neki adolescenti gledaju popularne videe isklju¢ivo za zabavu,
drugi su motivirani da preispitaju svoje stavove, osobito ako se radi o novim,

informativnim ili ¢ak kontroverznim temama. Nadalje, sudionicima je postavljeno
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pitanje: Razmisljas li o sadrzaju koje gledas i potencijalnom nacinu na koji oni utjecu
na tebe? Na koji nacin reguliras taj utjecaj?

Svi sudionici su odgovorili da na neki na¢in razmisljaju o sadrzaju koji gledaju 1 na¢inu
na koji oni utjecu na njih. Neki sudionici (S1, S5, S8, S10) isti¢u da viSe razmisljaju o
utjecaju kada gledaju videe koji su informativnog karaktera ili neke potpuno nove
tematike s kojom nisu jo$ upoznati. Ve¢ina sudionika (S1, S2, S3, S4, S5, S8, S9, S10)
pokusava regulirati taj potencijalni utjecaj. Sudionici vecinski reguliraju taj utjecaj
nekim oblikom restrikcije ili izbjegavanja. Primjerice S1, S2, S4 i S5 navode da utjecaj
YouTubea reguliraju tako da vremenski ograni¢avaju svoje koristenje ili kada osjete da
utjecaj postaje jak, jedno vrijeme ne odlaze na platformu YouTube. S8 i S9 koriste
opciju “ne zanima me” za uklanjanje neZeljenog sadrzaja i preporuka. S10 regulira
utjecaj tako da pokusava gledati samo sadrzaj koji je koristan i koji ¢e joj pomo¢i u
zivotu. S6 1 S7 ne reguliraju aktivno utjecaj, no svjesni su mogucih posljedica koji taj
utjecaj moze imati na njih. Vidljivo je da korisnici vecinski koriste restriktivno
reguliranje utjecaja, odnosno fizi¢ko ili vremensko. Iako pokusavaju regulirati utjecaj,
moze se re¢i da je restrikcija utjecaja na jedan nacin pasivno reguliranje jer ne potice
kriticke procese kod adolescenta da preispituje sadrzaj, ve¢ se odmice od svih sadrzaja.

Takvo odmicanje ne¢e im pomoc¢i u dugoroc¢noj regulaciji utjecaja YouTubea.

6.4. Implicitni cimbenici YouTubea i produktivnost procesa kritickog misljenja

adolescenata

Ova kategorija ispituje aktiviraju li ili inhibiraju implicitni ¢imbenici YouTubea proces
kritickog misljenja kod adolescenata. Prvo pitanje glasilo je: Ostajes li dominantno na
svojoj recommended stranici (stranici s preporucenim videima) ili pretraZujes videe u
trazilici? U kojim slucajevima i Sto te motivira da odlazis pretrazZivati video ili temu u
trazilicu? Ve€ina ispitanika (S1, S2, S3, S5, S6, S7, S8, S9, S10) ostaje dominantno na
svojoj recommended stranici. U vrlo rijetkim okolnostima, koriste trazilicu. Koriste
trazilicu kada traze specificne informacije, esto povezane sa Skolskim zadacima (S1,
S2, S9), recenzijama proizvoda ili filmova (S6, S8) ili ako im prijatelji ili neka
drustvena mreza preporuci da nesto pogledaju (S7). S4 jedini navodi da dominantno
koristi trazilicu YouTubea. “Iskljucivo sam sve blokirao na YouTubeu...kad dodes na
recommended stranicu algoritam te ogranicava s par videa, odnosno par desetaka

videa koji su zapravo iste teme. Kad me zanima nesto, odem na YouTube i vidim taj
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recommended page i automatski zaboravim Sto sam mislio pogledati. Onda mi je ovako
lakse otic¢i u trazilicu bez da me ista sputava.” (S4). Sudionik je svjestan bubble efekta
te je blokirao preporuke kako bi izbjegao ogranicavanje sadrzaja koji konzumira.
Algoritam preporuka YouTubea moze inhibirati proces kritickog misljenja
ograniavanjem raznolikosti sadrzaja s kojima se korisnik susrece. S4 je primjer
korisnika koji svjesno izbjegava preporuke kako bi mogao aktivno istraziti Siri spektar
informacija. Nadalje, drugo pitanje glasilo je: Poticu li te i na koji nacin videi koje
gledas na YouTubeu na daljnje dodatno istrazivanje o temama koje gledas? Vise
sudionika (S1, S3, S6, S8, S9) navodi da ih odredeni sadrzaj, osobito informativni videi
poticu na dodatno istrazivanje o tim temama koje ve¢ gledaju. S1 govori kako inace
gleda informativne videe i rasprave te da ga oni poti¢u na dodatno istraZivanje. S6
navodi kako povijesni videi i recenzije filmova koje inace gleda, ostavljaju preporuke za
daljnje istrazivanje. S8 1 S9 govore kako ih videi motiviraju ako je tema zanimljiva.
Takoder, neki sudionici govore da ih osobni interesi i specifi¢ni poticaji, kao njima
nepoznate €injenice i1 informacije, mogu potaknuti na dodatno istraZivanje o temi koju
ve¢ gledaju. Vidljivo je da YouTube na neki nain potice adolescente na dodatno
istrazivanje ako se radi o temama 1 videozapisima koje adolescenti ve¢ gledaju.

Sljedece pitanje koje je bilo postavljeno glasilo je: Motivira li te YouTube da istrazujes
neke tebi nove probleme ili teme? Na koji nacin kod tebe izaziva tu motivaciju i
znatizelju? Svi sudionici se slazu da ih YouTube ne potice na istrazivanje novih tema jer
se na preporucenoj stranici uglavnom prikazuje ono Sto ve¢ gledaju. Algoritmi
YouTubea cesto stvaraju izolacijski efekt, dominantno pokazujuci korisniku sadrzaj koji
je sli¢an prethodno pogledanim videima. Ogranicavanje izloZenosti korisnika novim i
raznolikim temama moze inhibirati proces kritickog misljenja. Takoder, sudionici (S7,
S8) govore da im se hipotetski prikaze video s nekom novom tematikom, njegova
tematika 1 koliko su oni zainteresirani za tu temu bi determiniralo hoce li kliknuti na
njega i hoce 1i i¢i dalje istrazivati o njemu. Nadalje, postavilo se pitanje: Pomaze li ti
YouTube da se susretnes i upoznas sa sto vise razlicitih informacija i razmisljanja o
nekoj temi? Ako da, navedi primjer. Svi sudionici se slazu da YouTube preporucuje
videe samo jednog stajaliSta, odnosno ona u skladu s postoje¢im misljenjem korisnika,
¢ime ih dodatno i njima potvrduje. S2 navodi da bi trebala samostalno bas i¢i potraZiti u
trazilicu drugo misljenje. S4 isti¢e kako je potrebno uloziti veéi samostalni napor kako

13

bi se doslo do druge strane ili stajaliSta o nekoj temi. Isti¢e: “... cilj im je zadrzati sto
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duze korisnika. I ako vide da nisi u toj nisi, onda ce ti logicno po algoritmu preporuciti
ono Sto gledas samo da te zadrzi Sto dulje. Mislim da to definitivno jako utjece na moje

razumijevanje razlicitih sadrZaja i perspektiva.”

6.5. Uloga vrste sadrzaja u utjecaju implicitnih cimbenika YouTubea na oblikovanje

kritickog misljenja adolescenata

Unutar ove kategorije razmotrit ¢e se uloga vrste sadrzaja, odnosno tematike
videozapisa u utjecaju implicitnih ¢imbenika YouTube na oblikovanje kritickog
misljenja adolescenata. U ovoj kategoriji postavljena su dva pitanja, no zakljucci ¢e se
osim na njima, temeljiti 1 uzimati u obzir kao i svi ostali odgovori unutar ove analize
koji bi se mogli ticati uloge tematike videozapisa u ovom kontekstu. Prvo pitanje glasilo
je: Koje vrste sadrzaja najcesce gledas na YouTubeu? Zasto preferiras takav sadrzaj?
Vecina sudionika gleda po nekoliko vrsta sadrzaja. Sudionici (S1, S3, S4, S5, S6, S10)
gledaju informativne i edukativne sadrzaje. Navode da ih gledaju pretezito jer ih zanima
takav sadrzaj i zele se na taj nacin informirati. Sudionici (S1, S3, S4, S5, S6, S8, S9)
govore da ponekad gledaju gaming i videoigre, a kao motive gledanja navode opustanje
1 zabavu. Sudionici (S2, S3, S7, S10) navode da gledaju viogove (videodnevnike)
influencera. Kao motiv za gledanje navode da je taj sadrzaj povezan s njihovim
hobijima i interesima. Takoder, nekolicina spominje i sluSanje glazbe (S3, S5, S7).
Drugo pitanje glasilo je: Kako i prema kojim kriterijima biras sadrzaje ili kreatore koje
ces gledati na YouTubeu? Neki sudionici (S1, S2, S5, S6, S8, S9) govore da Cesto biraju
sadrzaje koje ¢e gledati na temelju njihove popularnosti, broja pregleda 1 preporuka
algoritma. S1, S7 1 S10 napominju da videozapise biraju prema privla¢nosti, odnosno
vizualnim elementima kao $to su naslovi, trajanje videozapisa i thumbnailovima. S3 i S4
pretezito gledaju videozapise od kreatora na koje su preplaceni i koji su im veé

prethodno poznati.

6.6. Uloga prethodnog medijskog obrazovanja u utjecaju implicitnih cimbenika

YouTubea na oblikovanje kritickog misljenja adolescenata

Unutar ove kategorije adolescente se ispitivalo o njihovom dosadasnjem iskustvu s
medijskim obrazovanjem (pismenosti) unutar formalnog obrazovanja, odnosno unutar
odgojno-obrazovnih ustanova. lako su pripremljena Cetiri pitanja, sudionicima su se ta

pitanja prilagodila i preoblikovala s obzirom na to jesu li se susreli s medijskim
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obrazovanjem i u kojoj mjeri. S obzirom na to, sudionici su prepricavali svoje iskustvo
te su bili vodeni potpitanjima koja su im bila individualizirana. Sukladno tome,
napravljena je sinteza svih odgovora prema podudarnim i relevantnim zna¢ajkama.

Rezultati govore da su se gotovo svi sudionici (S1, S2, S3, S5, S6, S7, S8, S9, S10)
susreli s nekim oblikom medijske pismenosti tijekom svog Skolovanja. Sudionici su se s
medijskim obrazovanjem vecinski susreli u osnovnoj Skoli (S1, S2, S3, S5, S8, S9,
S10), a sudionici S1, S6, S7 1 S10 navode da su se susreli s njim u srednjoj Skoli. Svi
sudionici koji su se susreli s medijskim obrazovanjem tijekom svog formalnog
Skolovanja govore da je ono bilo organizirano tijekom jednog ili najvise dva Skolska
sata. Ti satovi su bili organizirani vecinski u sklopu nastavnog predmeta informatike 1
sata razrednika. Dvoje sudionika (S3 i S5) govore da se s medijskim obrazovanjem nisu
susreli kroz organizirano predavanje unutar nekog Skolskog sata, ve¢ su o tim temama
bili informirani “usputno”, odnosno bilo im je napomenuto nekoliko savjeta od strane
profesora kada su radili neke projekte, koji su iziskivali koriStenje interneta i
elektroni¢ke izvore literature. Vecina sudionika navodi da je medijsko obrazovanje s
kojem su se susreli unutar formalnog obrazovanja fokus stavljalo na tematike poput:
zaStita osobnih podataka na internetu (S1, S2, S7, S9, S10), zaStita od virusa (S1, S2,
S6, S10), kako se koristi racunalom (S2) te o temama cyberbullyinga (S2, S9).
Sudionici se slazu da je medijsko obrazovanje s kojim su se susreli bilo korisno i da bi
ga trebalo organizirati u puno vecoj mjeri, no govore da im to formalno obrazovanje
nije konkretno uvelike pomoglo u koristenju YouTubea ili da im je pruzilo odredene
smjernice ili alate koji bi im pomogli u kritickom pozicioniranju prema videozapisima
na YouTubeu. S4, S5 1 S10 spominju da je njithovo samostalno medijsko obrazovanje
imalo veéi utjecaj na koristenje YouTubea. S4 govori da se s medijskom pismenosti
unutar formalnog Skolovanja nije susreo, nego da se o tim temama iskljucivo
samostalno educirao. S4: “Mislim da je ova moja svjesnost dosla vise iz viastite
edukacije o tome. S internetom protiv interneta.” Prethodno formalno medijsko
obrazovanje adolescenata bilo je povremeno, povr$no i vecinski usmjereno prema
tehnickim aspektima zastite i sigurnosti, §to nije dovoljno da bi aktivirano adolescente
na procese kritickog misljenja. Ono nije kontinuirano i time kod adolescenata ne stvara
dugoro¢ne navike aktivnog razmisljanja o sadrzaju. Da bi medijsko obrazovanje imalo
znacajniji utjecaj na njihovo koriStenje drustvenih mreza i YouTubea potrebno je u

obrazovne programe integrirati dublju analizu medijskih sadrzaja, osigurati kontinuitet
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te stvoriti okruzenje koje potice aktivaciju procesa kritickog misljenja kod adolescenata.
To ukljucuje, osim primjerenih stimuliraju¢ih materijala 1 angaziranost kompetentne
osobe, edukatora koja ¢e na pedagogijski nacin “voditi” adolescente, odnosno
usmjeravati ih 1 osnazivati za samostalno i1 aktivno koriStenje procesa kritiCkog

misljenja.

7. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je analizom iskustava i miSljenja adolescenata na platformi
YouTube razumjeti manifestaciju utjecaja koje implicitni ¢imbenici druStvene mreze
YouTube imaju na oblikovanje procesa njihovog kritickog misljenja. Sukladno tome,
postavljeno je Sest istrazivackih pitanja. Prvo istrazivacko pitanje glasi: Aktiviraju li ili
inhibiraju implicitni ¢cimbenici YouTubea procese kritickog misljenja adolescenta? Kroz
sve odgovore adolescenata jasno se moze zakljuciti da implicitni ¢imbenici YouTubea u
nacelu inhibiraju proces kritickog misljenja. To se odvija kroz oblikovanje njihovog
koriStenja putem algoritma 1 filtera, koji imaju tendenciju preporucivati korisnicima
sadrzaje koje ve¢ gledaju, ¢ime ih ne izlazu novim temama i problemima. Aktivira
procese jedino u slucaju kad se radi o sadrzaju kojeg korisnik ve¢ gleda. Takoder,
zatvara ih u filter mjehuri¢ u kojem mu onemogucava da se susretne s razli¢itim
stajaliStima te time dokida mogucnost aktivacije procesa kritickog misljenja. Time
ogranicava konstruktivne debate medu korisnicima koji imaju razli¢ita miSljenja Sto
udaljava korisnike od demokratskih nacela i na jedan nacin produbljuje sraz radikalnosti
koja tada postaje toksi¢na za drustvo, kontraproduktivha za daljnji razvoj 1
napredovanje. IstraZivanje Head 1 suradnika (2020) potvrduje inhibicijski karakter filter
mjehuri¢a na adolescente. Takoder kao i u spomenutom istrazivanju, rezultati potvrduju
da je veéina adolescenata zabrinuta kako algoritmi utje¢u na njih. No, kao $to se u
istrazivanju spominje, adolescenti i op¢enito ljudi imaju tendenciju okruziti se ljudima s
kojima se slazu i koji potvrduju i osnazuju njihove ideje, tako da je ovo isto, samo §to to
sad za nas radi tre¢a strana. Cesto pojedinci imaju tendenciju pasivizirati se i djelovati iz
“udobnosti” svoga misljenja $to u konacnici nije produktivno niti za njih ili drustvo.

Drugo istrazivacko pitanje glasi: Utjece li vrsta gledanog sadrzaja na ucinak koji
implicitni c¢imbenici imaju na oblikovanje kritickog misljenja adolescenta? Prema
odgovorima adolescenata moZe se pretpostaviti da sadrzaj videozapisa i njegova

tematika doista ima ulogu u ucinku koji implicitni ¢imbenici imaju na oblikovanje
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kritickog misljenja adolescenata. Vidljivo je da videozapisi informativnih i edukacijskih
tematika pretezito aktiviraju procese kritickog misljenja. No, s druge strane upravo ti
informativni videozapisi su cesto pod veéim utjecajem implicitnih cimbenika.
Primjerice upravo informativni videozapisi koji su jo§ istovremeno kontroverzni i
radikalno na jednoj strani, ¢e najprije korisnika zatvarati u filter mjehuri¢. lako je
vidljivo iz odgovora adolescenata da su i zabavni videozapisi u nekim slucajevima
podlozni implicitnim ¢imbenicima. Osoba koja gleda pretezito zabavne videozapise
takoder ¢e biti zatvorena u filter mjehuri¢, no pritom se mozda ne ogranicavaju razli¢ita
misljenja o nekoj tematici, ve¢ se onemogucuje samo pojavljivanje onog sadrzaja koji bi
bio korisniji za pojedinca. Time se pojedinca drzi u stanju pasivne konzumacije i
neaktivacije procesa kritickog misljenja (Bedenikovié¢ Lez i Susnjara Rai¢, 2021). Sam
pojedinac postaje produkt, a ne aktivni i kritican korisnik. Trece istrazivacko pitanje
glasilo je: Oblikuju [i i na koji nacin implicitni cimbenici YouTubea procese
interpretacije, analize i evaluacije sadrZaja adolescenata? Pokazalo se da implicitni
¢imbenici u nekim slucajevima zaista mogu utjecati na oblikovanje procesa
interpretacije, analize i1 evaluacije kod adolescenata. YouTubeovi algoritmi za preporuke
preporucuju adolescentima videozapise slicne tematike onima koje ve¢ gledaju.
Adolescenti su pokazali da su svjesni toga te da su to osvijestili vec¢inski kroz vizualnu
interpretaciju sadrzaja koji im se pojavljuje. Sama ta svjesnost o algoritmima moze neke
adolescente potaknuti da kriticki promisljaju o sadrZaju koji im se nudi. Viralnost,
odnosno popularnost videozapisa moze utjecati na pocetnu percepciju njihove kvalitete i
pouzdanosti kod adolescenta. Vecina adolescenata odgovorila je da se za procjenu
kvalitete videozapisa oslanjaju na metriku popularnosti, odnosno broj pregleda, lajkova
1 pozitivnih komentara te estetsku kvalitetu koja je uobi¢ajeno povezana s popularnim
videozapisima. Takvo oslanjanje na metriku popularnosti, moze odvesti pojedinca u
pristranost prema popularnijem sadrzaju, bez obzira na stvarnu kvalitetu videozapisa $to
onda inhibira proces kritickog misljenja. U preglednom radu autorice Kolari¢ (2022)
spominje se da adolescenti Cesto poznate osobe i njihov sadrzaj percipiraju kao
povjerljiv izvor informacija, $to i potvrduju rezultati ovog istrazivanja. Nekoliko
sudionika je ipak izrazilo da se kriti¢ki pozicioniraju prema takvim videozapisima,
odnosno da ba§ zato §to je neki videozapis popularan, detaljnije obrac¢aju pozornost na
ono $§to je receno u videozapisu. No, razlog za aktivaciju takve kriticnosti ne moze se

pripisati samoj viralnosti videozapisa, ve¢ i1 osobnosti pojedinca da se kriticki
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pozicionira, odnosno njegovom iskustvu i obrazovanju. Cancel kultura takoder kao
implicitni ¢cimbenik utjece na percepciju adolescenata na pouzdanost i eticnost kreatora 1
njegovog sadrzaja. Adolescenti primjecuju da im algoritam YouTubea Cesto prikazuje
videozapise koji podrzavaju samo jedno, najceS¢e ono misljenje veéine, §to moze
dovesti do automatske pretpostavke da je njihov sadrzaj manje pouzdan 1 time stvoriti
pristrane poglede na situaciju koji onemogucuju procese kritickog misljenja.
Pojavljivanje takve cenzure moZe dovesti do demoniziranja drugacijih misljenja te
naru$ava vaznost teznje prema objektivnosti spoznaje i iznoSenja istinitosti stanja
(Mijatovi¢, 2021). Cetvrto istrazivacko pitanje glasi: Oblikuju li i na koji nacin
implicitni ¢cimbenici YouTubea procese zakljucivanja i objasnjavanja kod adolescenata?
Rezultati su pokazali da implicitni ¢imbenici YouTubea oblikuju procese zaklju€ivanja i
objasnjavanja kod adolescenata. Vecina adolescenata smatra da im preporuceni
videozapisi omogucuju stvaranje temeljitih 1 informiranih zaklju€aka o temama koje veé
gledaju. Nekolicina govori da im to preporuceni videozapisi ne pruzaju, ve¢ samostalno
moraju odlaziti traziti drugo misljenje kako bi dobili razlicite perspektive i formirali
svoje zakljucke. Pregledni rad autorice Kolari¢ (2022) navodi da neka istrazivanja
navode da se neki adolescenti primarno oslanjaju na intuitivne prosudbe i heuristike.
Takoder, govori da velik broj ispitanika zavrSava svoje pretrazivanje i na temelju toga
zakljucuje, kada pronade sadrzaj za koji mu se ¢ini da nudi traZeni odgovor. Prema
tome, adolescenti su ponekad brzi u formuliranju zakljucaka o nekoj temi. Uzimajuci to
u obzir, algoritam YouTubea vecéinski inhibira kriticki proces zakljucivanja i
objasnjavanja kod adolescenata. Moze li se onda uopce govoriti o tome da adolescenti,
koji govore da im YouTube pruZa informacije i videozapise stvaraju cjelovite zakljucke
o tematici, zaista stvaraju cjelovite zakljucke, ako u obzir nisu uzeli i druge perspektive
na tu tematiku? Tek kad se u obzir uzmu sva stajaliSta o nekoj temi, onda se moze
pravodobno kriti¢ki zakljuciti o njoj. Viralnost videozapisa takoder utjeCe na procese
zakljucivanja i objasSnjavanja. Kao §to je ranije naznaceno, viralnost nekog videozapisa
moze utjecati na percepciju njegove vjerodostojnosti. Posljedi¢no, to ¢e utjecati i imat
¢e efekt na formiranje zakljuaka, odnosno na prihvacanje informacija koje su
interpretirane 1 analizirane. Takoder, 1 cancel kultura ima znacajan utjecaj na formiranje
zaklju€aka o sadrzaju i kreatorima. Vecina sudionika se slaze da ih cancel kultura ¢esto
dovodi do formiranja odredenih predrasuda Sto utjece na povjerenje u kreatorov sadrzaj

1 informacije iz videozapisa. Predrasude na neki nacin inhibiraju dolazenje i formiranje
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zakljucaka temeljenih na kritickom misljenju jer ve¢ unaprijed oznacuju jedno stajaliste
o temi kao validno, a drugo kao pogresno (Haskins, 2006). Uz to, sudionici se slazu da
postoje pritisci 1 sugestivnost da se prihvate popularni stavovi na YouTubeu. Stoga,
formiranje i iznoSenje zakljucaka koji su suprotni onim “popularnim”, dovodi do napada
na pojedinca i uzrokuje prilagodbu misljenja kako bi bili prihvaceni. Peto istrazivacko
pitanje glasilo je: Oblikuju li i na koji nacin implicitni ¢imbenici YouTubea proces
samoregulacije, samoispitivanja i samokorekcije kod adolescenata? 1z rezultata je
vidljivo da implicitni ¢imbenici YouTubea imaju znacCajan utjecaj na proces
samoregulacije, samoispitivanja 1 samokorekcije kod adolescenata. Oni cesto
ogranicavaju izlozenost pojedinca videozapisima razli¢itih stavova, odnosno onim
suprotnim od onih koje ve¢ ima o toj temi. Time poticu adolescente da potvrduju svoje
dosadasnje postojece stavove o nekoj temi i inhibiraju daljnje procese kritickog
misljenja. Ponekad viralni videozapisi, ovisno o tematici, mogu utjecati na
preispitivanje stavova adolescenata, no taj utjecaj je slab i1 najces¢e povrsan i ne dovodi
do dubinskog samoispitivanja ili promjene postoje¢ih stavova. Pregledni rad autorice
Kolari¢ (2022) potvrduje da su neki adolescenti skloni ponaSanju “testiranja pozitivne
hipoteze”, odnosno vjeruju u kredibilitet odredenih informacija samo zato $to su u
skladu s njihovim dotadasnjim uvjerenjima. Regulacija utjecaja sadrzaja i videozapisa
YouTubea na adolescente uglavnom je pasivna, odnosno usmjerena je na vremensku i
fizicku restrikciju boravka na drustvenoj mrezi. Takva restrikcija u kratkoro¢nom
vremenu moze biti korisna za pojedinca, no u dugoro¢nom periodu nije konstruktivna
za unaprjedenje kvalitete koriStenja 1 boravka adolescenata na YouTubeu, ve¢ samo
stvara percepciju da postoji regulacija (Jenkins, 1997). Sesto istrazivacko pitanje glasi:
Koju ulogu ima prethodno medijsko obrazovanje u utjecaju implicitnih cimbenika
YouTubea na oblikovanje kritickog misljenja adolescenata? Na temelju odgovora, moze
se zakljuciti da prethodno medijsko obrazovanje adolescenata ima ogranicen utjecaj na
njihovo kriticko misljenje tijekom koristenja druStvene mreze YouTube. Iako su svi
sudionici tijekom formalnog Skolovanja susreli s nekim oblikom medijskog
obrazovanja, pokazalo se da je to obrazovanje bilo povrsno i nedovoljno kontinuirano
da bi znacajno utjecalo na njihov proces kritickog misljenja pri koristenju YouTubea. Uz
to, njihovo medijsko obrazovanje ve¢inom se fokusiralo na tehnicke aspekte, odnosno
aspekte zaStite 1 sigurnosti, poput zastite osobnih podataka i zaStite od virusa. Izostaju

sadrzaji koji razvijaju medijske kompetencije adolescenata, odnosno usvajanje osnova
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medijske kritike (Bedenikovi¢ Lez i Susnjara Raié, 2021). Takoder, iz rezultata je
vidljivo da formalno medijsko obrazovanje nije adolescentima pruzilo neke prakti¢ne
smjernice ili alate koji bi im pomogli u kritickom pozicioniranju prema videozapisima i
desifriranju simboli¢kih poruka koje plasiraju, ve¢ je medijsko obrazovanje ostalo na
tehnickoj, odnosno “teorijskoj” razini . Nedostatak konkretnih smjernica rezultirao je
¢injenicom da adolescenti nisu razvili dugoro¢ne navike kritickog promisljanja o
medijskim sadrZajima YouTubea. Autori Bedenikovi¢ LeZ i Susnjara Rai¢ (2021)
govore kako bi se u medijskom obrazovanju najve¢i fokus trebao stavljati na gradnji
produktivnog odnosa pojedinca prema medijima, odnosno dugoronom nesvrSenom
procesu kritickog pozicioniranja. Samostalno dubinsko i1 kontinuirano medijsko
obrazovanje kod pojedinih sudionika (S4, S5) pokazalo je da pozitivno utjeCe na
procese kritickog misljenja, odnosno aktivira ga. Stoga, da bi medijsko obrazovanje u
formalnom Skolovanju imalo znacajniji utjecaj na aktiviranje procesa kritickog
misljenja adolescenata u kontekstu koriStenja YouTubea, potrebno je uvesti odredene
promjene u sadasnje obrazovne programe. To ukljucuje kontinuirano medijsko
obrazovanje kroz cijelo formalno Skolovanje s fokusom na dublju analizu medijskih
sadrzaja. Takoder, treba ukljuciti odredene edukatore, metode 1 materijale koji ¢e na
pedagogijski nacin stimulirati 1 pridonositi aktivaciji procesa kritickog misljenja kod

adolescenata.
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8. Zakljuak

Specificnost ovog istrazivanja je bilo ispitivanje implicitnog utjecaja drustvene mreze
YouTube, ne na razini sadrzaja, ve¢ na razini sistema koji upravlja interakcijama s
korisnikom. Razina sistema YouTubea oznacava karakteristike, odnosno “pravila” koja
ju u nacelu cine to $to ona jest. U skladu s time, cilj empirijskog istrazivanja bio je kroz
analizu iskustava i misljenja adolescenata na platformi YouTube razumjeti manifestaciju
utjecaja koje implicitni ¢imbenici drustvene mreze YouTube imaju na oblikovanje
procesa njihovog kritickog misljenja. Kako bi se odgovorilo na cilj istrazivanja
postavljeno je Sest istrazivackih pitanja. Kroz istrazivacka pitanja nije se htjelo
odgovoriti na nacin opisivanja utjecaja kao pozitivnog ili negativnog, ve¢ je bilo vazno
do¢i do spoznaje o njegovoj kakvoc¢i. Odnosno je li taj utjecaj produktivan ili
neproduktivan za proces kritickog misljenja adolescenata, odnosno aktivira 1i inhibira
taj proces. Rezultati su pokazali da su implicitni ¢imbenici YouTubea koji su se
promatrali vecinski inhibirajuée prirode, odnosno da ne aktiviraju proces kritickog
misljenja kod adolescenata. Moglo bi se re¢i svojim karakteristikama specificno
oblikuju kriticko misljenje 1 njegove sastavnice tako da sputavaju proces kritickog
misljenja. Prema tome, smatram da je zakljuCak ovog istrazivanja nuznost podizanja
svijesti 0 vaznosti medijske pismenosti na drustvenoj mrezi YouTube, ali i ostalima.
Treba se takoder naglasiti potreba da se medijsko obrazovanje unutar formalnog
Skolovanja treba osuvremeniti, odnosno “uhvatiti korak” s vremenom u kojem se
drustvene mreze i informacije nalaze te problemima s kojima se adolescenti susrecu.
Povecanjem informacija i sadrzaja na druStvenim mrezama i internetu, nije vise
dostatno medijsko obrazovanje iskljucivo o tehnickim temama poput zastite o virusima,
vec je potrebno preoblikovati medijsko obrazovanje da u pedagogijskom smislu sluzi
pojedincu za aktiviranje kritickog misljenja i pozicioniranja.

Potrebno je spomenuti nekoliko ograni¢enja ovog istrazivanja. Prije svega potrebno je
spomenuti neiskustvo istrazivacice koje je zasigurno u nekoj mjeri utjecalo na sve etape
istrazivanja, od samog provodenja intervjua pa do analize podataka. Primjerice, gdje
sam prilikom provodenja intervjua propustila postavljati konkretnija i mozda
fokusiranija pitanja. Ili kod analiziranja podataka tijekom kojeg sam zasigurno
propustila identificirati neka saznanja. Nadalje, kao ograni¢enje se moze identificirati
prevelik broj pitanja koja su mozda obuhvatila preveliku cjelinu koju je bilo zahtjevno

analizirati, a s time bila sudionicima vremenski preduga i iscrpljujuca, $to je zasigurno

60



utjecalo 1 na njihovu spremnost i raspolozenost davanja odgovora na pitanja. Takoder,
kao ogranicenje moze se navesti i nedostatak srodnih istrazivanja ove tematike, Sto je
uvelike otezalo interpretaciju i analizu rezultata. Buduci da je ova tematika slabo i
nedovoljno istraZzena, postoji mnogo potencijala za otkrivanje nekih novih i dubljih
spoznaja pa tako i1 buducim istrazivanjima. Buduca istrazivanja svakako imaju
potencijal dublje istraziti implicitne ¢imbenike i samu drustvenu mrezu YouTube iz
sistemske razine. Otvara se primjerice 1 pitanje prigodnog pedagogijskog nacina
organizacije formalnog medijskog obrazovanja adolescenata za koriStenje drustvenih

mreza.
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10. Prilozi

10.1. Prilog 1: Izjava povjerenstva za eticnost u pedagogijskim istraZivanjima

Odsjek za pedagogiju
Filozofski fakultet
SveuciliSte u Zagrebu

Zagreb, 17. lipnja 2024. godine
MISLIENJE POVIERENSTVA ZA ETIENOST U PEDAGOGIISKIM ISTRAZIVANJIMA

Povjerenstvo za eti¢nost u pedagogijskim istraZivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu u sastavu:

e izv. prof. dr. sc. Marija Bartulovic¢
e prof. dr. sc. Dejana Bouillet
e dr. sc. RuZica Jurcevic

na sastanku Povjerenstva odrzanome 17. lipnja 2024. godine zakljutilo je da se niZze navedeni prijedlog
istraZivanja moZe proglasiti valjanim sa stajalista etike istraZivanja.

Naslov predlozenoga istrazivanja: Utjecaj YouTubea na oblikovanje kritickog misijenja adolescenata
Program: Diplomski studij pedagogije
Mentor: izv. prof. dr. sc. Zvonimir Komar

Voditeljica istraZivanja: Ana Hrvojevic¢

izv. prof. dr. sc. Marija Bartulovi¢

predsjednica Povjerenstva za eticnost u pedagogijskim istraZivanjima
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10.2. Prilog 2: Protokol intervjua

1. Aktiviraju li ili inhibiraju implicitni ¢imbenici YouTubea proces kritickog

misljenja adolescenta?

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Poticu li te 1 na koji nacin videi koje gleda$ na YouTubeu na daljnje
dodatno istrazivanje o temama koje gledas?

Ostajes 1i dominantno na svojoj recommended stranici (stranici sa
preporucenim videima) 1ili pretrazuje§ videe u trazilici? U kojim
slucajevima 1 §to te motivira da odlazi$ pretrazivati video ili temu u
trazilicu?

Pomaze li ti YouTube da se susretne$ i upozna$ sa Sto vise razliitih
informacija 1 razmi$ljanja o nekoj temi? Ako da, navedi primjer.
Motivira li te YouTube da istrazujeS neke tebi nove probleme ili teme?

Na koji nacin kod tebe izaziva tu motivaciju i1 znatiZelju?

2. Utece li vrsta gledanog sadrzaja na ucinak koji implicitni ¢imbenici imaju na

oblikovanje kritickog misljenja adolescenta?

2.1

2.2.

Koje vrste sadrZaja najcesce gledas na YouTubeu? Zasto preferiras takav
sadrzaj?
Kako i prema kojim kriterijima biras sadrzaje ili kreatore koje ¢es gledati

na YouTubeu?

3. Oblikuju li i na koji nacin implicitni ¢imbenici YouTubea procese interpretacije,

analize 1 evaluacije kod adolescenata?

3.1.

3.2

3.3.

Primjecujes li da ti se na YouTubeu preporucuju videozapisi slicne
tematike 1 stajaliSta koje ve¢ gledas? Na koji nacin si prepoznao/la
dominantno pojavljivanje sli¢nih sadrzaja onima koje ve¢ gledas?

Na koji nacin analizira$ informacije iz viralnih videa ili one kreirane od
strane popularnih kreatora? Kako viralnost videozapisa utjeCe na tvoj
dojam o njegovoj kvaliteti 1 pouzdanosti?

Jesu li ti poznati slu¢ajevi u kojima je neki kreator YouTubea bio izloZen

cancel kulturi? Kako interpretiraS sadrzaje tog kreatora i njihovu
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3.4.

pouzdanost? Potice 1i te 1 na koji nacin cancel kultura prema nekom
kreatoru na dublje analiziranje situacije 1 argumenata obje strane
sudionika?

Smatra§ 1i da prisutnost cancel kulture i cenzure na YouTubeu
ogranicava raznolikost misljenja 1 ideja na platformi? Kako to utjece na

tvoje razumijevanje razliCitih perspektiva i stajalista?

Oblikuju li i na koji nacin implicitni ¢imbenici YouTubea procese zakljucivanja i

objasnjavanja kod adolescenata?

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Omogucuju li ti informacije i sadrzaj videozapisa koji su ti preporuceni
stvaranje cjelovite slike i zakljucaka o odredenoj temi?

Kako dolazi§ do zakljucaka o nekoj temi nakon S§to si se o njoj
informirao/la na YouTubeu?

Kako viralnost videa utje¢e na formiranje tvojih zakljucaka i stajalista o
nekoj temi?

Kako iskljucivanje (cancel) nekog pojedinca na YouTubeu utjeCe na
formiranje tvojih zakljuc¢aka o temi ili sadrzaju nekog kreatora?

SmatraS li da postoji pritisak da se prihvate popularni stavove na
YouTubeu, iako mozda nisu tvoji stavovi? Utjece li taj pritisak na

formiranje tvojih zaklju¢aka o temi?

Oblikuju li 1 na koji nacin implicitni ¢imbenici YouTubea proces samoregulacije,

samoispitivanja i samokorekcije kod adolescenata?

5.1.

5.2.

5.3.

Jesi li ikada naiSao/la na video koji je suprotan tvojim dosadasnjim
misljenjem o nekoj temi? Kako si reagirao/la i jesi li promijenio/la
misljenje?

Potice li te gledanje popularnih videa da razmisli§ o svojim dosada$njim
stavovima o nekoj temi? Na koji na¢in oni utjeu na tvoj pogled na temu
1 na mijenjanje stavova o njoj?

Razmisljas li o sadrzaju koje gleda$ i potencijalnom nacinu na koji oni

utjecu na tebe? Na koji nacin reguliras$ taj utjecaj?
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Koju wulogu ima prethodno medijsko obrazovanje u utjecaju implicitnih

¢imbenika YouTubea na oblikovanje kritickog misljenja adolescenata?

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Jesi li tijekom dosadasnjeg Skolovanja sudjelovao/la u nekom obliku
obrazovanja za medijsku pismenost? Ako da, moze$ li opisati tvoje
iskustvo?

Kako je dosadasnje medijsko obrazovanje (medijska pismenost) utjecalo
na nacin na koji gleda§ videe na YouTubeu? Potice li te prethodno
iskustvo s medijskim obrazovanjem da razmisljas o svojem ponaSanju na
YouTubeu i mijenjas ga?

Na koji nacin ti je medijsko obrazovanje pomoglo u prepoznavanju i
razumijevanju razli¢itih nafina na koje se informacije prikazuju na
YouTubeu, primjerice funkcije algoritama, viralnost videa i filterskih
mjehurica?

Je 1i ti medijsko obrazovanje pruzilo odredene alate koji ti pomazu
prilikom interpretacije, analize i zaklju€ivanja o sadrZaju videa koji

gledate? Na koji nacin koristis te alate?
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10.3. Prilog 3: Informativno pismo za roditelje/skrbnike

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Odsjek za pedagogiju
Ivana Lucica 3

10 000 Zagreb

Informativno pismo za roditelje/skrbnike

Naziv istrazivanja: Utjecaj YouTubea na oblikovanje kritickog miSljenja
adolescenata
Istrazivacica: Ana Hrvojevi¢

Mentor: dr. sc. Zvonimir Komar

Postovani roditelju/skrbnice,

ispred Vas se nalazi Informativno pismo o istrazivanju naziva ,,Utjecaj YouTubea na
oblikovanje kritiCkog misljenja adolescenata”. Istrazivanje provodim ja, Ana Hrvojevic,
studentica pedagogije Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, pod mentorstvom dr.
sc. Zvonimira Komara. Ovo istrazivanje provodi se u svrhu izrade diplomskog rada.

Cilj ovog istrazivanja jest ispitati iskustva i stavove adolescenata o njihovom koriStenju
drustvene mreze YouTube. Sudjelovanje u ovom istrazivanju vazno je jer se njime
nastoji saznati kako YouTube, kao druStvena mreza sa svojim karakteristikama, utjece
na proces kritickog misljenja adolescenata, odnosno na nacin na koji adolescenti
interpretiraju, analiziraju i1 zakljucuju o informacijama i sadrzajima s kojima se na
YouTubeu susre¢u. Sudjelovanjem u ovom istrazivanju sudionici ¢ée pruziti vrijedne
spoznaje koje ¢e pomoci u podizanju svijesti o vaznosti odgovornog i promisljenog
koristenja druStvenih mreza te vaznosti medijskog obrazovanja, odnosno razvoja
vjestina medijske pismenosti kod adolescenata.

Sudionici ovog istrazivanja su adolescenti od 15 do 18 godina koji svakodnevno aktivno
koriste druStvenu mrezu YouTube. IstraZivanje ¢e se provesti u obliku individualnih
intervjua. Ocekivano trajanje intervjua jest 60 minuta. Istrazivanje ¢e se provesti na

online platformama (Zoom, Teams...) putem video poziva, u vrijeme koje ¢e prethodno
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biti dogovoreno sa sudionikom. Sudjelovanje u ovom istrazivanju potpuno je
dobrovoljno. Sudionik moZe odustati u bilo kojem trenutku bez navodenja razloga.
Sudionika ¢u na njegovo pravo odustajanja podsjetiti tijekom intervjua ako kod njega
primijetim znakove nelagode ili oklijevanja. Takoder, ako prilikom intervjuiranja
sudionik iz bilo kojeg razloga ne zeli odgovoriti na neko pitanje, slobodan je odbiti
odgovoriti bez pruzanja daljnjih razloga. S obzirom na to da su sudionici istrazivanja
adolescenti mladi od 18 godina, u svim fazama istrazivanja osigurat ¢e se postivanje
Etickog kodeksa istraZivanja s djecom (2020). Rizici kojima se sudionici izlazu
sudjelovanjem u ovom istrazivanju su minimalni, odnosno ne ve¢i od onih kojima su
izloZzeni u svakodnevnom zivotu. U slucaju da uoc¢im da je postupak prikupljanja
podataka na bilo koji na¢in uznemirio ili povrijedio ispitanika, poduzet ¢u neposredne
i/ili naknadne mjere kako bi se umanjili negativni ucinci istrazivanja, odnosno osigurat
¢u psiholosko rastere¢enje u vidu pruzanja dostupnih izvora psihosocijalne podrske,
ovisno o specificnim potrebama sudionika istrazivanja (Eticki kodeks istrazivanja s
djecom, 2020).

Intervju ¢e biti sniman mobilnim uredajem uz pomo¢ aplikacije Diktafon s ciljem
transkripcije (prijepisa) razgovora. Snimka intervjua bit ¢e pohranjena na mobilnom
uredaju istrazivacice koji je zasticen lozinkom. Odmah nakon izrade transkripta, snimka
¢e biti trajno unistena, najkasnije 30 dana od provedbe intervjua. Pristup snimkama imat
¢u samo ja (istrazivacica), a pristup transkriptima, koji ¢e biti anonimizirani i nece
sadrzavati identifikacijske podatke, osim mene (istrazivadice), imat ¢e i moj mentor.
Transkripti ¢e se Cuvati u digitalnom obliku na racunalu pod lozinkom pet godina od
datuma obrane diplomskog rada te ¢e potom biti trajno izbrisani. Svi prikupljeni podaci
koristit ¢e se iskljucivo u svrhu pisanja diplomskog rada, a dijelovi intervjua u tom radu
¢e se parafrazirati i/ili citirati. Identitet i osobni podaci sudionika bit ¢e poznati samo
meni (istrazivaCici). Anonimnost svih sudionika istrazivanja bit ¢e osigurana
izostavljanjem imena, prezimena te svih identifikacijskih podataka o njima, njihovim
obiteljima i prijateljima koji bi mogli dovesti do prepoznavanja.

Prema Etickom kodeksu istrazivanja s djecom (2020, 11): ,,Dijete starije od Cetrnaest
godina samo daje informirani pristanak™, a istrazivaC je ,prije traZzenja djetetova
pristanka, obvezan informirati roditelje o svim detaljima istrazivanja”. Prilikom
javljanja za sudjelovanje u istrazivanju, sudionik je duzan istrazivacici poslati email

adresu svog roditelja ili skrbnika. Istrazivacica ¢e roditelju ili skrbniku sudionika na
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email adresu poslati obrazac Informativnog pisma za roditelje/skrbnike kako bi se
informirao o istrazivanju. Obrazac ¢ete potpisati 1 poslati istraZivacici na email adresu.
Svojim potpisom potvrdujete da ste primili i proc€itali obrazac. Nakon primitka Vaseg
potpisanog obrasca, istrazivafica ¢e sudioniku na email adresu poslati obrazac
Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju. Prije pocetka provedbe intervjua, sudionik je
obvezan potpisati obrazac Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju, kojim potvrduje da
razumije sve informacije vezane uz istraZivanje te da daje dobrovoljan i informiran
pristanak za sudjelovanje u istrazivanju. Obrasci potpisani od strane sudionika i roditelja
ili skrbnika cuvat ¢e se na raCunalu, zasti¢eni lozinkom, pet godina od datuma obrane
diplomskog rada u sklopu kojeg se provodi ovo istrazivanje.

Ako imate dodatnih pitanja ili nedoumica, slobodno mi se obratite na email adresu:

ana.hrvojevicl @gmail.com

Molim Vas da potpisom na niZe oznac¢eno mjesto potvrdite da ste primili i procitali

ovo Informativno pismo.

Ime 1 prezime roditelja/skrbnika:

Potpis:

S postovanjem,

Ana Hrvojevié¢
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10.4. Prilog 4: Informativno pismo za sudionike

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za pedagogiju
Ivana Lucic¢a 3

10 000 Zagreb

Informativno pismo za sudionike

Naziv istrazivanja: Utjecaj YouTubea na oblikovanje Kkritickog miSljenja
adolescenata
IstrazivaCica: Ana Hrvojevic¢

Mentor: dr. sc. Zvonimir Komar

Pozdrav,

ispred tebe se nalazi poziv za sudjelovanje u istraZzivanju naziva ,,Utjecaj YouTubea na
oblikovanje kritickog misljenja adolescenata”. Istrazivanje provodim ja, Ana Hrvojevic,
studentica pedagogije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, pod mentorstvom dr.
sc. Zvonimira Komara. Ovo istrazivanje provodi se u svrhu izrade diplomskog rada.

Cilj ovog istrazivanja jest ispitati iskustva 1 stavove adolescenata o njihovom koriStenju
druStvene mreze YouTube. Tvoje sudjelovanje u ovom istraZivanju vazno je jer se njime
nastoji saznati kako YouTube, kao drustvena mreza sa svojim karakteristikama, utjece
na proces kritickog misljenja adolescenata, odnosno na nacin na koji adolescenti
interpretiraju, analiziraju 1 zaklju€uju o informacijama i sadrZajima s kojima se na
YouTubeu susrecu. Sudjelovanjem u ovom istraZivanju pruzit ¢es vrijedne spoznaje koje
¢e pomo¢i u podizanju svijesti o vaznosti odgovornog i promisljenog koriStenja
drustvenih mreza te vaznosti medijskog obrazovanja, odnosno razvoja vjestina medijske
pismenosti kod adolescenata.

Sudionici ovog istrazivanja su adolescenti od 15 do 18 godina koji svakodnevno aktivno
koriste drustvenu mrezu YouTube. Istrazivanje ¢e se provesti u obliku individualnih

intervjua. Ocekivano trajanje intervjua jest 60 minuta. Istrazivanje ¢e se provesti na
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online platformama (Zoom, Teams...) putem video poziva, u vrijeme koje ¢e prethodno
biti dogovoreno sa sudionikom. Tvoje sudjelovanje u ovom istrazivanju potpuno je
dobrovoljno. MoZe§ odustati u bilo kojem trenutku bez navodenja razloga. Na pravo
odustajanja podsjetit ¢u te tijekom intervjua ako primijetim znakove nelagode ili
oklijevanja. Takoder, ako prilikom intervjuiranja iz bilo kojeg razloga ne Zeli§
odgovoriti na neko pitanje, slobodan/na si odbiti odgovoriti na njega bez pruzanja
daljnjih razloga. S obzirom na to da su sudionici istraZivanja adolescenti mladi od 18
godina, u svim fazama istrazivanja osigurat ¢e se postivanje FEtickog kodeksa
istrazivanja s djecom (2020). Rizici kojima se sudionici izlazu sudjelovanjem u ovom
istrazivanju su minimalni, odnosno ne veci od onih kojima su izloZzeni u svakodnevnom
zivotu. U slucaju da uocim da je postupak prikupljanja podataka na bilo koji nacin
uznemirio ili povrijedio ispitanika, poduzet ¢u neposredne i/ili naknadne mjere kako bi
se umanjili negativni ucinci istrazivanja, odnosno osigurat ¢u psiholosko rastere¢enje u
vidu pruzanja dostupnih izvora psihosocijalne podrske, ovisno o specificnim potrebama
sudionika istrazivanja (Etic¢ki kodeks istrazivanja s djecom, 2020).

Intervju ¢e biti sniman mobilnim uredajem uz pomo¢ aplikacije Diktafon s ciljem
transkripcije (prijepisa) razgovora. Snimka intervjua bit ¢e pohranjena na mobilnom
uredaju istrazivacice koji je zasticen lozinkom. Odmah nakon izrade transkripta, snimka
¢e biti trajno unistena, najkasnije 30 dana od provedbe intervjua. Pristup snimkama imat
¢u samo ja (istrazivacica), a pristup transkriptima, koji ¢e biti anonimizirani i nece
sadrzavati identifikacijske podatke, osim mene (istrazivadice), imat ¢e i moj mentor.
Transkripti ¢e se Cuvati u digitalnom obliku na racunalu pod lozinkom pet godina od
datuma obrane diplomskog rada te ¢e potom biti trajno izbrisani. Svi prikupljeni podaci
koristit ¢e se iskljucivo u svrhu pisanja diplomskog rada, a dijelovi intervjua u tom radu
¢e se parafrazirati i/ili citirati. Tvoj identitet i osobni podaci bit ¢e poznati samo meni
(istrazivacici). Anonimnost svih sudionika istrazivanja bit ¢e osigurana izostavljanjem
imena, prezimena te svih identifikacijskih podataka o njima, njihovoj obitelji i
prijateljima koji bi mogli dovesti do prepoznavanja.

Prema Etickom kodeksu istrazivanja s djecom (2020, 11): ,,Dijete starije od Cetrnaest
godina samo daje informirani pristanak”, a istrazivaC je ,,prije traZzenja djetetova
pristanka, obvezan informirati roditelje o svim detaljima istrazivanja”. Prilikom
javljanja za sudjelovanje u istrazivanju, duzan si istrazivacici poslati email adresu svog

roditelja ili skrbnika. Istrazivadica ¢e roditelju ili skrbniku na email adresu poslati
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obrazac Informativno pismo za roditelje/skrbnike kako bi se informirao o istrazivanju.
Potom ¢e roditelj ili skrbnik istrazivacici na email adresu poslati potpisani obrazac
Informativnog pisma za roditelje/skrbnike. Svojim potpisom roditelji ili skrbnici
potvrduju da su primili i procitali obrazac Informativnog pisma za roditelje/skrbnike.
Nakon primitka potpisanog obrasca Informativnog pisma za roditelje/skrbnike,
istrazivaCica ¢e ti na email adresu poslati obrazac Suglasnosti za sudjelovanje u
istrazivanju. Prije poCetka provedbe intervjua, obvezan/na si potpisati obrazac
Suglasnosti za sudjelovanje u istraZivanju, kojim potvrdujeS da razumije$ sve
informacije vezane uz istrazivanje te da dajeS dobrovoljan i informiran pristanak za
sudjelovanje u istrazivanju. Obrasci potpisani od strane sudionika i roditelja ili skrbnika
cuvat ¢e se na racunalu, zasti¢eni lozinkom, pet godina od datuma obrane diplomskog
rada u sklopu kojeg se provodi ovo istrazivanje.

Ako si zainteresiran/a za sudjelovanje u ovom istrazivanju moze$ se javiti istrazivacici

na email adresu: ana.hrvojevicl @gmail.com

Takoder, za sva dodatna pitanja ili nedoumice o ovom istrazivanju i/ili ako te zanimaju

rezultati istrazivanja, slobodno mi se obrati na email adresu: ana.hrvojevicl@gmail.com

Srdacan pozdrav,

Ana Hrvojevié¢
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10.5. Prilog 5: Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

Filozofski fakultet u Zagrebu

Odsjek za pedagogiju

Ivana Ludéi¢a 3

10 000 Zagreb

Naziv istrazivanja: Utjecaj YouTubea na oblikovanje kritickog misljenja adolescenata

IstrazivaCica: Ana Hrvojevic¢

Mentor: dr.sc. Zvonimir Komar

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Svojim potpisom izraZavam pristanak za sudjelovanje u istraZivanju i potvrdujem

da sam informiran/a:

o cilju, postupku i ocekivanom trajanju istrazivanja

o kriterijima za sudjelovanje u istrazivanju

da je moje sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno

da imam pravo odustati u bilo kojem trenutku istrazivanja bez navodenja razloga
da imam pravo odbiti odgovoriti na bilo koje pitanje tijekom intervjua bez
pruzanja dodatnih razloga

da je istrazivacica obvezna pridrzavati se Etickog kodeksa istrazivanja s djecom
(2020)

da sudjelovanje u istrazivanju ne predstavlja rizik za sudionike, ali da ¢e mi biti
pruzene informacije o dostupnim izvorima psihosocijalne podrske ako me
sudjelovanje u istrazivanju na bilo koji na¢in uznemiri ili povrijedi

da ¢e intervju biti sniman mobilnim uredajem uz pomo¢ aplikacije Diktafon

da ¢e pristup snimci imati samo istrazivacica, a pristup transkriptu intervjua imat
¢e istrazivacica i mentor

da ¢e se anonimizirani transkripti intervjua Cuvati u digitalnom obliku na
racunalu, zasti¢eni lozinkom, pet godina od datuma obrane diplomskog rada u

sklopu kojeg se provodi ovo istrazivanje
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Mjesto:

Datum:

Ime 1 prezime:

Vlastorucni potpis:

da ¢e se ova suglasnost Cuvati na racunalu, zasSti¢ena lozinkom, pet godina od
datuma obrane diplomskog rada u sklopu kojeg se provodi ovo istrazivanje

da ¢e se potpisani obrazac Informativno pismo za roditelje/skrbnike uvati na
racunalu, zaSti¢en lozinkom, pet godina od datuma obrane diplomskog rada u
sklopu kojeg se provodi ovo istrazivanje

da ¢e se prikupljeni podaci koristiti isklju¢ivo u svrhu pisanja diplomskog rada
da ¢e se pojedini dijelovi intervjua citirati/parafrazirati u diplomskom radu

da ¢e se u ovom diplomskom radu §tititi moja anonimnost u maksimalnoj mjeri
koju kvalitativno istrazivanje omogucéava

da ¢e se o mom potencijalnom sudjelovanju u istrazivanju obavijestiti moji
roditelji/skrbnici putem [Informativnog pisma za roditelje/skrbnike koje ¢e
procitati i potpisati prije mog sudjelovanja u istrazivanju

te da sam prije potpisivanja ove Suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju
imao/la priliku razjasniti sve eventualne nejasnoce iz ovog dokumenta s Anom

Hrvojevi¢, studenticom koja provodi ovo istrazivanje
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