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AUGUSTINA ivan.smiljko@gmail.com
SAZETAK

U radu se prikazuju temeljne crte filozofije povijesti Aurelija Augustina. Prema
njemu, povijest je u bitnome odredena postojanjem dvaju medusobno suprotsta-
vljenih gradova: civitas Dei i civitas terrena. Medusobno suhodenje ta dva grada,
koja treba shvacati kao misticko-eshatolosku zbiljnost, a ne kao politicko-pravnu
stvarnost, trajat ¢e sve do svrsetka svijeta. Primat svete nad profanom povijes¢u
vidljiv je diljem Augustinove kr§¢anske filozofije. Augustin se svojom kritikom
tradicionalne poganske religije ujedno pokazuje klju¢nom to¢kom sinteze tradi-
cionalne rimske vrline i novih etickih zahtjeva pobjedonosne kr§¢anske religije.
Odbacivanjem koncepta milenarizma i vezivanja krc¢anske religije uz sudbinu
bilo koje politicke zajednice osigurao je opstanak i daljnje mogucnosti $irenja
kr§¢anstva nakon propasti Rimskoga Carstva medu novopridosla germanska
plemena. Odlu¢nom kritikom anti¢koga cikli¢ckog shva¢anja vremena i odbaciva-
njem nauka o metempsihozi otvorio je puteve za daljnji razvoj zapadnoga ¢ovjeka.

KLJUCNE RIJECI
Aurelije Augustin, povijest, Rim, neoplatonizam, kr$¢anstvo, poganstvo, blazens-
tvo, eshatologija.

UvoD

Aurelije Augustin (354-430), najznacajniji patristicki filozof i crkveni
naucitelj (doctor gratiae) u svom magnum opusu i remek-djelu pod naslovom De
civitate Dei/O drzavi BoZjoj, koje moze stajati uz bok drugom njegovom najvecem
djelu De Trinitate/O Trojstvu, razlaze u 22 knjige vlastito videnje povijesti u tri vida.
Povijesti u bitnom pripada proslost koja je izvorno stanje covjecanstva u kojem
je ¢ovjek zivio pod milo$¢u Bozjom te zbog toga posjedovao mir, blazenstvo i
slobodu. U vidu sadasnjosti povijest karakterizira mucan i tezak ¢ovjekov napor
da ponovno postigne stanje kreposti, a kao smrtno bi¢e pogoden je nevoljama, ne-
pravdama i smréu. Buduénost je za Augustina kraj i eshaton kao dovrsenje vremena
i povijesti u punini stvaranja, a karakterizira ju ispunjenje temeljnog covjekova




trojstvenog ustrojstva: biti, spoznati i ljubiti.! Augustin je ujedno i nasljedovatelj
anticke eticke koncepcije zvane eudaimonizam, prema kojoj je blazenstvo uvijek
krajnja svrha svih ljudskih djelovanja i prema ¢emu ljudi uvijek po vlastitoj naravi
teze. Naravno da pritom odbacuje ugodu kao da bi ona mogla biti to blazenstvo
te utoliko stoji blize tradiciji Aristotela i stoika.? Kasnije ¢e Augustin prigovoriti
antickim filozofima da nisu ispravno razumjeli $to je to blazenstvo. To je upravo
vidljivo iz toga $to Augustin nabraja 288 anticko-poganskih teorija o tome to
bi uistinu bilo blazenstvo kao cilj i svrha svakoga ljudskoga djelovanja. Prema
Augustinu, kr§¢anstvo pak poznaje jedno jedino blazenstvo prebivanja u Bogu.’

Augustin razlikuje Sest doba covjeka i Sest razdoblja ljudske historije po
uzoru na Sest dana stvaranja svijeta i sedmi dan pocinka. Razdoblja su obiljezena
velikim biblijskim imenima Adamom, Noom, Abrahamom, Davidom, razdobljem
babilonskoga suzanjstva i naposljetku Kristom. Covjecanstvo nakon Krista Zivi u
$estom razdoblju, a sedmo Ce biti vje¢no i postignuto drugim Kristovim dolaskom.
To je vrijeme u kojem ,,nade bice nece imati smrti, u njemu nase znanje nece imati
pogrjeske, u njemu nasa ljubav nece imati zapreke™.

Dakle, ljudska se historija odvija u $est razdoblja (prema biblijskoj svetoj
povijesti), a dolaskom sedmoga razdoblja nastupa vjecni Sabat, kraj povijesti i
prelazak vremena u vje¢nost.” Cjelokupna povijest, i sveta i profana, ima svoje
podrijetlo u Bozjem stvaranju kozmosa i ¢ovjeka.® Vazno je spomenuti i klju¢nu
Augustinovu teolosku poziciju prema kojoj je povijest tek posljedica ¢ovjekova
pada i grijeha. Dakle, prema BoZjem naumu povijesti nikada ne bi ni bilo.” Naime,
tajna i iskonski misterij nastanka povijesti za Augustina je posljedica drevnoga
grijeha od kojega nista nije poznatije za propovijed i ujedno teze, odnosno tajan-
stvenije za shvacanje. Ono §to vrijedi za taj kr$¢anski misterij ujedno vrijedi i za
svaki religijski misterij po sebi.

»Ovo ne treba vierovati, jer je apsurdno, to se moZe i znati, bududi da je
savrseno pojmljivo, naravno ako je i sam pojam savrsen.”

1 Usp. Trape, Agostino, ,,Uvod — Teologija”, u: Aurelije Augustin, O drzZavi Bozjoj (De civitate Dei), sv.
1, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1982., str. VII.

2 Usp. O’Daly, Gerard, ,,Augustine”, u: David Furley (ur.): From Aristotle to Augustine, Routledge,
London/New York, 1999., str. 399.

3 Usp. Flasch, Kurt, Augustinus, Diederichs, Miinchen, 1996., str. 44.

4 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 11, 28.

5 Usp. Markus, Robert Austin, ,Marius Victorinus and Augustine”, u: Armstrong, Arthur Hilary
(ur.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Thought, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008., str. 407.

6 Usp. Markus Robert Austin, Saeculum: History and Society in the Theology of St Augustine, Cambridge
University Press, Cambridge, 2007., str. 8.

7 Usp. Flasch, Augustinus, str. 50.

8 Cipra, Marijan, ,,O genezi Covjekove povijesti”, u: Encyclopaedia moderna 6(2), 1971., str. 15.
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Pravi motiv Augustinova zapocinjanja takvoga velebnoga djela De civitate
Dei, posvec¢enog njegovom dobrom prijatelju Marcelinu, a koje Augustin pise od
413. do 426. godine, mogu se pronaci u njegovim Retraktacijama:

»Medutim, Rim je kobno pao porazen u silovitoj provali Gota pod
zapovjedni$tvom kralja Alarika. Mnogi $tovatelji laznih bogova, koje
nazivamo uobicajenim imenom pogani, nastojeci pripisati taj zator kr-
$¢anskoj vjeri, stado$e po navadi Zestoko i ogor¢eno huliti na istinskoga
Boga. Stoga, goreci revno$éu za dom Gospodnji, protiv njihovih hula
ili zabluda odlucih napisati knjige O BoZjoj drzavi’®

Pad Rima pred vizigotskim osvaja¢ima 410. godine, iako nije bio kata-
strofalan dogadaj kao $to se to neko¢ smatralo, ipak je zacetak neizmjerno vaznih
zbivanja za intelektualnu historiju rimskoga svijeta, kao $to to primjer Augustina
zorno pokazuje. Tesko je uopce i precijeniti Sok koji je anticki svijet dozivio padom
grada kojega se dozivljavalo vje¢nim simbolom mo¢i i veli¢anstvenosti Rimskoga
Carstva (Roma aeterna).'” Augustin je osobito morao biti ponukan odgovoriti na
optuzbe rimskoga senatora i uglednog pripadnika poganske religije Simaha koji je
napadao kric¢anstvo na filozofijsko-politickim principima.'’ Augustin je na jedan
specifi¢an nacin, uostalom kao i svaki ¢ovjek, obiljezen vremenom i prostorom
u kojem se rodio.'? Upravo je poznavanje tog vremena nestabilnosti i krize Rim-
skoga Carstva, kao i specifi¢cnog oblika africke teoloske tradicije (aleksandrijska
teoloska $kola, Tertulijan, crkveni spor s donatistima) koja ima dugu i bogatu
povijest, nuzan preduvjet za shvac¢anje Augustinove filozofije i teologije opéenito
te nastanka i smisla njegova djela De civitate Dei posebno.

Vaznost prorostava o Cetiri carstva koje je tumaceno na osnovi Knjige
proroka Danijela i njegove vizije takoder igra veliku ulogu u patristickim misli-
ocima poput Tertulijana, Ireneja, Jeronima, Euzebija i Laktancija. Naime, nakon
vladavine Novobabilonskoga, Perzijskoga i Makedonskoga carstva na red je dosla
vladavina Rimskoga. Upravo pad ¢etvrtoga carstva ujedno znaci i neizbjezan
dolazak Antikrista koji predvodi peto carstvo koje ¢e svoj dovrsetak pronaci
u drugom Kristovu dolasku. Pad Rima zapravo je u intelektualnim krugovima
potaknuo uvjerenost u izvjesnost skorog kraja vremena i povijesti te smak svijeta.

9 Augustine, Retractations 2, 43.

10 Usp. Mommsen, Theodor Ernst, ,,St. Augustine and the Christian Idea of Progress: The Background
of the City of God”, Journal of the History of Ideas 12 (3),1951., str. 346-347.

11 Usp. Brown, Peter, Augustine of Hippo. A Biography, University of California Press, Berkeley/
London/Los Angeles, 2000., str. 300.

12 Usp. Kusar, Stjepan, ,Aurelije Augustin”, u: Srednjovjekovna filozofija, Skolska knjiga, Zagreb,
1996., str. 87.
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Augustin je jednako snazno odbacivao pogansku ideju o vjecnom gradu, kao i
ideju Otaca o nadolasku Antikrista padom Rima." Oc¢igledno je, dakle, kako za
Augustina eshatologija ne stoji u izravnoj povezanosti s historijskim dogadajima.
Augustinova apologija kr§¢anstva bez premca je u cijelom razdoblju patristike,
unato¢ mnostvu velikih apologeta i prije Augustinova doba. Augustin (itatelja
uzdize u visine kozmickoga plana Bozjega stvaranja svijeta i tako mu omogucuje
sagledavanje ¢itavoga tijeka povijesti koja od svoga pocetka ve¢ ima u sebi sadr-
zanu soteriolosku dimenziju."

Augustinova filozofija povijesti, apologija i dogmatika u De civitate Dei
Temeljni poganski prigovor kr§¢anstvu onaj je o drustvenoj pogubnosti
te nove religije po drzavnu strukturu ¢itavoga Carstva. Augustin na to odgovara
kako je potpuno neispravno graditi drzavu na bilo ¢emu osim pravednosti, a to
upravo jedino kr§¢anstvo, i to kudikamo bolje od poganskih kultnih Zrtvovanja,
moze donijeti i tako osigurati temelje drzave. Nevolje koje pogadaju Rimsko Carstvo
nisu uopce inherentne kr$¢anstvu ili gnjevu tradicionalnih rimskih bozanstava,
nego su odraz historije kao takve u kojoj djeluje covjek slobodne volje i pale naravi.

»Kad je tomu tako, ne pripisujemo mo¢ darivanja kraljevstva i carstva
ikomu osim istinskomu Bogu, koji jedino poboznima podaruje sretnost
u nebeskome kraljevstvu, a kraljevstvo zemaljsko i poboZnima i bez-
boznima, kako se svidi Njemu, kojemu se ni$ta ne svida nepravedno.””®

To $to je Rimsko Carstvo postiglo veli¢anstvenu slavu i vojnu mo¢ treba
zahvaliti Providnosti jednoga Boga, a ne tradicionalnim bozanstvima, $to je
vidljivo i iz nevolja koje su snalazile narode i gradove koji su se pouzdavali u
zastitu starih bogova.

»U vrijeme Punskih ratova, kad je pobjeda izmedu oba carstva dugo bila
neodlucena i neizvjesna i kad su ta dva velemo¢na naroda izmjenjivali
jedan protiv drugoga najzesce i najdalekoseznije udarce, kolika li manja
kraljevstva propadose! Koliko su krasni i plemeniti gradovi razoreni,
kolike su drzave pogodene i unistene! Kolika li su mnoga i prostrana
podrudja zemlje opusto$ena! Koliko li su puta pobjedivani i jedni i drugi
pobjednici! Koliko li je samo ljudi izginulo, $to boraca $to nenaoruzana
puka! Kolika li je silina morskih brodova propala u bojevima i potonula

13 Usp. Mommsen, ,,St. Augustine and the Christian Idea of Progress: The Background of the City
of God”, str. 348-350.

14 Usp. Augustin, O drZavi BozZjoj (De civitate Dei) 18, 51.

15 Augustin, O drzavi Bozjoj (De civitate Dei) 5, 21.
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od vremenskih nepogoda! Kad bismo sve to pokusali opisati ili barem

spomenuti, i sami bismo bili samo povjesnici.’*¢

Upravo to opisivanje povijesti od kojega se Augustin odmaknuo poduzeo
je njegov ucenik Orozije u sedam knjiga Historiae contra paganos.'” Sve do Augu-
stinova vremena pisanje povijesti smatralo se iskljucivo prerogativom poganskih
pisaca i upravo se zato Augustin toliko distancirao od njih.'® Orozije, koji ¢e biti
prvi kr§¢anski povjesnicar, a ne tek kronicar uronjen u vlastito vrijeme poput
Euzebija ili Laktancija, u svom ¢e djelu na nizu historijskih dogadaja pokazivati
u praksi Augustinovu teologiju koja odbija krajnje dovrsenje i postizanje srece u
zemaljskoj civitas."”” Augustin se nije mogao pomiriti s idejom da kr$c¢anstvo donosi
politicki mir jer je poucen vlastitim iskustvom da tomu nije tako, ali stanje rata
posljedica je, prema Augustinu, pale naravi ¢ovjeka i nece se promijeniti, koliko
mu god to bilo tesko prihvatiti, sve do drugog Kristova dolaska.?

Naime, ¢itava povijest kozmosa odvija se poput grcke tragedije u pet ¢ino-
va kojima odgovara pet temeljnih problema. Ti problemi nisu jednostavno uvid
Augustina, kao da bi ih moglo biti vise ili manje, ovisno o ¢ovjeku koji o njima pise,
nego su to upravo temeljni problemi svijeta koje je Augustin prepoznao u njegovoj
strukturi i nuznosti. Cinu stvaranja odgovara problem podrijetla i iskona, ¢inu
pada problem zla, zakonu borba izmedu dobra i zla, otkupljenju pobjeda dobra
nad zlom, a konac¢noj sudbini svijeta i covjeka odgovara problematika vjecnosti.
Prema Augustinu, problematiku zakona povijesnoga kretanja mogu pojasniti
samo dvije ljubavi koje ¢ovjek osje¢a prema samome sebi (razlog nastanka civitas
diaboli ili civitas terrena) i prema Bogu (civitas Dei), odnosno privatna i socijalna
ljubav, otkupljenje moze obasjati samo providnost Boga stvoritelja koji od pocetka
do svrsetka vodi povijest osvjetljujuci ju Kristom i njegovom Crkvom, a kona¢na
sudbina razrjesuje se finalnom podjelom i izlu¢enjem duhovnoga od svjetovnoga,
jednoga grada od drugoga, onih pravednih od onih nepravednih.*

»1 tako dvije su ljubavi stvorile dva grada: zemaljski grad ljubav prema sebi,
sve do prezira Boga, i nebeski grad ljubav prema Bogu, sve do prezira sebe.

Pa se stoga zemaljski grad slavi u sebi samome, a nebeski u Gospodinu.”*

16 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 3, 18, 1.

17 Usp. Trape, ,,Uvod — Teologija”, str. XXXV.

18 Usp. Markus, Saeculum: History and Society in the Theology of St Augustine, str. 2.

19 Usp. Deliyannis, Deborah Mauskopf, ,,Introduction”, u: Deliyannis, Deborah Mauskopf (ur.),
Historiography in the Middle Ages, Brill, Leiden/Boston, 2003., str. 27.

20 Usp. Deane, Herbert Andrew, The Political and Social Ideas of St. Augustine, Columbia University
Press, London/New York, 1963., str. 154.

21 Usp. Trape, ,,Uvod - Teologija”, str. VIII.

22 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 14, 28.
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Augustin je bio Zestoki osporavatelj poganskoga nauka o sudbini ili udesu
koji upravljaju povijescu, a isto je tako ¢vrsto zastupao predznanje (praescientia) Boga
i smatrao je da takav nauk nije nesro¢an sa zastupanjem slobode ¢ovjeka. Naspram
fatalistickoga zastupanja sudbine Augustin postavlja Providnost Boga koja vodi ne
samo zivot pojedinih ljudi nego i ¢itavih drzava. Fatalizam su u ono vrijeme S$irili
stoici koji imaju velik utjecaj na mladog Augustina, a u mladosti je ¢itao i njihove
astroloske knjige. U pomo¢ uzima Ciceronova djela De divinatione i De fato te za-
stupa tezu da, ako ne postoji slobodna volja (liberum arbitrium), onda nista nema
smisla jer je tada sav ljudski i kozmicki Zivot poremecen i i§¢asen. Protivi se pak
Ciceronu jer on porice, zbog spasavanja nauka o slobodnoj volji, predznanje Boga,
§to su za Augustina bogohulne i drske tvrdnje. Prema Augustinu, Bog zna sve o
svim stvarima i prije nego $to se one dogode, a istovremeno potvrduje postavku o
tome kako ljudi ¢ine te stvari iskljuc¢ivo iz slobode svoje vlastite volje.??

IAOQVY DISY0.LNV

Ime i sadrzaj djela De civitate Dei Augustin je crpio iz Biblije, a sam
izri¢ito u tekstu kaze:

»Prema tome, iako diljem svijeta Zive takvi i toliki puci (s razli¢itim
obredima i obi¢ajima, mnogovrsni i razli¢iti po jezicima, oruzju, odjeci),
ipak su nastala takore¢i samo dva roda ljudskoga drustva, koje prema
nasem Pismu moZemo s pravom nazvati dvama gradovima. Jedan je
od Jjudi koji hoce da po puti, a drugi je od ljudi koji ho¢e da po duhu
zive u svom vlastitom miru; i kada postignu ono ¢emu Zude, onda svaki

u svome vlastitom miru zive?*

Gradani zemaljske drzave, kojoj je uzor rimska drzava i njeni gradani, Zive
prema teznji za dijeljenjem nekoga dobra, a najvise je dobro u politickom smislu
mir. Upravo zato gradani zemaljskoga grada smatraju postizanje toga cilja mira
najvidom svrhom, $to je za Augustina potpuno neprihvatljivo jer ne zadovoljava
najvise duhovne teznje i svrhu koja je dana ¢ovjeku. Mir je u politickom smislu
dobar i pozeljan, ali ima malo toga zajedni¢koga s nebeskim gradom.?

Jedan je grad prikazan kao nebeski Jeruzalem, a drugi kao svjetovni Ba-
bilon predodreden za propast na kraju vremena.

»Gradane zemaljskoga grada rada narav izopac¢ena grijehom, a gradane

nebeskoga grada rada milost $to oslobada narav od grijeha”*

23 Usp. Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 5,9, 3.

24 Augustin, O drzavi Bozjoj (De civitate Dei) 14, 1.

25 Usp. Brown, Augustine of Hippo, str. 320.

26 Augustin, O drzavi Bozjoj (De civitate Dei) 15, 2. 27
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Predznanje Boga u sukladnosti je sa slobodom stvorenih bic¢a jer je Bog
prije ¢ina stvaranja ve¢ predvidio kako ce se sve dogoditi, bilo nuzno ili slobodno,
$to ovisi o naravi slobodnog bi¢a, a ne o Njegovu predznanju.

»Stoga, nismo nikako prisiljeni ili da zadrZzavsi predznanje Bozje uki-
nemo slobodu volje, ili da zadrzavsi slobodu volje Bogu ($to je hula)
zanije¢emo predznanje o budu¢im dogadajima; nego mi prigrljujemo
oboje, jedno i drugo odano i istinski priznajemo, jedno kako bi pravo

vjerovali, drugo kako bismo pravo Zzivjeli”?

Iz ovoga svakako postaje jasnije da Augustinovo ime djela - De civitate
Dei, obuhvaca svaki detalj knjige i da ujedno svaki detalj knjige upravo postaje
jasniji i bolje tumacen tim klju¢em nego bilo kojim drugim.?

Duhovni autoritet koji ima Katolicka crkva potvrden je i osiguran
njenom povije$¢u, odnosno povije$¢u univerzalne nebeske civitas, gdje je
ono novo skriveno u onome prijasnjemu, a ono prijasnje razotkriveno tek u
onome novome (odnos proroka Staroga i Krista Novoga zavjeta). Nakon Krista
duhovni je autoritet Crkva zadobila svojim uspje$nim $irenjem i potiskivanjem
svih ostalih oblika religioznosti.

»A 1sam nacin kojim je svijet uzvjerovao, ako se razmotri, otkrit ce se
jo$ nevjerojatnijim. Jer Krist bijade poslao tek nekoliko ribara s mreza-
ma vjere na more ovoga svijeta, ljude neupucene u slobodna umijeca,
posve neobrazovane u poganskim naucima, nevi¢ne gramatici, nena-
oruzane dijalektikom, i nenapuhane retorikom. I tako je ulovio mnoge
ribe svake vrste, pa i neke od filozofa, $to je to ¢udesnije koliko su oni
rjedi. (...) Nevjerojatno je $to je Krist uskrsnuo u puti i sa svojom puti
uza$ao na nebo. Nevjerojatno je §to je svijet uzvjerovao u stvar koja je
tako nevjerojatna. I nevjerojatno je $to su ti ljudi (nepoznati, neznatni,
malobrojni, neuki) uzmogli uvjeriti tako uspjes$no u stvar $to je toliko
nevjerojatna sav svijet pa i u¢ene ljude u njemu?

Prvih deset knjiga prvoga dijela Augustinova djela imaju drustveno-histo-
rijski polemicki karakter protiv poganstva kojem Augustin razotkriva mnogo-
brojne nedostatke. U prvih pet knjiga piSe o poganskoj zavisti prema kr§¢anstvu
i nezahvalnosti uslijed $oka pada Rima, moralnoj dekadenciji koju uzrokuje

27 Augustin, O drzavi BozZjoj (De civitate Dei) 5, 10, 2.
28 Usp. Brown, Augustine of Hippo: A Biography, str. 311.
29 Augustin, O drzavi Bozjoj (De civitate Dei) 22, 5.
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politeisticko $tovanje bogova, povijesnim neprilikama koje su zapravo i prije
postojanja krs¢anstva oduvijek pratile Rimsko Carstvo, pravednosti i miru koji
nuzno moraju pratiti narod koji sebe smatra blazenim te na koncu o tome kako
veli¢anstvenost Rimskoga Carstva nije dar bogova ili sudbine, nego mudre Pro-
vidnosti jednoga jedinoga Boga. Drugi dio od dvanaest knjiga rasporedenih u tri
odsjeka ¢ini savr$enu arhitektoniku Augustinova djela. Prvi dio od cetiri knjige
razlaze podrijetlo dvaju gradova, drugi dio tijek (od Abela, potopa, Abrahama,
kraljeva, proroka do Krista i njegove Crkve), a tre¢i njihovo odredenje.*® Proble-
matikom sekularne povijesti Augustin se bavi u drugom odsjeku koji se sastoji od
Cetiri knjige, ali ¢ak i tu najviSe polaze vaznost na gradane nebeskoga grada, stoga
se moze reci kako je pitanje sekularne historije za Augustina relativno nevazno,
ali je pitanje duhovne i nebeske povijesti od presudnoga znacenja.** Upravo se
zato Augustinovo glediste problematike u tom i posljednjem dijelu De civitate
Dei moze nazvati metahistorijskim.*?

Metoda kojom se Augustin u ovom svom djelu sluzi afirmira vlastito
kréc¢ansko stajaliste, ali preuzima i sve ono duhovno bogatstvo grcke filozofijske
bastine jer i filozofija, kao i religija, za svoj konacni cilj ima postizanje blazenstva.

»Kona¢ni razlog ove metode jest pokazati da se s kr§¢anstvom rada nova
interpretacija zivota i povijesti, nova mudrost, nova kultura, koja se
suprotstavlja onoj staroj, ali je u isti mah usvaja i usavrsuje”*

Za velikana duha, kakav je nedvojbeno bio i Augustin, istina je uvijek
jedna i vjecna te najbolji medu ljudima njoj streme sa svojih razli¢itih pozicija.
Sam ¢e Augustin kasnije u djelu, pozivajuéi se na bogatu filozofijsku tradiciju,
izricito kazati:

»Platon kaze da je to istinsko i najvise dobro Bog; te stoga hoce da filozof
bude ljubitelj Boga kako bi - jer filozofija teZi blazenu Zivotu — uZivajudi
u Bogu bio blazen onaj koji je uzljubio Boga. Filozofi, dakle, koji god
su tako shvatili najviSega i istinskoga Boga, koji je i tvorac stvorevina
i svjetlost spoznajnind i dobro svih djelatnina, te od kojega je nama
i pocetak naravi i istina nauka i sre¢a Zivota; bili takvi prikladnije
nazivani platonicima ili vezali oni svoje ime uz bilo koju sljedbu, bilo
samo prvaci jonske $kole, koji su tako mislili, kao sam Platon i oni koji

30 Usp. Trape, ,,Uvod — Teologija”, str. XIII.

31 Usp. Mommsen, ,,St. Augustine and the Christian Idea of Progress: The Background of the City
of God?, str. 370.

32 Usp. Flasch, Augustinus, str. 44.

33 Usp. Trape, ,,Uvod — Teologija”, str. XV.
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su njega dobro shvatili; ili pak itali¢ki filozofi, koji tako misljahu zbog
Pitagore i pitagorejaca, i mozda jos neki drugi odatle koji su imali iste
nazore; ili pak oni koje nazivahu mudracima ili filozofima u ostalih
naroda (atlantski Libijci, Egip¢ani, Indijci, Perzijci, Kaldejci, Skiti,
Gali, Hispanci) a koji bijahu otkrili i naucavali takav nauk - sve te mi
pretpostavljamo ostalima i izjavljujemo, kako su nam blizi od ostalih.”**

Augustin priznaje kako je kod platonicara pronasao temeljne ideje o troj-
stvenom Bogu kao uzroku bitka, svjetlu ljudskoga razuma i objektu blazenstva
svakoga Covjeka, ali ih je preobrazio svojom kr$¢anskom filozofijom.*

De civitate Dei osobito je posveceno Augustinovoj polemici s Porfirijem i
poznatih $est pitanja, od kojih su neka iz njegova djela Contra christianos. To djelo
Augustin ocigledno nije izravno poznavao jer ih je drzao nedostojnima velikoga
filozofa. Prema neoplatonicaru Porfiriju Augustin je zasluzeno imao veoma mnogo
postovanja. Primjerice, govoreci o Bogu Augustin kaze:

»Napokon, On je onaj Bog kojega Porfirije — najuceniji medu filozofima,
iako najze$¢i neprijatelj kr§¢anima - priznaje kao velikog Boga, ¢ak i
prema proro¢anstvima onih koje drzi za bogove*

Glavna su pitanja i sporne tocke, naime, bile one o uskrsnucu koje se
naizgled protivi filozofijskom misljenju, vje¢noj kazni za vremenite grijehe i o
naravi povijesti jer se postavljao problem spasenja onih rodenih prije Kristova
dolaska.”” Poganski su filozofi prema Augustinu hvalevrijedni jer znaju cilj, ali
ne znaju put prema tom cilju. Taj put za Augustina moze biti jedino Krist kao
Put, Istina i Zivot (usp. Iv 14,6). Jedino je Krist univerzalni put spasenja i prema
Augustinu nema drugoga puta doli Njega. Augustin je, stoga, odlu¢an i definitivan:

»Izvan ovoga puta (koji nikad nije manjkao ljudskomu rodu, dijelom kad
se ovo pretkazivalo kao buduce, dijelom kad se objavljivalo ve¢ obavljeno)

nitko se nije oslobodio, nitko se ne oslobada, nitko se ne¢e osloboditi.”**

Upravo teza kako je taj put bio otvoren ¢ovjecanstvu od pocetaka vremena,
a ne tek od utjelovljenja Kristova, vrijedi i za Crkvu kao civitas Dei.

34 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 8, 8-9.

35 Usp. Pavlovi¢, Josip, ,Temeljne ideje Augustinove teodiceje”, Bogoslovska smotra 26(3), 1938., str. 284.
36 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 19, 22.

37 Usp. Trape, ,,Uvod — Teologija”, str. XXXI.

38 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 10, 32, 2.
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»Takav je put kojim Crkva napreduje na hodoc¢as¢u ovim svijetom, u
ovim zlim danima, ne samo od vremena tjelesne nazo¢nosti Kristove
injegovih apostola nego od samoga Abela, kojega je prvog pravednika
ubio bezbozni brat, i dalje sve do konca ovoga vijeka, izmedu progona
svijeta i utjeha Bozjih”*

Augustin Cesto koristi filozofijske argumente i komparira najslavnije grcke
filozofe, $to je vidljivo na primjeru Platona i Porfirija. Tako prema Platonu duse
ni u kom sluc¢aju ne mogu biti bez tijela, ali on potvrduje nauk metempsihoze
(nauk o seljenju dusa koje se uvijek iznova vracaju u razlicita tijela ili teozofski
re¢eno reinkarnacija). Za Platona reinkarnacija ljudskih dusa moze vrijediti i za
zivotinje, za Plotina samo na razini ljudi, a za Porfirija postizanje oci$¢enja duse
rezultira kona¢nim oslobodenjem duse od karmickih peripetija i njenim trajnim
sjedinjenjem s Bogom. Augustinu kao kr$¢anskom filozofu metempsihoza je u
potpunosti neprihvatljiva jer narusava krs¢ansku koncepciju povijesti po pitanju
stvaranja i blazenstva, dakle njena pocetka i kraja.

»T'ko bi to slusao? Tko vjerovao? Tko podnio? I kad bi te stvari bile istinite,
ne samo $to bi bilo razboritije presutjeti ih nego ¢ak (da koliko mogu

kazem ono $to hocu) bilo bi mudrije i ne znati o njima”*

Porfirije tako zastupa tvrdnju kako u slucaju savrSenoga ocis¢enja neke
duse ne moze viSe biti ni govora o ponovnom vracanju u tijelo i prozivljavanju
svih bijeda Zivota duse u fizickom propadljivom tijelu. Prema Augustinu, kod
Platona je neprihvatljiva metempsihoza, a kod Porfirija je to pak odbijanje mo-
gucnosti uskrsnuca, odnosno ponovnoga vezivanja duse uz duhovno, odnosno
pneumatsko ili etersko tijelo.

»Platon i Porfirije izreko$e neke stvari, koje kad bi mogli izmedu sebe
s 4]

izmijeniti, obojica bi mozda bili postali kr§¢ani.

Za Augustina pak, pad dude izjednacen je u potpunosti s njenim udaljava-
njem od Boga sve do krajnjega poistovjecenja s materijom, dok je uzdizanje duse
tumacio kao povratak Bogu, slicno neoplatonistickim shemama, ali ispunjeno
kr§¢anskim sadrzajem.*

Uz metempsihozu, Augustin je osobito Zestoko napadao teoloski kon-

39 Augustin, O drZavi BozZjoj (De civitate Dei) 18, 51, 2.

40 Augustin, O drzavi Bozjoj (De civitate Dei) 12, 20, 1.

41 Augustin, O drzavi Bozjoj (De civitate Dei) 22, 27.

42 Usp. Moreschini, Claudio, Povijest patristicke filozofije, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2009., str. 436.
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cept milenarizma ili hilijazma (koji zastupaju Justin, Irenej i Tertulijan) prema

kojemu ¢e mesijansko razdoblje nakon uskrsnuca trajati na zemlji tisu¢u godina,
a za mnoge je to znacilo i materijalno blagostanje povezano s idejom napretka,
odnosno progresa uslijed Sirenja kr¢anstva, $to je za Augustina bilo posve nepri-
hvatljivo. Za Augustina kraljevstvo Bozje ve¢ je nastupilo s dolaskom Krista i ne

treba se ¢ekati njegov budu¢i dolazak da se ta ¢injenica potvrdi, ali to je Kristovo

kraljevstvo duhovne, a ne tvarne naravi.* Upravo zato odbacuje i koncepcije koje

vezu Kristovo rodenje uz trenutak Augustova preuzimanja vladavine Rimom i

stvaranja perioda Pax Romana. Bilo kakvo prihvac¢anje povezanosti ideje progresa

i napretka tijekom povijesti, otvara krs¢anstvo mnogobrojnim napadima kada se

dogodi neka nesreca koja time poljulja takvu naivnu vjeru.** Augustin, takoder,
odbacuje kruznu koncepciju vremena antickih filozofa, ali i Origena, te umjesto

nje govori o stvaranju i dovrenju u vremenu koje ide od pocetka do kraja linear-
nom putanjom pod vodstvom Providnosti, a srediste takvoga kretanja je Krist.**

Protiv ciklickog shvacanja filozofa pise:

»A zar je ¢udo $to oni, lutajudi tima kruZenjima, ne nalaze ni ulaza
ni izlaza? Jer ne znaju ni gdje je pocetak ljudskome rodu i ovoj nagoj
smrtnosti, ni kakvim se krajem zavr$ava, budu¢i da ne mogu prodri-
jeti u dubinu Bozju, kojom je (iako sim vjec¢an i bez pocetka) ipak
od stanovita pocetka stvorio i vremena i ¢ovjeka, kojega nikada prije
ne bijase stvorio; stvorio ga je u vremenu, ali ne prema nekoj novoj i

iznenadnoj, nego prema nepromjenjivoj i vje¢noj namisli’*

Povijest tako za Augustina nije beskonacni ciklus rastvaranja i ponovnoga
stvaranja, nego proces obnove paloga stvorenja kojim ¢ovjek stje¢e milost izgubljenu
padom u grijeh.”” Augustin se udaljava ne samo od filozofijske tradicije svojom
specifi¢cnom kr§¢anskom filozofijom, nego i od teologijske tradicije (poglavito
one Origenove teorije o dmokatdotaotg ¢itavoga stvorenja) svojim tumacenjem
nuznosti Bozje milosti za spasenje pojedinaca.*®

Puno veci problem od uobicajenih i gotovo puckih poganskih prigovora
kr§¢anstvu Augustinu predstavljaju pobijanja velikih filozofa koji ispravno pro-

43 Usp. Augustin, O drzavi Bozjoj (De civitate Dei) 20,9, 1.

44 Usp. Mommsen, ,,St. Augustine and the Christian Idea of Progress: The Background of the City

of God”, str. 369-370.

45 Usp. Ibid., str. 355-356.

46 Augustin, O drzavi Bozjoj (De civitate Dei) 12, 14.

47 Usp. Spiegel, Gabrielle Michele, ,Historical Thought in Medieval Europe”, u: Kramer, Llyod; Maza,
Sarah (ur.), A Companion to Western Historical Thought, Blackwell Publishers, Oxford, 2002., str. 83.

48 Usp. bakovec, Aleksandar, ,,Apocatastasis and Predestination: ontological assumptions of Ori-
gen’s and Augustine’s soteriologies”, Bogoslovska smotra 86(4), 2016., str. 814.
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suduju kako se Stovanje bogova ili onoga bozanskoga mora vrsiti zbog onoga sto
slijedi nakon tjelesne smrti, a ne zbog vremenitog blagostanja.

»A ako se ne varam, to ¢e pitanje biti i teZe i dostojnije pomnije rasprave,
jer e se tu raspravljati protiv mislilaca (i to ne bilo kojih, nego onih
$to medu protivnicima uzivaju golemu slavu, a slazu se u mnogome i
s nama), te zatim o besmrtnosti duse, o tome da je istinski Bog stvorio

svijet i o promisli Njegovoj, kojom upravlja svime $to je stvorio”*

Augustinov odnos prema Rimskom Carstvu i politeizmu

Augustin ne izlaze samo kr$¢ansku doktrinu nego u nju inkorporira i najvi-
$e vrijednosti antickoga svijeta. On je upravo tocka sinteze dvaju svjetova i simbol
gigantskoga napora potrebnoga da se takav pothvat uopce i poduzme, a kamoli
jos$ i uspjesno provede. Mozda i ponajbolje to prikazuje Augustinov idealisticki
odnos spram anticke starine i rimske proSlosti. Iskazuje veliko divljenje prema
drevnim imenima slavne rimske povijesti poput Regula ili Scipiona Africkoga
koji su uvijek davali prednost spasu republike pred vlastitim egoistickim zahtje-
vima ili zeljama. Veli¢anstvenost zemaljske drzave, postignute i personificirane u
Rimskom Carstvu, odjek je i odraz veli¢anstvenosti rimskih vrlina Zrtvovanja za
domovinu: nesebi¢nosti, skromnosti i hrabrosti. Augustin nije bio Rimljanin samo
jezikom i kulturom, nego i svojim osjecajem pripadanja toj politickoj zajednici.
Nije iskazivao svoje divljenje samo rimskim drzavnicima i vojskovodama, nego
jo$ i vise filozofima i pjesnicima poput Vergilija, Cicerona, Varona, itd.*® Augustin
upozorava kr§¢ane kako se moraju pokazati dostojnima tih velikih vrlina podni-
jetih za slavu zemaljske drzave jer se oni bore za nebesku drzavu.

»Stoga, po tome carstvu, toliko pro$irenom i tako dugotrajnom, gla-
sovitom i slavnom zbog vrlina velikih muZeva, oni su dobili pla¢u za
svoje napore, a mi primjere koji nuzno opominju tako da, ako radi
najslavnijeg grada Bozjeg ne budemo obdrzavali one vrline, koje su
oni na slian nacin pokazivali radi slave zemaljskoga grada, onda
se trebamo sramiti; ako ih pak obdrzavamo, nemojmo se oholo$¢u
uznositi; jer, kao $to kaze apostol: ‘Drzim, da patnje sadasnjeg vremena
ne zasluzuju da se usporede sa budu¢om slavom, koja ¢e se objaviti u
nama. Oni pak drzahu da je njihov Zivot dostatno dostojan ljudske

slave, i to sada$njega doba*

49 Augustin, O drzavi BozZjoj (De civitate Dei) 1, 36.
50 Usp. Trape, ,,Uvod — Teologija”, str. XIX-XX.
51 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 5, 18, 3.
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Augustin gotovo u cijelosti preuzima Salustijevu pohvalu rimskoj vrlini,
ali ju zaodijeva u sasvim specificno krs¢ansko ruho u kojemu se ona pokazuje
nedostatnom za postizanje trajnoga blazenstva.”

Tri glavna dara i ploda nebeske civitas su sloboda, mir i sre¢a, koja je ¢o-
vjek imao prije pada u grijeh. Moguce je vidjeti plodove nebeske civitas naspram
onih dobro poznatih posljedica zemaljskoga grada u kojem se ¢ovjek sada nalazi.

»1 tako u raju ¢ovjek Zivljase kao $to hotijase sve dok hotijase ono $to
Bog zapovijedase. Zivljage uzivajuéi u Bogu, po kojega dobru bijase
dobar. Zivljade bez ikakve oskudice imajuéi u svojoj moéi da uvijek
tako zivi. Hrana tu bijase kako ne bi gladovao, pi¢e kako ne bi Zedao,
a drvo zivota kako ga starost ne bi rastocila. Nije bilo nikakva raspad-
nuca u tijelu, niti iz tijela, $to bi unosilo bilo kakvu tegobu bilo kojem

od njegovih sjetila”*

Zato Augustin uporno razlaze stanja prije grijeha (posse non peccare i
posse non morire), poslije grijeha (non posse non peccare i non posse non morire)
te nakon fizicke smrti i uskrsnuca (non posse peccare i non posse morire).

Sve rimske vrline koje su doprinijele slavi i moc¢i rimske drzave Augustin
ne zeli ukinuti nego usavrsiti kr§¢anskim vrednotama. Prema Augustinu, jedino
kr$¢anska vjera moze doprinijeti boljitku rimske drzave koja je bez prave i istinite
religije bila uzor zemaljske drzave, ali ne i one nebeske. Sve ono za ¢im Rimljani
teze — slava, mo¢, mir, pobjeda, nece biti ukinuto, nego preobrazeno kroz kr§¢anstvo
u puninu istine tih dobara. Kr$¢anska religija moze ponuditi prave odgovore na
pitanja koja muce stanovnike antickoga svijeta, a odnose se na smisao povijesti,
problematiku zla u svijetu, Zivot poslije smrti, itd. S jedne strane, anticka je misao
dokinuta u kr§¢anstvu, ali je s druge strane sac¢uvana i za povijest produktivno
nastavljena dalje, no sada u sintezi s kr§¢anskim naukom. Zemaljska civitas nikada
ne moze biti usavrsena ni dovrsena. To moze biti samo nebeska civitas i to na kraju
vremena, odnosno izvan njega. Augustin zato i porucuje svakom Rimljaninu:

»I ne slusaj svoje izrode koji kleve¢u i optuzuju Krista i kr§¢ane toboze
zbog zlih vremena, jer ne traze oni doba spokojna Zivota, nego ono
nesmetane opacine. Tebi se takvo $to nije nikad svidalo ni za zemalj-
sku domovinu. Prihvati sada nebesku domovinu, radi koje ¢e$ se jo$
najmanje namuciti, a u njoj ¢es$ istinski i vje¢no vladati. Tu tebi nece

52 Usp.Landon, Jon, ,Historical Thought in Ancient Rome”, u: Kramer; Maza (ur.), A Companion to
Western Historical Thought, str. 70.
53 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 11, 26.
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biti ni Vestina ognja, ni kamena kapitolskog, a Bog jedini i istinit ‘nece

mede postaviti ni stvarima ni vremenu, nego ¢e dati carstvo bez kraja”’**

Neispravno je dualizam dvaju gradova tumaciti nekakvim prezitcima
maniheizma kojemu je Augustin u mladosti bio sklon. U Augustina inac¢e nema
ni govora o postojanju nekakvoga dualizma izmedu vjere i razuma, a to je pozicija
koju je zastupao nakon obracenja i prevladavanja skepticizma i maniheizma, $to
je opisano u njegovim Ispovijestima, gdje je vjera put dolaska do istine, a ne za-
preka na putu k njoj.” De civitate Dei ujedno je i prepuno aluzija na Augustinovu
filozofsku i teolosku borbu protiv pelagijanizma i donatizma. Prema Augustinu,
povijest, ali i drutvo, obitelj, drzava, dozivljavaju izopacenje tamo gdje nema pra-
voga duhovnoga odnosa spram bozanskoga, tamo gdje je razum prevladao vjeru.

Augustinu je vazna tema i Kristovo posrednistvo koje omogucuje nuznu
povezanost, ali i odvojenost zemaljskoga grada od nebeskoga, pa ni tu nema tra-
ga mozebitnim maniheistickim dualistickim ostatcima. Uzimajuéi u obzir nauk
filozofa poput Plotina, Apuleja i Porfirija o posrednis$tvu demona izmedu bogova
iljudi, Augustin ih mora o$tro opovrgnuti i izloziti vlastitu demonologiju u kojoj
nema mjesta za shvacanje demonskih bi¢a kao nekakvih posrednika ili bilo kakav
oblik teurgije. Za Augustina demoni su

»duhovi najpohlepniji da naude, oni kojima je pravednost posve tuda, na-
duti od oholosti, modri od zavisti, lukavi u obmani, koji doista nastavaju
ovaj uzduh, jer su zasluzeno zbaceni s nebeskih vrhunaca, a zbog nepo-

vratna prekrsaja, te kaZnjeni ostati u ovome njima primjerenu zatvoru”.

Motze se vidjeti na koji je nacin Augustin ovdje izvrsio sintezu starozavjetne
price o padu tre¢ine andela s gréko-rimskim Stovanjem bozanstava, koje je sada
poistovjetio s palim andelima, odnosno demonima. Prema Augustinu tako jedini
posrednik izmedu Boga i ljudi uronjenih u povijest moze biti Krist. Pad andela
ujedno je i trenutak radanja nebeske i zemaljske civitates koje ¢e potom rezultirati
i padom covjeka te njegovim ulaskom u vremenitu historiju. Zli andeli, tj. demoni
uzrocnici su ulaska zla u kozmos: ,,buduci da odabrase oholost uznositosti mjesto
najuzvisenije vjecnosti, ispraznu domisljatost mjesto najpouzdanije istine i strast
rascjepkanosti mjesto nedjeljive ljubavi, postali su oholi, himbeni, zavidni™.

Temeljnu kritiku poganske politeisticke religije Augustin izrice u pitanju

54 Augustin, O drzavi BoZjoj (De civitate Dei) 2, 29, 1.
55 Augustin, Confess. 6, 5.

56 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 8, 22.
57 Augustin, O drzavi Bozjoj (De civitate Dei) 12, 2.
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»Koji je onda razlog — ako nije glupost i bijedna pogreska - da unizu-
jes sebe $tujudi onoga od kojega u zivotu zeli§ da se razlikujes; te da
vjerom $tujes onoga kojega nasljedovati ne Zelis, kad je sama bit vjere
nasljedovati onoga kojega $tujes?”>®

Razmatrajuci problematiku stvorene naravi i darovane milosti na primjeru
andela i demona Augustin kaze:

»Medutim, neki andeli koji se odvratie od toga prosvjecenja ne stekose
izvrsnost mudra i blaZena Zivota, kojega — bez ikakve dvojbe - i nema
ako nije vjecit te pouzdano siguran za svoju vje¢nost; ipak imaju ra-

zumski Zivot (iako ne i mudar) i ne mogu ga se liditi sve i da ushtiju”*®

Dakle, blazenstvo je jedino moguce posti¢i Bozjom milo$cu, a ne po vlasti-
toj naravi koja bi se ovakvim ili onakvim sredstvima mogla usavrsiti do blazenstva.

Augustin odbacuje tipi¢an oblik ponasanja poganske religije prema vlastitim
bozanstvima koje $tuje. Princip kojim su se pogani zanosili bio je do ut des. Naime,
bogovi su dobivali $tovanje od ljudi, koji su potom od bogova ocekivali nesto zauzvrat,
bilo zatitu, sre¢u, uspjeh ili nano$enje zla drugima. Cini se da su takvu koncepciju
religije zastupali i krs¢anski historicari poput Euzebija koji piSe o veli¢anstvenim
zemaljskim uspjesima cara Konstantina (312-337) kojega je Bog blagoslovio mnogim
darovima jer mu je ovaj iskazivao duzno Stovanje. Za Augustina takva je koncepcija
religije potpuno neprihvatljiva.” Augustin tako protiv Euzebija tvrdi:

»Ali opet, kako ni jedan vladar ne bi bio kr§¢aninom radi toga da bi
zasluzio Konstantinovu sretnost (buduéi da svatko treba biti kr§¢anin
radi vje¢nog Zivota), Bog je maknuo Jovijana mnogo brze nego Julijana;
a dopustio je da Gracijan pogine od silni¢koga maca, ali mnogo blaze
negoli veliki Pompej, koji $tovase toboZnje rimske bogove (...)*!

Dok je za Euzebija presudna povezanost Krista i Augusta (27. g. pr. Kr. -
14. g. p. Kr.), nebeske i zemaljske drzave, Augustin itav taj odnos svodi samo na

jednu jedinu recenicu:

»Dakle, dok u Judeji vladage Herod, a u Rimljana — posto je izmijenjen

58 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 8, 17, 2.

59 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 11, 11.

60 Usp. Mommsen, ,,St. Augustine and the Christian Idea of Progress: The Background of the City
of God”, str. 359-360.

61 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 5, 25.
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ustroj drzave - vladase Cezar August, koji je uspostavio mir diljem
svijeta, — prema prethodnom prorostvu rodio se Krist u Betlehemu

u Judeji, ocit ¢ovjek od ¢ovjeka djevice, skrovit Bog od Boga Oca”®

Dok je za Euzebija kulminacija njegovog historijskog prikaza sinteza
kr$c¢anstva (christianitas) i rimstva (romanitas) u liku cara Konstantina, Augustin
prestaje s historijskim prikazom pri osobi Isusa Krista.

Krist je za Augustina uzrok i svrha svekolike povijesti, a povijest svoj pravi
i istinski smisao moze pronaci samo u Kristu. Bozji grad opisan je iznutra, ali nije
dotaknuto pitanje njegova institucionalnoga ustrojstva jer je Augustinovo vred-
novanje povijesti prije svega kozmicko, eshatolosko i duhovno. Povijest je uvijek
povijest spasenja, ali kako u sebe ukljucuje i sve korove andela, a ne samo ljude,
moze se govoriti o kozmickoj povijesti. Postojanje dvaju gradova, dviju civitates,
predodredeno je u Bozjem predznanju i prisutno ve¢ u prvom ¢ovjeku Adamu, da
bi se potom razdijelilo u Kainu i Abelu, odnosno Setu, uz postojanje neprijateljstva
s Bogom, smrti i pozude kao kazne za grijeh neposlusnosti. Bozji grad pokriva
sav period vremena, od njegova pocetka, pa sve do kraja. Ipak, unato¢ suhodenju
BozZjega grada s davolskim, Bozji je grad uvijek na putu i otuden je od samoga sebe.

»Kljuéna crta, od koje se rada njeno propinjanje prema buducem, nje-
na nedovr$enost, poloZaj putni$tva, o¢ekivanje i mjesto koje u njoj
zauzima nada”®®

Dva grada nisu nikakva politicka ili tek institucionalna stvarnost, nego
duhovna i misticko-eshatoloska zbiljnost.

»Dvije civitates shva¢ene duhovno znace sile dobra i zla koje djeluju u
povijesti i utkane su u nju”**

Ne mozemo ¢&itati De civitate Dei ako nemamo kristoloski hermeneutski
klju¢ za to.

»Ali mozda se dovoljno ne zapaza da je Krist objedinjujuca tocka svih
dijelova djela: Krist kao promicatelj, naukom i milos¢u, takoder vre-
menitog blagostanja — protiv pogana koji tvrde suprotno - (1-5), Krist
kao posrednik i univerzalni put spasenja - protiv poganske ‘teologije’

62 Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 18, 46.
63 Trape, ,,Uvod — Teologija”, str. XXVI.
64 Ibid., str. XXVII.
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i pribjegavanja teurgiji - (6-10), Krist kao utemeljitelj Bozje civitas
(11-14), Krist kao ostvarenje prorostava Starog zavjeta (15-18), Krist
kao uskrsnucée i kao sudac, izvor sreée za blazenike (19-22)¢°

ZAKLJUCAK

Tako je kr$¢anstvo u bitnome religija onostranosti, a Bozji grad taj koji
ima kljucan eshatoloski cilj, kr§¢anstvo za Augustina na koncu nije religija koja bi
ujedno zbog toga zanemarila drustveni ili politicki aspekt ovostranoga ¢ovjekova
Zivota, nego upravo suprotno. Vremenito blagostanje i prosperitet drzave stoji kao
zadatak kr§¢anima koji se nadaju u onostrani Zivot pravilno vrsec¢i Bozje zapovijedi.
Istinska vremenita i prolazna sre¢a nemoguca je i za pomisliti bez vréenja vlastite
duznosti i obdrzavanja duhovnih vrlina i kreposti. Augustin u svom 138. pismu
tako indikativno spominje redom discipline i uloge za koje misli da bi upravo
kr$¢ani mogli obavljati bolje od ostalih ljudi, a prije svega od ljudi odanih rimskoj
tradicionalnoj poganskoj religiji i kultnom $tovanju:

»[O]ni koji drze da je Kristov nauk neprijateljski prema drzavi, neka
nam dadu takvu vojsku, kakvi po Kristovu nauku imaju biti vojnici:
neka nam dadu takve starjesine, takve muzeve, takve supruznike, takve
roditelje, takvu djecu, takve gospodare, takve sluge, takve kraljeve, takve
suce, konac¢no takve obveznike i sakupljace poreza, kao $to kr$c¢anski
nauk propisuje da budu, i neka se onda usude nazvati je neprijateljicom
drzave, odnosno neka ne oklijevaju radije priznati da bi, kad bi se toga

nauka bili drzali, mo¢no bilo zdravlje drzave®

Augustin je odbacivao pacifizam i antimilitarizam svojstven prvim cr-
kvenim Ocima poput Tertulijana, Origena i Laktancija, $to ima veliku ulogu u
njegovu videnju svrhe kr§¢anskoga gradanina unutar zemaljske civitas. Takoder,
branio je ideju pravednoga rata.*’

Augustinova slika uzornoga kré¢anskoga cara koji vlada pravedno, unato¢
velikoj slavi i mo¢i te se sjeca kako je samo ¢ovjek, a ne bog, koji sporo kaznjava,
a lako oprasta i koji odreduje kazne poradi ¢uvanja drzavnoga poretka, a ne zbog
osobne mrznje prema svojim neprijateljima, ostala je mjerodavna i za kasnija
razdoblja srednjega vijeka.®® Augustinova filozofija i teologija povijesti ostat ce
mjerodavna za razdoblje skolastike, pa ¢ak i za samoga Tomu Akvinskoga, a

65 Ibid., str. XXVII-XXVIII.

66 Usp. Trape, ,Uvod — Teologija”, str. XXXV-XXXVI.

67 Usp. Deane, The Political and Social Ideas of St. Augustine, str. 155-156.
68 Usp. Augustin, O drZavi BoZjoj (De civitate Dei) 5, 24.
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za katolicko kr§¢anstvo neprestano do dana danasnjeg.® Porastom utjecaja

Aristotela i aristotelizma u 12. st. vidljivo je i opadanje utjecaja augustinov-

sko-patristicke misli, ali nikada ne u potpunosti i do kraja. Cak je i veliki Toma

Akvinski tumacio Aristotela u svjetlu augustinovske i platonisticke misli. Veli-

¢ina Augustinove misli otkriva se, stoga, i u brojnim medusobno proturje¢nim
interpretacijama njegova djela tijekom povijesti.

»Takva misao bez sumnje je izraz genijalnog duha kakvih je bilo

malo u duhovnoj povijesti covjecanstva’”
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,OV0 ne treba vjerovati,
jer je apsurdno, to se
moze i znati, bududi da
je savrseno pojmljivo,
naravno ako je i sam
pojam savrsen.”
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