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1. Sazetak:

U radu ¢emo analizirati prijevod romana Potaknjenci, slovenske spisateljice Maje Gal
Stromar. Temeljit ¢e se na problemima s kojima smo se susretali tijekom prevodenja romana.
U radu se najprije objasnjava i dobiva uvid u povijest prevodenja i u razliCite teorije vezane za
prevodenje. Posluzit ¢emo se teorijama poznatih lingvista i autora koji su se godinama bavili
proucavanjem problema s kojima se prevoditelji susrecu, zatim ¢emo te teorije potkrijepiti
primjerima iz romana. Nakon toga, u drugom ¢emo dijelu romana razraditi osnovne poteskoce
s kojima smo se susretali tijekom prevodenja, objasniti vaznost svake od njih i objasniti
nacine na koje se one mogu rijesiti. Vazno je da u ciljnom tekstu poteSkoce s kojima se
prevoditelj susretao ne budu vidljivi i da se ne "osjete". To za prevoditelja predstavlja izazov
tijekom samog procesa prevodenja, no vidjet ¢emo da postoje razli¢ita moguca rjesenja i

postupci koji se mogu pratiti, da bi prijevod na kraju tekao glatko i bio €itljiv.

Kljucne rijeci: prijevod, roman, teorija prevodenja

2. Summary:

In this thesis we will analize the translation of the novel Potaknjenci, by slovenian
writer Maja Gal Stromar. It will be based on the translation problems that we have
encountered during the translation. Furst we will gain insight into the history of translation
and different theories of translation. We will use theories of well-known linguists and authors
who have been studying translation issues for years, afterwards we will support the mentioned
theories with examples from the novel. In the second part of the novel we will elaborate on
the basic problems we have encountered during the translation, explain the importance of
each of these problems and propose the ways in which they can be solved. It is important that
in the target text the problems encountered by the translator are not visible and that the
readers can not "feel" them while reading the translation. This presents as a challenge for
translators during the translation process itself, but we will see that there are different possible
solutions and procedures that can be followed, so that the translation is smooth and legible at

the end.

Kljucne rijeci: translation, translation theory, translation problems, analysis
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1. UVOD

“Translators are the shadow heroes of literature, the often forgotten instruments that make
it possible for different cultures to talk to one another, who have enabled us to understand that

we all, from every part of the world, live in one world.”" — Paul Auster

Prevodenje je umjetnost. Umjetnost koja stolje¢ima omogucéava medusobnu
komunikaciju pripadnicima razli¢itih kultura i ljudima koji govore razlicite jezike. Ono je
prenosenje teksta iz jednog jezika u drugi, ali je u isto vrijeme i vrlo slozen proces. Prema
Iviru (Ivir 1984: 35), prevodenje najprije sluzi za prenoSenje informacija i obavijesti.
Detaljnije objasnjeno, to je proces iz kojeg izlazi nekoliko zakljucaka: 1. Ono §to se prevodi
jest poruka, 2. Da bismo poruku mogli prevesti, mora biti izraZzena prvo jednim a zatim nekim
drugim jezikom, 3. U oba izraza mora ostati ista (Ivir 1984: 11). Ladmiral piSe (Ladmiral
2007: 31) da je prevodenje poseban slucaj jezicnog podudaranja, odnosno da je oblik
medujezicnog posredovanja kojim se prenose informacije izmedu osoba koje ne govore istim

jezikom. Prevodenjem poruku prenosimo s izvornog jezika u ciljni jezik.

Jezik je neraskidivo povezan s kulturom, $to moZemo vidjeti i u ¢injenici da je
prevodenje stolje¢ima ljudima sluzilo za razliCite pregovore, katkad za potrebe rata, za
dogovore, a ve¢ se od davnina koristi i u akademske svrhe. Prevodenje ljudima opcenito vec
stolje¢ima sluZzi za zivot, a ono §to prevoditelj moze dati kao doprinos kulturi i1 kao doprinos

opcenito jest dobar prijevod djela, kao dodatnu ciglu na most koji nas medusobno spaja.

Prevodenjem priblizavamo i dvije ve¢ bliske kulture, hrvatsku i slovensku. One su u
mnogome sli¢ne, ali isto i toliko razlicite. Slovenski i hrvatski su bliskosrodni jezici, $to je, s
jedne strane lakSe za prevoditelja, no s druge strane moramo uzeti u obzir da, koliko god
jezici bili bliskosrodni, uvijek se potkradu neke jezi¢ne razlike koje tu vezu izmedu jezika
zapravo ¢ine posebnom. Neke od vaznih primjera navela je 1 Purda Strsoglavec (Strsoglavec

2012: 7), a to su lazni prijatelji, igre rijeCima u prevodenju, kulturno specifi¢ne rijeci.

U ovom se radu bavimo prijevodom romana Potaknjenci autorice Maje Gal Stromar. S
radom i djelom autorice upoznali smo se kroz studij juznoslavistike, gdje smo i prevodili ovaj
roman. Imali smo priliku i osobno upoznati autoricu te slusati kratko predstavljanje njezina

drugog romana, $to je pridonijelo tome da shvatimo nacin na koji piSe i stvara.

! "Prevoditelji su knjizevni heroji iz sjene, Cesto zaboravljeni instrumenti koji omogucavaju kulturama
da razgovaraju medusobno, a koji su nam omoguc¢ili da razumijemo da svi mi, iz svih krajeva svijeta, Zivimo u
jednom svijetu."



Cilj rada je provesti translatolosku analizu i opisati na koji se na¢in autorica u romanu
poigravala s cak pet jezika, pri ¢emu je jedan od njih slovenski, a ostala Cetiri su strani jezici.
Rad je podijeljen na cetiri dijela, a to su uvodni dio o radu, teorijski dio, analiza prijevoda te
zakljucak. U teorijskom dijelu rada opisat ¢emo $to je prevodenje i predstavit ¢emo teorije
razlicitih autora. Uz njih ¢emo spomenuti i najvaznije aspekte prevodenja, osvrnut ¢emo se na
knjizevno prevodenje te ¢emo opisati koji su najces¢i problemi s kojima se prevoditelji
suoCavaju pri prevodenju. Povezat ¢emo sve navedeno s kulturnim aspektom i opisat ¢emo
kako je u romanu doslo do ispreplitanja kultura kroz jezike kojima se autorica sluzila. U
poglavlju Analiza prijevoda ponudit ¢emo detaljnu analizu prevedenog teksta. Poglavlje je
podijeljeno na tri potpoglavlja, a to su Uvod u analizu, Igre rijecii Lazni prijatelji. U uvodu u
analizu kratko ¢emo se osvrnuti na povijest i1 teoriju prevodenja. U poglavlju Igre rijeci

ponudit ¢emo usporedbu kulture i jezika i prikazati njihovu neraskidivu vezu.

U analizi u ovom diplomskom radu obratit ¢emo pozornost na teme koje su nam pri
prijevodu zadavale najvise poteSkoca, odnosno koje su s jedne strane predstavljale najveci
prevoditeljski izazov, ali su istovremeno bile i najinteresantnije. Opisat ¢emo procese i nacine

prevodenja koje smo koristili u romanu i dat ¢emo primjere za svaki od njih.



2. STO JE PREVODPENIJE?

Ljudi su se prevodenjem bavili jo§ od antickih vremena, no znanstvenom
disciplinom postalo je tek u 20. stoljecu, kad su znanstvenici zakljucili da bi se ono trebalo
proucavati u sklopu akademskih programa. Nakon toga pocelo se pojavljivati sve vece
zanimanje za ovu disciplinu, pocela se proucavati i pojavljivati u raznim akademskim
raspravama, knjigama i ¢asopisima. Kako se znanost o prevodenju razvijala i §irila, pojavili su

se razni teoretiCari koji su imali razliCite teorije o tome $to prevodenje zapravo jest.

Umberto Eco (Eco 2006: 9) u svojoj knjizi Otprilike isto: iskustva prevodenja pise da

bi prevodenje najlakse bilo objasniti definicijom "reéi istu stvar na nekom drugom jeziku."

To je najjednostavnija definicija no s obzirom na dosadasnje iskustvo koje smo stekli
u prevodenju, ma kako malo bilo, moZemo re¢i da je ta definicija jako daleko od istine. Zasto
jako daleko? Uzet ¢emo za primjer dio teksta koji Eco (Eco: isto) spominje u ve¢ navedenom
djelu. U tom dijelu teksta on za primjer daje frazem na engleskom i hrvatskom jeziku. Frazem
it's raining cats and dogs koji bi, ako bi se slijedila gore navedena teorija o prevodenju,
preveden zvucao ovako: kiSe psi i macke, dok bi se zapravo trebao prevesti svojim
ekvivalentnim frazemom, pada kao iz kabla. Naravno, Eco (Eco: isto) spominje i ¢injenicu da
prijevod ovisi o kontekstu, Sto znaci da, ukoliko bi se radilo o "normalnom" romanu, doslovan
bi prijevod bio neobican. Ako bi se pak radilo o znanstvenofantasticnom romanu, doslovan

prijevod bi bio prihvatljiv.

Jean Rene Ladmiral u knjizi Kako prevoditi: teoremi za prevodenje, opisuje

prevodenje kao:

"poseban slucaj jezicnog podudaranja: u najSirem smislu, prevodenje oznacava svaki
oblik "medujezi¢nog posredovanja" koji omogucuje prijenos informacija izmedu osoba koje
govore razli¢itim jezicima. Prevodenjem se prenosi poruka s jednog polaznog jezika, ili

izvornog, na dolazni jezik, ili ciljni." (Ladmiral 2007: 31)

Takoder govori o tome (Ladmiral 2007: 32) da prevoditelji i tumaci moraju imati
Siroku op¢u kulturu, dobro znanje jezika s kojima rade te da moraju dobro poznavati podrucje

kojemu prevedeni tekst pripada.

Isto miSljenje ima i Jifi Levy, koji u svom djelu Umyjetnost prevodenja navodi (Levy

1982: 1) da prevoditelj mora znati jezik sa kojeg prevodi, jezik na koji prevodi te predmetni



sadrzaj teksta koji prevodi (ovdje navodi mjesto i vrijeme, individualnu osobnost autora i

sli¢no).

Vladimir Ivir (Ivir 1984: 33) iznosi nekoliko teorija o prevodenju, a kao razlog za veci
broj teorija navodi to da se pristupi prevodenju razlikuju, pa se time razlikuju i definicije
predmeta. Medutim, on smatra da je zajednicki dio svih definicija da postoji nesto u jednom
jeziku, zatim neS§to u drugom jeziku te da se izmedu toga moze staviti znak
jednakovrijednosti. Drugim rije¢ima, "prevodenje je proces kojim od onoga $to postoji u
jednom jeziku dolazimo do onoga $to postoji u drugom, uz =zadrzavanje znaka

jednakovrijednosti." (Ivir: isto)
Navodi da postoje jos i lingvisticka, filoloSka i komunikacijska definicija prevodenja.

Prema Pavlovi¢ (Pavlovi¢ 2015: 25), prevodenje moZe biti unutarjezicno prevodenje
(parafraziranje), medujezicno prevodenje (prevodenje u uZzem smislu rijeci) i intersemioticko
(npr prevodenje iz verbalnog u neverbalni sustav), a prevoditi mogu Covjek, racunalo, te

covjek i racunalo.

Poznato je da postoje razne teorije o tome Sto prevodenje zapravo jest, no ¢injenica je
da ne postoji i ne moze postojati univerzalna teorija o prevodenju, s obzirom na to da je ono
veoma sloZen proces koji od prevoditelja zahtijeva da ulozi veliku koli¢inu truda i znanja
sakupljenog u praksi. Ladmiral (Ladmiral 2007: 27) ovdje navedenu tvrdnju vrlo dobro

opisuje rije¢ima da je problem kod prevodenja zapravo prilagodba teorije praksi.

Ovim se problemom bavi i Natasa Pavlovi¢, koja u svojoj knjizi Uvod u teorije
prevodenja govori o tome da se namece pitanje je li uopée moguce uspostavljanje jedinstvene
teorije kakvoj naginju neki autori poput Nide i Catforda, a koja bi obuhvatila sve elemente
prevodenja kao kompleksnog fenomena (Pavlovi¢ 2015:20). Ona (isto 2015: 15) nadalje tvrdi,
da je prevodenje interdisciplinarna znanost, odnosno znanost koja dijeli teorijske okvire sa
susjednim disciplinama kao S$to su kognitivna lingvistika, kontrastivna stilistika i druge.
Takoder je blisko povezana sa psihologijom, sociologijom, knjizevnosti, kulturalnim

studijima 1 sli¢no.



Ladmiral iznosi sli¢nu teoriju:

"Teorija prevodenja 1 spoznaja s njim povezanih fenomena zahtijevaju
interdisciplinarnu otvorenost, koja u mnogome nadilazi samu lingvistiku i koja se sluzi gotovo
cjelokupnim blagom "knjizevnosti i humanisti¢kih znanosti", pored kojih se traduktologija

moze konstituirati kao zasebna disciplina." (Ladmiral 2007: 14)

U nastavku Ladmiral, kao i Pavlovi¢, spominje (Ladmiral 2007:14) da
prevodenje nije u vezi samo s humanistickim znanostima vec¢ i sa znanosti o knjizevnosti, i to
ne samo zato Sto se komparativha knjizevnost temelji na prijevodima, ve¢ i zato S§to
prevodenje zahtjeva poseban nacin pisanja, Sto prevoditelja ¢ini "autorom novog teksta". Istu
tvrdnju podupire i Ivir (Ivir 1984:31) objasnjavaju¢i da je u knjizevnim prijevodima
dozvoljeno onoliko slobode koliko je potrebno da bi se ¢itanjem prevedenog teksta postigao

isti dozivljaj koji bi se postigao i ¢itanjem originala.
2.1. KnjiZevno prevodenje

Kad govorimo o prevoditelju kao o autoru novog teksta, odnosno koautoru, da bismo
bolje razumjeli taj koncept, najprije se moramo dotaknuti teme knjiZzevnog prevodenja. Sto je
knjizevno prevodenje? Zasto se knjizevno prevodenje razlikuje od drugih vrsta prevodenja?
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 385) jezik knjizevne umjetnosti opisuju kao
individualan jezik koji ima potpunu i neogranicenu slobodu, odnosno smatraju da se takvom
tekstu ne pristupa s gledista jezika kao standardnoga, kao Sto je slucaj u ostalim
funkcionalnim stilovima. Ipak, u knjizevnoumjetniCkom stilu, ba§ zbog njegove
individualnosti mozemo naci i pojave ostalih stilova, razgovornog, novinarsko-publicistickog
itd. Dakle, prevoditelj ne radi po pravilima koja navode kako bi se trebalo raditi ve¢ onako
kako je u moguénosti raditi. Po tome se knjizevno prevodenje razlikuje od ostalih vrsta
prevodenja. Knjizevnoumjetnicki stil podrazumijeva da se "pravila jezika kao sustava (koja su
lingvisticka) ne mijesaju s pravilima jezika kao standarda (koja su sociolingvisticka) (Sili¢,
Pranjkovi¢ 2005: 384). Sili¢ 1 Pranjkovi¢ nastavljaju tvrdnju (Sili¢, Pranjkovié: isto) da prva
pravila ovise o jezicnim ¢imbenicima te imaju odnos jedan izraz: jedan sadrzaj, dok druga
pravila ovise i o jezicnim i o druStvenim ¢imbenicima te imaju odnos viSe izraza: jedan

sadrzaj.

Na tvrdnju da je knjizevnoumjetnicki stil slobodan nadovezuje se i KreSimir Bagic¢

(Bagi¢ 2004: 13), koji taj stil svrstava u kategoriju izbora.



"[...] ni knjizevnik ni bilo koji drugi govornik — odlucujuéi se za neki izraz — ne bira
izmedu jednakovrijednih izri¢ajnih alternativa, nego se odlucuje za izraz koji u odredenom
trenutku najbolje pogada njegove komunikacijske nakane. Na primjer, nije sasvim svejedno
hoce li netko kazati da mu se ¢elo znoji, poti ili rosi kapljicama znoja, jer ti izrazi nisu potpuni
sinonimi i, prema tome, njihova se semanti¢ka polja u potpunosti ne podudaraju." (Bagi¢

2004: 13)

Prevodenje je prenosenje teksta iz jednog jezika u drugi, ali je u isto vrijeme i vrlo
sloZzen proces. Za razliku od prevodenja drugih vrsta tekstova, knjizevno se prevodenje
razlikuje po tome $to ono nije automatizirano, $to znaci da nema odreden obrazac prema
kojem se prevodi, kao S$to je to slucaj kod, primjerice, prevodenja sluzbenih dokumenata. Ivir
(Ivir 1984:31) iznosi miSljenje da se knjizevni i neknjizevni tekstovi razlikuju i prema
namjeni, ¢ime Zeli re¢i da je namjena knjizevnih testova da djeluju na postizanje estetskih
efekata, dok je namjena neknjizevnog prevodenja Cisto priopéavanje ¢injenicnih informacija.
Navodi (Ivir: isto) 1 da neknjizevni tekstovi zahtijevaju visi stupanj doslovnosti i vjernosti od
neknjizevnih tekstova. Prevoditelj mora moci prevesti djelo s originalnog jezika (naj¢esce na
svoj materinji), vodeci pri tome racuna o tome da Citatelj ne smije imati osjecaj da Cita
prijevod. Ponovo iznosimo Ladmiralovu tvrdnju da je knjizevni prevoditelj i koautor teksta,
koji u djelo donosi svoj osobni dodir. Ipak, pri tome mora biti na oprezu i biti svjestan da u

tekst ne smije unositi subjektivne ideje, misljenja i stavove.

Postoje velike razlike izmedu knjizevnog i neknjizevnog prevodenja, a Ivir (Ivir
1984:31) smatra da je knjizevno prevodenje jedan oblik umjetnosti, dok je neknjizevno
prevodenje vrsta zanatske vjestine. Za Zagar-Sostari¢ i Culjat (Zagar-Sostari¢, Culjat 2015:
98), knjizevno prevodenje ne funkcionira kao jednostavno prebacivanje teksta iz jednog
jezika u drugi zato Sto se ne moze uvijek naci ekvivalent rijeci. Opisuju to ovako: "Kako je
knjizevni jezik kao individualni, poeticki, umjetnicki jezik jedinstven, tako je i Citanje

knjizevnog djela jedinstveno." (Zagar-Sostari¢, Culjat 2015: 98)

Zagar-Sostari¢ i Culjat prijevod vide kao (isto 2015: 99 — 107) prijelaz izmedu
odredenih jezika, kultura i sustava, a prevoditi znaci stvoriti dvojnika u knjizevnosti koji ¢e
kod citatelja izazvati jednaki efekt kao S§to ga izaziva original. To ujedno znaci i dobro
razumijevanje sustava nekog jezika i strukture teksta. Uzimajuéi u obzir sintakticku i
morfolosku razinu, smatraju da knjizevni tekst ne moze biti samo prijenos doslovnog znacenja

nego zahtijeva da se prevoditelj prilagodi stilu autora i tekst Sto vjernije prenese u ciljni jezik.
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Iz svega ovoga, kao i iz iskustva s prevodenjem knjizevnih tekstova, mozemo izvuci
zakljuCak da prevoditelj knjizevnih tekstova ima zahtjevnu i odgovornu zadac¢u. On mora biti
u potpunosti upoznat s likovima u tekstu i samom strukturom teksta, s kulturom jezika s kojeg
prevodi i s vremenom u kojem se odvija radnja teksta. Mora znati interpretirati tekst da bi ga
znao prenijeti u ciljni jezik i mora biti sposoban ispravno u tekstu prenijeti i one neprevedive
elemente samog teksta i kulture. Mozemo, dakle, re¢i da je knjizevno prevodenje svojevrstan
ples gdje se ocjenjuje i dobra tehnika i sposobnost prijevoda da Citateljima priblizi i doCara

caroliju kakva se nalazi u originalu.

2.2. Problemi pri prevodenju

Prevodenje je umjetnost, a knjizevno prevodenje pruza osjecaj da svaki put iznova
sudjelujemo u stvaranju umjetnickog djela. Ellen Elias-Bursa¢ u djelu Rijeci, Siknule iz tmine
iznosi modernisti¢ko videnje i piSe da je prevodenje "nacin na koji se pisac moze kretati medu
jezicima kako bi otkrio njihov suodnos." (Elias-Bursa¢ 2003: 30). Kao krajnji cilj prevodenja

navodi (Elias-Bursa¢: isto) izrazavanje uzajamnog odnosa medu jezicima.

Medutim, pri stvaranju tog umjetnickog djela prevoditelji nailaze na razne prepreke i
probleme. Postavlja se pitanje koliko prevoditelj smije intervenirati u tekstu, a da bi pritom

previSe ne mijenja izvorni tekst.

Ladmiral pise (Ladmiral 2007: 38) da prevoditelj u svom poslu mora odabrati manje
zlo, odnosno da mora znati razlikovati ono $to je vaznije od onoga $to je manje vazno i da pri
tome mora voditi rauna o publici, cilju prijevoda, poznavanju autora kojeg prevodi i o
izvornom jeziku, odnosno kulturi. U svojoj knjizi navodi (Ladmiral 2007: 160) i da je u
prevoditeljskoj praksi najvaznije prenijeti smisao, pa makar to znacilo i da ¢e nekoj rijeci
oduzeti ono prepoznatljivo lice koje ima u originalu. Time se postize tekst koji je Citljiv 1

razumljiv na razini teksta.

Imajuéi to na umu, dotaknut ¢emo se nekih (jezi¢nih) problema s kojima smo se
susretali prilikom prevodenja romana Maje Gal Stromar, a koji su u teoriji jednostavni za
prevodenje, no u praksi je to bilo zahtjevnije izvesti. Drugim rijeima, teorije nam opisuju
prevodenje 1 procese koji se koriste pri prevodenju tekstova. Takoder nam nude razliita
rjeSenja za odredene probleme, uzmimo za primjer prevodenje dijalekata. Ako imamo dva
jezika koja imaju svoje dijalekte, prevoditelj ¢e dijalekt u jednom jeziku prevesti odredenim

dijalektom u drugom jeziku. Medutim, problem u provodenju tog tjeSenja je taj, Sto
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prevoditelj najprije mora usporediti oba jezika, odluciti koji ¢e dijalekt prevesti kojim,
objasniti zasto se odlucio bas za to rjeSenje, a ne za neki drugi dijalekt, na¢i ekvivalente u
jezicima. Drugi se problem javlja i ako u jednom jeziku postoji odredeni dijalekt, a u drugom
jeziku ne postoji. Uzmemo li u obzir samo ovdje navedene primjere, mozemo zakljuciti da je
prijevodni proces u praksi mnogo zahtjevniji od same teorije o rjeSavanju problema. Ovdje jos
mozemo uvrstiti 1 primjere kao S$to su lazni prijatelji, prevodenje frazema, pomaci u

prevodenju ili prenoSenje elemenata kulture iz jednog teksta u drugi.

S tim u vezi, NataSa Pavlovi¢ (Pavlovi¢ 2015: 32-43) piSe o nepodudarnostima na
razli¢itim jezi¢nim razinama, fonetskoj i fonoloskoj, leksi¢koj, gramatickoj tekstualnoj razini.
Spominje 1 situacije do kojih dolazi jer neka rije¢ u ciljnom jeziku nema nadredeni ili
podredeni pojam, gdje za primjer daje usporedbu iz engleskog i Svedskog jezika. Tako u
engleskom jeziku postoji pojam siblings (hrv. najsli¢nije brat i sestra) ili grandparent (hrv.
baka i djed), dok u Svedskom postoje posebni izrazi za majcine i oceve roditelje (mormor i

farmor i morfar i farfar).

Navodi (Pavlovié: isto) i sluc¢ajeve kad je izvorni pojam kulturno specifi¢an, odnosno
nema prijevodnog ekvivalenta u ciljnom jeziku, kad rije¢i imaju razli¢ito asocijativno
znacenje u dva jezika (eng. tea — hrv. caj, ali u Velikoj Britaniji rije¢ tea oznacava i lagani

popodnevni obrok.

Kad je u pitanju prijevodna ekvivalencija, Pavlovi¢ (Pavlovi¢ 2015: 45) tekstni
ekvivalent opisuje kao "bilo koji tekst ili dio teksta na ciljnome jeziku za koji se u konkretnoj

situaciji moze re¢i da je ekvivalent odredenog teksta ili dijela teksta na izvornome jeziku."

U ve¢ini situacija u dva ili viSe jezika ne postoje apsolutni ekvivalentni, pa prevoditelj
ekvivalent ne postoji, prevoditelj rije¢ moze objasniti ili, ako nema veliku vaznost za tekst,

izbaciti.

Prevoditelji se ¢esto nadu u situacijama kad moraju procijeniti koje je najbolje rjesenje
za prijevod bez prevelikog zadiranja u strukturu teksta. 1z tog razloga moraju biti dobro
upoznati sa svim jezicima kojima se bave i sa svim moguéim preprekama na koje nailaze

tijekom procesa prevodenja.
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2.3. Elementi kulture

Kultura, jezik i drustvo su medusobno povezani i ta veza je neraskidiva.
Kultura ne moze bez drustva, a drustvo ne moze bez jezika, a slobodno mozemo reci vec
dobro znanu ¢injenicu da je jezik sastavni dio kulture. Bilo da zelimo vjerovati u teoriju da su
svi jezici nastali pri gradnji Babilonske kule ili da su se postupno razvijali iz odredenih
prajezika, jedno je sigurno — postoji mnogo drustava i jo$ vise razlicitih kultura. Svaka od njih

je individualna i posebna na svoj nacin, a sve su one na neke nacine ipak duboko povezane.

Posluzit ¢emo se rije¢ima Josifa Brodskog i re¢i ¢emo da je "prijevod [...] otac

civilizacije." (Josif Brodski)

Upravo ovdje pocinje izazov za svakog prevoditelja. Novosel (Novosel 2009: 329)
iznosi misljenje da je prevodenje proces u kojem se susrecu dva razliCita jezika i dvije kulture
u konkretnom obliku, a to je tekst. Objasnjava da su u tom procesu izrazene kulturne
vrijednosti, ekonomska mo¢, politicka mo¢ i subjektivne odluke prevoditelja te drugo,
razli¢ito u svojem kulturnom obliku. Novosel objasnjava i da se postavlja pitanje koliko

zapravo stranoga, drugoga prevoditelj smije dodati u prijevod, a koliko toga smije izbaciti.

Prevoditelj pri prevodenju igra svojevrsnu ulogu posrednika izmedu dviju kultura i
zato mora biti dovoljno kompetentan i upucen u sve aspekte odredene kulture, da bi ih mogao
Sto vjernije prenijeti. Ipak, ¢esto se nademo u situaciji kad nemamo prijevodni ekvivalent za

odredeni kulturoloski fenomen. U tom slu¢aju prevoditelj ima slobodu odluc¢ivanja.
Tu tvrdnju potvrduje i Novosel, rije¢ima da se:

"prevodenje elemenata kulture moze [...] promatrati i kao proces rjeSavanja problema i
donosenja odluke: kada u tekstu izvoru imamo element kulture koji nema ekvivalent u kulturi
cilju, on za prevoditelja predstavlja problem, kojeg rjeSava nacin da donosi odluku o primjeni

strategije 1 procedure za prevodenje tog elementa. (Novosel 2009: 328)

Levy tvrdi da jednom prevedeno djelo postaje dijelom domace knjizevnosti i tada "vrsi
iste kulturne funkcije kao i originalno djelo" i "informira nas o originalnom djelu i inozemnoj
kulturi uopée" (Levy 1982: 81), dok Zagar-Sostarié¢ i Culjat smatraju da su "upravo prijevodi
knjizevnih (umjetni¢kih) tekstova bitni za uspostavljanje kulturalnoga kontinuiteta." (Zagar-
Sostari¢, Culjat 2015: 96)
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Kad govorimo o srodnosti kultura i jezika, vazno je spomenuti tri tipa srodnosti, a to
su kontaktna, tipoloska i genetska srodnost. Kontaktna srodnost proistjece iz dodira govornika
razli¢itih jezika i1 preuzimanja jezi¢nih jedinica iz jednog sistema u drugi. Moze nastati kao
posljedica medusobnog utjecaja dvaju jezika koji koegzistiraju na zajednickom prostoru ili
kao posljedica bilo kakvog kontakta dvaju jezika koji su medusobno udaljeni ali ¢iji su
govornici nekako dosli u dodir jedni s drugima. TipoloSka srodnost se odnosi na situaciju kad
jezi¢ni sistemi imaju zajednicke crte u svojim strukturama, a istrazuje odnos leksickih 1
gramatickih morfema i nacin na koji oni tvore sintagme. Genetska srodnost se temelji na

zajednickom porijeklu odredenih jezi¢nih sistema, a genetski srodni jezici su oni za koje se

moze dokazati da su u nekom prethodnom vremenu sacinjavali jedan jezi¢ni sistem.

Anita Peti-Stanti¢ i svojoj knjizi Jezik nas 1/ili njihov (Peti-Stantic 2008: 45)
usporedivala je juznoslavenske jezike jer su tijekom povijesti bili u medusobnim doticajima,
kao 1 u doticajima s hijerarhijski viSim jezicima kao §to su njemacki, madarski, talijanski.

Takoder navodi da su:

"granice izmedu zajednica koje su se njima sluzile tijekom povijesti mijenjane i zato
Sto su ti jezici uglavnom povezivali zajednice kojima je to povezivanje i sporazumijevanje bilo
itekako potrebno, §to zbog opstanka, §to zbog prosperiteta koji je u nekim primjerima (kao $to
je dubrovacki) upravo proizlazio iz sposobnosti prilagodavanja potrebama sporazumijevanja."

(Peti-Stanti¢ 2008: 430)

Slovenska i hrvatska kultura iz tog su razloga jako bliske, no ¢ak i unato¢ tome,
postoje odredeni izrazi i elementi kulture koji nemaju svoj stopostotni ekvivalent u drugom
jeziku, $to ih ¢ini teSkim ili nemoguéim za prevodenje. Ipak, cilj je na¢i nacin da se Citatelju
priblizi taj specifican element kulture. MoZemo se sloziti s Ivirovom tvrdnjom (Ivir 1984: 62)
da prenoSenje obavijesti s nepoznatim elementom kulture ipak ima veliki znacaj za kulturu,
naime, $to se taj element vise koristi u razli¢itim situacijama, to ¢e postati ceSc¢a pojava i lakSe
¢e se uklopiti u ciljnu kulturu kao njezin sastavni dio. To mozemo potvrditi mnogobrojnim
primjerima iz zivota. Uzmimo za primjer rijeci koje su tijekom vremena, a skoro neprimjetno
usle u nas jezik, kao Sto su engleske rijeci friend (frend), cool, (kul), thanks (tenks), kojima se
danas sluze mladi, ali su u€estalom upotrebom usle u govor. Drugi primjer koji mozemo uzeti
jest pojava junk fooda, kako rije¢i tako i koncepta. Kad su u pitanju slovenska u hrvatska
kultura i njihov medusobni utjecaj, mozemo se osvrnuti na ¢lanak Mileta Mamica, Slovenske
rijeci u rjecniku Jugoslovenske Akademije (Mami¢ 1990: 131) u kojem navodi da je slovenski

jezik imao svojevrsnu ulogu posrednika kad su u pitanju bile prevedenice s njemackog jezika

14



u vrijeme hrvatskog narodnog preporoda. Tako su neke od rijeci koje su iz slovenskog jezika
usle u hrvatski bile glasba, glasovnica, blagostanje, kovina, mrtvacnica, sustav, drazba. U
¢lanku Mami¢ navodi (Mami¢ 1990: 132) i da je slovenski bio jezik—posrednik i za rijeci koje
su u hrvatski jezik usle iz ¢eskog i ruskog jezika. Kao zakljucak ovog poglavlja mozemo reci
da, Sto se vise neka rijec ili koncept pojavljuje u drustvu, time ¢e se lakse utisnuti i uklopiti u

postojecu kulturu.

2.4. Ispreplitanje kultura i poigravanje jezicima u romanu Maje Gal

Stromar

Zanimljiv primjer ispreplitanja kultura moZemo vidjeti upravo u romanu
"Potaknjenci", gdje je autorica odlucila koristiti razlicite jezike. Uz svaki se jezik vezu

zanimljive povijesne pri¢e oko kojih se vrti Zivot glavnog lika, Patrika.

Za analizu prevoditeljskih postupaka prilikom prevodenja romana Potaknjenci, Maje
Gal Stromar na hrvatski jezik odluéila sam se tijekom prevodenja i sudjelovanja u kolegiju
Prevodenje sa slovenskoga na hrvatski jezik, koji smo slusali kod profesorice Anite Peti-
Stanti¢. Na istom kolegiju, koji se izvodio 2015. godine sudjelovale su: Sanja Pusec,
Aleksandra Vracevi¢, Natalija Rob, Jana Zidani¢ i Karmen Novak-Tomisa. U nastavku rada
iznijet ¢u dio nasih zajednickih analiza, iako ¢u se veéinom osloniti na vlastite analize
provedene tijekom istrazivanja za ovaj rad. Prilikom mog istrazivanja problemi koji su se
najc¢es¢e pojavljivali bili su jednostavni, a ukljucivali su poredak rije¢i u reCenicama i
prevodenje frazema koji su, sre¢om, bili sli¢ni frazemima u hrvatskom jeziku. Od vecih
poteskoca suocile smo se s poigravanjem rije¢ima koje je autorica vjesto i Cesto koristila u
romanu. Uz to, koristila se i ve¢im brojem jezika no $to je to uobicajeno. Kad kazem
uobicajeno, time podrazumijevam da autori obi¢no koriste dva razliCita jezika prilikom
pisanja, a oni ukljucuju materinji jezik i jedan strani jezik. Jezici kojima se koristila bili su
slovenski, hrvatski, njemacki, latinski i talijanski. U nekoliko je primjera autorica rije¢i na
stranim jezicima sama stavljala prevedene u fusnote, sto je dodatno potaknulo razmisljanje o
tome kako prevesti, koji dio teksta prevesti, a koji ostaviti nepreveden zbog efekta? To nas

dovodi do pitanja dvojezi¢nosti ili viSejezi¢nosti.

Dvojezi¢nost ili bilingvizam (u ovom slucaju visejezi¢nost!) je specificna pojava u
jeziku koju mozemo na¢i kod manjina i u odredenim manjinskim mjestima. Uzmimo za
primjer Istru, u kojoj su talijjanski i1 hrvatski jezik podjednako zastupljeni. Primjer toga

mozemo nac¢i i u romanu Potaknjenci, gdje baka glavnog lika Patrika koristi talijanske,
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hrvatske, ¢ak i njemacke izraze kako bi nesto naglasila u pojedinoj situaciji. Dvojezi¢nos¢u se
osiguravaju uvjeti za o¢uvanje kulturne bastine. lako je autorica u romanu razli¢ite jezike
koristila vise kao metaforu za neke odredene trenutke i dogadaje, a ne zato da naglasi
oCuvanje kulturne bastine, ipak se u nekim elementima moze vidjeti i taj aspekt. MoZemo ga
vidjeti u primjerima kad Patrikova baka govori o Trstu ili svom pokojnom suprugu koji je bio
Nijemac. Anita Peti-Stanti¢ dvojezicnost uzima (Peti-Stanti¢ 2008: 99) kao "nuznu
pretpostavku za temeljito razumijevanje odnosa medu jezicima i/ili njihovim sastavnim

dijelovima u danim kulturnojezi¢nim zajednicama tijekom povijesti."

2.4.1. Prijevod

Djelo moze biti napisano samo jednim jezikom, a moze biti pisano i jednim jezikom
uz pojavu jednog ili viSe elemenata drugih jezika. Do toga dolazi iz razli¢itih razloga, bilo da
je autor sam korisnik dva ili viSe jezika ili da bi izazvao odredeni efekt kod Citatelja koji ne
moze izraziti koriStenjem izvornog jezika. To nas dovodi do pitanja kako prevoditi takve
tekstove? Ako je tekst napisan na izvornom jeziku, prevoditelj ¢e ga jednostavno prenijeti u
ciljni jezik. A ako je tekst napisan na izvornom jeziku uz pojavu elemenata drugih jezika,
prevoditelj ¢e morati posegnuti za razli¢itim pomagalima kako bi tekst prenio u ciljni jezik.
Najprije je potrebno upoznati se s autorovim opusom i stilom pisanja, pokusati razumjeti
zaSto je 1 na koji nacin koristio odredene elemente u svom djelu te na kraju, pokusati shvatiti
koji je efekt time Zelio posti¢i. Poigravanje jezicima u knjizevnom djelu za prevoditelja
predstavlja izazov zato Sto autor u originalnom djelu stavlja u odnos druge jezike prema
jeziku na kojem pisSe. Tu se mozemo dotaknuti hijerarhije jezika kroz povijest. Peti-Stanti¢
(Peti-Stanti¢ 2008: 102) spominje "vise" i1 "nize", odnosno nadredene i podredene jezike. Za
primjer uzima upravo latinski i njemacki, a zatim dijelom 1 talijanski jezik koji su imali
utjecaja na znanstvenu i stru¢nu terminologiju hrvatskog i slovenskog jezika. Spominje i da je
viSejezi€nost nerijetko uvjetovana statusom, pripadno$¢u odredenoj klasi ili stupnjem
obrazovanja, §to se moze vidjeti i u primjerima iz romana. Peti-Stanti¢ (Peti-Stanti¢ 2008:
104) zaklju€uje, da je "osnovna odrednica toga tipa viSejeziCnosti Zelja da se piSe drugim

jezikom [...], svijest o tome da se time ulazi u §iri kulturno-civilizacijski krug."
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2.4.2. Jezici u odnosu na originalan tekst

Kad se prevoditelj nade pred izazovom i u tekstu se suoci s ovolikim omjerom stranih
jezika, mora pronac¢i nacin da se i on poigrava prijevodom. Naravno, u mjeri u kojoj mu to
dopustaju knjizevno djelo koje prevodi, kao i jezik s kojeg 1 na koji prevodi. S obzirom da je i
sam naziv ovog diplomskog rada "Poigravanje jezicima u romanu Potaknjenci', napravit
¢emo dublju analizu i1 zadrZzati se na toj temi. Kao Sto smo ve¢ spomenuli, u romanu Maja Gal
Stromar koristi pet jezika i to u podjednakom omjeru. Najzastupljeniji je, naravno, slovenski
jezik kojim je napisan roman. Uzmemo li u obzir ostale jezike u odnosu jednih prema
drugima, istrazivanjem smo utvrdili da je najzastupljeniji njemacki jezik, talijanski i hrvatski
se pojavljuju u istom omjeru, dok je latinski najmanje zastupljen. Uzet ¢emo neke dijelove iz

romana kako bismo prikazali primjere upotrebe razli¢itih jezika.

Latinski jezik uvijek je bio povezan s obrazovanjem i znano$¢u, kao $to je dugo
vremena bio i glavni jezik u crkvi, te ga se kao takvog smatra "visokim" jezikom. U romanu
se pojavljuje u nazivima biljaka i nekih Zivotinja, poput muha, a valja napomenuti i da je
glavni lik, Patrik, biolog koji zna sve o biljkama. U romanu se Cesto referira na biljke 1
zivotinje, a nazive koristi i kao metafore. Nazive takoder koristi kad Zeli napraviti usporedbu
izmedu ljudi i njihovog odnoSenja prema drugima i ponasanja u drustvu. U primjerima gdje je
autorica koristila latinski jezik nismo vidjeli potrebu da ga prevodimo te smo ga, sukladno
tome, ostavili u originalu. Njemacki je jezik kroz povijest takoder imao mnogo utjecaja na
jezike naSih prostora, a kao §to smo ve¢ i prije spomenuli, mnogo je izraza koji su usli u
hrvatski jezik prevedeno upravo s njemackog. On je tijekom godina takoder bio pokazatelj
odredenog visokog statusa u drustvu, dobrog obrazovanja i visoke nauke. U romanu se
pojavljuje kvazi-njemacki jezik kojim govori baka glavnog lika Patrika, i to uglavnom zato,
Sto Zeli opisati svoju lozu, odnosno naglasiti da su oni plemenita obitelj plave krvi iz velikog 1
snaznog naroda. Pri prevodenju s njemackog jezika izabrale smo dva naina na koji smo
dijelove teksta odlucile prevesti, odnosno ne prevoditi. U nekim smo dijelovima teksta
recenice prevodile, dok smo ih u drugim dijelovima odlucile ostaviti neprevedene. Razlog
tome je taj, Sto nismo zeljele zadirati preduboko u prijevod samog originalnog teksta romana i
raditi prevelike intervencije u nacinu na koji autorica pise, jer je u nekim primjerima autorica
ve¢ sama stavila fusnotu s prijevodom na slovenski na dno stranice. Vode¢i se time, odlucile
smo prevoditi samo one recenice za koje je autorica i sama napisala prijevode u romanu.
Talijanski jezik, u romanu podjednako zastupljen kao i hrvatski, autorica je koristila kad je

opisivala vrijeme kad je izgubljen Trst te kako bi naglasila tu, ve¢ spomenutu ¢injenicu, davni
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gubitak Trsta. Hrvatski je jezik povezan s Titom i njegovim vremenom te moguénostima koje
su ljudi imali za vrijeme bivSe drzave. U romanu se na gotovo svakoj stranici mogu naci
primjeri upotrebe nekog od spomenutih jezika, a isto se tako mogu naci i primjeri upotrebe

viSe jezika u jednoj recenici ili odlomku.
2.4.3. Primjeri iz romana

Maja Gal Stromar koristila se ovom "metodom" pisanja da bi naglasila i opisala
razliCite situacije iz razli¢itih dijelova zivota Patrika i njegove obitelji. Tako se pojavljuju
razni recepti, upute za uzgoj biljaka, astroloske prognoze i kriminalisti¢ka izvjesc¢a. To je bio
samo jedan od nacina koje je autorica iskoristila da izbjegne dosadan i jednolican tekst, a
ujedno i naglasi raznovrsnost tema koje se mogu pronac¢i u tekstu. Nabrojat ¢emo neke

primjere.
Latinski:

(1) Lat: "Tla je prerastla trava, alergena ambrozija, Ambrosia artemisiifolia,

pelinolistna poSast."

(1) Hrv: "Zemlju je obrasla trava, alergena ambrozija, Ambrosia artemisiifolia,

pelinolisno ¢udoviste."

(2) Lat: Muhe mthovinarke pa so Se vedno tam. Sarcophage carnarie."
(2) Hrv: Muhe mesozderke jos su jos uvijek tamo. Sarcophage carnarie."
(3) Lat: Gallus Gallus Domesticus.

(3) Hrv: Gallus Gallus Domesticus.

Njemacki:

(4) Njem: Aufwiedersehen, aufwiedersehen, mein lieber Augustin, Gute Reisse, Bon voyage!

Frau Von Schellez

(4) Hrv: Aufwiedersehen, autwiedersehen, mein lieber Augustin, Gute Reisse, Bon voyage!

Frau Von Schellez!

(5) Njem: Du bist mein Schatzi Mausie! Das must Du wissen! Einmahl wird Aus Dier noch

was!
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(5) Hrv: Ti si moj dragi miSi¢! To moras znati i od tebe ¢e jednom biti nesto!

(6) Njem: Da, pogresala ga je. Predvsem pa prvo kinodvorano v mestu, menzo za luske
delavce in slas¢icarno, ki naj bi jih menda posedovala njena 'aber wir sind biirgerlich’ druZina

v Trstu.

(6) Hrv: Prije svega nedostajala joj je kinodvorana u gradu, menza za lucke radnike i

slasti¢arnica, koje je navodno posjedovala njena 'aber wir sind biirgerlich® obitelj u Trstu.
Talijanski:

(7) Tal: Tuji so boljsi, u€inkovitejsi, nih€e jih ne razume, parlano, parlano, parlano

(7) Hrv: Strani su bolji, djelotvorniji, nitko ih ne razumije, parlano, parlano, parlano!

(8) Tal: Lepo, torej, con gusto. Alla menta. Brava, brava!

(8) Hrv: Lijepo, dakle, con gusto. Alla menta. Brava, brava!

(9) Tal: Hahljala se je in si oblizovala zgornjo rezasto ustnico, ki si jo je kot vedno

nasSminkala z rosso carmino.

(9) Hrv: Hihotala se oblizujuéi gornju usnu koju je kao i uvijek naSminkala rosso carminom.
Hrvatski:

Hrv: Lak$e se dise, lakse se dise.

Hrv: Nema vise ljubavi, draga Von Babi, lakse se dise[...]!

Hrv: Ma jebes ti kartone! Ocemo 1i? Ocemo. A sta? Da radimo! Za koga? Za Tita!

Primjer kombinacije jezika:

"Zazelel sem si, tako iznenada, da bi skocil nanjo. Ji z nogo stisnil vrat, da bi
zahlipala, zakokodakala kot kura pred zakolom. V njeni vili Cira Cara, ki je postala glasbena
Sola. Kaksna krivica! »(10) Ich bin hier, na tem usranem pokopali$¢u nunskih dojenceljnov,
mojo plemenito vilo Cira Cara pa so nacionalizirali, trotli! In zdaj v njej razvajenci fusajo in
cigumigajo (11) Hej brigade, kje so meje pregrade po strunah gor in dol!« Davil bi jo,
da bi kokodakala, ne kot Jakob Petelin Gallus, temve¢ kot (12) Gallus Gallus

Domesticus. Da bi odprla usta, na Siroko, loveca sape. Jaz pa bi vanjo usul zdrobljene

*'Ali mi smo gradska' (u fusnotu stavila autorica).

19



metine bombone. Ah (13) nein, nein! Se raje tiste bele okrogle naftalinske mottenkuglice, ki
so tako nenavadno zaudarjale in s sladkobnostjo premeteno preganjale molje. Da, aromatski
ogljikovodik bi ji usul v goltanec, da bi se stara veSca zadavila. Najprej bi nastopil glavobol,
za tem prebavne motnje, drhtavica, kréi, sprememba krvne slike, paraliza dihanja. Tako to gre
pri podganah. In potem bi vanjo usul Se vrecko metinih bombonov, tistih trzaskih. Tuji so
boljsi, uéinkovitejsi, nihce jih ne razume, (14) parlano, parlano, parlano! Da bi se sladki
in trdi okruski zadrli v njeno mehko in postarano zZrelo. Aiuto, aiuto, aiuto. Skuza ijo non
kapire italiano/ Crkni! Bastard! Brez prevoda, crkni! Da bi se zarili v vlazno, s ¢iki prekajeno
babicino sluznico in jo porezali do obisti. Do konca. (15) Nema viSe ljubavi, draga Von
Babi, laksSe se dise, alles kaputt! Da bi izkrvavela, kar tam, na njeni plemeniti perzijski
preprogi. Da bi se davila, dolgo. Dolgo in pocasi, s stilom, kot se za plemenite ljudi z modro
krvjo spodobi. Lepo, torej, (16) con gusto. Alla menta. Brava, brava! Bis! Se malo,
loss, loss, ein bisschen, babi! In gledala bi me, njenega prestolonaslednika. Skozi zaveso
popokanih ocesnih kapilar bi gledala, kako prevzemam oblast. Gledala, kako njena cvetoca
velikocvetna magnolija, (17) Magnolia grandiflora, z roznatimi mesnatimi tulipanovimi
cvetovi za oknom usiha. Kako se slika zivljenja seseda v bele lise, v droben svetlikajoci se
pesek. Kot televizijski ekran pozno v noc¢, ko izklopijo prenose. Nobenega prenosa vec.
Nobenih prenasanj vec. In potem bi izdihnila. (18) Aufwiedersehen, aufwiedersehen,

mein lieber Augustin, Gute Reisse, Bon voyage! Frau Von Schellez!

Dozivljal sem zmago, zmago nad njo, nad skusSnjavo, nad sabo. Premagal sem se.
Zadrzal sem se. Ubil sem Zeljo. Jaz, Ahil. Babi pa se je smehljala. V mojih oceh si je ogledala
neskon¢no dovrSeni umor. Na platna belo¢nic mojih otroskih modrih zrkel, ki so morala
prezgodaj odrasti, je projicirala svoj veleumni film zmagovitega pohoda. Poletna no¢ in kino
na odprtem. Hahljala se je in si oblizovala zgornjo rezasto ustnico, ki si jo je kot vedno
nasminkala z (19) rosso carmino. NaSminkala kar preko robov, da je dajala videz polnosti
in privlacnosti. Babi in njena plemenita obcutljiva koza, ki je prenaSala samo lekarniski
borogal. Protiglivicno in protibakterijsko plemenita koza. Kot modras je z jezikom o$vrknila
spodnjo ustnico. Previdno, da se krvava rdecina njene grofovske pohote ne bi razmazala. Tako

namre¢ kace pritrdijo svojemu zlo¢inskemu planu.

» (20) Du bist mein Schatzi Mausie!’ Das must Du wissen! Einmahl wird
Aus Dier noch was!« je ponosno siknila, mi potisnila vre¢ko bombonov v nepoliticno
desnico, me Se enkrat potrepljala po rami, lahko frenila s suhljatim ¢lenkom kazalca po licu,

||4

da sem se predramil iz sladkobne morilske omotice in mi ostro zabicala [...]."* (Gal-Stromar

2012: 13 - 14)

® Ti si moja ljuba miska! To mora§ vedeti in iz tebe bo neko¢ $e kaj!
40 . . oy . C .
Pozelio sam, tako iznenada, skociti na nju. Nogom joj pritisnuti vrat tako da se zagrcne, zakokodace

kao kokos prije klanja. U njenoj vili Cira Cara koja je postala glazbena §kola. Kakva nepravda! ,, (10) Ich bin
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Nakon $to smo iznijeli neke od primjera iz romana, mozemo reci da je glavna uloga
ovih viSejezi¢nih izraza ta, da se u tekstu na drugaciji i snazniji nacin naglase emocije i
ekspresije likova. Takoder, kao ¢itatelji, mozemo reéi da Ce Citateljevu paznju vise privuci dio
teksta koji je naglaSen na drugaciji nacin. Tako ¢ée Ein bisschen imati jacu konotaciju i

uhvatiti paznju u ve¢oj mjeri nego verzija Samo malo (do Trsta).

hier”, na tom usranom groblju dojenéadi ¢asnih, a moju su plemenitu vilu Cira Cira nacionalizirali, budale! I
sada u njoj razmazenci falSaju i drndaju gore dole po zicama (11) Hej brigade, gdje su granice
pregrade!” Davio bih je tako da ne bi kokodakala kao Jakob Petelin Gallus, ve¢ kao (12) Gallus Gallus
Domesticus. Da bi §iroko otvorila usta hvataju¢i dah. A ja bih u nju usuo smrvljene bombone s okusom mente.
Ah (13) nein, nein! Bolje one bijele, okrugle, naftalinske mottenkuglice, koje su tako neobi¢no zaudarale i
slatko¢om lukavo tjerale moljce. Da, u grkljan bih joj usuo mirisni ugljikovodik tako da se stara vjestica zadavi.
Najprije bi nastupila glavobolja, zatim probavne smetnje, drthavica, gréevi, promjena krvne slike, zastoj disanja.
Tako to ide kod Stakora. A nakon toga bih u nju usuo jo$ i vreéicu bombona s okusom mente, onih iz Trsta.
Strani su bolji, djelotvorniji, nitko ih ne razumije, (14) parlano, parlano, parlano! Tako da se slatke i tvrde
krhotine zabodu u njeno meko i ostarjelo zdrijelo. Aiuto, aiuto, aiuto. Skuza ijo non kapire italiano! Krepaj!
Bastard! Bez prijevoda, krepaj! Tako da se zariju u vlaznu, od ¢ikova bakinu dimljenu sluznicu i razrezu je do
daske. (15) Nema vise ljubavi, draga Von Babi, lakSe se diSe, alles kaputt! Tako da iskrvari upravo
tamo, na njenom perzijskom tepihu. Gusila bi se, dugo. Dugo i polako, sa stilom, kako i prili¢i plemenitim
ljudima plave krvi. Lijepo, dakle, (16) con gusto. Alla menta. Brava, brava! Bis! Jo§ malo, loss,
loss, ein bisschen, bako!] gledala bi me, svog prijestolonasljednika. Kroz zavjesu ispucanih kapilara u oku
gledala bi kako preuzimam vlast. Gledala kako njena rascvjetana velecvjetna magnolija, (17) Magnolia
grandiflora, mesnatih ruzicastih cvjetova poput tulipana, vene na prozoru. Kako se slika Zivota slijeze u bijele
mrlje, u sitni svjetlucavi pijesak. Kao televizijski ekran kasno u no¢ kada iskljuce prijenos. Vise nijednog
prijenosa nema. Vise nikakvih pitanja nema. A zatim ¢e izdahnuti. (18) Aufwiedersehen, aufwiedersehen,

mein lieber Augustin, Gute Reisse, Bon voyage! Frau Von Schellez!

Dozivljavao sam pobjedu, pobjedu nad njom, nad iskuSenjem, nad sobom. Obuzdao sam se. Zaustavio
sam se. Ubio sam zelju. Ja, Ahil. A baka se smjeskala. U mojim je o¢ima vidjela beskrajno savrseno ubojstvo.
Na platna bjeloo¢nica mojih dje¢jih plavih o¢nih jabucica koje su morale prerano odrasti projicirala je svoj
genijalni film pobjedni¢kog pohoda. Ljetna no¢ i kino na otvorenom. Hihotala se oblizuju¢i gornju usnu koju je
kao i uvijek naSminkala (19) rosso carminom. Nasminkala ju je preko rubova tako da je izgledala puno i
privla¢no. Baka i njena plemenita, osjetljiva koza koja je podnosila samo ljekarni¢ki borogal. Antifungalna i
antibakterijska plemenita koza. Jezikom je kao poskok okrznula donju usnu. Oprezno, kako se krvavo crvenilo
njene grofovske pozude ne bi razmazalo. Tako, naime, zmije potvrduju svoj zlo¢inski plan. ,,(20) Du bist mein
Schatzi Mausie!* Das must Du wissen! Einmahl wird Aus Dier noch was!“ ponosno je siknula,
gurnula mi vre¢icu bombona u nepoliticku desnicu, jo§ jednom me potapsala po ramenu, lagano me kvrcnula po

obrazu mrsavim zglobom kaziprsta tako da sam se probudio iz slatkaste ubitacne nesvjestice i o§tro mi zaprijetila

[.]"

21



3. MAJA GAL STROMAR I ROMAN POTAKNJENCI

Maja Gal Stromar slovenska je spisateljica, glumica i prevoditeljica. Rodena je 26.
kolovoza 1969. godine u Novom Mestu u Sloveniji. Studirala je talijanski i francuski jezik na
Filozofskom fakultetu u Ljubljani. Nakon diplome preselila se u Pariz, gdje je zavrsila
Medunarodnu Skolu glume Jacques Lecoq. Glumila je u Slovenskom ljudskom kazalistu u

Celju i u Slovenskom narodnom kazali$tu u Mariboru.

Izdala je &etiri pjesnicke zbirke (Goga 66000, Na predpomlad mi reci ti, Ze desnjecas,
Boginja z zamudo — Dea in ritardo), monodramu Alma Ajka, romane Amigladino srce
(2003.), Ljubeznica ali Svetloba po dekretu (2006.), Misli name, ko ti je Ilepo (2011.),
Potaknjenci (2014.), 7 kg do srece (2015.) i niz radijskih drama.’

1991. godine bila je dobitnica Severove nagrade, najuglednije glumacke nagrade

Sloveniji.

U romanu Potaknjenci fabula opisuje glavnog junaka pri¢e, Patrika Selca i njegov
zivot. On je biolog srednjih godina i otac troje djece, ¢ijim zivotom upravljaju Zene koje ga
okruzuju: baka, mama, teta i supruga. Roman se na prvi pogled i prvo "Citanje" €ini kao
kriminalisticka pri¢a, uzmemo li u obzir da pocinje policijskim izvjes¢em u kojem se opisuje
ubojstvo mlade djevojke, za koje je optuZen ni manje ni vise nego njezin poznanik, P.S. U
romanu je prikaz glavnog lika ponuden iz viSe perspektiva, od maminog sina do briznog oca i
na kraju psihopata. Ispunjen je pojmovima i slikama raznovrsnih biljaka, koje autorica uvodi
u roman i vjesto ih iskoriStava kao metafore. Ono §to roman ¢ini zanimljivim ujedno je i

ispreplitanje razlicitih jezika, od kojih svaki ima svoju pric¢u koja je vezana samo za njega.

4. ANALIZA PRIJEVODA

4.1. Uvod u analizu

Drugim rije¢ima, teorije prevodenja nas informiraju o tome $to bi prevodenje trebalo
biti i kako bi se trebalo prevoditi, dok je u stvarnosti praksa poneSto drugacija i svaki
prevoditelj mora naci svoj nacin da tekst prevede na nacin da uspije prenijeti smisao originala.

O tome Ladmiral kaze:

> http://majagalstromar.si/sl/vstopna/
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"Svrha prijevoda je da nas postedi Citanja izvornog teksta — tako bi, po naSem
misljenju, trebalo definirati prevodenje u pravom smislu rije¢i. Prijevod treba zamijeniti
izvorni tekst "identi¢nim" tekstom u ciljnom jeziku. A upravo u problemati¢nom karakteru te
identi¢nosti lezi sva teSkoca teorije prevodenja: stoga ¢emo radije govoriti o "ekvivalentnosti"

teksta." (Ladmiral 2007: 35)

O prevodenju Zagar-Sostari¢ i Culjat (Zagar-Sostari¢, Culjat 2015: 95) govore da je
"[...] ve¢ od samog nastanka jezika simbol za izmjenu potrebnih informacija te posrednik

raznih kultura.”’

Donat i Jovanovi¢ piSu da je "Prevodenje [...] umjetnost, a dobar prijevod novo umjetni¢ko

djelo. Rad prevodioca pri tome predstavlja duhovnu transmisiju izmedu raznih vremena, naroda,

kultura i jezika.”” (Donat, Jovanovi¢ 2009: 249)

Svaka od teorija koje postoje je ispravna na svoj nacin i svaka od tih teorija je vrijedna
proucavanja te moze pomoci svakom prevoditelju koji se suoci s odredenim problemima, §to
se moze vidjeti 1 na primjerima koje smo iznijeli u radu. U sljedeca ¢emo dva poglavlja jos
prikazati kako Maja Gal Stromar vjesto koristi igre rije¢i u svom romanu te koje smo nacine

pronasli i koristili da bismo igre rije¢i dosljedno preveli.
4.2. Igre rije¢i u romanu Maje Gal Stromar

Liljana Butkovi¢ u svom ¢lanku Metodicki model obradbe vremenske raslojenosti
leksika iz 2008. Godine (Butkovi¢ 2008: 105) opisuje leksicki sustav hrvatskog standardnog
jezika koji se dijeli na opéeuporabni leksik i leksik koji ima ograni¢enu uporabu. Op¢i leksik
se dijeli na aktivni i pasivni leksik. Aktivni leksik je onaj kojim se sluzi veéina govornika
hrvatskog jezika, dok se pasivni leksik sastoji od leksema koji su zastarjeli. Pasivni leksik
¢ine arhaizmi, nekrotizmi, knjiski leksemi i historizmi. Postoji i leksik koji je izmedu

pasivnog i aktivnog leksika, a njega Cine zastarjelice, pomodnice, ozivljenice i neologizmi.

Pronasli smo nekoliko definicija rijeci neologizam u nekoliko razli¢itih rjecnika i

knjiga i stru¢nih rasprava.

Prema Rjecniku stranih rije¢i (Klai¢ 2007: 937) neologizam je nova rije¢, odnosno
jezi¢na novotvorina. To su rijeci koje su nastale na razne nacine i iz razli€itih razloga, no jo$
uvijek nisu u potpunosti prihvacene u jeziku. One tako mogu biti kalkovi, rije¢i koje su
nastale doslovnim prevodenjem (vodopad), mogu nastati zbog novih znanstvenih dostignuca

ili drustvenih pojava (racunalo), mogu biti predlozene u jeziku, iako su prevladale posudenice
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(helikopter —  zrakomlat), a mogu biti 1 nekrotizmi, odnosno rijeci koje

pripadaju leksiku nekog pisca, a nikad nisu postale dio aktivnoga leksika®.

U Velikom rje¢niku hrvatskoga jezika (Ani¢ 2003: 853) neologizam je oznacen kao

"nova rije¢, jezi€na novotvorina, kovanica ili posudenica iz drugog jezika; novotvorenica."

Na Hrvatskom jezicnom portalu definicija neologizma jest da je on "lingv. nova rijec,

jezi¢na novotvorina, kovanica ili posudenica iz drugog jezika, novotvorenica."’

Prema Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva (Simeon, 1969: 904)
neologizam je "novotvorina, novostvorena rije¢; novo skovana i jo§ ne opcenito prihva¢ena

......

izraz, konstrukcija koja je nedavno usla u jezik."

Novotvorenicama se oznafavaju novi pojmovi, proizvodi i sliéno. Najvise se ipak
koriste u zatvorenim krugovima nekih zanimanja kao S§to su znanost i umjetnost, jezik
lije¢nika i znanstvenika. Novotvorenice s vremenom postaju prihvacene u jeziku i postaju dio
svakodnevnog govora, ¢ak postoje 1 natjecanja na kojima se smiSljaju i nagraduju

najoriginalnije ideje.

Alen Milkovi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji Normiranje neologizama u hrvatskome
Jjeziku (Milkovi¢: 2010: 1) opisuje kako se "proces stvaranja novih leksema domacega

podrijetla te prihvac¢anje novih leksema stranoga podrijetla temeljno veze uz komunikaciju."

Mi ¢emo se detaljnije osvrnuti na novotvorenice koje su nastale kao plod maste nekog
knjizevnika. Neologizmi koje stvaraju sami knjizevnici i autori knjiZzevnih djela stvaraju ih iz

estetskih razloga te iz razloga kad ne mogu ve¢ postojece rijeci uvrstiti u svoje djelo.

Maja Gal Stromar u romanu vjesto koristi igre rije¢i i razne dosjetke da bi prikazala i

opisala razliCite situacije. Vidjet ¢emo kako to radi na sljede¢im primjerima:
Slo: Von babi

Hrv: Von babi

% https://hr.wikipedia.org/wiki/Nekrotizmi
7 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
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Patrik tako naziva svoju baku ¢ime Zeli naglasiti njezinu Zelju da bude plemenite krvi
(u dijelu teksta Patrik ¢ak objasnjava kako baka niti nije znala niSta drugo ve¢ da su je

obrazovali da bude dama).
Slo: (z)operna pevka
Hrv: (zl)operna pjevacica

U odlomku gdje Patrik opisuje da su baku obrazovali za damu, koristi i ovaj izraz,
naravno, u negativnom kontekstu, opisujuéi kako je njegov otac domisljato u izraz dodao

"(z1)", naglasavajuci time bakin karakter.
Slo/Njem: krucenfiksmularija
Hrv: krucenfiksbalavurdija

U ovom primjeru mozemo vidjeti jo§ jedan pokusSaj koriStenja kvazi njemackog jezika
koji je pomijesan sa slovenskim, u odlomku gdje se ponovo opisuje obiteljska loza i djedova
plava krv, njegov dobar odgoj i uvijek dZzentlmensko ponasanje i maniri, koje je zadrzavao i u

najtezim situacijama te se ni u kojem trenutku nije ponasao kao balavac.
Slo: osemenjevalec
Hrv: oplodivac

Rije¢ osemenjevalec odlucili smo prevesti kao oplodivac, a odnosi se na Patrikov
spolni organ. Rijec je koriStena u negativnom kontekstu, a spominje se u odlomku gdje Patrik
sjedi na optuzenickoj klupi u sudnici nakon §to je prijavljen za silovanje i ubojstvo djevojke.
Ondje se nalazi upravo zbog svog "gresnog i1 papucarskog oplodivaca". Varijante za prijevod
ove rijeci bile su joS§ 1 alat za inseminaciju 1 inseminator. Ova rijec je specifi¢na po tome $to u

njoj mozemo vidjeti kako je autorica iskoristila moguénost slovenske i1 hrvatske tvorbe rijeci.

Na sljede¢em primjeru mozemo vidjeti tipican ali zanimljiv primjer igre rije¢ima.
Interesantan sa stajaliSta prevoditelja, jer se u isto vrijeme ¢ini kompliciranim i jednostavnim
za prevodenje. Na ovom primjeru mozemo vidjeti sve slicnosti i razlike izmedu slovenskog i

hrvatskog jezika.
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Slo: V barvi modre galice. Modri kimono. Modri Buda, ki santa k slavi in k mednarodni
karieri. Modre slive, ki lajsajo prebavo. Modre misli. PodCrtane, da, prav tako z modrim

markerjem. Vse mora biti ubrano. Modro kot njene oci.

Hrv: U boji modre galice. Modri kimono. Mudri Buda, koji se vuce prema slavi i
medunarodnoj karijeri. Modre sljive, koje olaksavaju probavu. Mudre misli. Podcrtane, da,

bas tako, s plavim markerom. Sve mora biti skladno. Modro poput njenih ociju.

Ovo je ujedno i vrlo dobar primjer laznih prijatelja, pa ¢emo ga u skladu s time bolje

opisati u poglavlju LaZni prijatelji.
4.3. Lazni prijatelji

Lazni prijatelji (Iazni parovi) je izraz kojim se oznacavaju rije¢i u razli¢itim jezicima
koje se isto ili slicno piSu a imaju razli¢ito znacenje. Za prevoditelja, posebno onog s malo
iskustva u prevodenju, lazni parovi mogu predstavljati izazov ali 1 izazvati mnogo problema

pri prevodenju.

Kristian Lewis napisao je knjigu Lazni prijatelji koju je posvetio upravo toj

problematici. Njegova definicija laznih prijatelja je sljedeca:

"Lazni su prijatelji parovi leksema iz dvaju jezika, oblikom jednaki ili sli¢ni, a
znacenjski razli€iti (npr. hrv. bajka 'kratka pri¢a nestvarnih likova i fantasti¢na sadrzaja ~ rus.

Baiika 'meka vunena ili pamucna tkanina, flanel")." (Lewis 2016: 1)

Spominje (Lewis: isto), da zbog razlike u znacenju Cesto dolazi do nesporazuma pri
komunikaciji ili prevodenju jer se smatra da izrazna jednakost izmedu leksickih jedinica dvaju
jezika podrazumijeva i sadrzajnu jednakost, odnosno sli¢nost. Autor napominje i da se lazni
prijatelji pojavljuju i medu jezicima koji pripadaju razli¢itim porodicama, a ne samo medu
onima unutar iste porodice jezika. Slovenski i hrvatski jezik genetski su povezani jezici, Sto
znaci da imaju zajednicko porijeklo jezi€nog sustava. Drugim rije¢ima, u nekom su razdoblju
predstavljali isti jezi¢ni sustav. Peti-Stanti¢ u svom tekstu Pravi in laZni slovenski in hrvaski
prijatelji’ dodaje, da su zadrzali jednaka tipologka svojstva, odnosno da mozemo vidjeti iste

strukture na svim razinama jezicne analize.

Kad piSemo o laznim prijateljima ili provodimo njihovu analizu u nekom tekstu,

moramo krenuti od pocetka i vratiti se na zacetke prevodenja i prevoditeljske djelatnosti.

¥ http://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/Peti-Stantic.pdf
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Lewis (Lewis 2016: 15) kaze da se prijevodni proces sastoji od tri osobe, a to su autor,
prevoditelj i Citatelj. Prema Lewisu (Lewis 2016: 17) postoje dva koncepta prevodenja, stari i
novi, Stari koncept se dijelio na dva nacela, a to su da prevoditi moze svatko tko donekle zna
neka dva jezika i da se pri prevodenju morfemi jednog jezika samo zamjenjuju adekvatnim
morfemima drugog jezika. Novi koncept mozemo nazvati ¢istom suprotnoséu, a on zagovara
sljedece: intratekstualnost (suodnosi izmedu odredenih elemenata teksta), intertekstualnost
(suodnos izmedu teksta i ostalih tekstova te suodnose izmedu teksta, proizvodaca tog teksta 1

Citatelja.

Peti-Stanti¢ (2014: 201) spominje prave prijatelje i lazne prijatelje. Pravi prijatelji
mogu biti izrazi koji imaju jednak oblik, znacenje 1 upotrebu, a mogu biti i izrazi koji su
gotovo isti na svim razinama jezika, a odgovaraju si na fonoloskoj i znacenjskoj razini. Za

laZzne prijatelje daje nam detaljniju podjelu:

1. Rijeci istog izraza koje u J1 imaju jedno denotativno znacenje koje se razlikuje u J2

a moze ih se upotrijebiti u istom kontekstu.

2. Rijeci istog izraza koje u J1 imaju denotativno znacenje koje se razlikuje u J2, a ne

moze ih se upotrijebiti u istom kontekstu.

3. Rijedi istog izraza koje u J1 imaju dva denotativna znacenja, od kojih se jedno

podudara sa znacenjem u J2, a drugo se razlikuje i moze ih se upotrijebiti u istom kontekstu.

4. Rijeci istog izraza koje u J1 imaju dva denotativna znacenja, od kojih se jedno

podudara sa znacenjem u J2, a drugo se razlikuje i ne upotrebljavaju se u istom kontekstu.

5. Rijeci istog izraza koje u J1 imaju dva znacenja, denotativho i konotativno.
Denotativna se znacenja podudaraju u J1 i J2, dok u J2 nema konotativnog znacenja iili se

razlikuje od konotativhog znacenja u J1. Rijeci se mogu upotrebljavati u istom kontekstu.

6. Rijec¢i istog izraza koje u J1 imaju dva znacenja, denotativho i konotativno.
Denotativna se znacenja podudaraju u J1 i J2, dok u J2 nema konotativnog znacenja iili se
razlikuje od konotativnog znacenja u J1. Ako konotativno znacenje postoji, rijeci se koriste u

istom kontekstu.

7. Rijeci istog izraza koje u J1 imaju konotativno i denotativno znacCenje. Denotativna

znacenja se razlikuju dok se konotativna podudaraju.

8. Rijeci istog izraza koje u J1 imaju denotativno ili konotativho znacenje koje se

sasvim razlikuju u jeziku J2 i moze ih se upotrijebiti u istom kontekstu.
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9. Rijeci istog izraza koje u J1 imaju denotativno ili konotativno znacenje koje se

sasvim razlikuju u jeziku J2 ali ih se ne moze upotrijebiti u istom kontekstu.
10. Rijeci razli¢itog znacenja i izraza.

Pri prevodenju nekog teksta najvaznije je nacelo da prevoditel] mora odli¢no
poznavati tekst sa kojeg prevodi, jednako kao $to mora poznavati 1 tekst i kulturu teksta na
koji prevodi no i unato¢ tome, prevoditeljima se katkad potkradu pogreske. Lewis (Lewis

2016:21) navodi sljedec¢u podjelu:

1. nedostatak ekvivalentne situacije, pojave, predodzbe, predmeta ili osobe u zivotu

naroda na ¢iji se jezik prevodi.

2. moguénost da u jeziku prijevoda ne postoji rije¢ kojom se obuhvacéaju sva znacenja
rije¢i upotrijebljene u izvorniku ili da odgovaraju¢i prijevodni supstitut ne moze biti

upotrijebljen u istoj stilskoj i estetskoj funkciji u kojoj je upotrijebljen u izvorniku.

3. Postojanje viSe rijeci u ciljnome jeziku za razli¢ita znacenja jedne rijeci u polaznom

jeziku, §to autora prijevoda upucuje na izbor izmedu apsolutnih ili djelomic¢nih sinonima.

4. Postojanje rijeci koje su izrazno (formalno) jednake ili donekle slicne sadrzajno
(znacenjski) sli¢ne ili posve razlicite, a autor prijevoda na osnovi izraza pogresno pretpostavlja

istost sadrzaja.

Prvi slucaj u Lewisovoj podijeli je onaj u kojem dolazi do laznih prijatelja (franc. faux
amis). Ve¢ smo spominjali srodnost hrvatskog i slovenskog jezika, a sad ¢emo na nekoliko

primjera prikazati lazne prijatelje u romanu Potaknjenci.

Slo: V barvi modre galice. Modri kimono. Modri Buda, ki santa k slavi in k mednarodni
karieri. Modre slive, ki lajSajo prebavo. Modre misli. PodCrtane, da, prav tako z modrim

markerjem. Vse mora biti ubrano. Modro kot njene oci.

Hrv: U boji modre galice. Modri kimono. Mudri Buda, koji se vuce prema slavi i
medunarodnoj karijeri. Modre sljive, koje olaksavaju probavu. Mudre misli. Podcrtane, da,

bas tako, s plavim markerom. Sve mora biti skladno. Modro poput njenih ociju.

Ovaj primjer ve¢ smo naveli kad smo govorili o igrama rije¢i u romanu.
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Prema Slovaru slovenskega knjiznega jezika’ rije¢ moder (z.r. modra) ima dva

znacenja:

1. moder, -dra, -o prid. (0): ki je take barve kot plavica, jasno nebo: moder cvet; tam

prevladujejo modri toni; modro morje, nebo'’

2. moder, -dra, -o prid., modréjsi tudi modrejsi (0): knjiz. sposoben prodorno misliti

in ustrezno ravnati; preudaren, pameten: moder clovek, svetovalec;''
Na Hrvatskom jeziénom portalu'” pronalazimo sljedece definicije:

1. modar, -ra, -ro: koji je boje vedrog neba, plav (kad je u vezi s prirodnim pojavama
odnosi se na otvorenu nijansu boje, kod boje lica ili tijela, misli se na zagasitu nijansu koja

vuce na ljubicasto) [modri kolobari pod o¢ima; usne modre od studeni; modra galica]
2. mudar, -ra, -ro: koji je pametan

Tu mozemo vidjeti klasi¢an primjer ve¢ navedene tvrdnje da katkad moze do¢i do
problema jer prevoditelj smatra da je izrazna jednakost leksickih jedinica nuzno i znacenjska
jednakost. Pri prevodenju smo se i mi poigravali izrazima da bismo vidjeli §to bi najbolje
odgovaralo kontekstu i, sre¢com za nas, hrvatski ekvivalent je jako slican slovenskom te s time

nismo imalo veéih problema.
Ovdje mozemo vidjeti jo$ jedan sli¢an primjer poigravanja rijeima i laznih partnera:

Slo: Veliko stopalo, kleno stopalo, zdravo Ahilovo peto, Se nedotaknjene vezi. Nedotaknjene

veze.

Hrv: Veliko stopalo, &vrsto stopalo, zdravu Ahilovu petu, jos netaknuto vezivno tkivo.

Nedirnute veze.

U Velikom suvremenom slovensko-hrvatskom i hrvatsko-slovenskom rje¢niku (Peti-

Stanti¢ 2014) rije¢ véz ima tri znaCenja:
1. vez smucarski vez.

2. veza druzinske vezi

? http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=moder&hs=1

' modar, -ra, -ro: koji je boje kao nebo, modri cvijet, prevladavaju modri tonovi, modro more, nebo
" mudar, -ra, -ro: sposoban misliti i djelovati, oprezan, mudar &ovjek, savjetnik

' http://hjp.znanje.hr/index php?show=search_by_id&id=e1lhWBM%3D
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3. vezivno sredstvo vezi med kostmi

U tekstu smo koristili rije¢i vezivno tkivo i veza. U svojim dekliniranim oblicima ta
dva izraza su gotovo jednaka, pa ne ¢udi da predstavljaju izazov, pa ¢ak i zbunjuju, posebno u
ovakvoj verziji koju daje Maja Gal Stromar. U hrvatskom jeziku, naZalost, nismo imali slucaj
kao Sto je bio prethodni sa rije¢i modar, te smo morali odabrati izraze koji se nesto razlikuju

jedan od drugoga kako bismo mogli pruziti dobar prijevod teksta.

Dakle, kao zaklju¢ak ovog poglavlja mozemo re¢i da se pogreske vrlo laku potkradu i
najiskusnijim prevoditeljima, a nedovoljno poznavanje jezika i u jednu ruku kulture koje su
povezane u procesu prevodenja rezultira greSkama kao $to su lazni prijatelji. Kad kazemo "u
jednu ruku", podrazumijevamo kako je potrebno poznavanje ne samo jezika kao takvog, ve¢ i
okolnosti koje ga okruzuju i koje su ga okruZzivale tijekom povijesti. Te okolnosti utjecale su
na jezik i njegovo oblikovanje kroz vrijeme, te se Cesto dogadalo da je zbog tih okolnosti izraz
koji se moze naci u dva razlicita jezika, u jednom od njih promijenio znacenje, zbog cega je

postao laznim prijateljem pojmu u drugom jeziku.
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5. ZAKLJUCAK

U ovom smo radu predstavili segmente prijevoda romana Potaknjenci, Maje Gal
Stromar sa specifiénog aspekta odnosa prema razliéitim jezicima u romanu i poigravanja
svakim od njih. Nakon prijevoda dijela romana, proveli smo detaljnu analizu samog prijevoda

1 opisali najvaznije probleme s kojima smo se susretali prilikom prevodenja.

Vratimo 1i se na pocetak istrazivanja, mozemo re¢i da smo ustanovili sljedece:
ustanovili smo da je prevodenje nemoguce definirati jednim pojmom. Time Zelimo rec¢i da je
ono toliko Sirok i opSiran pojam, da ne postoji jedna univerzalna teorija koja bi mogla sazeti i
opisati, mogli bismo reci, fenomen koji prevodenje predstavlja. Mozda najjednostavnije
objasnjenje tog fenomena dao je Umberto Eco (Eco 2006: 9) definicijom koja kaze da
prevoditi znaci: "re¢i istu stvar na nekom drugom jeziku". Da bi netko bio dobar prevoditelj,
najprije mora poznavati tri faze prevoditeljskog posla, a to su shvacanje originala, dobra
interpretacija originala te prestilizacija (Levy 1982: 36). Takoder, prevoditelj mora odli¢no
vladati svojim vlastitim jezikom te, naravno, jezikom na koji prevodi knjizevno ili bilo koje

drugo djelo.

Kad govorimo o knjizevnim djelima i prevodenju, moZemo re¢i da smo ustanovili da
je knjizevnoumjetnicki stil slobodan stil u kojem umjetnik, odnosno prevoditelj ima slobodu
da bira rije¢i 1 posveti viSe paznje stilskom aspektu teksta. Time Zelimo re¢i da knjizevno
prevodenje podrazumijeva to¢no i dosljedno prenosenje teksta s jednog jezika u drugi, samo
Sto se od struc¢nih tekstova razlikuje u tome $to ne sluzi za samo puko prenoSenje Cinjenica,
vec je oblikovano da u ¢itatelju pobudi interes i donese zabavu. Sljedec¢a tema kojom smo se
bavili u radu su problemi pri prevodenju. U romanu Potaknjenci nailazili smo na prepreke
koje su bile viSe zanimljive i izazovne nego problemati¢ne. Tu moZemo ubrojiti prevodenje
frazema, s ¢ime nismo imali problema, uzmemo li u obzir sli¢nost dvaju jezika (slovenskog i
hrvatskog), zatim mozemo navesti probleme na razini sintakse, koji su nas Cesto vukli u
pogresnom smjeru, $to je rezultiralo time da prijevod u hrvatskom jeziku ima pogresan red
rijeci. Takoder smo se susreli i s preprekama kao S§to su lazni prijatelji i igre rije¢ima koje je
autorica Cesto koristila u romanu. Navedenu igru rije¢ima mozemo vidjeti u primjeru: Modri

kimono. Modri Buda, ki santa k slavi in k mednarodni karieri. Modre slive, ki lajsajo prebavo.
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. 4.3 .. e v .Y . . . . . . .
Modre misli ~, gdje je rijeC modar vjesto iskoriStena, s obzirom da ima dva zna¢enja, modar i

mudar. Jo§ jedan primjer moZemo vidjeti u izrazu krucenfiksmularija".

Nadovezemo 1i se na ovu igru rijeima, vazno je spomenuti ujedno i glavnu temu
naseg rada, a to je broj jezika koje je autorica koristila u romanu. Pojavljuje se pet jezika,
slovenski, latinski, njemacki, talijanski i hrvatski. Kako smo ih naveli, tako su bili zastupljeni
u tekstu, drugim rijecima, najviSe je koristila njemacki, a najmanje je koristila izraze na
hrvatskom jeziku. Ovakav je nacin pisanja za nas, kao prevoditelje, odnosno "autore novog
teksta" predstavljao izazov. PonajviSe iz razloga Sto autori, ako ve¢ koriste razlicite jezike,
uglavnom koriste dva strana jezika. Postavljalo se pitanje koje je dijelove teksta potrebno
prevoditi a koje bismo trebali ostaviti neprevedene i zaSto. Zakljucili smo da je autorica
viSejeziCne izraze koristila kako bi postigla odredeni efekt kod Ccitatelja koji mozda ne bi
mogla posti¢i da se koristila samo slovenskim jezikom. Takoder je koriStenjem razlicitih
jezika u romanu Zeljela naglasiti odredeni status, s obzirom na razli¢ite polozaje jezika
tijekom vremena. Najbolji primjer za to su njemacki izrazi koje je baka glavnog lika Patrika
koristila da bi naglasila povijest svoje obitelji i njezin status u druStvu, s obzirom da se
njemacki jezik dugo vremena smatrao "visokim" jezikom, jezikom plemica i obrazovanih
ljudi. Posljednje, ali ne najmanje vazno, ustanovili smo da je jezik usko povezan s kulturom,
jer je utkan u same niti odredene kulture te se zajedno s njom razvijao i Sirio kroz vrijeme.
Vrlo dobar primjer ove tvrdnje mozemo naci u povezanosti slovenske i hrvatske kulture. One
su se razvijale u istom smjeru, na istom prostoru te su imale utjecaj istih jezika kroz vrijeme.
Kad gledamo djelo u kontekstu kulture, vazno je da dobro poznajemo ciljnu kulturu, ali i
okolnosti koje su bile aktualne u vrijeme kad je originalno djelo nastajalo. Zasto je vazno da
poznajemo kulturu ciljnog jezika? Upravo zato jer jezik ne moze bez kulture a kultura ne

moze bez jezika i medu njima postoje neraskidiva veza i granice koje je nemoguce odrediti.

Za kraj valja napomenuti da je svako djelo izazov za prevoditelja, a najvaznije je da on
pronade najbolji nafin za prevodenje i donese Citatelju najbolji tekst. U svakom slucaju,
mozemo slobodno re¢i da se do najefikasnijih rjeSenja tijekom prevodenja dolazi upravo
nakon godina rada i proucavanja, odnosno da se dobar prevoditelj oblikuje vremenom,

iskustvom 1 radom.

3 Modri kimono. Mudri Buda, koji se vude prema slavi i medunarodnoj karijeri. Modre 3ljive, koje
olak$avaju probavu. Mudre misli.

' Krucenfiksbalavurdija.
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