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1. Uvod

Prema Pavlu Pavlici¢u, u hrvatskoj knjizevnosti ima ,,pjesnika kod kojih je veli¢ina opusa
u golemom nerazmjeru s njegovom vaznoscu: opus je malen, ali je zato vaznost velika®
(Pavlici¢ 2008: 59). Moglo bi se ustvrditi kako je jedan od takvih pjesnika i Dobrisa Cesaric.
Po Dubravku Jel¢i¢u, pak, ,,[s]jaj* Cesari¢eva ,,stiha privukao je mnoge i najuglednije nase
kriticare, koji su, piSu¢i o njemu, iskazali 1 vlastite znanstvene i esejisticke mogucnosti, 1 tako
ostavili svoje mozda najbolje radove, poslije kojih je draz Cesari¢evih pjesama [...] jo§

zagonetnija i tajnovitija, a njihova ljepota jos neodoljivija“ (Jel¢i¢ 1991 [1992]: 7).

U ovome ¢e se radu pokusati potvrditi navedene konstatacije i to na nacin da ée se
prikazati znacajke Cesari¢eva pjesnistva kao 1 njegova recepcija u kontekstu hrvatske kulture i
znanosti o knjizevnosti. U uvodnome dijelu rada Cesarica ¢e se predstaviti prikazom njegova
zivota i djela, a prije nego $to se poc¢nu prikazivati obiljezja njegove poezije, pokusat ¢e se
osvijetliti razdoblje njegova stvaralastva uzimajuci u obzir $ire njegove (knjizevno)povijesne i
konkretnije poeticke znacajke. Premda je Cesari¢ svoje pjesme objavljivao u rasponu od
Sezdeset godina, unutar kojih su se smjenjivale razlicite poeticke paradigme, najveci je broj
svojih antologijskih stihova objavio do 1938. godine. Stoga ¢e se njegovo stvaralastvo
sagledavati primarno u kontekstu tridesetih godina 20. stolje¢a, koje se u povijesti hrvatske
knjizevnosti imenuju kao razdoblje izmedu dvaju ratova (usp. Mili¢evi¢ 1959, Pavleti¢ 1963).
Rije¢ je, dakle, o razdoblju tzv. meduratne knjizevnosti, koje je bilo obiljeZeno snaznim
politickim i drustvenim previranjima koja su ostavila znaCajan trag i na trendove u
umjetnickome stvaralastvu. Slijedom toga, na primjerima iz Cesari¢eve poezije istaknut ¢e se
karakteristike prema kojima ga mozemo jasno smjestiti u medurace, ali i koje su to znacajke
njegova pjesnistva koje odstupaju od dominantne poetike toga vremena. Bitno je pritom
naglasiti da se odredene stilske crte mogu pojaviti i u vrlo razli¢itim vremenskim odsje¢cima
odredene knjizevnosti (Mili¢evi¢ 1959: 111). S obzirom na to da je svoje pjesme poceo
objavljivati u razdoblju avangardnih tendencija, nije neobi¢no $to ¢emo u Cesari¢evoj poeziji
pronaci i njihove odlike, medutim samo u blagom obliku jer se on nije posve odrekao ni
tradicionalnijih obiljezja s pocetka moderne te je zbog toga i znacajan nastavlja¢ matosevsko-
vidri¢evske linije hrvatske knjizevnosti, zbog ¢ega bi se mogli sloziti s N. Mili¢evic¢em, koji je
ustvrdio: ,,Dok su mnogi pjesnici izmedu dva rata trazili nove putove u izrazu, pa ih katkada

nalazili, katkada lutali po bespucu, Cesari¢ je ostao kod klasi¢nih oblika. Mjesto da ide u



Sirinu, on je radije poSao u dubinu, otkrivaju¢i nova bogatstva na ve¢ poznatim terenima‘

(ibid.).

Osim toga, znacajan utjecaj na Cesari¢evu poeziju ostavili su i romanticarski pjesnici koje
je prevodio, pa ¢emo se, U kontekstu prikaza tradicionalnijih crta njegove lirike, osvrnuti i na
njezina neoromanticarska obiljezja. Kao posljedicu poetike razdoblja romantizma, kada je
usmena knjizevnost dobila veliki znacaj u knjizevnom stvaralaStvu, primijetit ¢emo 1 brojne
njezine odlike u Cesari¢evu stvaralastvu, vezano uz sto ¢e se istaknuti i koje su to osobine
koje on bastini kao pucki pjesnik. Na taj nacin do¢i ¢emo i do razloga njegove popularnosti,
koji su osobito isticani u knjizevnoj kritici. Uzimajuéi u obzir knjizevnu kritiku, ali 1
knjizevnopovijesne radove o Cesari¢evu stvaralastvu, opisat ¢emo najznacajnije odlike
njegove poezije. Prikazat ¢emo kako je Cesari¢, s obzirom na te odlike, bio prihvaéen na
pocetku svojega stvaralastva, a zatim i kakva je bila percepcija njegove poezije nakon pojave
velikoga broja pjesni¢kih zbirki u tridesetim godinama, koje su zbog toga i imenovane
zlatnim dobom hrvatske poezije. Na kraju ¢e se donijeti 1 mala klasifikacija Cesari¢evih
pjesama koja ¢e biti temeljena na njihovim osnovnim tematskim preokupacijama kao S§to su
grad, socijalna bijeda, pejzaz, uspomene na djetinjstvo i zavicaj, umjetnicko stvaralastvo,
ljudsko iskustvo prolaznosti i smrti te, konacno, ljubavi. U zaklju¢ku ¢emo ukratko promotriti
recepciju Cesari¢eve poezije od krugova unutar Sirih kulturnih sfera pa sve do njezine vazne
pozicioniranosti unutar hrvatske znanosti o knjizevnosti. Zbog brojnih odlika koje nasljeduje
1z usmene knjizevnosti, Cesari¢ potvrduje vazan status puckoga pjesnika, a s obzirom na to da
se nadovezuje na tradiciju esteticistickih 1 avangardnih paradigmi, nezaobilazno mjesto
zauzima i unutar ,,visoke“ knjizevnosti. Zbog nacina na koji spaja ove dvije pjesnicke
tradicije 1 zbog brojnih individualistickih crta, ne samo da je potaknuo brojne
knjizevnokriti¢ke i knjizevnopovijesne radove o svojemu stvaralastvu, nego je uvrstavanjem u
brojne hrvatske i svjetske antologije te u osnovnoskolske i srednjoskolske programe zauzeo
visoko mjesto u kanonu hrvatske knjiZevnosti i zadobio status jednog od najpoznatijih

hrvatskih pjesnika.

2. Zivot i stvaralastvo DobriSe Cesarié¢a



Kao $to je u svojoj monografiji o D. Cesaricu prikazao V. Bresi¢, taj, jedan od
najznacajnijih hrvatskih pjesnika, prevoditelja i pisaca kriticko-memoarskih zapisa, Dobrisa
Cesari¢, roden je u Pozegi 10. sijecnja 1902. godine, medutim ve¢ se u tre¢oj godini, zbog
oc¢eva posla s obitelji preselio u Osijek. Stoga su se upravo ova dva slavonska grada, Pozega i
Osijek, potvrdila kao izvor brojnih motiva koje pronalazimo u Cesari¢evim zavi¢ajnim
pjesmama (Putujuci Slavonijom; Lada u noci; Slavonija) te u pjesmama u kojima se lirski
subjekt rado prisjeca trenutaka iz djetinjstva (Djetinjstvo; Polusan). U Osijeku je Cesari¢
1912. godine zavrSio osnovnu (tada pucku) skolu, a 1916. godine i dio srednje Skole (Cetiri
razreda gimnazije), koju je napokon zgotovio u Zagrebu (1920.), gradu u koji se opet preselio
kada su se poslovne okolnosti njegova oca promijenile. U Zagrebu je upisao, ali ubrzo i
napustio Pravni fakultet i posvetio se studiju filozofije na Filozofskom fakultetu. Upravo je
Zagreb, u kojemu je proveo ostatak Zivota, postao izvoriStem brojnih slika s urbanim
motivima u njegovoj poeziji (Vecernji vidik (Cmrok); Predgrade; Jesenja pjesma; Avioni). U
Zagrebu je Cesari¢ bio aktivni ¢lan kulturnoga Zivota, pa je tako radio u Hrvatskom narodnom
kazalistu (1924. — 1926.), bio je lektor u Skoli narodnog zdravlja (1929. — 1941.), a zatim i u
Uredu za hrvatski jezik (od 1941.). Neko je vrijeme (1945. — 1958.) djelovao i u Nakladnom
zavodu Hrvatske (kasnije 1zdavacko poduzece ,,Zora®). Bio je i urednik biblioteke ,,Slavenski
pisci, ,,JJugoslavenski pisci® i ,,Suvremeni pisci Hrvatske* (prema Bresi¢ 1984: 60). Za ¢lana
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti bio je izabran 1951. godine, a nakon toga je
obnasao i duznost predsjednika Drustva knjizevnika Hrvatske (1962. — 1963.). Poslije dulje i
teSke bolesti umro je u Zagrebu 18. prosinca 1980., gdje je pokopan 23. prosinca na groblju

Mirogoj.

Prvu je svoju pjesmu Cesari¢ objavio 1916. godine u dobi od cetrnaest godina, u
zagrebackome omladinskom listu Pobratim pod naslovom I ja ljubim, a prva njegova pjesma
koja je tiskana u jednom knjizevnom listu bila je Budenje sume, objavljena 1920. godine u
casopisu Kritika. Obje su navedene pjesme potpisane pjesnikovim ,pravim® imenom:
Dobroslav Cesari¢ (ibid.). Od tada je Cesari¢ redovito objavljivao svoje pjesme u raznim
Casopisima i novinama (primjerice Savremenik; Literatura; Knjizevnik; Kritika; Hrvatska
revija; Knjizevna republika; Hrvatsko kolo; Hrvatski dnevnik; Hrvatski list; Hrvatski narod;
Pecat; Forum; Nova Hrvatska; Obzor; Pantheon; Antena; Politika; Vijenac; Vjesnik) sve do
1931. godine, kada je sakupio veéinu do tada objavljenih (45 od ukupno 65) i objedinio ih u
Sv0joj prvoj zbirci Lirika. Za tu je zbirku sljede¢e godine (1932.) dobio i nagradu

Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Osim toga, neke od najpoznatijih pjesama iz



nje (primjerice Oblak; Mrtva luka; Povratak; Vagonasi; Mrtvacnica najbjednijih; Predgrade;
Zidari; Kad budem trava; Zeljeznicom) kasnije su se pojavljivale u svim antologijama
nacionalnoga pjesnistva.' Svaka sljede¢a Cesari¢eva novoobjavljena zbirka bila je satkana od
ve¢ objavljenih pjesama uz dodatak novih koje je pjesnik do toga trenutka napisao. Rijec je o
sljede¢im zbirkama: Spasena svijetla (1938.); lzabrani stihovi (1942.); Pjesme (1951.);
Osvijetljeni put (1953.); Tri pjesme (1955., edicija objavljena u separatu tadasnje JAZU), Goli
casovi (1956.); Proljece koje nije moje (1957., takoder edicija objavljena u drugom separatu
JAZU); lzabrane pjesme (1960., 1964.); Moj prijatelju (1966.) i Slap (1970., 1974.). Za
pjesnikova zivota objavljeno je jos Sest zbirki (Izabrane pjesme [1973.]; Izabrane pjesme i
prepjevi [1975., 1978.]; Svjetla za daljine [1975.]; lzabrana lirika [1975.]; Pjesme,
memoarska proza [1976.]; Vocka poslije kise [1978.]), ali sve su one, kao i Moj prijatelju
(1966.), sadrzavale ve¢ poznati opus bez ijedne nove pjesme.” Ukupno je u ovih 17 zbirki
objavljenih za pjesnikova Zivota (od kojih je samo 8 autorskih) otisnuto 127 pjesama.
Pridodamo li tome 20 pjesama koje je prvotno izostavio iz svoje prve zbirke, zatim pjesme
koje su izasle tijekom pjesnikove bolesti i posmrtno te napokon pjesme koje je pisao za djecu,
a koje su skupljene u antologiji Zlatna knjiga svjetske poezije za djecu (ur. Zvonimir Balog,
MH, Zagreb, 1975.) te u zbirci pjesama za djecu Srebrna zrnca u pijesku (Zagreb, 1985.),
dolazimo do podatka da je Cesari¢ napisao ukupno 165 pjesama. Ne zna se zaSto pjesme koje
je prvotno izostavio iz svoje prve zbirke nije viSe ponovio ni u jednoj svojoj zbirci. Mnogi

kriticari drZe da je to dokaz njegove izuzetne kriti€nosti prema vlastitome stvaralastvu te

! Prema Bresiéu (2008: 18-19) pojam antologijski uzima se ,kao vrijednosna oznaka za opéepriznate i u
antologijama uvrstene tekstove.” Pritom se Bresi¢, vezano uz Cesarica, osvrée na sljedece antologije: Hrvatska
moderna lirika (ur. Dragutin Tadijanovi¢ i Olinko Delorko, Zagreb, 1933. — 6 Cesari¢evih pjesama); Antologija
novije hrvatske lirike (ur. Mihovil Kombol, Zagreb, 1934. — 5 Cesari¢evih pjesama); Antologija hrvatskih
pjesama u prozi (prir. Zlatko Tomi¢i¢ — Dragutin Tadijanovié¢, 1958. — 3 Cesari¢eve pjesme); Antologija
hrvatske poezije od XIV. stoljec¢a do nasih dana (sast. Nikola Mili¢evi¢ i Antun Soljan, Zagreb, 1966. — 10
Cesari¢evih pjesama); Antologija hrvatske poezije 20. stolje¢a. Od Kranjcevica do danas (sast. Slavko Mihalié,
Josip Pupaci¢ i Antun Soljan, Zagreb, 1966. — 10 Cesari¢evih pjesama); Zlatna knjiga hrvatskog pjesnistva od
pocetka do danas (sast. Vlatko Pavleti¢, Zagreb 11970., “1991. — 15 Cesaricevih pjesama); Nasa ljubavnica
tlapnja. Antologija hrvatskih pjesama u prozi (prir. Zvonimir Mrkonji¢, Hrvoje Pejakovié i Andriana Skunca,

Zagreb, 1992. — 2 Cesari¢eve pjesme).

2 Ostale zbirke pjesama koje su objavljivane i nakon pjesnikove smrti navedene su na kraju ovoga rada, u

poglavlju pod naslovom ,,Bibliografija nekih Cesari¢evih zbirki pjesama“.



iznimne posveéenosti svakoj pjesmi (usp. Bresi¢ 2008: 17).2 Nikad objedinjene pjesme koje je
objavljivao po periodici Zoran Kravar (1997.) naziva razasutim stihovima, a prva knjiga u
kojoj su skupljene sve Cesari¢eve pjesme objavljena je pod naslovom Izabrana djela (*2000,
22008, prir. Vinko Bresi¢). S obzirom na maleni korpus svojih pjesama, Cesari¢ je stekao
Siroku popularnost kod Citateljske publike, ali i kanonski status u nacionalnoj i svjetskoj

knjizevnosti.

Osim $to se ostvario kao pjesnik, Cesari¢ je napisao i deset kriticCko-memoarskih zapisa (Li
— Tai — Po [Ozon, 1923.]; 'Nove pesme': Gustava Krkleca [Ozon, 1923.]; O kineskoj lirici
[Savremenik, 1923.]; Jedno osvetlenje [Literatura, 1924.]; O A. B. Simicu [Knjizevna
republika, 1925.]; Srpska narodna pjesma sa otoka Krfa [Knjizevnik, 1928.]; Prije trideset
godina (Prve moje uspomene na Krlezu) [Republika, 1953.]; Bdjenje s Goranom [Rad JAZU,
1960.]; Sjecanje na Gorana [zbornik Hiljadudevetstocetrdeset i prva, 1961.]; Moje osjecko
dakovanje [Vjesnik, 1967.]) (usp. Bresi¢ 1984: 63—64), iz kojih mnogo saznajemo 0 njegovu
Skolovanju te o prisnom odnosu s knjizevnicima Miroslavom Krlezom, Antunom Brankom
Simi¢em i Ivanom Goranom Kovaci¢em. Tako, primjerice, saznajemo da je na njega znaéajan
utjecaj od pocetka imao Krleza: ,,Mada su Krlezi ve¢ u vrijeme izlaZzenja 'Plamena’ (1919.)
dolazili s razli¢itim molbama studenti, pa ¢ak i srednjoSkolci, pisac Hrvatske rapsodije i
Michelangela jedva da je bio svjestan koliki je utjecaj vrSio na omladinu. Za nas sedmoskolce
zagrebacke II. realne gimnazije bio je svaki broj 'Plamena' dogadaj o kojemu se danima
diskutiralo® (Cesari¢, prema Bresi¢ 2008: 242). Godine 1923. Cesari¢ je s Vjekoslavom
Majerom pokrenuo i knjizevni list Ozon, ali je zbog poteskoca iziSao samo jedan broj
(Kastelan 1953 [1992]: 79). Kao prevoditelj moderne lirike, Cesari¢ se potvrdio ponajvise na
korpusima ruskih pisaca poput Aleksandra Sergejevica Puskina, Ivana Andrejevic¢a Krilova,
Mihaila Jurjevi¢a Ljermontova, Maksima Gorkoga, Sergeja Aleksandrovica Jesenjina, i
drugih. Za prepjeve pjesama Aleksandra Puskina dobio je i Republicku nagradu 1950. godine.
Literarni uzori bili su mu takoder i Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, Lav Nikolajevic Tolstoj,
William Shakespeare i Vladimir Vladimirovi¢ Majakovski, a osim toga, prevodio je i prozu s
ruskoga (Ivana Sergejevi¢a Turgenjeva, Antona Pavlovi¢a Cehova, Maksima Gorkoga,
Vladimira Koroljenka), njemackoga (Heinricha von Kleista), bugarskoga (Jordana Jovkova)

te sa slovenskoga jezika (Janka Kersnika) (prema Bresi¢ 1984: 64). S ruskoga je preveo i

® Vise o Cesari¢evim nikad ponovljenim pjesmama u kasnijim zbirkama vidi u: Bregi¢, Vinko. 1982. Cesari¢eve

(ne)poznate pjesme. U: Oko 278: 10-11.



nekoliko eseja o Puskinu, a prepjevao je i Giacoma Leopardija, Sandora Petofija i Stjepana P.
S¢ipanova (prema ibid.). Svoj prevoditeljski rad Cesari¢ je objedinio pod naslovom Knjiga
prepjeva (1951.). Svi pjesnici koje je prepjevao znacajno su utjecali na njega te su upotpunili
mozaik njegova stvaralaStva, a osim S§to je prevodio s ruskoga, bugarskoga, slovenskoga i
njemackoga, i njegove su pjesme takoder bile integrirane u mnoge antologije na razli¢itim
jezicima, kao $to su ruski, poljski, ¢eski, bugarski, slovacki, slovenski, makedonski, engleski,
njemacki, francuski, talijanski, Spanjolski, madarski, rumunjski, turski, albanski i esperanto

(prema Rem 1 Resicki 1994: 163).

Kao §to je ve¢ naznaceno, moze Se reci da je Cesariev poetski korpus, u usporedbi s
drugim tadaS$njim pjesnicima, poput primjerice Tina Ujevi¢a 1 Dragutina Tadijanovica,
relativno malen, ali je zato gotovo svaka njegova pjesma antologijska, $to se ocituje kako kod
Citateljske publike, kojoj zahvaljuje svoju popularnost, tako i u knjizevnoj kritici od koje, od
pocetka njegova stvaralastva pa sve do danas, dolaze uglavnom pozitivne reakcije. Njegov
stvaralacki rad brzo je prepoznala tadasnja JAZU, od koje je 1932. godine primio Knjizevnu
nagradu za zbirku Lirika (1931.), a za pjesmu Trubac sa Seine (prvotno naslovljena Matos u
Parizu) dobio je 1936. godine i nagradu DHK. Za zbirku pjesama Osvijetljeni put, iste godine
kada je i objavljena, 1953., dobio je nagradu Saveza knjizevnika Jugoslavije, zatim Zmajevu
nagradu u Novom Sadu 1961. za knjigu lzabrane pjesme (1960.), Nagradu Vladimir Nazor u
Zagrebu 1965. za drugo izdanje istoimene zbirke (1964.), Nagradu Vladimir Nazor za Zivotno
djelo 1969., Nagradu DruStva Association litt¢ raire artistique ,,Poesie vivante* za knjigu
Lumieres sauvees u prijevodu Janine Matillon 1969., Nagradu za knjizevni rad ,,Goranov
vijenac za 1976. godinu, Orden rada sa zlatnim vijencem 1961. godine te Orden zasluge za

narod sa zlathom zvijezdom 1972. godine itd. (prema Bresi¢ 1984: 61).

3. (Knjizevno)povijesne okolnosti i dominantne poeticke silnice srediSnje etape

Cesariéeva stvaralaStva

3. 1. Opéenitije (knjizevno)povijesne okolnosti srediSnje etape Cesariceva stvaralastva



U Cesari¢evu djelu mozemo uoditi osobine razli¢itih stilskih formacija od (neo)realizma i
(neo)romantizma, preko obiljezja s poCetka hrvatske moderne, pa sve do blazih avangardnih
tendencija, osobito ekspresionizma. Stoga je toga pjesnika tesko smjestiti u to¢no odredenu
knjizevnopovijesnu paradigmu. Prema prvim pjesmama | ja ljubim (1916.) i Budenje sume
(1920.), evidentno je da je na njega znatno utjecala hrvatska modernisticka tradicija, osobito
vidri¢evska i matosevska. No, u razdoblju u kojemu je zapoceo svoje stvaralastvo (1914. —
1931.) polako je doslo do smjenjivanja esteticistickih stilskih obiljezja s ekspresionistickima,
futuristickima, nadrealisti¢kima, kao i s ostalim avangardnim karakteristikama, $to se donekle

odrazilo i na Cesari¢evo stvaralastvo.

S obzirom na to da je Cesari¢ svoju prvu zbirku Lirika objavio 1931. godine te da je vecinu
antologijskih pjesama objavio do kraja tridesetih godina, uobicajeno ga se smjesta u, kako je
ve¢ bilo navedeno, razdoblje Ciji se naziv u povijesti hrvatske knjiZzevnosti ustalio kao
razdoblje izmedu dva svjetska rata (Pavleti¢ 1963: 3), izmedu dva rata (Mili¢evi¢ 1959: 111)
ili razdoblje knjizevnosti tridesetih godina (Pavli¢i¢ 2005: 31). Zbog toga ¢e se ovaj rad
prvenstveno usmijeriti na opéenitiju (knjizevnu) povijest i specifi¢nije poeticke tendencije toga
razdoblja. Razdoblje koje je posrijedi bilo je obiljezeno znacajnim druStvenim i politi¢kim
zbivanjima, kako u svijetu tako i u Hrvatskoj, a ta su se zbivanja odrazila i na knjizevnost.
Stovise, granice ,,meduratnoga razdoblja® u povijesti hrvatske knjizevnosti nisu ,,posljedica
nekih kardinalnih (€ak ni manje znacajnih) prijeloma u knjizevnoj teoriji ili praksi, ve¢ su
vezane uz drustvene dogadaje u najSirem smislu rijeci, konkretno, uz kraj Prvoga i pocetak
Drugoga svjetskog rata, odnosno uz datume konstituiranja i raspada prve jugoslavenske
drzave (najprije Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, a od 1929. Kraljevine Jugoslavije)
(Coha 2005: 290-291). Godina pocetka Prvoga svjetskog rata oznacila je, kako je poznato,
kraj razdoblja hrvatske moderne (1891./92./95.* — 1914.). Te je godine bila objavljena
antologija Hrvatska mlada lirika, u kojoj se pojavljuju imena dvanaest pjesnika koji su svojim

* Sto se ti¢e knjizevnih okolnosti, godine koje se uzimaju kao pocetak razdoblja moderne hrvatske knjizevnosti
jesu 1891., kada Janko Leskovar objavljuje Misao na vjecnost, odnosno 1892., kada je objavljena novela Mo¢
savjesti A. G. Matosa. Sto se ti¢e povijesnih okolnosti, prva moderna u Hrvatskoj zapoéinje 1895. godine jer su
te godine zagrebacki studenti na Trgu bana Josipa Jela¢i¢a zapalili madarsku zastavu, a ¢in koji ih je naveo na to
bio je naredenje bana Khuen-Hédervaryja da se dolaskom kralja Franje Josipa, prilikom svecanosti otvorenja
nove zgrade Hrvatskoga zemaljskoga kazaliSta, u Hrvatsku doveze nekoliko vagona pijeska iz Budimpeste, §to je
simboli¢no trebalo dati do znanja da je Hrvatska pod madarskom upravom (prema Jel¢i¢ 2004: 275). Zbog
svojega su uzvradenog ¢ina zagrebacki studenti bili kaznjeni i protjerani sa sveudiliSta pa su Skolovanje

nastavljali u srednjoeuropskim gradovima Pragu, Becu i Miinchenu (Franges§ 1987: 227).



stvaralaStvom znatno obiljezili modernu hrvatsku poeziju (Fran Galovi¢, Ivo Andri¢, Tin
Ujevi¢, Vladimir Cerina, Vilko Gabari¢, Karlo Hausler, Zvonko Milkovi¢, Stjepan
Parmacevi¢, Janko Poli¢ Kamov, Milan Vrbanié, Ljubo Wiesner, Nikola Poli¢). Navedene je
godine umro i glavni predstavnik tzv. prve hrvatske moderne, Antun Gustav Matos. Kasnije je
njegovo stvaralaStvo utjecalo na afirmaciju pisaca koji su se okupljali oko almanaha Gric te
su se nazivali matoSevcima. Iste godine u Knjizevnim novostima pojavio se Miroslav Krleza,
koji ¢e ,,od samog pocetka dominirati i dati pecat razdoblju izmedu dvaju ratova™ (Bresic¢
1984: 9). Mozemo stoga re¢i da se hrvatska poezija nakon Mlade lirike razvijala u dvama
smjerovima od kojih je jedan slijedio matoSevsku tradiciju, a bio je predvoden Wiesnerom,
dok su mu ostali predstavnici bili Tin Ujevi¢, Nikola Poli¢, Vladimir Cerina i Zvonko
Milkovi¢. Drugom smjeru takoder bi pripadao Tin Ujevié¢, koji je sada bio pod snaznim
utjecajem Miroslava Krleze, Augusta Cesarca, A. B. Simi¢a i Gustava Krkleca, dok mu je
zacetnik bio jo§ Janko Poli¢ Kamov. Prema V. BreSi¢u, mladi ,,Cesari¢ otpocetka se drzao
dalje od aktualnih ideolosko-literarnih podjela medu tadasnjim hrvatskim piscima. S druge
strane, jednako se izmicao i 'gri¢anima’' koji su njegovali matoSevsku liriku, ali i romanticko-
nacionalnoj struji, koja je za svoj uzor imala Nazora, te ekspresionisticko-socijalnoj skupini
oko Branka Simica i KrleZe. No, to ne zna¢i da je bio i kao umjetnik sasvim izoliran i otporan

na njihove utjecaje* (Bresi¢ 2008: 23).

Prvi svjetski rat bio je uzrokom velikih politickih promjena u Europi. Neke od njih su
nestajanje dotad moénih triju carstava (otomanskoga, ruskoga i austro-ugarskoga), ¢ime su
nastale ne samo nove drzave, nego 1 jedan nov druStveni i politicki sustav: socijalizam i1 SSSR
kao prva socijalisticka zemlja (1917.) (prema Bresi¢ 1984: 10). Ovaj je rat imao znacajnih
utjecaja i na razvoj cjelokupne knjizevnosti, kako u svijetu tako i u Hrvatskoj, u kojoj je njime
obustavljeno javno djelovanje brojnih knjizevnih institucija poput Drustva hrvatskih
knjizevnika 1 Matice hrvatske (Jel¢i¢ 2004: 346) te je prekinut daljnji prodor esteticistickih
tendencija (ibid.: 330). Cjelokupni knjizevni i kulturni zivot bio je ve¢im dijelom ovisan 0
politickim zbivanjima pa se tako i u knjiZevnosti nerijetko naglasak stavljao na politicki
angazman, ali je ona unato¢ brojnim pritiscima ipak kod mnogih autora uspjela sacuvati i
svoju autonomnu umjetnic¢ku crtu. Potvrdujuéi to, ,,hrvatskoj se knjiZzevnosti tridesetih godina
ne mogu oporec¢i izdanja u umjetnickom smislu jakih i na imperative 'poZeljne', ideoloski
iskljucive i u tom smislu tendenciozne knjizevnosti imunih imena* (Coha 2005: 294), kao §to
su primjerice uz spomenutoga Krlezu i August Cesarec, Ivan Goran Kovaci¢, Ivo Kozar¢anin,

Dragutin Tadijanovié¢, Tin Ujevi¢, a medu njima i Dobrisa Cesari¢ (ibid.). Po zavrSetku
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ekavicom, ali nakon 1928. godine, kada je doslo do krvavoga atentata u beogradskom
parlamentu, vratili su se ijekavici (Franges 1987: 294).

Kao posljedica osnivanja prve socijalisticke zemlje (SSSR-a) i novog politi¢kog sustava —
socijalizma — u knjizevnosti se aktualizirao tzv. socijalisti¢ki realizam: normativna knjizevna
doktrina koja se konstituirala u tridesetim godinama najprije unutar ruske sovjetske
knjizevnosti, a zatim obuhvatila i druge nacionalne knjizevnosti Sovjetskog Saveza. Poslije
Drugoga svjetskog rata njezine su se temeljne norme priznavale i u knjizevnostima drugih
zemalja koje su prihvatile socijalisticki model kakav se bio razvio u SSSR-u. (usp. Flaker
1976: 301). Pod utjecajem te doktrine, i u hrvatskoj je knjizevnosti u tridesetim godinama 20.
stolje¢a zamjetna uska povezanost uz politicki angazman, pa se njome nastojalo na drustvo
,he samo utjecati ve¢ ga i mijenjati” (Bresi¢ 2008: 21). Upravo je to bio jedan od razloga
zbog kojega je Cesto dolazilo do sukoba izmedu desno i lijevo orijentiranih hrvatskih
knjizevnih kriticara (ibid.: 21-22), ali je doslo i do poznatoga sukoba i na samoj knjizevnoj

ljevici (usp. npr. Lasi¢ 1970).

Uslijed toga sukoba hrvatska se knjizevnost podijelila na gradansku i lijevu, koja se ubrzo
promijenila u revolucionarnu i proletersku. U gradansku knjiZzevnost ubrajamo vecinu
hrvatskih knjiZzevnika koji su pisali 1 socijalnu poeziju, ali nisu bili politicki ljevicari niti su
pisali tendenciozno. S druge strane, proleterska knjizevnost bila je obiljeZzena revolucionarnim
buntom i propagandisti¢ckim efektima, a kao $to navodi V. Bresi¢, istovremeno ,,s ovakvim
stanjem u tzv. knjiZzevnome Zivotu do 1938. pojavio se niz pjesnika 1 znatan broj pjesnickih
zbirki u kojima je prevladavao lirski intimisticki ton sa zavi€ajnim 1 socijalnim motivima*
(Bresi¢ 2008: 22). U tom kontekstu, nasa poezija prozivljavala je procvat kakvoga nije imala
nikada prije (Soljan 1956 [1992]: 102) te je tijekom 1937. i 1938. godine objavljeno ¢ak
dvanaest pjesnickih zbirki u izdanju Matice hrvatske, pa je ta pojava u knjizevnoj kritici
imenovana sintagmom ,nasrt lirike* (Branimir Livadi¢, prema Drenjancevi¢ 2010: 227).

Medu tih dvanaest knjiga pjesama ubrajamo i Cesariéevu zbirku Spasena svijetla (1938.).

® Rije¢ je o sljede¢im autorima i njihovim zbirkama: Dragutin Tadijanovi¢, Sunce nad oranicama; Olinko
Delorko, Rastuzena Euterpa; Mate Balota, Dragi kamen; Slavko Batusi¢, 23 pjesme; Antun Bonifaci¢, Pjesme;
Dobri$a Cesari¢, Spasena svijetla; Vladimir Kovaéi¢, Otrovano proljeée; Ivo Kozar¢anin, Mrtve oci; Vjekoslav
Majer, Svirac i svijet; Anton Nizeteo, Uspavanka vremenu; Luka Perkovi¢, Drugovanje s tisinom; Vlado

Vlaisavljevi¢, Kruha i srca (prema Drenjancevi¢ 2010: 227).
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Antun Barac je ovih dvanaest knjiga lirike nazvao ,,'dokumentom procesa ozdravljenja
hrvatske knjizevnosti', procesa koji je nastupio onda 'kada su i pisci, kao i publika, osjetili svu

ispraznost verbalnog radikalizma, i kad su knjizevnici opet poceli da se, kao pravi stvaraoci,

.....

(113

i pomodne kliseje"* (prema Bresi¢ 1984: 22). Poetiku hrvatske knjizevnosti toga vremena U
svojoj je knjizi Mala tipologija moderne hrvatske lirike (2008.) te u ¢lanku pod naslovom
Hrvatska lirika tridesetih godina: tipoloski opis (2005.) detaljno opisao Pavao Pavli¢i¢, 0

¢emu Ce viSe rijeci biti u narednome odlomku.

3. 2. Specifi¢ne poeticke tendencije pjesnikova vremena

Pavao Pavli¢i¢ u poglavlju pod naslovom Hrvatska lirika tridesetih godina®, a kasnije i u
knjizi naslovljenoj Mala tipologija moderne hrvatske lirike (Zagreb, 2008.), opisuje tipologiju
hrvatske poezije 30-ih godina 20. stoljeca razmatrajuéi njezin 0dnos prema Citatelju, zbilji,
tradiciji, autoru, svjetonazoru, jeziku i poeziji. Sto se ti¢e odnosa te poezije prema samoj sebi,
treba istaknuti sljedece: ,,u modernoj hrvatskoj knjizevnosti smjenjuju se dva tipa odnosa
poezije prema samoj sebi. Jedne poetike inzistiraju na estetskoj kvaliteti poezije, dok druge tu
kvalitetu stavljaju u pozadinu, a naglaSavaju ne$to drugo, najcesée ono §to bi poezija trebala
Ciniti u svijetu” (Pavli¢i¢ 2005: 44). Za vrijeme moderne (1891. — 1914.) inzistiralo se na
estetskim kvalitetama, a kasnije ekspresionizam (1914. — 1918.) u poeziji vidi moguénost za
akciju 1 moralni ¢in. U meduratnom razdoblju, pak, postoje razli¢ite vrste lirike i razlicite
poetike. Tako se jedni pjesnici oslanjaju na nasljede moderne (primjerice Ujevi¢, Wiesner,
Krklec) dok su drugi vezani za nasljede ekspresionizma (primjerice Krleza, Kozarcanin), ali
postoje u ovome razdoblju i pjesnici izrazitoga individualnog stila (primjerice Sop). Ipak, kod
svih njih do izrazaja dolazi estetski aspekt poezije. Poezija se u ovome razdoblju najvise bavi
svakodnevicom pa se sve u vezi s njom promatra kao nesto $to je vrijedno estetskoga interesa
(ibid.: 45).

® Vidi u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova VII. (Hrvatska knjiZevnost tridesetih

godina dvadesetog stoljeéa). 2005. Split: Knjizevni krug.
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Nadalje, za pjesnike hrvatske poezije u tridesetim godinama karakteristi¢no je bilo to da su
se polagano odmicali od revolucionarnog aktivizma. Interes za angaziranim pjesnistvom, koji
je bio osobito popularan u ekspresionizmu, polako opada (Pavli¢i¢ 2005: 32): ,,Ako se, naime,
1 ne misli da ¢e lirika promijeniti svijet, vjeruje se da ¢e recipijent u njezinu sadrzajnom
aspektu naci utjehu, a u stilskom ljepotu* (Pavli¢i¢ 2008: 139). U meduratnoj lirici rijetki su
oni, koji se, poput Nazora, doticu povijesnih tema, pa ¢ak i sam Krleza koji je bio izraziti
ekspresionist, u meduratnoj se lirici takoder okrece intimnim temama. Primjer ,,intimisticke*
lirike koja je okrenuta osamljenom pojedincu u modernom svijetu jest pjesma pod naslovom
Pjesnik koju je Franjo Alfirevi¢ posvetio Tinu Ujevicu (Pavli¢i¢ 2005: 45). Dobrisa Cesari¢
takoder je pisao intimnu liriku, a kao analogan primjer prethodnomu mozemo istaknuti
pjesmu posveéenu Antunu Gustavu Matosu pod naslovom Trubac sa Seine (Matos u Parizu).
Cesari¢ se takoder oku$ao i u ostalim intimnim temama namijenjenima pojedincu, poput
ljubavi, nostalgije ili osamljenosti te emocija poput radosti i tuge: ,,Svjesni da im je mo¢ uvida
u stvari malena, zato $to su pojedinci, svjesni da je slicno i s Citateljem, pjesnici i ne

pokusavaju donositi duboke i drustveno vazne zakljucke (Pavli¢i¢ 2008: 141).

Sto se ti¢e odnosa moderne poezije tridesetih godina prema &itatelju, vazno je naglasiti da
poezija tadasnjem modernom gradaninu postaje tek jedna od mnogobrojnih djelatnosti u
kojima on pokuSava do¢i do odgovora o brojnim Zivotnim pitanjima: ,,Zato se recipijentu vise
ne pripisuju aristokratske osobine (moderna) niti herojska svojstva (ekspresionizam), nego mu
se priznaje pravo da bude takav kakav jest” (ibid.: 110). Budu¢i da taj gradanin pojedinac u
poeziji pronalazi uto€iSte od svakodnevice, pjesnici moderne poezije u tridesetim godinama
pjevaju o onome za Sto drze da bi moglo najviSe zaokupljati Citateljeve interese (Pavlici¢
2005: 32). U Cesaricevoj poeziji to su najéesée motivi iz gradske svakodnevice te Cesto
isticanje dozivljaja lirskog subjekta, tipicnog modernog gradanina (usp. primjerice pjesme U
suton, Vecernji vidik, Slavije veceri). Zbog svjesnosti Cinjenice da se Zivot modernog
gradanina prije svega ostvaruje u gradu, motiv grada postaje srediSnjim motivom poezije 20.
stolje¢a. Medutim, u usporedbi s knjizevnim pravcima poput ekspresionizma ili prve hrvatske
moderne, u meduratnoj poeziji postoji znatno razli€it stav prema gradu. Tako primjerice
ekspresionisti u gradu vide opasnost koja prijeti civilizaciji, a prvi hrvatski modernisti
promatraju ga kao suprotnost seoskoj idili. Meduratni pjesnici, pak, ,,uvidaju kako vecéina
njihovih potencijalnih citatelja zivi u gradu, pa su ondje skloni naci i lirske motive™ (ibid.:
33). To osobito dolazi do izrazaja u poeziji Vjekoslava Majera, DobriSe Cesari¢a, Dragutina

Tadijanoviéa i Nikole Sopa.
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Sto se tie odnosa prema zbilji, Pavli¢ié¢ (ibid.: 34-35) isti¢e da motivi iz zbilje u lirske
tekstove mogu uéi na tri temeljna nacina: kao materijalna, drustvena i psiholoska zbilja. Kad
govorimo o materijalnoj zbilji, prvenstveno mislimo na svakodnevne, najce$¢e nezapazene
predmete koji okruzuju covjeka, dijelove gradskog ili seoskog pejzaza i1 kojekakve
meteoroloske pojave. Predmeti opisa, dakle, postaju motivi u kojima se ne trazi toliko ljepota,
koliko simbolika ili kakvo skriveno znacenje (ibid.). Tako primjerice motiv gradske lampe
postaje dominantan simbol u Cesari¢evoj lirici (usp. npr. pjesme U suton, Pred sivom kucom,
Svjetlo u dolini), a njegova Vocka poslije kise nosi i dodatno, skriveno znac¢enje. Na temelju
potonjeg primjera mozemo uoéiti kako prizori iz zbilje nerijetko teze postati objektivni
korelativ u eliotovskom smislu rijeci (ibid.). Za razliku od moderne, koja u svom okruzenju
prvenstveno pokusava pronaéi ljepotu, ovdje u poeziji svoje mjesto dobivaju i ,nelijepi
ambijenti* (Pavli¢i¢ 2005: 34), pa kod Cesari¢a izrazit impresionisticki dojam gradske lampe
mozemo uociti i na mjestima grada gdje se nalaze ,,debelo blato kraj staroga plota / | dvije, tri
cigle na putu® (Balada iz predgrada)’, ali vidljiv je u njegovoj poeziji i motiv mrtvacnice
najsiromasnijeg sloja drustva koji si ne moze priustiti ¢ak ni dostojan pogreb: ,,Zive su ih
gonili 1 gnjeli, / NoZem su ih rasparali mrtve —/ Ti, §to Zrtve za Zivota bjehu, / OstaSe i poslije
smrti zrtve™. Pjesma Mrtvacnica najbjednijih, dakle, ne samo da sadrzi jedan naturalistic¢ki
motiv, nego u sebe unosi 1 karakteristiénu druStvenu zbilju. 1 ostala socijalna poezija kod
Cesari¢a, Majera i Sopa osvrée se na drustvenu zbilju bez Zelje da je promijeni ili da na bilo
koji na¢in utjeCu na nju. Zbog toga nije neobi¢no da u ovoj vrsti poezije Cesaricev lirski
subjekt zauzima impresionisticki i pomalo pasivan odnos prema percipiranoj stvarnosti. Stoga
je njegovu poeziju nerijetko Kritizirao socijalno angazirani Stanislav Simi¢, koji se posebno
negativno osvrnuo na pjesme Zidari i Mrtvacnica najbjednijih, a u isto vrijeme je davao
pohvalu ekspresionistima koji su ,,govorili o socijalnim odnosima zato da bi na njih utjecali*
(ibid.). Psiholosku zbilju pjesnici ovoga vremena unose orijentiraju¢i se prema obi¢nim i vrlo
poznatim psihickim stanjima u ljudskom Zzivotu (Cesari¢eve pjesme Sakriveni bol, Pukotina
ima svaki Zivot | Prazan Zivot): ,,O mi smo toga presiti. / Pobjeci, pobje¢ nekamo! / Mi ¢udo
jedno ¢ekamo, / A nece nam se desiti” (Prazan zZivot). Za razliku od njih, ekspresionisti su
,voljeli rubna psiholoska stanja“ (ibid.), a motiv krika bio je njihov karakteristi¢an izraz. U

poeziji meduratnih pjesnika, pak, taj izraz ne tezi prelasku u pravi bunt, nego tezi

" Svi se citati pjesama donose prema: Cesari¢, Dobrisa. 2008. Izabrana djela. Prir. Vinko Bregié. Zagreb:

Matica hrvatska.

14



razumijevanju recipijenta: ,,I krik moj luta, luta, luta, / A kada srodno srce prene, / Dal' ono
sluti da je pusten / Iz no¢i mucne, probdivene? “ (Krik), a u krajnjem slucaju ,,rad'je ga skriva i
tvrdo ga zgusne / U jednu crtu na kraju usne* (Sakriveni bol). Pronalaze¢i u pjesmi svoje
iskustvo, ,,Citatelj se lakSe s tim slu¢ajem suocava“ (ibid.: 35). U ovom slucaju, dakle, poezija
je jedan od nacina da se sa zbiljom izade na kraj. Pjesnici ovoga razdoblja u poeziju unose
ona raspolozenja koja su obic¢nija, svakodnevnija, poput primjerice sjete, nostalgije, sucuti i
ljubavne ¢eznje. Osim psiholoske, druStvene i materijalne zbilje, u poeziji tridesetih godina
nerijetki su i ostali na¢ini odnosa prema zbilji pa tako neka poezija moze postati i komentar te
zbilje, nacin da se sa zbiljom izide na kraj ili pak nacin na koji se zbilja moze razumjeti (to je
osobito vidljivo u Cesari¢evoj pjesmi U suton u kojoj je opisana percepcija ¢ovjeka, odnosno
jedno prozivljeno iskustvo veoma poznato ostalim ljudima) (ibid.): ,,U suton, kada prve
zvijezde / | prve gradske lampe sinu, / Kad ljubavnik o dragoj sanja, / A pijanica 0 svom vinu
— // Ja tiho hodam pored kuca / U kojima se svjetla pale; / Sva zla, i nevolje, 1 sumnje /
Najednom budu posve male. // I smijeSim se u meki suton, / Od zapaljenih zvijezda svecan, / I

osjetim dubinu svega, / I da je zivot vjecan — vjecan®.

Govore¢i o odnosu moderne poezije prema tradiciji, bitno je naglasiti da u hrvatskoj
meduratnoj knjiZzevnosti ne postoji jasno odreden stav prema njoj. Nikakvim poetickim
programom ne propisuje se njezino uvazavanje ili pak izbjegavanje. Citajuéi poeziju
meduratnih pjesnika, moZemo tek uociti da neki od njih nasljeduju tradiciju esteticisticke, a
neki tradiciju ekspresionistiCke lirike. Tako u stilu, metru 1 motivima mozemo pronaci
karakteristike artizma kod Ujevic¢a, Alfirevi¢a, Cesari¢a, Krkleca i drugih, a po izrazitu buntu,
gradnji reCenice i motivima poznati su Tadijanovi¢, Kozaranin, IvaniSevi¢, Krleza ili
Kastelan. Tako, dakle, pjesnici usmjereni prema prvoj orijentaciji njeguju matoSevski kult
vezanoga stiha, ali ne prihvacaju stavove prve hrvatske moderne o odnosu umjetnosti 1 zbilje
kao ni primarnu teznju za estetskim izrazom. Pjesnici druge generacije, pak, teze za
oslobodenjem izraza poput ekspresionista, stoga je njihov stih izrazito slobodan. Ipak,
meduratni pjesnici i jedne 1 druge orijentacije imaju i neka zajednicka obiljezja. To su prije
svega interes za socijalnu tematiku te okrenutost alegoriji. Pavli¢i¢ (ibid.: 37) kao primjere
navodi Tadijanovi¢evu Baladu o zaklanim ovcama i Cesari¢evu Baladu iz predgrada, medu

kojima je o€ita i slicnost u nazivu staroga lirskog Zanra.

Osim tradicije moderne i ekspresionizma, u razdoblju meduraca izrazito je vidljiva i
tradicija usmenoga pjesnistva i dijalektalne poezije. Moderna se nakon preporoda pokusala

osloboditi utjecaja usmene poezije u zelji za ,,europeizacijom* (ibid.), ali u ovome razdoblju
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pjesnici su svjesni da se pomocu nje lakse dopire do Citatelja. Osim toga, dijalekt se ,,javlja u
viSestrukoj ulozi: kao novo, jace izrazajno sredstvo, kao mogucéa stimulacija za Citateljevu
identifikaciju s tekstom i kao posljedica vjere da se sadrzaji Sto se tu izricu ne bi mogli
iskazati standardnim jezikom* (ibid.: 43). Tako je i u Cesari¢evim pjesmama vidljiv utjecaj
narodne poezije, primjerice u motivima (usp. Verglas; Popodne, kada presta kisa), Cestoj
kompozicijskoj uporabi cikli¢ne strukture (npr. Povratak, Kronos), dijalektalnom krac¢enju
pojedinih rije¢i — cCestoj pojavi kod Stokavskih govornika (npr. Oblak), te brojnim

ponavljanjima (npr. Zeljeznicom).

Za lak$e razumijevanje odnosa autora, kojega on shvaca kao instancu koja se izrazava kroz
kategoriju lirskoga subjekta, i moderne poezije, Pavli¢i¢ (ibid.: 38) spominje vazan utjecaj
drustvenih okolnosti u kontekstu kojih se naglo razvijaju masovni mediji, pa se u skladu s
time i lirski subjekt (kao svojevrstan zastupnik autora) takoder mijenja. On postaje obi¢niji i
bliskiji svakodnevnome ¢ovjeku, a zahvaljujuéi svojoj senzibilnosti, zapaza nesto §to drugi ne
vide. Prema tome, Pavli¢i¢ (ibid. 38-39) razlikuje tri koncepcije lirskoga subjekta u tridesetim
godinama. Prvi se tip pojavljuje kao nevazan i zanemariv pojedinac u svijetu masovne
komunikacije, svjestan da ,,ne moze utjecati na zbivanja oko sebe, moze tek povodom njih
nesto osjecati ili o njima nesto zakljuciti (ibid.). Drugi tip lirskoga subjekta jest ,,posve
individualiziran, ali opet ocekuje Citateljsku identifikaciju, to zato $to je njegova egzistencija
— upravo po svojoj individualiziranosti — nalik ostalim egzistencijama* (Pavli¢i¢ 2005: 39). Za
tre¢i tip koncepcije lirskoga subjekta u tridesetim godinama karakteristicna je sumnja u
vlastitu egzistenciju, pa je kaziva¢ pjesme Cesto ,,fluidan, neodreden, a katkada i viSestruk*
(ibid.). Kod Cesari¢a mozemo uociti prvi tip lirskoga subjekta, posebice kad opisuje svoje
dojmove iz gradskoga okruZenja koji su zajednic¢ki velikom broju ljudi, ali ih je pjesnik
napokon uspio dobro uobli¢iti (usp. npr. Slavlje veceri, Vecernji vidik, U suton). Lirski je
subjekt, dakle, prosjeCan stanovnik grada koji izvjeStava o svojim dojmovima i zaklju¢cima
povodom onoga $to ga okruzuje: ,,To §to on uspijeva osjetiti i dokuciti zeli biti vazno po tome
Sto je dobro uobli¢eno i po tome Sto je zajednicko velikom broju ljudi. Kazivadeve misli i
osjecaji zanimljivi su nam upravo zato $to su nalik naSima, a ne zato §to su izuzetni““ (Pavli¢i¢
2008: 123). Kada je rije¢ o odnosu moderne poezije prema svjetonazoru, Pavli¢i¢ istiCe da je
za poeziju nastalu izmedu dvaju ratova ,,karakteristicno grupiranje pisaca po politickim — pa
dakle i po svjetonazorskim — sklonostima: grupiraju ih drugi (kritika, novine), ali grupiraju se
i sami, suraduju¢i u odredenim tipovima publikacija“ (ibid.: 42). Medutim, kada je rije¢ o

poeziji nastaloj pretezito tridesetih godina, ne tezi se za isticanjem svjetonazorskih pitanja,
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nego ona sluze tek za razumijevanje poetske dimenzije teksta. Upravo zbog toga ni u jednoj
Cesari¢evoj pjesmi, pa ¢ak ni u onima socijalnog karaktera, ne moze se osjetiti nikakav
ideoloski angazman. Od triju nacina unoSenja svjetonazorskih tema (u obliku pojedina¢nih
motiva, u obliku filozofskih i vjerskih tema ili pak u obliku filozofskih postavki koje se
izravno pretacu u poeziju bez da se dira u njihova temeljna znacenja), koje isti¢e Pavlici¢, za
Cesari¢a bismo mogli re¢i da je pripadnik one koja je karakteristicna po umetanju poznatih
,»filozofema* (ibid.: 41) koji ,,pridonose poeti¢nosti pjesnickoga teksta* (ibid.: 41), bez obzira
na to koliko su istiniti (ibid.: 126). Vidljivo je to primjerice u njegovoj pjesmi Povratak te u

pjesmama Ko slamka sam u silnom viru, Zeljeznicom, Molitva i drugima.

Osim odnosa koji moderna poezija zauzima prema samoj sebi, Citatelju, zbilji, tradiciji,
autoru i svjetonazoru, bitan je i njezin odnos prema jeziku. Dok su za ekspresionisti¢ku liriku
,jezicna sredstva stajala u sluzbi jake geste, koja je za cilj imala djelovanje u zbilji* (Pavli¢i¢
2005: 42), u poeziji tridesetih godina do izrazaja dolaze postupci koji pridonose znatno
drugacijoj ulozi jezika. U lirici toga razdoblja dominantnu ulogu nemaju vise kratke recenice,
elipsa 1 karakteristicno grupiranje imenica ili glagola, kao S§to je to bio slucaj u
ekspresionizmu, nego je naglasak najvec¢im dijelom na samome zvuku. On je znacajan i za
pjesnike pretezito usmjerene tradiciji moderne i za one usmjerene ekspresionizmu. U skladu s
tim 1 u Cesari¢evoj lirici kriticari Cesto isti¢u upecatljivu odliku zvucnosti, zbog cega ga je
Marijan Matkovi¢ 1 nazvao ,,najmuzikalnijim od svih hrvatskih pjesnika® (usp. Rem 1994:
158). Neke od zvucnih figura za kojima pjesnici ovoga razdoblja najviSe posezu jesu rima,
onomatopeja, asonance, anafore, epifore, ali i dojmljiva akusti¢na organizacija cijele pjesme.
Budu¢i da su teme toga pjesniStva usmjerene svakodnevici i obi¢nu ¢itatelju, od svih
tradicionalnih pjesnickih figura rima se najceS¢e ,,doZivljava kao dokaz o artistickoj
izradenosti pjesme* (Pavli¢i¢ 2005: 42). Vidljivo je to kod Cesarica i Sopa, ali i kod
Wiesnera, pa ¢ak i kod Krleze, koji je drzao da se ,,pjesnicki iskaz ne smije sputavati
nikakvim konvencionalnim sredstvima“ (ibid.). Koriste¢i onomatopeju, pjesnici kao da zele
,sugerirati kako postoji nekakva izravna — a spontana — veza izmedu zbiljskog dogadaja |
njegova jezi¢nog izraza“ (ibid.: 43). Tako se kod Tadijanovica stihovima ,,Katkad kapne koja
krupna kaplja kise* iz pjesme lzgubljeni koraci oponasa zvuk kise. Kod Cesarica je zasigurno
najpoznatija onomatopejska lirska minijaturna pjesma Tiho, o tiho govori mi jesen: ,, Tiho, o
tiho govori mi jesen: / Sustanjem li§¢a i Sapatom kise. / Al zima srcu govori jos tie. / I kada
snijezi, a spusta se tama, / U pahuljama tiSina je sama“. U slucaju kad je cijela pjesma

organizirana tako da zvuk dolazi do izrazaja, autori najces¢e posezu za nekim Zanrovima iz
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usmene knjizevnosti, poput brzalica i brojalica (ibid.). Prema Pavli¢i¢u (ibid.: 43-44) su,
dakle, tri karakteristicna nac¢ina na koji se zvuk pojavljuje u meduratnoj poeziji: kao dopuna
sadrzaju, koji time dobiva kvalitetniji izraz te tako ,,iskupljuje* njegovu ,,0bi¢nost” (kao
primjer mozemo istaknuti Cesari¢evu pjesmu Vocka poslije kise), zatim kao postupak kojim
se u sklad dovode izraz i sadrzaj, jer se tek zvuc¢nim figurama doprinosi boljem razumijevanju
sadrzaja (primjerice pjesme Tiho, o tiho govori mi jesen, Svjetlo u dolini) i kona¢no kao
,.strukturno nacelo® (ibid.: 44) koje niSta ne priopcuje, kojim se izrazava ,,sumnja u jezik".
Cikli¢na struktura vidljiva je u mnogim Cesari¢evim pjesmama, od Kojih su neke Povratak,
Mprtvacnica najbjednijih | Vagonasi, medutim zvukovna komponenta strukturnog nacela koje
potiskuje sadrzaj, odajuci na taj nac¢in sumnju u sposobnost poezije da se njome doista nesto

priop¢i, do svojega punog izrazaja dolazi tek u pjesniStvu Cetrdesetih i pedesetih godina.

Osim $§to se na razini stila tezi blagoj i nenametljivoj estetizaciji izraza, Koja se ponajprije
temelji na zvuku, za poeziju tridesetih godina na razini leksika veoma su ociti i termini iz
svakodnevnoga zivota (ibid.). Vezano uz to, u Cesari¢evoj poeziji nailazimo na motive vezane
uz nova moderna prijevozna sredstva poput zrakoplova i vlakova (usp. npr. pjesme Avioni,
Pjesma palom avijaticaru, Zeljeznicom, Vagonasi), ali i uz tipi¢ne pojave gradskoga Zivota
kao sto su kavane, luke, restorani, cirkusi, parkovi, predgrada i sli¢no (npr. Mala kavana,
Mrtva luka, U ponoénom restoranu, Cirkuska skica, Moje jutro u Maksimiru, Predgrade). |
prema ovim motivima, kao 1 prema drugim znacajkama svoje poetike, a kako se u ovome
poglavlju nastojalo pokazati, imajuéi u vidu stvaralacka nacela koja je P. Pavli¢i¢ istaknuo
kao osnovna teziSta hrvatske poezije tridesetih godina 20. stolje¢a, moze se dakle re¢i da je D.
Cesari¢ iskazao pripadnost toj paradigmi i u izraznome smislu i na sadrZzajnome planu svojih

pjesama. Detaljnije o tome bit ¢e rijeci u nastavku rada.

3. 2. 1. Cesariéeva arhai¢no-inovatorska poetika

Smjestivs§i Cesarica u meduratno razdoblje, to¢nije u razdoblje hrvatske knjiZzevnosti
tridesetih godina, Citaju¢i njegove pjesme, uocavaju se utjecaji razlicitih stilskih formacija,
ponajvise esteticistickih odlika s pocetka moderne, ali i blagih obiljezja avangarde, zatim

nekih odlika realisti¢ne poezije, a znatan trag na njegovu poeziju ostavili su takoder i klasici
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svjetskoga romantizma, koje je ovaj pjesnik vrlo uspjesno prepjevao na hrvatski jezik. U vezi
s utjecajima hrvatske pjesnicke tradicije, vrijedno se podsjetiti da su za vrijeme Cesari¢eva
prvog knjizevnog nastupa (1916. s pjesmom | ja ljubim) u hrvatskoj poeziji jo§ uvijek
znacajno mjesto zauzimali prvi modernisticki pjesnici poput Silvija Strahimira Kranjcevica,
Vladimira Vidri¢a, Antuna Gustava Matosa i Vladimira Nazora, dok je Krlezin rad pratio jos$
kao mladi¢ (usp. Bresi¢ 2008: 242). S druge strane, godine 1920., kada je Cesari¢ prvi put
objavio pjesmu Budenje Sume U jednom poznatijem knjizevnom listu (Kritika), tek se
pojavljuju dana$nji poznati pjesnici sa svojim prvim zbirkama — Tin Ujevi¢ (zbirka Lelek
sebra) i Antun Branko Simi¢ (knjiga pjesama Preobrazenja). Osim njih, pojavljuju se takoder
i znaGajna imena poput Gustava Krkleca, Vjekoslava Majera ili Nikole Sopa, a posebno se
kod slabijih umjetni¢kih imena toga razdoblja mogu uoditi izrazite ideoloske i literarne
podijeljenosti. Sto se ti¢e Cesari¢a, kod njega nije vidljiva sklonost ni jednoj ideoloskoj strani,
kao ni dominacija bilo kojega isklju¢ivog stila. Njegov je stil, prepoznatljiv po svojoj
pluralnosti, bio je, medu ostalim, uvelike obiljezen utjecajima hrvatske esteticisticke
knjizevnosti iz razdoblja prve moderne, a posredno i neoromantizma kao jednoga od stilova

utkanoga u nju, sto ¢e se nastojati argumentirati U nastavku rada.

3. 2. 1. 1. Esteticisticka obiljezja Cesariceve poezije (utjecaji neoromantitma,

impresionizma i simbolizma)

Poceci modernisticke knjizevnosti zapadnoga kruga smjestaju se u drugu polovicu 19. i na
pocetak 20. stolje¢a. Tada se pojavljuju razliciti knjizevni pravci kojima je zajednicko
suprotstavljanje realizmu 1 naturalizmu te teznja za pronalazenjem novih stvaralackih
postupaka. Zacetnikom modernisticke knjizevnosti smatra se Charles Baudelaire, francuski
pjesnik koji je 1857. godine objavio zbirku pjesama Cvjetovi zla, na temelju koje je proglasen
I prvim pjesnikom velegrada. Tako definiranu modernisticku Kknjizevnost obiljezava
pluralizam stilova te u njezinoj prvoj fazi dominira esteticizam koji se odrazava u razli¢itim
knjizevnim pravcima kao Sto su larpurlartizam, parnasizam, simbolizam, impresionizam 1 dr.
Slicno kao i u svijetu, i u hrvatskoj knjiZzevnosti to je bilo stilski raznoliko razdoblje koje

obuhvaca obiljezja impresionizma, secesije, simbolizma i neoromantizma.
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Neoromantizam

U jednome intervjuu Cesari¢ je nabrojio neke od svojih  knjizevnih inspiracija:
,,Dostojevski — on prvi — kaze Cesarié. — Onda Tolstoj, Sekspir, Prust, Po, Svinbern, Blok,
Jesenjin, Majakovski, Rilke...Znate li da sam preveo neke od njih?... Nasi? Pa, Krleza, A. B.
Simi¢, Vidri¢, Krklec, Kranjéevi¢, Mato$, Crnjanski i drugi...* (Oluji¢ 1959 [1992]: 135).
Kako se iz navedenoga vidi, inspirirali su ga, dakle, modernisti, ali i romanti¢ari. Utjecaj
potonjih razvidan je u dozivljajima seoskoga i gradskoga krajolika, u postupcima gradacije i
kontrastiranja motiva i raspolozenja, u uporabi romanti¢koga leksika i metaforike, ritmi¢nosti
te simbolicko-alegorijskim znatajkama.® Aleksandar Flaker (Flaker 1976: 290, prema Bresi¢
1984: 14) isti¢e da je Cesari¢ oc¢uvao pjesnicka nacela koja su u europsku poeziju usla jos u
romantizmu: ,,Jedno je od takvih nacela i romanticka emocionalna recepcija, pri ¢emu
znacajnu ulogu ima moment identifikacije Citaoca 1 lirskog subjekta”. Prema Flakeru, ve¢ i
sami naslovi Cesari¢evih pjesama upucuju na paralelu s romantizmom (Mrtva luka, Oblak,
Srce i dr.), postoji zatim i ,,romanticarska metafora® ('piti iz ¢aSe zivota'), ,,romanti¢ni smisao*
(u opoziciji pjesnicki — nepjesnicki svijet, nisko — visoko), a uz to se u mnogim pjesmama
polazi od romanticarske estetike bola (Krik i dr.): ,,O sati sumnje, sati bola, / Ko stvara taj vas
kleti nece; / Jer radosti su male svijece, / A iz vas raste aureola” (O sati sumnje, sati bola).
Pogacnikova tvrdnja da je ,,Cesarieva teznja za trajanjem naSla [...] Svoj oslonac i svoj
smisao u kreaciji koja bi trebala svladati smrt“, prema ¢emu je Cesari¢ na ,,izvorima one
pjesnicke ideje koju je zafeo europski romantizam®, jo$ je jedna od interpretacija koje su
prepoznale Cesari¢evu uvjetovanost romanti¢arskom poetikom (Pogacnik 1977: 919, prema
Bresi¢ 1984: 15): ,,Spasavam sebe. U stihove stavljam / Sve svoje blago, da u njima zasja; /
Svu svoju svjetlost u stihove stavljam. / Neka me jedno¢ klonula obasja“ (Utjeha). Osim toga,
i muzikalnost, kao snazna osobina Cesari¢eve lirike, moze se takoder dovesti u vezu s
romantizmom. Upravo zbog te muzikalnosti mnogi kriticari isticu kako je Cesari¢ medu svim
hrvatskim pjesnicima najvjerniji Verlaineovu nacelu: ,,Muzika prije svega!“ te da je u tom
pogledu znatno premasio Matosa (Borko 1940, prema Bresi¢ 1984: 15), stoga ga se nerijetko

proglasava ,,najmuzikalnijim od svih hrvatskih pjesnika“ (Matkovi¢, prema Bresi¢ 1984: 15).

® http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=11327 (posjet: 27. 5. 2018).
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Romantic¢arske je utjecaje Cesari¢, po logici stvari, upio zahvaljujué¢i svojemu
prevoditeljskom radu koji je objedinio u Knjizi prepjeva (1951.). Osobito je prevodio
romanticarske pjesnike poput Puskina, Ljermontova, Goethea, Heinea i drugih. Njemacki
slavist Vsevolod Setschkareff je, primjerice, u Cesari¢evoj lirici pronasao Ljermontovljeve,
Heineove i Puskinove motive (prema Bresi¢ 1984: 16). Odjeci Ljermontova, Goethea, Heinea,
Puskina, pa cak i Petrarke, kao jednoga od velikih uzora europskih romanticara, vidljivi su u
estetici bola (prema Rem 1994: 157—158): ,,Sto dublji mi je bio bol, / U ve¢em sjaju je umino.
/ 1 tako vrS§im poziv svoj: / Od suza praveéi vam vino* (Spoznanje). D. Jeremi¢ (1963 [1992]:
158) takoder isti¢e da je Cesari¢eva poezija bliska romanticarskoj poetici Lamartinea i Misea
jer se rada iz bola i predstavlja neku vrstu krika: ,,Citavog dana bol mi buja, / Zamjetljiv tek u
glasu tihom, / Al dode no¢, i razlije se — I najedanput kriknem stihom. // Zavrisnuvsi svoj
vrisak u svijet / Da uokolo trazi jeku, / Razdijelio sam svoje srce / Med bra¢u neznanu,
daleku. // I krik moj luta, luta, luta, / A kada srodno srce prene, / Da I' ono sluti da je pusten /
Iz noé¢i mucne, probdivene?* (Krik). U predgovoru za svoje Prve poetske meditacije
Lamartine je istaknuo: ,,Ovi stihovi su bili jeanje ili krik duSe. Ja sam uritmovao ovaj krik ili
ovo jecanje u samoci, u Sumi, na moru; to je sve* (prema Jeremi¢ 1963 [1992]: 158). Sli¢nost
s Lamartineovim krikom i pronalaskom sebe u samo¢i vidljiva je, osim u pjesmi Krik, takoder
i u Cesari¢evim pjesmama Vecernja pjesma ili Pjesma o tisini pa i nekim drugim pjesmama:
»Prolazi no¢. Ja lutam sam. / O, kom da ovaj zanos dam? / Ja Zivim njime, u njem bdim. / Da

pladem? Pigem? Sto ¢u s njim?* (Shelley).

Prema A. Flakeru, vazna je ,,odrednica romantizma da je to 'lirska knjizevnost' u kojoj
pjesnik izrazava svoju li¢nost 'prvenstveno kroz svoje osjecaje 1 svoja Cuvstva, vrlo malo
putem svojih ideja’. To je knjiZzevnost 'koja stvara emocije' (Flaker 1976: 111). Mnoge
metafore i simboli (srce, more) koje je razvio romantizam (ibid.: 116) usli su i u Cesari¢ev
govorni stih: ,,I tako u snovima gledaju srecu, / A plovit se boje. / Na jarbole Sarene zastave
mecu / I — stoje” (Mrtva luka). U metaforama se uocava i oblik dvoznacnosti (Oblak, Vocka
poslije kise, Poludjela ptica, Slap), poanta koje ,lezi u nastojanju da se pojave, predmeti ili
bi¢a iz prirodnoga okruzja pretvore u simbolicko-alegoricke oznacitelje ljudske stvarnosti,
najces¢e (romantickoga) mita o pjesniku 1 njegovoj izdvojenoj sudbini® (Kravar 1997: 17):
,»Kakvi to glasi ¢uju se u mraku, / Nad noénim poljem, visoko u zraku? / Ko li to pjeva? Ah,
nista, sitnica: / Jedna u letu poludjela ptica. // Nadlije¢e sebe i oblake trome, / S vjetrom se
igra i pjeva o tome. / Svu svoju vjeru u krilima nosec¢i, / Kuda to leti, Sto bi htjela dose¢i?*

(Poludjela ptica). Ovakve su esteticke karakteristike, uz primjese ,bole¢ivoga“ ili
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,misticnoga“, bile potvrdene 1 u postromantic¢arskoj lirici izmedu simbolizma i secesije, a u
hrvatskoj ih poeziji predstavljaju Ivo Vojnovi¢, Matos, Fran Galovi¢ i Krleza u mladosti
(Kravar 1997: 17). Prema A. Flakeru, ,,[p]ejzaz se u romanti¢arskoj strukturi ne pojavljuje
kao informacija o prirodi: romanticar oblikuje 'dusu koja dozivljuje prirodu, a ne samu
prirodu, izraZzava odnos prema predmetu vise negoli sam predmet" (Flaker 1976: 114): ,,Kraj
bijelih breza svakog dana / Ja prodem srca razdragana. / (Oduvijek ima tajnih veza / Izmedu
pjesnika i1 breza)“ (Breze na ulici). Motivi poput breza ili zvijezda priznati su kao estetski
lijepi jo§ u romantizmu (Kravar 1997: 17). Nerijetko Cesaricev lirski subjekt u stopljenosti s
prirodom izrazava krajnosti u osjecajima, pa mozemo govoriti i o romanticarskoj
hiperbolizaciji osje¢aja (Flaker 1976: 117): ,,0d nasSe ljubavi i srece, / Gle, zvijezde su veceras
vece; // A Sum, $to dopire iz grada, / Nije I' ko pjesma vodopada? // O, to je polet u visinu! /
Srca nam zamiru i ginu. // U ljubavi bih s tobom, draga, / Nestati htio ja bez traga™ (Ljubav).
Po koriStenju romanticarskih metafora Cesari¢ je blizak Puskinu jer i ovdje one sluze
»intenzifikaciji onih osje¢aja kakve svatko od nas nosi u sebi, njihovu izrazavanju u
hiperbolickom obliku® (Skreb 1964: 202). Za romanti¢arsku poeziju karakteristiéne su
sljede¢e semanticke opozicije (Flaker 1976: 117): nemir-spokojstvo, masta-zbilja, ropstvo-
sloboda, zlo-dobro, dusa-tijelo, Zivot-smrt, nebo-zemlja. Tematiziranje tih opozicija izrasta i
iz generiranja ,,emocionalnog intenziteta uno$enjem motiva iz prirode®, §to je takoder ,,jedan
od stilskih postupaka koje je razvio romantizam stvaraju¢i u prvi mah neobicne i stoga
egzoticne pejzaze ili oblikuju¢i obican seoski ili Sumski pejzaz, tako da je njegovo
emocionalno djelovanje poja¢ano metaforikom, misaonom elipticnos¢u, zvucanjem re€enice,
hiperbolama, a ¢esto smjeStanjem u no¢no doba koje je tako karakteristicno za romantizam s
njegovim 'kultom no¢i" (Flaker 1964: 200). Osim u Poludjeloj ptici moZemo to uo€iti i u
Vecernjoj pjesmi: ,Na izvoru, u tiho veée, / Sa vodom jedna rije¢ iste¢e / Zubore¢ isto kao
voda. / TiSina drugu rije¢ mi doda, / A trecu vrba ili zova. / Poneku vjetar jo§ mi dadne, / A
neka bogzna otkud padne, / I govor mi je pun darova“. I obilje monologa karakteristi¢no je za
romanticarsku lirsku pjesmu (ibid.: 206). Romanticar tezi otvaranju duse i prikazivanju svojih
osje¢aja i onoga §to je intuitivno spoznao (ibid.). Zbog toga pjesme nerijetko postaju
,,dnevnikom* pjesnikovih dozivljaja i intimnih impresija (ibid.). Upravo zato romantic¢arska
djela Cesto namecu biografsko istrazivanje, npr. jedan njemacki slavist istice da je cijelo
Pugkinovo djelo zapravo samo odjek osobnih dozivljaja, raspoloZenja i misli (Skreb 1964:
206). O razlozima zbog kojih je utjecaj romantizma naSao svoje mjesto u Cesari¢evu
pjesnistvu promisljao je i Z. Kravar (2008: 135), koji navodi: ,,Cesari¢u se, naime, romantika

namece zato, jer ona ponajbolje odgovara onome Sto je hrvatska gradanska kultura izmedu
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dvaju ratova smatrala normalnom poezijom. U sukobu gradanskoga smisla za lijepo i
avangardistickih poetika, koje gradanina Zele 'Sokirati', Cesari¢ pristaje uz gradansku kulturu,
a njezin se pojam pjesnicke ljepote u doba nakon Prvoga svjetskog rata jos uvijek podudarao s
romantickom poezijom i njezinim naknadnim varijacijama u okviru raznih kasnoromanti¢nih i
neoromanti¢nih pravaca ili opusa®“. Cesari¢, dakle, u svojim knjizevnim uzorima, koji
pripadaju vremenu prije 1900. godine, pronalazi osobine koje preuzima s povjerenjem
vjerujuci da ¢e tako ugoditi i ukusu vlastite publike (ibid.). Ipak, kao i u slucajevima utjecaja
drugih tradicijskih poetika, i utjecaj romantizma na Cesari¢a ogranicen je i uvjetan. U tome
smislu npr. karakter Cesaric¢eva lirskog subjekta karakterizira senzibilnost, napetost izmedu
stvarnosti i sna, svjetla i mraka (Kastelan 1953: 78), §to jesu romanti¢arske znacajke, ali je
njegova lirika ipak konkretna, a dozivljaj realan (ibid.). Odnosno, za razliku od tematskih
svjetova romanticarske poezije koji su otvoreni na sve strane, primjerice prema
kulturnozemljopisnoj egzotici, prema dubinama svemira, prema beskonacnosti i
transcendenciji, Cesari¢ev svijet zavrSava na granicama svakidas$njega iskustva (Kravar 1997:
18). Isto tako, premda Cesari¢, kako smo ranije naveli, u svoje stvaralastvo unosi brojne
metafore i motive (more, srce, oblak) koje su veoma poznate jo§ od romantizma, on ih donosi
na moderan nacin. Tako se primjerice u pjesmi Mrtva luka motiv luke ne pojavljuje vise uz
epitet mirna, nego mrtva. To cijeloj pjesmi pridonosi suprotno znacenje od onoga na koje smo
navikli jo§ od romantizma (usp. Flaker 1976: 290). Prema tome, luka ne znadi viSe samo
mirno uto€iste, nego 1 mjesto gdje nema kretanja (usp. npr. Solar 2005: 137)°. I A. Flaker
istice da Cesari¢, uza svu sklonost Ljermontovu i Heineu, nije zakasnjeli romantik nego
dvadesetostoljetni pjesnik, pa ¢ak i ,lakonski avangardist”, koji oslon na romanti¢arsko
pjesniStvo opravdava razlozima specificnima za vlastiti knjizevni kontekst (prema Kravar
2008: 17). Prema Flakeru, Ljermontovljevi, Heineovi i Puskinovi motivi nisu pozajmice nego
romanticarski toposi koje je Cesari¢ vratio u poeziju i tako svoje pjesniStvo ucinio
opcedostupnim, a da ga ipak nije banalizirao. To je postigao izbjegavanjem pretjerane
hiperboli¢nosti 1 preuocljive metaforike te unoSenjem depatetiziranog izraza, opustene
sintakse 1 svakidaS$njih rije¢i (prema Kravar 2008: 18). Budu¢i da se Cesari¢ spontano
oslanjao na stilske osobine pretproslog razdoblja, Kravar (2008: 133) primjecuje da se U
knjizevnoj kritici nerijetko promatra0 kao konzervativni pjesnik (usp. npr. Stojevi¢c 2006.).
No, s druge strane, dovodeci u pitanje opravdanost takvih kritika, T. Benc¢i¢ (1998: 10) istice

kako postoje predrasude da ono Sto je jednostavno i(li) romanti¢no nije moderno te naglaSava

? OpsezZnu interpretaciju ove pjesme vidi u: Solar, Milivoj. 2005. Mrtva luka. VjeZbe tumacenja, interpretacije
lirskih pjesama: 133—140. Zagreb: Matica hrvatska.
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da je Cesariceva poezija jednostavna, romanti¢na ali ujedno i moderna (usp. pjesmu Shelley),
a Jel¢i¢ naglaSava kako ,,samo izvorni talenti, samo veliki, rodeni pjesnici smiju dodirnuti 1
banalnosti: snagom njihova duha, pod njihovim perom, i ona dozivljava ¢udesnu preobrazbu,
pretvarajuci se u nesto suprotno onome Sto je prije te preobrazbe bila® (Jel€i¢ 1995: 161).
Nadalje, ,,u simbiozi semanti¢kog trolista jednostavno — romanti¢no — moderno Kkrije se i tajna
pjesnicke imaginacije. Stanja bunila i1 delirija, snovi, spontanost nesredenih a harmoni¢nih
misli, zbrka dojmova raznovrsnih poticaja zapravo su stanja romanti¢ne imaginacije, one iz
koje je iznjedrilo, izniklo, probilo pravo pjesniStvo. CesariCeva romanticna inspiracija
pronasla je u zacudnoj lirskoj ekspresiji jedinstven autonomni prostor. Izmedu objektivnih
dojmova koje mu je pruzilo obilje svakodnevice, subjektivno je transformirano tihim i
spontanim pjesni¢kim katalizatorom u Cist, jednostavan izri¢aj. Priroda je, bas kao u Shelleya,
dobila svoju prirodnost, participiraju¢i stanja duse svega postojeceg® (Benc¢i¢ 1998: 10):
,»Kadikada, u kasni sat, / Tajanstven dar mi bude dat, / I sluSam Sumne razgovore / Sa vjetrom
Sto ih vodi more. // Na vru¢em ¢elu u taj mah / Osjetim cijelog svijeta dah. / Trepere zvijezde
u visini, / I njihov sjaj me sretnim ¢ini. // Prolazi no¢. Ja lutam sam. / O, kom da ovaj zanos

dam? / Ja Zivim njime, u njem bdim. / Da pladem? Pisem? Sto ¢u s njim? (Shelley).

Inspiriran prvenstveno svjetskim romantizmom, Cesari¢ bi se mogao sagledati i u odnosu
prema tome razdoblju hrvatske knjizevnosti, u kojoj se ono oblikovalo u dvama smjerovima,
od kojih je jedan bio dinamican ,,izraZavaju¢i aktivizam kao izraz kolektivnog zanosa proZeta
Zivotnim optimizmom 1 zivotnom energijom®, a drugi blizi europskim strujanjima uz ,,izraz
individualizma 1 pesimistickog doZivljaja svijeta, s prenapetom osjecajnoscu i kultom duSevne
patnje* (Jel¢i¢ 2004: 145). Dakle, za jedne je pjesnike hrvatskog knjizevnog romantizma
pjesnistvo bila domoljubna zadaca, a s druge strane izraZzavanje vlastite intime (ibid.: 152).
Mogli bismo re¢i da ovu dvostrukost shvacanja pjesme Cesari¢ spaja i ostvaruje u prvoj
svojoj pjesmi | ja ljubim (1916.), ali je u cjelini svog opusa od ovih dvaju smjerova ipak blizi
ovom potonjem S$to bi, prema tome, uklju¢ivalo nase pjesnike romantizma poput Petra
Preradovica ili Stanka Vraza. Bitno je istaknuti da ,,gdje god se javio, i kad god to bilo,
romantizam je bio tijesno vezan s idejom slobode, umjetnicke ili politicke* (ibid.: 143), a tu
vezu s Cesari¢evom poezijom mozemo uociti u pjesmi Prije cetvrt stoljeca (Bdjenje), u kojoj
se lirski subjekt u svojim patnjama prisjeca bolesti Lisinskoga i Vrazova jecaja: ,,Ko nekad,
iza obeéanja vinskih, / Kagljuca i sad varani Lisinski, / A usred buénih zdravica i fraza / Cuje
se jecaj slomljenoga Vraza. // To nas$ je lovor, prastar, vje¢no zelen. / Nek sklanja glavu kom

je gorak pelen! / Ko usmjeli se, kom se otme vapaj / Za suncem cut ¢e kao jeku: Skapaj!“
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Jedna od vaznih znaCajki hrvatskoga romantizma koja se pojavljuje u Cesaricevu
pjesnistvu bila je i sklonost herderijanski shva¢enome narodnom duhu (usp. Jel¢i¢ 2004: 153),
§to je rezultiralo povratkom usmenim knjizevnim vrstama koje su se tada intenzivno
prikupljale. S obzirom na to, pojavio se i znatan broj puckih pisaca koji u svojim djelima
slijede usmenu narodnu tradiciju kako bi ona bila dostupna $to ve¢em broju ljudi. Neke od
utjecaja narodne poezije na umjetni¢ku, poput brojnih ponavljanja (glasova, rijeci, stihova),
ali i cikli¢nih ponavljanja cijelih strofa, uo¢avamo i u mnogim Cesari¢evim pjesmama
(primjerice Balada iz predgrada, Vagonasi, Kronos, Avioni, Pjeni se more i dr.): ,,cikli¢nost
kao kompozicijsko nacelo odgovara Cesari¢evoj umjetni¢koj koncepciji svijeta™ (Bresi¢ 1984:
26)" te se postize ponavljanjima koja su ,,prastaro izraZajno i ritmi¢ko sredstvo koristeno u
povijesti poezije na razli¢ite nacine [ ...]* (Flaker 1997 [1992]: 303). Tako primjerice
ponovljena rije¢ ,teCe u pjesmi Slap ,izrazava stalnost u monotonu tijeku zivota
(individualno-lirska varijanta drevne spoznaje 'panta rhei')* (ibid.): ,,TeCe i teCe, teCe jedan
slap; / Sto u njem zna¢i moja mala kap?* (Slap). No, uz pomo¢ takvih ponavljanja Cesariéevi
stihovi na jednostavan nacin iznose zivotne spoznaje u obliku puckih, svakodnevnih uzrecica,
bez ulazenja u ozbiljnije termine filozofije (npr. ,,Tuga je tuga, a umor je umor* [Pjesma

gorka]; ,,A stvari jesu kakve jesu‘ [ Bez oprostaja]) (ibid.: 307].

Pjesnici romantizma nerijetko su obnavljali 1 stare narodne oblike kao Sto su romanca 1
balada. Ta je tradicija ozivjela kod simbolista kojima su ovi oblici posluzili kao ritmicki

predlozak zbog mnogobrojnih ponavljanja i paralelizama koje sadrze u sebi. U kasnijim

% Vige o cikli¢nosti u Cesariéevoj poeziji vidi u: Bresi¢, Vinko. 1984. Dobrisa Cesari¢. Zagreb: Sveugili§na
naklada Liber. Za primjer cikli¢ne strukture donosimo pjesmu Povratak: ,, Ko zna (ah, niko, niko nista ne zna. /
Krhko je znanje!) / Mozda je pao trak istine u me, / A mozda su sanje. / Jo§ bi nam mogla desiti se ljubav, /
Desiti — velim, / Ali ja ne znam da li da je Zelim, / Ili ne Zelim. / U moru Zivota §to vjeéito kipi, / Sto vjecito
hlapi, / Stvaraju se opet, sastaju se opet / Mozda iste kapi — / I kad prode vjecnost zvjezdanijem putem, / Jedna
vjecnost pusta, / Mogla bi se opet u poljupcu naci / Neka ista usta. / Mozda ¢e$ se jednom uveée pojavit /
Prekrasna, u plavom, / Ne slute¢i da si svoju svjetlost lila / Mojom davnom javom, / I ja, koji piSem srcem punim
tebe / Ove ¢udne rime, / Oh, ja necu znati, eZnjo moje biti, / Niti tvoje ime! // Pa ako i dusa u tome trenutku /
Svoje uho napne, / Sigurnim ¢e glasom zaglusiti razum / Sve $to slutnja Sapne; / Kod vecernjih lampa mi ¢emo
se kradom / Poglédat ko stranci, / Bez imalo svijesti koliko nas vezu / Neki stari lanci. // No vrijeme se krece, no
vrijeme se krec¢e / Ko sunce u krugu, / I nosi nam opet ono §to je bilo: / I radost, i tugu. / I sinut ¢e o¢i, naci ¢e se
ruke, / A srca se di¢i —/ I slijepi za stope bivSega Zivota / Njima ¢emo i¢i. / ========== [/ Ko zna (ah,
niko, niko nista ne zna. / Krhko je znanje!) / Mozda je pao trak istine u me, / A mozda su sanje. / Jo§ bi nam

mogla desiti se ljubav, / Desiti — velim, / Ali ja ne znam da li da je zelim, / Ili ne Zelim*.
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razdobljima ovi su se knjizevni oblici zapostavili i s vremenom ih je zamijenila gradska
popijevka, koja je od svoje tradicije naslijedila ,,topose o nesretnoj ljubavi, radostima i
zalostima Zivota, kliSeje o gor¢ini, sjeti i ceznji, kao 1 sentimentom natopljene motive odlaska,
¢ekanja, povratka. I dakako, topos o utjehi malih stvari, utjehi koju pruza pjesma 1 vino. Tako
su se romanca i balada, prosavsi fazu trivijalizacije, nasle na ulicama i u krémama predgrada“
(ibid.: 307). U navedenim pjesni¢kim formama okusao se i Cesarié, ,,kombinirajuéi tzv.
visoke teme s niskim postupcima popularnih Sansona i Slagera te avangardnih 'praznih mjesta’
(npr. Povratak, Balada iz predgrada, Kronos i dr.).“!! Tako ,,Cesari¢eva lirika na umjetnicki
sugestivan nacin ponistava jaz izmedu obi¢noga i uzviSenoga te pokazuje da su svakodnevne,
banalne stvari zapravo sudbinske*.'? Zahvaljuju¢i takvim obiljeZjima svojih pjesama, Cesarié
je postao iznimno popularan pjesnik, zaokupivsi naklonost velikog broja ljubitelja poezije,
premasujuci njihov generacijski, obrazovni ili bilo koji drugi jaz. Zbog sli¢nosti Cesari¢evih
pjesama s gradskom popijevkom, odnosno Sansonom, neke od njih su i uglazbljene (npr.
Balada iz predgrada, Dvoje, Slap)."® Osim navedenih revitaliziranih romantidarskih znagajki,
modernisticka je knjizevnost, kako ¢e se vidjeti u nastavku rada, na Cesari¢evu pjesnicku
umjetnost ostavila traga 1 nizom drugih znacajki. To dokazuje i Cinjenica da su znacajan
utjecaj na njega imali 1 pjesnici koji djelomi¢no pripadaju i 20. stolje¢u, odnosno razdoblju
modernisticke poezije, pri ¢emu su ga, medutim, najvjerojatnije privukli onim aspektima
svoje lirike koje nasljeduju iz prethodnih knjiZevnih razdoblja: ,,Nema, naime, dvojbe da su
od Rilkeova raznolika i po ambicijama vrlo neujednacena opusa Cesaric¢u nesto znacile samo
rane zbirke Das Buch der Bilder i Neue Gedichte, koje i same pripadaju $to zakasnjeloj, §to

novoj romantici* (Kravar 2008: 13).

Impresionizam

1 prema: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=11327 (posjet 4. 6. 2018., usp. i Bresi¢ 2008: 30).

12 1bid.

3 Popis Cesari¢evih uglazbljenih pjesama vidi u: Bregi¢, Vinko. 1984. Cesari¢eve uglazbljene pjesme. U:
Dobrisa Cesari¢. Zagreb: Sveucili$na naklada Liber. ViSe informacija o Cesari¢evim uglazbljenim pjesmama
moguée je pronaci i u: Zupanovi¢, Lovro. 1992 [1978]. Uglazbljenost prije uglazbljenja. U: Zbornik radova o

Dobrisi Cesaricu 1930 — 1980: 359-369. Priredio Dubravko Jel¢i¢. Zagreb: Mladost.
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Cesari¢eve impresionisticke minijature ponajvise su vidljive u pjesmama naslovljenima
zajednickim naslovom Obasjani trenuci (Zeljkovi¢ 1952: 73). Za razliku od romanti¢arskoga
shvacanja prirode, on ju dozivljava kao realnost s jedinstvenom impresijom svijeta (ibid.).
Vidljivo je to primjerice u njegovim pejzaznim pjesmama (Budenje Sume, Pocetak proljeca)
te u pjesmama u kojima je ¢est motiv gradske lampe (U suton, Vecernji vidik, Slavlje veceri).
Pjesme su to koje pokrecu osjecajni svijet lirskoga subjekta dojmovima iz prirode (Gligori¢
1951: 54). Temeljna odlika impresionisticke pjesme jest raspolozZenje: ,,Impresionisticka
pjesma je jedva osjetljiv pokret Cuvstva u rijeCi bez razgranate misaone pratnje, ona je izraz
emocionalnoga prelijevanja covjeka i stvari, dogadaj u rije¢ima, u kojemu su pjesnik 1 okoli$
prije svega harmoni¢no prodrli jedan u drugoga® (Zadravec, prema Kova¢ 2002: 158).
Cesaricev je lirski subjekt osobito impresioniran motivom svjetlosti, cijelo njegovo stvaranje
proZzeto je tim motivom: ,,Svjetlo, to je ljepota i to je smisao. I klonula jedra u mrtvim lukama
i svi uzleti i sva krila njegovih rijeéi traze to svjetlo, a ta poezija i sama postaje svjetlo —
spasena svjetla“ (Kastelan 1953 [1992]: 78). Prilikom objasnjavanja geneze pjesme Vecernji
vidik, Cesari¢ je istaknuo: ,,Svijetla uopce jako na mene djeluju. Paljenje prvih svjetiljaka u
gradu za mene je uvijek svecan trenutak. Veoma volim gledati ne samo rasvijetljene brodove,
nego 1 rasvijetljen tramvaj, kad na pr. prolazi u suton izmedu redova stabala na Medves¢aku.
Privla¢nost, koju za mene imaju svjetla, obilno je izraZena u mojim lirskim motivima, pa ¢ak 1
u naslovima mojih knjiga: Spasena svijetla i Osvijetljeni put* (prema Pavleti¢ 1955: 100).
Zadivljeno ,,Cesaricevom majstorijom svjetlosnih efekata mnogi su u njegovu stvaralackom
postupku uocili slicnost sa slikarskim postupkom Claude Moneta, jer Cesari¢ upotrebljava
svjetlo u svojim pjesmama tako kako su ga upotrebljavali impresionisti u svojim slikama;
preobrazavanjem lokalnog tona u koloristicku atmosferu nove vizije* (Pei¢ 1962 [1992]:
152). I M. Pei¢ (ibid.: 328) naglasava kako ni kod jednog impresionistickog umjetnika, bilo
da je rije¢ o slikaru, kiparu ili glazbeniku, rije¢ svjetlo ,,nije toliko metamorfozno sjala niti
toliko kreativno bljesnula kao u poeziji knjizevnog impresionista Dobrise Cesari¢a“:
»Svjetalce jedno gori u daljini: / Jedino svjetlo u no¢noj dolini: / I trepti njezno. / Tako milo /
Ko da se smijesi. / Ali gle! ve¢ se skrilo. / Ugasilo se. I ko bi ga znao, / Zasto ti bude

odjedanput zao* (Svjetlo u dolini).

Svaka trenutna impresija Cesari¢eva lirskoga subjekta izraz je ,,poetske kontemplacije
duha* (ibid.: 153): ,,Obukoh se. / Prozoru pridoh, / A vani: jesen. / Moj prijatelj ude u
mokrom kaputu / I cijelu mi sobu namiriSe kiSom. / Ne veli ni: zdravo! / Sjedne. / Zanesen /

v

Izusti: 'Jesen'. // Ta rije¢ je bila tako svjeza / Ko naranca na grani / Nakon kise™ (Jesenje
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jutro). U Cesari¢evoj, dakle, poeziji, ne svijetle samo vanjske stvari, nego i nutrina lirskog
subjekta (ibid.: 154): ,,Ko da mi $apcu ta svjetla daleka: / Ne kloni! Nesto radosno te ¢eka! / U
dublji zanos, ili ljubav novu — / Kuda me zovu?* (Vecernji vidik). U tom smislu, ,,Cesari¢evo
je svjetlo nalik na Rembrandtovo: izraz ¢ovjekove nutrine (ibid.). Drugim rije¢ima, pejzaz
poprima onu sliku koju lirski subjekt nosi unutar sebe: ,,Zaljuljala se jedna grana, / Oglasila se
jedna ptica. / SmijesSio sam se. Pio vino. / I osje¢o sam: ovaj rani / Trenutak zelenoga jutra /
Srec¢u je rodio na grani. // I pjesma bjese posve jasna, / Sva srdacna i sva duboka, / I tekla je
bas ko $to teku / Suze iz radosnoga oka“ (Rana ptica). Cesaricevom lirskom subjektu priroda
Cesto postaje meditacija kojom dopire do svog unutarnjeg stanja (ibid.): ,,Ne dopire do moga
srca pjev / Tih ptica Sto se javljaju sa grana. / Ja ¢ujem uhom, al ne ¢ujem srcem, / I pjev me
samo dotiCe izvana. // Ne smije mi se nebo, nit me dira / Ta raspjevana suncana tiSina. /
Zivotarim u sjeni. Izvan sjene / Ni¢ega nemam, sve mi je tudina. / U mojem srcu pjevale su
ptice / U tiha jutra, za suncanih sati. / Sad u to staro, napusteno gnijezdo / Nijedna nece da se
vrati“ (Moje jutro u Maksimiru). Na tome tragu, zakljucuje Peié, ,,Cesari¢u nije slikarski efekt
cilj, [...], nego sredstvo da kroz vanjski vizuelni detalj izrazi svoje unutarnje uzbudenje®
(ibid.: 155).

No, unato¢ tome Sto Cesari¢eva lirika obiluje brojnim impresionistickim oslikavanjima,
ipak je ne mozemo promatrati Ni kao klasi¢nu impresionisticku jer, kao $to je to vidljivo i iz
prethodnoga primjera, njegov lirski subjekt nije o¢aran samo lijepim i pozitivnim ambijentima
ili pojedinim aspektima Zivota, nego je impresioniran i nelijepim ambijentima ili negativnim
ljudskim dozivljajima. Vidljivo je to onda kad primjeéuje ,,debelo blato kraj staroga plota / |
dvije, tri cigle na putu® (Balada iz predgrada), kad se sa suosje¢anjem osvrce na Zenu koja je
svoju ,;mladost prozivjela nocu / U zagrljajima bez broja,, a koja je sada ,,ritnuta u samocu, /
Izmedu cetir' zida svoja“ (Pjesma o kurtizani), zatim kad se estetski lijepim drze i urbanisticki
motivi, a ne samo pejzazi: ,,Zamor, i $um, i $arena vreva. / Tramvaji zvone, auta se glase. /
Duz jednog se krova crvena slova / Pale i gase, pale i gase...“ (Slavije veceri) te onda kada se
pjesnicki jezik izgraduje na osnovi Ssvakodnevne govorne fakture (usp. npr. pjesme Svjetlo u
dolini i Sijeno). Ovakvo, djelomi¢no slijedenje, a djelomi¢no modificiranje uzorne poetske

paradigme, bit ¢e vidljivo 1 u Cesari¢evu implementiranju simbolisti¢kih knjizevnih nacela.

Simbolizam
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Osim impresionistickih trenutaka, Cesari¢eva je poezija bogata i simbolima (usp. npr.
pjesme Mrtva luka, Oblak, Na novu plovidbu): ,,Brodovi u njoj vjecito snivaju / Kako se
brodi, / Al njihova sidra mirno pocivaju / U plitkoj vodi. // I tako u snovima gledaju srecu. / A
plovit se boje. / Na jarbole Sarene zastave mecu / I — stoje” (Mrtva luka). Medutim, kako je
ve¢ najavljeno, ne¢emo je zbog toga bezrezervno poistovjecivati s knjizevnim pravcem
simbolizmom koji se javlja na pocetku 20. stoljec¢a. Na bitnost razlikovanja paradigmatskoga
europskog simbolizma od rasprostranjena koristenja simbola u knjizevnosti upozorava E.
Staiger: ,,Lirika se sluzi brojnim simbolima: simbolisti stvaraju svoje pjesme na osnovu
jednoga simbola koji tako dobiva mnogo vece znacenje i neusporedivo se jace istice. [...]
Poezija simbolista umjetna je poezija. Time se ona ponosi, to joj je Cast* (prema Flaker 1964:
68). Kod Cesari¢a je drukcije, njegov je simbolizam slobodniji, onakav kakvoga opisuje A.
Flaker (1964: 249), prema kojemu se konkretno-predmetni smisao rije¢i rastapa u simbolici
,»2dje se osnovni smisao 'zamagljuje igrom sporednog smisla i nijansi znacenja', rastapa se u
melodiji i u njezinoj metafori¢nosti“. Tako je primjerice u pjesmi Poludjela ptica uocljiva
snaga pejzaznih motiva koji, pretvoreni u simbole, pomazu citatelju da dode do znacenja,
onog koje najces¢e proizlazi iz Citateljeve percepcije samih simbola. Tako jednu od
interpretacija navedene pjesme donosi B. Zeljkovi¢ (1955 [1992]: 95) isticuéi da je pjesnik
simboliziran u ptici; njegova uzdignutost nad okolinom simbolizirana je motivom visine u
zraku; polje 1 drvece simbol su njegove okoline, a krila odrazavaju pjesnikova sredstva u
borbi. Nadalje, tromi oblaci predstavljaju pjesnikovu stvarnost, a vjetar njegove ideale;
gnijezdo oznacava obican, miran Zivot, a ono neshvatljivo predstavljalo bi svojevrstan ,,dar
dat ptici®. Cesari¢evu lirsku povezanost sa simbolizmom mozemo primijetiti 1 u uskoj
povezanosti izraza rije¢i s njezinim znacenjem, $to je mozda najocitije u antologijskoj pjesmi
Tiho, o tiho govori mi jesen.** U toj pjesmi, lirski subjekt u rije¢ima vidi njihovu boju, njihov
tamni ili svijetli karakter potvrdujuci, kako je naveo V. Pavleti¢, da je element poezije , rijec,

kao $to je element slikarstva boja. Kao $to ne moze biti slikara bez intenzivnog osje¢anja boje,

 Opisujuéi snagu rije¢i u ovoj pjesmi, Cesarié je izjavio: ,,'Tiho', ‘jesen’, Sustanje', 'lii¢e’, ‘Sapat’, 'kisa', 'tama’,
'tiSina' — sve su to neobi¢no dobre rijeci nasega jezika, dokaz velike invencije onih pojedinaca, koji su ih stvarali.
Svaka je takva rije¢ zapravo mala, ali genijalna lirska pjesma... Napose bih htio da se osvrnem na duboko
impresivnu rije¢ 'pahulja’. Kako je meko¢om njenog zvuka izvrsno izraZzen njen pojam. Koliko je od nje slabija
njemacka rije¢ 'Flocke'... Pjesma 'Tiho, o titho govori mi jesen' svakako je izrasla iz dozivljaja jesenje tiSine i one
jos dublje, zimske. Ali kako su se bas te izvanredne rijeci naSega jezika nasle u tim stihovima, i kako su se bas

tim ritmom povezale u pjesmu, na to vam ne mogu odgovoriti, jer to ne znam ni sam* (usp. Bresi¢ 1984: 111).
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tako ne moze biti ni pjesnika bez dubokog dozivljavanja rijeci, kako s pojmovne, tako i s

njezine akusti¢ne strane® (Pavleti¢ 1955 [1992]: 98).

U odnosu na spominjane modernisti¢ke stilove, odnosno impresionizam i simbolizam, koji
Su najcesc¢e inzistirali na Citatelju koji je dostatno i specificno pripremljen i osposobljen za
Citanje lirske pjesme kako bi je mogao razumijeti (ibid.), kod Cesari¢a, bilo da je rije¢ o
unoSenju referenci na ostale umjetnosti (npr. Rimska fontana del Tritone), biblijskih ili
anti¢kih motiva (Balada o Lazaru, Na Aheronu) ili filozofskih postavki (Zeljeznicom) u samu
pjesmu, to nije slucaj. Njegove pjesme odaju dojam jasnoce i poetske snage koje od Citatelja
ne zahtijevaju da se o znacenjima njihovih interteksta posebno konzultira. Po ovim se
obiljezjima Cesari¢ ¢ini viSe tradicionalnim nego modernim pjesnikom, a jo§ vise nego od
esteticistickih modernistic¢kih stilova on se odvojio i od avangarde, §to medutim, kako ¢e se
nastojati pokazati u sljede¢em poglavlju, ne znaci da je avangarda sasvim nespojiva s

njegovim pjesnistvom.

3. 2. 1. 2. Cesari¢ na razmedu tradicionalizma i avangarde

Avangarda se u Hrvatskoj pojavila vrlo rano kao reakcija na prvu modernu, a shvacena je
kao ,,nadpojam* za razli¢ite umjetnicke smjerove, zajedni¢ke odlike kojih bi ukljucivale
osporavanje tradicije, ekstremne formalne novosti te pruzanje otpora esteticizmu (Kovac
2002: 168). Najizrazitiji avangardni pravac koji se realizirao u hrvatskoj knjizevnosti jest
ekspresionizam, a druga dva su nadrealizam te futurizam. Najavivsi avangardu, Tin Ujevi¢ je
ve¢ 1914. godine ,,nastupio s krivovirnim' programom 'zapretane' tradicije pjesnickog jezika i
ofitovao poznavanje europskih pravaca, prevladavaju¢i ih metafizikom 1 visokim
esteticizmom*® dok je Miroslav Krleza ,nastupio s provokacijom 'Hrvatske knjizevne lazi'
1919., ali se distancirao od avangardnih uzora, primjetno ipak integrirajuci njithove postupke,
ostaju¢i vjeran osporavanju zateCenoga stanja u hrvatskoj kulturi 1 tragaju¢i za novom
funkcijom knjizevnosti“ (Bresi¢ 1984: 111). Blage odlike avangardnih tendencija

pronalazimo i u Cesari¢evu pjesnistvu.

Sto se tiCe ekspresionizma u Cesari¢evu stvaralastvu, s ovim ga knjiZevnim pravcem
povezuje prije svega poznanstvo i suradnja s A. B. Simi¢em i Miroslavom Krlezom kojima je

posvetio i svoje memoare: O A. B. Simicu i Prije trideset godina (Prve moje uspomene na
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Krlezu). Cesari¢ je najveci broj svojih pjesama, osim toga, objavio u Krlezinoj Knjizevnoj
republici, a on mu je bio i jamac pri objavljivanju prve zbirke Lirika (Bresi¢ 2008: 23).
Slabije odlike ekspresionizma kod Cesariceva se lirskoga subjekta mogu prepoznati u
percipiranju nezivih stvari i pojava kao bic¢a s mislima i osje¢ajima, S tim da je to percipiranje
ujedno impresionisti¢ki intonirano, bez revolucionarnih recenica kakve su inace specificne za
ekspresionizam (npr. pjesma Pjesma palom avijaticaru. ,,A mjesto pogrebnoga marsa / |
zvonjave zvona, / Neka mu pjeva pogrebni pjev / Motor aviona“). Ne samo, dakle, da se kod
Cesarica poeti¢nost suprotstavlja upotrebi tehnickih motiva i motiva strojeva, nego i motivu
gradskoga pejzaza (npr. Vocka poslije kise) te motivima sirotinjskih nastamba (npr.
Vagonasi). Medutim, dok se u ekspresionizmu prikazivanjem socijalnih motiva, poput gladi,
bolesti i smrti, vjerovalo da se na taj na¢in pomaze otklanjanju nepravde i dok je u tom
razdoblju unutar ovog Zzanra prevladavao aktivizam (Pavli¢i¢ 2008: 64), Cesaricev lirski
subjekt se u prikazivanju socijalne bijede impresionisticki osvrée na pojedine njezine
realisti¢ne aspekte uz jake slikovite dojmove no uz naizgled pasivan stav prema njoj. Kao
predstavnik socijalne literature, Cesarié¢, dakle, ,,nije bio aktivist u smislu ikakva radikalizma
(politickog ili literarnog), poput jednog KrleZze ili Cesarca, i ako njegova poezija polucuje
ikakvu pobunu [...], onda je ona i nedvosmislena i snazna upravo tamo gdje se [...]
suprotstavlja isklju¢ivo kao pjesnik, a tada su na udaru jednako i 'bijeda i nepravda’ koliko i
malogradanstina 1 svekolika ljudska ograni¢enost, izazvana bilo ¢ovjekovom krivicom ili
jednostavno njegovim usudom (Oblak, Pjesnik, Krik, Spoznanje, O sati sumnje..., Mrtva luka
i dr.)* (Bresi¢c 1984: 13). Nije, dakle, moguée govoriti o Cesaricu kao socijalno
programatskome pjesniku, a osobito ne na nacin na koji se za to zalagao prije spominjani S.
Simié¢, po kojemu ,socijalna poezija mora u ljudima stvoriti moral, uvjerenje i istinu o
ekonomskoj, socijalnoj, moralnoj 1 opcezivotnoj situaciji zbog c¢ijih se krivica njihova
eksistencija muci i ubija®, a prema kojemu bi 1 knjiZevni izraz morao ,,pokazivati izlaz iz [...]

socijalnog stanja“ (BreSi¢ 1984: 13-14).

Blijedih avangardnih osobina u Cesari¢evu pjesniStvu mozemo uociti i po unosSenju
razli€itih stilskih 1 metrickih novotarija: ,,S ekspresionizmom Cesari¢a povezuje 1 inzistiranje
na ritmickom stihu, te u cjelini njegov tonsko-silabicki stih gradi most izmedu stiha moderne i
sttha govorne fakture Tadijanovica, KozarCanina i kasnijih, mladih pjesnika. I s temama
ponekih svojih pjesama Cesari¢c duboko zalazi u ekspresionistiCku problematiku (Oblak,
Pjesnik, Krik, Poludjela ptica i dr.). Nadalje, Cesari¢ veoma mnogo drzi do kompozicije

svojih pjesama, koju rjeSava promisljeno i1 kad$to veoma slozeno (cikli¢nost kao nacelo).
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Pjesnici moderne uglavnom se drze ustaljenih forma, koje ekspresionizam rusi, ali ne ide u
anarhiju kako se u prvi mah ¢ini, nego tezi da pronade vlastite — 'nove forme' [...]. Na planu
unutras$nje (tematske) kompozicije Cesari¢ ¢ini ocit pomak od pjesnika moderne i njihova
nacela oblikovanja teme kroz tri stupnja (uvodenje teme, razvijanje pomo¢nim motivima,
zakljucivanje lirskom poantom). Varirajuci ovaj sustav, dijelom svoga opusa Cesari¢ uistinu
originalno gradi svoje pjesme, iznalazi vlastitu formu i time udovoljava jednome zahtjevu

{113

ekspresionisticke 'poetike' (Bresi¢ 1984: 14). Tako u pjesmi Jedne noci uo¢avamo krSenje
pravila soneta, ali je stih 1 dalje vezan: ,,[...] prvi je oCekivani katren pretvoren u tercet, a
terceti su reducirani na jednostih [...] pa je vidljivo da je rije¢ o okrnjenom obliku soneta
(prema Benci¢ 1998) — ,,Te noéi pisah sjede¢ posve mirno, / Da ne bih majci u susjednoj sobi
/ Skripanjem stolca u san dirno. // A kad mi koja ustrebala knjiga, / Sasvim sam tiho i$ao po
sagu. / U svakoj kretnji bila mi je briga / Da stari¢icu ne probudim dragu. // I no¢ je tekla
spokojna i nijema. // A tad se sjetih da je vise nema* (Jedne noci). Napustanje tradicionalnih
pjesnic¢kih formi vidljivo je kod Cesaric¢a i u nekoliko pjesama u prozi (Mladi¢ na uglu,
Djevojka noci, Orao u volijeri), a izrazitu narativnu crtu u sebi sadrzi i pjesma Bubica. Osim
toga, Cesari¢ svojim ponavljanjima bilo koje vrste (od asonanca do refrena) postiZe
,sugestivnu prodornost, koja je ponekad od ¢udesnog djelovanja“ (Setchkareff, prema Bresic¢
1984: 31), a njegova karakteristi¢cna forma proizvodi se i posebnim odvajanjem stihova te
upotrebom crtica izmedu stihova i strofa, $to su sve nacini destruiranja klasi¢nih i
tradicionalnih oblika pjesnickih konstrukcija, ne doslovce, ali uvjetno povezivi s

avangardnom poetikom.

Mnogi kriti¢ari Cesari¢a nazivaju pjesnikom grada jer u svoju poeziju nerijetko unosi
urbane i uz urbane prostore vezane tehnicke motive, zbog Cega je takoder blizak
ekspresionisticko-futuristickoj poetici. Vidljivo je to, primjerice, u pjesmi Avioni: ,,Plovite,
avioni, o plovite / Beskrajem, $to se toplo plavi, / I prekobacujte se, lovite / Nestasno kao
djeca u travi — / Pjevajte svoju pjesmu visoku / Nad bijedom nasih dana bonih, / To blizi nam

Sto dalji oku, / Avioni! / Avioni!®).

Cesariceva, pak, povezanost, s pravcem nadrealizma vidljiva je u tematizaciji
,podsvjesnoga®, ,,iz koga izbijaju i u kome opet gasnu zaboravljene rije¢i i lica®“, kao u
pjesmama Zaboravijena rijec i Vracanje (ibid.: 71) te u pjesmama Polusan i Djetinjstvo: ,,I u
modrini prvog polumraka / Nazirem o¢i jednoga djecaka, / Jednoga malog, mrtvoga djecaka. /

I ovo dijete plavih ociju / U meni opet pocinje da zivi. // To sada gleda on, / To sada misli on,
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/ To sada sanja on. / I sluSam srcem kako negdje zvone / — Ah, u daljini, / Daleko u daljini —/
Djetinjstva moga radosne saone“ (Djetinjstvo). Ipak, za razliku od klasi¢nih nadrealista,
Cesaricev lirski subjekt je svoj podsvjesni dio ,,0svjestavao, fiksirao realisticki, ne htiju¢i da
se razina svijesti novim nanosima razlaze i potaplja, umjesto da se njima prosiruje i bogati‘
(ibid.: 71). Aludirajuci na to, i Z. Kravar (usp. 1997: 5-6) primjecuje da se u pjesmi Vracanje
pokojnici ne javljaju iz nekakvog prostora transcendencije, nego naviru iz uspomena lirskoga
subjekta: ,,Katkad u vrevi ljudi posve stranih / Neko te lice sjeti mrtva druga. / Nestanak
njegov ponovo ti rani / Zbunjeno srce, 1 svlada te tuga. / U zamorenju zacuje§ mu glas. / I ti
ga vidiS. Izasav iz mraka / U tebi Zivi. Ali samo cCas: / Desetak, dvadesetak koraka. // ProSlost
se javi slatko kao flauta / U zimskoj no¢i. Ti mu gledas kretnje, / Smijeh, govor ¢ujes davne
neke Setnje. // No kad te naglo truba nekog auta / Trgne, odjednom nestane mu lika: / Oko

tebe su lica prolaznika®.

Zakljuéno, moglo bi se ustvrditi da je istovremeno CesariCevo korespondiranje, ali i
odmicanje od standardnih poetskih modernistickih i avangardnih nacela pridonijelo
specifiCnostima njegove recepcije — fenomenu da je njegovo pjesnistvo, kao malo kojega
drugog hrvatskog pjesnika, bilo pozitivno prihvac¢ano 1 od akademske 1 stru¢ne kritike, ali i

medu Sirom citateljskom publikom.

4. Recepcija Cesariceve poezije u kontekstu hrvatske kulture i knjizevnosti

4. 1. Cesari¢ kao pucki i popularni pjesnik

Kao $to se u prethodnim dijelovima ovoga rada ve¢ naglasilo, jedna je od najvaznijih
odlika Cesari¢eve poezije njezina popularnost, pristupacnost Sirokim slojevima Citateljske
publike. Da je to pjesnik i sam posvijestio te da mu je to puno znacilo, potvrduje i izjava iz
jednoga intervjua u kojemu je naveo: ,Najveée je zadovoljstvo pjesnika ako nekoliko
njegovih pjesama zivi u Citaocima“ (Bresi¢ 1984: 7). O golemoj popularnosti koju Cesari¢
ima u najSirim slojevima hrvatske Citateljske publike govori i to $to su mnogi njegovi stihovi
postali dio svakodnevnog razgovora (,,krhko je znanje*), a najpoznatije SU mu pjesme ¢esto na

suvremenim blogovima nerijetko svojevrsni moti.
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Govore¢i o Cesari¢evoj popularnosti, mogli bismo se sloziti s D. Jel¢icem, Koji je
konstatirao kako ,,Cesari¢ nije bio pjesnik koji trazi, nego pjesnik kojega Citatelji traze®
(Jel¢i¢ 2004: 409). U tome smislu Cesari¢evo se mjesto moze usporedivati s mjestom koje su
u hrvatskoj knjizevnosti od romantizma nadalje zauzimali pucki pisci, koji su predstavljali
most izmedu ,,visokog® i ,niskog“ te su narodu Kkoji nije imao pristup obrazovnim
institucijama priblizavali i prilagodavali elitnu kulturu na njemu prihvatljiv i razumljiv nacin.
Prema V. Budis¢aku (2015: 160), ,,pucka je literatura jedna od podvrsta popularne
knjizevnosti, @ mjesto joj je upravo na medi usmene i pisane (visoke) knjizevnosti, u relaciji
spram kojih postoji kao zasebna pojava uvjetovana ukusom publike* (ibid.: 161). Ili, to¢nije, s
obzirom na to da se pucka knjizevnost kroz proslost vise vezala uz ruralnu kulturu, a i danas
se drzi karakteristi¢cnom za podredene slojeve, ,,svoju puckost dokazuje primarno tekstualnim
specifi¢nostima — jednostavno$éu, priprostoscu, nestasnoscu i (kritickom) prezrenoscu — i to
na podlozi suprotnih obiljeZja 'umjetnicke' lirike: uglednosti, ucenosti, uzviSenosti 1
kompliciranosti (Slamnig, prema Budis¢ak 2015: 162). Imajuéi to na umu, uocavajuci
djelomicne, ali ne i potpune sli¢nosti s tako shva¢enom puckom kulturom, Cesari¢eva je
knjizevnost najbliza onome knjizevnom sloju koji pokriva pojam popularan, u smislu u
kojemu ga tumaci P. Pavli¢i¢: ,,Kada pucka knjizevnost pocinje nestajati zbog promjena u
drustvu uocava se pojava popularne knjizevnosti. Pucka knjiZzevnost cvjetala je onda kad je
izmedu puka i visih slojeva bio golemi jaz, ne samo imovinski nego i u obrazovanju. Puka
viSe nema u tradicionalnom smislu rijeci, pa nema ni umjetnickih proizvoda koji bi iskljucivo
njemu bili namijenjeni, dok sve viSe prevladavaju razni oblici popularne umjetnosti. Odgovor
na pitanje jesu li pucka 1 popularna knjiZzevnost jedno ili dvoje, mora glasiti: dvoje, ali jedno
za drugim* (Pavli¢i¢ 2017: 5). Cesari¢ bi prema tome bio pjesnik koji zbog prije objasnjenih
interferencija svoje poezije s usmenom knjizevnos¢u dodiruje kategoriju puckoga, a zbog
promjena koje su se s modernizacijom drustva i kulture dogadale u vrijeme dok je on
objavljivao svoje pjesme, ali i kasnije, sve do danas, do kad traje njihova recepcija, pripada
sferi popularnoga. Naposljetku, uzimajuci u obzir sve navedeno, mogao bi se izvesti jedan
pomalo paradoksalan zakljucak: Siroka recepcija Cesarieva pjesniStva potvrduje njegovu
popularnost, pa i puckost, ali, s druge strane, i status klasika u sustavu hrvatske knjizevnosti.
Jer, kako je naveo V. Bresi¢, ,kad necije pjesme tako duboko zadu medu ljude, kao neko
zajednicko dobro, onda je to najbolji znak da je pjesma ve¢ nadzivjela svoga tvorca* (Bresi¢
1984: 7), sto je prvi preduvjet toga da ¢e i pjesme i pjesnik koji stoji iza njih (p)ostati vaznom

¢injenicom knjiZevnoga kanona.

34



Osim konstatiranja popularnosti Cesari¢eve poezije, vazno je i zanimljivo promisliti i o
razlozima te popularnosti. PiSuci o tome, P. Pavli¢i¢ navodi njegovu kvalitetnu jednostavnost
koja omoguéuje lakSu komunikaciju s dcitateljem: ,,Glavna je osobina Cesari¢eve lirike
jednostavnost. Zbog nje se pjesme toga pjesnika lako razumijevaju, brzo usvajaju i dugo
pamte, pa je jednostavnost i razlog njihove Siroke popularnosti® (Pavli¢i¢ 1999: 150). Prije
Pavli¢i¢a ovu je kvalitetu CesariCeva pjesniStva naglasavao i M. Franicevi¢ nalaze¢i da
jednostavna ,,po elementima od kojih je gradena, Cesari¢eva je poezija jednostavna isto tako i
po dotjeranosti 1 podudarnosti izraza® (Frani¢evi¢ 1976: 619). D. Jeremic¢ takoder isti¢e da je
Cesari¢eva poezija popularna zbog jasnoce i preciznosti u izrazu, lijepih i1 lakih rijeci,
slikovitosti i muzikalnosti, s jednostavnom i nestrogom formom, pa se zbog toga lako cita,
pamti i recitira (Jeremi¢ 1963 [1992]: 157). Medutim, brojni su pjesnici i prije Cesari¢a pisali
jednostavnim jezikom i koristili su jednostavne motive, pa su, unato¢ tome, njihove pjesme u
knjizevnoj kritici nailazile na negativan odjek. Njihova razlika u odnosu na Cesarica
proizlazila bi iz toga Sto njegovi motivi, preuzeti iz svakodnevice, intimni i bliski
individualnim iskustvima, bivaju podignuti na razinu prepoznatljivih, univerzaliziranih
simbolickih znacenja. Odnosno, kako je ustvrdio N. Mili¢evi¢, ,,Cesari¢ je Cesto pjevao o
sitnicama, o malim i1 neznatnim dogadajima u nama i oko nas, o pojavama, koje gotovo nitko
ne primjecuje, pa je ipak i u tim trenucima stvarao pjesme izvanredne vrijednosti i snage, i to
zato $to je u tim malim stvarima nazirao pecat suStinskih 1 sudbonosnih zbivanja. U tom je
mozda i jedna od tajni Cesari¢eva uspjeha, $to on o ljudskoj sudbini nije govorio direktno i
deklarativno, nego kroz intimni svijet svakome bliskih simbola. Zato on zna biti istodobno
neposredan 1 naivan, a s druge strane refleksivan 1 vrlo ozbiljan* (Milic¢evi¢ 1959: 11). Osim
jednostavnosti i komunikativnosti, jedan od razloga popularnosti Cesari¢eve lirike svakako je
1 moguénost lakog poistovjecivanja Citatelja s lirskim subjektom (Pavli¢i¢ 1999: 162-163).
Cesaricev lirski subjekt uspio se poistovijetiti 1 s ,,najmanjim“ covjekom jer izraZava ono
najobicnije i najsli¢nije nama, stoga nije slu¢ajno $to je, poput primjerice D. Domjanica, uspio
prodrijeti u najSire Citalacke slojeve (Zeljkovi¢ 1952 [1992]: 72). U tome smislu, njegova
lirika, primjerice, uspijeva izraziti one najintimnije meditativne trenutke radosti i poleta (npr.
U suton), ljubavne trenutke ushi¢enosti zbog uzvracene ljubavi (npr. Mala kavana) kao i
impresivno suosjec¢anje nad prizorima bijede (Balada iz predgrada). Cesari¢ je, dakle, uspio
zaokupiti Citateljsku pozornost i unosenjem ,,opéih tema“, odnosno ,,prepoznatljivih toposa“ u

SVOju poeziju.
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KarakteristiCan spoj intimnosti i univerzalnosti razvidan je iz tematskoga niza koji se
provlaci kroz Cesari¢evo pjesnistvo: pjesnik, ljubav, jesen, smrt, zavicaj, djetinjstvo, pjesma
kao jedini moguci zivot poslije smrti, predgrade i ubogi zivot siromaha (Jeremi¢ 1963 [1992]:
157). U svemu tome vazno je da Cesari¢ u takve tematske nizove ne unosi specific¢ne ili
iskljucujuce politicke, ideoloske ili svjetonazorske ideje (Jeremi¢ 1963 [1992]: 157). Njegovu
putu prema Sirokim ¢itateljskim slojevima pripomoglo je i to §to je u vrijeme kada se mnogo
eksperimentiralo pjesnickim izrazom, ponudio zatvorene forme; u vrijeme naglasena interesa
za socijalne teme, uspjesno je spajao i gorcinu protesta i toplinu osjecaja; a u ¢asu kada se
¢inilo da drustvena tematika prevladava u poeziji, uspio je u ,,malim“, osobnim temama
pronadi inspiraciju za poeziju. Isto tako, u razdoblju deklarativnog isticanja nacionalnoga,
Cesari¢ev lirski subjekt svoje rodoljublje iskazuje prije svega kao specificnu formu
humanizma (usp. Frange§ 1987: 331). O dojmljivosti Cesari¢eva pjesniStva govori D. Jel¢i¢
(1995: 158), koji istie kako bismo mozda prozivjeli cijeli Zivot, a da ono $to nas
svakodnevno okruzuje ne bismo dozivjeli kao dio sebe i svijeta da nije Cesaric¢eva pjesnistva,
dok V. Bresi¢ na istome tragu nalazi da Cesaric¢eve pjesme, ,,svaka na svoj nain sa svojim
srediSnjim motivima umjetnicki uzorno svjedoce o trajnom sukobu koji se zbiva unutar nas i
kao pojedinaca i kao druStva. Njegovo pjesni$tvo na svim svojim razinama govori o tome
naporu da se ti sukobi — ne prevladaju, ve¢ prevladavaju (Bresi¢ 2008: 30): ,,Neko sa svojim
bolom ide / Ko s otkritom ranom: svi neka vide. / Drugi ga ¢vrsto u sebi zgnje€i / I ne da mu
prije¢i u suze i rijeci. / Rad'je ga skriva i tvrdo ga zgusne / U jednu crtu na kraju usne. /
Zadrs¢e, zadrS¢e u njoj kadikad, / Ali u rijeci se ne javi nikad. // DuSa ga u se povuce i smjesti
/ Na svoje dno: ko more kamen / U njega bacen. More ga prima / Dnom, da ga nikad ne izbaci

plima“ (Sakriveni bol).

Zbog uspjesnoga spajanja inace teSko spojivoga, intimnoga 1 socijalnoga, pojedina¢noga 1
opéega, banalnoga i uzvisenoga, Antun Soljan je ustvrdio kako ,jedino u Cesariéevom
slu¢aju” ne mozemo govoriti o jazu izmedu ,,moderne umjetnosti i ¢italacke publike* te da
upravo iz toga proizlazi i njegova modernost, u kojoj pronalazi razlog zbog kojega njegove
pjesme ,,ne Citaju samo Skolarci 1 Siparice, nego gotovo svi, koji se imalo zanimaju poezijom*:
,»Cesaric je, koliko god to nekima moZe paradoksalno izgledati, moderan u najto¢nijem smislu
rije¢i. Moderan prije svega zato, jer je Ziv kao pjesnik* (prema Bresi¢ 1984: 19). Ovo bi
potvrdivala 1 jedna anegdota iz Cesari¢eva zivota koju je on prilikom jednog intervjua odlucio
otkriti umjesto odgovora na pitanje §to misli o nepopularnosti nase poezije, no ¢ime je mozda

viSe izrazio to Sto misli o popularnosti svoje poezije: ,,Vracao sam se zajedno s Mirkom
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Bozi¢em s Kongresa knjizevnika u Ohridu. U avionu na putu od Beograda do Zagreba do
mene je sjedio jedan meni nepoznat Covjek. U razgovoru sam saznao da putuje u Zagreb na
ispit avijati¢ara kao ¢lan ispitne komisije. Rekao mi je takoder da je ljubitelj umjetnosti i da
mu je vrlo draga poezija. I domac¢a? — upitao sam ga. Jest, i naSa — odgovorio je. A §to, na
primjer? Poceo je recitirati 'Sakriveni bol'. Nisam mu odmah otkrio da sam autor te pjesme,
ucinio sam to onda kad smo stigli u Zagreb i napokon se jedan drugom predstavili* (Vjesnik,

20. 6. 1965., prema Rem 2006: 32).

4. 2. Knjizevna kritika i povijest knjiZevnosti o Cesari¢evoj poeziji

Konstatacije iznijete u prethodnome poglavlju potvrdile su, dakle, zaklju¢ak V. Bresica, po
kojemu ,,postoji i neka nepisana, ziva antologija, ona koju svojim ukusom sastavlja Citateljska
publika — svi oni bezimeni pojedinci koji ¢itaju, kazuju napamet, vole i na svoj nacin Zive s
Cesari¢evim stihovima, a da kadSto ¢ak i ne znaju tko im je autor.“ (Bresi¢ 2008: 28). S druge
strane, kako se u tome poglavlju najavilo, Cesari¢ je jedan od rijetkih puckih ili popularnih
pjesnika koji je svoje neupitno mjesto dobio i u elitnim antologijama, konkretno primjerice u
Tadijanovi¢-Delorkovoj iz 1933. i u Kombolovoj iz 1934. godine. Stoga, kako navodi i
Bresi¢, kada je rije¢ o Cesaricu, ,,izmedu Citateljske publike i stru¢ne kritike, s jedne strane, te
opisanoga mjesta ovoga pjesnika u tradiciji nacionalne knjizevnosti, s druge, nema razlike;
op¢i i posebni sudovi su podudarni® (ibid.).Na pozitivan odjek svojega pjesnistva Cesari¢ je
u knjizevnoj kritici naiSao od samoga pocetka, pa je primjerice njegov prvi kriticar, Vladimir
Kovaci¢ ustvrdio sljedece: ,,Poezija Dobrise Cesarica je jedna od najvecih dobiti nase mlade,
poslijeratne literature. I ja se usudujem ustvrditi: u Dobrisi Cesaricu smo konacno dobili
liricara kojega smo toliko ocekivali; liricara koji zivi s naSim vremenom i moZe da donese
svojom lirikom bol 1 mutno svjetlo nasih dana, nasih ljudi 1 nemir nasih no¢i; liricara koji je
samo liri¢ar i koji osjeca Sto je lirika i ¢ija je pjesma zaista pjesma™ (Kovaci¢ 1930 [1992]:
17-18, Rem 1994: 160). Ipak, osim pozitivnih kriticarskih reakcija, bilo je 1 nekih
negativnih ocjena Cesari¢eve poezije uz koje nisu nedostajale ni satiricke poruge na neke
njegove pjesnicke ostvaraje. Tako se primjerice Stanislav Simi¢ u ¢lanku pod naslovom Jedna
knjiga stihova pocetkom god. 1932. (objavljenom u ¢asopisu Slobodni spisi, 1932. te kasnije i
u knjizi Jezik i pjesnik /Knjiga stihova 1931/ iz 1955.), uz izrazite negativne komentare,

osvrnuo na Cesari¢evu prvu zbirku pjesama Lirika (1931.). On, naime, za Cesari¢eve stihove
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kaze da su to ,,obi¢ne reenice: saopéuju nesto, ali nisu poezija“ (Simié¢ 1955: 117).
Jednostavan Cesari¢ev izraz on oznacuje kao ,,banalnost®, za koju kaze da je ,,najsigurnije 1
najbrze prevozno sredstvo iz nepoznatosti do popularnosti® (ibid.: 119). Osobito se satiricki
osvrnuo na pjesmu Kad budem trava domecuci i sam nekoliko svojih improviziranih stihova i
pokuSavajué¢i na taj nacin iskazati ,Saljivost® Cesariceve poezije (ibid.: 121). Time je,
mozemo vidjeti, iskritizirao i Cesari¢evu osobinu puckoga pjesnika: ,,Misao, snaga, lirizam,
stvarnost publici su dragi i odrazaju joj koliko bez napora joj postaju njezinima, koliko su
smjesta njezini; dakle ako su njezina svojina“ (ibid.: 119). Primje¢ujuci da je Cesari¢ svoju
poeziju stvarao po uzoru na hrvatsku i svjetsku modernisti¢ku tradiciju (Rilke, Matos,
Wiesner, A. B. Simi¢, Ujevi¢), Simié ga je nazvao pjesnikom koji samo ,,obnavlja®, odnosno
,.poliepsava“ staro, a da pritom ne donosi nikakvu novost (ibid.): ,.Sto se tom njegovom
lirikom unosi novo u hrvatsku poeziju, u osnovi novo, §to ve¢ nema u poeziji Matosa i
Vidri¢a, Wiesnera i A. B. Simica, i §to veé ti pjesnici nisu zageli, §to veé u njihovoj poeziji ne
postoji kao ideja o formi?* (ibid.: 120). I drugi je Simicev &lanak, koji govori o socijalnoj
poeziji u hrvatskoj knjizevnosti (Pojave socijalne poezije: A. G. Matos, A. B. Simi¢; Danasnji
pokusaji, 1932.), takoder prozet negativnim reakcijama na Cesariéa. Ovdje Simi¢ usporeduje
Cesaric¢a s kanoniziranim autorima tradicionalne poezije: Kranjéevicem, Poli¢-Kamovom i
Matosem (Simi¢ 1932: 555). U tom ¢lanku, suprotstavljajuéi ga Matosu, Kamovu, Cesarcu i
KrleZi, za Cesari¢evu poeziju Simi¢ nalazi da je socijalno veoma slaba (Mrtvacnica
najbjednijih, Vagonasi, Zidari) nazivaju¢i je, uz to, ispraznom i banalnom: ,,Kakva je korist
predocivati siromasima, kakav bilo, njihov Zivot? Ta oni sami svakako uzasnije trpe i poznaju
svoje strahote bolje nego im to itko moze prikazati“ (ibid.: 564). S pozicije propagatora
socijalne literature, Simi¢ je, kao i Ivo Frol iste godine (1932 [1992]), izrazito negativno
ocjenjivao Cesari¢a, a upravo je takvo procjenjivanje njegove lirike inspiriralo pjesnika da
napise pjesmu Prije cetvrt stoljeca. Ovakve negativne kritike Cesaric¢eve poezije kasnije se
nisu ponavljale, a hrvatska knjizevna Kritika i povijest usustavile su njezine odlike, na nacin

koji ¢e se predstaviti u nastavku rada.

4. 2. 1. KnjiZevnopovijesna sinteza op¢ih odlika Cesariceve lirike

38



Neke od temeljnih odlika koje krase Cesari¢evu poeziju, a koje se redovito spominju u
knjizevnoznanstvenim raspravama, jesu muzikalnost, slikovitost, kratkocéa, jednostavnost,

razumljivost i obi¢nost. O svakoj od tih odlika bit ¢e vise rije¢i u odlomcima koji predstoje.

Muzikalnost

Jedna od temeljnih odlika Cesari¢eve poezije na kojoj su inzistirala gotova sva Citanja
njezina je muzikalnost (usp. Rem 1994: 158). O tome koliki se naglasak stavljao na tu
kvalitetu svjedo¢i Marijan Matkovi¢ (Hrvatski stih od Matosa do Gorana, 1970.), koji za
Cesarica kaze da je ,,najmuzikalniji od svih hrvatskih pjesnika®. | prema M. Ivekovi¢u (1931
[1992]: 23) Cesariceva je lirika takoder ,,najjaca u zvuku®, u muzici stihova: ,,Cesari¢eva
lirika sva je u zvuku i bez njega ne bi Cesari¢ bio poeta (...)“. Po kvaliteti muzikalnosti
Cesari¢ se najvise usporeduje s Vidricem (Bresi¢ 2008: 25), pri ¢emu se naglasava da ucinak
melodioznosti postize ,,posebnim ritmom i rimarijem, odnosno raznovrsnim ponavljanjem
anaforicko-epiforickoga tipa“. Osim toga, zvukovne su osobitosti pjesme, kao i inace u
kvalitetnijih pjesnika, 1 u Cesaricevu slucaju, povezane sa strukturnima, sadrzajnima i
smisaonima. Tako npr. u pjesmi Tiho, o tiho, govori mi jesen posebno do izrazaja dolaze
vokali i, a te konsonant s, ¢ime ,,intuitivno i virtuozno do¢arava muziku lis¢a i kiSe, Sustanje i
tihi Sapat®, a osim toga, meko¢u fenomena koji se tematiziraju docaravaju rijeci i sintagme
koje i svojim znacenjem i svojim zvukom sugeriraju mekost, primjerice tiho, o tiho ili
pahulja. O funkcionalnome povezivanju zvuka, forme i sadrzaja, ali i Sveobuhvatnih estetskih
kvaliteta Cesari¢evih pjesama govori i V. Bresi¢, primjec¢ujuci da se u njima ,,ne ponavljaju
samo glasovi ili pojedine rijeci i skupine rijeci, odnosno dijelovi stihova ili cijeli stihovi, ve¢ i
cijele strofe. Stovise, ponavljanje prve strofe na mjestu zadnje — ¢ime, lotomanovski re¢eno,
pozicionist biva jedino ali za kompoziciju pjesme iznimno vazno diskriminacijsko nacelo —
Cesaricev je ustaljeni postupak. Sam postupak nije nepoznat ve¢ pripada tradiciji usmenoga
pjesniStva (romance i balade), odnosno gradskih popijevaka, §to su pjesnici romantizma
itekako cijenili 1 rabili. Medutim, Cesari¢ ga detrivijalizira tako Sto ga podvrgava vlastitoj
normi umjetnickoga izrazavanja, to¢nije: nacelu cikli¢nosti, koje se ovime 1 na razini
pjesmovne gradbe (kompozicije) potvrduje. Naime, u nekim njegovim, poglavito
najpoznatijim pjesmama — poput Povratka, Mrtvacnice najbjednijih, Djetinjstva ili Kronosa —

prva, uvodna strofa ponavlja se na mjestu zadnje, zavrSne, ¢ime kompozicija poprima
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posebno strukturno-semanticko obiljezje s krugom kao oblikotvornim na¢elom koji pjesmi
daje i formalnu i sadrzajnu zaokruzenost™ (Bresi¢ 2008: 25-26). A, kao posebno zanimljivo, i
u zvukovnim se kvalitetama Cesaricevih pjesama zrcali njegova konstantna dvostruka
usmjerenost, s jedne strane prema visokoj, a s druge prema puckoj ili popularnoj knjizevnosti,
pa i kod njega, kao kod Tadijanoviéa, Kozaréanina, Sopa ili drugih usporedivih pjesnika,

elementi svakodnevnoga govora ne depoetiziraju, ve¢ usavrsuju melodioznost (usp. ibid.: 26).

Slikovitost

Osim melodioznosti njegovih stihova, bitna komponenta Cesari¢eva stvaralastva jest i
slikovitost. Tematsku, motivsku i idejnu vaznost vizualnih poruka Cesari¢evih pjesama
isticali su takoder brojni kriticari i knjizevni povjesnicari, npr. J. Kastelan, B. Bio¢ina ili M.
Pei¢ (prema Vukovi¢ 2012: 15). Razlikujuéi se od kriti¢ara i knjizevnih znanstvenika koji su u
prvome redu isticali zvukovnu kvalitetu Cesari¢evih pjesama, Matko Pei¢ drzi da u njegovoj
poeziji vizualni dojam jace djeluje od akusticnoga. Prema njemu, Cesari¢eva poezija zvukom
smiruje Citatelja, a onda ga ,,rastrese* slikom: ,,Muzika sluzi Cesari¢evoj slici kao slikaru
smirena tonska podloga za ziv koloristicki ili svjetlotamni akcenat® (Pei¢ 1962 [1992]: 150).
U Cesaricevu pjesnistvu motivi preuzeti iz realnosti donose se na slikovit nacin te time bivaju
uzdignuti do simbola, ¢ime se postize dublje znacenje (usp. npr. pjesme Vocka poslije kise,
Oblak, Poludjela ptica, Mrtva luka). Za takvu se Cesari¢evu slikovitost moze ustvrditi ono §to
naglasava V. Pavleti¢, da ,,pjesniku omogucuje veliku sazetost izraza* (Pavleti¢ 1955 [1992]:
100). Njegova je, dakle, lirika, kako navodi D. Jeremi¢, ,,u osnovi jedna fenomenoloska
redukcija na ono $to je u jednom dozivljaju zivota bitno* (Jeremi¢ 1963 [1992]: 158). Prema
tome, kao 1 u slucaju zvuka, slikovitost Cesari¢eva izraza potvrduje dvostruku kodiranost
njegova pjesnistva, intimnu i univerzalnu, popularnu i ekskluzivnu, pri ¢emu se funkcionalno
povezuje s ostalim elementima toga pjesniStva, sadrzajem, idejom i smislom, pridonoseci

njegovoj poetskoj kvaliteti.

Kratkoéa
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Jedna od najlakSe zamjetnih karakteristika Cesari¢evih pjesama jest i njihova iznimna
kratkoca, za primjer koje se moze citirati pjesma Na novu plovidbu: ,,Vedri se nebo. Sunce se
rada. / Plovi iz luke jedna lada; / Jedna $to dugo stajase u doku, / Sva izbijena, s ranama na
boku. / More, ko mati, vuce je na krilo. / Ljulja je, Sapce: Nista nije bilo.*“ Kratka pjesma
omogucuje sazimanje jedne emocije, jedne misli, jednog dozivljaja, Sto zapravo potencira
njezine lirske kvalitete sukladno kojima se, prema J. Uzarevicu, sve ,,vrti oko te jedne, jedine,
apsolutne teme“ (Uzarevic 1991: 40). Vezano uz to, u jednome razgovoru s KreSom
Speleticem (Vjesnik, 8. 10. 1972.) Cesarié je izjavio: ,,Pisao sam poeziju samo u ¢asovima kad
sam zaista imao potrebu da neki svoj intenzivniji dozivljaj izrazim stihovima. Bez istinskog
dozivljaja, koji u svome izrazu mora biti povezan s rije¢ima, nema i ne moze biti poezije. Sto
¢e vam pjesme iza kojih nije istinski dozivljaj, ili takve u kojima on nije adekvatno izrazen?*
(prema Rem 2006: 30). Nastoje¢i u praksi ostvariti ovakve svoje stavove o pjesnistvu, Cesari¢
je u svojim pjesmama kondenzirao trenutna opazanja (npr. Tisina), impresije (Vocka poslije
kise), dozivljaje (U suton), psiholoske komplekse (Vracanje) te zivotna iskustva (Sakriveni
bol) (usp. Pavleti¢ 1963: 177-179).

Efektne potencijale lapidarnosti Cesari¢eva pjesnickog izraza prepoznali su 1 mnogi
kriticari i knjizevni znanstvenici. Tako npr. I. Ladika (1944 [1992]: 39) isti¢e kako su u nasoj
lirici kod Cesari¢a, uz A. B. Simi¢a, Matosa i Krkleca, u najveéoj mijeri izraZeni
ekonomicnost rijeci, kratkoca i saZetost u izrazu, a iznad svega dobro rasporedivanje rijeci po
znacenju 1 vaznosti. I Z. Kravar takoder kao jednu od najsnaZnijih kvaliteta Cesari¢evih
pjesama, koja je na njega ostavila najveci osobni dojam, navodi sazetost Cesari¢eva izraza,
kao i snagu koja se tom sazeto$¢u proizvodi. Prisjeajuéi se tako susreta s pjesmom Jesen,
naveo je: ,,Ne samo §to mi se svidjela, nego mi se na primjeru nekih njezinih motiva, napose
njezinih zavr$nih stihova sa slikom zaogrnuta prolaznika u jesenskom krajoliku (‘A Covjek
koji hoda drumom / Zagrnuo se ogrtacem'), prvi put objasnila sposobnost pjesnickoga jezika
da velike komplekse stvarnosti sazme u nekoliko rije¢i®. | na kraju, i posebno zanimljivo,
sazetost je Cesari¢eva pjesnickog iskaza ponovno spona s dvama izvorima njegove
inspiracije, s jedne strane s usmenim, puckim i popularnim (usp. npr. Vuceti¢ 1951 [1992]:
50), a s druge s elitnim, klasi¢nim pjesniStvom, u okviru kojega se u tome smislu najvise

povezuje s Rilkeom (Pavleti¢ 1963: 177).

Jednostavnost i razumljivost
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Osim §to je u svojim pjesmama uspijevao sazeti bitno, Cesari¢ je, kako se ve¢ navelo, to
¢inio na jednostavan i razumljiv nacin, §to se takoder dojmilo mnogih kriticara, pa je npr. V.
Kovaci¢ ustvrdio: ,,Bogatstvo jednostavnosti, to je Cesariceva osnovna karakteristika®
(Kovaci¢ 1930 [1992]: 13), dok je u novije vrijeme na tome inzistirala i T. Bencié,
konstatiravsi: ,,Jednostavnost poezije DobriSe Cesarica najkompleksnija je jednostavnost koju
poznajem* (Ben&i¢ 1998: 9). Sto se ti¢e te osobine svojega pjesnistva, sam Cesari¢ je u
intervjuu s Vlatkom Pavleticem (Narodni list, 25. 9. 1955.) rekao: ,,Drzim da je jednostavan
izraz najbolji od svih mogucih izraza, ako pjesnik uspije da u nj unese sve bitne elemente
svoga poetskog dozivljaja“ (prema Rem 2006: 29), a u intervjuu s Dankom Oblakom istaknuo

je: ,,Uvijek sam volio pisati razumljivo* (prema ibid,).

Govore¢i o jednostavnosti, prije svega mislimo na jednostavna jezi¢na sredstva koja su
prisutna u Cesaricevoj lirici. Pomocu tih jezi¢nih sredstava jednostavno je i ono $to se kaze,
ali 1 nacin na koji se kaze. Ipak, nakon svakog ¢itanja ,,ostaje dojam kako je re€eno nesto silno
vazno, 1 kako je to u¢injeno na izuzetno dojmljiv nacin“ (Pavli¢i¢ 2005: 149). Interpretirajuci
pjesmu U suton™, Pavao Pavlii¢ otkriva i tajnu jednostavnosti cjelokupne Cesariéeve lirike.
Naime, u ovoj pjesmi opisuje se svakodnevna Setnja lirskoga subjekta gradskim ulicama u
vrijeme ,.kad se susreCu i mijeSaju svjetlo i tama® (ibid.: 150). Naizgled se radi o obi¢noj
radnji, bliskoj svakome pojedinom gradaninu, ali tijekom nje kaziva¢ nakratko osjeti nesto
veliko i sveobuhvatno. Drugim rije¢ima, on u trenutku spozna da je ,,zivot vjecan“. Na ovaj
nacin ne samo da se uocava kontrast izmedu svjetlosti 1 tame, kako eksplicitno (gradske lampe
1 predvecerje) tako i1 implicitno (,,bljesak spoznaje* u naizgled obicnoj situaciji), nego Se
takoder susrecu trenutak i vjeCnost, stoga ,,postaje o€ito da nije samo trenutak sadrzan u
vjecnosti, nego je i vjeCnost sadrzana u trenutku“ (ibid.: 151). Glavni motiv pjesme,
nadahnuce, ,,obasjani trenutak®, dolazi do lirskog subjekta u jednostavnoj gradskoj Setnji pa je
1 prikazan obi¢nim, svakodnevnim jezikom slozenim u jednostavnu lirsku pjesmu. Prostor te
lirske pjesme veoma je malen, medutim ipak uspijeva dovesti u vezu trenutak i vjecnost na
djelotvoran nacin. Mozda bi na taj nacin valjalo promatrati ,.tajnu jedinstvenosti Cesarieva
stila® (ibid.: 151). Kao $to u jednostavnim trenucima gradske Setnje Covjek dolazi do
spoznaje, tako i1 jednostavna lirska pjesma obi¢ne, svakodnevne motive uspijeva uzdi¢i do

razine simboli¢nosti. Mogli bismo re¢i da po svojoj neposrednosti i jednostavnosti Cesari¢

> Opseznu interpretaciju ove pjesme vidi u: Pavao Pavli¢ié. 1999. U suton. U: Moderna hrvatska lirika,

interpretacije: 149-164. Zagreb: Matica hrvatska.
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nasljeduje Puskina jer je njemu glavni kriterij za ocjenjivanje vrijednosti umjetnickog djela
bila ,,plemenita jednostavnost®, a i po Cesari¢u je jednostavan izraz najbolji umjetnicki izraz
(prema Jeremi¢ 1963: 163). Osim sli¢nosti s Puskinom, V. Kovaci¢ (1930 [1992]: 12) je

istaknuo kako Cesari¢eva jednostavnost podsje¢a na Heinricha Heinea.

lako mu pjesme ostavljaju dojam lakoce stvaranja (Pavleti¢ (1955 [1992]: 97), Cesaric je
ulagao napore u to da u pjesmama zadrzi obican, prirodni govor te da ga ne pretvori u jednu
zamrSenost izrazaja (Jeremi¢ 1963 [1992]: 163). Tako iz intervjua s Vlatkom Pavleticem
(Narodni list, Zagreb, 25. 9. 1955.) saznajemo da se mucio dok je pronalazio prikladnu rije¢
za ono §to zeli izraziti, iz ¢ega mozemo zakljuciti da je njegova ,,prirodna jednostavnost tek
prividno prirodna, a zapravo je plod dugotrajnog procesa stvaranja“ (prema Pavleti¢ 1955
[1992]: 97-98). O tome je sam govorio: ,,[P]ojedinim rije¢ima u stihu, narocito adjektivima,
Cesto puta sam nezadovoljan. Ponekad prode i dugo vremena dok nadem pravu rije¢. Takvo
mjesto u stihu obicno ostavljam prazno, ili stavljam na nj samo priblizno dobru rije¢ s
namjerom da je kasnije zamijenim zaista dobrom, takvom, koja ¢e me potpuno zadovoljiti
(usp. Pavleti¢ 1955 [1992]: 98). | ovdje je, dakle, kao i na razini zvucnosti, slikovnosti i
kratko¢e na djelu bila dvostruka CesariCeva vjeStina, ona koja poeziju nastoji zadrzati

jednostavnom, podiZuci je istovremeno na visu, kompleksniju razinu.

Obic¢nost

Potvrdujuc¢i sve dosad navedeno, istinita je tvrdnja da je Cesarieva cijela poezija
zasnovana na ideji da je veliko sadrzano u malome, a bitno u obi¢nome (Pavli¢i¢ 2005: 159).
U tome smislu, kao §to smo ve¢ ranije istaknuli, on 0bi¢ne motive uspijeva uzdi¢i do razine
simbola pa je tako i nastala i jedna od najpoznatijih njegovih pjesama: Vocka poslije kise, pri
¢emu je zanimljivo i to §to se upravo rije¢ obicno pojavljuje u zavr§nom, najvaznijem njezinu
stihu. Tu obi¢nost Cesari¢ zadrzava i onda kad rijeci oneobicuje, pretvarajuéi ih u simbole. Za
razliku od simbolista, ¢iji simboli stvaraju ,,dojam cvijeca iz staklenika“, njegova je simbolika
jednostavna i prirodna, bliska narodnoj pjesmi pa je u tom smislu, na tragu Schopenhauerova
savjeta, na pjesnicima da se posluze obi¢nim rijeCima kako bi nam rekli neobi¢ne stvari

(Skreb, prema Bresi¢ 1984: 97). | Pavao Pavli¢i¢ isti¢e da je Cesarieva poetika poetika

obi¢nosti te izdvaja nekoliko njezinih vidova razmatrajué¢i upravo navedenu pjesmu. Kao
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prvo, on primjecuje da je subjekt njegovih pjesama obican Covjek. Dakle, nije rije¢ ni o
romanti¢arskom osamljeniku, ni o ,,prokletom* pjesniku, ni o bilo kakvoj izuzetnoj osobi:
,»Ako ponekad i govori o vlastitoj izuzetnosti, Cesaricev lirski subjekt uvijek to ¢ini uz neke
ograde: njegova je izuzetnost tada posljedica okolnosti u kojima se nasao (ljubav, samoca,
bolest), a nije njegova zasluga, niti mu garantira kakve povlastice u odnosu na druge ljude*
(Pavlici¢ 2005: 161). Nadalje, subjekt Cesari¢evih pjesama kre¢e se u obi¢nim okolnostima
poput gradskih ulica, parkova i predgrada. On, dakle, ,strpljivo ¢eka da mu se otuda, iz
svakodnevice, iz obi¢noga, javi — kao nekakav bljesak spoznaje, kao darovano iskustvo —
nekakva simboli¢na zgoda, izuzetan predmet, uvid u nesto §to nadilazi svakodnevicu i u ¢emu
taj subjekt vidi i vlastitu sudbinu. Ceka, drugim rije¢ima, da se pred njim — sretnim stjecajem
okolnosti — ukaze mala vocka poslije kiSe, pa da u njoj prepozna i sebe i svoj polozaj. Da
razumije ponesto o vlastitoj egzistenciji* (ibid.: 162). Tre¢i vid Cesari¢eve poetike obi¢nosti
¢ine spoznaje do kojih njegov lirski subjekt dolazi, a one su takoder obi¢ne. Obic¢ne su po
tome Sto su dostupne obi¢nom ¢ovjeku u obi¢noj situaciji, ali su obi¢ne i po nekoj svojoj
sveobuhvatnoj ljudskoj mudrosti: ,,[...] rije¢ je tu o smislu, tezini, ljepoti i dostojanstvu
obi¢noga Zivota, Zivota kakvim Zivi vecina ljudi: svatko je od nas — kao da tvrdi Cesariceva
poezija — bar jednom bio mala vocka poslije kise“ (ibid.). Svojom obi¢nos¢u Cesariceva lirika
posebno lako osvaja prosje¢noga Citatelja jer se on uspijeva poistovijetiti i sa subjektom tih
pjesama 1 sa situacijama u kojima se on zatjeCe te sa spoznajama i dozivljajima do kojih taj
subjekt dolazi: ,,Citatelj voli znati da su i u njegovu vlastitom Zivotu moguéi snazni dozivljaji
koji imaju teZinu i dostojanstvo, a to mu je Cesari¢ znao pokazati* (ibid.: 163). Postizu¢i to,
Cesari¢ je pred Citateljima otvarao svjetove oblikovane razliitim motivima, temama i
zanrovima, s obzirom na koje se, kako ¢e se u nastavku rada nastojati argumentirati, njegova

poezija takoder moze ras¢lanjivati.

5. Klasifikacija Cesari¢evih pjesama

Cesari¢eve pjesme mogu se podijeliti s obzirom na dominantne postupke, raspolozenja
lirskoga subjekta te prema tematskim i zanrovskim kriterijima. Kao i u prethodnome
poglavlju u kojemu je rijeci bilo o temeljnim kvalitetama Cesaric¢eva pjesnistva, i predstojece
¢e se rasClaniti prema klju¢nim kategorijama prema kojima je to pjesniStvo moguce

klasificirati.

44



Podjela pjesama prema dominantnim postupcima

Cesariceve pjesme prema dominantnim postupcima kojima su oblikovane mozemo
podijeliti na tri osnovne vrste: simbolicke, aluzivne i eksplicitne. Simbolicke pjesme
(primjerice Mrtva luka, Oblak, Poludjela ptica) bile bi one u kojima se pojedini motiv zbog
odredene karakteristike moze, ali 1 ne treba shvatiti doslovno, ,,nego kao slikovit prikaz neke
karakterne osobine, ljudskoga tipa, zivotne pojave ili ¢ega slicnog™ (Pavli¢i¢ 2005: 155).
Motiv je, dakle, preoblikovan u simbol koji se nikad ne razotkriva doslovno pa upravo ta
,blaga zamagljenost bitno pridonosi vrijednosti pjesme jer se njome znatno povecava
znacenjski potencijal (ibid.). Drugoj vrsti pripadale bi aluzivne pjesme, tzv. pjesme iskustva
(npr. Balada iz predgrada; Tiho, o tiho govori mi jesen; Vracanje). U njima je takoder
prisutna simbolika, ali je jasnije na $to se odnosi pojedini motiv. Drugim rije¢ima,
,»stvarnosna komponenta prevladava nad simbolickom, ali se simboli¢ka joS posve ne gubi,
nego ostaje prisutna na neSto drugaciji nacin®“ (ibid.). Primjerice, u pjesmi Balada iz
predgrada pojavljuje se aluzija na smrt, ali se 0 njoj ne govori izravno, ve¢ se samo nagada.
Cesariceve eksplicitne ili konkretne pjesme (primjerice Sijeno, Breze na ulici, Krov,
Mrtvacnica najbjednijih, U suton) karakteristicne su po tome $to je u njima prisutan izravan
iskaz, a najcesce se radi o zakljucku ili dozivljaju lirskoga subjekta (ibid.: 157). Osim ovih
triju skupina pjesama, postoje u Cesaricevom opusu i pjesme koje se posve ne uklapaju ni u
jednu od njih, nego ¢ine zaseban, prijelazni tip (ibid.). Iako ih P. Pavli¢i¢ ne navodi izravno,
bitno je istaknuti da je Cesari¢ napisao i pjesmu u obliku epigrama (Bljeskovi oko smrti), a

napisao je i brojne pjesme za djecu (npr. Zedji ples, Uljudni patak).

Motive koji se u Cesari¢evoj poeziji uzdizu do razine simbola, Sanja Juki¢ imenuje
terminom ,,0bjektivni korelativ®. Ovaj je pojam u teoriju knjizevnosti uveo engleski pjesnik
Thomas Stearns Eliot definiraju¢i ga kao ,,'niz predmeta, odredenih situacija, lanac dogadaja'
(T. S. Eliot), tj. 'skup nesimbolickih slika' [...], koje postaju materijalni znakovi svega onoga
Sto tekst moze, s obzirom na kontekst 1 Citateljeve sposobnosti, konotirati® (Juki¢ 2006: 75).
Prema vrsti predmeta na koje se referiraju, a koji funkcioniraju kao ,,lazni signal Citatelju®,
Juki¢ (2006: 77) u Cesari¢evoj poeziji razlikuje tri tipa objektivnih korelativa: pejzazne slike
(Oblak, Pjesma o smrti, Vocka poslije kise, Slap), svakodnevne prizore, stvari i pojave (Na

novu plovidbu, Mrtva luka, Cirkuska skica, Poludjela ptica, Crnci na mletackom Torre dell’
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orologio) te gréku mitologiju i biblijsku tradiciju (Kronos, Balada o Lazaru, Na Aheronu).
Analizirajuéi pjesmu Oblak, Juki¢ (ibid.: 77-81) zakljuCuje da je ovaj naslov ,,objektivni
korelat pojedinca-umjetnika, odnosno bilo kojeg bica izrazitog estetskog senzibiliteta,
emocionalno krhkog, dok je cijela pjesma korelativ njegove tragi¢ne sudbine izravno
prouzrocene tom razli¢itos¢u®: ,,I plovio je sve to vise, / Ko da se kani di¢ do Boga; / Vjetar
visine ga je njiho, / Vjetar visine raznio ga“. Pri tome, prema Jukié, ,,ne treba zanemariti ni
onaj dio znacenjskoga potencijala leksema oblak koji se odnosi na njegova stvarna svojstva
kao prirodne pojave — njegovu krhkost, pokretljivost, nestalnost, raspadljivost, jer se i njima
uspostavlja korelacija sa senzibilitetom individue koju simbolizira® (ibid.: 80). Ovu pjesmu,
osim toga, Juki¢ povezuje s pjesmom Albatros Charlesa Baudelairea, u kojoj je vidljiv sli¢an
,simboli¢ki potencijal®, a toj sli¢nosti mozemo pridodati i Cesari¢evu pjesmu u prozi Orao u
volijeri: ,, [...] On sjedi nepomic¢no, sa suvisnim krilima, i samo spava, spava. Kadikad otvori
o€i i gleda oblake kako putuju u beskraj. Kadikad — zacuvsi zov visine — rasiri krila, ali ih

odmah skupi: zna da ¢e prvim zamahom udariti o zice kojima su mu ukrali Zivot*.

Jukié, nadalje, u pjesmi Na novu plovidbu uocava da se prizor objektivne pejzazne
stvarnosti prepoznaje kao simbolicki kdd personificiranjem lade u Cetvrtom stihu (,,Sva
izbijena, s ranama na boku‘) i1 personificiranjem mora (,,More, ko mati, vuce je na krilo./
Ljulja je, $apée: Nista nije bilo). Citajuci pjesmu, Juki¢ pretpostavlja da bi se plovidba mogla
prepoznati kao ,korelativ zivljenja, a cijeli tekst kao objektivni korelat covjekovog odabira

zivljenja zivota unato¢ neda¢ama koje su ga u proslosti snalazile* (ibid.: 82—-83).

Pjesma Balada o Lazaru intertekstualno je usmjerena prema poznatome biblijskom tekstu,
ali sa znatno drukéijim simbolickim potencijalom. Ton lirskoga kazivac¢a ovdje je iznimno
skepti¢an prema povratku u Zivot: ,,Pjesma pocinje opom konstatacijom o nemoguénosti
snalaZzenja u ponovno steCenome Zivotu, a kasnije se taj pocetni impuls konkretizira u
prizorima susreta Lazara s ljudima. U pocetnim stihovima — 'Onome koji se digne iz groba /
Dugo je hljeb u ustima gorak’ — retroaktivno ¢itanje prepoznaje matricu pjesme koja konotira
tegoban povratak u druStvo onome tko je jednom od drustva odbacen. Ta se smisaona jezgra
prosiruje izvodima u nastavku — uvodi se nasuprotna lirska instanca — 'ljudi' ('Nerado njega
sretaju ljudi. / A koji ga — ruke mu stis¢uci — bodre / Potajno traze na njegovom licu / Pecate
smrti sablasno modre’), kojom se impliciraju dvoli¢nost i licemjerje mnos$tva, dok se
posljednja strofa zakljucuje pesimizmom: 'Skidose s njega mrtvacko platno. / Al ne i s lica
blijedoga sjenu...", sugeriraju¢i nemogucnost rijesiti se bilo kakve vrste drustveno nepozeljne

obiljeZenosti“ (ibid.: 84-85).
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Podjela pjesama prema ciklusima

Sto se ti¢e podjele na cikluse, vazno je istaknuti kako je Cesarié na taj nadin poceo
razvrstavati vlastite pjesme od pojave svoje druge zbirke naslovljene Spasena svijetla (1938.).
U njoj su se tada pojavila samo tri ciklusa: Vidici srca, Grad pod oblacima i Obasjani trenuci.
lako i Vidici srca i Obasjani trenuci sadrze pjesme razli¢itih zanrova (ljubavne, refleksivne,
pejzazne i zavicajne), potonji je ciklus odreden dominantnim raspolozenjem koje je, kako sam
naslov upuéuje, usmjereno prema pozitivnoj, vedroj strani pojedinih aspekata zivota. Prema
Cesaricu, kako je to jednom izjavio, obasjani mogu biti samo trenuci (prema Rem 1996: 7).
Nije stoga ni neobi¢no §to se u njegovu opusu ¢esto pojavljuje priloska rije¢ kadikad, koju
Zoran Kravar, primijetivsi kako je ona klju¢ pjesnikove lirske estetike, uzima za naslov
priredena izdanja iz 1997. godine: ,,To je pjesni¢ka slutnja vje¢nosti i doZivljaj obasjanih
preobrazbi koje na tren prekidaju ravnodusnu zbilju® (B. M., u Kravar 1997: 1). Za razliku od
ovoga, ciklus Vidici srca obiljezen je ravnodusnim promatranjem pojedinih aspekata Zivota,
uz impresivan ton razumijevanja, ali i nerijetko iznosenje bolnih zivotnih istina. Kako bismo
usporedili ova dva ciklusa, prikazat ¢emo nacin na koji se u svakome od njih donosi jedna od

tema: tema pjesnika i poezije.

U Vidicima srca ova se tema obraduje tako S§to Se iznose misli 0 surovoj stvarnosti
pjesni¢koga poziva (Pjesnik, Poludjela ptica) ili do izrazaja dolazi motiv bola (O sati sumnje,
sati bola; Spoznanje) koji lirski subjekt prepoznaje kao jedan od pokretaca koji nuka pjesnike
na stvaranje poezije (Trubac¢ sa Seine (Matos u Parizu), U spomen Sergeju Jesenjinu).
Nerijetko lirski subjekt savjetuje potencijalnog pjesnika, koji Zeli osvijetliti svijet, da se ne
vara i da ,,odrez[e] krila pruZena za let jer ¢e sudbina, §to drugima nalijeva vina, njemu naliti
zu¢i“ (Pjesma gorka). Ciklus Obasjani trenuci, pak, nudi posve drukéiju perspektivu
pjesnickoga poziva. Ovdje se lirski subjekt raduje svojoj sposobnosti komunikacije s
prirodom (Breze na ulici, Tisina, Svesrodstvo) i potpunog stapanja s njom, §to mu i
omogucuje radanje pjesme (Vecernja pjesma). Osim u prirodi, nadahnu¢e za svoje
stvaralastvo pjesnik takoder pronalazi i u drugim umjetnostima (Plesacica), ali teznju prema
visim ciljevima uocava i svugdje oko sebe, pa ¢ak i u najmanjem zivom stvorenju (Bubica) te

i u postojanju ,,nezivih* strojeva (Avioni, Pjesma palom avijaticaru).
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Ciklus Grad pod oblacima sadrzi pjesme socijalne naravi: ,,[Cesarieve] pjesme ovoga
zanra ubrajaju se u najbolje poetske rezultate u nasoj knjizi s ove linije, koja se [...] javlja u
hrvatskoj knjizevnosti pocetkom ovoga stoljeca, ali se izrazito 'njeguje' kao 'socijalna poezija'

izmedu dva rata® (Vuceti¢ 1951 [1992]: 48).

U kasnijim knjigama pjesama ciklusi se ili prosiruju ili nestaju. Tako od trece zbirke pod
naslovom lzabrani stihovi (1942.) nestaje ciklus Grad pod oblacima, u kojem su se nalazile
pjesme socijalne tematike, pa pjesme iz tog ciklusa pjesnik nadalje odlucuje tiskati pod
Vidicima srca. Cesari¢eva peta zbirka, Osvijetljeni put (1953.) sadrzi dva nova ciklusa: 1z
mnogih godina i Pjesme u prozi. U potonjem, kao $to naslov i najavljuje, nalaze se tri pjesme
u prozi (Mladi¢ na uglu, Djevojka noci, Orao u volijeri), a u prvom su sadrzane pjesme
raznovrsne tematike s dominantnim prisje¢anjem na proslost, §to je najocitije u pjesmama o
uspomenama na djetinjstvo i zavicaj (Polusan, Lada u noc¢i). Naslov ovoga ciklusa od zbirke
Izabrane pjesme (1960., 1964.) mijenja se u naslov Davno i nedavno. U ovoj se zbirci ujedno
pojavljuju i ciklusi Proljece koje nije moje te Vecernji koraci. Pod prvim naslovom
prevladavaju pjesme s reminiscencijama na mitoloske i biblijske motive u kojima se lirski
subjekt osjeca izgubljeno, ne osjeca nista oko sebe te tezi za smirenjem u smrti, ali kasnije se
uspijeva vratiti u Zivot snagom ljubavi (npr. Na Aheronu).’® U ciklusu Vecernji koraci
prevladava no¢no raspolozenje s temom prolaznosti vremena i prisjecanja na drage pokojnike
(npr. Jedne noci, Zapis o vrsnjacima). Ciklus pod naslovom Vocka poslije kise prvi se put
pojavljuje u istoimenoj zbirci objavljenoj 1978. godine, posljednjoj za pjesnikova zivota. Ovaj
ciklus sadrzi uglavnom kratke simboli¢ne pjesme s pejzaznim objektivnim korelativom (npr.
Vocka poslije kise, Slap, Oblak). Dakle, ukupno je devet ciklusa na koje je sam Cesari¢
podijelio svoje pjesme, mijenjajuci njihov sastav, te ih je naslovio sljede¢im naslovima: Vidici
srca; Obasjani trenuci; Davno i nedavno; Proljece koje nije moje; Vecernji koraci; Pjesme u
prozi; Vocka poslije kise; Grad pod oblacima; 1z mnogih godina. U njima se, dakle, pojavljuju
pjesme razlicite tematike, motiva i raspolozenja, prema kojima su ih nastavili klasificirati i

kasniji priredivaci.

Tematska podjela pjesama

1® Kronologko-tematsku povezanost pjesama ovoga ciklusa uoio je Branimir Zeljkovi¢ (detaljnije o tome vidi u

ovome radu pod naslovom ,,Ljudsko iskustvo, prolaznost i smrt®).
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U posmrtnim izdanjima Cesari¢evih zbirki prirediva¢i su uglavnom svojevoljno
rasporedivali pjesme ne uzimajuéi u obzir autorski definirane cikluse, i to najce$ée prema
dominirajué¢im motivima, tematici ili Zanru. To je i razumljivo ako uzmemo u obzir da je i
sam pjesnik u razli¢itim izdanjima svojih zbirki ¢esto premjestao pjesme iz jednoga ciklusa u
drugi pa je odluka o redoslijedu prikaza pjesama nerijetko predstavljala poteskoce. D. ReSicki
I G. Rem su, primjerice, 1994. godine objavili izbor iz Cesari¢eve poezije pod naslovom
Balada iz predgrada. 1zbor iz poezije raspodijelili su po tematskim cjelinama kojima su dali i
naslove: Lijepa nasa; Pjesma mrtvog pjesnika; Slavonija i pjesme o probudenim spomenima,
O sati sumnje, o sati bola; Vecernja pjesma; Balada iz predgrada; Obasjani trenuci; Tiho o
tiho govori mi jesen; Pjesme u prozi i Kad budem trava. U ciklusu Lijepa nasa okupljene su,
o¢ekivano, domoljubne pjesme, dok su zavicajne pjesme u kojima se lirski subjekt rado
prisje¢a uspomena iz djetinjstva objedinjene pod naslovom Slavonija i pjesme o probudenim
spomenima, a pjesme u kojima su prisutni socijalni motivi predstavljene su naslovom jedne

od najpoznatijih svojih predstavnica, Balada iz predgrada .

Govoreé¢i o tematskoj podjeli Cesariceva opusa, D. Jeremi¢ (1963 [1992]: 157) izdvaja
osnovne teme kao Sto su pjesnik, ljubav, jesen, smrt, zavicaj, djetinjstvo, pjesma kao jedini
moguci zZivot poslije smrti, predgrade 1 ubogi Zivot siromaha. Sli¢no tome, V. Bresi¢ (2008:
30) razlikuje simboli¢ne i alegorijske, pejzazne, domoljubne, eroti¢ne i socijalne pjesme. O
podjeli Cesariceve lirike na Zanrove J. Kastelan (1953 [1992]: 81) je ustvrdio da ,,svaka takva
podjela ostaje vanjska i zasjenjuje unutarnju dramsku vezu izmedu svih stihova® jer njegova
,»ljubavna® lirika nije ni u ¢emu drukcija od ,,socijalne® pa ih je stoga krivo odvajati. Premda
smo svjesni ovoga problema i prihva¢amo da bilo kakva tematska ili Zanrovska podjela
poezije nikada ne moze biti posve fiksirana i konacna, jer ¢e uvijek ovisiti o samome Citatelju
1 njegovoj percepciji, u daljnjem ¢e se radu, radi lakSe preglednosti, pokusSati predstaviti
temeljni Cesaricevi poetski svjetovi uz interpretativan presjek prisutan u knjizevnoj kritici te
uz svijest o tome da je ,,sjena pjesme uvijek nedodirljiva“ jer ,,ona cuva jedan sloj koji ne

moze biti izreCen nikakvom interpretacijom® (Benci¢ 1998: 11).

5. 1. Tematski svjetovi Cesariceve poezije
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U pjesmama od najstarijih vremena pa sve do danas mozemo uociti raznolikost tematskih
svjetova. Tako su svjetovi nekih od njih konstruirani na temelju mitologije, neki prelaze
granice iskustvenosti, a neki se temelje isklju¢ivo na svakidasnjem iskustvu. Za razliku od
Cesari¢evih prethodnika, poput Silvija Strahimira Kranjéeviéa i Antuna Branka Simiéa, ¢iji su
pjesnicki svjetovi bili mnogo prostraniji i otvoreniji, tematski okvir Cesari¢eve lirike jedan je
od najzatvorenijih u hrvatskom pjesnistvu 20. stoljeca (Kravar 1997: 5). U tom smislu, dok se
kod Simica, primjerice, nakon smrti prelazi ,,u zvijezde®, kod Nazora u ,.eter plavih visina®,
kod Cesari¢a se prelazi u ,,crve i zemne grudi® (Kad budem trava). U njegovu tematskom
svijetu, dakle, nedostaju prostori transcendencije u religijskom ili mitoloskom smislu pa se, u
skladu s time, primjerice, pokojnici ne javljaju iz onostranosti, nego povremeno ozive u
uspomenama lirskoga subjekta kao u pjesmi Vracanje: , Katkad u vrevi ljudi posve stranih /
Neko te lice sjeti mrtva druga. / Nestanak njegov ponovo ti rani / Zbunjeno srce, i svlada te
tuga. // U zamorenju zacuje§ mu glas. / I ti ga vidiS. IzaSav iz mraka / U tebi zivi. Ali samo
Cas: / Desetak, dvadesetak koraka* (prema ibid.: 5-6). Sli¢no je i s ostalim Cesari¢evim
pjesmama koje se temelje na svakidasnjem iskustvu. Subjekt se njegovih pjesama, dakle,
nalazi u sebi, a ne ,,na rubu sebe“ kao kod Simica, ljubav se ,,desava* konkretnim ljudima,
zvijezde su iznad grada, a ne u o¢ima (prema ibid.: 6). U sljede¢im ¢e se poglavljima, stoga,
pokuSati pomnije predstaviti nacin na koji se svakidaSnje iskustvo lirskoga subjekta

manifestira u svakom od pojedinih tematskih Cesari¢evih svjetova.

5.1. 1. Temagrada

U Cesaricevoj vezanosti uz Zagreb, u prikazu njegovih ulica i njegovih siromasnih
gradana, na djelu je ,tipicni gradski lirizam*™ (Kastelan 1953 [1992]: 78), zbog Cega je on
nerijetko prozivan i pjesnikom grada (usp. Raickovi¢ 1975 [1992]: 241, Jel¢i¢ 1977: 355). S
tim u vezi i konkretnije, zbog raznolikih motiva iz gradske svakodnevice, ¢esto ga se svrstava
u ,,mali svijet predratnog zagrebackog gradanstva“ (Zeljkovi¢ 1952 [1992]: 72). Prema Z.
Kravaru (1997: 8), grad i njegovu svakodnevicu nije lako staviti u stihove jer to
podrazumijeva njihovo smjestanje u ,,krug esteticki obiljeZene stvarnosti. U 19. stoljecu to je
uspijevalo onim pjesnicima kojima je grad sluzio kao ,,metonimija nacionalnoga uspjeha® ili
kao ,,zalog ljepSe buduénosti naroda®, Sto je imalo vaznu ulogu za prikazivanje povijesnog

zivota naroda ili za isticanje kakva svjetonazora, kao $to je to primjerice slu¢aj u Senoinim
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pjesmama Zagreb ili Zagrebu. U 20. stolje¢u grad opjevavaju i pjesnici koji u njemu ,,hodaju
i flaniraju, Sto je vidljivo primjerice u Krlezinu impresionistickom promatranju grada
(Podnevna simfonija), gdje se grad pretvara u esteticki objekt koji nije u opoziciji prema
prirodnom svijetu, nego je ,nerazlu¢ivo pomijeSan s njim*“ (ibid.). U razdoblju
ekspresionizma grad i sa svojim ruznim, opasnim i odbojnim stranama takoder ulazi u
poeziju. Takav grad najc¢esSce tematizira ,,katastroficne scenarije koji prijete sveop¢im sudnjim
danom® (npr. Jakob von Hoddis, Weltende, prema ibid.: 8-9). Lirski subjekt, gradanin
Cesari¢eve poezije, usred svojega ograni¢enog svijeta, gradske svakodnevice, raspolaze
osjecajem za lijepo koji mu pomaze ,,da trajno i gotovo automatski podvrgava svoju zivotnu
okolinu ¢inu 'estetickoga razlikovanja', tj. da razdvaja mase njezinih estetiCki neutralnih

pojavnosti od esteticki stimulativnih sadrzaja“ (ibid.: 9).

Tako su priroda i vecernje gradske lampe, primjerice, dva elementa koja u Cesari¢evoj
poeziji u zivot grada unose radost (Milagi¢ 1966: 12). Zivot u gradu &ine jos i ,,breze na ulici,
miris sijena koji su seljacka kola jednog jutra ostavila na gradskim ulicama, pogled na
vecernja svjetla kad se pale, stapanje sa Sarenom ulicnom vrevom u proljetno vece kad
zagrebacke ulice pjevaju od svjetala 1 Zamora, mala kavana s dragom osobom, sladoledar u
predjeseni dan dok tumara po gradu nevesela lica, kestenjar dok priprema pec¢, cika prve pile,
sve to uzbuduje i nagoni da se osjeti radost, ili radosna sjeta, u susretu s tim jednostavnim,
svagdanjim slikama zivota“ (ibid.). Na Cesari¢ev lirski subjekt osobito impresionisticki
utjece motiv svjetlosti, gradskih lampi. Vidljivo je to ponajvise u pjesmama Slavije veceri, U
suton i Vecernji vidik. Tako se u pjesmi Slavije veceri ocituje stopljenost lirskoga subjekta s
bi¢em mase: ,,Bit' u talasanju ulice talas! / Osjecat Zivot 1 srce, §to voli! — / Vecer u svome
punome sjaju / I njega svojom svjetlos¢u poli! [...]“. Za lirskog subjekta to je svecani i
radosni trenutak u vecernjoj gradskoj ulici, kada je sve lako i1 u pokretu, kada tramvaji zvone u
vrevi 1 svijetli se grad (usp. Vuceti¢ 1951 [1992]: 47-48). Govoreéi o nastanku pjesme
Vecernji vidik, Cesari¢ je izjavio: ,,Bio sam na Cmroku i pogled na grad pun drhtavih svjetala
izazvao je u meni neku neobi¢nu radost i smirenje [...] Svjetla uopce jako na mene djeluju.
Paljenje prvih svjetiljaka u gradu za mene je uvijek svecan trenutak. Veoma volim gledati ne
samo rasvijetljene brodove, nego i rasvijetljen tramvaj kad na primjer prolazi u suton izmedu
redova stabala na Medvescaku. Privlacnost koju za mene imaju svjetla obilno je izraZzena u
mojim lirskim motivima, pa ¢ak i u naslovima mojih knjiga: Spasena svjetla i Osvijetljeni
put (usp. Milaci¢ 1966: 12 i1 Pavleti¢ 1955: 100). 1z tame 1 bogate palete sivih tonova, koje se

razlijevaju u ovoj poeziji, izbijaju usamljene svjetiljke koje povremeno zare njegove vidike
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(Jeremi¢ 1963 [1992]: 161). Cesaricev lirski subjekt neprestano nastoji uociti svijetle trenutke
te ih uhvatiti u brzom prolasku vremena (ibid.). Svjetlost se, dakle, pojavljuje zajedno s
motivima predvecerja i noci, tj. u ambijentima u kojima je kod drugih pjesnika stvarana i
»,hajtamnija poezija“. Mnoge CesariCeve strofe pojavljuju se kao ,,fluorescentni cvjetovi®
unutar sivog ili zamracenog pejzaza velegrada: ,,To su duboki ¢asovi zdravlja, / Koji nas
jaCima, boljima ¢ine. / Izmedu svjetala veCernjeg slavlja / Nije li ovo put u visine?* (prema
Raickovi¢ 1975 [1992]: 241). Svjetlost se moze tumaciti i kao Sinonim za pravi smisao
poezije, za razliku od ,mracnog“ vremena u kojemu je Cesari¢ stvarao: , Takva
impersonalnost, opéenitost, otvorenost prema svjetlu javlja se u Cesarica i kao smisao poezije,
kao funkcija svjetla pjesnicke rije¢i u odnosu na nisku razinu zivljenja na razmedima kaosa i

besmisla“ (Bio¢ina 1977 [1992]: 274).

Pojam grada u Cesari¢evu pjesnistvu, moze se, kao $to to ¢ini J. Pogacnik, shvatiti zapravo
kao ,,sinonim za urbanu i tehni¢ku civilizaciju koja je pjesniku vrijeme u kojem Zivi i prostor
u kojem se krece* (Pogaénik 1977 [1992]: 336-337). Unosenjem urbanih motiva u pjesmu,
naizgled se ¢ini da je Cesari¢ pripadnik ekspresionisti¢ko-futuristicke poetike, medutim, dok u
ovoj poetici tehnika najCeS¢e prijeti razdoru cCovjeCanstva, Cesaricev lirski subjekt S
divljenjem promatra njezinu ,,obasjanu® stranu te vjeruje u njezine humanisticke potencijale 1
namjere. Vidljivo je to u pjesmi Avioni: ,Beskrajni Zivot!... O avioni, / Sto njegovu slavu
bucite / Nadlijetajuci se u zoni / Jasnoga zraka, vi nas ucite / ViSemu smislu na ovome svijetu,
/ Nek duh nam ima polet smion, / Gipkost, izdrZljivost u letu, / I nek se u njem igra i on!*.
Govoreéi o ovoj pjesmi, A. Vuleti¢ (1975: 12) naglasava sljedece: ,,Savladano je kopno, more
isto tako ve¢ davno, a brujanje motora svaki dan uZasno para i narusava tiSinu plavog mora
iznad nas, Covjek osvaja nebo, dokrada se nepoznatom, hrli u visinu, a grad ostaje dolje,
nesretan koliko i sretan, razo¢aran koliko i zadivljen, jer drSce, strepi od unistenja, i njegovom
nespokoju kraja nema“. No, u ovoj pjesmi do izrazaja dolazi povjerenje u svijetlu buducnost,
u njoj se ocituje napredak covjeCanstva, ostvarenje Dedalova sna te ljepota Covjekova
stvaranja i njegovih teznji za ,,Visim smislom*. Avion je samo jedan od mnogih fenomena uz
pomo¢ kojih je do izrazaja doslo ¢ovjekovo stvaranje i kreativnost. Sli¢an je dojam opjevan i
U Pjesmi palom avijaticaru: ,,J oni koji srcem ¢uju / Celi¢nu dusu motora / Znat ée: to bruje u
njemu ceznje / Koje ga vuku nad mora“. Avion je, dakle, simbol Covjekovih teznji za
spoznajom, odnosno tehni¢ka dimenzija umjetnosti: ,,Po Cesaricu, treba se, dakle, izdi¢i iznad
grada, kao oblak ili kao avion, 1 zZivjeti za neSto Sto prevazilazi i nadmasuje njegove okvire,

njegovu uskost, njegovu neosjetljivost (Jeremi¢ 1963 [1992]: 159). Kao §to se, iz svega
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reCenoga, moze zakljuciti, Cesari¢evo pjesniStvo grad prikazuje u Sirokome svjetlu, od
neoromanticarskih i impresionisti¢kih preko realistickih slika pa sve do slutnji onoga §to grad

je, a §to se ne vidi ili onoga §to je izvan ili iznad njega, tj. onoga $to bi on mogao biti.

5. 1. 2. Tema siromastva i ljudske bijede

Osim pozitivnog odnosa prema malim stvarima u gradu, u Cesari¢evu se pjesnistvu katkad
moze uoCiti 1 razoCaranost stanovnicima grada ili njihovim stanjima te snazan dozivljaj
usamljenosti lirskoga subjekta (Oblak; Jesenja pjesma; Pjesnik; Vagonasi; Balada iz
predgrada). A. Vuleti¢ istice da je Cesaricev lirski subjekt zatoCenik grada te da ga on
promatra kao ,,cvoriste gdje se ljudska zla, ogoljena i rasprSena, zrcale u punom svom sjaju. |
urbanizacija kao da je samo sredstvo da se Covjek jo§ viSe osami, zagadi i otruje, da
modernizira 1 usavrsi niske strasti i1 Zivotinjske nagone u sebi® (Vuleti¢ 1975: 11). Ponajprije
je to vidljivo u pjesmama s motivima siromastva i ljudske bijede (npr. pjesme Cirkuska skica,
Djevojka noci, Mrtvacnica najbjednijih), medutim, Cesaricev lirski subjekt ne odustaje od
vjerovanja u mogucénost sklada civilizacije i humanizma, pa na mjestima gdje se ¢ini da
humanisti¢ka crta nedostaje dolazi upravo impresivni promatra¢ €ije zapazanje i Citatelja
navodi da zastane nad ruZznim slikama gradske bijede. Prema Cesari¢evim pjesmama,
,LmJoderni gradovi nisu samo boraviste ljudi kojima u zivotu koliko-toliko ide, nego se na
njihovim rubovima masovno nastanjuju i ljudi slaba imovnoga stanja. Za integrirana
gradanina oni su uzorak 'prirodno ruznoga': nacin njihova stanovanja u suprotnosti je s
gradanskom predodzbom o arhitektonskom 1 wurbanistickom skladu, prizori njihove
svakidasnjice izazivlju suéut, a kadsSto i pritajenu egocentricnu brigu. Cesari¢ je svoju
znatizelju spram Zzivota najdonjih drusStvenih slojeva posvjedo¢io u nekoliko pjesama iz
tridesetih godina, posvecenih tipi¢nim figurama iz svijeta 'najbjednijih“ (Kravar 2008: 132), 0
¢emu svjedoCe brojne pjesme (Pjesma o kurtizani; Mrtvacnica najbjednijih;, Predgrade;

Vagonasi; Cirkuska skica; Lijepa nasa; Balada iz predgrada).

U pjesmama s ovom temom oslikan je tezak polozaj radnika (Vagonasi, Zidari), zena
(Djevojka noci; Pjesma o kurtizani; Bijeg; Predgrade; Cirkuska skica) te opcenito
marginaliziranijih slojeva drustva koji ni nakon smrti ne zadobivaju utjehu ni pravo na

dostojan pogreb (npr. Mrtvacnica najbjednijih): ,,Stanovahu na kraju grada, / U prljavome
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kvartu roblja, / Poc¢ivat ¢e na kraju groblja, / Daleko od arkada. // I kao S§to je vise njih / Imalo
zajednicku sobu — / Tako ¢e 1 sad vise njih / Nocivati u istom grobu®. Mrtvacnicu najbjednijih
Vuleti¢ naziva ,,najljepSim antosom nase socijalne lirike*. Prema njemu je to oda, slavopojka
u Cast stradalnika i mucenika, u kojoj se vidi da je Cesari¢ ,,nadrastao svoje simpatije i svoje
zalaganje za odredene ideale kojima kao Zrtvu podnosi svoj poetski govor. Napisavsi
Mrtvacnicu najbjednijih, on je kriknuo u svijet himnu siromahu. Patniku, svejedno zasto,
svejedno gdje, svejedno kad* (Vuletic 1975: 15). S velikim suosje¢anjem Cesaric¢ev lirski
subjekt pristupa siromasima, radnicima, ljudima iz predgrada, patnicima i bijednicima i to bez
ikakva racionalistickog uvjeravanja da je neSto nepravedno i bolno (prema Kovaci¢ 1930

[1992]: 15).

Prema Z. Kravaru, knjizevni kriti¢ari i povjesnicari nerijetko su se ,,ustrucavalli] rezultate
Cesariceva zagledanja u prostore gradske bijede protumac|iti] kao znak njegova priblizavanja
programima meduratne socijalne knjizevnosti. Taj je oprez na mjestu. U Cesari¢evim temama
s druStvenoga dna prije je na djelu svojevrsna negativna estetika odnosno sluzenje ruznim kao
izvorom esteti¢kih stimula, nego osjecaj solidarnosti prema dolje” (Kravar 1997: 15): ,,Taj
osjecaj, u pisaca koji su ga njegovali izmedu dvaju ratova, iSao je zajedno s uvjerenjem o
iskoristivosti nizih drustvenih slojeva u revolucionarnim svjetskopovijesnim scenarijima. A
Cesari¢evoj lirici nacelno je strana perspektiva drukcije buduénosti i Covjeka, svijeta i

drustva“ (Kravar 2008: 132).

Cesari¢, dakle, svoje socijalne pjesme nije koristio u sluzbi revolucionarnih ideologija,
nego potaknut temeljnim ljudskim osje¢ajem suosje¢anja. U jednom intervjuu (Jutarnji list,
1931, prema Bresi¢ 1984: 107) istaknuo je: ,,Nasa sredina trazi svoju knjiZzevnost. Ona mora
biti izgradena iz elemenata naseg Zivota, ovoga i ovakvoga kakav jest. Drama, roman i novela
treba da nam daju naSe ljude, njihovu psihologiju i probleme, stavljajuci ih u nase i suvremene
situacije. Lirika treba da izraZzava naSe osjeCaje. Samo takva knjizevnost moze zivjeti.
Uzimanje elemenata iz tudih, nama dalekih sredina, ili bolje re¢eno iz umjetnickih djela koja
su u njima nikla, to nije kultura nego imitacija. [...] Time naravno ne mislim re¢i da nasa
knjizevnost treba da se razvija potpuno izolirano — to je nemoguée — nego da uz duh vremena
koji je op¢i, bude u njoj odrazeno i ono §to je specificno nase“. J. Pogac¢nik (1977 [1992]:
342) Cesariceve socijalne pjesme vidi kao humanisticku teznju drustva da covjek pobjeduje
ono $to ga okruzuje, da u sebi savladava animalno razvijaju¢i ono Sto u unutrasnjosti
potencijalno nosi od humanog te da pobjeduje uzroke koji suprotstavljaju ljude medu sobom.

Po tome bi Cesari¢ bio sli¢an T. Ujevi¢u, A. B. Simi¢u i D. Tadijanoviéu, dok ga A. Vuleti¢
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(1975: 14) po nekim karakteristikama vezuje uz Krlezu. Ipak, prema D. SimundZi, u odnosu
na potonjeg autora, ,,Cesari¢ uvijek pjeva intimno, lirski; bez vike i polemike — suprotno
Krlezinim 'nacionalama' i baladama. U doba socijalnih pobuna i knjizevnog pomodarstva s
tim u vezi Cesari¢ se ne 'svrstava' ni u kakve linije 1 ideologije; radije ostaje svoj, 1 pjesnicki i
politi¢ki, i u lirskim odjecima daje oduska svom tihom nemiru i protestu” (Simundza 1982:
377). Simi¢u je blizak po motivima iz predgrada, odnosno temom siromaha (Predgrade;
Djevojka noci; Bijeg 1) i temom slomljenih ljudi koji su osudeni i prepusteni propadanju i
umiranju (Mrtvacnica najbjednijih) (Milanja 2000: 221). Ali, za razliku od Simica, Cesari¢
nije aktivisticki angaziran nego je ,,otmjeni SetaC sa sentimentalnim tugovanjem‘ (usp.
Bogdanov, 1932: 719; Milanja 2000: 221): ,,Njegovi opisi Zivota ljudi koje je napustila svaka
sre¢a imaju neceg intimnog i toplog, §to je po svom tonu sli¢no ostalim njegovim pjesmama, a
duboko suprotno pobuni, osudi, napadu na drusStveni sistem koji stvara 1 odrzava
neravnopravne druStvene odnose” (Jeremi¢ 1963 [1992]: 162). To su pjesme o0
»prezivljavanju ljudi maloga svijeta® (Zeljkovi¢ 1952: 71) kao npr. Popodne, kada presta
kisa, Bijeg i sli¢ne. Cesari¢eve socijalne pjesme ne sadrze ne samo politicke nego ni dublje
esencijalistiCke ideje: ,,problem periferije i radniStva, kao i problem prostitucije, bijede i sl.
obraden je na deskriptivno-humanisticki nac¢in, daleko od pravog ulaZenja u njihovu bit, bilo s
klasno-drustvenog, bilo s bioloskog, ili s oba stajalista istovremeno® (Zeljkovi¢ 1952: 71) —
»A Zene rade, vjecCito rade, / I rade 1 djecu doje, / I rijetko i1 nerado u grad povedu / Decke i
kéerkice svoje, / A kada kroz bogate ulice idu, / One se izloga boje. // Jer tamo ima malih
masina / | lutaka na hrpe, / I sve je to lijepo, i1 sve je to ljepSe / No njihova lopta od krpe, / 1
samo im zelje na o¢i navru, / I djeca i matere trpe. / Tramvaj je pred njima petnaest koraka, /
One se boje ve¢ prijeci. / Neko ih grubo na ulici gurne, / One ne vele ni rijeci — Davno su one

ve¢ navikle na to / Da ih se gura i gnjeci* (Predgrade).

Budu¢i da u svojoj poeziji nije propagirao aktivizam na nacin na koji su to ¢inili neki
njegovi suvremenici, Cesari¢ je bio kritiziran, kako se ve¢ ustvrdilo, poglavito od Stanislava
Simica. Na tu Simi¢evu kritiku mogli bismo, medutim, odgovoriti Kastelanovim dojmom: ,,I
kad je pesimistiéno zaronjen u svoju bol, 1 kad se ne buni, zove na pobunu* (Kastelan 1953
[1992]: 81). Dakle, njegova impresivna empatija prema socijalno ugrozenom sloju drustva
jaca je, mogli bismo reci, od oStrog prozivanja ,,odgovornih jer je on ,,socijalan osje¢ajem* i
odbija biti pjesnikom ,,programa“ (ibid.): ,,Cesari¢ nije buntovnik nego rezignirani pjesnik
koji gleda u svoj svijet. To ne znaci da ne moze probuditi otpor u nasim dusama* (Bonifaci¢

1931 [1992]: 19). J. Kastelan (1953 [1992]: 81) je takoder istaknuo da je socijalni motiv
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,lazna pomodna igrarija ako nije umjetnicki konkretiziran®. Simi¢ se medu ostalim negativno
osvrnuo na stihove iz pjesme Mrtvacnica najbjednijih: ,Stanovahu na kraju grada, / U
prljavome kvartu roblja, / Pocivat ¢e na kraju groblja, / Daleko od arkada.* Kritizirao je to
svojevrsno Cesari¢evo socijalno slijepilo isticu¢i kako ,,ljudi postaju i ostaju siromasi i
'izmudene skitnice' ba§ radi toga jer postoje arkade™ (Simi¢ 1932: 567). Ovome bi se moglo
pridodati i zapazanje |. Ladike, koji kaze da je za mrtve mozda svejedno koji je uzrok njihove
smrti, ali ostalima koji to promatraju ipak nije (Ladika 1944 [1992]: 36). Za Mrtvacnicu
najbjednijih Kastelan (1953 [1992]: 81) je ustvrdio da je najizrazitija i najsnaznija Cesari¢eva
pjesma po svojoj konciznosti i kondenziranosti. On u njoj osjec¢a humanost uz prizvuk ironije:
,,Svi oni amo jednom dodu, / Zbiti u ljesove proste, / I zauzmu svoje mjesto na stolu / Sto
vietno odekuje goste“. Stoga, dijametralno suprotno od Simica, Kastelan nalazi da ,,[iJako
direktno ne poziva na pobunu, ta [...] pjesma [jest] revolucionarna“ (Kastelan 1953 [1992]:
82). Simi¢ se negativno osvrnuo i na pjesmu Zidari u kojoj se, prema njemu, motiv
iskoriStavanja radne snage prezentira motivom njihove pobjede. S druge strane, prema I.
Ladiki: ,,[...] svaki rad je, kona¢no, pobjeda radnika i rada, ¢ak i kod rada robijasa. Druga je
stvar, u €iju je korist taj rad i8ao. Ali je i1Sao 1 u korist radnika, jer je on ipak nesto zaradio*
(Ladika 1944 [1992]: 36). Sli¢no i u Baladi iz predgrada drustvena kritika ne nadilazi
umjetnost kao kod ostalih socijalno angaZiranih pjesnika, nego je ona utopljena u nju (Rem
1996: 6). D. Jel¢i¢ ovu Cesari¢evu pjesmu naziva pjesnickim cudotvorstvom: ,,u dodiru s
ovako nametljivo tendencioznom tematikom zadrzati delikatnost, izbje¢i parolastvo 1
tendenciozno-pateticki 'humanizam' te ostati ¢isti lirik profinjenog izraza — u tome jedva da je

uspio ikoji hrvatski pjesnik do dana danasnjega‘“ (Jel¢i¢ 1977: 356-357).

U socijalne Cesariceve pjesme A. Vuleti¢ je uvrstio i Crnce na mletackom Torre dell’
orologio i Povratak: ,,Crnci, simbol roblja, potlacenog i eksploatiranog covjeka, dovedeni su
u Veneciju, i kao roboti uzidani u Torre dell’ orologio da, budni i neumrli, motre na vrijeme,
dok ulicama teku rijeke svijeta koji se zabavlja, izbezumljen u izobilju raskosSi 1 obijesti
modernog doba* (Vuleti¢ 1975: 14): ,,Ve¢ stolje¢ima na tom tornju / Drzeéi bat sa obadvije
ruke. / 1 stoput vise mrtvih nego Zivih / Culo je njinih udaraca zvuke®. Sli¢no i u pjesmi
Povratak pojavljuje se motiv vjeCitog ponavljanja istoga: ,,No vrijeme se krece, no vrijeme se

kre¢e / Ko sunce u krugu, / I nosi nam opet ono §to je bilo: I radost, 1 tugu®.

Zaobisavsi revolucionarnu akciju, ali i dublju kontemplaciju, Cesari¢ je na socijalnu bijedu
gledao kroz ,,dublji, genericko-sudbinski problem ¢ovjeka i njegova stanja““ zapazajuci i lirski
dozivljavajuéi bolne &injenice, a da im pritom ne traZi rjeSenje (prema Simundza 1982: 378):
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,,Nedjeljom oci napune kréme, / A majke crkvene lade, / I krste se prstima tvrdim od posla /
Da utjeha s neba im sade, / Pa ako i nemaju kod kuce kruha / Za svije¢u se mora da nade. //
Govori ¢ovjek u lijepom ornatu / — Rucavsi ruc¢ak svoj te¢ni — / Da ¢e ih Isus, kralj siromaha, /

Povest u zivot vjecni, / I da Ce biti sre¢ni (Predgrade).

Jedan od prvih kriticara Lirike, A. Bonifac¢i¢ (usp. 1931 [1992]: 19) napisao je u
Savremeniku: ,,Poezija DobriSe Cesarica je puna humanosti za maleni, Sturi svijet zagrebacke
periferije, u kojoj se rodila. Tu je na$ 'mali Covjek' [...] dat u bojama, koje ga obavijaju:
izblijedjelo zut 1 hladno siv. 'Predgrade’ je savrSen portret svega toga: radnika alkoholicara,
prevarenih sirota, poderane djece, i crkve kao 'tjeSiteljice' siromasnih. TreSnjevka i1 pruga
vagonasa, bludnica na kraju svoje karijere i konacno mrtvacnica najbjednijih, zatvaraju ovaj
posebni ugao svijeta, kroz koji Cesari¢ gleda u svijet i nebo* (prema Donat 2006: 136) — ,,Pa
ako te amo dovela Setnja / U jedan suncani dan, / Sa smijeSkom na licu 1 svjetlom u dusi, /
Bez njih ¢es otié¢i van, / I zaman ¢ée§ htjeti obnoviti radost — / Uzaman® (Predgrade). 1z ovih
sttihova mozemo zakljuciti da Cesari¢eve pjesme s temom siromasStva i ljudske bijede
ostavljaju tezak dojam koji se s lirskoga subjekta prenosi na (¢itatelja, budeéi iskreno

suosjecanje, ali i osjec¢aj bespomocnosti pred slikama koje se u njima donose.

5. 1. 3. Tema pejzaza

U Cesari¢evoj poeziji monotoniju urbanoga prostora katkad prekidaju nedirnuti dijelovi
prirode koji ¢ine dio pozitivnih estetiCkih vrijednosti, za razliku od onih obiljeZenih
negativnim atributima, poput Zivota gradske sirotinje (Kravar 2008: 132). S. Vuéeti¢ (1951
[1992]: 48) je istaknuo da jedan od razloga zanosa ljepotom prirode kod Cesariceva lirskog
subjekta moze biti u bjeZzanju od teskoc¢a i nevremena drustva. U pejzazne Cesarieve pjesme
mozemo uvrstiti one s motivom godiSnjih doba, najcesce je to jesen (npr. Jesen; Jesenja
pjesma; Tiho, o tiho govori mi jesen; Jesenje jutro; Kasna jesen; Predjesenji dan; Jesenje
popodne; Sturak), zbog &ega je Cesarié¢ i prozvan pjesnikom jeseni: ,.Cesarievo godi$nje
doba — kao i MatoSevo, Galovicevo i Krkle¢evo — je jesen, zapravo kasna jesen, a od doba

dana sumrak, veder* (Ladika 1944 [1992]: 39)"". Cesaricev lirski subjekt jesen promatra kroz

7 Detaljnije o vremenu u Cesa
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prizmu radosti: ,,Pjesnik to daje sasvim obi¢no i jednostavno; stihovi se, ¢esto, u¢ine kao da
su pisani za djecu: naivni, laki, kao iz prve ruke zabiljezeni na papir* (Vuleti¢ 1975: 12) —
,,Obukoh se. / Prozoru pridoh, / A vani: jesen. / Moj prijatelj ude u mokrom kaputu / I cijelu
mi sobu namiri$e kiSom. / Ne veli ni: zdravo! / Sjedne. / Zanesen / Izusti: 'Jesen'. // Ta rijeC je
bila tako svjeza / Ko naran¢a na grani / Nakon kiSe* (Jesenje jutro). Osim toga, katkad motiv
jeseni utjece i na osjecaj usamljenosti i straha lirskog subjekta u trenutku njegova bivanja u
gradu: ,,Divna je jesen vedrih vinograda, / Gdje gajde jeCe i prangije tutnje; / Al to je jesen
prljavoga grada, / Jesen samoce, ¢emera 1 Sutnje. / Trgnut iz snova, uzbuden, u strahu / Pred
ovom tvrdo ispr§enom javom, / Docekao sam je ravan siromahu, / S Kletvom u grlu i s
pognutom glavom* (Jesenja pjesma). Osim toga, u pojedinim se pjesmama jesen, ,,[p]una
pjesnikovih slutnji, [...] javlja kao prethodnica bola, kao suzna dolina, u kojoj se nuzno
moraju sahraniti sve nade, sva ocekivanja“ (Vuleti¢ 1975: 12). Osim §to se takvim pjesmama

docarava slika jeseni, njima se prikazuje i ¢ovjekovo promisljanje 0 prolaznosti vremena
(Bogner 1977 [1992]: 294).

Uz jesen, u Cesari¢evu se pjesniStvu pojavljuju i druga godisnja doba — zima (Zapis o
zimi; Naranca), proljece (Proljetna kisa, Proljece koje nije moje, Pocetak proljeca, Vecernji
vidik, Slavlje veceri) i ljeto (Na kraju ljeta). Pritom, ,,[p]roljece i jesen otkrivaju one vidove
ljepote koji se mozda upravo zbog svoje prolaznosti najdublje doimaju; ta ljepota je njezna i
blaga, tiha i sjetna, ona je kratkotrajna i pobuduje Zelju da se uhvati, zadrZi, saCuva na neki
nacin“ (Milac¢i¢ 1966: 10): ,.Proljetna kiSa nije ko druge. / Proljetna kiSa rastapa tuge. /
Velike, svijetle, neshvatljive umu / Radosti ima u njenome Sumu. // Kada rominja 1 Susti po
liS¢u / Zaljubljenici — kako se stiS¢u! / Smiju se o¢i, srca se mlade. / Proljetna kisa zalijeva
nade* (Proljetna kisa). Prema K. Milacié¢, ,,[t]a prolaznost, prozracnost, leprsavost dozivljaja,
¢ini nas sretnim i sjetnim u isti ¢as; ona rada duboku radost postojanja, srecu Zivljenja, ali
potvrduje i neminovnost smrti, drugu stranu te radosti. Rada se simbolika, refleksija obojena

tugom, jer su radost i tuga, zivot i smrt dva vida istog pojma. Nerazdvojna cjelina‘“ (ibid.).

U korpusu Cesari¢evih pejzaznih pjesama pronalazimo i brojne stihove vidri¢evske
tradicije (npr. Budenje sume; Pocetak proljeca), Koje je pjesnik napisao na pocetku svojega

stvaralastva, ali za razliku od vidri¢evskoga impresionistickog donoSenja slike na papir,

ricevim pjesmama vidi u: Pavli¢i¢, Pavao. 2008. Kad pocinju Cesari¢eve pjesme. U: Dani Hvarskoga kazalista:
Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu 34: 59-76. Zagreb: Filozofski fakultet SveudiliSta u
Zagrebu.
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Cesaricev lirski subjekt progovara i o svom psiholoskom stanju u opisu te prirode (npr. Rana
ptica; Popudbina; Mjesecina; Moje jutro u Maksimiru; Proljece koje nije moje; Vjetru): ,Ne
dopire do moga srca pjev / Tih ptica Sto se javljaju sa grana. / Ja ¢ujem uhom, al ne ¢ujem

srcem, / I pjev me samo doti¢e izvana“ (Moje jutro u Makismiru).

Kao $to je naglasio T. Vukovi¢, ,,[u] eseju O naivnom i sentimentalnom pjesnistvu Schiller
usporeduje stare pjesnike koji naprosto slijede osjecaje i prirodu s modernim sentimentalnim
romanticarskim pjesnicima koji promisljaju nad impresijama S$to ih objekt prikaza u njima
potice. Taj alijenirani, meditirajuci ¢in refleksije upravo je ono $to konstituira romanticarskog
autora“ (prema Vukovi¢ 2012: 30). Taj neoromanticarski impuls vidljiv je i kod Cesari¢a u
navedenim pjesmama: ,,0, sada shva¢am svijetli osmijeh neba! / Tajanstven govor drveca i
trava / U skladu je sa kucajima srca —/ | ponad sviju snova ta je java. // Samo sam srce, samo
toplo srce, / I sve je sreca $to mi o¢i vide, / A ti trenuci — to su slavoluci / Kroz koje ljubav u

trijumfu ide! (Ljubavno predvecerje).

U ovoj vrsti poezije pejzazni motivi Se mogu interpretirati kao objektivni korelativi (npr.
Mrtva luka; Na novu plovidbu; Slap; Vocka poslije kise; Oblak; Poludjela ptica; Bubica).
Pjesme su to koje ,,razliciti ljudi mogu doZivljavati na razlicite nacine* neprestano otkrivajuci
nove strane ,,objektivne stvarnosti® (Zeljkovi¢ 1952: 70). Za te simbolicke pjesme, osobito za
pjesmu Vocka poslije kise, autor je prilikom jednog intervjua (Vjesnik, prema Stajduhar 1977
[1992]: 255) izjavio da su one ,,kao ¢ase u koje svatko lijeva svoje vlastito vino®. Za pjesmu
Vocka poslije kise, za koju drzi da je puna simbolike, S. Raickovi¢ (1975 [1992]: 239) je
istaknuo da je nastala snimanjem iz jednog neobi¢nog ugla, ,,kao neka brza i nevidljiva
rendgenska zraka® na prostoru pejzaza ,.koji nam se do tog trenutka ukazivao obicnim i
svakodnevnim, bez one dimenzije koju nam je otkrio pjesnik®. V. Pavletié, je pak izjavio da je
u njoj prikazana ,,najprije 'Cudesna raskos§' suncem obasjane vocke, jo§ mokre od kiSe, a na
kraju kao kontrast dolazi slika obi¢nog, malog, jadnog drveta. Ovaj fenomen munjevitog
prijelaza iz Carobnog u obi¢no, zapaZen na konkretnom detalju stabla u prirodi, posluZio je
pjesniku da nas plasti¢no, nenametljivo upozori na relativnost i prolaznost ljepote” (Pavleti¢
1963: 177). U tradiciji analiza i interpretacija ove pjesme inovativno$c¢u se istice pristup T.
Vukovic¢a, prema kojemu u njoj nije prisutan dijametralni kontrast, kako se to uobicajilo
naglaSavati. Polaze¢i od toga, Vukovi¢ postavlja pitanje zasto se pri knjizevnim
interpretacijama ove pjesme ono $to je bljeStavo, ¢udesno i raskoSno uvijek predstavlja kao
nesto lijepo, a ne primjerice kao nesto sto je trivijalno ili ¢ak i zazorno (Vukovi¢ 2012: 23).

Drugim rijecima, on inzistira na doslovnom c¢itanju pjesme na temelju kojega se moze uociti
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samo to da je rije¢ o vocki (drvetu) natopljenoj kiSom i obasjanoj suncem: ,,Svako je drugo
nedoslovno Ccitanje konvencija zasnovana na predrasudi o supostojanju povrSinskog sloja
retori¢kih sredstava i pozadinskog smisla pjesme* (ibid.: 38). On upozorava na to da je vocka
»slika drveta, figura ili trop izveden odgodom onoga na Sto referira® te da je pjesma, ,,kao i
vocka, ¢udesno bljestavilo tropa [...] 1 u tom se smislu ne moze racunati da ¢e pristupiti
stvarnosti o kojoj govori, nego da ¢ée biti tek njezina naknadna rekonstrukcija (ibid.: 46)."
Sumarno, moze se u vezi s CesariCevim pejzaznim pjesmama ustvrditi kako su uglavnom
prozete svakodnevnim motivima koji okruzuju ¢ovjeka, ali u njima postoje potencijali da ih se
interpretacijama podigne na visu razinu. S obzirom na to, i ove se pjesme potvrduju kao

prepoznatljivo cesari¢evske, dvostruko kodirane, i iznimno jednostavne i pune smisla.

5. 1. 4. Uspomene na djetinjstvo i zavicaj

Prema J. Kornhauseru, ,[k]ada je avangardni Sturm und Drang iz dvadesetih godina
poCetkom sljede¢eg desetlje¢a uSao u razdoblje stabilizacije realistickih strujanja 1
konzervacije nacionalnog pogleda na svijet, poezija se pretvorila u jednu snaznu orijentaciju
seljackog karaktera® (Kornhauser 2005: 143). Tada se u Poljskoj javila poetska skupina tzv.
autentista glavna kojih su obiljezja bili ,,autentizam ruralne tematike, anticivilizacijska ideja
povratka prirodi, sentimentalizam, siromasSna deskripcija, slike jednostavnog Zzivota,
glorificiranje provincije kao arkadijske egzistencije te prosvjed prema velegradskoj eliti i
avangardnome iracionalizmu® (prema ibid.). Ove osobine Kornhauser uocava u hrvatskoj
poeziji tridesetih godina i to, prije svega, kod ideoloski neutralnih pjesnika poput Dragutina
Tadijanoviéa (zbirke Lirika, Sunce nad oranicama), Dobrise Cesaric¢a (Lirika), Nikole Sopa
(Isus i moja sjena) te Antuna Bonifacica (Pjesme), kojima je, po njemu, ,,zajednicka artisticka
ideja mita zemlje, racionalistickog dozivljaja 1 predstavljanja malog zivota negdje u
pozadini®, uz karakteristi¢na obiljezja melankoli¢nosti, kulta djetinjstva i1 opisa svog voljenog

zavicaja (ibid.).

U CesariCevoj se poeziji to ponajprije uoava u pjesmama Slavoniji i Putujuci

Slavonijom, Lada u noc¢i, Sijeno te u onima u kojima se lirski subjekt prisjeca svojega

1 Detaljnije o tome vidi u: Tvrtko Vukovi¢. 2012. Tko je u razredu ugasio svjetlo? Predrasude, stranputice i
moguce promjene u poucavanju i proucavanju lirike na primjerima Cesaricevih pjesama 'Vocka poslije kise' i
'Pjesma mrtvog pjesnika'. Zagreb: Meandarmedia.
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bezbriznog djetinjstva i uspomena na prijatelje (Polusan, Zapis o vrsnjacima). Pjesme su to u
kojima lirski subjekt progovara o radosti kojom ga ispunjava njegov zavicaj, a nerijetko se u
njima osjec¢a i nostalgija: ,,Ponekad, kada zaklopim oci, / Neka se rijeka Sumeci javi. / Pod
vrbom se njiSe poznati camac. / O, djetinjstvo moje na Dravi! // Evo i Lole, kujice Zute. I
Lorda. Uza me stoje. Gladim ih. Staromu vra¢a mi srcu / Jedan svoj ¢asak djetinjstvo moje. //
Mislim na vrt, na ljuljacku u njem. / Na bunar, na kruSku, na lijesku. / Sitnice! A kako raduju
srce. / Ko srebrna zrnca u pijesku (Polusan). U ovakvim pjesmama slavonskoga pejzaza, k
tome, upoznajemo se s ,,0sjetljivom prirodom stvaraoca u €ijoj je sumornovedroj viziji svijeta

nazo¢na dimenzija nostalgi¢no odzivljene mladosti u rodnom zavic¢aju“ (Bogner 1977 [1992]:

294).

U Cesari¢evim pjesmama o uspomenama na djetinjstvo i zavicaj uocava se slicnost s
Tadijanovicevim zavi¢ajnim pjesmama koje izdvaja Kornhausern (2005: 144), poput Sjedim
medu torovima te Zemlja me zove. Sli¢no ovima, i Cesari¢eva poezija o ,,slavonskoj prirodi
jest poezija idealizma, u kojemu je ¢ovjek ideal samome sebi, obuhvacéajuéi svojim bi¢em sve
realne i irealne prostore i zaustavljaju¢i vrijeme u njegovu stvaralackom ali i besmislenom i
destruktivnom hodu. U strukturno-stilskom pogledu odabrani sadrzajni elementi isticu
slojevitost subjektivnih psiholoskih pjesnikovih stanja“ (ibid.). Sli¢no kao i u pjesmi Polusan,
tako i u pjesmama Djetinjstvo, Zaboravijena rijec, Vracanje, Ivan govori i Moj prijatelj prica,
lirskome subjektu naviru sjecanja iz proslosti: ,,Sad potoci pod ledom teku / U svoju rijeku, / |
¢udno je da led na povrsini / Sakriva jedan zivot u dubini“ (Djetinjstvo). U ovim pjesmama
prikazuje se karakteristicno psiholosko stanje Covjekove izgubljenosti 1 neprisutnosti u
trenutku zanesenosti mislima o nekadasnjoj proslosti: ,,Probdismo no¢. U svitaj zore / Sa
brodom ponese je more. // A kad u dalji nesta broda, / Ostadoh samo ja, i voda. // Nad vodom
trak se dima vio. / Zasto sam stajo? Sto sam htio?* (Moj prijatelj pric¢a). Zbog reprezentacija
podsvjesnih stanja lirskoga subjekta u pjesmama se uocavaju elementi nadrealizma, ali za
razliku od ovog pravca, Cesaricev lirski subjekt ne ulazi ni u kakve prostore transcendencije
da bi se susreo sa svojim prijateljima, nego iz realistinog trenutka nakratko ulazi u prostor
uspomena i osvijeSten izlazi iz njih (Kravar 1997: 5): , Katkad u vrevi ljudi posve stranih /
Neko te lice sjeti mrtva druga. / Nestanak njegov ponovo ti rani / Zbunjeno srce, i svlada te
tuga. // U zamorenju zacujes mu glas / I ti ga vidiS. [zasav iz mraka / U tebi zivi. Ali samo
Cas: / Desetak, dvadesetak koraka. // Proslost se javi slatko kao flauta / U zimskoj no¢i. Ti mu
gledas kretnje, / Smijeh, govor cujeS davne neke Setnje. // No kad te naglo truba nekog auta /

Trgne, odjednom nestane mu lika: / Oko tebe su lica prolaznika® (Vracanje). Vidimo, dakle,
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da se lirskome subjektu mijeSaju snovi s javom, a java sa snovima: ,,Na livadi onoj, u travi, /
Mnogi sam prolezo sat / Bezbrizno, potrbuske, / Drze¢ u zubima vlat. // Ili bih nauznak lego /
| oblaka pratio let, / Da zatim, zatvorivsi o¢i, / Udem u vlastiti svijet. // Vjetar je njihao travke,
/ Bumbara cuo se glas, / Skakavci skakahu zivo: / Bilo je mnogo nas. // Nad nama sjalo se
nebo / Pod nama sunco se grad. / Na livadi onoj, u travi, / Tamo sam bio mlad“. Povezano s
konkretnim c¢injenicama njegove autobiografije, Cesari¢ev lirski subjekt rado se prisjeca
Slavonije ili ¢ezne za povratkom u nju. Stoga se u dvjema njegovim pjesmama o Slavoniji
javlja i epitet ganut, koji ,,nam otkriva psiholosko stanje lirskoga subjekta u susretu sa starim,
poznatim i voljenim slavonskim krajolikom* (Bogner 1977 [1992]: 300): ,,Stara se Slavonija
opet / otkriva ganutome srcu® (Slavonija); ,,Promatram ganut (ve¢ je jesen) / Daleko razlivene
vode. / Svaki puteljak tu me mami. / 'Sidi!" klepecu rode* (Putujuci Slavonijom). Polaze¢i od
reCenih konkretnih ¢injenica Cesaric¢eve autobiografije, [b]rojni autori u pravilu Cesaricev
pejzaz dovode u vezu sa Slavonijom, iako se ona rije¢ju spominje samo u navedenim dvjema
pjesmama. Tako I. Bogner (1977 [1992]: 296) drzi da je Cesari¢, piSuéi o slavonskom
pejzazu, napisao pjesmu 7isina — ,ditiramb o vrhovnoj, nenaruSivoj povezanosti izmedu
covjeka 1 prirode*: ,,Sjedim u travi. / Al ne sjedim sam. / Na razli¢ku, §to se lako njiSe / Do
mojih nogu, sjedi jedan leptir, / I mirno med mu iz modrine siSe. // Ne boji me se. Kao da se
sviko / Ve¢ posve na me. / Ne smeta nas niko“. U ovoj pjesmi Covjek osjeca stopljenost s
prirodom. Spokojstvo je u pjesmi izrazeno sonantima m i n te sibilantnim suglasnikom s,
kojim se docarava ti§ina i uzivanje u prirodi (ibid.: 297). Na ovakav nacin pejzaz i predmeti
dobivaju dimenziju ljudskoga (Brleni¢-Vuji¢ 1977 [1992]: 287). Potpuna stopljenost lirskoga
subjekta i prirode uocava se i u pjesmi Svesrodstvo: ,,Pita 1' me neko, da li bijah ikad / Duboko
sretan, odgovaram: da. / Ponekad ljubav dala mi je Siri / Vidik 1 dublji pogled. / Na trenutak /
Spuzila su se vela s tajni. / Razumljiv mi je bio Sapat lis¢a / I govor voda. / U vjetru svoj sam
prepoznao glas. / Mnogostruk zivot kroz mene je teko. / Ja bijah oblak, trava, zemlja, kiSa, / A
ipak svoj sam osjecao ja*“. Vidimo da su Cesari¢eve pjesme s temama uspomena na djetinjstvo
i zaviCaj usko povezane s pejzaznim pjesmama jer upravo arkadijsko prirodno okruzenje
pridonosi idealizaciji nekadasnjeg Zivota provedenog s obitelji 1 prijateljima, $to potvrduju i

osobine Cesari¢eva pjesnistva na koje je upucivao Kornhauser.

5. 1. 5. Tema pjesnika i poezije

62



Osim §to u ovom tematskom svijetu do izrazaja dolazi ljepota umjetnickog poziva i1
dozivljaj spokoja pri kontaktu s prirodom (Breze na ulici; Bubica; Sam sa vatrom; Vecernja
pjesma; Mjesecina), neizostavan je i tradicionalan motiv boli. U Cesari¢evoj lirici imenica bol
ima slozenu skalu znacenja, od fizioloSke i1 psiholoske do spoznajne i stvaralacke boli
(Spoznanje; Krik; Pogled; Sakriveni bol). Kao sinonimi bola javljaju se gr¢, jad, patnja,
¢emer, krik, vrisak, pla¢, zu¢, a kao atributska odredenja tih osjecaja ili stanja pridjevi:
mracan, gorak, dubok. Prema J. Kastelanu, svaki osjet na odredenoj granici postaje bol
(Kastelan 1969 [1992]: 186). Iz boli, prema klasi¢cnome romanti¢arskom konceptu nastaje
umjetnost, a kako se, prema tome konceptu, rada stih te kako sazrijeva i dospijeva u svijet
prenosi se i Cesari¢evim stihovima: ,,Citavog dana bol mi buja, / Zamjetljiv tek u glasu tihom,
/ Al dode no¢, i razlije se — I najedanput kriknem stihom* (Krik). Ipak, Cesari¢ev krik nije
ekspresionisticki ili aktivisticki, kao u poetici prije njega, nego pasivno bolan (Frani¢evié
1976). | ,,Cesari¢, [dakle] polazi od uvjerenja, a i sve velike poezije svijeta stoje na njegovoj
strani, da vrijedne 1 velike stihove radaju patnja, bol 1 sumnja, uvrijeZeni duboko u ¢ovjeku,
prozivljeni i dozivljeni® (Vuleti¢ 1975: 7-8), no kod njega se i u izrazu bolna krika krije
optimizam zbog nade u pronalazak srodna srca (pjesma Krik) (prema Zeljkovi¢ 1952: 69). U
pjesmi O sati sumnje, sati bola lirski je subjekt svjestan da iz njegove muke proizlazi
stvaranje koje ¢e nekome drugome osvijetliti daljnje putove: ,,O sati sumnje, sati bola, / Ko
stvara taj vas kleti nece; / Jer radosti su male svijeCe, / A iz vas raste aureola. // Slabasnu
djecu radost rada, / [ njezin porod brzo gine, / A pjesme, rasplamsane bolom, / Gore ko svjetla
za daljine”. Prema M. FraniCevicu, ,,Cesari¢ je spoznao i prihvatio bol kao znak i kao
iskljucivo ljudski dozivljaj u kojemu je uvijek i klica htijenja. Bol je pokretac, u njemu je
jezgra, sjeme iz kojega Klije pjesma koja mu i daje taj poetski i ljudski sjaj. Lirsko
ocovjecivanje bola trajna je Cesaric¢eva opsesija. Bol koji bruji 'zamjetljiv tek u glasu tihom',
bol zgusnut 1 dobro sakriven 1 bol 'Sto nece da se smiri' 1 onaj koji se 'ne javi nikad'. I bol
pjesnika u sate sumnje, bol koji 'stvara zlato' (‘pjesma ko kaplja krvi izraste')“ (Franicevic¢
1976: 12): ,,Sto dublji mi je bio bol, / U veéem sjaju je umino. / I tako vr§im poziv svoj: / Od
suza praveéi vam vino“ (Spoznanje). U takvome kontekstu, ,[p]JredodZzbe o pjesniku
odgovaraju tradicionalnom, romanti¢arskom videnju pjesnika kao genija i pisanja kao ¢ina
povezan[a] s podru¢jem iracionalnoga“ (Drenjancevi¢ 2010: 235): ,,Ne Skljoca sada nigdje
niti zub. / Smud u rijeci nije viSe smud, / grm nije drven, i rub nije rub, / a bud na zidu
vlaznom nije bud, / i nece viSe vez da bude vez... / Jer svira svakoj stvari srebrn dzez. /
Dzezist je Mjesec. Cuj tu krasnu glazbu / i struénu njemu priznaj naobrazbu* (Strucnost

mjesecine). Ovi stihovi gotovo da zalaze u podrucje nadrealisticke poetike.
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Po mnogim znacajkama svoje poetike usporediv sa S. Jesenjinom, Cesari¢ je tome pjesniku
posvetio i jednu pjesmu koja takoder ponavlja i varira temu odnosa patnje, boli i smrti prema
¢inu pjesni¢koga stvaranja (Flaker 1968: 421). Prema A. Flakeru Cesari¢ se najvjerojatnije
prisjetio tragi¢ne Jesenjinove smrti kada je u svojim stihovima povezao motiv samoubojstva s
radanjem pjesnistva: ,,Slatko ko krv iz prerezanih zila / Stihovi teku, zivot sobom noseci; /
Udu u srca puni tajnih sila, / Nadom ih tjeSe¢ i suzama roseci“. Pjesma U spomen Sergeju
Jesenjinu svjedo¢i o njegovoj popularnosti medu hrvatskim knjiZzevnicima u drugoj polovici
dvadesetih godina (ibid.: 420). Osim toga, Cesari¢ je posvecivao svoje pjesme i drugim
velikim umjetnicima (npr. Shelley, Trubac¢ sa Seine). U stihovima ovih pjesama pisanje se
prikazuje kao poziv lirskoga subjekta, uz neoromanticarski prizvuk: ,,Prolazi no¢. Ja lutam
sam. / O, kom da ovaj zanos dam? / Ja Zivim njime, u njem bdim. / Da pladem? Pigem? Sto ¢u
s njim?* (Shelley). Osim toga, figura pjesnika nerijetko predstavlja i most izmedu Citatelja i
njegove domovine: ,,Pero...ta mala, ta obicna stvar, / A kako Ziva, kako puna snage! / Kad iz
njeg tece novih rije¢i ¢ar, / Omamljuju me kao govor drage. / Sva utjeha je u tom malom peru:

/ Sto pod njim niée, smije se i place, / I sja, i grije, i vraéa mi vjeru” (Trubac sa Seine).

U ovom tematskom svijetu Cesari¢eve lirike nije izostavljena ni stara tema o kontrastu
izmedu pojedinca i drustva, odnosno 0 individualnome dozivljaju patnje i nerazumijevanju
okoline. Taj kontrast razmatrao je B. Zeljkovi¢ (1955.) u trima Cesari¢evim pjesmama
(Pjesnik, Oblak i Poludjela ptica). Prema Zeljkovi¢u, u vremenskom rasponu nastanka ovih
triju pjesama moze se uociti gradacija razvitka i sazrijevanja poetskog izraza, ali i iskaznoga
subjekta od kojega taj izraz dolazi. Tako se u Pjesniku primjecuje tek pokusaj odvajanja od
okoline (,,Al kad mu duh — ekstazom voden — / Zapliva krepko u visini, / Zna, da se ljulja
ponad mulja, / Ko lopo¢ u bari roden — Tako mu se barem ¢ini*), u Oblaku se ve¢ uocava
potpuna (ali ne namjerna) odvojenost od nje (,,I svak je iSo svojim putem: / Za vlas¢u, zlatom
il za hljebom, / A on — krvare¢i ljepotu — / Svojim nebom®) dok je u Poludjeloj ptici izrazeno
svjesno i namjerno ,,prkoSenje, odnosno uzdizanje iznad zivotne ukalupljenosti okoline
(,,Nadlijece sebe i oblake trome, / S vjetrom se igra i pjeva o tome. / Svu svoju vjeru u krilima
noseci, / Kuda to leti, $to bi htjela dosec¢i?*‘). U prvoj pjesmi katastrofa se samo predosjeca u
pjesnikovoj svijesti, u drugoj se zaista dogodila, dok u trecoj konacna tragedija nije samo
rezultat samosvojne Zelje, nego i osvete, tj. nerazumijevanja okoline (prema Zeljkovi¢ 1955
[1992]: 87-96). Potpunu umjetni¢ku zrelost ove teme, prema Zeljkovicu, Cesaric je ostvario u
Poludjeloj ptici. Ova je pjesma, primjecuje on, stvarana dosta dugo nakon Oblaka. lako ne

zna to¢an vremenski raspon njihova nastanka, on ga pretpostavlja po ve¢em bogatstvu izraza,
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dubini naizgled obi¢nih motiva te dubljoj i nadasve ,,zloslutnoj“, tragi¢nijoj atmosferi:
,Prosao je dan napora i borbi, nakon koga je sve palo na pocinak; ali njegovi sukobi i
tragedije nisu ostali bez posljedica; i kada se sve smirilo, kroz nastrojenje prividnog
spokojstva izmirenja svih bi¢a u no¢i, zaparali su nebo krici jednoga bola, koji se dugo
nakupljao, da izbije prodorno onda, kada se to najmanje o¢ekuje* (Zeljkovi¢ 1955 [1992]: 92—
93). Ve¢ sam epitet ,,poludjela“ kao da oznacava ¢udenje lirskoga kazivaca nad stremljenjem
prema sigurnom porazu na putu prema idealu, a svakodnevni govorni izraz ,,Ah, nista,
sitnica® oznacava toboznju nehajnost sredine za pti¢ji pjev uz nerazumijevanje i
nesuosjecanje. Retoricko pitanje ,,Ko li te posla pjevati u tminu?* kao da predstavlja ,,osnovni
filozofski, 'misterijski' dojam citave pjesme, nuznu kobnost borbe svjetlosti u tmini, kamo je,

prema pjesnikovoj zamisli, tajanstveno dospjela“ (ibid.: 93-94).

Uz stileme koji oznacavaju bol, u Cesari¢evu pjesniStvu redovito dolaze i stilemi ljepote
simbolizirani motivom svjetlosti pa tako ,,pjesnik zeli sjati 'u tmini buduénosti', 'srcem oko
sebe osvijetliti svijet' i gorjeti 'ko svjetla za daljine’ (Utjeha; Pjesma gorka; O sati sumnje, sati
bola)* (Poga¢nik 1977 [1992]: 338). U tome smislu, unato¢ bolu, dozivljaj radosti koji pruza
stvaralaStvo neizmjerna je zbog spoznaje da samo stvaranjem Covjek spaSava svoj zivot
(prema Jeremi¢ 1963 [1992]: 161): ,,Spasavam sebe. U stihove stavljam / Sve svoje blago, da
U njemu zasja; / Svu svoju svjetlost u stihove stavljam, / Neka me jedno¢ klonula obasja. /
Odmicu ljeta 1 srce nam stari, / Ali ovaj zanos, pohranjen u zvuke, / Sjat ¢e u tmini dolaze¢ih
dana, / I zarit o€i, dizati mi ruke!* (Jeremi¢ 1963 [1992]: 162). Duh lirskoga subjekta,
pjesnika ili bilo kojeg stvaratelja, ima moguénost vratiti se u zivot samo ako bude Citan,
shvacen 1 voljen: ,,Jer knjiga ta, Sto drzi§ je u ruci, / Samo je dio mene koji spava. / I ko je Cita
— u zivot me budi. / Probudi me, i bit ¢u tvoja java“ (Pjesma mrtvog pjesnika). Njegov
povratak u zivot, dakle, zavisi od drugih kojima stvaratelj kao prosjak zivota kuca na vrata.
Zivjeti u svojim stihovima za druge i poslije smrti predstavlja jedan oblik besmrtnosti te
najvecu radost koju covjek moze spasiti iz zivota (ibid.). Prema tome, ,,Cesari¢ je od onih
pjesnika koji 1 mrak pretvaraju u svjetlost svojih stihova“ (Kastelan 1969 [1992]: 185):
,Fundamentalna je ljudska teznja savladavanje smrti, otimanje prolaznosti. Od te tragicne
svijesti, od spoznaje dvojnosti ljudskog bi¢a, poCinje stvaralacki ¢in“ (Kastelan 1969 [1992]:
187). Mozemo primijetiti da je Cesaricev lirski subjekt autorefleksivno i deklarirano odabrao
svijet poezije: ,,Pred smrcu ja se skrih (koliko mogoh) / U stihove* (Pjesma mrtvog pjesnika).
K. Milaci¢ (1966: 15) u ovoj pjesmi prepoznaje i ,,pjesmu iskustva® jer sadrzi sintezu

shvacanja ne samo pjesnika, nego 1 zivota. A A. Vuleti¢, govore¢i o Cesaric¢evim stihovima,
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istie da ,, (...) jedino utociste, jedina luka kojoj se covjek moze dokrasti i sahraniti zauvijek
svoj patnicki zivot — jeste stih, u kojem treba i traziti spas pred neda¢ama, 1 u koji, kao u
sigurne, nepremocive i otporne protiv svake rde, zlatne odaje treba poloziti i sacuvati svoj
poetski tok, svoj najdrazi govor“ (Vuleti¢ 1975: 7). J. Pogaénik (1977 [1992]. 337)
Cesari¢evu temu pjesnickog poslanja tumaci kao ,.fizicko izgaranje koje sluzi duhovnom
zivotu, nesto poput svije¢e koja uniStavanjem sebe drugima daje svjetlost®. Vidimo, dakle, da
se tema pjesnickog poslanja u Cesari¢evu stvaralastvu donosi dvojako. S jedne strane, U Nnjoj
je prisutna neizostavna neoromanti¢arska tema bola i1 nerazumijevanja okoline prema
lirskome subjektu koji je pjesnik, a s druge strane u njoj je sadrzan i optimistican ton lirskoga
subjekta zbog radosti kojom ga stvaralastvo ispunjuje, kao i zbog svjetla koje to pjesnistvo

prenosi na druge.

5. 1. 6. Ljudsko iskustvo, prolaznost i smrt

U Cesari¢evu pjesnisStvu postoje brojne pjesme koje sadrze teme ljudskog iskustva. Mogli
bismo izdvojiti one s motivom predaka, one sa sadrzajem pokusSaja odgonetavanja covjekove
svrhe, one s motivom prolaznosti, osje¢aja beznada i otudenja te kona¢na smirenja u smrti.
Cesariceve refleksivne pjesme s motivom predaka (Zeljkovi¢ 1952 [1992]: 69) sadrze idejnu
koncepciju o povezanosti pojedinca sa svojim precima. Kaziva¢ se podsje¢a da su, unato¢
slobodi koju misli da ima, sve njegove emocije samo ,,lanac” njegovih predaka, a srce je tek
»iskusni robijas*: ,,I kad mi rije¢i miriSu ko tamjan, / One su stigle nekud izdaleka, / I kad mi
kletva nagrne na usta, / Ona je neke davne kletve jeka! // O srce moje! Da li mrznjom goris, /
Il ¢eznjom jecas, il zanosom sijas — / Ti svuda vuces lanac svojih preda, / I ti si samo iskusni
robijas!* (Srce). Usporedimo i sljedece stihove u kojima lirski subjekt svoju Zelju za bijegom i
slobodom pripisuje svojoj povezanosti s pretkom ,,dezerterom®: ,,To dvoje, kojim' ideali /
Bijahu puti u nedogled, / Zivot su mome djedu dali, / A meni tuzan pogled. // T &esto, kad u
no¢i lezim, / Osjetim silnu ¢eznju da bjezim. / Kud — neka slu¢aj odredi smjer: / To u meni

pjeva zanosom svjezim / Stari, mrtvi dezertér* (Predi).

Postoje u Cesarica 1 pjesme u kojima se slikovitim prikazom predocuje neraskidiva
smislena cjelina svega §to postoji. Tako se, primjerice, u pjesmi Slap pejzaznim motivima

(,.kapljica®, ,,slap*) prikazuje neraskidiv odnos pojedinca i cjeline, cjeline iz koje proistjece i
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koju nadopunjuje svojim postojanjem: ,,Taj san u slapu da bi mogo sjati, / I moja kaplja
pomaze ga tkati“ (Slap). Vidljivo je to i u pjesmi Povratak, u kojoj kazivaca i njemu blisku
osobu, ¢ak i nesvjesno, ,,vezu neki stari lanci®: ,,Pa ako i dusa u tome trenutku / Svoje uho
napne, / Sigurnim ¢e glasom zaglusiti razum / Sve §to slutnja Sapne; / Kod vecernjih lampa mi
¢emo se kradom / Pogledat ko stranci, / Bez imalo svijesti koliko nas vezu / Neki stari lanci®.
Ova pjesma, kao i Pjesma Mrtvog pjesnika, implicira Empedoklovu misao o vjecnom
povratku. Taj ,,svemirski makrokozmicki povratni ritam® otkriva nam se u svakodnevnim
prizorima prirode: mijenama dana i noci, u igri kiSe i sunca, u sluéajnim i sitnim stvarima,
»jednako kao 1 u svakodnevnoj drami u ljudskom srcu. Ideja o vje€nom povratku je
strukturalna koncepcija Cesari¢eve lirike. Ona se potvrduje u strukturi pjesme. Znacenje

pjesme neodvojivo je od strukture, od sistema u kojem se javlja“ (Kastelan 1969 [1992]: 189).

Pjesma Srce, osim $to je zasnovana na motivu pretka, progovara takoder i o skepticizmu i
nemodéi Govjeka da shvati svoju sudbinu (Simundza 1982: 366): ,,Da I' nam se o¢i mute, ili
krijese, / Mi smo ko lis¢e koje vjetar trese. / Otkuda duva? Sa gora il s mora? —/ To lis¢e ne
zna, tek tresti se mora“ (Srce). Slican odnos prema zivotu uo¢avamo i u pjesmama Ko slamka
sam u silnom viru te Zeljeznicom u kojima se pojavljuju ,,slike koje biljeze prepustanje i
'robovanje’ subjekta anonimnoj 'Sili" (Kravar 1997): ,,Telegrafski stup, telegrafski stup, / I
smrznuto polje, / I pogled zasicen i tup, / I Zivot bez volje. / Mijenjaju se krajevi i postaje, /
Ali tuga, tuga ostaje. / Nosim je od stanice do stanice, / Nosim je od granice do granice. //
Osjecam da sam ko kota¢ vagona, / Koji Sila vazda u daljinu nosi / I pokrece, / Ali on se
vjeno oko svoje osi / Okreée, okreée (Zeljeznicom). Ponavljanja u ovoj pjesmi doprinose
ritmu koji oponasa jednolicno kloparanje kotata na Zeljeznici $to pridonosi osjecaju
monotonog protjecanja zivota, ograni¢enosti, izgubljenosti i besmislenosti (Pranjkovi¢ 1973
[1992]: 293): ,,Kota¢ ima oblik kruga, a krug je oduvijek bio simbol Zivota u pejorativnom
znacenju te rijeci, tj. karakterizirao je njegovu zatvorenost, bezizlaznost, besperspektivnost.
Sila (pisana velikim pocetnim slovom oznacava sudbinu) pokrece ga, ali ¢itav smisao njegova
kretanja ostaje zatvoren u okretanju oko vlastite osi. Kretati se bez cilja, radi kretanja.

Ispraznost i beznade. Predestinacija, fatalizam, rezignacija“ (ibid.: 205).

I prema J. Pogacnik, ,,[p]ostoji, dakle, jedna Sila (Cesari¢ je sam piSe velikim slovom) koja
upravlja ¢ovjekovom Sudbinom. Pred tom silom pojedinac je nemocan; on je bacen u zivot
protiv svoje volje i htijenja, a njegova je uloga svedena na pasivno primanje sudbine ¢ije niti
ima u rukama i ¢iji ishod vidi jedino nekakav Nepoznati Netko* (Pogac¢nik 1977 [1992]: 336).

Osim subjekta kojega Cesari¢ev lirski subjekt imenuje kao ,,Nepoznati Netko*, u nekim
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pjesmama vidljivo je i njegovo potpuno povjerenje i predanje Bogu: ,,Treperio sam kao list /
Na tvome vjetru iz visina; / Opijen, druge sam opajo / Iz podruma ti kradu¢ vina. // (...) // O
BoZe, §to mi daje$ dane / I dariva§ me plimom srca, / U tvojoj mreZi ja sam riba, / Sto
ljeskaju¢i se koprca“ (Molitva za smirenje). Osim toga, u pjesmi Molitva lirski subjekt
molitvom izrazava vjeru u mogucnost ¢ovjekova spasenja: ,,Al ako neces da ih zgasi$ / I ako
iskuSenja treba, / Ti moras$, Boze, da je spasi$ / Pred ponorima mostom neba. / | nemoj da joj
zivot zgadis, / Odrediv puno bola za nju, / A kada spusti§ ruku na nju, / Spusti je samo da je

gladis!“ (Molitva).

U skladu s mislima lirskoga subjekta o ,.kotacu vagona koji Sila vazda u daljinu nosi®,
javljaju se i razmi$ljanja o neizbjeznoj njegovoj prolaznosti (npr. Kronos; Pred jednom
starom nadgrobnom plocom; Stara vaza i ruke; Crnci na mletackom Torre dell’ orologio; U
krajiskom gradicu). lako je ,kronos“ ravnodusan prema svima, on tek po covjeku dobiva
smisao, po njegovu hodu kroz zivot makar i prema smrti (Frani¢evi¢ 1976: 17): ,,On daje, da
nam uzme; / On uzima, 1 daje, / I traje, traje, traje. // Ne dira njeg na$ uzdah, / Ni pla¢, ni
nijemi ponos / Ravnodusan je Kronos. // I vje¢no njime gonjen, / U nevolji il sjaju, / Svak

svojem ide kraju (Kronos).

Katkad ovakve misli, uz nemoguénost odgonetavanja smisla ¢ovjekova postojanja, dovode
do osjecaja izgubljenosti 1 beznada te Zelje za smirenjem u smrti. Ovakva sadrzajna cjelina
vidljiva je ponajprije u ciklusu pjesama objedinjenih pod zajedni¢kim naslovom Proljeée koje
nije moje, a njihovu povezanost protumacio je B. Zeljkovi¢. Pjesme u ovom ciklusu, naime,
organizirane su na nacin da prikazuju odluku o smrti, zatim spas, povratak u zivot i ponovno
radanje nade u njegov smisao (usp. Zeljkovi¢ 1957 [1992]: 120). Tako prozna pjesma, S
motivima iz grcke mitologije, Na Aheronu, prikazuje jedan tragican ¢in. U njoj su lirskom
subjektu tuga i bol sasvim dovoljna ,,putovnica“ za prijelaz preko druge strane rijeke, ali u
trenutku stupanja ,,nogom u njegov ¢un®, on se povrati ,,snagom koju tek ljubav daje. Od tog
trenutka on se pocinje vracati nadi: ,,Ja sada sluSam onaj glas (ne cujem crne vode Sum) / i
gledam nece I' na tamnome nebu ipak se koja / pokazati zvijezda“. J. Poga¢nik (1977 [1992]:
344) tvrdi da su u pjesmi Na Aheronu sadrzani svi toposi i teme Cesari¢eve poezije: ,,tama i
crnila kao karakteristicni ambijent, samoca 1 bol kao obiljezja pojedinCeve egzistencije 1 eros
kao moguénost spasa“. Toj nadi u spas nema traga u pjesmi s biblijskom tematikom Balada o
Lazaru. Dapace, smrt lirskoga subjekta ovdje je nedovrSena pa se u njemu jo$ uvijek osjeca
»duSevna smrt* (ibid.: 121): ,,SkidoSe s njega mrtvacko platno. / Ali ne i s lica blijedoga

sjenu. / Bezdanu tugu on u sebi nosi / i svoju smrt nedovrSenu®. U pjesmama Proljece koje
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nije moje i Moje jutro u Maksimiru sjena koja je obuzela lirski subjekt onemogu¢uje mu da u
potpunosti dozivi vanjski svijet. Sklad izmedu ,,subjekta® i ,,objekta* srusen je, samo spaseno
tijelo viSe nije u moguénosti uspostaviti tu vezu, pa mozemo re¢i da on vidi prirodu (,,Ja
c¢ujem uhom, al ne ¢ujem srcem*), ali je ne moze osjetiti (,,I pjev me samo dotiCe izvana“):
,Bez pokoja sam. Kakvom tugom / Kaznjava Zivot svog bjegunca! / Nijedna zraka nije moja /
Od ovog svima danog sunca“ (prema ibid.). Za razliku od ovih dviju pjesama, u pjesmi
Vjetru osje¢aju se naznake nade. Lirski subjekt, koji je ,,na krizu mra¢nih misli propet®,
ispocetka tjera vjetar od sebe, govore¢i mu da se igra s lis¢em s kojim je po prirodi stopljen u
jedno (prema ibid.), ali ve¢ u sljede¢em trenutku govori mu neka ipak navrati opet: ,,Ja sam
ve¢ dugo vremena tuzan. / Na krizu mra¢nih misli sam propet. / Pusti me, vjetre! S lisS¢em se
igraj! // Pa ipak, dragi, navrati se opet!* (Vjetru). Zahvaljuju¢i toj nadi, lirski subjekt u
posljednjoj pjesmi ovoga ciklusa, Posve polako, osje¢a da se u njemu neka ,,tajna svjetlost*
Siri, 1 da pred njom polako nestaju oni ,,no¢ni vampiri*“. Dakle, ciklus pjesama pod naslovom
Proljece koje nije moje sadrzi tematiku odnosa zivota i smrti. U njemu je vidljiva gradacija od
tragi¢na ¢ina do dolaska sebi, odnosno posrijedi je ciklus koji odnos izmedu Zivota i smrti
prikazuje ,,kao zakon po kome priroda povrh svih mogucih katastrofa uvijek ponovno nuzno
dovodi do Covjeka; ili kao zakon nekih providnosnih preutjelovljenja duse i tijela; ili pak
samo kao zakon o nekoj uvjetnoj kazni, za koju smo sami krivi i koja Ce trajati sve dotle, dok
se univerzalni ¢ovjek ne vrati onamo, odakle je pao, Sto da i jest povratak pravom zivotu

neprekinute i neponizene vjecnosti (Zeljkovi¢ 1957 [1992]: 121).

Sama smrt za Cesari¢ev lirski subjekt neSto je sasvim prirodno, tek jedna mala
metamorfoza poslije koje se ¢ovjek pretvara u travu, zemlju i crve (Jeremi¢ 1963 [1992]:
160): ,,Mozda ¢e onda bolje da bude / Kada se jednoga dana preselim / U crve i u zemne
grude. // Ljuljat ¢u se u travama veselim, / Mjesecinom i suncem poliven, / Rasitnjen i dobro
skriven. // Nista mi nece ostat od uma, / Nijedna misao mrtvoga duha; / Ja ne¢u imat ni uha ni
sluha, / Da slusam tiSinu svojega Suma. // Ako me kada stanu i kosit, / Ne¢e mi bola nanijeti
kosa — / Jedini teret koji ¢u nosit / U novom Zzivotu biti ¢e rosa™ (Kad budem trava). D.
Jeremi¢ (ibid.) isti¢e kako je panteisticko shvacanje, prema kojem ¢ovjek poslije smrti postaje

dio prirode, samo oc¢ajnicki ton kojim se naglasavaju beznadnost i tezina ljudskog zivota.

Sli¢no ovoj, i pjesme Pjesma o smrti i Mrtvac ne govore o ,,religiozno-eshatoloskoj sudbini
Govjeka®, one ti§inom i Sutnjom prikrivaju temeljno ljudsko pitanje o smrti (Simundza 1982:
371). U pjesmi Zapis o vrsnjacima lirski subjekt takoder ,,ostaje mramorno nijem pred

religioznim asocijacijama®, pa se doima da se na ovaj nain zatvaraju ,,sudbinsko-
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transcendentne mogucnosti ljudskog bi¢a u ovozemne granice® (ibid.). Za pjesmu Kad budem
trava D. Simundza (ibid.: 371) isti¢e sljedeée: ,,Ako éemo je suditi s kri¢anskog stajalista, ona
u svojim krajnjim konsekvencijama odiSe panteizmom ili nevjerom. U cjelini kao da sili na
zakljucak da se pjesnik krece u monistickoj koncepciji svijeta, u kojoj se Covjek gubi i tek,
mozda, u metamorfozi, u razvoju sljedeceg bica ili metempsihozi, otkriva svoju pankozmicku
sudbinu®. Nadalje, u njoj se ,,predvida neki panteisticko-reinkarnacijski proces 'seljenja’,
odnosno prelazenja u nova bic¢a®, a slicno se uocava i u pjesmi Povratak te u Pjesmi mrtvog

pjesnika (ibid.: 370).

U pjesmi Povratak lirski subjekt najizrazitije ocituje svoje ,,panteisti¢ko-reinkarnacijske
poglede®, ali 1 sam dvoji o onome §to kaze jer ne zna je li to istina ili sanja. U njoj se o€ituje
., jedne strane heraklitovski val kruznog zbivanja i bivanja, protkan budistickom karmom i
pjesni¢kim prstenom reinkarnacije i metempsihoze, s druge tipi¢ni skepticizam suvremenog
mislioca — oni odreduju konac¢ne okvire Cesariceva zivotnog i religioznog shvacanja i
prihvacanja svijeta® (ibid.: 372-373): ,,Protkan ljubavnim motivom jednog, mozda novog,
buduceg susreta, Povratak zatvara svoj kruzni prsten istodobno s velikom skepsom i dubokom
nadom* (ibid.: 373). Premda se sve vrti u krug, uz svako ,,ponavljanje“ dolazi ,,obnavljanje*

(Bresi¢ 1984: 58), a ljubav je ta koja taj krug ima snage obnavljati.

5.1.7. Tema ljubavi

U pjesmi Povratak govori se o ,,éeznji biti, a u pjesmi Pogled receno je da je oko ,,bit
bi¢a“. U objema pjesmama opjevavaju se dozivljaj Zene i fenomen ljubavi. U skladu s njima, i
pjesma U svjetlosti ,tematizira trenutak ljubavnog susreta i opisuje posljedice koje su se
dogodile na duhovnoj razini egzistencije“ (Poga¢nik 1977 [1992]: 338-339): ,,Podimo
zagrljeni, draga, / U ovaj zadarani svijet; / U ljubavi je udna snaga, / Sto korak pretvara u let.
/ Od poljubaca, zagrljaja / Sve oko nas je puno sjaja. / Duboka sre¢a svuda zri, / Jer sobom
nosimo je mi“. Sli¢no kao $to je simbolom svjetlosti prikazana ljepota umjetnickog stvaranja,
tako se i u ovom tematskom svijetu ljubav pojavljuje u obliku svjetlosti. Vidljivo je to i u
pjesmama Himna zori (,,Tvoja ¢udna svjetlost po svijetu se lijeva, / Svud jednako Cista,
tajanstvena — ista / Ko u davne dane Ahilova gnjeva“) te Avioni (,,Mnogo sam lutao i patio, / i

ovaj zivot sam klevetao, / U ljubavi dok nisam shvatio / da vrh mu sija silno svijetao [...]*)
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(prema Pogacénik 1977 [1992]: 340). Prema A. Vuleti¢u, ,,[S]va je Cesari¢eva ljubavna
poezija, koje ima najviSe, vapaj nad neumoljivim tokom vremena, nad prolaznoscu,
doSaptavanje neostvarenim snovima, preklinjanje i mala, titha molitva koju je Lamartine
iskazao samo jednim stihom — vriskom: 'O vrijeme, zaustavi svoj let!* (Vuleti¢ 1975: 18).
Slican tomu jest i beznadan zov Cesari¢eva lirskoga subjekta, izgubljenoga u tami: ,,Eliza,
gdje su tvoje ruke? [Nad svojim poletima palim] (ibid.). Dozivljaj ljubavi Cesaric¢eva lirskog
subjekta, primjecuje Kravar, znatno je razlicit od idealisticke koncepcije ljubavi koja prozima
europsku liriku jos od kasnosrednjovjekovne Provanse i Sicilije pa sve do simbolizma (Kravar
2008: 130): ,,Lirski subjekt Cesaricevih ljubavnih pjesama treba ljubav upravo onako kako se
ona uklapa u zivotni stil moralno opuStena gradanina: po broju pjesama o zeljenim i
ostvarenim susretima razaznaje se spremnost na slobodne veze i na ‘promjenu partnera’; po
fokusiranosti pjesama vidi se da su interesi muskoga protagonista pretezno egocentri¢ni
(nigdje, na primjer, nema samozatajna divljenja zenskoj ljepoti i njezinim izvanerotskim
implikacijama, potpuno izostaje idealisticki motiv 'ljubavne sluzbe', a u prednji plan dolazi
dobrobit vlastitoga ‘'srca’); leksik pjesama, uza sve poetizme i eufemizme, odaje
usredotoCenost na tjelesnu stranu Zenske osobe (‘milina jedne mlade zene', Ma kako uzdiglo se
srce, 'miris Zenstva', Ljubavno predvecerje, 'tijelo u posve tankoj odjeéi', Setnja)* (Kravar
1997: 12). U skladu s navedenim, Cesarieva ljubavna lirika predstavlja novost unutar
hrvatskoga pjesniStva jer odnosi medu ljudima i njihovi sastanci i rastanci podsjecaju na
filmske price 1 Sansone koje su bile popularne u predratno doba, a bile su jo$ uvijek strane u

onda$njoj ljubavnoj tematici (ibid.: 13-14).

Cesarieva se ,koncepcija ljubavi kao medikamenta protiv svakidaSnje gradanske
otupljenosti suprotstavlja idealu ljubavi i zZene tipi¢nu za jaku 'bukolicku’ struju hrvatske lirike
kasnih tridesetih godina (Nikola Sop, Vlado Vlaisavljevi¢, kajkavski i ¢akavski regionalisti),
koja istice tradicionalne zenske vrline poput ¢ednosti, skromnosti, kadsto i poboznosti* (ibid.:
14). U Cesari¢evoj ljubavnoj lirici nema, dakle, naznaka radikalno utopistickoga idealiziranja
ljubavi. Tek se ponekad oslikava neizvjesno stanje lirskoga subjekta (usp. Mladi¢ na uglu,
Dvoje) ili se opisuju mali dozivljaji sretno ostvarene ljubavi: ,,Pa ti me ljubis, zbilja me ljubis,
/ Drago, jedino moje?!“ (Mala kavana; Ljubavno predvecerje; U svjetlosti). Ceste su i pjesme
ljubavnih rastanaka (usp. Pjesma o probudenim spomenima; Bez oprostaja; Razderana slika)
u kojima do izrazaja dolazi psiholosko stanje Zenskoga subjekta: ,,[...] | njena mala noga
klecnu / Na stubi vagona. / Ona se iznenada lecnu: / Pa $to to radi ona? // I jo$ je mogla nogu

povug, / Poslusavsi klecaje, / I slomljena se doma dovué, / I opet past u jecaje. // Pa da je — ko
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i dosad — ljube / Neljubljene usne, / I grle one ruke grube / Nocu pre no usne. // Tad osjeti da
njeno tijelo / Sve slabije dr§¢e — / I podigla je s lica velo, / I stisnula je kartu ¢vrsce!* (Kod
vagona). Ponekad se u Cesari¢evoj ljubavnoj lirici nasluc¢uje i moguénost ostvarenja nove
ljubavne veze (Slutnja). I. Ladika (1944 [1992]: 37-38) u ovoj vrsti lirskoga svijeta uocava
slicnost s poezijom G. Krkleca jer se tijekom slutnje i ¢eZnje neke ,,Nepoznate* istovremeno
javlja zeljenje 1 nezeljenje ljubavi: ,,Ko zna (ah, niko, niko nista ne zna. / Krhko je znanje!) /
Mozda je pao trak istine u me, / A mozda su sanje. / Jo$ bi nam mogla desiti se ljubav, / Desiti
— velim, / Ali ja ne znam da li da je Zelim, / Ili ne Zelim* (Povratak). D. Jeremi¢ (1963 [1992]:
161) istice da Cesariceva lirika ne slavi Zenu kao $to slavi primjerice prirodu, nego ljubavno
osjecanje: ,,0d nase ljubavi i srece, / Gle, zvijezde su veceras vece; // A Sum $to dopire iz
grada, / Nije I' ko pjesma vodopada? // O, to je polet u visinu! / Srca nam zamiru i ginu. // U
ljubavi bih s tobom, draga, // Nestati htio ja bez traga“ (Ljubav). Mozemo zakljuciti kako je
Cesari¢evo ljubavno pjesniStvo potpuno priblizeno obicnom covjeku te ne prelazi granice
svakodnevnoga ljudskoga iskustva. Osim S§to unutar ove tematske cjeline mozemo uociti
opisivanje ljubavi od njezinih prvih slutnji, njezina trajanja pa sve do rastanka s njome, u
Cesaric¢evim se pjesmama, sli¢no kao i u temi ljudskoga iskustva prolaznosti i smrti, nikad ne
daje konacan odgovor o njezinoj ,,biti“. A. Vuleti¢ (1975: 21) nalazi da tu bit do kraja ne
razaznaje ni subjekt pjesme Popodne, kada presta kisa — ,,StajaSe tako na ulici starac: / Bog
bi ga znao Sto miSljasSe on — / Pjevase netko na drugome katu / Pjesmu o lijepoj Manon* —
»Starac je osjetio, doZivio 1 prozivio ljubav, ali je ona, za njega, ostala zagonetna, zamrSen
¢vor, kobna tiSina i tajanstvena tama na dnu dubokog i1 napustenog bunara® (Vuleti¢ 1975:

21).

6. Zakljucak

Dobrisa Cesari¢ je svoju prvu pjesmu | ja ljubim objavio 1916. godine u Skolskom listu
Pobratim, a prvi put u javnom knjizevnom Zzivotu pojavio se pjesmom Budenje Sume U
Casopisu Kritika (1920.). U hrvatskoj je knjiZzevnosti to bilo vrijeme dominacije
ekspresionizma, s poznatim knjizevnicima M. Krlezom i A. B. Simi¢em. Buduéi da je Cesari¢
svoju prvu zbirku objavio na pocetku tridesetih godina 20. stolje¢a, a i ve¢inu je svojih
institucionalno najpriznatijih pjesama objavio do 1938. godine, u ovome smo radu njegovo

stvaralastvo nastojali prikazati u povijesnom i poeticCkom kontekstu izmedu dvaju svjetskih
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ratova, odnosno u okvirima tzv. meduratnoga razdoblja hrvatske knjiZzevnosti, koje je i inace
uvelike bilo obiljezeno lirikom. Uz sintezu osnovnih informacija o Cesari¢u (prikaz zivota i
stvaralastva) te pokusSaj smjeStanja njegova stvaralastva u Sire poeticke konture meduratne
hrvatske knjizevnosti, uklju¢uju¢i i osvrt na osnovne drustvenopovijesne znacCajke toga
vremena, u obzir smo uzeli i knjizevnu kritiku objavljivanu u vremenskom rasponu od 1931.
godine, kada se s Cesaricevom poezijom upoznala §ira hrvatska i svjetska javnost,
zahvaljujuci objavljivanju zbirke Lirika. Osim toga, pratili su se kriti¢ki i knjizevnopovijesni
prikazi Cesari¢eva pjesniStva sve do danas, kada je on uvrsten u brojne hrvatske i svjetske
antologije, ali i u osnovnoskolske i srednjoskolske programe, postigavsi status jednog od
najpoznatijih hrvatskih pjesnika, zahvaljuju¢i ¢emu je opceprihvacen ,,sud kako je ovaj
pjesnik usao u red najistaknutijih hrvatskih knjizevnika ne samo naSega stolje¢a veé
nacionalne knjizevnosti uopée. Postao je njezinim klasikom, dakle najboljim dijelom tradicije,
te uzorom mnogima“ (Bresi¢ 2008: 28). Prateci recepciju Cesari¢eve poezije i njezino mjesto
u krugovima unutar Sirih kulturnih sfera te u znanosti o knjizevnosti, pokusalo se
rekonstruirati na koji se nac¢in njegova poezija ¢itala, pamtila i vrednovala. Uz pomo¢ kriticke
1 knjizevnopovijesne recepcije nastojali su se nadalje analizirati 1 interpretirati najuocljiviji
elementi Cesari¢eve poezije. Osim opcenitih njezinih obiljezja (npr. muzikalnosti, slikovitosti,
kratkoce, jednostavnosti, razumljivosti, obi¢nosti, simboli¢nosti), istaknuli smo i obiljezja po
kojima je ovaj klasik konkretnije povezan s hrvatskom i svjetskom knjizevnom tradicijom.
Povezano s time, na kraju su se prikazale temeljne tematske preokupacije njegove poezije
poput grada, siromastva, pejzaza, uspomena na djetinjstvo i zaviCaj, stvaralackog cina,
ljudskog iskustva prolaznosti i smrti te ljubavi. Slijedom toga zakljucilo se kako je Cesari¢
svojim temama osvojio Siroki krug Ccitatelja. Prema P. Pavli¢i¢u, privlacnost Cesariceve
poezije poCiva na specifi¢noj ,,ugodn[0j] spoznaj[i], gotovo nalik na one §to se Covjeku
javljaju u sutonskim Setnjama, ili pri susretu s malim vo¢kama poslije kise* (Pavli¢i¢ 2005:

164).

Pristupiv§i mu na sveobuhvatan nacin, od biografskoga do filoloskoga, analiti¢ko-

interpretativnoga, nastojalo se sintetizirati knjiZevnoznanstvene uvide u jedan od

izdanja,'® kako za Zivota, tako i nakon smrti svojega autora, koji se drzi za jednoga od

9'vidi ,,Bibiliografija nekih Cesariéevih zbirki pjesama*.
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najéeSc¢e citiranih i parafraziranih hrvatskih pjesnika, a poznato je i da mu je velik broj

pjesama uglazbljen.

Na kraju, moze se uputiti i na jedan kulturni projekt koji, zahvaljujuéi tome pjesniku jos
uvijek traje, poticuéi nova i inovativna ¢itanja kao i nova i inovativna pisanja poezije. Naime,
u ¢ast Dobrisi Cesari¢u od 2003. godine, u Pozegi se odrzava kulturna priredba Dani Dobrise
Cesarica. Na njoj se organiziraju nastupi pjesnickih ¢itanja te se proglasava rukopisna
laureatska knjiga pjesama kojoj se financijski pomaZe pri njezinu objavljivanju.?® Na priredbi
se ujedno organizira i Kolokvij o knjizevnosti — okrugli stol na kojemu sudjeluje nekoliko
pripremljenih izlagaca, a teme su usmjerene na lik i djelovanje Dobrise Cesarica ili jednoga
od pozeskih pisaca, uz nastup pjesnika iz Hrvatske i inozemstva. To je dokaz koliko je
Cesari¢evo pjesniStvo inspirativno i za suvremene generacije hrvatskih citatelja 1 knjizevnih
znanstvenika, ali i koliko se kapital jednoga pjesnika moze iskoristiti u svrhu promicanja
zavicajne ili nacionalne kulture. Kao jedan od pokusaja vracanja duga zavicajniku-pretku, za
Cije se pjesme drzi da ih se moze Citati i sa stras¢éu Citatelja-amatera i sa zanimanjem

knjizevne znanosti i struke, valjalo bi Citati i ovaj diplomski rad.
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U ovom se radu prikazuje recepcija poezije DobriSe Cesarica u kontekstu hrvatske

knjizevnosti i kulture. Uz predstavljanje zivota i stvaralastva jednoga od najznacajnijih

hrvatskih pjesnika te uz njegovo smjestanje u povijesni i poeticki kontekst razdoblja u kojemu

je stvarao, donose se prikazi tematskih svjetova njegove lirike kao i opcenitih odlika njegova

stvaralaStva koje su osobito isticane u knjizevnoj kritici 1 zahvaljujuci kojima je osvojio Siroku

¢italacku publiku te postao klasikom hrvatske knjizevnosti.

Klju¢ne rijeci: Dobrisa Cesari¢, hrvatska meduratna knjizevnost, esteticizam, avangarda,

modernizam, pucki i popularni pjesnik, odlike Cesari¢eve poezije, tematski svjetovi

Cesariceve poezije
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This paper deals with the poetry of DobriSa Cesari¢ and its reception in the context of
Croatian literature and culture. It furthermore represents the life and literary opus of one of
the most important Croatian poets and puts Dobrisa Cesari¢ in the historical and political
context of the period in which he created as well as highlights not only thematic worlds
portrayed in his lyric poetry but also general characteristics of his works. He became one of
the classics of Croatian literature and it is exactly the thematic worlds and general
characteristics mirrored throughout his works that won him a wide reading audience and

positive literary criticism.
Key words: Dobrisa Cesari¢, Croatian literature of interwar-period, aestheticism, avant-

garde, modernism, folk and popular poet, characteristics of the poetry of Dobrisa Cesarié,

thematic worlds in the poetry of DobriSa Cesari¢
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