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1. Uvod

Covjek rodenjem ulazi u svijet jezika. Ljudski mozak na nevjerojatan na¢in usvaja jezik, a
govorni ga organi preciznim 1 slozenim pokretima pretvaraju u govor. Prolaze¢i kroz odredene
govorno-jezi¢ne razvojne etape ¢ovjek ovladava sve slozenijim strukturama. Od neartikuliranih
zvukova, prepoznatljivih glasova i rijeci, preko jednostavnih recenica pa sve do onih kompleksnih.
Tako govor kao optimalna covjecja komunikacija (Skarié, 1991: 69) postaje osnovno sredstvo
komunikacije za osobe urednog govorno-jezi¢nog razvoja. Starije dijete ili odrasli covjek moze
izraziti sloZenije potrebe nego trogodiSnje dijete. Medutim, postoje starija djeca ili odrasli ljudi s
govorno-jezicnim moguénostima trogodiSnjaka. Takva pojava obiljezava osobe s Downovim
sindromom (Fowler i sur, 1994, prema Christodoulou i Wexler, 2016; Chapman i sur, 1998, prema
Christodoulou i Wexler, 2016).

Downov sindrom poznatiji je po atipicnom broju kromosoma koji nositelji ovog sindroma
imaju, a manje po govorno-jeziénim specifi¢nostima. Stovie, Downov sindrom najpoznatiji je
poremecaj broja kromosoma (Barisi¢, 2009). Prekobrojni kromosom najces¢e se nalazi na 21.
kromosomu, ali moZze se prebaciti i na drugi kromosom. Takoder, osoba s Downovim sindromom
moze istovremeno imati stanice s urednim brojem kromosoma i one s kromosomom vise (Kocijan-
Hercigonja, 2000). Ovaj atipi¢an genom uzrokuju oko trideset fenotipskih obiljezja (Resi¢, 2009).
Najcesca fizioloska 1 morfoloSka fenotipska obiljezja utje¢u na prepoznatljiv izgled osoba s ovim
sindromom. Ipak, samo su dva fenotipska obiljeZja uvijek prisutna, i nisu prvenstveno vezana za

izgled, a to su mentalna retardacija i prerano starenje (Resic, 2009).

Mentalna retardacija i ogranicene kognitivne sposobnosti ovaj sindrom obiljezavaju vise
od, primjerice, kosih o¢iju. Zato osobe s Downovim sindromom imaju poteskoce s cijelim nizom
psihickih procesa kao Sto su percepcija, pozornost, pamcenje, misljenje 1 ucenje. Osobe s
Downovim sindromom, osim atipi¢nog broja kromosoma, imaju atipi¢an razvoj mozga, kao 1
poremecaj sinaptogeneze i sinapticke plasti¢nosti, a to urzokuje odstupanja u psihomotornom
razvoju (Culi¢, 2009). Poteskoée s navedenim psihi¢kim procesima i odstupanja u psihomotornom
razvoju utjeCu na oteZano usvajanje i produciranje jezika. Ipak, potrebno je naglasiti da osobe s

Downovim sindromom imaju bolji receptivni jezik od ekspresivnog jezika (Gary i sur, 2009;



Caselli, 1998; Cunningham i sur, 1985; Laws i Bishop, 2003). Taj je nesrazmjer razumijevanja i
proizvodnje govora vazno obiljeZje ovog sindroma, a povezan je s gradom govornog aparata i

motorikom koja je kod osoba s Downovim sindromom otezana.

Osim navedenih mentalnih poteskoc¢a, osobe s Downovim sindromom imaju specifi¢an
izgled govornog aparata. Zadebljali jezik, usko i visoko nepce, opéa hipotonija i ostale osobitosti
utjeCu na izgovor te otezavaju komunikaciju. Komunikaciju otezavaju i ¢esti problemi sa sluhom
(Berglez i Pribani¢, 2014). Iz svega navedenoga vidimo da je govorno-jezi¢ni razvoj posebno

rizi¢no podrucje za osobe s Downovim sindromom.

Mentalna retardacija koja prati ovaj sindrom nedvojbeno utjeCe na govor 1 jezik, ali
zanimljivo je da osobe s Downovim sindromom pokazuju loSije govorno-jezi¢ne sposobnosti u
odnosu na ostale osobe s mentalnom retardacijom izjedna¢ene po mentalnoj dobi. Naime, osobe s
Downovim sindromom imaju vise izgovornih poremecaja (SekuSka Galesev, 1998), a 1 njihov
raspon verbalnog kratkoro¢nog pamdéenja slabiji je u odnosu na drugu djecu s intelektualnim

teSkocama sli¢ne neverbalne mentalne dobi (Buckley 1 Bird, 2001).

Problemi s pam¢enjem vazno SuU obiljezje Downovog sindroma, kao i posebna fiziologija
govornog aparata. Upravo ih ove osobitosti razlikuju od ostalih osoba s mentalnom retardacijom i
posebno utjeCu na govorno-jezi¢ni razvoj. Znanje o nacCinu pamcenja osoba s Downovim
sindromom moze se iskoristiti u rehabilitaciji pa je zato izuzetno vazno za proucavanje. Naime,
kod osoba s Downovim sindromom raspon vizualno-prostornog kratkorocnog pamcéenja bolji je
nego raspon verbalnog paméenja (Buckley i Bird, 2001). Zato slike i znakovi mogu poprili¢no

pomoci u svladavanju jezika i govora (Novak, 2009).

Sve navedeno utjece na loSe govorno-jezi¢ne sposobnosti osoba s Downovim sindromom,
a dosadasnja istrazivanja bave se upravo konkretnim manifestacijama ovog problema. Istrazivanja
¢esto proucavaju pripovjedne sposobnosti osoba s Downovim sindromom u obliku fluentnosti
govora, duzine iskaza, ucestalosti vrsta rije¢i. Osim toga, ¢esto se promatraju agramati¢nosti na
pojedinim razinama jezi¢nih sastavnica. Tako govor osoba s Downovim sindromom obiljezavaju
agramatizmi na morfosintaktickoj razini, a na razini glasnika prisutni su izgovorni poremecaji te
poteskoce u fonoloSkom procesiranju (Lazaro i sur, 2013). Govor osoba s Downovim sindromom

moze se opisati kao telegrafski jer ga obiljezavaju kratki iskazi zasi¢eni imenicama i glagolima, a
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funkecijske rijeci ¢esto nedostaju (Bray i Woolnough, 1988, prema Buckley, 1993; Pranji¢ i sur,
2015).

U uvodnom dijelu ovog rada bit ¢e opisana problematika naziva Downovog sindroma te
sam atipi¢an genom kao najvaznije obiljezje ovog sindroma. Zatim ¢e poseban naglasak biti na
kognitivnim sposobnostima osoba s Downovim sindromom, a govorno-jezi¢ni razvoj i obiljezja
govora bit ¢e najvise razradeni. U istrazivaCkom dijelu analizirat ¢e se govor pet ispitanika na
razini glasnika, rijeci i recenica. Istrazivacki dio, osim broj¢anih i opisnih podataka, sadrzavat ¢e

konkretne primjere govora ispitanika.



TEORIJSKI DIO

2. Downov sindrom

2. 1. Nazivlja za sindrom

Na samom pocetku potrebno je raspraviti o razli€itim nazivljima za sindrom. U literaturi
na hrvatskom jeziku mozemo se susresti s nazivima Down sindrom, sindrom Down te Downov
sindrom. No S$to je zapravo ispravno? Na internetskim stranicama Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje (2019) moze se pronaci preporuka za pisanje — Downov sindrom. Objasnjeno je da se
za eponimne nazive preporucuje struktura: pridjev izveden od imena c¢ovjeka + imenica, $to je u
skladu s opéim sintaktickim pravilima hrvatskog jezika, npr. Newtonovi zakoni® (Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2019).

Dok lektori uglavnom inzistiraju na uporabi forme Downov sindrom te se on nalazi u
medicinskim dokumentima koji su prihvaé¢eni u Republici Hrvatskoj za dijagnozu Q90, Dinka
Vukovi¢ (2011), predsjednica Hrvatske zajednice za Down sindrom, predlaze naziv bez nastavka
za posvojni pridjev (-ov-) u Down sindrom - vodic za roditelje i strucnjake te vjeruje da ¢e tu
promjenu prihvatiti medicinski stru¢njaci i prevoditelji. Revizija naziva ve¢ je uvedena u
engleskom jeziku pa je izraz s posvojnim pridjevom Down’s Syndrome? promijenjen je u Down
Syndrome. Razlog tome je §to J. Langdon Hayden Down nije imao ovaj sindrom nego je po njemu
sam sindrom dobio ime (Vukovi¢ i sur, 2011). Preporu¢eno nazivlje uvedeno je i u naziv Hrvatske
zajednice za Down sindrom te ga zajednica koristi na svojim internetskim stranicama

(https://www.zajednica-down.hr/), kao $to to ¢ini i Udruga Down Zagreb (http://udruga-down.hr/).

! Charpyjev bat, Hookeov zakon, Machov broj, Ottov motor, Poissonov omjer, Vickersova, tvrdoéa, Youngov modul;
Boyle-Mariotteov zakon, Kant-Laplaceova teorija, Hering-Breuerov refleks, Mercalli-Cancani-Siebergova ljestvica,
itd. (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2019).

2 Odgovara hrvatskom prijevodu Downov sindrom.
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Pretrazujué¢i ICD-10 (engl. International classification of diseases)® na internetskim

stranicama World Health Organization tj. WHO-a (https://www.who.int/) iz 2010. moze se

pronaci naziv Down Syndrome, dok je 2008. godine upotrijebljen naziv Down'’s Syndrome. Dakle,
revizija je prisutna. Ipak, u tiskanoj hrvatskoj verziji iz 2012. ona nije zabiljeZzena, iako su
nacinjene ispravke i izmjene koje su stupile na snagu izmedu 1992. i 2010. prema Svjetskoj
zdravstvenoj organizaciji. U ovom je hrvatskom izdanju iz 2012. pod kromosomske

abnormalanosti naveden Downov sindrom (Svjetska zdravstvena organizacija, 2012).

Budu¢i da je potrebno izabrati jedan naziv koji ¢e se koristiti u ovom radu, vodit ¢u se onim
koji je zabiljeZen u najnovijem hrvatskom prijevodu Medunarodne klasifikacije bolesti ili MKB-
a (Svjetska zdravstvena organizacija, 2012) i koji preporucuje Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, iako sam svjesna smislenosti prisutne revizije u engleskoj literaturi i odredenoj

hrvatskoj.

2. 2. Ucestalost Downova sindroma i pretpostavke o uzroku

Danas je poznato da Downov sindrom nije vezan ni uz jednu rasu, ve¢ je podjednako
zastupljen u svim rasama. Do tih je podataka prvi dosao J. Langdon Hayden Down kada je ucinio
etniCku klasifikaciju (Kocijan-Hercigonja, 2000). Osim S$to rasa nije povezana s ucestalosti
Downova sindroma, na ucestalost ne utjeCe ni ekonomski status. Vukovi¢ i sur. (2007, prema
Berglez i Pribani¢, 2014) navode da se s Downovim sindrom rada jedno od 700 novorodene djece.
Broj se moze razlikovati od zemlje do zemlje, a ovisi 0 tome provode li se programi ranog probira

te postoji li mogucnost prekida trudnoce na zahtjev (Brajenovi¢-Mili¢, 2004, prema Erceg, 2009).

0Od 2000. do 2005. godine u Republici Hrvatskoj rodeno je ukupno 123 djece s Downovim
sindromom. Njih 14 rodeno je 2000. godine, $to je najmanje u ovom vremenskom intervalu.

Najvise je rodeno 2002. godine — njih 45 (Erceg, 2009). Hrvatska se ubraja u skupinu zemalja s

3 Medunarodna klasifikacija bolesti (MKB-10).

* World Health Organization (WHO).
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nizim stopama rodenih s ovim sindromom prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije
(Erceg, 2009).

Receno je da na ucestalost ne utjeCu rasa i ekonomski status, ali Sto utjece? Jo$ prije J.
Downa, sindrom su opisivali pedijatri i dovodili ga u vezu s godinama majke. Naime, opisivali su
ga kao mogucu rizi¢nu posljedicu za majke starije od 35 godina (Kocijan-Hercigonja, 2000). lako
je ovaj sindrom najpoznatiji poremecaj broja kromosoma (Barisi¢, 2009) jos se ne zna §to uzrokuje
pogresnu podjelu stanica, unato¢ godinama istrazivanja (Berglez i Pribani¢, 2014). Tek kao
hipoteze etiologije navode se dob majke, nepravilna genetska metogeneza, vanjski ¢imbenici,
infekcije, kemijska sredstva, zracenja, pa ¢ak i godi$nja doba u vrijeme zaceca djeteta (Kocijan-

Hercigonja, 2000).

2. 3. Genom osoba s Downovim sindromom

Iako se ne zna §to uzrokuje Downov sindrom, zna se da ga karakterizira atipi¢an genom.
Jos se u skolama uci da covjek urednog broja kromosoma u svojim tjelesnim stanicama ima 46
kromosoma (23 para), a Downov se sindrom navodi kao tipi¢no odstupanje. Radi se 0 genomskoj
mutaciji jer je doslo do promjene u broju kromosoma. Od 92,5% do 95% slucajeva radi se o
jednom kromosomu vise na 21. kromosomu §to uzrokuje slobodni oblik Downova sindroma.
Medutim, moguce je da se prekobrojni 21. kromosom prebaci na drugi kromosom te se tada radi

o translokaciji, a postoji i mozaicizam kromosoma (Zergollern, 1994).

Kocijan-Hercigonja (2000) objasnjava da se translokacija t 14/21 naziva i Robertsonova
translokacija te je zabiljezena u 4,8% djece s ovim sindromom. Kod ove je translokacije broj
kromosoma lazno normalan (46), dok je genom povecéan za jedan. To se dogada zbog centralne
fuzije kojom su spojena dva akrocentricna kromosoma. Dakle, translokacija, kao Sto samo ime
kaze, podrazumijeva premjestanje kromosoma na neki drugi kromosom. Mozaicizam kromosoma
javlja se u 1-2% djece s ovim sindromom, a podrazumijeva dvije razliite vrste stanica — One s
normalnim brojem kromosoma (46) i one s 47 kromosoma. Ipak, trisomija na 21. kromosomu
naj¢es$¢a je mutacija koja uzrokuje ovaj sindrom. Kocijan-Hercigonja navodi i obiteljski oblik

Downova sindroma kao Cetvrtu abnormalnost utvrdenu kod ove djece. On se pojavljuje u vise
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¢lanova obitelji u raznim generacijama, a pretpostavljeni uzrok je postojanje hipotetickog gena za

mejotiCko nerazdvajanje.

Tablica 1. Cetiri abnormalnosti utvrdene kod djece s Downovim sindromom (prema Kocijan-

Hercigonja, 2000)

NAZIV UCESTALOST | BROJKROMOSOMA
1) trisomija 21. 95% 47
2) Robertsonova translokacija 4,8% 46
3) mozaicizam 1-2% 461 47
4) obiteljski oblik Downova
sindroma

Ovaj neuobicajen broj kromosoma nastaje zbog nerazdvajanja tijekom mejoze i mitoze ili
u patoloskom razdvajanju kromosoma u translokacijama koje uklju¢uju 21. kromosom
(Robertsonova translokacija). Downov sindrom moze nastati i uslijed drugih strukturnih
poremecaja kromosoma, ali rjede (Petersen 1 Mikkelsen, 2000, prema Barisi¢, 2009). Kao Sto je
vec receno, uzroci nerazdvajanja nisu jos$ uvijek poznati, ali postoje razne hipoteze koje ukljucuju
nastanak prolongiranih sinapsi kromosoma koje povlae oba kromosoma u istu stanicu-kcer.
Odnosno, nedostatak pravilnih sinapsi zbog ¢ega se kromosomi ne mogu poredati uz metafaznu
plo¢u (Barisi¢, 2009). Ono §to se zna jest da je ova nebalansirana doza gena odgovorna za
fenotipska obiljezja kojih za Downov sindrom ima oko trideset. Medutim, samo su dva uvijek
prisutna kod svih osoba sa sindromom, a to su mentalna retardacija od najranijeg djetinjstva i

prerano starenje (Resi¢, 2009).



2. 4. Mentalna retardacija

U prethodnom je poglavlju bila rije¢ o genomu osoba s Downovim sindromom, a on je
odgovoran za mentalnu retardaciju koja uvijek prati sindrom. Tako sindrom karakterizira
nepravilna ekspresija gena tj. proteina koji su klju¢ni za neuromorfogenezu i optimalno
funkcioniranje stanica mozga (Sawa, 2001, prema Resi¢, 2009). Mozak osoba s Downovim
sindromom prvi je put opisan 1876. godine te su ve¢ tada uo¢ene makroskopske razlike u veli¢ini
i izgledu mozga u usporedbi s osobama koje nemaju ovaj sindrom (Sanchez-Font i sur, 2003,
prema Resi¢, 2009). Tako osobe s Downovim sindromom imaju atipi¢an razvoj mozga, smanjen
broj neurona te zastoj sazrijevanja neurona i sinapsi, odnosno, poremecaj sinaptogeneze i
sinapticke plasticnosti. Sve to uzrokuje usporen psihomotorni razvoj te razliite tipove 1 stupnjeve
neurorazvojnih odstupanja (Culi¢, 2009). Djeca s Downovim sindromom poé&inju govoriti te sjediti
1 hodati mnogo kasnije nego njihovi zdravi vrSnjaci. Zapravo, razvoj svih funkcija daleko je sporiji
dok je proces starenja brzi. Zbog toga je djecu vazno ukljuéiti u specijalne programe jer mogu

pomoéi u sveukupnom razvoju (Mestrovi¢, 2004, prema Culié, 2009).

Mentalna retardacija, funkcioniranje mozga i genom osoba s Downovim sindromom u
uzrocno-posljedicnoj su vezi. Stoga nije moguce da osobe sa sindromom nemaju mentalnu
retardaciju, ali njezin stupanj vrlo varira® (Resi¢, 2009). U veéine je ona blaga do umjerena, teska
je u 10% slucajeva, dok je minimalna tek u pojedinih (Culi¢, 2009). Sli¢ne podatke donosi i Bull
(2011, prema Christodoulou i Wexler, 2016) uz ponesto promijenjenu terminologiju: kognitivne
poteskoce osoba s Downovim sindromom blage su (1Q: 50-70) i umjerene (1Q: 35-50) te tek rjede
ozbiljne (1Q: 20-35). Ovi se podaci mogu usporediti s desetom verzijom Medunarodne klasifikacije
bolesti tj. MKB-10 (prema Kocijan-Hercigonja i Folnegovi¢-Smalc, 2000) koja mentalnu
retardaciju dijeli na sljedece subkategorije: 1) laka mentalna retardacija, 2) umjerena mentalna
retardacija, 3) teza mentalna retardacija 1 4) teSka mentalna retardacija. Sljedeca tablica

prikazuje karakteristike svake supkategorije:

® Dva fenotipska obiljezja uvijek su prisutna kod svih osoba sa sindromom, a to su mentalna retardacija od najranijeg

djetinjstva i prerano starenje (Resi¢, 2009).



Tablica 2. Supkategorije prema kojima se dijeli mentalna retardacija (prema Kocijan-Hercigonja

i Folnegovi¢-Smalc, 2000).

Supkategorija Priblizni 1Q Mentalna dob Samostalnost

1) laka mentalna izmedu 50 1 69 od 9 do 12 godina Sposobni za rad i ostvarivanje socijalnih
retardacija kontakata.

2) umjerena izmedu 35149 od 6 do 9 godina Potrebni razli¢iti oblici pomo¢i za zivot i rad, ali
mentalna veéina ¢e postic¢i odredeni stupanj neovisnosti
retardacija $to se tice brige o sebi, ucenja i komuniciranja.
3) teza mentalna izmedu 20 1 34 od 3 do 6 godina Potrebna stalna pomoc¢ okoline.

retardacija

4) teska mentalna ispod 20 ispod 3 godine Potrebna stalna pomo¢ i njega jer imaju ozbiljna
retardacija ograni¢enja u komunikaciji i pokretljivosti

Vidimo da izmedu osoba s Downovim sindromom postoje razlike u intelektulanim
sposobnostima, a upravo o jedinstvenom zivéanom sustavu i umnom razvoju govore Greenspan i
sur. (1998). Oni smatraju da se djeci s posebnim potrebama ne smiju dodjeljivati globalne etikete,
kao Sto je Downov sindrom, i u skladu s njima postavljati o¢ekivanja. Drze da su razlike ponekad
vece nego sli¢nosti pa su razvili novi nacin promatranja i tretiranja djece s posebnim potrebama.
Taj se pristup razlikuje od uobicajenog tako Sto se temelji na djetetovoj jedinstvenosti, a ne slijede
se standardni programi namijenjeni svoj djeci s istom dijagnozom. Ovakav je pristup pokazao
znatni utjecaj na djetetov napredak pa su tako mnoga djeca s mentalnom retardacijom razvila

sposobnosti komuniciranja, zakljuc¢ivanja i rjeSavanja problema.

2. 5. Kognitivi razvoj osoba s Downovim sindromom

Umna zaostalost, 0 kojoj je upravo bila rije¢, utjee na kognitivni®

razvoj osoba s
Downovim sindromom. Ipak, miSljenja se znanstvenika razlikuju o razvoju spoznajnih
sposobnosti osoba s Downovim sindromom. Neki ga smatraju usporenom verzijom tipi¢nog

razvoja, dok drugi govore da je bazicno razli€it u prirodi 1 napredovanju od tipi¢nog razvoja

® Iskustvom i ucenjem na$§ mozak dobiva velik broj informacija, a taj se €in, proces ili postupak stjecanja, a onda i
proizvodnje znanja, naziva spoznaja (kognicija). Ona je predmet epistemologije, ali i kognitivhe psihologije
(Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2019).



(Novak, 2009). U svakom slucaju, kognitivni ili spoznajni razvoj, o€ituje se u razvoju kognitivnih
procesa, a to su percepcija, pozornost, pamcenje, misljenje, ucenje i govor (Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2019). Upravo ¢e svaki proces biti obraden u sljede¢im poglavljima, s naglaskom

na govoru.

2. 5. 1. Percepcija

Percipiranjem stvaramo predodzbe koje su jedne od temelja naSe spoznaje. Ovim
psihi¢kim procesom zahva¢amo predmete i pojave vanjskog svijeta u cjelini na osnovi podataka
1z osjetilnih organa (SekuSka GaleSev, 1998). Percepcija osoba s Downovim sindromom razlikuje
se od percepcije osoba koje nemaju ovaj sindrom. Na to¢nost percepcije utjecu dob te intelektualno
oSte¢enje. Naime, to¢nost prepoznavanja bit ¢e veca $to je osoba starija i $to je manje intelektualno

ostecenje (Sekuska Galesev, 1998).

Valja naglasiti da su djeca s Downovim sindromom sporija od drugih u zapazanju zvuka,
iako 1 medu njima postoje goleme varijacije u opseznosti ovog problema (Greenspan i sur, 1998).
Vizualna percepcija, memorija i procesiranje bolji su im nego auditivna (Vukovi¢ i sur, 2011).
Zapravo, najbolje vizualno usvajaju. Dobro je tu Cinjenicu iskoristiti i u poticanju govorno-
jezi¢nog razvoja. Svaku je rije¢ potrebno potkrijepiti gestom, mimikom ili slikom. Odnosno, prvo
je potrebno dati vizualni izraz, a zatim ga usporediti s auditivnim (npr. pokazati djetetu sliku i
izgovoriti rijec). Stoga je preporuceno da djeca s Downovim sindromom uce znakovni i slikovni
jezik ve¢ tijekom druge godine Zivota. Postoje podaci da se tako ubrzava razvoj djetetovih
sposobnosti govora (Novak, 2009). Odgovor na pitanje zaSto 0sobe s Downovim sindromom bolje
vizualno percipiraju moze biti u ¢injenici da im je raspon vizualno-prostornog kratkoro¢nog

pamcenja bolji je nego raspon verbalnog (Buckley i Bird, 2001).
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2. 5. 2. Pozornost

Pozornost je selektivna i dugotrajna usmjerenost pojedinca na izvor nekih ocekivanih
podrazaja (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2019). To je kontrolni proces na koji se moze
djelovati tijekom odgoja, obrazovanja i rehabilitacije stoga je itekako vazan za proucavanje.
Najvise se istrazuju aspekti pozornosti kao §to su navikavanje ili habituacija te selektivna

pozornost i koncentracija:

Kada smo ¢esto izlozeni nekim podrazajima dolazi do navikavanja — procesa u tijeku
kojega dozivljavamo zasi¢enje pa obraéamo sve manje pozornosti na pojedine podrazaje’. Kod
osoba s Downovim sindromom i onih koje ga nemaju, ne¢e u isto vrijeme nastupiti navikavanje —
osobe s Downovim sindromom znatno se kasnije navikavaju na poznati sklop podrazaja (Miranda

1 Fantz, 1974, prema Sekuska Galesev, 1998).

Selektivna pozornost usmjeravanje je pozornosti na one osobine predmeta, pojava i osoba
koje su bitne. Istrazivanja su pokazala da se ona kod osoba s Downovim sindromom razvija sporije
(Sekuska Galesev, 1998). Jedan od aspekata selektivne pozornosti je slucajno, incidentalno
pamcenje i ono je prema Hagenu (1972, prema Sekuska Galesev, 1998) povezano s inteligencijom.
Otkrio je da upamcivanje slucajnih informacija Steti glavnim informacijama kad je koli¢ina
informacija koje dijete treba upamtiti ve¢a od mogucnosti njegova pamcenja. Djeca Ciji je
spoznajni razvoj normalan sve vise pamte glavne podatke, a sporedne ne uzimaju u obzir. Za
razliku od toga, djeca s Downovim sindromom ne odabiru ispravno ono §to treba upamtiti, ali se
ne koriste ni slu¢ajno upaméenim informacijama kada bi im one pomogle rijesiti neku problemsku
situaciju, osim ako ih eksperimentator u tome ne uvjezba (Campione i Gilliard, 1974, prema
Sekuska Galesev, 1998).

Koncentracija je sposobnost da se pozornost usmjeri na zadatak tijekom duzeg razdoblja.

['u ovom aspektu pozornosti istrazivanja su pokazala da su osobe s mentalnom retardacijom znatno

" Pozornost je kontrolni proces. Navikavanje je iznimka jer je aspekt pozornosti, ali nije kontrolni proces (Sekuska
GaleSev, 1998).
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slabije od ispitanika prosje€nog razvoja (Robinson i Robinson, 1976, prema Sekuska GaleSev,

1998).

Osim prethodno spomenutih aspekata pozornosti (navikavanje, selektivna pozornost i
koncentracija), valja spomenuti i paZnju jer je pozornost u Sirem znaCenju isto $to i paZnja®
(Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2019). Djeca s Downovim sindromom uglavnom nemaju
jednako jaku paznju, znatizelju i poduzetnost kao i prosje¢na djeca®. Zato ih roditelji i rehabilitatori
trebaju posebno poticati. Mogu pomo¢i i rezultati nekih istrazivanja o tome $to zaokuplja djetetovu
paznju, a to su odredene boje (narancasta, crvena i Zuta) te predmeti koji se kre¢u (Ivaknovic,
2003). Treba obratiti pozornost i na posebnu vrstu paznje — zdruzenu paznju. Ona je vazna pojava
u razvoju djeteta, a sastoji se od reagiranja na zdruZenu paznju drugih 1 iniciranje zdruZene paznje
(Mundy i Newell, 2007). Djeca s Downovim sindromom i glede ovoga razlikuju se od djece
urednog razvoja. Kod njih je pojava zdruzene paznje odgodena. Takoder, prema nekim
istrazivanjima djeca otezano preusmjeravaju paznju s odrasle osobe na predmet zbog kognitivnih

zahtjeva same aktivnosti (Krakow i Kopp, 1983, prema Berglez i Pribani¢, 2014).

2. 5. 3. Pamcenje

Nakon S$to percipiramo i usmjerimo pozornost na odredeni sadrzaj, psihic¢ki se proces
nastavlja. Psihicka pojava pamcenje ukljuuje procese usvajanja (memoriranja) i zadrzavanja
(retencije) razliCitih sadrzaja na dozivljajnom (subjektivnom) planu, dok se na vanjskom
(ponaSajnom) planu ocituje ponavljanjem (reprodukcijom) i prepoznavanjem (rekognicijom) tih

sadrzaja (Grgin, 1997, prema SekusSka GaleSev, 1998).

Pamcenje je zapravo sposobnost pohranjivanja i prisje¢anja dogadaja, radnji i novih
informacija. Odnosno, to je sustav pohranjivanja svih informacija i povezano je s u¢enjem. Vrste

pamcenja mogu se podijeliti s obzirom na vrijeme pohranjivanja — kratkorocno i dugorocno

8 Paznja je selektivna usmjerenost psihicke i psihomotorne aktivnosti na odredene sadrzaje (Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2019).

9 Primjer iz likovne radionice Udruge Down: rehabilitatoricama je zahtjevno potaknuti $ticenike na nove aktivnosti.
Jedna Sti¢enica danas stvara prekrasne radove od perlica i uziva u tome, a rehabilitatoricama je dugo trebalo da je
zainteresiraju za tu aktivnost.
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pamcenje, ali i s obzirom na vrstu informacija koja se uci ili pohranjuje — implicitno/proceduralno
i eksplicitno/deklarativno pam¢éenje. Cesto se paméenje s obzirom na vrijeme pohranjivanja dijeli
jo$ i na osjetno (senzorno) pamcenje. U senzornom se pamcenju informacije zadrzavaju od 0,5 do
2 sek., u kratkorocnom se paméenju zadrzavaju nekoliko sekundi ili minuta, a u dugoro¢nom se

pamc¢enju mogu pohraniti i cijeli zivot (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2019).

Implicitno i eksplicitno pamc¢enje razlikuju se s obzirom na vrstu informacija koja se uci
ili pohranjuje. Tako implicitno pam¢enje podrazumijeva paméenje vjestina i navika kao Sto su
voznja biciklom ili sviranje klavira, dok se prisje¢anje dogadaja, zbivanja i ¢injenica (obicno
ukljucuje verbalno prizivanje) tice eksplicitnog pamcenja (Buckley 1 Bird, 2001). Neka
istrazivanja navode da je kod osoba s Downovim sindromom implicitno pamcenje bolje od
eksplicitnog (Vicari, 2001, prema Buckley i Bird, 2001). Ove rezultate moze objasniti to Sto
eksplicitno paméenje obi¢no ukljucuje govor u ve¢oj mjeri nego implicitno pamcéenje (Buckley i
Bird, 2001).

Istrazivanja osoba s mentalnim retardacijama u velikoj su se mjeri bavila komponentama
pamcenja kao $to su 0sjetno (senzorno) pamcenje te kratkotrajno i dugotrajno pamcenje. Misljenja
se znanstvenika razlikuju kada je rijec o osjetnom i dugotrajnom pamcenju, ali ne i kada je rije¢ o
kratkotrajnom pamcenju. Tako neki autori, navodi Sekuska-Galesev (1998), smatraju da ne postoje
znakovite razlike u osjetnom i dugotrajnom paméenju izmedu osoba s Downovim sindromom 1
osoba prosjecne populacije. Ipak, vecina smatra da su osobe s mentalnim retardacijama slabije u
tim komponentama. Za razliku od toga, sva ispitivanja kratkotrajnog pamcenja pokazuju iste
rezultate — ispitanici s mentalnom retardacijom znatno su slabiji od prosje¢ne populacije (Sekuska

Galesev, 1998).

Ovaj smanjeni kapacitet kratkotrajnog pamcenja ima znacajne posljedice na kognitivni
razvoj. Tako osobe s Downovim sindromom mogu pohraniti manje podataka u dugotrajno
pamcenje (Sekuska Galesev, 1998). Osim toga, manja je uspjesnost analize 1 sinteze podataka koje
osoba prima u odredenom trenutku. Sustavnim poducavanjem mogu nauciti razliite Strategije
zapamdcivanja kao §to su ponavljanje, organiziranje te uporaba medijatora, ali u primjeni tih

strategija vrlo je mala generalizacija, transfer 1 samostalnost (Sekuska GaleSev, 1998).
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Za djecu s ovim sindromom posebno su korisne konkretne aktivnosti kojima se razvija
slusno 1 vidno pamcéenje. Primjer je takve aktivnosti imenovanje sli¢ica i povecavanje broja
slogova rije¢i (npr. pas, ri-ba, ba-na-na) (Ivaknovi¢, 2003). Budué¢i da djeca s Downovim
sindromom najbolje reagiraju na vizualne podrazaje (Novak, 2009; Vukovi¢ i sur, 2011),

aktivnosti sa sli¢icama posebno su preporucljive.

2. 5. 4. Misljenje

Osobe s Downovim sindromom imaju poteskoce sa svim do sada spomenutim kognitivnim
procesima. Drugacije nije ni kada je rije¢ o misljenju. Posebno zato $to je misljenje najslozenija
covjekova psihicka aktivnost, pa tako u Sirem smislu ukljucuje svaki kognitivni proces obrade
ideja, predodzbi, slika, simbola i pojmova (Sverko i sur, 2005). Teskoce su posebno izrazene u
apstraktnom misljenju (Kocijan-Hercigonja, 2000). To znai da je osobama s Downovim
sindromom posebno tesko savladavanje matematike. Potrebno im je pomoc¢i nauciti ¢itave nizove
rije¢i koje se koriste u svakodnevnom Zivotu, a vezane su uz numericke vijestine®® (Vukovi¢ i sur,
2014). Takoder, imaju zakasnjeli razvoj formalno-apstraktnog misljenja, odnosno, sposobnosti

rasudivanja mogucée-nemogucée, proslo-buduce (Novak, 2009).

2. 5. 5. Ucenje

Ucenje je jo$ jedan kognitivni proces s kojim osobe s Downovim sindromom imaju
poteskoce. Unato¢ tome, mogu uciti i napredovati, a ishod je bolji uz posebne programe i poticajno
obiteljsko okruzenje (Resi¢, 2004, prema Culi¢, 2009). Uéinkovitost uéenja ne moze se promatrati
bez psiholoskih ¢imbenika, stoga je potrebno spomenuti da djeci s Downovim sindromom ¢esto
nedostaje motivacije. Demotiviranima ih ¢ine Ceste greske te potrebno duze vremensko razdoblje
za savladavanje zadataka. Osim toga, upornost i inicijativu djeteta mogu umanjiti i prevelika
o¢ekivanja partnera u ucenju, tj. roditelja i stru¢njaka (Novak, 2009). Kada ucine pogresku,

najcesce reagiraju povlacenjem i izmicanjem. Poseban napor predstavlja susretanje s novim pa

10 Primjer iz radionice Udruge Down: djeca u dobi od sedamnaest godina u¢ila su se sluZiti novcem. Zadnji dan
radionice (prije ljetnih praznika) djeca su imala priliku teorijsko znanje primijeniti u praksi, odnosno, samostalno
kupiti sladoled u trgovini.
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koriste strategije kao Sto su izbjegavanje napora, protivljenje preuzimanju inicijative te
pribjegavanje humoru. Takoder, pokazuju teSkoce u interpretaciji emocija partnera u ucenju
(Novak, 2009). Izuzetno je vazno da partneri u ucenju, kao $to su roditelji i stru¢njaci, pokazuju

postovanje za trud koji dijete ulaze bez obzira na ishod (Novak, 2009).

Sto se ti¢e sadrzaja, potrebno ga je Eesto ponavljati, pazljivo odmjeravati duzinu njegova
izlaganja te omoguciti dovoljno vremena za obradu onoga §to dijete opaza. Vecina znanstvenika
smatra da treba rabiti tzv. pasivno modeliranje. Razlog tome je $to djeca s Downovim sindromom
bolje uce u situacijama opservacijskog ucenja bez dodatnog verbalnog, fizickog ili socijalnog

usmjeravanja (Brill, 1993, prema Novak, 2009; Biederman i sur, 1999, prema Novak, 2009).

Osim $to konkretni materijal treba viSe puta izlagati te usporeno prikazivati u kratkim
odsje¢cima, model aktivnosti treba demonstrirati jednim osjetilnim modalitetom odjednom. Tada
valja imati na umu da je djeci sa sindromom najlakSe percipirati vizualni, a najteZze auditivni i
taktilni modalitet. Djeca ne mogu organizirati informacije u cjelinu ako se istovremeno ukljuce
razni osjetilni modaliteti jer to dovodi do kaoticnog signala. Materijal, osim toga, treba biti
prilagoden uzrastu i interesu djeteta. Ako dijete pokazuje teskoc¢e u ucenju specificne aktivnosti,
treba pokusati s uenjem istog na drugaciji nacin ili zapoceti ucenje nove aktivnosti (Novak, 2009).
Najvaznije je imati na umu da se djeca s Downovim sindromom mogu poucavati te da je njihov

puni potencijal jo§ uvijek neistrazen (Berglez i Pribani¢, 2014).

3. Govor i jezik osoba s Downovim sindromom

Za osobe s Downovim sindromom upravo je govorno-jezi¢ni razvoj rizicno razvojno
podrucje. Tako je za ovu populaciju tipi¢no zaostajanje u ucenju jezika u usporedbi s djecom
urednog razvoja izjednacenoj po mentalnoj dobi (vise u poglavlju 3.2.) i zaostajanje ekspresivnih
govornih vjestina naspram razumijevanja govora (vise u poglavlju 3.4.) (Stoel-Gammon, 1990,

prema Sekuska Galesev, 1998; Johnston i Stansfield, 1997, prema Sekuska Galesev, 1998).

Novak (2009) navodi tri uzroka govorno-jezi¢nim poteskocama: 1) Ceste infekcije disnih

putova u najosjetljivijem razvojnom razdoblju koje utjeCu na mijenjanje sluSne percepcije, 2)
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otezana artikulacija zbog opc¢e hipotonije koja obuhvaca i misice usta (viSe u poglavlju 3.5.), te 3)
slaba koordinacija izmedu prijema slusnih i vidnih podrazaja. Takoder, na govorno-jezic¢ni razvoj
znacajno utjecu i poteskoce s pamcéenjem (vise u poglavlju 3.3.). Jo$ jedan vazan uzrok su i

kognitivne poteskoce tj. mentalna retardacija (vise u poglavlju 3.2.) (Sekuska GaleSev, 1998).

MacDonald (1997, prema Berglez i Pribani¢, 2014) navodi ¢ak jedanaest mogucih razloga
teSkoca u ucenju jezika 1 govora osoba s Downovim sindromom. Razlozi se ticu motori¢kog

razvoja, teSkoca u procesiranju, socijalnih odnosa i o¢ekivanja (vidi tablicu 3).

Tablica 3. Jedanaest mogucih razloga teskoca u ucenju jezika i govora osoba s Downovim

sindromom (MacDonald, 1997, prema Berglez i Pribani¢, 2014)

1) Djeci sa sindromom teze je napraviti brze pokrete koji su potrebni da bi se izrekla rije¢ zbog sporijeg
motori¢kog razvoja.

2) Djeca sa sindromom sporiji su u razumijevanju jezika odraslih. To je zato §to imaju teSkoce pri
procesiranju dugih nizova poruka kojima su Cesto izloZeni.

3) Djeca sa sindromom manje sudjeluju u komunikaciji s ljudima izvan obiteljskog doma pa imaju manje
iskustvo odnosa s razli¢itim ljudima.

4) Djeca sa sindromom imaju pasivnu ulogu u drustvenom Zzivotu.

5) Dobra neverbalna komunikacija unutar obitelji. To je zato $to komuniciranje pokretima, gestama i
zvukovima u samoj obitelji nije efikasno u komunikaciji s ostalim ljudima.

6) Mnogi ljudi ne o¢ekuju da djeca sa sindromom govore ili razumiju pa ne poticu komunikaciju.

7 Drugi govore za djecu sa sindromom.

8) Djeca sa sindromom ¢esto ne odgovaraju na pitanja jer se njihov odgovor ne ¢eka dovoljno dugo.
Odnosno, ponasaju se pasivno jer znaju da nece imati dovoljno vremena za odgovor.

9) Djeca sa sindromom izloZena su vecoj jezi¢noj stimulaciji nego §to mogu procesirati (prevelika
stimulacija).

10) | Djeca sa sindromom previse su izlozena Skolskom jeziku, a premalo onome za komunikaciju.

11) | Djeca sa sindromom previse su izloZena jeziku za dramatizaciju, a premalo onome za socijalni kontakt.
Cesto koriste jezik za recitiranje i glumljenje, a premalo jezik za jednostavnu konverzaciju kojom se grade
prijateljski odnosi.
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3. 1. Govorno-jezicni razvoj

Znanosti koje se bave govorno-jezi¢nim razvojem djece dijele tipi¢an i o¢ekivan razvoj od
atipicnog. Uglavnom se smatra da djeca s Downovim sindromom kasne u govorno-jezicnom
razvoju za ostalom djecom, a njihov govor nikada se ne uspije razviti u potpunosti. Ipak,
istrazivanje Kumina 1 sur. (1994, prema Buckley i Bird, 2010) pokazalo je da razvoj mnogih
glasova djece s Downovim sindromom ne kasni za djecom urednog razvoja. Naime, odvija se
drugacijim redoslijedom (vidi tablicu 4.). Osim toga, sva djeca s Downovim sindromom nemaju
jednak razvoj i medu njima postoje velike razlike. Tako je u ovom istraZivanju bilo dvogodisnjaka

koji su svladali sve glasove, ali 1 SestogodiSnjaka koji to nisu postigli.

Tablica 4. Razvoj izgovora glasova (Buckley i Bird, 2010)

Tipi¢ni razvoj izgovora glasova (engleski jezik) Razvoj izgovora glasova djece s Downovim
sindromom
e 2 godine: /m, b, p, h, w/ e 2godine: /p, b, d, m, n, k, w/
e 3godine: /k, g, t, d, n, ng, f/ e 3godine:/l,r, s, t, ], 0,1,z sh, h, v/ te neke
e 5godina: /s, z, 1, v, y, th, sh, ch/ kombinacije
e 6 godina: /r,j/ e 4 godine: /ng, th, ch/

Dijete je u prvoj fazi razvoja govora posebno osjetljivo na intonaciju i ritam sto je dobro
poticati kratkim ritmi¢nim pjesmicama. Kada zapoc¢ne slogovno brbljanje, potrebno je poticati
oponasanje (Ivankovi¢, 2003). Djeca s Downovim sindromom imaju duZe prijelazno razdoblje od
brbljanja do prve rijeci (Novak, 2009). Prve rije¢i izgovaraju u dobi 2-3 godine (Resi¢, 2004,
prema Culi¢, 2009; Oliver i Buckeley, 1994). Takoder, postoje i podaci da tek 30% djece s
Downovim sindromom progovori do kraja trece godine (Resi¢, 2008, prema Pranji¢ i sur, 2016).
Prijelazno razdoblje od prve rijeci do prve recenice takoder dugo traje. Djeca dugo jednom rijecju

izrazavaju vecinu svojih potreba i misli (Novak, 2009).

U fazi formiranja recenica Cesto izostavljaju veznike, priloge i prijedloge (Resi¢, 2004,
prema Culié, 2009). Takoder, kasnije usvajaju i gramati¢ke osnove govora u usporedbi sa svojim
zdravim vr$njacima. Karakteristicno je 1 da lakSe usvajaju i rabe imenice nego glagole (Novak,
2009). Mnogo djece s Downovim sindromom nece razumjeti komparaciju pridjeva u nizim, pa cak

iu visSim razredima osnovne $kole (Buckley i Bird, 2010). Mnozinu mogu razumjeti, ali je ne mogu
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samostalno proizvesti. To se objasnjava teskocama u produkciji glasova u govoru. Sli¢no je i s
posvojnim zamjenicama. Djeca s Downovim sindromom mogu pokazati njihovo razumijevanje,
ali ih u govoru rijetko koriste (Buckley i Bird, 2010). Ono §to predstavlja posebnu teskoc¢u svakako
su funkcijske rijeci, a to vrijedi i za djecu s drugim govorno-jezi¢nim teSkocama (Buckley i Bird,

2010).

Povezivati rije¢i u reCenice teze je od pojedinatnog izgovaranja rijeci. Kada se djeca
koncentriraju na komunikaciju reCenicama, zanemare izgovor pojedinih rijeci (Buckley i Bird,
2010). Stoga ¢e vecina djece s Downovim sindromom Kkoristiti recenice od tri ili Cetiri kljucne
rijeci do pete godine. Neka Ce biti i naprednija od toga, a neka Ce viSe zaostajati. SloZene reCenice
nece koristiti prije osnovne Skole, ali 1 kasnije od toga. Nije neobicno da mladi odrasli ljudi s
Downovim sindromom cesto jo$ u dvadesetima unaprjeduju svoj govorni jezik (Buckley i Bird,

2010).

Sto se ti¢e slusanja i razumijevanja, ve¢ini djece s Downovim sindromom tesko je obraditi
reCenicu dok je manje zahtjevno obraditi jednu rije¢. Tako otezano razumiju govor okoline,
posebno kada se govori duzim re¢enicama'!. Osim toga, kasnije po¢inju postavljati pitanja (Novak,
2009). Samo ¢e neka djeca s Downovim sindromom nauciti gramatiku sluSanjem svakodnevnih
razgovora. Razlog tomu je spori razvoj kratkorocnog verbalnog pamcenja (Buckley i Bird, 2010).
Dijete koje moze razumjeti Pas koji ganja macku. i Pas je crne boje. mozda nec¢e moéi razumjeti
Pas koji ganja macku je crne boje. To je zato $to djeci s Downovim sindromom kratkorocno
verbalno pamcenje otezava sluSanje i procesiranje tih rec¢enica (Buckley i Bird, 2010). Ucenje
gramatike obuhvaca obradu re€enice, $to je djeci sa sindromom izuzetno tesko. To onda znaci
otezano savladavanje gramatike. Zato je potrebno istaknuti da je Citanje najuspjesniji nacin
poucavanja gramatike pa ga je vazno poticati (Buckley 1 Bird, 2010). Podaci pokazuju da se skoro
50% djece s Downovim sindromom moze tijekom zivota opismeniti, a osnova za to postize se
ranom intervencijom na planu govorno-jezi¢nih sposobnosti (Chapman i Hesketh, 2001, prema
Novak, 2009; Wishart i Pitcairn, 2000, prema Novak, 2009).

11 Primjer iz radionice Udruge Down: jedna se §ti¢enica pozalila da ponekad ne razumije govor svoje okoline te se
tada osjeca iskljuceno.
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Buckley i Bird (2010) navode da je potrebno viSe istrazivati razvoj gramatike u govornom
jeziku djece s Downovim sindromom. Roditeljima preporucuju koriStenje komunikacijskog
dnevnika u koji ¢e zapisivati zapazanja o raznim jezi¢nim kategorijama kao $to su: upitni i nije¢ni
oblici reCenica, sloZene reCenice i recenice u pasivu, zapazanja 0 mnoZzini, posvojnim zamjenicama
te funkcijskim rije¢ima (poput prijedloga i zamjenica), glagolima i komparaciji pridjeva. Ova

zapazanja mogu unaprijediti poucavanje djece s Downovim sindromom.

Iz svega navedenog, moze se zakljuciti da djeca s Downovim sindromom pokazuju
nedostatke u fonoloSkom razvoju, sintaktickom razumijevanju te teSkoc¢e s gramatickim
strukturama. Ipak, u odnosu na to vladaju dobrim receptivnim vokabularom (Fowler, 1990, prema
Pranji¢ i sur, 2016). Dakle, receptivne jezicne sposobnosti bolje su od ekspresivnih, dok se
pragmati¢ki razvoj smatra najlosijim. Cesto je potrebno intenzivno ugiti konverzacijska pravila
(Resi¢, 2004, prema Culi¢, 2009). Ipak, neki autori navode da osobe s Downovim sindromom

vladaju dobrim socijalnim i komunikacijskim vjestinama (Farago i1 Arapovi¢, 2016).

Postoje podaci da osobe s Downovim sindromom imaju visok stupanj empatije. Tako
adolescenti s Downovim sindromom imaju naglasenu potrebu razumijevanja i dijeljenja te se lako
uzivljavaju u osjecaje i raspoloZenja osoba iz bliskog okruZenja. Smatra se da ovu afektivnu

simbiozu dodatno povecava prezasti¢enost s kojom su najée$¢e okruzeni u svojim obiteljima

(Novak, 2009).12

3. 2. Govorno-jezicni razvoj i intelektualne teskoce

Stupanj razvoja govora ovisi o opem razvoju djeteta s Downovom sindromom, ali najvise
0 spoznajnoj razvijenosti (Ivankovi¢, 2003). Sekuska GalaSev (1998) smatra da je inteligencija
povezana s bogatstvom rjecnika jer sve osobe s mentalnom retardacijom imaju siromasan rjecnik.

Suprotno tome, Sto je veca djetetova inteligencija, bogatiji mu je rje¢nik. Medutim, kada je rije¢ 0

12 Primjer iz radionice Udruge Down: ¢ak i $ticenici koji ne razgovaraju s novim osobama i djeluju kao da ne
obracaju paznju, primijetili su zavoj na prstu ispitivacice. Zainteresirano su promatrali te gestom ili rijeju upucivali
na zavoj. Ovaj se primjer moze povezati s izrazenom empatijom kod osoba s Downovim sindromom opisanoj u
literaturi.
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ucenju govora, potrebno je naglasiti da ono ne ovisi samo o inteligenciji, ve¢ i o raznim drugim
faktorima. Tako poremecaje izgovora mogu imati djeca grani¢ne inteligencije, kao i ona
natprosjecne. Ipak, opcée je misljenje da se govor sporije razvija kod djece nizeg intelektualnog
stupnja u odnosu na svoje vrSnjake. U najtezim se sluc¢ajevima govor ni ne razvija. Takoder,
govornih poremecaja svih vrsta ima visSe u mentalno nedovoljno razvijene djece nego u djece
uredne inteligencije (Vuleti¢, 1987). Stoga, kada Vuleti¢ (1987) navodi uzroke artikulacijskih
poremecaja koji nisu organski, spominje 1 zaostajanje u intelektualnom razvoju te time stvara

poveznicu izmedu artikulacijskih poremecéaja i inteligencije.™

Nadalje, djeca s Downovim sindromom razlikuju se od ostale djece s mentalnom
retardacijom. Kada se djeca sa sindromom usporede s djecom iste mentalne dobi koja takoder
imaju mentalnu retardaciju, u djece s Downovim sindromom javlja se viSe poremecaja u izgovoru
(Sekuska GaleSev, 1998). Isto je i kada se radi o opéem jezicnom razvoju. Sva djeca s
intelektualnim oSte¢enjem imaju inicijalno kaSnjenje u jezi€nom razvoju, ali kasnije dolazi do
razlika izmedu onih koji imaju Downov sindrom i onih koji nemaju. Tako su jezi¢ne sposobnosti
osoba s Downovim sindromom slabije u odnosu na sposobnosti ostalih osoba s intelektualnim
teSkocama (Marcell i Croen, 1990, prema Pranji¢ i sur, 2016). Osim toga, Buckley i Bird (2001)
navode da je raspona verbalnog kratkoro¢nog pamcenja djece s Downovim sindromom slabiji u

odnosu na drugu djecu s intelektualnim teSko¢ama sliéne neverbalne mentalne dobi.

Neki podaci pokazuju da osobe s Downovim sindromom mogu dosegnuti mentalnu dob
sedmogodisnjaka ili osmogodisnjaka (Stoel-Gammon, 2001, prema Christodoulou i Wexler,
2016). Isto je potvrdilo istrazivanje autorice Schaner-Wolles (2004, prema Christodoulou i
Wexler, 2016) na njemackom govornom podruc¢ju. Rezultati su pokazali da osobe s Downovim
sindromom kronoloske dobi izmedu 7,3 1 41,1 godina odgovaraju mentalnoj dobi izmedu 2,51 7,4
godina. Ronald i Comblain (1995, prema Christodoulou i Wexler, 2016) specificirali su da osobe

sa sindromom kronoloSke dobi 30 godina odgovaraju mentalnoj dobi od 5 godina.

18 Uzroci artikulacijskih poremecaja koji nisu organski jesu: nespretnost artikulatora, lo§ fonemski sluh, lo§ govorni
uzor, infantilni govor, zapustenost, roditeljski perfekcionizam, bilingvizam, zaostajanje u intelektualnom razvoju te
nekadasnji uzroci (Vuleti¢, 1987).
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Ipak, pokazalo se da su jeziéne sposobnosti osoba s Downovim sindromom mnogo manje
nego $to je njihova mentalna dob (Fowler i sur, 1994, prema Christodoulou i Wexler, 2016;
Chapman i sur, 1998, prema Christodoulou i Wexler, 2016). Tako djeca izmedu 5 i 8 godina s
Downovim sindromom postiZu jezi¢nu sposobnost jednaku dvogodisnjaku urednog razvoja. Tek
kao starija djeca ili odrasli doseZzu jezi€nu sposobnost trogodiSnjaka urednog razvoja, a za
trogodisnjake je karakteristicno da imaju potpuno usvojen fleksijski sustav svoga jezika (Stephany
i Christofidou, 2008, prema Christodoulou i Wexler, 2016; Tsimpli, 2001, prema Christodoulou i
Wexler, 2016). Iz ovoga se, dakle, zakljucuje da osobe s Downovim sindromom mogu maksimalno

dosegnuti mentalnu dob osmogodisnjaka’*, ali jezi¢nu sposobnost trogodignjaka urednog razvoja.

3. 3. Govorno-jezicni razvoj i pamcenje

Istrazivanja pamcenja osoba s Downovim sindromom uglavnom se ti¢u kratkorocnog
pamcéenja, a vrlo je malo onih koji se bave dugorocnim pamdéenjem (Buckley i Bird, 2001).
Kratkorocno pamcéenje 1 vjestine procesiranja (tj. radno pamcenje) vazne su za ucenje govora,
procesiranje govorno-jezi¢nog izrazavanja, Citanje, mentalnu aritmetiku, a radno pamdéenje
povezano je i s opéom inteligencijom (Buckley i Bird, 2001). Budu¢i da sindrom prati mentalna
retardacija, odrasli i djeca s Downovim sindromom imaju posebno o$teé¢en sustav radnog pamcenja
(Jarrold, Baddeley i Philips, 1999, prema Buckley i Bird, 2001; Jarrold i Baddeley, 2001, prema
Buckley i Bird, 2001). Ovim se moZze objasniti ve¢ina teSkoca koju djeca s Downovim sindromom
imaju prilikom ucenja govora i u opéem kognitivnom razvoju. To znaci da bi poboljSanje
funkcioniranja radnog pamdenja pozitivno utjecalo na govor, jezik i kognitivni razvoj (Buckley i

Bird, 2001). Ovo ¢e poglavlje u prvom redu biti posveceno radnom pamcenju.

Radno se paméenje moze smatrati mentalnim radnim prostorom (Gathercole 1 Pickernig,
2000, prema Buckley i Bird, 2001). U taj se radni prostor informacije privremeno pohranjuju te se
njima manipulira tijekom mentalnih aktivnosti (Gathercole i Pickernig, 2001, prema Buckley |

Bird, 2001). Sustav radnog pamcenja kakvog su osmislili Baddeley i Hitch (1974, prema Buckley

14 Primjer iz radionice Udruge Down: magistica edukacijske rehabilitacije koja radi u Udruzi napravila je procjenu
intelektualnih teskoc¢a i mentalne dobi ispitanika. Za dvoje je ispitanika procijenila da je njihova mentalna dob visa
od 12 godina. Tako ovaj zakljucak nije donesen na temelju standardiziranih testova, moze potaknuti na ispitivanje
tvrdnje da osobe s Downovim sindromom mogu maksimalno dosegnuti mentalnu dob osmogodi$njaka.
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i Bird, 2001) sastoji se od sredisnjeg izvrsitelja (procesira informacije) te dva privremena skladista
koja su specijalizirana za pohranjivanje informacija: fonoloska petlja (pohranjuje verbalne
informacije) te vizualno-prostorna crtanka (pohranjuje vizualne i prostorne informacija). Prikaz

ovog modela radnog paméenja moze se vidjeti na slici 1.

artikulacijska

vizualno-prostorna Sredisnji
crtanka izvr§itelj ili fonoloska
petlja
= vizualno = verbalno
kratkorocno kratkorocno
pamcenje pamcenje

Slika 1. Model radnog paméenja (Baddeley i Hitch, 1974, prema Buckley i Bird, 2001)

Sredisnji izvrsitelj sustav je ograniCenog kapaciteta, a smatra se odgovornim za niz
kognitivnih/mentalnih aktivnosti (procesiranje i pohrana nadolaze¢ih informacija, dohvacanje
dugoro¢nog znanja, kontrola istovremenog procesiranja u sustavu kontrole, kontrola akcija i
planiranja) (Baddeley, 1986, prema Buckley i Bird, 2001; Gathercole, 1999, prema Buckley i Bird,
2001). Ovaj je sustav, dakle, odgovoran za procesiranje informacija, a fonoloska petlja i vizualno-
prostorna crtanka drze informacije u povremenom spremniku te ih ¢ine dostupnim za procesiranje.
Funkcija srediSnjeg izvrSitelja pokazatelj je dje¢jeg obrazovnog napretka tijekom Skolovanja
(Gathercole i Pickernig, 2000; prema Buckley i Bird, 2001). Takoder, pokazatelj je i opcée
inteligencije.

Fonoloska petlja sustav je ograni¢enog kapaciteta, a specijaliziran je za privremeno
pohranjivanje verbalnih informacija. Verbalne se informacije pohranjuju u fonoloskoj petlji u
govornom (ili fonoloskom) obliku (Baddeley, 1986, prema Buckley i Bird, 2001; Gathercole i
Baddely, 1993, prema Buckley i1 Bird, 2001). Fonoloska petlja ima vaznu ulogu kod u¢enja rijeci.

MozZe utjecati na ucenje reCeni¢nih struktura i gramatike u ranom djetinjstvu (Gathercole 1
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Baddely, 1993, prema Buckley i Bird, 2001; Adams i Gathercole, 2000, prema Buckley i Bird,
2001).

Vizulano-prostorna crtanka sustav je ogranicenog kapaciteta, a specijaliziran je za
privremeno pohranjivanje vizualnih i prostornih informacija. Manje je istraZivana od sredi$njeg
izvrSitelja ili fonoloSke petlje, ali postoje podaci da se sastoji od dva podsustava — jedan za
vizualne, a drugi za prostorne informacije (Gathercole i Pickernig, 2000, prema Buckley i Bird,
2001).

Zahvaljuju¢i ovom Baddeleyovom 1 Hitchovom modelu radnog pamcenja ono se moglo
podijeliti na svoje sastavnice s razli¢itim ulogama i tako detaljnije prouc€avati. Istrazivanja koja su
proucavala funkcioniranje pamcéenja osoba s Downovim sindromom uglavnom su se bavila
fonoloskom petljom i vizualno-prostornom crtankom, a manje sredi$njim izvrsiteljem®®. Zakljuéci
tih istrazivanja bili su konzistentni: 1) raspon vizualno-prostornog kratkorocnog pamcenja bolji je
nego raspon verbalnog, dok je za djecu tipi¢nog razvoja obrazac najceS¢e obrnut, 2) raspon
vizualno-prostornog kratkoroénog pamcenja sli¢an je rasponu djece tipi¢nog razvoja i druge djece
s intelektualnim teSkocama sli¢ne neverbalne mentalne dobi, te 3) raspon verbalnog kratkorocnog
pamcenja slabiji je u odnosu na raspon djece tipi¢nog razvoja i druge djece s intelektualnim

teSko¢ama sli¢ne neverbalne mentalne dobi (Buckley 1 Bird, 2001).

Vidimo da je djeci s Downovim sindromom posebno tesko pamtiti verbalne informacije,
ali ne i vizualno-prostorne. Zato kada kazemo da osobe s Downovim sindromom imaju poteSkoce
s kratkoro¢nim pamcenjem, odnosno radnim pamcenjem, trebamo specificirati da se radi o
verbalnom pamcenju. To je vazno zato $to se uredno vizualno-prostorno paméenje moze iskoristiti
u rehabilitaciji. Vazno je polaziti od onoga Sto rahabilitirana osoba moze, a ne od onoga $to ne

moze.

15 To se moze objasniti time §to je djeci s Downovim sindromom te$ko razumjeti i izvesti zadatak kojim se ispituje
sredi$nji izvrsitelj (Buckley i Bird, 2001).
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3. 4. Nesrazmjer razumijevanja jezika i proizvodnje govora

Djeca s Downovim sindromom razumiju govor prije nego Sto ga progovore (Novak, 2009).
Odnosno, njihove receptivne jezi¢ne vjestine bolje su od ekspresivnih (Gary i sur, 2009; Caselli,
1998; Cunningham i sur, 1985; Laws i Bishop, 2003). Tako djeca s Downovim sindromom
pokazuju nedostatak u ekspresivnom jeziku naspram razumijevanja i neverbalnih kognitivnih
vjestina (Chapman i sur, 2002; Chapman, 2006; Buckley, 1993). Za izrazavanje potrebna je
razvijena muskulatura usne Supljine, a ona je kod osoba s Downovim sindromom cesto
hipotonicna, $to je dodatni otezavajuci ¢Cimbenik. Dijete ovu prepreku rjesava komunikacijskim

gestama, npr. pokazivanje ili dodirivanje onoga $to Zeli (Novak, 2009).

U literaturi se mogu pronac¢i podaci o aktiviranim dijelovima mozga pri izgovaranju 1
slusanju rije¢i. Horga opisuje proizvodnju govora kao ¢udesno koordiniran motori¢ki proces
stvaranja slijeda govornih zvukova u kojem je uskladen rad mnogobrojnih govornih organa
(Horga, 1996). Za razliku od toga, temeljni je zadatak govorne percepcije otkriti fonolosku
obavijest u govornom zvuku (Horga, 1996). Kada osoba izgovara rije¢, prvo ¢e u Wernickeovom
podrucju izabrati rije¢ 1 putem arkuatnog fascikulusa uputiti je u Brocino podrucje. Tu ¢e se
aktivirati motoricki programi koji nastavljaju put prema primarnim motorickim podrucjima za lice,
a onda Ce se iz tih podrué¢ja, putem kranijalnis Zivaca aktivirati odgovaraju¢i misi¢ za izgovor
odabrane rije¢i. Za razliku od toga, kada osoba Cuje rije¢, najprije ¢e je obraditi u primarnom
slusnom podrucju koje odgovara Brodmannovim poljima 41 i 42, a onda ¢e u Wernickeovom

sredistu otkriti njezino znacenje (Horga i Liker, 2016).

Ovi nam podaci mogu pomo¢i da shvatimo kako su slusanje i razumijevanje te govorenje
razli¢iti procesi. Kao S$to je ranije navedeno, djeca s Downovim sindromom spremna su
komunicirati ranije nego §to progovore te bolje razumiju jezik nego Sto ga govore. Miller i sur.
(1987, prema Buckley, 1993) proveli su istraZivanje u kojemu te podatke specificiraju. Naime,
rezultati su pokazali da djeca starija od 18 mjeseci pokazuju kasnjenje u produkciji jezika u odnosu

na razumijevanje jezika i neverbalnih kognitivnih sposobnosti u 60-75% slucajeva.
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Zato je korisno razvijati alternativni na¢in komunikacije koji ne ukljucuje govor. Pokazalo
se da rana uporaba manualnih znakova u djece koja ne govore ima razne dobrobiti. Stimulira razvoj
socijalne interakcije, razvoj rane jezi¢ne sposobnosti i razmjenjivanje informacija te prosiruje
komunikacijske funkcije. Tako dijete prikuplja iskustva i spoznaje o sebi i svijetu oko sebe. Osim
toga, uporaba manualnih znakova posebno je korisna za djecu s Downovim sindromom jer ona ¢e
prije usmjeriti paznju na vizualni znak nego na govorni izricaj (Bird 1 sur, 2000, prema Berglez i
Pribani¢, 2014). Takoder je reCeno da osobe s Downovim sindromom bolje pamte vizualno-

prostorne informacije od verbalnih (Buckley i Bird, 2001).

lako u Hrvatskoj postoje predrasude prema alternativnim oblicima komunikacije, kao $to
je znakovni jezik, istrazivanja diljem svijeta pokazuju da takvi oblici komunikacije nisu prepreka
razvoju govora (Vukovi¢ 1 sur, 2011). Tako su Fitzpatrick 1 sur. (2013) proveli istraZivanje u kojem
govore o ucinkovitosti uporabe znakovnog jezika u kombinaciji s govornim terapijama kod djece
ostecenog sluha. U istrazivanju Donoghue (2014) 97% profesionalaca koji se bave razvojem
govora odgovorilo je da znakovni jezik pozitivno utjece na rani razvoj djeteta bez obzira na slusni
status. Zatim, istrazivanje na ispitanici s Downovim sindromom koja govori hrvatski pokazalo je
da su manualni znakovi dobro komunikacijsko sredstvo u predjezicnom razdoblju te poticu
jezi¢no-govornu ekspresiju (Berglez i Pribani¢, 2014). Tako nadomjesna komunikacija moze
pruziti trenutni vid komunikacije za onu djecu s razvojnim kasnjenjem. Odnosno, moze poticati
ekspresivni 1 receptivni jezi¢ni razvoj dok se govor ne poboljSa te moze sluziti kao most prema
buduéem govorno-jezicnom razvoju (Glennen i DeCoste, 1997, prema Vukovi¢ i sur, 2011).
Studije koje su proucavale djecu s Downovim sindromom pokazale su povecanu jezi¢nu uporabu
1 smanjivanje frustracija (Kumin, 2003, prema Vukovi¢ i sur, 2011). Takoder, pokazalo se da
ucenje znakovnog jezika paralelno s govorom ubrzava sposobnost osobe da govori. Posebno je
zanimljiv 1 koristan podatak da obje vrste komunikacije poticu isto podru¢je mozga 1 tako ga

stimuliraju iz viSe izvora (Edelson, 2006, prema Vukovi¢ i sur, 2011).
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3. 5. Grada artikulacijskog aparata

Osobne s Downovim sindromom nedvojbeno imaju problema s govornom proizvodnjom,
au ovom ¢e poglavlju detaljnije biti obradena ta problematika. Govorna je proizvodnja vrlo slozen
proces i to ne samo kao cjelokupni mehanizam ve¢ i na pojedinim razinama. Razina artikulatora
smatra se razinom govorne proizvodnje u uzem smislu (Horga i Liker, 2016). Izgovorni organi ili
artikulatori odreduju se kao organi iznad grkljana koji reguliraju zra¢nu struju u svrhu proizvodnje
govora (Horga i Liker, 2016). Stoga je govor najzahtjevniji komunikacijski sustav jer iziskuje
adekvatno disanje, vibraciju glasnica, rezonanciju zvuka u nosnoj Supljini, adekvatnu misi¢nu
snagu i1 tone pokrete u usnoj Supljini (Vukovi¢ i sur, 2011). Zbog specifi¢ne anatomije usne
Supljine te miSic¢a i kostiju lica, djeca s Downovim sindromom 1 prije nego Sto progovore imaju
poteskoce s hranjenjem. Preosjetljivi su na dodir i1 stimulaciju oko lica, oteZano obraduju osjete u
ustima, oteZano sisaju i gutaju zbog smanjenog misi¢nog tonusa, nemaju mogucénost spajanja
usnica te imaju poteskoce s kontrolom celjusti 1 jezika. (Vukovi€ i sur, 2011). Ove se poteskoce
kasnije prenose i na govor s obzirom na to da pojedini izgovorni organi sudjeluju i u hranjenju.
Anatomija i fiziologija govornog aparata utje¢u na govor osoba s ovim sindromom, a u literaturi

se moze pronaci opis nepca, jezika, kostiju i misic¢a lica, nosa, krajnika te glasnica.

Nepce izgleda usko i visoko pa se naziva i gotsko nepce, ali zapravo je rije¢ 0 normalnoj
visini nepca dok su nepcane ploc¢e abnormalne debljine. Takav izgled usne Supljine rezultira malim
prostorom za smjestaj jezika (Gabri¢ Panduri¢, 2009). Tako osobe s Downovim sindromom imaju
protruziju jezika, odnosno njihov jezik izlazi iz usne Supljine, stoga je oste¢ena artikulacija
odredenih glasovnih skupina (Resi¢, 2004, prema Culi¢, 2009). Osim toga, imaju neobiénu
kvalitetu glasa na koju utje¢u opéa hipotonija i maksilarna hipoplazija tj. slabo razvijena gornja
Zeljust s relativnom makroglosijom tj. poveéanim jezikom (Culi¢, 2009). Takoder, u literaturi se
navodi i nerazvijenost ili hipoplazija srednjeg lica, a posljedice toga su relativno malene kosti
srednjeg lica i gornje Celjusti te sedlast nos. Disanje na usta prilicno je ¢esto zbog malenog
nazalnog dijela disnog puta (Barnett i sur, 1988, prema Gabri¢ Panduri¢, 2009). Tako da ¢esto
imaju otvorena usta s protrudiranim velikim jezikom. Sve se to odrazava na govor 1 Zvakanje pa
je velika uloga logopeda koji osobe s Downovim sindromom uci toénom poloZaju jezika u usnoj

Supljini 1 vjezbama za podizanje tonusa orofacijalne muskulature (Barnett i sur, 1988, prema
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Gabri¢ Panduri¢, 2009; Hoyer i Limbrock, 1990, prema Gabri¢ Panduri¢, 2009). Takoder, masaza
miiéa usta moze pomo¢i artikulaciji govora jer ja¢a muskulaturu (Culi¢, 2009). Pri opisivanju
grade artikulacijskog aparata valja spomenuti i zube. Kod djece s Downovim sindromom nicanje
zubi je zakasnjelo i to izmedu dvije i tri godine, a zubi mogu nicati nepravilnim redoslijedom
(Ondarza i sur, 1997, prema Gabri¢ Panduri¢, 2009; Shapira i sur, 2000, prema Gabri¢ Pandurié,
2009). Budu¢i da su zubi vazan dio artikulacijskog aparata, moze se zakljuéiti da i njihovo

zakas$njelo nicanje utjeCe na zakasnjeli razvoj govora.

Vukovi¢ 1 sur. (2007, prema Berglez 1 Pribani¢, 2014) navode pet fizioloskih obiljezja
osoba s Downovim sindromom koji utjecu na teskoce u produkciji govora. Oni takoder navode
snizen miSi¢ni tonus (Sto je prethodno navedeno kao opc¢a hipotonija), malu usnu Supljinu, ali i
nazalnu kongestiju (tj. otecenost nosne sluznice) |\ povecane krajnike te zadebljanu sluznicu
glasnica. Peto obiljezje ne spada u gradu artikulacijskog aparata pa se razlikuje od prva Cetiri, ali
autori ga navode kao fiziolosko obiljeZje koje utje¢e na oteZanu produkciju govora. Radi se o
gubicima sluha koji su karakteristi¢ni za ovaj sindrom. Radi preglednosti obiljezja su zapisana u

obliku sljedece tablice:

Tablica 5. Pet fizioloskih obiljezja osoba s Downovim sindromom koji utjecu na teskoce u

produkciji govora (Vukovic i sur, 2007, prema Berglez i Pribani¢, 2014)

Podrudje: Opis: Posljedica:

1) miiéni tonus jezika i snizen uzrokuje teSkoce u glasanju i artikulaciju
usnica ¢ini nepreciznom i nejasnom

2) usna Supljina mala jezik ima manje prostora za pokretanje i

¢ini se prevelik

3) sluznica nosa i krajnici | nazalna kongestija i povecéani krajnici | uzrokuju otezano disanje §to utjece na
razmljivost, fluentnost i rezonancu

4) sluznica glasnica moze biti zadebljana ¢ini glas hrapavijim

5) sluh senzorno ostecenje sluha kod oko 20%
djece, a konduktivni blagi umjereni
gubitak sluha kod oko 50% djece
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Razni autori bavili su se gradom artikulacijskog aparata osoba s Downovim sindromom i
njezinim utjecajem na izgovor glasova. Ultrazvukom je utvrdeno da pojedinci s Downovim
sindromom imaju artikulacijske poteskoce u produkciji /r/ i /s/ (Bacsfalvi, 2008, prema
Christodoulou i Wexler, 2016). Takoder, istrazivanjem ciparskih Grka s Downovim sindromom
zabiljeZen je visok postotak izostavljanja tih glasova (Christodoulou, 2011, prema Christodoulou
i Wexler, 2016). Stoel-Gammon (2001, prema Christodoulou i Wexler, 2016) navodi zasi¢eniji
popis glasova koji su zahvaéeni anomalijama govornog aparata. On se moze vidjeti u sljedecoj

tablici:

Tablica 6. Glasovi koji su zahvaceni anomalijama govornog aparata (Stoel-Gammon, 2001,
prema Christodoulou i Wexler, 2016)

Anomalija: Zahvaceni glasovi:
Povecan volumen jezika likvidi /1, r/, okluzivi /k, g, t, d/ i frikativi /s, x/
Hipotonija miSica lica i ograniceni pokreti usana usneni konsonanati /b, p, m/ i zaokruzeni vokali /o, u/

3.5. 1. Jezik kao artikulator

Jezik je najpokretniji artikulator. Promjene oblika jezika, dodiri i stvaranje tjesnaca i
zatvora te usmjeravanje zracne struje mijenjaju oblik usne Supljine i odnose u njoj. Odstupanja u
gradi artikulatora na razini jezika spadaju u organske uzroke artikulacijskih poreme¢aja.® Prevelik
ili zadebljali jezik rijetka je pojava i javlja se uglavnom kod osoba s Downovim sindromom. Takav
jezik ponajprije djeluje na oblikovanje dentalnih i palatalnih frikativa /s, z/ te /8, 7/, ali 1 njima
bliskih afrikata /c, ¢, ¢, 3, 5 /. Takoder, mozZe biti ostecen i alveolar /r/ te rijede /I/ (Vuleti¢, 1987).
Prema ovome mozemo zakljuciti da zadebljali jezik naj¢esce uzrokuje sigmatizam, lambdacizam

i rotacizam.

16 Organski uzroci artikulacijskih poremecaja prema Vuletié¢ (1987) jesu: rascjepi artikulatora, nazalnost, ostala
odstupanja u gradi artikulatora (na razini usana, jezika, ¢eljusti i zuba) te gubici sluha.
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Tablica 7. Prikaz glasova ¢iji je izgovor oSte¢en zadebljalim jezikom (prema Vuleti¢, 1987)

sonanti frikativi afrikate

dentali S, Z c

alveolari r, |

palatali

(%13

N
Ay
N

o
W

3. 5. 2. Motorika

Buduéi da su za ispravan govor potrebni precizni pokreti artikulatora, sporiji motoricki
razvoj itekako utjece na govor. Tako djeca s Downovim sindromom, osim $to imaju nizak misi¢ni
tonus, imaju i poteskoée u motorickom planiranju (Greenspan i sur, 1998). Cak i blage teskoce u
motorickim sukcesivnim procesima ili motorickom planiranju mogu koCiti sposobnost
komuniciranja. Narusen izgovor za sobom povlaci i osiromasivanje oblika interakcija potrebnih
za poticanje intelektualnog ili emocionalnog razvoja (Greenspan i sur, 1998). | MacDonald (1997,
prema Berglez i1 Pribani¢, 2014) navodi sporiji motoricki razvoj kao jedno od jedanaest mogucih
razloga teskoca u u€enju jezika i govora osoba s Downovim sindromom. Djeci je teze napraviti
brze pokrete koji su potrebni da bi se izrekla rije¢, stoga je manjak formuliranih rije¢i vise
uvjetovan loSim izvodenjem nego loSom kompetencijom. Zato je posebno vazno jacati motoriku

usne Supljine ove djece (Novak, 2009).

Osim toga, moZze se promatrati i povezanost pokreta ruku i govora. Kada razvoj finih
pokreta prstiju zaostaje, pa ¢ak i kad je opéa motorika dobro razvijena, zaostaje i razvoj govora.
Zato su za djecu s Downovim sindromom posebno vazne igre za razvoj prstiju (Ivaknovi¢, 2003).
Marija Montessori rekla je da su ruke instrument inteligencije. Gruba motorika razvija se prije
nego fina motorika kod djece tipicnog razvoja, medutim, ovaj slijed kod djece sa Downovim
sindromom nije nuzno i pravilo. Razvoj je grube motorike Cesto otezan i usporen zbog misiéne
slabosti, sr¢anih mana ili drugih tjelesnih smetnji. Zato se dogada da djeca sa sindromom svladaju

finu motoriku i prije nego Sto nauce neke radnje grube motorike (Zausmer, 1990, prema Ivaknovic,
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2003). Ve¢ iz ovoga mozemo zakljuciti kako je razvoj motorike udova povezan je s motorikom
artikulacijskog aparata, a sljedeca tablica (vidi tablicu 8) donosi podatke vezane uz jedno i drugo.
Odnosno, u tablici se nalaze podaci o tome kada djeca s Downovim sindromom u prosjeku
izgovore prvu rije¢ i reCenicu, ali i kada krenu puzati, stajati i hodati. Guberina (2010) takoder
povezuje prostor, motoriku i prvu rije¢. On kaze da prostor utjeCe na motoricki razvoj, a razvoj
motorike presudan je za afektivni i mentalni razvoj koji ¢e onda potaknuti i prvu lingvisticku rijec.

Tako ako dijete nije savladalo ritam hoda, ne moze ovladati ritmom govora (Guberina, 2010).

Tablica 8. Okvir razvoja (prema Ivankovi¢, 2003)

Djeca s DS-om Djeca tipi¢nog razvoja
Prosjek Raspon Prosjek Raspon
(mjeseci) (mjeseci) (mjeseci) (mjeseci)
Smjeskanje 2 1,5-3 1 0,5-3
Okretanje 6 2-12 5 2-10
Sjedenje 9 6-18 7 5-9
Gmizanje 11 7-21 8 6-11
Puzanje 13 8-25 10 7-13
Stajanje 10 10-32 11 8-16
Hodanje 20 12-45 13 8-18
Rijeci 14 9-30 10 6-14
Recenice 24 18-46 21 14-32

Nakon opisa govorno-jezi¢nog razvoja, povezanosti govora i intelektualnih teSkoca,
pamcenja te grade artikulacijskog aparata 1 opée motorike osoba s Downovim sindromom, slijedi
opis istrazivanja koja su prouCavala pripovjedne sposobnosti te agramatizme na pojednim

razinama jezi¢nih sastavnica.
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3. 6. Pripovjedne sposobnosti

Pranji¢, Frago 1 Arapovi¢ (2016) istraZivali su pripovjedne sposobnosti djece s Downovim
sindromom te ih usporedivali sa sposobnostima djece s Williamsovim sindromom. Do rezultata se
doslo na temelju dva zadatka — pri¢anje pri¢e uz slikovnicu i verbalni opis majke. Podaci su
analizirani prema Sest varijabli: ukupan broj pripovjednih surecenica®’, ukupan broj nezavisno
sloZzenih re€enica, broj poticaja, ukupan broj rijeci, prosjecan broj rijeci u recenici te ukupan broj
razlicitih vrsta rijeci. Tako su iskazani podaci o najucestalijoj vrsti rijeci, ali 1 brojnosti i vrsti
recenica te prosje¢noj duzini iskaza. Ti su podaci pokazali da su pripovjedne sposobnosti djece s

Downovim sindromom loSije od onih djece s Williamsovim sindromom.

Istrazivanje je pokazalo da osobe s Downovim sindromom najviSe koriste imenice 1 glavne
glagole, a ostale su vrste rijeci manje zastupljene. Ta ucestalost imenica i glagola u pripovijedanju
dovodi do felegrafskog obiljezja izricaja, a upravo je taj stil pripovijedanja obiljezje govora djece
s Downovim sindromom (Pranji¢ i sur, 2016). Sto se ti¢e pomoénih glagola, njihov se broj
utrostruc¢io u zadatku pri¢anja price u odnosu na zadatak opisa majke (Pranji¢ i sur, 2016).
Autorice Hesseling i Brimo (2019) takoder su proucavale prozvodnju govora tijekom
prepri¢avanja fiktivnih narativa. Njihovo je istraZivanje pokazalo da osobe s Downovim

sindromom proizvode vise glagola nego imenica.

Rezultati koji se ti¢u recenica pokazuju da djeca s Downovim sindromom produciraju
jednak broj reCenica kao i djeca urednog jezicnog razvoja. Ipak, vazna je razlika da su recenice
djece s Downovim sindromom znatno krace te koriste bitno manje nezavisnih recenica, a potrebno
ih je 1 viSe poticati na naraciju (Pranji¢ 1 sur, 2016). Toc¢nije, u zadatku pricanja pri¢e djeca S
Downovim sindromom izrekla su vise recenica nego djeca s Williamsovim sindromom 1 djeca
urednog razvoja, ali su imala najmanji broj rijeci i nezavisno slozenih re¢enica (Pranji¢ i sur, 2016).

Rezultati nakon analiziranja zadatka opisivanja majke pokazali su se drugaciji. Tada su djeca s

7 Suregenica ili klauza osnovna je jedinica pripovijedanja, odnosno recenica koja sadrzi subjekt i predikat (Jojic,
Matasovi¢ i sur, 2002, prema Pranji¢ i sur, 2016). Pripovjedne sureéenice (narrative clause) one su koje
karakteriziraju vremenski redoslijed dogadaja (Pranji¢ i sur, 2016).
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Williamsovim sindromom izrekla najveci broj recenica, rijeci te nezavisno slozenih re¢enica. I
Kay-Raining Bird i sur. (2008, prema Pranji¢ 1 sur, 2016) bavili su se istrazivanjem pripovjednih
sposobnosti, i to Skolske djece s Downovim sindromom. Istrazivanje je pokazalo da su osobe sa
sindromom imale znacajno duze usmene pric¢e nego djeca urednog jeziénog razvoja. Razlog tomu
nije pripovjedna uspjeSnost, ve¢ ponavljanje dijelova price. Kada su Ashby i sur. (2017)
usporedivali prosje¢nu duZzinu iskaza (engl. MLU) osoba s Downovim sindrom i djece urednog

razvoja, slabije rezultate postigle su osobe s Downovim sindromom.

Dakle, istrazivanja pokazuju da djeca s Downovim sindromom formiraju kraée recenice,
imaju manji broj rijeci i manji broj nezavisno sloZenih re€enica te su u njithovom govoru cesta
ponavljanja. Osim toga, postoje istrazivanja koja dokazuju da osobe s Downovim sindromom pri
formiranju redenice esto izostavljaju veznike, prijedloge i priloge (Culi¢, 2008, prema Pranji¢ i

sur, 2016).

Dok istrazivanje Pranji¢ i sur. (2016) pokazuje kako osobe s Downovim sindromom najvise
koriste glagole (i imenice), istrazivanje Loveall 1 sur. (2019) pokazuje da djeca Downovim
sindromom prozvode narative (price) s manje glagola nego pojedinci tipicnog razvoja. I to ne samo
kad su u pitanju pomoc¢ni glagoli ve¢ i leksicki. Tako su ispitanici s Downovim sindromom
proizveli narative s manje leksickih glagola nego sudionici s tipicnim razvojem. I u ovom je
istrazivanju analizirano pri¢anje price te se na temelju toga istrazila proizvodnja glagola. Autori
su istaknuli da postoje tvrdnje kako je poznavanje glagola snazan predvidajuéi faktor za kasnije
sintakticke sposobnosti. Unato¢ tome, nedostaje studija koje se bave razvojem glagola kod osoba

s Downovim sindromom.

Trtanj (2017) je takoder istraZivala obiljezja pripovjednog diskursa, ali djece urednog
razvoja. Na temelju prikupljenih pripovjednih uzoraka djece u dobi Sest i deset godina analizirana

je sintakti¢ka slozenost, gramati¢ka toénost, verbalna proizvodnja i govorna te¢nost.'® Rezultati su

18 Sintakticka je sloZenost izmjerena prosjecnom duljinom iskaza mjerenom u rije¢ima te reCeni¢nom gusto¢om.
Gramaticka to¢nost izraZzena je ukupnim brojem gramatickih odstupanja kao $to su odstupanja u fleksiji, tvorbi,
srocnosti, redoslijedu rijeci i sl. Verbalna proizvodnja izrazena je duljinom uzorka. I naposlijetku, govorna je te¢nost
izraCunata brojem proizvedenih ometa¢a u govoru (engl. maze), a to su ponavljanja, hmkanja, samoispravljanja,
postapalice (Trtanj, 2017).
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pokazali da postoje razlike u pripovijedanju izmedu SestogodiSnjaka i desetogodisnjaka. Naime,
starija djeca, ona u dobi od deset godina, pripovijedaju gramaticki to¢nije price. Takoder, djeca u
dobi od deset godina brze i tecnije pripovijedaju dulje price temeljeci ih na slozenim sintaktickim
strukturama. S druge strane, prema nekim istrazivanjima djeca s Downovim sindromom mogu
dosegnuti mentalnu dob osmogodis$njaka, a jezicnu sposobnost trogodisnjaka (Fowler i sur, 1994,
prema Christodoulou i Wexler, 2016; Chapman i sur, 1998, prema Christodoulou i Wexler, 2016).
U njithovom je govoru tesko ocekivati sloZene sintakticke strukture, a Cesto je 1 te€nost govora
narus$ena. Tako se istrazivanje Eggersa i Eerdenbrugha (2017) bavilo te¢no$¢u govora osoba s
Downovim sindromom. Zakljuc¢ili su da priblizno 30% djece s Downovim sindromom izmedu 3 i
13 godina muca, §to je znatno vise nego kod tipi¢no razvijajuce djece. U Culi¢ (2008) mucanje se
navodi kao jedno od fenotipskih osobitosti osoba s Downovim sindromom s ucestalo$¢u ¢ak od

42% do 59%.

Mucanje je govorni poremecaj kojega karakterizira odsustvo troritmi¢nosti govora,
odnosno, ritama rije¢i, reGenica i slogova (Skari¢, 1991). Cesta je pojava kod osoba s Downovim
sindromom, a djeca s Downovim sindromom, osim $to ¢eS¢e mucaju, slabije reagiraju na pokusaje
lijeenja (Novak, 2009). Treba imati na umu da je zamuckivanje ¢e$¢e kada je dijete uzbudeno
(Ivaknovi¢, 2003). Primjena melodija, ritma i zajednickog pjevanja poticu tecnost govora pa je

korisno organizirati djecju igru na ovaj nacin (Novak, 2009).

Spomenuta istrazivanja proucavala su pripovjedne sposobnosti osoba s Downovim
sindromom. Analizirale su se najcesce izgovorene vrste rijeci, vrste recenica i disfluentnosti u
pripovjednom diskurzu. Za razliku od toga, neka se istrazivanja temelje na jezi¢nim
specifi¢nostima osoba s Downovim sindromom na pojedinim razinama jezi¢nih sastavnica. O tim

¢e istrazivanjima biti govora u sljede¢im poglavljima.
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3. 1. Pojedine jezicne sastavnice u jeziku osoba s Downovim sindromom

Jezicne sastavnice jesu razine jezi¢nih simbola 1 pravila kojima se povezuju, a opisuju ih
jezikoslovne tj. lingvisti¢ke discipline. Temeljnim se jezi¢nim disciplinama smatraju Sintaksa,
morfologija i fonologija jer opisuju nacine povezivanja jezi¢nih simbola, a ¢esto im se pridruzuju
semantika i pragmatika (Hrzica i Pereti¢, 2015). Pojednostavljeno moZzemo reéi da se sintaksa bavi
reCenicama, morfologija rijeCima, a fonologija fonemima tj. glasovima, iako su ove discipline

medusobno povezane.

3. 7. 1. Sintaksa i morfologija

Sintaksa proucava receni¢no ustrojstvo te odnose medu receni¢nim jedinicama. Odnosno,
proucava pravila po kojima se rijeci, kao najmanje sintakticke jedinice, slazu u sintagme i recenice
(Franci¢ i Petrovi¢, 2013). Subjekt, predikat, objekt te prilozna oznaka glavni su dijelovi recenice,
a atribut i apozicija sporedni su. Re¢enice mogu biti jednostavne te sloZene (Franci¢ i Petrovic,
2013). Sintagmatske sastavnice mogu biti povezane trima gramatickim vezama: srocnoscu,
upravljanjem i pridruzivanjem (Franci¢ i Petrovi¢, 2013). Autori Sili¢ i Pranjkovi¢ u Gramatici
hrvatskoga jezika (2007) u sintaktickom odjeljku opisuju sluzbe i znaCenja padeza te sluzbe
nepromjenjivih i suzna¢nih rijeci. Iz ovoga vidimo da su padezi i nepromjenjive vrste rije¢i usko
povezane i s morfologijom i sintaksom. Osim toga, morfologija je povezana sa sintaksom jer da
bismo ispravno povezali rije¢i u reCenicu moramo upotrijebiti morfoloski prikladan oblik rijeci.
Zbog bliske povezanosti ovih dviju jezi¢nih sastavnica ¢esto Se govori 0 jezikoslovnoj disciplini
morfosintaksi (Hrzica i Pereti¢, 2015). Morfosintaksa bavi se odnosima izmedu morfologije i
sintakse, ba§ kao Sto se morfonologija bavi ulogom fonema na morfoloSkom planu (Sili¢ i
Pranjkovié, 2007). Za razliku od fonologije koja se bavi fonemima tj. glasovima koji imaju
razlikovno obiljezje, morfologija se bavi veé¢im jezi¢nim jednicama - rije¢ima. Ona opisuje na koji
se nacin sastavljaju rije¢i i njihovi oblici od manjih cjelina koje imaju vlastito zna¢enje - morfema
(HrZica i Pereti¢, 2015). Fonemi su najmanje jezi¢ne jedinice koje nemaju znacenje, ali imaju
razlikovnu ulogu, a morfemi su najmanje jedinice koje imaju znacenje, ali nisu samostalne. Rijeci

su najmanje jedinice koje su samostalne i imaju znacenje.
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Autori'® su se Gesto bavili poteskoama djece s Downovim sindromom na
morfosintaktiCkoj razini, dakle, u kontekstu recenice (Lazaro i sur, 2013). Tako su dosli do
podataka da je uporaba morfosintakti¢kih pravila losija kod djece s Downovim sindromom nego
kod djece urednog razvoja, ali se usvajanje tih pravila nastavlja i u adolescenciji (Chapman i sur,
2002, prema Lazaro i sur, 2013). Takoder, osobe s Downovim sindromom pokazuju sli¢ne jezicne
nedostatke na morfosintakti¢koj razini iako se intelektualno razlikuju (Diez-Itza i Miranda, 2007,
prema Lazaro i sur, 2013; Moraleda, 2011, prema Lazaro i sur, 2013; Zampini i D’Odorico, 2011,
prema Lazaro i sur, 2013). Zajednicko je i da su morfoloske poteskocée vise izrazene u produkciji
nego u recepciji (Eadie i sur, 2002, prema Lazaro i sur, 2013; Hesketh i Chapman, 1998, prema
Lazaro i sur, 2013; Laws i Bishop, 2004, prema Lazaro i sur, 2013). Jedna je od najucestalijih
greSaka izostavljanje gramatickih morfema (Bol i Kuiken, 1990, prema Lazaro i sur, 2013;
Chapman i sur, 1998, prema Lazaro i sur, 2013). IstraZivanje Fabbrettia i sur. (1997, prema Lazaro
i sur, 2013) rezultiralo je time da djeca s Downovim sindromom koja govore talijanski jezik imaju
poteskoce u nekim morfosinkaktickim aspektima, pogotovo s izostavljanjem slobodnih morfema.
S druge strane, Bol i Kuiken (1990, prema Lazaro i sur, 2013) zakljucili su da djeca s Downovim
sindromom koja govore njemacki koriste manje zamjenica i ¢ine viSe sporazumnih pogreSaka

vezanih za glagole nego djeca urednog razvoja u dobi od jedne do Cetiri godine.

Lazaro 1 suradnici (2013) uocili su da u dotadaSnjim istrazivanjima morfoloske pogreske
nisu detaljno opisane. Naime, morfologija se promatrala u odnosu na sintaksu, odnosno,
procjenjivali su se morfosintakticki aspekti jezika prije nego morfoloski sami za sebe. Zato su
odlucili ovoj temi pristupiti na drugaciji nacin, odnosno, proucavati izolirane rijeci. Smatraju da
morfosintakti¢ke poteSkoce kod djece s Downovim sindromom mogu biti pod utjecajem primarnih
morfoloskih i1 fonoloskih poteskoca. Zato su proucavali morfolosko i fonolosko procesiranje kod
djece s Downovim sindromom 1 usporedili ga s mogu¢nostima djece tipicnog razvoja izjednacene
po mentalnoj dobi. Istrazivanje se sastojalo od dva zadatka, a u njima su sudjelovali materinji

govornici $panjolskog jezika. Prvi je zadatak proucavao derivacijsku morfologiju® i djeca su

19 Lazaro i sur (2013) navode autore: Chapman (1995), Fowler, (1990), Galeote i sur (2010), Hartley (1986), Miller

(1988), Shriberg i Widder (1990), Sommers i sur (1988) i Sommers i sur (1988).

20 Derivacijska je morfologija najée$¢i naéin stvaranja novih rije¢i u romanskim jezicima (npr. carta — pismo,

cartero — postar).
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trebala dati definiciju rijeci ili pseudorije¢i. Drugi zadatak proucavao je flektivnu morfologiju 1

djeca su trebala od jednine napraviti mnozinu.

ZakKljuceno je da su sva djeca bolje definirala prave rije¢i nego pseudorijeci, ali djeca s
Downovim sindromom bila su znatno manje uspjesna u definiciji rijeci 1 pseudorijeci od djece
tipiénog razvoja.?! To pokazuje da djeca s Downovim sindromom imaju poteskoce s procesiranjem
morfema koje se ne mogu objasniti mentalnom dobi ili veli¢inom vokabulara. Osim toga, pola
rije¢i ponudenih u ovom zadatku bilo je niske, a pola visoke osnovne frekvencije. Rezultati su
pokazali da su sva djeca bolje definirala rijeci s visokom frekvencijom te se ta pojava naziva efekt

osnovne frekvencije (engl. base frequency). On je bio izrazitiji kod djece s Downovim sindromom.

| u drugom zadatku djeca s Downovim sindromom postigla su slabije rezultate. 1z toga se
moze zakljuciti da djeca s Downovim sindromom imaju poteskoc¢e u primjenjivanju morfoloskog
pravila u $panjolskom jeziku — povezivanje nastavka za mnozinu (-S i -eS) s korijenom rije¢i. Djeci
sa sindromom bilo je teze povezati morfem -€s s korijenom rije¢i nego morfem -s. Sufiks -s dodaje
se kada rije¢ zavrSava samoglasnikom (sonido-sonidos), a sufiks -es kada zavrSava suglasnikom
(hotel-hoteles). Autori pretpostavljaju da je to zato Sto vise rije¢i u $panjolskom jeziku treba sufiks
—S nego —es. Ipak, zakljuceno je da djeca s Downovim sindromom imaju potesSkoce u fonoloskom
procesiranju te da su te poteskoce vidljive kada je zavr$ni fonem suglasnik. Dakle, istrazivanje na
izoliranim rije¢ima, koje se bavilo derivacijskim morfemima, ali i morfemima za stvaranje

mnozine, potvrdilo je teSkoce u fonoloskom i morfoloskom procesiranju.

Za razliku od toga, istrazivanje Christodouloua i Wexlera (2016) bavilo se padezima. I to
na Cetiri razine: fonetickoj, fonoloskoj, morfoloskoj 1 sintaktickoj. U istrazivanju su sudjelovali
govornici grckog jezika — odrasle osobe s Downovim sindromom i djeca tipi¢nog razvoja
izjednacena po mentalnoj dobi. Autori su smatrali da je vazno razlikovati pogreske uzrokovane
fonoloskim 1 artikulacijskim razlozima od onih pogreSaka uzrokovanih nedostatkom gramatickog
znanja. Tako su na fonetickoj razini pokusavali utvrditi je li proizvodnja odredenih fonema

(relevantnih za fleksiju) ograni¢ena fiziologijom govornog aparata. Zatim, na fonoloskoj razini

21 Djeca bi dobila 2 boda ako bi uspjesno definirala pojam temeljen na istom korijenu (npr. krotitelj — covjek koji
kroti Zivotinje) i 1 bod ako bi dala to¢nu definiciju koja nije povezana s korijenom rije¢i (npr. krotitelj — covjek koji
radi sa zZivotinjama u cirkusu) i 0 bodova ako ne bi dala definiciju.
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proucavali su moze li specificno fonolosko okruzenje uzrokovati izostavljanje ili zamjenu fonema,
Sto onda moZze utjecati na padezni nastavak. Na morfoloskoj, odnoso morfosintakti¢koj razini,

proucavali su sklonidbu imenskih rijeci.

Dakle, autori su se odlucili na opseznu i dubinsku analizu te su tako odvojili one pogreske
koje su artikulacijski i fonoloski uvjetovane od onih koje su morfoloski uvjetovane. Kada su u
obzir uzeli samo one koje su morfoloski uvjetovane, rezultati su pokazali mali broj neto¢nih
odgovora. Osim toga, neto¢ni su odgovori bili dosljedni. Pokazalo se da pojedinci s Downovim
sindromom posjeduju komponente univerzalne gramatike te imaju sposobnost ucenja. Autori
navode da su ranija istrazivanja sugerirala teSke morfosintakticke poremecaje 1 nedosljednosti kod
nepravilnih odgovora ispitanika, a zapravo su bila zamagljena postojanjem snaznih foneti¢kih
netoCnosti. Autori isti¢u istrazivanje Eadiea i suradnika (2002, prema Christodoulou i Wexler,
2016) koje je do tada jedino istrazivanje koje je zabiljezilo visoke postotke to¢nosti u razli¢itim
flektivnim okruzenjima osoba s Downovim sindromom (engleski govornici). To je ujedno bilo
jedino istrazivanje koje se koristilo tzv. phonological screening. Na tragu toga Christodoulou i
Wexler (2016) su u svom istrazivanju zakljucili da osobe s Downovim sindromom posjeduju

znanje o sintaksi zajedno s njezinom pripadaju¢om morfologijom.

Istrazivanje autorice Perovic (2006) takoder je doSlo do pozitivnih rezultata u jednom
segmentu. U istrazivanju se ispitivala distribucija povratnih oblika i zamjenica pomocu zadatka
Picture Truth Value Judgement Task. Od ispitanika se trazilo da na slikovne stimulanse odgovore
s da ili ne. Postavljena su Cetiri tipa eksperimentalnih pitanja prema tome $to sadrze: 1) imenica i
povratna zamjenica (Is Snow White washing herself?), 2) imenica i osobna zamjenica (Is Snow
White washing her?), 3) oznaka koli¢ine i povratna zamjenica (IS every bear washing himself?) te

4) oznaka koli¢ine i osobna zamjenica (IS every bear washing him?).

Autorica je doSla do zanimljivih rezultata — ispitanici s Downovim sindromom postigli su
uspjeh blizu gornje granice ili na gornjoj granici u zadacima s osobnim zamjenicama (pitanja br.
2 14). U zadacima s imenom i 0sobnom zamjenicom (pitanje br. 2) postigli su ¢ak bolji uspjeh od
kontrolne skupine (Perovic, 2006). Ipak, u zadacima s povratnom zamjenicom (pitanja br. 1 i 3)
postigli su znatno losiji uspjeh od kontrolne skupine (Perovic, 2006). Zato je zaklju¢eno da osobe

s Downovim sindromom imaju poteSko¢e u interpretaciji povratnih zamjenica. Potpora za ovu
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tvrdnju mozZe se pronaci u autori¢inoj studiji iz 2004. s osobama s Downovim sindromom koji su

govorili srpskohrvatski (Perovic, 2006).

Upravo su opisana tri istrazivanja koja su se bavila morfloSkom i morfosintaktickom
razinom jezika. Tako su u istrazivanju Lazara i suradnika (2013) pronadene poteskoce kod djece
s Downovim sindromom, u istrazivanju Christodouloua 1 Wexlera (2016) pogreske su bile manje
prisutne, a u istrazivanju autorice Perovic (2006) veci postotak neto¢nih odgovora bio je zabiljezen
u dva od cetiri zadatka. Slijedi opis fonologije kao jezi¢ne sastavnice i artikulacijskih poteskoca

osoba s Downovim sindromom.

3. 7. 2. Fonologija

Fonologija je povezana s morfologijom jer spajanjem morfema u rije¢i ponekad dolazi i do
promjene fonema. Fonoloske promjene koje su vezane uz morfoloske proucava morfonologija
(Hrzica i Pereti¢, 2015). Odnosno, morfonologija je disciplina koja se bavi ulogama fonema na
morfoloskom planu (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007). Sama se fonologija bavi jezi¢nim jedinicama koji
se nazivaju fonemi. Fonemi su najmanje jedinice u jezi¢nom sustavu koje razlikuju znacenje, ali
ga same nemaju (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2019). Glas nije u potpunosti isto §to i
fonem, ali se smatra fonemom ako zamjenjujuéi drugi glas u rije¢i izazove zamjenu njezina
znacenja. Glas se moze klasificirati i opisati na temelju artikulacijskih i akustickih kriterija, a time
se bavi fonetika. Za razliku od toga, fonologija se bavi glasovima konkretnog jezi¢nog sustava koji
su razvrstani prema njihovim razlikovnim obiljezjima 1 prema oprekama ili opozicijama u danome
jeziku (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2019). Fonemi se ne ostvaruju uvijek istim glasom.
U govoru se pojavljuju fonemske varijante ili alofoni. Zato se zapravo mozemo diviti ljudskoj

sposobnosti da prepoznaje foneme (Vuleti¢, 1987).

Fonologija je specifi¢na jezi¢na sastavnica i fonemi su specifiéni jeziéni elementi. Skiljan
(1986) smatra da su foneti¢ari i fonolozi?? oduvijek bili svjesni da se fonemi i glasovi ne mogu

opisivati jedni bez drugih te se radi o dvosmjernoj meduzavisnosti. Mozda su upravo glasovi

22 Skiljan (1986) se ¢ak pita ima li danas uopée smisla distinkcija izmedu foneti¢ara i fonologa.
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najvise na granici ove dihotomije govora i jezika. Na tragu toga, Vuleti¢ (1987) istice da ona
koristi naziv poremecaji izgovora ili poremecaji artikulacije, ali da je atribut fonoloski u tom
slu¢aju evidentan sam po sebi. Zato ¢e poteSkoce na fonoloskoj razini biti promatrane u okviru

poglavlja Izgovorni poremecaji.

3. 8. Izgovorni poremecaji

Izgovorni se poremecaji razlikuju od slucajnih govornih pogresaka koje su uobicajene u
govorima ljudi s urednim govornim statusom (Horga i Liker, 2016). Kada dijete neispravno
izgovara odredene glasove, a za njegovu dob ocekuje se da ih izgovara ispravno, mogu se
pretpostavljati izgovorni poremecaji. Veéina autora termine dislalije, poremecaji izgovora,
poremecaji artikulacije, zakasnjeli razvoj govora i Sl. Koristi za isti poremecaj (Vuleti¢, 1987).
Ipak, Vuleti¢ (1987) jednim smatra dislalije, poremecaje izgovora i poremecaje artikulacije, a
drugim zakasnjeli razvoj govora u Koji spadaju agramatizmi. Prema Vuleti¢, dislalije?® su
poremecaji izgovora (artikulacije) glasova i oblika rijeci, ali podrazumijevaju poznavanje
strukture recenice ili slijeda recenica u skladu s dobi govornika, odnosno, podrazumijevaju
pravilnu uporabu sintakse i morfologije. S druge strane, agramatizmi su poremecaji morfologije
i sintakse. Radi se o poremecajima na razini kombinacije rijeci u sklopu recenice ili slijeda recenica
u duljim iskazima. Iako su redovito praceni izgovornim poremecajima, pripadaju poremecaju koji

se naziva zakasnjeli razvoj govora.

Vuleti¢ se poziva na Mati¢evu (1968, prema Vuleti¢, 1987) definiciju tepanja kada govori
o dislalijama. Maticeva definicija obuhvaca poremecaje izgovora glasova | poremecaje oblika
rijeci jer se u njoj mogu razaznati dvije kategorije dislalija®*. Prva koja se odnosi na neispravan
izgovor glasova u obliku omisija, distorzija i supstitucija, te druga koja se odnosi na omisije i

metateze glasova i slogova. Druga kategorija dodiruje ili ¢ak zalazi u poremecaje koji se nazivaju

23 Prema Vuleti¢ (1987) dislalije nisu iskljuc¢ivo poremecéaji izgovora glasova, ve¢ mogu biti povezane s
nedovoljnom gramati¢no$¢éu govora i obuhvacati pogreske na razini rijeci.

24 Mati¢ (1968, prema D. Vuleti¢, 1987) definira tepanje kao govorni poremecaj koji se o€ituje kao 1)
nemogucnosti izgovora pojedinih glasova, 2) nepravilo izgovaranje nekih glasova, 3) zamjenjivanje nekih glasova
drugima te 4) deformiranje slogova i rije¢i, primjerice ispustanje i premjeStanje glasova u slogovima i ispustanje i
premjestanje slogova rijeCima.
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zakasnjeli razvoj govora (zaostali razvoj govora, nedovoljno razvijen govor). Odnosno,
podrazumijeva nesigurnu sliku rijeci, a to je ¢esto povezano s nedovoljnom gramati¢nos¢u govora

ili s nizim stupnjem razvoja govora u smislu osiromasenja recenice.

3. 8. 1. Nazivi i oblici izgovornih poremecaja

Ve¢ spomenuta omisija, supstitucija i distorzija zapravo je podjela poremecaja izgovora s
obzirom na zvukovno ostvarenje. Omisijom se naziva necujna realizacija nekog glasa (iako je glas
necujan, ipak se radi o njegovoj realizaciji). NeCujan glas ostavlja trag u obliku pauze, pojacane
napetosti ili produZivanja glasova ispred ili iza poremecenog glasa. To znaci da glas nije potpuno
izostavljen, ve¢ samo neki njegovi elementi. Zatim, neSto je teze razlikovati supstituciju i
distorziju. Ako se glas zamijeni drugim glasom iz istog izgovornog sustava, rije¢ je o supstituciji.
Suprotno tome, ako glas ne pripada istom izgovornom sustavu radi se o distorziji i rije¢ je o
pogresnom izgovoru nekog glasa. Isto se moze objasniti na primjeru pogresnog izgovora glasa /s/

hrvatskog i engleskog govornika:

Tablica 9. Razlika izmedu supstitucije i distorzije na primjeru govornika razlicitih jezika.

Govornik: lzgovor: Poremecaj izgovora:
Hrvatski govornik supstitucija
Is/>1¢/
Engleski govornik distorzija
Hrvatski govornik /s [ > interdentalni | distorzija
izgovor
Engleski govornik supstitucija

Hrvatskom govorniku koji zamjenjuje /s/ i /¢/ dijagnosticirat ¢e se supstitucija, dok ¢e se
engleskom govorniku (koji govori engleski) dijagnosticirati distorzija. Razlog tomu je $to u

glasovnom sustavu engleskoga ne postoji /¢/. Isto tako, interdentalni izgovor glasa /s/ hrvatskog
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govornika bit ¢e klasificiran kao distorzija, dok ¢e se ta pogreska kod engleskog govornika smatrati

supstitucijom (Vuleti¢, 1987).

Kada poznajemo razliku izmedu supstitucije i distorzije, supstituciju nije tesko odrediti.
Bas kao ni omisiju. To je zato $to su omisija i supstitucija ciste pa ih lako prepoznajemo i biljezimo.
Odnosno, glas zvukovno postoji ili ne postoiji, ili je zamijenjen drugim glasom iz istog izgovornog
sustava (Vuleti¢, 1987). Naime, fonem je bogat svojim varijantama te izgovor glasova dopusta
veliki fonemski raspon (kao i razli¢ite pokrete i mjesta artikulacije), ali i pri tome postoje granice.
Glas n u rijeci Ana i Anka razlicito se realizira. lako glas n u Anka gubi obiljezje dentalnosti i dalje
ga poimamo kao jedan fonem. Medutim, ako oduzmemo nazalost, n ¢e prije¢i u drugi fonem
(supstitucija) ili ¢e nestati (omisija) (Vuleti¢, 1987). Ipak, distorziju je teze odrediti i to iz sljedeceg
razloga:

Fonemske varijante i distorzije Cesto su tako bliske da samo dobro izvjezbano uho moze ustanoviti
odstupanja. Medutim, to i nije cilj logopedske prakse. Samo odstupanja koja zamjecuje i
neprofesionalno uho pripadaju patoloskima i valja ih ispravljati. Inace bi se javio perfekcionizam,

i malo tko ne bi trebao pomo¢ logopeda, uklju¢ujuéi i njih same. (Vuleti¢, 1987: 48)

Osim podjele poremecaja izgovora na omisiju, supstituciju i distorziju i same skupine
najces¢e poremecenih glasova imaju svoje nazive. I to prema slovima grékog alfabeta: 1)
sigmatizam, 2) rotacizam, 3) lambdacizam, 4) kapacizam i gamacizam, 5) tetacizam i deltacizam,

6) tetizam, 7) etacizam (Vuleti¢, 1987). Sljedeca tablica pokazuje o kojim se glasovima radi:
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Tablica 10. Skupine najcesce poremecenih glasova (prema Vuleti¢, 1987)

Naziv skupine poremecenih glasova: | Poremeceni glasovi:

1) sigmatizam Is,z,¢,82,6%¢ 3%/

2) rotacizam Irl

3) lambdacizam I

4) kapacizam i gamacizam Ikl i Ig/

5) tetacizam i deltacizam trird/

6) tetizam veéi broj konsonanata u ne¢ijem govoru prelazi u /t / ili /d/
7) etacizam lel

Izgovor ostalih glasova samo je iznimno poremecen, a to su vokali /a/, /i/, /o/ 1 /u/, labijalni
okluzivi /p/ i /b/, labiodntalni frikativ /f/, sonant /v/, velarni frikativ /h/, prijelazni glas /j/ te nazali
/m/, In/ i /a/. Oni nemaju ni svoj naziv u patologiji izgovora S§to je jo$ jedan indikator rijetkosti
njihova pojavljivanja. Iznimka je jedino poremecaj izgovora glasa /j/ koji Se naziva jotacizam
(Vuleti¢, 1987). U poremecaje izgovora spadaju i poremecaji zvucnosti kao §to su obezvucenje
zvucnih konsonanata te iznimno rijetko 1 ozvucavanje bezvucnih konsonanata (Vuleti¢, 1987).
Vecina poremecéaja izgovora je sustavna, a to znali da se isti glasovi u slicnim fonetskim

kontekstima izgovaraju na priblizno jednak nacin (Vuleti¢, 1987)

3. 8. 2. Artikulacija osoba s Downovim sindromom

Ve¢ je bilo govora o specificnoj gradi govornog aparata osoba s Downovim sindromom
Sto nedvojbeno utjeCe na otezan izgovor odredenih glasova. Spomenuto istrazivanje o usvajanju
glasova kod djece s Downovim sindromom, koje su izveli Kumina i sur. (1994, prema Buckley i
Bird, 2010), ispitivalo je djecu na americkom govornom podru¢ju. Na hrvatskom govornom
podrucju istom se temom bavila Arapovi¢ (1985). Autorica je provela istrazivanje u kojem je
analizirala artikulacijske sposobnosti djece s Downovim sindromom te ih je usporedila s djecom

prosjecne inteligencije. Djeca s Downovim sindromom i djeca prosjecne inteligencije bili su
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izjednadeni po kronoloskoj?® dobi te su promatrana u tri dobne skupine: od 3 do 4, od 7 do 8 te od
14 do 15 godina. Utvrdeno je da je kod djece s Downovim sindromom broj artikulacijskih
pogresaka veéi. Osim toga, utvrdeno je da se medu djecom sa sindromom pogreske medusobno
razlikuju po obliku i tezini oSte¢enja artikulacije. Zanimljivo je i da se razlike u ostecenju
artikulacije izmedu djece sa sindromom i djece kontrolne skupine znatno smanjuju od sedme do

Cetrnaeste godine.

Istrazivanje donosi podatke o prosjecnom broju pogresno izgovorenih glasova te o
oblicima pogresaka. Pa tako u dobi 3-4 godine djeca s Downovim sindromom u prosjeku
izgovaraju pogres$no 16 glasova (5to je vise od polovine svih glasova hrvatskog jezika), dok djeca
kontrolne skupine pogresno izgovaraju 5 glasova. U dobi 7-8 godina djeca s Downovim
sindromom nepravilno izgovaraju prosjecno 6,22 glasa, a djeca kontrolne skupine 3,47 (sto je
gotovo upola manje glasova). U dobi 14-15, istrazivanje je pokazalo da djeca s Downovim
sindromom pogre$no izgovaraju u prosjeku 2,59 glasova, a djeca kontrolne skupine 0,5 glasova
(vidi tablicu 11).

Tablica 11. Prosjecan broj pogresno izgovorenih glasova (prema Arapovic, 1985)

Dob | Djeca s Downovim Djeca urednog
sindromom razvoja
3-4 16 5
7-8 6,22 3,47
14-15 2,59 0,5

Sto se ti¢e oblika pogresaka, u dobi 3-4 godine obje su skupine ispitanika imale pogreske
u obliku omisija, supstitucija i distorzija. Djeca s Downovim sindromom imala su najviSe
supstitucija, zatim distorizija i na kraju omisija. Uglavnom zamjenjuju frikative i afrikate, ali i

sonante /1/, /n/, /r/ 1/1/. Distorzijom su bili zahvaceni takoder frikativi i afrikate, ali i neki okluzivi

25 Specifi¢nost je ovog istrazivanja to §to su djeca izjednacena po kronoloskoj dobi jer se u ostalim istrazivanjima
djeca najcesce izjednacavaju po mentalnoj dobi.
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poput /t/ i/d/. Omisijom su uglavom bili zahvaceni glasovi /t/, /3/ i /3/ te /f/i /1/. U dobi 7-8 godina
djeca kontrolne skupine imala su poremecaj artikulacije samo u obliku distorzija koja predstavlja
najlaksi stupanj ostecenja. Djeca sa sindromom ponovno su imala sva tri oblika oSte¢ena, ali
drugacijeg udjela. Najcesce su bile prisutne distorzije, zatim supstitucije i na kraju omisije, a
oSte¢ene su sve grupe glasova pa i vokali. U dobi 14-15 godina djeca sa sindromom nemaju
omisija, ali imaju supstitucija 1 distorzija pri ¢emu je distorzija znacajno viSe. Supstituiraju i

distorziraju glasove /r/, /1/ i [n/. Zatim, distorziraju glasove /I/ i /n/ te frikative i afrikate, a iznimno

distorziraju i glas /f/ (vidi tablicu 12). Djeca kontrolne skupine ¢ine iskljucivo distorzije i to

glasova /s/, /z/, Ic/, I8/, 17/, [/, /¢/ te samo u jednom slucaju glasa /r/.

Tablica 12. Artikulacijske pogreske djece s Downovim sindromom (prema Arapovi¢, 1985)

Dob: Avrtikulacijske pogreske:
3-4 Supstitucije: frikativi, afrikate i sonanti /1/,/a/, I/, Il
Distorzija: frikativi i afrikate, okluzivi /t/ i /d/;
Omisija: Irl, 131, 131, 51, 11
7-8 Sve grupe glasova zahvaéene su supstitucijom, distrzijom i omisijom.
14-15 Supstitucije: Irl, 1N/, i,
Distorzija: I, 1/, Ial, NI, frikativi, afrikate (iznimno glas /f/)

Rezultati pokazuju da se odrastanjem mijenja tip artikulacijskih pogresaka osoba s
Downovim sindromom i da njihov razvoj glasova ne prati sasvim razvoj glasova osoba tipi¢nog

razvoja.

Na kraju mozemo zakljuciti da osobe s Downovim sindromom imaju problema s

pamcenjem te specificnom gradom artikulacijskog aparata, ali i mnogim drugim aspektima
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kognitivnog razvoja. Zato je potrebno uvijek komunicirati licem u lice te ostvariti kontakt o¢ima.
Kratkim, jasnim 1 klju¢nim rijeCima treba davati instrukcije, a djecje zelje treba pazljivo slusati i

djeci dati dovoljno vremena da se izraze (Novak, 2009).

Nakon pregleda dosadasnjih istrazivanja koja su se bavila pripovjednim sposobnostima,
morfologijom, morfosintaksom i artikulacijom osoba s Downovim sindromom slijedi opis
istrazivaCkog dijela ovog diplomskog rada. U njemu ¢e takoder biti govora o svim navedenim

razinama pa ¢e se dobiti uvid u obiljezja govora pet ispitanika s Downovim sindromom.
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EKSPERIMENTALNI DIO

4. Ciljevi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti neka obiljezja spontanog govora i sposobnost
ponavljanja reCenica razli¢itih struktura i morfosintakticke slozenosti osoba s Downovim
sindromom. Na temelju prikupljenih podataka o govoru osoba s Downovim sindromom
postavljena je sljedeca hipoteza: osobe s Downovim sindromom imat ¢e poteskoce na
morfosintaktickoj 1 artikulacijskoj razini oblikovanja iskaza. Radi se o potesko¢ama koje su
uzrokovane specificnom gradom artikulacijskog aparata, ali i misaonim procesima. Da bi govor
bio uspjesan potrebna je koordinacija dvaju sustava — fizioloskog i psihickog. Govor tako spaja
covjekovu anatomiju i psihicke procese te se sastoji od manjih i vecih jedinica — glasova, rijeci i
recenica. U interesu ovog istrazivanja je i artikulacijska i morfosintakticka razina govora. Namjera
je prikazati govor osoba s Downovim sindromom — od oblikovanja glasova, preko oblikvanja

rijeci, do recenica.

Dosadasnja istrazivanja najeSée kao glavno obiljezje govora osoba s Downovim
sindromom navode kratke telegrafske iskaze i poteskoce pri izgovaranju rijeci (Bray i Woolnough,
1988, prema Buckley, 1993). Stoga je za ocekivati da ¢e ispitanici davati kratke odgovore s vrlo
malo funkcijskih rije¢i te da ¢e izgovor glasova biti naruSen. Posebno se ocekuju izgovorni
poremecaji kao Sto su sigmatizam, rotacizam i lambdacizam jer njih, prema Vuleti¢ (1987),
uzrokuje zadebljali jezik. Sto se ti¢e vrste rije¢i, oéekuje se da ¢e osobe s Downovim sindromom
najcescée koristiti imenice i glagole (Pranji¢ i sur, 2015) te da ¢e njihov govor oskudijevati
veznicima, prijedlozima i prilozima (Culié¢, 2008, prema Pranji¢ i sur, 2015), a upravo ga to &ini
telegrafskim govorom. Od najzastupljenijih vrsta rijeci (glagola i imenica), prema dosadasnjem
istrazivanju autorice Hesseling i Brimo (2019), mozZe se ocekivati veca zastupljenost glagola, iako

u Pranji¢ i sur. (2015) zabiljeZena je veéa ucestalost imenica.
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5. Metodologija

Prije samog istraZivanja bilo je potrebno prikupiti suglasnosti ravnateljice Udruge Down
te roditelja ¢ija su djeca sudjelovala u istrazivanju. Svi roditelji, kao i ravnateljica, pristali su na
istrazivanje, potpisavsi pismeni pristanak. Takoder, istrazivanje je odobrilo i Vije¢e Odsjeka za
fonetiku na sjednici odrzanoj 27. svibnja 2019. te je provedeno u skladu s etickim nacelima
provedbe istrazivanja u kojima su ispitanici ljudi. Osim toga, o¢ekivalo se 1 od samih ispitanika da
usmeno pristanu na istrazivanje, a ispitivacica je nastojala da se prilikom cijele izvedbe osjecaju
ugodno i sigurno. Budu¢i da se radi o djeci i mladima s posebnim potrebama, ta su nastojanja jos

vise istaknuta, a interesi ispitanika potpuno uzeti u obzir.

Podaci o ispitanicima prikupljeni su iz triju izvora: (1) snimanjem, preslusavanjem i
transkribiranjem njihovih odgovora, (2) razgovorom sa stru¢nim suradnicima u Udruzi te (3)
iS¢itavanjem i analiziranjem odgovora roditelja o ispitanicima u Upitniku za roditelje i skrbnike.
Svi ti podaci dostupni su samo ispitivacici 1 bit ¢e koriSteni iskljucivo u znanstveno-istrazivacke

svrhe, a ispitanicima je zajamc¢ena anonimnost.

5. 1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo pet osoba s Downovim sindromom, odnosno dvije ispitanice
(117 12) i tri ispitanika (13, 14 1 15.) Ispitanica 12 te ispitanici 14 i 15 imaju 17 godina, ispitanik 13
ima 25 godina, a ispitanica I1 ima 29 godina. Tako su u istrazivanju sudjelovali ispitanici triju
razli¢itih dobnih skupina. 1z upitnika kojega su ispunili roditelji moglo se saznati da od
sedamnaestogodis$njaka samo 14 pohada srednju $kolu. Zatim, I5 pohada osnovnu $kolu i odgojnu
skupinu u Centru za odgoj i obrazovanje Slava Raskaj u Zagrebu, a ispitanica 12 pohada samo
navedenu odgojnu skupinu. Ispitanik I3 i ispitanica I1 pohadaju samo radionicu za odrasle u

Udruzi Down.

Iz upitnika se moglo saznati da nijedan ispitanik nema ostec¢enje sluha, kao 1 dob kada su
izgovorili prve rijeci 1 reCenice te kada su prohodali. Ispitanik I3 1 ispitanica I1 najranije su

izgovorili prve rijeci i to u dobi jedne i pol godine. Ispitanica 12 prvu je rije¢ izgovorila u dobi od
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dvije godine, ispitanik I5 prvu je rije¢ izgovorio u dobi od tri godine, a za 14 nije zabiljeZen taj
podatak. Prvu je reenicu najranije izgovrila I1 i to u dobi od dvije godine, ispitanica 12 u dobi od
pet godina, ispitanik 13 u dobi od 6 godina te ispitanik 15 u dobi od 10 godina. Za ispitanika 14 nije
zabiljezen taj podatak.

Iz roditeljskih odgovora moze se zakljuciti da djeca koja su prva izgovorila rijeci nisu
je kontekstu recenica znacila iskaz od najmanje dviju rije¢i. Tablica 13. prikazuje pregled dobi
kada su ispitanici izrekli prve rijeci i recenice, kao i1 kada su prohodali. Iz tablice se moZze vidjeti
da je maksimalna razlika izmedu prvih rije¢i 1 prvih koraka 5 mjeseci. Ispitanik 13 progovorio je i
prohodao u istom razdoblju. Ispitanik I5 i ispitanica I1 prije su prohodali nego progovorili, a

ispitanica 12 prije je prohodala nego izrekla prvu rijec.

Tablica 13. Prva rije¢, recenica i koraci

Ispitanik/ca: Prva rije¢: Prva redenica: Prvi koraci:
11 1,5 god. 2 god. 13 mj.
13 1,5 god. 6 god. 1,5 god.
15 3 god. 10 god. 2,5 god.
12 2 god. 5 god. 2,2 god.
14 / / /

Prema procjeni ispitivaCice najbolju razinu uspjeSnosti razmjenjivanja informacija,
odnosno najbolju razinu razumljivosti govora postize ispitanica I1, potom ispitanik 14, nakon toga
I3 i1 I5 te na kraju ispitanica 12. Ova je procjena donesena na temelju odgovora ispitanika u
zadacima prepricavanja dana 1 opisivanja slike. Stariji ispitanici bili su polaznici kreativne
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radionice koja se odrzavala svaki radni dan, dok su mladi ispitanici bili polaznici edukativne
radionice koja se odrzavala jednom tjedno. To je ujedno znacilo da se viSe vremena provodilo sa
starijim ispitanicima. Troje mladih ispitanika bilo je spremno na snimanje nakon prvog susreta.
Isto je bilo i sa ispitanikom 13, ali ispitivanje je odgodeno do pronalaska tihe slobodne prostorije.
Za razliku od ostalih, ispitanica 11 pokazala je nesigurnost u vezi sa snimanjem. Brinula se kako
¢e njezin glas zvucati na snimci. Nakon brojnih zajednickih susreta napokon se osjetila spremnom.
S njom je bilo moguce ostvariti najbolji kontakt i najvise razgovarati za vrijeme trajanja kreativne
radionice koju je ispitanica pohadala. Osim toga, ispitanica je imala izraZzenu sposobnost
opisivanja vlastitih osjecaja, ¢ak je izdala i vlastitu zbirku pjesma. Ipak, tijekom razgovora koji se
snimao izrekla je manje informacija nego inace. Ispitanik I3 volio je zabavljati cijelu skupinu te je
imao smisao za humor. Njegov je govor pak bio disfulentniji za vrijeme snimanja nego $to je to
bilo za vrijeme opustenih razgovora. Ispitanikova sestra takoder je sudjelovala u istrazivanju. Ona

je sedamnaestogodi$nja ispitanica 12.

Sto se ti¢e fluentnosti govora svi ispitanici, osim ispitanice 11, mucaju. Ispitanica se
istaknula 1 time S$to u snimljenim razgovorima jedina ne ponavlja rijeci ili iskaze. Poneki iskazi
ispitanika 13 bili su nejasno povezani s postapalicama i ponavljanjima, primjerice: /pa tako volim
biti mamom sekom. bit kuéi. i tako volim. volim sve. kad se nekada sluSam pjesme. a to sam reko.
jel tako. aha. volim sluSat pjesme. volim plesati. volim uzivati kad sam kuéi. volim od sporta
koSarke boksati. ina¢e ja volim. ja inace treniram boks. e to treniram boks/. Ispitanik 14 u nekim
je odgovorima ponavljao cijele iskaze, a govor ispitanice 12 bio je poprilino zasi¢en

postapalicama.

5. 2. Materijali

Cilj zadataka 1 materijala koji su se koristili bio je potaknuti spontani govor, ali 1 zatraziti
ponavljanje recenica. Tako su ispitanicima bila zadana tri zadatka: 1) prepricati svoj dan, 2) opisati
sliku 1 3) ponoviti recenice koje ¢uju. Za prvi zadatak nije bio potreban dodatni materijal ve¢ je
nakon kratkog upoznavanja postavljen upit o ispitanikovom danu. Drugi je zadatak
podrazumijevao 1 predoCenu sliku koju je ispitanik trebao opisati. Tre¢i zadatak bio je

najkompleksniji za izvedbu jer je trebalo osmisliti recenice razlicite sintakticke slozenosti, snimiti
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osobu koja ih izgovara te posjedovati uredaj koji ¢e reproducirati snimljene recenice. Takoder,
trebalo je voditi raCuna o tome da ispitanici dobro ¢uju reproducirane recenice. Svi odgovori

snimani su snima¢em zvuka.

5. 2. 1. Zadaci prepricavanja dana i opisivanja slike

U literaturi se moze pronaci da spontani govor podrazumijeva govor ¢ije se planiranje i
izvrSavanje odvija istovremeno (Nencioni, 1983, prema da Silva Carmo, 2017). Spontani govor je
u ovom istrazivanju bio motiviran na dva nacina — zadatkom prepricavanja dana i zadatkom
opisivanja slike. Ispitanicima su postavljena pitanja Kako izgleda tvoj dan? i Sto se dogada na
ovoj slici? Za odgovor na prvo pitanje ispitanici su se trebali prisjetiti vlastitog dana te razmisljati
o onome §to konkretno ne vide. Ovaj se zadatak, uz verbalno izraZavanje, sastojao i od posezanja
za informacijama iz dugorocnog pamcenja. To je ovaj zadatak mozda Cinilo zahtjevnijim, ali
ispitanici su imali priliku opisivati poznate situacije te koristiti vokabular koji ¢esto koriste. Za
provedbu drugog zadatka ispitanici su trebali promotriti sliku. Radilo se o slici 2 The cookie-theft
(Goodglass and Kaplan 1983, prema Chinaei i sur, 2017) koja se Cesto koristi u provjerama
govorno-jezic¢nih sposobnosti i prikazuje dinamicnu situaciju. Ispitanici su sada opisivali sadrzaj

koji vide prvi put. Ipak, bilo je za oc¢ekivati da posjeduju vokabular kojim se slika moze opisati.
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Slika 2. The cookie-theft (Goodglass and Kaplan 1983, prema Chinaei i sur, 2017)

5. 2. 2. Zadatak ponavljanja recenica

U zadatku ponavljanja reCenica ispitanici su mogli cuti 27 reCenica razlicite sintakticke
strukture podijeljenih u 9 razli¢itih skupina po 3 reCenice. Svaka skupina sadrzavala je odreden tip
recenice zato $to recenice, kao jezi¢ne jedinice, mogu biti vrlo raznolike i razvrstavaju se u skupine
po razli¢itim kriterijima. Jedan od kriterija je sastav pa se prema sastavu reCenice dijele na dvije
skupine — jednostavne i slozene recenice, te vise podskupina (Sili¢ i Pranjkovié, 2007). Ispitanici
su tako mogli Cuti Cetiri skupine jednostavnih recenica (ukupno 12 recenica), dvije skupine
slozenih recenica (ukupno 6 reCenica) te tri skupine visestruko sloZenih recenica (ukupno 9

recenica). Slijedi opis recenica koriStenih u istrazivanju:
A) Jednostavne recenice

Jednostavne reCenice su one sintakticke jedinice s jednim temeljnim receni¢nim

ustrojstvom, a to ustrojstvo ¢ine predikat i subjekt ili predikat i predikatni skup. Tako recenice
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mogu biti nerasclanjene jednostavne recenice kada se sastoje od predikata i predikatnog skupa ili
rasclanjene jednostavne recenice kada se sastoje od predikata i subjekta. Rasc¢lanjene jednostavne
recenice mogu biti prosirene | neprosirene. Neprosirene su one koje sadrzavaju samo subjekt i
predikat, dok su prosirene one koje sadrze jo§ koji samostalni ¢lan reCeni¢nog ustrojstva (Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007). Sve jednostavne recenice koje su koriStene u ovom istrazivanju jesu
raS¢lanjene. Prva skupina je skupina neproSirenih, a ostale tri skupine prosirenih recenica. Druga
je skupina proSirena samo objektom (O), tre¢a apozicijom (Ap.), atributom (At.) i objektom, a
Cetvrta apozicijom, atributom, objektom i priloznom oznakom mjesta (POM). ProSirene se

recenice razlikuju po broju ¢lanova — €ine ih 3, 5 1 6 ¢lanova, dok jednostavne neproSirene ¢ine 2

¢lana (vidi sliku 3).

1. skupina: 5 4
Mama kuha.
Baka pegla.
Tata boji.
2. skupina: g P o
Mama |kuha rudak.
Baka pegla rublje.
Tata boji zid.
3. skupina: Ap. S P At. 0
Razdragana mama kuha fini rucak.
Marljiva baka pegla sareno  |rublje.
Vrijedni tata boji visoki  |zid.
4. skupina: Ap. 8 P At. o} POM
Razdragana mama |koha |fini rucak u kuhinji.
Marljiva baka pegla | Sareno  |rublje u sobi
Vrijedni tata boji visoki  |zid u dnevnom boravku

Slika 3. Jednostavne re¢enice
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B) SloZene recenice

Slozene recenice one su sintakticke jedinice koje sadrzavaju dvije ili viSe jedinica s
obiljeZjem predikativnosti, a te se jedinice nazivaju surecenice ili klauze (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007).
SloZene reCenice mogu biti nezavisno slozene ili zavisno slozene. Nezavisno slozene one su u
kojima surecenice ¢ine cjelinu (jednu jedinicu), ali strukturno ne ovise jedna o drugoj. One pak
mogu biti sastavne, suprotne i rastavne, a veznici koji ih povezuju nazivaju se konjuktorima.
Zavisno sloZene recenice takoder ¢ine cjelinu (jednu jedinicu), ali ovisne su jedna o drugoj (Sili¢
1 Pranjkovi¢, 2007). Dvije skupine recenica koriStenih u ovom istraZivanju jesu sloZene i to
nezavisno slozene. U 5. skupini prva sureéenica, uz subjekt i predikat ima objekt, a druga ima samo
predikat. U 6. skupini prva surecenica, uz predikat i subjekt, ima objekt, a druga surecenica ima
predikat te priloznu oznaku drustva ili objekt. Svim je reenicama zajednicko da su surecenice

povezane veznikom i (vidi sliku 4.).

5. skupina: S P 0 P

Mama |koha |ruéak |1 |telefonira.

Baka pegla |rublle |1 |razgovara.
Tata boji zid 1 |pjeva.
6. skupina: S P 0 P PODli O
Mama kuha (rucak |1 |telefonira |s prijateljima.
Baka pegla |rublle |1 razgovara |s ukucamima.
Tata boji  |zid 1 |pjeva pjesiie.

Slika 4. SloZene reenice

C) Visestruko sloZene recenice

Visestruko sloZene recenice po sastavu su najkompleksnije reCenice. One se sastoje od vise
zavisnih i nezavisnih sureéenica (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2019). U ovom su
istrazivanju koriStene tri razliCite skupine viSestruko slozenih recenica. Tako 7. skupinu ¢ine
visestruko slozene recenice koje se sastoje od tri sureCenice — glavne, sastavne i suprotne. Glavna
sureCenica ima subjekt, predikat i objekt, sastavna samo predikat, a suprotna ima subjekt i predikat.

8. skupinu ¢ine visestruko sloZene recenice koje se takoder sastoje od tri sureCenice — glavne,
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sastavne 1 suprotne. Medutim, razlikuju se od prethodne skupine time §to je predikat u glavnoj 1
suprotnoj surecenici izrazen sloZzenim glagolskim oblikom — perfektom, a ne jednostavnim —
prezentom. Takoder, u sastavnoj je surecenici predikat visestrukoslozeni. 9 skupinu ¢ine visestruko
slozene recenice koje se takoder sastoje od triju sureCenica, ali ovaj put druge vrste — glavna,
atributna i sastavna. Glavnu sureCenicu Cine apozicija, subjekt, predikat i objekt te je u nju
umetnuta atributna surecenica koja ima predikat i objekt. Predikat u glavnoj i atributnoj recenici
izrazen je sloZzenim glagolskim oblikom, a sastavna se sastoji od viSestrukosloZenog predikata.
Visestrukoslozeni predikat, koji se nalazi u reCenicama 8. i 9. skupine, predikat je kojega Cini

modalni ili fazni glagol te samoznacni glagol u infinitivu (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007).

7. skupina: S P o P ] P
Mama |kuha (|ruéak |1 |telefonira, a |sunce zalazi.
Baka pegla |rublje |1 |razgovara, |a |ukucani |odlaze.
Tata boji z1d 1 |pjeva, a [dan zavriava.
8 skupin a: s P 0] P (viSestruko sloZeni) s P

Mama |jeskuhala |rucak |1 |prestala telefonirati,

ma

sunce |je zaSlo.

ukucani |su otisli.

s+

Baka je opeglala |rublje |i |prestala razgovarati,

Tata je obojio  |zid 1 |prestao pjevati, a |dan je zavrsio.
9. skupina Ap. S P o} P o} P (videstruko sloZeni
Nasa mama, |koja |jeskuhala |[rucak. |uzelaje |knjigu 1 |pocela Citati.
Draga. |baka, koja |je opeslala |rubljs. [izailaje |1z kuce 1 |pocela pjecaséiti
Nas tata, koji |je obojio zid. upalio je |televiziju |1 |poceo gledati.

Slika 5. Visestruko sloZene recenice

5. 3. Postupak

Ispitivanje se odvijalo u prostoriji Udruge Down. Trajalo je oko 30 minuta po ispitaniku.
Nakon kratkog upoznavanja od ispitanika je trazeno da prepricaju svoj dan, zatim opisu sliku te
na kraju ponove re¢enice koje su mogli ¢uti. Zadaci prepricavanja dana i opisivanje slike vodeni
su pitanjima kako bi se od ispitanika dobio $to bogatiji uzorak govora. Takoder, svi su ispitanici
dobili istu sliku koju su trebali opisati. Za zadatak ponavijanja recenica, reCenice su reproducirane

mobilnim aparatom, a svi su ispitanici koristili slusalice kako bi bolje ¢uli recenice. Svaka je
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rec¢enica reproducirana minimalno dva puta te po potrebi treci ili Cetvrti put. Odgovori ispitanika

snimani su zvuénim snimacem te promatrani u programu Praat (Boersma i Weenink, 2019).

Istrazivacki pristup u ovom istrazivanju mjestovit je, dakle, ima obiljezja kvalitativnog 1
kvantitativnog pristupa. Kvantitativni pristup podrazumijeva broj¢ano iskazivanje i generaliziranje
zakljuéaka, ali ne obuhvaca kontekst, a kvalitativni je pristup induktivan te u obzir uzima i
perspektivu sudionika. Nedostaci kvalitativnog pristupa mogu biti upitna vjerodostojnost i
dosljednost podataka kao i objektivnost zaklju¢aka. MijeSani pristup neutralizira ova dva navedena
pristupa te ga autori sve ¢eSce koriste, ali se misljenja istrazivaca razlikuju o tome §to se to tocno
mijesa (Sekol 1 Maurovi¢, 2017). To pak daje odredenu slobodu u istrazivackom pristupu. Kako
kvalitativni i kvantitativni pristupi imaju svoje prednosti i nedostatke, mijesani pristup ¢ini se kao

najbolji izbor. Zato ¢e ovo istrazivanje sadrzavati brojCane, ali 1 opisne podatke.

Osim brojcanih i opisnih podataka ovaj ¢e istrazivacki rad sadrzavati i konkretne primjere
govora ispitanika. Govor ispitanika transkribiran je simbolima kojima se pojedini glasovi
tradicionalno fonetski biljeze u hrvatskom jeziku (Markovi¢, 2013). Potrebno je naglasiti da nisu
biljezeni naglasci, pauze ni govorne rijeci, ali su se iskazi razdvajali toc¢kom. To je zato §to ovo
istraZzivanje nije promatralo prozodiju ve¢ broj rijeci koje su ispitanici izgovorili te duljinu iskaza.
Prema Maekawa (2009) iskazi u spontanom govoru ispitanika odredivani su prema predikatu i

njegovim dopunama, a u zadatku ponavljanja recenica jedan je odgovor znacio jedan iskaz.

6. Rezultati i rasprava

U ovom su istrazivanju analizirane tri kategorije: 1) vrsta izgovornih poremecaja, 2) vrsta
rijeci, 3) vrsta sintaktiCkih pogreSaka, a na kraju su opisani najduzi odgovori ispitanika. 1z
navedenih kategorija vidljivo je da se ovo istrazivanje bavi razli¢itim govorno-jezi¢nim razinama:
glasovima, rijeCima 1 reCenicama. Te se razine medusobno ispreple¢u jer glasovi samo u
odredenom redoslijedu Cine rijeé, a rijei moraju biti nizane sintagmatskim pravilima kako bi ¢inile
ispravnu recenicu. U recenici od viSe rijeci, npr. Baka pegla rublje., prepoznajemo glas kao
najmanju jezi¢nu jedinicu, zatim slijedi rije¢ pa onda sama recenica. Vidljivo je da glasovi grade

rijeci, a rijeci reCenice te je jasna njihova medusobna isprepletenost. Ipak, njihova isprepletenost
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moze biti 1 doslovnija, a to je kada jedan glas postaje i rijeC i reCenica (npr. A?) ili jedna rije¢
postaje re¢enica (npr. Pazi!). U ovim slu¢ajevima nije posve jednostavno diferencirati same razine,

a ni precizno definirati Sto je to recenica.

Sli¢no je i1 kada govorimo o govornoj i jezicnoj rije¢i. Govorna se rije¢ /daosamjojga/

sastoji od Cetiri jezi¢ne rijeci. Ona je jedna govorna rije¢ zbog jednog naglaska, ali u pisanom
obliku zapisale bi se Cetiri rijeci koju su uskladene s pravopisnim pravilima i omedene bjelinama:
dao sam joj ga. Buduc¢i da ¢e se u ovom istrazivanju analizirati vrste rijeci, one ¢e se uglavnom
podudarati s jezi¢nim rije¢ima. Izuzetak ¢e biti glagoli jer ¢e se promatrati glagolski oblici koji
onda mogu biti jednostavni (ucimo) i slozeni (bili smo ucili). 1z ovoga vidimo da nije dovoljno
upotrijebiti termin rijec 1 pretpostaviti da je znacenje jasno samo po sebi, nego je potrebno

precizirati na $to se taj termin odnosi u ovom istrazivanju.

Kada se odredi hoce 1i se promatrati govorna ili jezi¢na rije¢, u spontanom govoru nije

tesko odrediti tu sastavnicu. Osim u primjerima kada je ispitanika teSko razumjeti pa time i
razaznati rije¢i. Primjerice, u/pasengodilose/ jasno je da se radi o jednoj govornoj rijeci, ali gotovo

je potrebno rekonsturuirati koje je jezi¢ne rijeci ispitanik izrekao. Moze se pretpostaviti da se radi
o pa dogodilo se jer je pitanje glasilo Sto se prvo dogodilo?. Zatim, ponekad je govor toliko
narusen da je teSko prepoznati glasove pa onda 1 rijeci (posebno kod ispitanice 12). U ovom su

istrazivanju takvi primjeri iskljueni iz analize jer ih nije bilo moguce razumjeti.

Neki autori smatraju da nije moguce posti¢i kvalitetne razultate bez svijesti o isprepletanju
jezicnih razina, ali 1 teZnji za odvajanjem. Tako Christodouloua 1 Wexlera (2016) smatraju da je
vazno odvojiti artikulacijski i fonoloski uvjetovane pogreske od onih morfoloski uvjetovanih kada
se proucavaju padezi. Lazaro i suradnici (2013) smatraju da je vazno usredoto€iti se na jednu
razinu i provoditi zadatke u kojima se ona moze izolirano promatrati. Upravo oni eksplicitno u
SVOjim istrazivanjima navode nedostatke istrazivanja u kojima nije uzet u obzir medusoban utjecaj
razina jedne na drugu i teznja za njihovom diferencijacijom. Zato ¢e se i u ovom istraZivanju
artikulacijske pogreske promatrati odvojeno od vrsta rijeci i sloZenosti recenica te nece utjecati na

rezultat analize tih dviju kategorija.
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Kao sto je receno, u ovom ¢e se istrazivanju analizirati tri kategorije. Jedna ¢e se kategorija
odnositi na razinu glasnika (vrste izgovornih poremecaja), dvije kategorije na morfosintakticku
razinu (vrsta rijeci, vrsta sintaktiCkih pogreSaka) i na kraju ¢e se opisati duljina iskaza i njihova
agramati¢nost u spontanom govoru osoba s Downovim sindromom. Rezultati su predstavljeni u

sljede¢im poglavljima prateci tri navedene kategorije te najavljen opis iskaza na kraju rasprave:

6. 1. Vrsta izgovornih poremecaja

Izgovorni poremecéaji ili, prema Skariéu (1991), izgovorne mane patoloske su inadice
glasnika koje neka osoba iz razlicitih psihoorganskih uzroka izgovara drugacije nego sto
izgovaraju drugi u sredini u kojoj je ta osoba usvojila svoj organski govor (Skari¢, 1991: 356).
Analiza izgovornih poremecaja u ovom je istrazivanju temeljena na zvucnim zapisima odgovora
ispitanika U zadatku prepricavanja dana. Analiza je u prvom redu posveéena izgovornim
poremecajima kao §to su sigmatizam i rotacizam, ali opisana je i razumljivost govora svakog
ispitanika jer je ona bitno utjecala na prepoznavanje vrsta izgovornih poremecaja. Usporeden je 1
utjecaj disfulentnosti govora s utjecajem izgovornih poremecaja na razumljivost ispitanika i
uspjesnost komunikacije. Bududi da je izgovor glasova analiziran prema uzorku spontanog govora,
bilo je moguce da neke glasove ispitanik uopée ne izgovori, kao i da izgovori glasove samo u
odredenim pozicijama. Unato¢ ovome, kod ispitanika su se zapazile neke ocite dosljednosti, ali 1
posebnosti. Svi ispitanici imaju rotacizam i sigmatizam u obliku vec¢ih ili manjih distorzija, ali 1
omisija te supstitucija. S druge strane, samo je kod ispitanika 13 prisutan lambdacizam, a kod
ispitanika IS5 pogresan izgovor velarnog frikativa /h/ §to je rijetka pojava (Vuleti¢, 1987). Takoder,
1 ispitanica I1 ima rijetki izgovorni poremecaj — poremecaj zvucnosti (Vuleti¢, 1987), a radi se o

obezvucivanju glasa /d/.

Ocekivalo se da ¢e ispitanici imati pogresan izgovor alveolara /r/ 1/1/, palatalnih frikativa
I8/ 1/z/, dentalnih frikativa /s/ i /z/, palatalnih afrikata /¢/, / 3/, /¢/ 1/ 5/ te dentalne afrikate /c/ jer
zadebljali jezik, koji je anatomska karakteristika Downovog sindroma, utje¢e na otezan izgovor
ovih glasova (Vuleti¢, 1987). Radi se o o¢ekivanom sigmatizmu, lambdacizmu i rotacizmu. Ipak,

kao §to je reCeno, samo je ispitanik I3 imao izrazen lambdacizam, dok drugi ispitanici nisu imali
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izrazite poteskoée s izgovorom toga glasa. Sigmatizam i rotacizam bili su zajednicki svim
ispitanicima, a radi li se o pogresnom izgovoru istih glasova nije lako prosuditi samo na temelju
spontanog govora. Ipak, spontani govor daje uvid u izgovor frekventnijih glasova i izraza za
ispitanika, odnosno onih glasova i izraza koje ispitanik ¢esée koristi. Sljedeca ¢e opisna analiza

ispitanika pojedina¢no dati uvid u specificne slucajeve i primjere:

A) Ispitanica 12

Ispitanicu 12 najteZe je razumjeti. Izgovor mnogih rijeci, ali i cijelih rec¢enica, bio je toliko
narusSen da nije bilo moguce raspoznati rijeci, a onda ni glasove. Takoder, govor su pratili 1
neartikulirani zvukovi. Na razini rijeci, razumijevanje govora otezale su postapalice i ponavljanja
kojima je govor bio poprilicno zasicen. lako je to ¢inilo govor teSko shvatljivim na sadrzajnoj
razini, na glasovnoj razini omoguceno je pratiti razvoj glasova u ponavljanim rije¢ima. Tako su
najcesée ponavljane postapalice pa valjda i super. Nekada je glas /t/ u /super/ bio zahvacen

distorzijom, a nekada supstitucijom /r/ s /I/. Na osnovu rijeci /super/, ali i svih drugih rijeci koje su
imale glas /r/ utvrden je rotacizam: /rucak/, /braso/, /ravnatelica/, /rize/, /kuhar/, Ivetar/, /rozil.
/crveni/. Iz primjera se moze vidjeti da je ispitanica izgovorila glas /r/ na poc€etku, u sredini 1 na

kraju rijeci te se svaki put radilo o rotacizmu. Osim rotacizma, primijeéen je i sigmatizam, i to

glasova /c/, /s/, /z/ 1 /§/. Takoder je pristuno i ispusStanje glasova, i to najeS¢e samoglasnika:

Irklasm/ (rekla sam), /pStam/ (pustam), zatim suglasnika: /sam kreula/ (sam krenula), /resoran/

(restoran).

B) Ispitanik 15

Neke rijeci koje je izgovorio ispitanik I5 bilo je tesko razumjeti. Posebno kada se radilo o

ispustanju glasova. Tada je glasove koji nedostaju trebalo naslutiti prema kontekstu. U nekim je
primjerima nedostajao jedan glas: /pletinu/ (piletinu), /zrnevac/ (zrinjevac), /kropire/
(krompire/krumpire), dok je u drugim primjerima nedostajalo viSe glasova: /Smalo/ (jo§ malo),
/asetica/ (asistentica), /dockovam/ (doruckujem). Glasovi koji nisu izgovoreni u ovim primjerima,

u drugim su primjerima uredno izgovoreni. To nisu bile jedine pogreske koje su zahvacale vise
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glasova. Uz ispustanje, zabiljeZena je i metateza glasova u primjeru /pasengodilo/ (pa dogodilo
se). Na razini pogreSnog izgovora glasnika bili su prisutni sigmatizam (i to glasova /s/, /z, /c/, /$/,
/z/), rotacizam, ali i pogreSan izgovor velarnog frikativa /h/ sto je vrlo rijetka pojava. To je vidljivo

u primjerima: /kuham/, /kuhoh/, /juhu/.

C) lIspitanik I3

U spontanom govoru ispitanika I3 sve su se rijeci mogle prepoznati, unato¢ izgovornim
pogreskama (pa ¢ak i u obliku omisija), stoga ga to razlikuje od prethodna dva ispitanika. Osim
uvijek izostavljenih /r/ i /I/, zabiljezeno je samo jedno ispustanje glasa, i to glasa /j/ u /jutros/.
Budu¢i da je to bila jedina izgovorena rije¢ u kojoj je glas /j/ inicijalan te ispred vokala /u/, nije
sigurno radi li se o sustavnoj pogresci. Unato¢ tome Sto su se svi ostali glasovi mogli prepoznati,
govornik sadrzajno nije uvijek bio dovoljno jasan. Poneki iskazi bili su nejasno povezani te prepuni
postapalica 1 ponavljanja. To pokazuje da neispustanje glasova i moguénost razumijevanja svake
rije¢i koju ispitanik izgovori ne znaci ujedno i bolju komunikaciju. Kod ovog je ispitanika takoder
prisutan sigmatizam i rotacizam. Glas /r/ u nekim je primjerima distorziran, a u nekim omisiran:

/rukama/, ali /tebam/ (trebam). Ono S$to ovog ispitanika razlikuje od ostalih je postojanje
lambdacizma. | ovdje je /I/ u nekim primjerima distorzirano, a u nekim omisirano: /slusat/, ali

Ipesat/ (plesat).

D) Ispitanik 14

Ispitanik 14, u odnosu na prethodne ispitanike, davao je najsmislenije odgovore i nije ga
bilo tesko razumjeti. Na razumljivost nisu toliko utjecali ni ¢esta ponavljanja ni mucanje. Ispitanik
je imao 1 najmanje narusen izgovor glasova. Kod njega je primije¢en sigmatizam glasova /s/ 1 /Z/

te rotacizam u obliku distorzija, ali one su bile blaze u odnosu na ostale ispitanike.
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E) Ispitanica 11

Odgovori ispitanice 11 bili su smisleni i jezgroviti. Njezin govor nije bilo zasic¢en
postapalicama 1 ponavljanjima kao $to je kod ostalih ispitanika. Unato¢ tome, kod ispitanice su
prisutne poprili¢ne distorzije glasova /s, z/, /8/, /¢/, / 3 1, /v/. Takoder, kod ispitanice je primijecen

i rijetki izgovorni poremecaj — obezvucivanje glasa /d/, i to u rije¢i /ratom/ (radom). Glas /d/ uvijek

je ispravno izgovoren u inicijalnom polozaju u: /draga/, /dragoga/, /dobili/.

Tablica 14. Vrste izgovornih poremecaja
Vrsta Broj ispitanika s tim poremeéajem

(od ukupno 5)

lambdacizam 1 ispitanik
rotacizam 5 ispitanika
sigmatizam 5 ispitanika
Obezvucivanje glasa /d/ 1 ispitanik
Pogresan izgovor glasa /h/ 1 ispitanik

6. 2. Vrsta rijeci

Rije¢i mogu imati gramaticko i leksicko znacenje, 0dNOSNO, punoznacne rijeci iIMaju i
leksicko 1 gramaticko znacenje, dok nepunoznacne rijeci imaju samo gramaticko znac¢enje. Tako
su punoznacne rijeci imenice, glagoli, pridjevi, zamjenice, prilozi i brojevi, a nepunoznaéne su
veznici, prijedlozi, Cestice i usklici (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2019). Punoznac¢ne
rije¢i imaju vezu s izvanjezicnom stvarnosti i ne ovise o sintaktickim vezama, dok nepunoznacne
ureduju odnose medu rijecima, tj. uspostavljaju sintakticke odnose. S obzirom na ovu prirodu rijeci
u literaturi se mogu pronaci i razli¢iti nazivi. Punoznacne rijeci ¢esto jos nazivaju i sadrzajnim ili

leksickim rijecima, a nepunoznacne funkcijskim, gramatickim ili pomocnim rijecima (Markovic,
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2012). Zamjenice su u tom smislu posebno sporne pa ih neki autori smjestaju medu sadrzajne, a
neki medu funkcijske rijeci, a neki 1 samu kategoriju zamjenica dijele na punoznacne i
nepunoznaéne (Samardzija i Selak, 2001). U literaturi se moze pronaci opis granice izmedu
punoznacnih i nepunoznacénih kao daleko od ostre (Markovi¢, 2012: 28). U ovom ¢e istrazivanju

one biti smatrane punoznacnim rije¢ima prema tradicionalnoj podjeli.

Na temelju zadatka prepricavanja dana prebrojane su sve rije¢i koje su ispitanici
izgovorili. Medutim, nije dovoljno samo reci termin rijec 1 ocekivati da je njezino zacenje jasno
samo po sebi. Tafra (1994) istice da se ni jezikoslovci nisu usuglasili u tome $to je rijec. Na
primjeru koji donosi autorica Tafra (1994) moZe se objasniti $to se u ovom istraZivanju smatral0
jednom rije¢ju: Kad bi bilo drugacije, bila bih zadovoljnija. Bjelinom je odvojeno 7 rijeci, a
leksikografi bi izdvojili 4 rijeci (kad, drugacije, zadovoljan, biti). U ovom ¢e se istrazivanju za
takvu reCenicu smatrati 5 izgovorenih rijeci jer je glagol biti ponovljen dva puta. To znaci da ¢e se
rijeci izdvajati po principu bjelina, osim kad je u pitanju glagol jer ¢e se i sloZeni glagolski oblici

smatrati jednom rijecju.

U ovom su istrazivanju rije¢i ispitanika podijeljene na punoznacéne i nepunoznaéne. Zeljela
se usporediti ucestalost rijeci s obzirom na njihovo gramaticko i leksicko znacenje. Od osoba s
Downovim sindromom ocekuje se da ¢e ¢eS¢e govoriti punoznacne rijeci, a rjede nepunoznacne,
odnosno da ¢e imati viSe problema s funkcijskim rije¢ima nego sa sadrzajnim (Buckley i Bird,

2010).

Podaci koji su dobiveni analizom odgovora ispitanika za zadatak prepricavanja dana
predoceni su u tablici 15. Tablica prikazuje broj rije¢i po ispitaniku, ali i ukupan broj izgovorenih
punoznacnih rijeci 1 nepunoznacnih. Od ukupno 861 rijeci, njih je 652 bilo punoznacno, a 209
nepunoznacno. Takoder, u tablici se moze vidjeti koliko je ukupno izgovoreno svih pojedinacnih

vrsta rijeci.
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Tablica 15. Broj rijeci koje su ispitanici izgovorili
Punoznacne rijeci (gramaticko i leksicko Nepunoznacne rijeci (samo

Ispitanici: znacenje) gramaticko znacenje) Ukup.

Glag. Imen. Pridj. Prilo. Broj. Zamj. Prije. Vez Cest. Uskili.

11 28 19 13 15 1 15 7 10 4 0 112

12 22 56 14 16 0 26 6 39 42 0 221

13 80 35 7 37 4 38 6 24 9 4 244

14 42 61 4 15 3 13 20 11 7 0 176

15 34 38 1 7 4 4 7 11 2 0 108
206 209 39 90 12 96 46 95 64 4

Ukup. 652 209 861

Ova ¢e se analiza baviti 1) brojem rije¢i po ispitaniku, 2) ucestalosti vrsta rijeci 1 3)
glagolskim oblicima. Cilj je pokusati povezati izgovoren broj rijeci s govornim statusom
ispitanika. Zatim, zakljuciti $to brojnost odredene vrste rije¢i moze sugerirati o govoru osoba s
Downovim sindromom te na kraju usporediti brojnost sloZenih i jednostavnih glagolskih oblika

koje su ispitanici izgovorili.

1) BROJ RIJECI PO ISPITANIKU

U tablici 15 moze se vidjeti da je u zadatku prepricavanja dana najvise rijeci izgovorio
ispitanik I3, a potom ispitanica 2. Zanimljivo je da se radi o bratu i sestri razli¢ite kronoloske dobi
(ispitanica 12 ima 17 godina, a ispitanik 13 ima 25 godina) te da je s ispitanikom I3 bilo moguce
posti¢i smisleniju komunikaciju nego s ispitanicom 12. Ipak, ovim je ispitanicima zajednicki velik
broj ponavljanja rijeci. Ispitanik I3 ¢esto formulai¢no upotrebljava glagol voljeti prilikom
opisivanja svog dana i radnji koje obavlja: volim + infinitiv. S druge strane, ispitanica 12 gotovo je
u svakom odgovoru nekoliko puta upotrijebila izraz pa valjda super ili samostalno pa, valjda i

super.

Ta Cesta ponavljanja mogu objasniti visok rezultat u broju rijec¢i koji su postigli ispitanici
12 113. 1z ovoga se moze zakljuciti da izgovoren velik broj rijeci ne ide u prilog govorno-jezicnoj

sposobnosti kada su prisutna ponavljanja jer su ona pokazatelj malog vokabulara. Takoder, i vrste
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ponavljanja medusobno se razlikuju. Tako ponavljanja kod ispitanika I3 prate odreden smisao
reCenice (npr. volim pjevati, volim uZivati, volim svasta, volim sve), dok kod ispitanice 12 nisu

povezana s ostalim rije¢ima i djeluju nelogi¢no umetnuta. Tako na pitanje Kad si dosla doma iz

Skole? ispitanica odgovara: /pa valda skole. super pa valda. pa dobro je valda. mama. mama.

tata. super. braso. ivana. super da/

Sljede¢i je ispitanik po broju izgovorenih rijeci ispitanik 14 te su 1 kod njega prisutna
ponavljanja. Takoder, 1 ta se ponavljanja razlikuju od onih opisanih kod ispitanice 12 1 ispitanika
I3. Naime, kod ispitanika je prisutno ponavljanje cijelih iskaza, primjerice: /onda radim. idem

spat. idem spat. i spavam do jutra. ujutro idem. ujutro idem ili na praksu ili u skolu/

Najmanje je rijeci izgovorio ispitanik I5, a Cetiri rijeci viSe izgovorila je ispitanica I1. Kod
njih je zabiljezeno najmanje ponavljanja. Radi se o svega jednom ponavljanju kod ispitanice 11 1
Cetiri ponavljanja kod ispitanika I5. Ipak, ovim se ispitanicima odgovori poprili¢no razlikuju s
obzirom na gramati¢nost iskaza te razumljivost govora. Ispitanica |1 u zadatku prepricavanja dana
nije izrekla ni jedan agramatican iskaz, dok je gotovo svaki odgovor ispitanika IS imao barem
jedan agramatican iskaz. Iz ovoga vidimo da broj rije¢i nije nuzno relevantan kada se procjenjuje

govorni status ispitanika u smislu agramati¢nosti i gramati¢nosti.

Promatraju¢i graf 1 koji prikazuje broj rijeci po ispitaniku i uzimajuci u obzir prethodnu
opisnu analizu, moZzemo zaklju¢iti da se ispitanici itekako govorno-jezi¢no razlikuju. Cak i kada
govorimo o ponavljanjima rijeci kod ispitanika koji ¢esto ponavljaju rijeCi moramo govoriti o
razli¢itim tipovima ponavljanja. Osim toga, ispitanica I1 imala je najmanje agramati¢ne iskaze u
zadatku prepricavanja dana, a izgovorila je priblizno jednako rijeci kao 1 ispitanik IS5 s vrlo
agramati¢nim iskazima. Zato broj rijeci nije nuzno povezan s agramati¢no$¢u govora, ali sugerira
¢injenicu da su ispitanici I1 i 15 imali najmanje ponavljanja u svojim odogovorima. Svi ostali
ispitanici izrekli su vise od 150 rijeci, ali su dijelove iskaza ili cijele iskaze Cesto ponavljali. Pranji¢
1 sur. (2015) u svom su istrazivanju dosle do sli¢nog zaklju¢ka. Naime, djeca s Downovim
sindromom imala su znacajno duze usmene price u odnosu na djecu urednog jezi¢nog razvoja, ali

to nije rezultat pripovjedne uspjesnosti ve¢ ponavljanja dijelova price.
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Graf 1. Broj rijeci po ispitaniku

2) UCESTALOST VRSTA RIJECI

Tablica 15 prikazuje brojéane podatke, dok tablica 16 prikazuje postotke. Tako je u

prethodnoj tablici 15 prikazano da je od ukupno 861 rijeci, njih 652 bilo punozna¢no, a 209

nepunoznac¢no. U tablici 16 vidi se da se radi o 75,72% punoznaénih rije¢i te 24,27%

nepunoznacnih rije¢i. Ti podaci pokazuju da su djeca s Downovim sindromom izgovorila vise

punoznacnih tj. sadrzajnih rije¢i, nego nepunoznacnih tj. funkcijskih rijeci te se radi o razlici od

51,45% u korist punoznacnih rijeci.

Tablica 16. Ucestalost vrsta rijeci koje su ispitanici izgovorili
Punoznacne rije¢i (gramaticko i leksicko znacenje)

Ispitanici

Glag.
11 25%
12 9,95%
13 32,78%
14 23,86%
15 31,48%
Ukup.

Imen.

16,96%
25,33%
14,34%
34,65%
35,18%

Pridj.
11,6%
6,33%
2,86%
2,271%
0,92%

Prilo.

13,39%
7,23%
15,16%
8,52%
6,48%

75,72%

Broj.
0,89%
0%
1,63%
1,70%
3,70%
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Zamj.
13,39%
11,76%
15,57%
7,38%
3,70%

Nepunoznacne rijeci (samo

Prije.
6,25%
2,71%
2,45%
11,36%
6,48%

gramaticko znacenje)

Vez. Cest.

8,92%  3,57%
17,64% 19%
9,83%  3,68%
6,25%  3,97%
10,18%  1,85%
24,27%

Uskli.
0%
0%
1,63%
0%
0%



Takoder, potrebno je medusobno usporediti 1 vrste rijeci (kojih je u ovom istrazivanju
ukupno 10) te izracunati koje su vrste ispitanici najvise koristili. Ako su ispitanici koristili najvise
imenica i glavnih glagola uz malu ucestalost ostalih rijeci, radi se o telegrafskom govoru ili izricaju
(Pranji¢ 1 sur, 2015).

Za djecu do trece godine karakteristi¢no je da govore telegrafski (Hoff, 2005). Odnosno,
da izostavljaju odredene rijeci i dijelove rijeci. Tako djeca koriste rijeCi poput imenica, glagola i
pridjeva, a izostavljaju ¢lanove, prijedloge, pomoc¢ne glagole te morfeme na krajevima imenica i
glagola. Svi ovi obilici koje djeca izostavljaju nazivaju se gramaticki morfemi. lako oni imaju
odredeno znacenje u recenici, ipak imaju manje znacenja od imenica i glagola (Brown, 1973,
prema Hoff, 2005). Slikovito se nazivaju linguistic hooks (engl.) jer reCenicu drze zajedno
(Menken 1935, prema Hoff, 2005).

U govoru odraslih, kojemu su djeca izlozena, gramaticki morfemi nisu naglaseni. Neki
autori objas$njavaju da ih vjerojatno zato djeca izostavljaju (Demuth, 1994, prema Hoff, 2005).
Takoder, moguce je da djeca imaju kognitivna ograni¢enja za duzinu recenice koju mogu
izgovoriti pa izostavljaju manje vazne elemente, odnosno one koji ne nose sadrzajno znacenje
(Hoff, 2005). Drugi autori jednostavno navode da su djeca sklonija usvajanju imena za stvari, nego
rijeci s relacijskim (gramatickim) znacenjem (Sandhofer i sur, 2000, prema Li i Fang, 2011). Tako
su, primjerice, imenice predocljivije pa ih je lakSe konceptualizirati (Morrison i sur, 1997, prema
Li i Fang, 2011). Kada je rije¢ o samim imenicama i glagolima, istrazivanja su pokazala da rani
djecji vokabular ima viSe imenica nego glagola (Nelson, 1973, prema Li i Fang, 2011; Fenson i
sur, 1994, prema Li i Fang, 2011).

Na ovom su tragu, Li i Fang (2011) usporedili Cestotnost imenica, glagola, pridjeva,
priloga, zamjenica, prijedloga, veznika, usklika i ¢lanova u dje¢jem govoru (1-2 godine®®). I oni
su takoder dosli do podataka da djeca izgovaraju viSe imenica nego glagola, ali i da djeca koriste
viSe imenica i glagola, koje su vise predocCive rijeci, od manje predocivih rijeci kao Sto su pridjevi,

prilozi, prijedlozi, usklici i veznici.

26 U istrazivanju je sudjelovalo 12 djece koja govore engleski izmedu 1 godine i 8 mjeseci te 2 godine i 25 dana (Li i
Fang, 2011).
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Ipak, ve¢ izmedu druge i tre¢e godine djeca pocinju koristiti elemente koje su ranije
ispustali te Sire opseg reCeni¢nih oblika. Ranije izostavljeni gramaticki morfemi zapravo se javljaju
paralelno s pojavom recenica od tri rije¢i (Hoff, 2005). Ovaj je podatak vazan kako bi se uvidjelo
da je telegrafski govor za djecu normlana razvojna pojava, ali se nakon trec¢e godine ocekuje njegov
prestanak. Pranji¢ i sur. (2015) provele su istrazivanje u kojem su sudjelovale osobe s Downovim
sindromom starosne dobi od 8 do 20 godina te su autorice takoder zakljucile da je njihov govor
telegrafski. Vec je iz toga Sto su ispitanici bili stariji od tri godine jasno da osobe s Downovim

sindromom nisu urednog jezi¢nog razvoja.

Autorice su istrazivale pripovjedne sposobnosti djece s Downovim sindromom te su
usporedivale ucestalost razlicitih vrsta rijeci. Pokazalo se da su djeca s Downovim sindromom
izgovorila najvise imenica pa zatim glagola. U zadatku opisa majke radilo se 0 35% imenica i 26%
glavnih glagola, dok su ostale rijeci bili manje zastupljene. U zadatku pricanja price skoro se
polovica rije¢i odnosila na imenice (47%), a glagoli su bili sljedeéi po ucestalosti. Ostale su rije¢i
ponovno bile manje zastupljene (iako se broj pomoc¢nih glagola utrostruc¢io u odnosu na zadatak
opisa majke). Za razliku od toga, djeca urednog jezi¢nog razvoja producirala su znatno vise
imenica 1 glavnih glagola, ali i pomo¢nih glagola, priloga, zamjenica i veznika u zadatku pricanja
price. Omjer izmedu razliCitih vrsta rije¢i manji je nego kod osoba s Downovim sindromom.
Autorice su zaklju€ile da velika ucestalost imenica i glagola u pripovijedanju, uz nisku frekvenciju
ostalih vrsta rijeci (veznika, pomoc¢nih glagola), dovodi do tzv. telegrafskog obiljezja izricaja

(Pranji¢ i sur, 2015: 11) koji karakterizira Downov sindrom.

I ovo je istrazivanje doslo do slicnih zaklju¢aka. U grafu 2 moze se vidjeti usporedni prikaz
svih vrsta rije¢i koje su ispitanici izgovorili u zadatku prepricavanja dana. Za razliku od
istrazivanja Pranji¢ i sur. (2015), ispitanici su gotovo jednako ucestalo izgovorili imenice i glagole
s tim da su glagola izrekli nesto viSe (radi se o 209 glagola i 206 imenica). Medutim, ono $to se
zaista pokazalo to¢nim je to da su ispitanici izrekli najvise imenica i glagola uz nisku frekvenciju
ostalih rije¢i. Graf 2 tu tvrdnju zorno predoc¢ava. Sve ostale vrste rijeci ispitanici su izgovorili ispod
100 izgovaranja, a imenice i glagole ispitanici su izgovorili iznad 200 izgovaranja. Ovi podaci

sugeriraju da govor ispitanika ima obiljezja telegrafskoga stila.
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Graf 2. Ucestalost vrsta rijeci

Osim toga, ve¢ na samo promatranje transkribiranih odgovora ispitanika moze se

primijetiti da je ve¢ina njihovih odgovora zasi¢ena imenicama i glagolima. Primjerice:

1) ispitanica I1: /ju¢er smo slavili rodedan. bilo je sve super. bilo je ludo i nezaboraveno. dobili
smo puno poklona. slusali smo glazbu. plesali smo/

2) ispitanica 12: /malo pStam mzku. to super. ono malo uciti. pa valjda idemo. idemo resoranu u
kalovo pice. pa valda super/

3) ispitanik 13: /imam dvije seke mamu tatu. jako mi je ljepo dans tu biti. volim uZivati. volim
sluSat pjesme. volim plesati. i pa volim svasta/

4) ispitanik 14: /onda radim. idem spat. idem spat. i spavam do jutra. ujutro idem. ujutro idem ili
na praksu ili u Skolu/

5) ispitanik 15: /perem sudze. nakon odmaram. malo ucit/

Dubljom se jezicnom analizom moze uociti kako se svi navedeni odgovori ispitanika
razlikuju. Tako ispitanica I1 i ispitanik I3 upotrebljavaju sloZzeno glagolsko vrijeme perfekt, a

ispitanik I3 jo$ i viSestrukoslozeni predikat. Ostali ispitanici u ovim primjerima upotrebljavaju
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jednostavno glagolsko vrijeme prezent ili ispusStaju pomocéne glagole. Ispitanik IS5 ispuSta pomoc¢ni
glagol htjeti /malo ucit/, a ispitanica I3 pomocni glagol biti (/to super/ i /pa valda super/ umjesto

to je super i pa valjda je super). Odgovor ispitanice I1 nije agramati¢an, a i odgovor ispitanika 14
ima sve potrebne funkcijske rijeci. Ipak, svim odgovorima je zajedni¢ka velika koncentracija
imenica i glavnih glagola te kratki iskazi. Upravo to ostavlja dojam telegrafskog govora koji je i

grafom 2 potvrden.

Prethodni dio analize nije dublje zalazio u glagolske oblike, a oni su specifi¢ni po tome $to
mogu biti jednostavni i slozeni. Slozeni se sastoje od vise rijeci od kojih jedna sadrzajna, a ostale
su funkcijske. Zato se u istrazivanjima moze vidjeti da autori (Pranji¢ i sur, 2015; Li i Fang, 2011)
posebno racunaju broj glavnih glagola i broj pomo¢nih glagola, iako glagoli sami po sebi spadaju
u punoznacne tj. sadrzajne rijeci. Sljedeéi ¢e dio analize stoga promatrati glagolske oblike koje su

ispitanici izgovarali te koliko su bili uspjesni u njthovom oblikovanju.

3) GLAGOLSKI OBLICI

Predikat je jezgra reCenice, a drugi se reCenicni dijelovi uvrStavaju u recenicu po
gramatickim svojstvima predikata (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2019). Odnosno,
glagol u sluzbi predikata otvara mjesto ostalim clanovima recenicnog ustrojstva (Tezak i1 Babi¢,
1996: 197). Nositelj predikata je glagol, pa iako predikat moze biti glagolski i imenski, u njemu se
uvijek nalazi jedno glagolsko vrijeme ili jedan glagolski nacin (Tezak i Babi¢, 1996: 198). Kada
se odreduju granice reCenica u spontanom govoru, Maekawa (2009) navodi da je potrebno odrediti
granicu sintakticke cjeline koja se sastoji od predikata i njegovih dodataka. Sve ovo govori 0
vaznosti predikata, odnosno glagola, u jezi¢nom smislu. Cak i kad re¢enice nemaju predikat
(nazivaju se neoglagoljene ili bespredikatne recenice), on se moze podrazumijevati ili

pretpostaviti.

Glagoli su najvazniji dio recenice jer izbor glagola odreduje ostale gramaticke oblike u
recenici. Zato su glagoli posebno vazni u ranom dje¢jem razvoju. Hadley 1 sur. (2015) u svom su
istrazivanju dokazali da dvogodisnja djeca koja koriste vise glagola imaju naprednije gramaticke
vjestine Sest mjeseci kasnije. Tako su glagoli itekako vazni u promatranju ranog djecjeg govora.
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Hadley 1 sur. (2015) u svom istrazivanju zakljucili da su glagolske leksikonske mjere bolji
predikator gramati¢kih ishoda od imenskih leksikonskih mjera. Smatraju da se zato te mjere
trebaju koristiti u donosenju klini¢kih odluka s malom djecom koja spadaju u rizi¢nu govorno-

jezi¢nu skupinu.

Budu¢i da su glagoli, odnosno predikati, glavni dijelovi recenica te mogu biti jednostavni
1 slozeni, u ovom ¢e istrazivanju njima biti posvecena veca paznja. U sljedecem dijelu analize bit
¢e a) usporeden ukupan broj izgovorenih glagola u zadatku prepricavanja dana 1 zadatku
opisivanja slike. Takoder, prikazat ¢e se b) ucestalost razli¢itih glagolskih oblika te ¢e biti ¢)

opisana razina to¢nosti u njthovom oblikovanju.

a) Usporedba ukupnog broja izgovorenih glagola u dva zadatka

Svi ispitanici U zadatku prepricavanja dana izgovorili su vise glagola nego u zadatku
opisivanja slike (vidi tablicu 17). To¢nije, radi se o 23,92% izgovorenih glagola u odnosu na
ukupan broj rije¢i u zadatku prepricavanja dana i 0 19,12% glagola u zadatku opisivanja slike.
Ispitanici su opcenito vise rijecCi izgovorili u zadatku prepricavanja dana. Slika je pruzala
ogranicen prikaz, dok su ispitanici mogli opisivati viSe razli¢itih elemenata vezano za svoj dan.
Osim toga, prepricavanje dana podrazumijeva vise vremensko-prostornog kretanja, nego Sto se

ocekuje kod opisa slike.

Ispitanik 13 izgovorio je najvise glagola i u jednom 1 u drugom zadatku, ali medu ostalim
ispitanicima nema takve dosljednosti. Nakon ispitanika I3 najviSe glagola u zadatku prepricavanja
dana izrekao je ispitanik 14 (vidi tablicu 17). Medutim, upravo je kod ova dva ispitanika
primije¢eno najvise ponavljanja glagola. Primjerice, kod ispitanika 14 radilo se o ponavljanjima

cijelih iskaza pa tako i glagola: /perem salatu. perem salatu. ¢istim salatu. Cistim. ¢istim radnu
plohu za sobom/. S druge strane, govor ispitanika I3 obiljezilo je koristenje postapalice volim koja

je uglavnom bila dio slozenog predikata: /volim uzivat/. Dakle, ponavljanja su utjecala na njihov

visok rezultat u upotrebi glagola.
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Tablica 17. Broj upotrijebljenih glagola

Broj glagola / ukupan broj rijeci

Ispitanici: Zadatak prepricavanja Zadatak opisivanja slike:
dana:

11 28 /112 10/ 57

12 221221 14 /89

13 80/ 244 17/110

14 421176 9/30

15 34/108 11/33
Ukupno: 206 / 861 61/319

b) Ucestalost razli¢itih glagolskih oblika

Sto se ti¢e glagolskih oblika, ispitanici su najvise koristili prezent, zatim perfekt, infinitiv
te naposljetku futur 1. 1 aorist (upitnost uporabe aorista bit ¢e objasnjena kasnije). Ostali glagolski

oblici nisu zabiljeZeni u transkribiranim odgovorima (vidi tablicu 18). Zanimljivo je da su infinitivi
ponekad bili dio slozenog glagolskog predikata, primjerice: /volim uzivati, volim slusati, mozemo
re¢i, mora imati/. Radilo se o ukupno 23 izgovorena visestrukosloZzena glagolska predikata. Tako

je ispitanik I5 izrekao jedan viSestrukoslozeni predikat /mozemo reéi/, ispitanica 12 takoder jedan

/moram uciti/, a ispitanik 13 ¢ak 21 viSestrukoslozeni predikat. | ovaj se visok rezultat za ispitanika

I3 moze pripisati ¢estom koriStenju postapalice volim.
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Tablica 18. Ucestalost glagola prema oblicima
Prezent: Perfekt: Infinitiv: Futur 1.: Aorist:

Ispitanici: ~ zpp  zos zPD zOS ZPD ZOS ZPD = ZOS ZPD = ZOS

11 15 6 11 4 2 / / / / /
13 58 17 1 / 18 / 2 / 1 /
15 25 9 5 / 1 2 2 / / /
14 37 6 4 2 1 1 / / / /
12 14 6 6 6 2 2 / / / /
Ukupno: 149 44 27 12 24 5 4 / 1 /

Legenda: ZPD — zadatak prepri¢avanja dana, ZOS — zadatak opisivanja slike

Od svih spomenutih glagolskih oblika (njih 5) koje su ispitanici izgovorili sloZeni su
perfekti i futuri 1. Dakle radi se o omjeru 3:2 u korist jednostavnih glagolskih oblika. Valja
istaknuti 1 da su jednostavni oblici prezent i infinitiv 23 puta Cinili viSestrukoslozeni predikat Sto
znaci da je samo jedan infinitiv izgovoren samostalno (U zadatku prepricavanja dana). Kako bi se
sloZeni 1 jednostavni glagolski oblici vjerodostojnije usporedili, protrebno je promotriti graf 3. U
njemu se moze vidjeti usporedni prikaz glagolskih vrsta koje su ispitanici izgovorili. Jasno je
vidiljivo da su ispitanici najviSe upotrebljavali jednostavo glagolsko vrijeme — prezent. Budu¢i da
su ispitanici trebali prepri¢ati svoj uobicajeni dan, a ne dan koji se dogodio u proslosti, ovaj je
razultat ocekivan. Ipak, ispitanici su se spontano udaljavali od samog pitanja te prepricavali
konkretne dogadaje iz proslosti ili je ispitivacica morala preformulirati pitanje u Kako je izgledao
tvoj jucerasnji dan? Kada ispitanici nisu davali odgovore na upit o ustaljenim radnjama. Zanimljivo

je da su ispitanici ¢ak i tada Cesto odgovarali prezentom.
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U ovoj analizi nisu posebno izdvojeni neto¢no oblikovani glagolski oblici. To ¢e biti
ucinjeno u sljedecem dijelu analize. Nagasak ¢e posebno biti na oblikovanju slozenih glagolskih
oblika perfekta i futura 1, jer se kod osoba s Downovim sindromom moze o¢ekivati izostavljanje

funkcijskih rije¢i poput pomo¢nih glagola kojima se tvore perfekt i futur 1.

c) Razina to¢nosti u oblikovanju glagola

Gotovo su svi ispitanici ispravno Koristili i oblikovali prezent, osim u jednom primjeru:
/mazam/ umjesto mazem. Radi se o upotrebi pogreSnog gramatiCkog morfema -em te o
neprovodenju glasovne primjene jotacije. Takoder, potrebno je izdvojiti i 4 povratna glagola?’ koje
je izgovorio ispitanik 15 bez povratne zamjenice se. Tri su se primjera odnosila na prezent: /on

popne/, /budim/, /zenim/, a jedan na perfekt: /upoznali/ bez smo se. Ispitanici su sve glagole u

27 O pristupu povratnom glagolu u hrvatskom jeziku bavi se rad autorice Rebusié¢ (2016). Autorica navodi da se u
literaturi moze pronaci odredivanje oblika se kao zamjenice, kao Cestice ili kao zamjenice i Cestice ovisno o skupini
glagola. Ipak, oblik je u veéini literature proglasen zamjenicom pa se tako smatrao i u ovom istrazivanju.

72



infinitivu ispravno oblikovali, osim §to su ponekad koristili razgovorni oblik bez glasa /i/,

primjerice: /imat/, /radit/, /i¢/.

U prethodnoj je tablici 18 zabiljeZzen jedan odgovor za aorist, ali je vjerojatno rezultat

pogreske. Radi se o obliku /ja bi/ koji se moze promatrati kao razgovorni oblik za ja bih. Medutim,

moguce je i da se radi o perfektu kojemu nedostaje glavni glagol. Zatim, sljedeéi oblik nije uvrsten

u prethodno spomenutu tablicu jer nije ispravno ni koristen ni oblikovan. Radi se o obliku /kuhoh/

u iskazu /a nakon skole kuhoh/. Ovaj se oblik najblize moze pripisati imperfektu, odnosno obliku

kuhah, ali u navedenom primjeru o¢ekivao bi se prezent: A nakon Skole kuham. Zato je ovaj primjer

izuzet iz brojcane analize, ali ide u prilog agramati¢nosti govora.

Sto se ti¢e slozenih glagolskih vremena, ispitanici su koristili perfekte i future 1. Dok se
perfekt ¢esce koristio, jedino su ispitanici 13 i 15 u svom govoru koristili future 1. te su ukupno

izgovorili Cetiri futura. Takoder, koristili su ih jedino u zadatku prepricavanja dana. 1spitanik 15

izrekao je dva futura, i oba su bili bez pomoénog glagola htjeti: /malo ucit/ i /a nakon skole imat

osamnajst/. To znaci da su od Cetiri futura 1. dva zaista oblikovana sloZeno, a dva nisu. S obzirom

na upit o svom uobicajenom danu nije bio o¢ekivano da ¢e ispitanici koristiti perfekte (proslo
vrijeme) i future 1. (buduce vrijeme), ali ispitanici su se spontano udaljavali od primarnog pitanja
tijekom razgovora ili je ispitivacica morala preformulirati pitanje. Osim ponavljajucih radnji,

spominjali su i konkretne dogadaje iz proslosti 1 ocekivane dogadaje u buduénosti.

Kod oblikovanja perfekta ispitanici su upotrebljavali ispravne nastavke, iako su u
korijenima rijeci Cesto neispravno izgovarali glasove ili ih ispustali (posebno ispitanica 12). Osim
toga, nerijetko su oblikovali krnje perfekte iako gramaticka stuktura recenice izostavljanje
pomocénog glagola nije dozvoljavala. Radi se o 6 krnjih perfekta od ukupno 27 u zadatku
prepricavanja dana te 0 5 krnjih perfekta od ukupno 12 u zadatku opisivanja slike (vidi tablicu
19). U zadatku prepricavanja dana dvoje ispitanika izreklo je krnje perfekte. Ispitanik 15
upotrijebio je 5 perfekta, a od toga je 4 bilo krnjih. Ispitanica 12 upotrijebila je 6 perfekta, a od

toga su dva bila krnja. U zadatku opisivanja slike krnje perfekte koristile su ispitanice I1 i 12.
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Ispitanica 12 izgovorila je 3 krnja perfekta od ukupno 6, a ispitanica 11 izgovorila je dva od ukupno

éetirl.

Tablica 19. Broj upotrijebljenih perfekta

Ispitanici:

11

Ukupno:

Zadatak prepricavanja dana Zadatak opisivanja slike
Broj krnjih Ukupan broj Broj krnjih Ukupan broj
perfekta: perfekta: perfekta: perfekta:
0 11 2 4

6 3 6
0 1 / /
0 4 0 2
4 5 / /
6 27 5 12

Slika 6. prikazuje razliku izmedu perfekta koji su oblikovani s pomo¢nim glagolom i krnjih

perfekata u oba zadatka. Vidljivo je da je ta razlika bila veca u zadatku prepricavanja dana,

odnosno da su u tom zadatku ispitanici ¢eS¢e koristili sloZeniji oblik.

Perfekti Perfekti
(Zadatak prepri¢avanja dana) (Zadatak opisivanja slike)
Krnji
perfekti Krnji
22% perfekti

42%

Perfekti

Perfekti 589,

78%

= Perfekti = Krnji perfekti = Perfekti = Krnji perfekti

Slika 6. Udio krnjih perfekta
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Na kraju se moze zakljuciti da su ispitanici naj¢esce koristili jednostavno glagolsko vrijeme
prezent, kao §to je 1 ocekivano s obzirom na upit o njihovom uobi¢ajenom danu. Medutim, ponekad
su ga koristili i kada su govorili o proslosti. Slozene glagolske oblike u 73,17%?® sludajeva
oblikovali su gramaticki ispravno. Ono $to je posebno zanimljivo je da su ispitanici 23 puta
oblikovali viSestrukosloZeni predikat koji se sastoji od prezenta i infinitiva, §to je ¢ak jednom
ucinila ispitanica s govorom najlosije razumljivosti. 1z ovog vidimo da ispitanici mogu oblikovati

sloZenije dijelove recenice poput visestrukosloZenih predikata.

6. 3. Vrsta sintaktickih pogresaka

U ovom ¢e poglavlju biti opisani rezultati za kategoriju vrsta sintaktickih pogresaka.
Analizirani su snimljeni odgovori ispitanika za zadatk ponavljanja recenica. 1ako su ispitanici
mogli ¢uti ¢ak 27 re€enica podijeljenih u 9 skupina, detaljnije je analizirano 6 skupina (1., 2., 3.,
5., 6.1 7. skupina), odnosno, 18 rec¢enica. Razlog tomu je $to je u tih 6 skupina barem jedna osoba
sintakti¢ki toéno ponovila jednu od redenica iz skupine. Sto to znadi tocno ponoviti za Ovo
istrazivanje? To znac¢i da se to¢nim ponavljanjem smatralo i kada je ispitanik ucinio odredenu
semanti¢ku zamjenu (zamjena s rijecju sli¢nog semanti¢kog znacenja) te u€inio promjenu broja ili

promjenu glagolskog vremena, a to nije poremetilo sintakticku strukturu recenice (npr. /pegla ves/

umjesto Pegla rublje.). Dakle, vodilo se racuna o tome da sintaktiCki sastav odgovara
reproduciranoj recenici koju su ispitanici mogli ¢uti. Drugi je kriterij svakako bio gramati¢nost

recenice.

lako je u ovom istrazivanju sudjelovalo pet ispitanika, prilikom obrade podataka za ovu
kategoriju u obzir su uzeti odgovori troje ispitanika (ispitanici 13 i 14 te ispitanica I1) jer dvoje
ispitanika zbog tehnicke pogreske nije ponovilo sve recenice. Odgovori troje spomenutih
ispitanika analizirani su prema skupinama kojima recenice pripadaju, od najjednostavnije do

najslozenije. Svakoj skupini pripadaju tri recenice razliCitog sadrzaja, ali jednake sintakticke

28 Slozeno oblikovani glagoli u ovom istrazivanju jesu: 21 slozeno oblikovani perfekta u zadatku prepri¢avanja
dana, 7 slozeno oblikovanih perfekta u zadatku opisivanja slike, 2 sloZeno oblikovana futura 1. u oba zadatka. Radi
se 0 30 primjera od ukupno 41 primjera perfekta i futura 1. Sto je 73,17%.
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strukture. Primjeri recenica koje se razvrstavaju po skupinama, od jednostavnih prema visestruko

sloZzenim, mogu se vidjeti u tablici 20.

Tablica 20. Primjeri recenica po skupinama

Broj skupine: Primjer recenice:
1. skupina Mama kuha.
2. skupina Mama kuha rucak.
3. skupina Razdragana mama kuha fini rucak.
4. skupina Razdragana mama kuha fini ru¢ak u kuhinji.
5. skupina Mama kuha rucak i telefonira.
6. skupina Mama kuha ruéak i telefonira s prijateljima.
7. skupina Mama kuha rucak i telefonira, a sunce zalazi.
8. skupina Mama je skuhala rucak i prestala telefonirati, a sunce je zaslo.
9. skupina Nasa mama, koja je skuhala ru¢ak, uzela je knjigu i pocela Eitati.

Tablica 20. prikazuje primjer jedne recenice za svaku od ukupno 9 skupina. Kao $to je
receno, detaljnije je analizirano 6 skupina: 1., 2., 3., 5., 6. i 7. skupina. Ostale su skupine (4., 8. i
9.) izuzete iz te analize. Sve te reCenice imaju svoje opisne, gramaticke nazive prema vrsti. Tako
su ispitanici ispravno ponovili barem jednu recenicu 1. skupine kojoj pripadaju jednostavne
neprosirene recenice, 2. skupine kojoj pripadaju jednostavne proSirene recenice proSirene
objektom, 3. skupine kojoj pripadaju jednostavne prosirene recenice prosirene trima ¢lanovima —
objektom, apozicijom i atributom, 5. skupine kojoj pripadaju nezavisno slozene sastavne recenice,
6. skupine kojoj pripadaju nezavisno slozene sastavne recenice u kojima je druga surecenica
prosirena objektom ili priloznom oznakom i na Kraju 7. skupine kojoj pripadaju viestruko slozene

reCenice, ali jednostavnije nego one 8. i 9. skupine.
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Recenice preostalih triju skupina (4., 8. i 9. skupine) ispitanici nisu uspjeli to¢no ponoviti.
Radi se o reCenicama 4. skupine koje su jednostavne rasclanjene proSirene recenice prosirene s
Cetirima elementima — apozicijom, atributom, objektom i priloznom oznakom, zatim se radi i o
recenicama 8. 1 9. skupine koje su visestruko slozene recenice. Vazno je istaknuti da reCenice ove
tri skupine ispitanici nisu mogli u potpunosti ponoviti, ali uglavnom su ponovili skrac¢eno, uz
semantiCke zamjene i uglavnom gramaticki ispravno. Samo je jedna recenica 4. skupine bila
agramati¢na te su joj nedostajali predikat i objekt: /tata visoki u dnevnom boravku/. U jednoj
recenici 8. skupine i jednoj reCenici 9. skupine upotrijebljene su rije¢i koje ne pripadaju hrvatskom
jeziku: /dasjela/ (za izasla) i /odkuéni/ (za ukucéani). Takoder, primijecena je dosljednost da je

subjekt mama, tata ili baka uvijek bio izre¢en, osim u jednom odgovoru.

Vrsta se sintaktickih pogreSaka analizirala na Cetiri nacina: 1) pregled i1 opis tocnih 1
neto¢nih odgovora po skupinama (6 skupina), ako se upotreba krnjeg perfekta smatra ispravnom,
2) pregled to¢nih 1 neto¢nih odgovora po skupinama (6 skupina), ako se upotreba krnjeg perfekta
smatra neispravnom, 3) omjer gramati¢nih i agramati¢nih recenica u svih 9 skupina, neovisno o
sintaktickoj strukturi, 4) pregled najduzih recenica koje su ispitanici izrekli u zadatku ponavljanja

re¢enica.

1) PREGLED I OPIS TOCNIH I NETOCNIH ODGOVORA PO SKUPINAMA AKO SE
UPOTREBA KRNJEG PERFEKTA SMATRA ISPRAVNOM

Za ovaj je dio analize u obzir uzeto 6 skupina u kojima je barem jedan ispitanik tocno
ponovio reproducirani zvuéni zapis. Sto se smatralo tocnim ponavljanjem? Sintakticki sastav
ispitanikove ponovljene recenice trebao je odgovarati sintaktickom sastavu reCenice zvucnog
zapisa. To znaci da ako je reCenica imala subjekt, predikat, objekt i apoziciju, ispitanikova je
reCenica trebala imati iste dijelove. Isto tako, ti su dijelovi trebali biti povezani gramatickim
pravilima. Za ovaj dio analize gramati¢nim se smatralo i kada je ispitanik upotrijebio krnji perfekt.
Taj je perfekt imao ulogu predikata ¢ime se zadovoljavala sintaktiCka struktura i sluzba rijeci

prema predlosku. Ipak, u opisnom ¢e dijelu analize biti naglaSeno kada je on upotrijebljen.
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U tablici 21 moze se vidjeti koje su reCenice u 6 analiziranih skupina ispitanici
najuspjesnije ponovili, a koje najloSije. Tako su najuspjes$nije ponovili reGenice 2. skupine,
odnosno sve recenice ove skupine to¢no su ponovili. Najlosije su ponovili re¢enice 7. skupine,
odnosno radilo se o samo jednoj to¢no ponovljenoj recenici. lako su recenice prema slozenosti

poredane od 1. do 7. skupine, vidljivo je da toc¢nost ponavljanja ne odgovara potpuno tom

redoslijedu.
i . Re€enice koje su ispitanici najuspjesnije ponovili
Tablica 21. R koj pit juspjesnije p 1

Skupina Broj to¢nih recenica / Postotak: Primjer redenice:

recenica: ukupan broj re€enica:

1. skupina 7/9%° 7% Mama kuha.

2. skupina 9/9 100% Mama kuha rucéak.

3. skupina 2/9 22% Razdragana mama kuha fini ru¢ak.
4. skupina 0/9 0% Razdragana mama kuha fini ru¢ak u kuhinji.
5. skupina 4/9 44% Mama kuha rucak i telefonira.

6. skupina 2/9 22% Mama kuha rucak i telefonira s prijateljima.
7. skupina 1/9 11% Mama kuha rucak i telefonira, a sunce zalazi.

Mogli bismo ocekivati da ¢e ispitanici najées¢e to€no ponoviti reCenice prve skupine, zatim
druge, trece i sl. Medutim, recenice 3. skupine ispitanici su izrekli to¢no koliko i recenice 6.
skupine. Naime, radilo se o dva to¢na ponavljnja. Recenice 3. skupine jednostavne su, dok su
recenice 6. skupine slozene, ali ispitanici su imali jednako problema s jednom i drugom skupinom.
Objasnjenje ovog neocekivanog rezultata je u broju ¢lanova s leksickim znacenjem. Recenica
Razdragana mama kuha fini rucak. (3. skupina) jednostavna je kao i reCenica Mama kuha rucak.
(2. skupina), a reCenica Mama kuha rucak i telefonira s prijateljima. (3. skupina) sloZena je te se
sastoji od dvije surecenice. Ipak, jednostavna re¢enica Razdragana mama kuha fini ruc¢ak. ima 5
¢lanova te je to ¢ini bliZzoj sloZenoj re€enici od 5 ¢lanova i jednog veznika Mama kuha rucak i

telefonira s prijateljima.

20, . o . L. e ..
Tri reenice svake skupine izgovorilo je troje ispitanika, $to je ukupno devet reCenica.
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Isto tako, ispitanici su ¢eS¢e ispravno ponovili re¢enice 5. skupine pa tek onda 3. skupine,
iako su reCenice 5. skupine slozene, a 3. skupine jednostavne. ReCenica Mama kuha rucak i
telefonira. (5. skupina) ima 4 ¢lana s leksickim zna¢enjem i jedan veznik, a re¢enica Razdragana
mama kuha fini rucak. (3. skupina) ima 5 ¢lanova s leksi¢kim znacenjem. I u ovom se primjeru
pokazalo da su ispitanici ¢eS¢e ispravno ponavljali one rec¢enice s manje ¢lanova. U prilog ovom
objasnjenju ide i Cinjenica da ispitanici niti jednu recenicu 4. skupine nisu uspjeli to¢no ponoviti
te je ona izuzeta iz opisne analize koja slijedi. ReCenica Razdragana mama kuha fini rucak u
kuhinji. (4. skupina) ima 6 ¢lanova s leksickim znacenjem pa iako je jednostavna, bliza je slozenoj

recenici 7. skupine s isto 6 ¢lanova.

Ispitanici su najto¢nije ponovili recenice skupina ovim redom: 2. skupina, 1. skupina, 5.
skupina, 3. i 6. skupina te 7. skupina, a recenice su poredane prema broju ¢lanova s leksickim
znacenje ovim redom: 1. skupina (2 ¢lana), 2. skupina (3 ¢lana), 5. skupina (4 ¢lana), 3. skupina
(5 ¢lanova), 6. skupina (5 c¢lanova), 4. skupina (6 ¢lanova) i 7. skupina (6 c¢lanova).
Visestrukoslozene recenice 8. i 9. skupine imale su 7 i 8 ¢lanova s leksickim zna¢enjem. Njihovu
slozenu strukuru, ali i brojnost ¢lanova, niti jedan ispitanik nije uspio ponoviti. Iz tablice 22
vidljivo je da postoje odredene dosljednosti. Tako su se recenice 5., 3., 6. 1 7. skupine nasle na
istom mjestu 1 po postotku tocnosti odgovora i po broju clanova s leksickim znacenjem. Za
recenice ostalih skupina odstupanja su mala, odnosno radi se o odstupanju od jednog mjesta kada

se skupine poredaju od 1. do 6. mjesta prema to¢nosti odgovora i broju ¢lanova (kao Sto je vidljivo
u tablici 22).
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Tablica 22. Skupine recenica poredane prema dva kriterija

Redni = Skupine poredane prema Postotak Skupine poredane prema Broj ¢lanova s
broj: tocnosti odgovora tocnosti: broju ¢lanova s leksickim leksi¢kim
ispitanika: znaenjem: znacenjem
1. 2. skupina 100% 1. skupina 2 ¢lana
2. 1. skupina 7% 2. skupina 3 ¢lana
3 5. skupina 44% = 5. skupina 4 ¢lana
4, 3. skupina 22% = 3. skupina 5 ¢lanova
6. skupina 22% = 6. skupina 5 ¢lanova
5. 7. skupina 11% = 7. skupina 6 ¢lanova
6. 4. skupina 0% 4. skupina 617 ¢lanova
7. 8. skupina 0% = 8. skupina 7 ¢lanova
8. 9. skupina 0% = 9. skupina 8 ¢lanova

1z tablice je vidljivo i da se recenice s najvecim brojem clanova kao Sto su recenice 8. i 9.
skupine (7 i 8 ¢lanova) takoder nalaze na zadnjim mjestima i prema broju ¢lanova i prema to¢nosti
odgovora ispitanika, odnosno, ispitanici ih nisu uspjeli ispravno ponoviti. Zanimljivo je da je za
njih ostvaren isti rezultat to¢nosti kao i za reCenice 4. skupine. Prema slozenosti one se itekako
razlikuju — recenice 8. i 9. skupine pripadaju visestruko slozenim re¢enicama, a re¢enice 4. skupine
pripadaju jednostavnim proSirenim re¢enicama. Medutim, one se od svih ostalih jednostavnih
reCenica u ovom istrazivanju razlikuju po ve¢em broju ¢lanova s leksickim zna¢enjem te su prema
broju ¢lanova najblize su ovim viSestruko sloZenim recenicama. To objasnjava rezultat da niti

jednu recenicu 4., 8. 1 9. skupine ispitanici nisu uspjeli tocno ponoviti.

Nakon broj¢anog opisa to¢nih i neto¢nih odgovora slijedi opis odgovora za svaku skupinu.
Kao $to je receno, opisani su odgovori 6 skupina u kojima je barem jedan ispitanik to¢no ponovio

jednu reéenicu. To su 1., 2., 3., 5., 6. i 7. skupina te ¢e tim redoslijedom biti i opisane. U ovom
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dijelu analize istaknut ¢e se semanticke zamjene koje su ispitanici Cinili, kao 1 zamjene broja 1
glagolskih vremena. Kada one nisu narusile sintakticku strukturu, smatrane su tocnim
ponavljanjem. Osim toga, bit ¢e opisane i recenice, koje su zbog nepodudaranja u strukuri,
smatrane pogre$no ponovljenima, ali su bile gramaticki ispravne. Takoder, bit ¢e navedene i

agramati¢ne recenice kojih ima tek nekoliko primjera.

Za 1. skupinu zabiljeZena su dva neto¢na odgovora, a radi se o dodavanju jednog ¢lana

recenice — objekta (/baka pegla stvari/ umjesto Baka pegla.) te zamjeni predikata koja narusava
smisao (/tata se boji/ umjesto Tata boji.). Glagoli bojati se i bojiti nemaju isto, niti sli¢no, znacenje.

Ostale reCenice ove skupine u potpunosti su to¢no ponovljene, a nijedna reCenica nije bila

agramati¢na (ako se primjer /tata se boji/ smatra ispravnim).

Za 2. skupinu recenica zabiljezeni su najbolji odgovori, odnosno svi ispitanici ponovili su
sve elemente tih recenica. Medutim, samo su Cetiri reenice bile identicno ponovljene, a u ostalim
je doslo do promjena. Za reCenicu Baka pegla rublje. svi ispitanici u¢inili su semanti¢ku zamjenu,
dakle odgovori nisu bili identi¢ni zvu¢nom zapisu koji se mogao cuti. To jest, svi ispitanici
zamijenili su pegla s /pere/, a jedan ispitanik zamijenio je rublje s /ves$/. Takoder, jedan ispitanik

je u reCenici Mama kuha rucak. zamijenio kuha s dijalektalnim izrazom /kuva/, dok je jedna

ispitanica u recenici Tata boji zid. zamijenila prezent s aoristom ili prezentom svrSenog vida: boji

> /0b0ji/*°. T u ovoj skupini nijedna re¢enica nije bila agramati¢na.

3. skupina jedna je od dvije najlosije. Samo jedna ispitanica uspjela je ponoviti dvije
reCenice na nacin da zadovoljavaju sintaktic¢ku strukturu. Ipak, u obje recenice promijenila je
glagolsko vrijeme (kuha > /skuhala/, boji > /obojao/). Tako je umjesto prezenta izrekla krnji
perfekt (perfekt bez zanaglasnice je). U jednoj je recenici umjesto visoki izrekla /veliki/. Ostali

odgovori nisu zadovoljili sintakticku strukturu, ali su bili gramaticki ispravni. Jedan je ispitanik

sve reCenice ove skupine izrekao bez apozicije i to je bila jedina greSka. Drugi ispitanik u dvije

30 Oblik oboji moze znagiti 3. I. jd. prezenta, ali i aorista. Prezent i aorist za glagol obojiti u tre¢em licu jedinice
imaju isti oblik.
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reCenice nije izrekao atribut, a u jednoj je preoblikovao apoziciju i subjekt vrijedni tata u /tata je
divan/. Takoder je ¢inio sljede¢e zamjene: marljiva > /nasa/, pegla > /voli spremiti/, kuha >

Ipravila/, visoki > /veliki/.

U 5. skupini Cetiri su odgovora zadovoljila sintakti¢ku strukturu. Medutim, recenice nisu

bile identicno ponovljene. Doslo je do semanticke zamjene pegla > /pere/ i telefonira >

/razgovara/, promjene broja zid > /zidovi/, promjene glagolskog vremena kuha > /skuhala/ (i
ovdje se radi o krnjem perfektu) te promjene refleksa jata pjeva > /piva/. U jednoj recenici je doslo
i do zamjene predikata dviju sureCenica: Mama kuha rucak i telefonira. > Imama razgovara i
skuhala rucak/. Medu pogre$nim re¢enicama bilo je semantickih zamjena pegla > /pere/ i rublje

> [stvari/. Uglavnom je sintakti¢ku strukturu poremetilo to $to je od slozene reCenice ucinjena

jednostavna, ali i to §to su u nekim primjerima dodani ¢lanovi. Trima recenicama nedostaje druga

sureCenica (npr. Baka pegla rublje i razgovara. > /baka pegla stvari/), a jedna je reCenica proSirena
novim ¢lanovima: Mama kuha rucak i razgovara. > Inasa mama voli kuvati ruc¢ak i voli pri¢ati
razgovarati/. Jedna recenica je zadovoljila sintakti¢ku strukturu, ali nije bila gramaticki ispravna.
Naime, glagol bojiti zamijenjen je s povratnim glagolom /bojati se/ te je time naruSen smisao
recenice i reCeni¢ni odnosi: /tata se boji zid i voli pjevati/. U re€enici prve skupine ta zamjena
(bojiti > /bojati se/) nije smatrana agramati¢nom jer je recenica glasila: Tata se boji. lako je

promijenjen cijeli smisao recenice, izolirano promatrana gramaticki je ispravna.

U 6. skupini dva odgovora odgovarala su sintakti¢koj strukturi re¢enica koje su se mogle

Cuti, ali nisu bile identi¢ne predlosku. Naime, doslo je do semanticke zamjene (telefonira >

Irazgovara/), zamjene broja (zid > /zidovi/, prijateljima > /prijatelem/), kao i glagolskog vremena
(kuha < /skuhala/). Medu neto¢nim odgovorima doslo je do jedne preoblike pa je ispitanik umjesto

pjeva pjesme rekao /pjevusi/. Tako je drugoj surecenici nedostajao objekt (/tata boji zid i pjevusi/)
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iako je izreCena nezavisno sloZena sastavna recenica. Jo§ je izrecena jedna nezavisno sloZena
sastavna reCenica, ali njoj nedostaje prilozna oznaka drustva: /mama kuha rucak i pri¢a/. Zatim,
jedan je ispitanik nezavisno slozenu sastavnu recenicu, koju je mogao ¢uti, pretvorio u rastavnu s
promijenjenim predikatima: Tata boji zid i pjeva pjesme. > /tata voli zid a voli pjevat/. Preostala
Cetiri odgovora bili su jednostavne recenice. Tako je ispitanik u jednom primjeru od slozene
recenice napravio jednostavnu, ali je promijenio i njezin sadrzaj: Baka pegla rublje i razgovara s

ukucanima. > [baka prestala razgovarati/. Ostale reCenice bile su agramati¢ne: /baka je

razgovarala od prijtaelicama/, /mama razgovara prijatelima/ i /baka razgovara s ukucanil/.

U 7. skupini samo je jedan ispitanik to¢no ponovio jednu recenicu s obzirom na sintakti¢ku

strukturu, iako ne identi¢no: Mama kuha rucak i telefonira, a sunce zalazi. > Imama kuha rucak i

telefonira a sunce je otislo/. Ovaj je odgovor posebno znaajan zato $to se radi o viSestruko
slozenoj recenici. To je jedina viSestruko sloZena reCenica ispravno ponovljena, ali i jedina
opcenito izgovorena. Samo je jo$ jedan je ispitanik izgovorio visestruko sloZzenu recenicu, ali ona

nema dvije veznicke rije¢i kao ova pa bi se zapravo moglo raditi o dvije reCenice: /nasa mama je
pravila ru¢ak voli razgovarati i ¢itati/ ili /nasa mama je pravila rucak. voli razgovarati i Citati/.
Tri recenice ove skupine bile su agramati¢ne: /mama razgovara s telefon a sunce/, /tata zavrsijo

bojanjem i zavrsijo je dan/ i /baka je spremala stvari a odkuce su otisli/.

Iz ove je analize vidljivo da ispitanici nisu Cesto izgovarali agramati¢ne recenice. U prve
tri skupine ni jedna recenica nije bila agramatic¢na, a u 5. skupini radilo se tek o jednoj gramaticki
neispravoj recenici. U 6. skupini tri su recenice bile agramati¢ne. U 7. skupini isto su tri recenice
bile agramaticne. Ispitanici su pojedinacno izgovorili 18 reCenica, a ukupno je to 54 recenice. Od
ukupnog broja recenica koje su izgovorili 7 ih je bilo agramati¢no. Ovaj rezultat pokazuje da
stupanj agramati¢nosti kod osoba s Downovim sindromom u zadatku ponavljanja recenica nije

visok, odnosno radi se 0 12,96% agramati¢nih recenica od ukupno 54 recenice.
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U dva je primjera glagol bojiti zamijenjen s glagolom /bojati se/ ili je glagolu bojiti

pogresno dodana povratna zamjenica. U jednom primjeru to nije izazvalo agramati¢ne odnose

medu rije¢ima, dok u drugom primjeru jest. U prvom primjeru radilo se samo o subjektu i predikatu

pa i mogucnost pogreske bila manja (/tata se boji/), dok je u drugom primjeru reCenica imala vise
Clanova pa je povratna zamjenica narusila receni¢ni sklad: /tata se boji zid i voli pjevati/. Ako bi

se i reCenica /tata se boji/ smatrala agramati¢nom, radilo bi se o ukupno 8 agramati¢nih recenica

koje su ispitanici izgovorili, odnosno o 14,81%.

Tri agramati¢ne recenice 6. skupine glase: /baka je razgovarala od prijatelicama/, /mama

razgovara prijatelima/ i /baka razgovara s ukucani/. U prvoj je pogresno upotrijebljen prijedlog
od umjesto prijedloga s, u drugoj recenici nedostaje prijedlog S, a u tre¢oj nakon prijedloga s nije
upotrijebljen odgovarajuéi padez. Na tragu ovoga su i dvije agramati¢ne reCenice 7. Skupine:
/mama razgovara s telefon a sunce/ i /tata zavrsijo bojanjem i zavrsijo je dan/. U prvoj recenici
prijedlog s upotrijebljen je uz pogresan padez ili je trebao biti upotrijebljen prijedlog na, a u drugoj
recCenici prijedlog S nije izreCen. Zanimljivo je da sve navedene reCenice obiljezava pogresna
upotreba prilozne oznake druStva, odnosno prijedloga s i instrumentala. Za osobe s Downovim

sindromom karakteristicno je da imaju poteskoce s funkcijskim rijeCima kao Sto su prijedlozi

(Buckley i Bird, 2010), a ova tri primjera to potvrduju.

U preostaloj agramati¢noj recenici 7. skupine upotrijebljena je rije¢ koja nije dio hrvatskog
jezika: /baka je spremala stvari a otkuce su otisli/. Rije¢ /otkuée/ vjerojatno oznacava ukucane.

Moze se zakljuciti da je ispitanik imao problem sa prefiksalno-sufiksalnom tvorbom rijeci pa je

umjesto sufiksna u- koristio od-, a umjesto prefiksa -ani koristio -e. Isto je ucinio i u visestruko

slozenoj recenici 8. skupine koja nije usla u ovu opisnu analizu pa je upotrijebio rijec /otkucanil/.
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2) PREGLED TOCNIH I NETOCNIH ODGOVORA PO SKUPINAMA AKO SE
UPOTREBA KRNJEG PERFEKTA SMATRA NEISPRAVNOM

U prethodnom dijelu analize recenice s krnjim perfektom smatrane su gramaticki
ispravnim, a za to je potrebno objasnjenje. Krnji perfekt oblik je koji se najceS¢e koristi u
publicistickom stilu (posebno u naslovima) i beletristickom stilu (posebno u starijim tekstovima i
usmenoj knjizevnosti), ali 1 kada oznacava stanje koje je rezultat prosle radnje 1 obi¢no mu prethodi
prezent (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007). Takoder, kada su u recenici dva perfekta, drugi se ¢esto izrazava
krnjim perfektom. Vidljivo je da se krnji perfekt koristi i opisuje u gramatikama iako je njegova
upotreba pomalo stilski obiljezena. Zato su odgovori u kojima je on upotrijebljen smatrani
ispravno ponovljeni. Razlog je i taj $to je prilikom analize odgovora naglasak bio na sintakti¢koj
strukturi te koliko ¢lanova recenice ispitanici mogu upamtiti 1 reproducirati. Krnji perfekt tada je

zadovoljavao ulogu predikata.

S druge strane, jedno je od obiljezja govora osoba s Downovim sindrom i nekoriStenje
funkcijskih rijeci kao $to su pomoc¢ni glagoli (Buckley i1 Bird, 2010), a krnji perfekt glagolski je
oblik bez pomo¢nog glagola kojega obicni perfekt ima. Stoga se moze pretpostaviti da se zapravo
radilo o pogresci i specifi¢nosti vezanoj za sindrom. Ako ¢e se reCenice s krnjim perfektom ipak
smatrati neispravnima te primjerima koji potvrduju govorno-jezi¢nu specificnost vezanu za

Downov sindrom, potrebno je navesti koliko su bile ¢este u prethodno analiziranim odgovorima.

Od troje ispitanika ¢iji su odgovori analizirani za kategoriju vrsta sintakticnih pogresaka
na temelju recenica 6 spomenutih skupina, samo je ispitanica I1 koristila krnje perfekte. Krnji

perfekt ispitanica je upotrijebila u 4 primjera. Dva puta kada je ponavljala recenice 3. skupine

(/vrjedni tata obojao veliki zid/ i /razdragana mama skuhala fini rucak/), jednom kada je
ponavljala recenice 5. skupine (/mama razgovara i skuhala rucak/) te jednom kada je ponavljala

reCenice 6. skupine (/mama skuhala ru¢ak i razgovara s prijatelem). Predikat u predlosku kojega

je ispitanica mogla ¢uti u svim tim reCenicama bio je u prezentu. To znaci da je ispitanica
parafrazirala recenice te upotrijebila krnji perfekt, iako je Cula prezent. Sljedeca tablica prikazuje

nove rezultate u kojima se koriStenje krnjeg perfekta smatra pogreskom:
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Tablica 23. Novi rezultati reGenica koje su ispitanici najuspjesnije ponovili

Skupina re€enica: Prvi rezultati: Razlika: Novi rezultati:
1. skupina 7/9 T1% 0 isti rezultat
2. skupina 9/9 100% 0 isti rezultat
3. skupina 2/9 22% -2 0/9 0%
5. skupina 4/9 44% -1 3/9 33%
6. skupina 2/9 22% -1 1/9 11%
7. skupina 1/9 11% 0 isti rezultat

U prethodnoj analizi, na osnovu 6 skupina recenica, zabiljezeno je 7 agramaticnih recenica (ili

8 ako Ce se reCenica /tata se boji/ smatrati agramaticnom). Ako bi se recenice s krnjim perfektom

pribrojile agramati¢nim odgovorima, tada bi se radilo o 11 ili 12 agramati¢nih odgovora. Odnosno,

radilo bi se 0 20,37% ili 22,22% agramati¢nih recenica u 6 analiziranih skupina.

3) OMJER GRAMATICNIH I AGRAMATICNIH RECENICA U SVIH 9 SKUPINA
NEOVISNO O SINTAKTICKOJ STRUKTURI

U prethodnim dijelovima analize sintaktickih pogresaka analizirale su se recenice 6
skupina jer je u njima barem jedan ispitanik sintakti¢ki tocno ponovio jednu od recenica skupine.
Opisale su se 1 leksi¢ke zamjene koje su ispitanici vrsili prilikom ponavljanja tih recenica. Takoder,
opisale su se 1 agramati¢ne recenice kojih je bilo maksimalno 14,81% (tj. 8 reCenica od 54) bez
pribrajanja recCenica s krnjim perfektima i maksimalno 22,22% (tj. 12 recenica od 54) s

pribrajanjem recenica s krnjim perfektima.

Zarazliku od toga, ovaj se dio analize tiCe gramaticki ispravnih i neispravnih recenica koje
su ispitanici izgovorili bez obzira na to¢nost ponavljanja sintakti¢ke strukture. To znaci da je sada
u obzir uzeto svih 9 skupina, odnosno 27 reCenica, a ne samo recenice odredenih skupina. Tri

dodatne skupine ¢ije ¢e se reCnice promatrati za ovaj dio analize jesu recCenice 4. skupine
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(jednostavne proSirene re¢enice) i reCenice 8. i 9. skupine (visestruko slozene recenice). Tako ¢e u
daljnoj analizi biti opisana gramati¢nost reCenica po ispitanicima ¢iji su odgovori analizirani. Radi

se o ispitanici 11 te ispitanicima 13 i 14:

Ispitanica I1 sve agramati¢ne re€enice izrekla je u 6 ve¢ analiziranih skupina. To znaci da
je prilikom ponavljanja recenica 4., 8. i 9. skupine sve recenice izgovorila gramaticki ispravno. Da
ponovimo, radi se o tri agramati¢ne recenice koje je ispitanica izgovorila. Dvije pripadaju 7.

skupini (/mama razgovara s telefon a sunce/ i /tata zavr$ijo bojanjem i zavrsijo je dan/), a treca

pripada 6. skupini (/baka razgovara s ukucani/). Zanimljivo je da su svi agramatizmi vezani za

pogresnu upotrebu prijedloga s 1 instrumentala. Osim toga, za ovu je ispitanicu karakteristi¢na i
Cesta upotreba krnjeg perfekta u zadatku ponavljanja recenica. Naime, radi se o ¢ak deset recenica
u kojima je izrecen krnji perfekt. Ako ¢e se one pribrojiti agramatickim reCenicama, radi se o
ukupno 13 agramati¢nih recenica. Vazno je naglasiti da ispitanica u spontanom govoru ne koristi

krnje perfekte ve¢ perfekte zajedno s pomoénim glagolom.

Ispitanik I3 izrekao je agramati¢no nekoliko reéenica. Cetiri pripadaju veé¢ analiziranim
skupinama: /tata se boji zid i voli pjevati/ (5. skupina), /mama razgovara prijatelima/ (6. skupina),
/baka je razgovara od prijatelicama/ (6. skupina) i /baka je spremala stvari otkuce su otisli/ (7.
skupina). Vidljivo je da se i ovdje radi o poteSkocama s prijedlogom S, kao i o pogresnoj upotrebi
povratne zamjenice se te o potesko¢ama s prefiksalno-sufiksalnom tvorobom (od-kuc-e > u-kucé-
ani). Recenica /tata se boji/ (1. skupina) upitna je. Izolirano promatrana reCenica je gramaticki
ispravna, ali uzevsi u obzir da je ispitanik trebao ponoviti re¢enicu u kojoj otac boji zid, re¢enica

je neispravna.

Zatim, dvije agramati¢ne re¢enice koje je ispitanik 13 izgovorio, a pripadaju 8. i 9. skupini
jesu: /baka voli razgovarati otkucani su otisli/ i /nasa baka dasjela vani isla je pjeske Setati se/.
U prvoj recCenici ponovno je vidljiva poteskoca s prefiksalno-sufiksalnom tvorbom rijec¢i ukucani.

Medutim, sada je samo prefiks pogresno upotrijebljen: /otkuc¢ani/ umjesto ukucani. 1 u drugoj je

reCenici upotrijebljen neologizam, ali sada je u pitanju glagol /daSjela/. Prema predlosku,
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ocekivalo se da Ce ispitanik reci glagol izasla. Jedino §to je ispravno u ovom neologizmu je

nastavak za glagolski pridjev radni (koji je dio perfekta), odnosno nastavak -la.

Jos je dvije recenice 8. i 9. skupine koje je izgovorio ispitanik 13 potrebno opisati te je

njihova agramati¢nost sporna: /tata obojio je zid i prestao vise pjevati/ i /tata palijo je televiziju i

prestao je vise pjevati/. Red rije¢i u ovim je reCenicama nestandardan, a i dodana je rijec vise

vjerojatno kako bi se naglasio prestanak radnje. Odnosno, moze se povuci paralela s imperativnom
reCenicom Prestani vise pjevati. u kojoj rije¢ vise ima konotativno znacenje poput izrazavanje

ljutnje. U reCenicama neutralnog znacenja ona se doima viskom. Zatim, ispitanik je u jednoj

recenici 4. skupine izrekao krnji perfekt: /razdragana mama pravila ruc¢ak/. U drugoj recenici 4.
skupine ispitanik I3 ponovno je upotrijebio krnji perfekt, ali i parafrazirao znacenje recenice pa se

izgubio prvotni smisao: /tata rekao da spremi neki zid/.

Ispitanik I3 sigurno je agramaticno izrekao 6 reCenica, zatim je u jednoj povratnom
zamjenicom se promijenio znaCenje reCenice, dvije je reCenice izrekao nestandardnim
redoslijedom rije¢i i dodao rijeci vise, a u dvije je upotrijebio krnji perfekt. Kada bi se sve ove

recenice smatrale agramati¢nima radilo bi se o ukupno 11 agramati¢nih recenica.

Za razliku od prethodna dva ispitanika, ispitanik 14 samo je jednu recenicu izrekao

agramati¢no i ona pripada 4. skupini (/tata visoki u dnevom boravku/) te nije upotrijebio ni jedan

krnji perfekt. Ispitanik u navedenoj re¢enici nije upotrijebio predikat boji te objekt zid ¢ime su se
naru$ili odnosi medu rije¢ima. Ova pogreSka moze biti rezultat prisjecanja recenice koju je
ispitanik ¢uo. Na osnovu ovoga vidljivo je da je ispitanik 14 postigao najbolji rezultat kada se u

obzir uzme gramati¢nost i agramati¢nost recenica U zadatku ponavljanja recenica.

Prilikom opisivanja agramati¢nih odgovora moze se primijetiti da to nije posve
jednostavno. Jos je teze te podatke statistiCki obraditi. To je zato Sto ne postoji to€no odredena 1
jedinstvena definicija agramati¢nosti (Szczegielniak, 2005), a agramatizme je posebno tesko

odrediti za slozeni flektivni jezik kao Sto je hrvatski. Primjerice, hoce li se krnji perfekt smatrati
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gramatickim ispravnim ili agramatizmom? Druga poteskoca ticala se recenice koja je izolirano
gramaticki ispravna, ali s obzirom na znacenje koje se trebalo iskazati nije. Tre¢e kolebanje
uzrokovale su recenice nestandardnog redoslijeda rijeci. Zbog svega ovoga nije moguce dati
jednoznacan odgovor o broju agramati¢nih recenica u zadatku ponavljanja recenica. Stoga Ce

sljedeca tablica prikazati sve mogucnosti (vidi tablicu 24):

Tablica 24. Broj agramati¢nih re¢enica

Ispitanici: Broj sigurno Broj recenice s Broj recenica s Broj recenice s Ukupno:
agramati¢nih krnjim nestadnardnim povratnom
recenica: perfektom: redoslijedom rije¢i: zamjenicom se koja

mijenja smisao

recenice:
11 3 10 / / 13
13 6 2 2 1 11
14 1 / / / 1
Ukupno: 10 12 2 1 25

Tablica 25 prikazuje iste rezultate, ali u obliku postotka. Analizirani su odgovori troje
ispitanika za svih 9 skupina Sto znaci da je svaki ispitanik ponovio 27 re€enica, a ukupno su
ponovili 81 re€enicu. Neupitno agramati¢nih recenica izgovorili su 12,34%, a zajedno s
reCenicama koje su imale sporna odstupanja radi se o 30,86%. Ispitanik 14 imao je tek 3,70%
agramati¢nih reCenica, potom ispitanik I3 40,74% i na kraju ispitanica 11 48,14%. 1z ovoga je
vidljivo da i medu samim ispitanicima postoje velike govorno-jezicne razlike, ali i da su ispitanici

izgovorili viSe gramatickih ispravnih recenica, nego neispravnih.
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Tablica 25. Broj agramati¢nih recenica izrazen postotkom

Ispitanici: Broj sigurno Broj recenice s Broj refenica s Broj recenice s Ukupno:
agramaticnih krnjim nestadnardnim povratnom
reCenica: perfektom: redoslijedom rije¢i: zamjenicom se koja

mijenja smisao

reCenice:
i1 11,11% 37,04% / / 48,14%
13 22,22% 7,40% 7,40% 3,70% 40,74%
14 3,70% / / / 3,70%
Ukupno: 12,34% 14,81% 2,47% 1,23% 30,86%

4) PREGLED NAJDUZIH RECENICA KOJE SU ISPITANICI IZREKLI U ZADATAKU
PONAVLJANJA RECENICA

Zadnji dio analize za kategoriju vrsta sintaktickih pogresaka ti¢e se najduzih reCenica (s
obzirom na receni¢no ustrojstvo i broj ¢lanova) izgovorenih u zadatku ponavljanja recenica. Za
ovaj se dio analize nije uzelo u obzir odgovara li reCenica sintaktickoj strukturi predloska vec

koliko su ¢lanova recenice ispitanici uspjeli povezati bez gramatickih odstupanja.

Ispitanica I1 izrekla je jednu recenicu od 8 rijeci tj. 7 ¢lanova s leksickim znacenjem, a

radilo se o sloZenoj recenici u kojoj su surecenice povezane veznikom i: /nas tata obojao zid i
poceo gledati televiziju/. Ispitanica je takoder izrekla reCenicu od 7 rije€i tj. 5 ¢lanova s leksi¢kim
zanacenjem koja je takoder slozena te ima veznik i: /mama skuhala ruc¢ak i razgovara s

prijatelem/. Ispitanica je ispravno upotrijebila i prijedlog s te imenicu u instrumentalnu iako je u

prethodno navedenim primjerima ¢inila te pogreske.

Ispitanik 14 izrekao je dvije recenice od 7 rijeci tj. 6 ¢lanova s leksickim znacenjem koje

su slozene i ¢ije su sureCenice povezane veznikom i: /nas tata prestao je pjevat i gleda teve/ te

/baka je prestala preglati ruble i prestala je razgovarati/. Ispitanik je takoder izrekao i jednu

reCenicu od 8 rijeci, ali opet 6 ¢lanova s leksickim znacenjem. Zanimljivo je da je ova reCenica
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visestruko slozena te ujedno i jedina izgovorena visestruko slozena re¢enica: /mama kuha ruc¢ak i

telefonira a sunce je otislo/.

Ispitanik I3 izrekao je dvije recenice od 8 rijeci tj. 7 €lanova s leksi¢kim znacenjem. Jedna

je sloZena reCenica sa suprotim veznikom a (/mama voli praviti ru¢ak a sunce izlazi vani/), a
druga je sli¢na viSestruko sloZenoj recCenice, ali joj nedostaje veznik pa se moze promatrati kao
dvije odvojene recenice (/nasa mama je pravila ru¢ak voli razgovarati i ¢itati/ ili /nasa mama je
pravila ru¢ak. voli razgovarati i ¢itati/). Takoder, ispitanik 13 izgovorio je i jednu recenicu od 9

rijecitj. 8 ¢lanova s leksickim znacenjem: /nasa mama voli kuvati ru¢ak i voli pri¢ati razgovarati/.

Radi se o sloZenoj recenici u kojoj su sure¢enice povezane veznikom i, a rije¢ /razgovarati/ dodana

je kao rezultat samoispravka ispitanika.

Sve ostale recenice koje su ispitanici izgovorili imale su manje rijeci i clanova s leksickim
znaCenjem. Ispitanik I3 izrekao je reCenicu s najviSe rijeci, a kod njega moze primijetiti ¢esto
parafraziranje, odnosno prepri¢avanje, zvuénog zapisa kojeg je mogao Cuti. Zato su poneki
odgovori ¢ak duzi od predloska. Sljedeca tablica prikazuje pregled odgovora ispitanika s obzirom

na najveéi broj rijeci:

Tablica 26. Brojnost recenice s najve¢im brojem rijeci

Ispitanici: Recenice Recenice Recenice

sa’7 s8 s9
rijedi: rijeci: rijedi:
(1 1 1 /
13 / 2 1
14 2 1 /
Ukupno 3 4 1
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6. 4. Opisna analiza iskaza u najduljim odgovorima

Ocekivalo se da ¢e se u zadacima prepricavanja dana i opisivanja slike ostvariti odgovori
u trajanju jedne minute, ali to se nije dogodilo. Odnosno, samo je jedan ispitanik imao odgovor
koji je trajao viSe od jedne minute. Zadaci su tako postali zadaci dijaloskog tipa jer je ispitanike
Cesto trebalo pitanjima poticati na govor, a odgovori su uglavnom bili prili€no kratki. I u
istrazivanju pripovjednih sposobnosti Pranji¢ 1 sur. (2015) uoc€eno je da je djecu s Downovim
sindromom trebalo Cesto poticati na naraciju. Sljedeca tablica (vidi tablicu 27) donosi primjer

razgovora kako bi se bolje predstavila dinamika razgovora u zadatku prepricavanja dana:

Tablica 27. Primjer razgovora

P: Gdje ides nakon prakse?

O: | /nakon prakse idem doma kuci/
P: I sto radi$ doma?

O: | /pomazem mami mami da/

P: Kako pomazes?

O: | /pospremam po kuéi/

Najduzi odgovori koje su ispitanici izrekli trajali su od 18,61 sek. do 71,83 sek. (za zadatak
prepricavanja dana) te od 13,18 sek. do 35,19 sek. (za zadatak opisivanja slike). Trajanje najduzih
odgovora prema ispitanicima moze se vidjeti u sljedecoj tablici (vidi tablicu 28). Iz nje je vidljivo

da je najduze odgovore dao ispitanik I3, a najkrace ispitanica I1.

Tablica 28. Pregled vremena najduzih odgovora
Trajanje najduzeg odgovora

Ispitanici: Zadatak prepriavanja dana Zadatak opisivanja slike
13 71,83 s 35,19
14 48,04 s 14,91s
15 35,75s 19,89 s
12 21,67 s 19,315
11 18,615 13,18 s
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Kada se izra¢una prosjecna duzina odgovora ispitanika, ponovno je vidljivo da je najduze
odgovore davao ispitanik I3, a najkrace ispitanica I1 (vidi tablicu 29). Radi se o razlici od 23,03 s
za zadatak prepricavanja dana te 10,76 s za zadatak opisivanja slike. Zanimljivo je da su se
odgovori ispitanice I1 najlakSe mogli razumjeti te su bili gramati¢ni, a odgovori ispitanika I5 ¢esto
su bili agramati¢ni i teSko razumljivi, a razlika u prosjecnoj duzini njihovih odgovora nije velika.
Odnosno radi se o razlici od 3,18 s za zadatak prepricavanja dana i 0.38 s za zadatak opisivanja
slike. Iz ovoga se moze zakljuciti da kratki odgovori nisu relevantni za procjenu govornog statusa

ispitanika.

Tablica 29. Prosje¢na duzina odgovora

Ispitanici: Zadatak Zadatak opisivanja
prepri¢avanja dana slike
13 26,49 s 15,20s
12 9,34 s 6,52 s
14 8,82s 5,80s
15 6,64 s 4,06 s
11 3,46 s 4,44 s

Zanimljivo je da je ispitanik I3 u svojim odgovorima cesto ponavljao, a ponekad i
nelogi¢no povezivao misli. Medutim, u razgovorima koji se nisu snimali ispitanik nije Cesto
ponavljao te je s njim bilo moguée voditi smislene i jasne razgovore. Zato se u obzir mora uzeti i
sama situacija snimanja ispitanika koja je vjerojatno kod njih izazvala odredeni pritisak. Sli¢no je
bilo i s ispitanicom 11. lako njezini snimljeni odgovori nisu bili prepuni ponavljanja te su bili
logi¢no povezani i jasni, ispitanica je bila znatno manje komunikativna nego u razgovorima koji

se nisu snimali.

Kada se izdvoje najduzi odgovori ispitanika (¢iji su vremenski rasponi navedeni u tablici
28), na malom uzorku mogu se primjetiti posebnosti ispitanika, ali i njihove slicnosti. Tako
sljedeca tablica 30 donosi transkibirani prikaz najduzih odgovora po ispitaniku, odnosno mali

uzorak govora koji ¢e biti opisno analiziran.
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Tablica 30. Primjer najduzih odgovora

/juger smo slavili rozedan. bilo je sve super. bilo je ludo i nezaboravno. dobili smo puno
poklona. slusali smo glazbu. plesali smo/
/pa pa valda super. pa valda. da to sreo. malo malo plesat. to to super. malo pstam mzku.

to super. moran ono malo uditi. pa valda. idemo. idemo resoranu u kavu pice. pa valda

super/

/pa kako ja gledam od djecke. kako oni boksaju. kako oni tako kazu. i ja to radim. evo
jedno pitanje. imam trenera. dobar je trener. uvjek mi ju. uvik treba rukama ¢uvat. znas.
necu sad mahati rukama. volim. trebam se. trebam se nekoga nekoga paziti. i neko. ne
udaram u nos. znas tako. a volim. trebam se nekoga zabraniti. trebam. ja moram nekoga
braniti nekoga. oSetu moram imati ako nekome. ako meni neko napade. ja moram. ja
moram imati ostetu. znas. ne mogu se zabraniti. i tako moram tako/

/na praksi radim. perem salatu. perem salatu. ¢istim salatu. ¢istim. ¢istim radnu plohu sa
sobom. onda gulim luk. gulim luk. ¢istim luk. slazem. slazem lepine. slazem lepine.
gulim mrkve. gulim mrkve. i gulim krastavce. gulim krumpire. sve to radim na praksi/
/budim se u jutro. rano je. sedam sati. jutro. budim. dockovam. idem u $kolu. idem u slava
raskaj. idem u osmi razred. da mi smo ucili za matematematiku i hrvaski. onda ime dajana

asetica/

Prilikom transkribiranja govora ispitanika, posebno zahtjevno bilo je diferencirati recenice
u spontanom govoru. U idealnim uvjetima one su odvojene pauzama te smisleno zaokruzene.
Medutim, u ovom istrazivanju nije bio takav slucaj. Rije¢i su ponekad c¢inile jednu smislenu
cijelinu, ali su bile odvojene dugim pauzama kao da je rije¢ o viSe recenica. Isto tako, rijeci su
ponekad Cinile viSe smislenih cjelina, ali su bile odvojene kratkim pauzama kao da je rijec o jednoj
recenici. Iz ovoga je vidljivo da kriterij smislenosti 1 kriterij duzine pauza nisu vodili istoznaénom
odredenju. Pisani je jezik vrlo jasno podijeljen na recenice, dok se u govornom jeziku recenice ne

izdvajaju tako jasno (Oluji¢ i Mati¢, 2017: 37). | Mackawa (2009) istice da je u spontanom govoru
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tesko odrediti granicu recenice, ali da je to ¢esto ipak moguce. Navodi da je potrebno odrediti
granicu sintakticke cjeline koja se sastoji od predikata i njegovih dodataka. Predikat je zaista glavni
dio recenice, odnosno njezina jezgra, te se oko njega organizira re¢enica. Tako je i u ovom
istrazivanju kao baza recenice postavljen predikat, a sve ostale rije¢i u odnosu s tim predikatom

podrazumijevane su dijelom recenice.

Nakon upucivanja na zahtjevnost odredivanja granica iskaza, slijedi sama opisna analiza.
U tablici 30 vidi se da su najduze odgovore u ovom istrazivanju uglavnom obiljezila Cesta
ponavljanja, a njih je najmanje bilo u odgovorima ispitanice 11. Nedvojbeno je to jedan od razloga
za8to je njezini odgovor kra¢i od odgovora ostalih ispitanika. Ispitanica I1 opcenito u svojim
odgovorima nije imala ponavljanja 1 poStapalica ve¢ je odgovarala kratko 1 jezgrovito te ju je bilo
najlakSe razumyjeti. Takoder, ona je bila jedina ispitanica kod koje nije primije¢eno mucanje. Osim
toga, ispitanica Se u ovom primjeru tocno sluzila slozenim glagolskim vremenom perfektom.
Zapravo, ispitanica je sve iskaze oblikovala potpuno gramati¢no, osim §to je rije¢ rodendan

izgovorila bez glasa /n/ — /rogedan/. Odgovor ispitanice 11, iako najkraéi, imao je najslozenije

iskaze.

Ispitanicu 12 bilo je tesko razumjeti. Cesto je ponavljala postapalice pa, valjda i super kao
Sto je vidiljivo u primjeru njezinog najduzeg odgovora. Otprilike se prema glagolima moze
pretpostaviti Sto je ispitanica namjeravala re¢i. Tako je ispitanica tri puta formulirala sintagmu

prilog ,,malo“ + glagol. Ta je sintagma jednom ¢inila cijeli iskaz (/malo plesat/), jednom je iskaz
imao objekt (/malo pstam muziku/), a jednom je ¢ak bio dio viSestrukoslozenog predikata (/moram

malo uciti/). Takoder, ispitanica je izrekla agramati¢ni iskaz /idemo resoranu u kavu piée/. Nije

upotrijebila prijedlog u uz imenicu restoran, a pogresno ga je upotrijebila uz imenicu kavu. Ovo
je ujedno bio jedini prijedlog kojega je ispitanica u ovom primjeru izgovorila. Ispitanica je
upotrijebila jo$ jedan glagol koji je dio iskaza /da to sreo/, ali njegova se povezanost s ostatkom

odgovora ne moze pretpostaviti.
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Ispitanika I3 bilo je neocekivano teSko razumjeti u ovom primjeru najduzeg odgovora.
Cesto je vlastite iskaze prekidao kako bi izrekao drugi iskaz. Stoga je najveéi problem ovog
odgovora nedostatak koherentnosti, odnosno povezanosti, iako je jasno da se cijeli odgovor odnosi
na opisivanje boksackog iskustva. Iskazi Cesto djeluju nedovrSeno te su prisutna ponavljanja.
Zabiljezena je pogresna upotreba padeza uz prijedlog od (/od djecke/ umjesto od deckiju), iako

sam prijedlog nije trebao biti niti upotrijebljen (/ja gledam od djecke/ > Ja gledam decke.). U
jednom je iskazu zamjenica meni upotrijebljena u pogreSnom padezu: /ako meni neko napade/
umjesto ako mene netko napadne. Takoder, potrebno je naglasiti da razgovorni i dijalektalni oblici
nisu smatrani agramatizmima (poput /neko/, /uvik/, /¢uvat/). Samo je u ovom primjeru ispitanik
oblikovao ¢ak 7 iskaza s viSestrukosloZzenim predikatom: /treba ¢uvat/, /trebam paziti/, /treba
zabraniti/, /moram braniti/, /moram imati/ (2 puta) i /ne mogu zabranitit/. Nije potpuno jasno $to
je ispitanik to¢no mislio koriste¢i glagol zabraniti pa je te iskaze teSko analizirati: /trebam se

nekoga zabraniti/ i /ne mogu se zabraniti/. Moze se pretpostaviti da je ispitanik zelio rec¢i: Trebam

se od nekoga braniti. i Ne mogu se braniti. Tada je povratna zamjenica se ispravno upotrijebljena,
ali nedostaje prijedlog od te je pogresno upotrijebljen glagol zabraniti umjesto glagola braniti. To

znaci da ispitanik ima problem s tvorbom rijeci.

Uglavnom svi iskazi ispitanika 14 u ovom se primjeru najduzeg odgovora sastoje od

predikata i objekta, primjerice: /perem salatu/, /slazem lepine/, /gulim mrkve/. Od 18 iskaza koje

je ispitanik izgovorio, samo su tri imala prijedlog. Ti su prijedlozi ispravno upotrijebljeni i
kombinirani s imenicom. Ispitanik 14 niti jedan iskaz u najduzem odgovoru nije oblikovao

agramati¢no, ali njegov su govor obiljeZila Cesta ponavljanja iskaza.

Ispitanik I5 oblikovao je iskaze kojima su bile potrebne funkcijske rijeci, ali on ih nije
izgovorio. Radilo se o iskazima: /sedam sati/, /jutro/ i /budim/. Imenskim je predikatima
nedostajao pomoc¢ni glagol biti, a povratnom glagolu nedostajala je povratna zamjenica se. Zatim,
u jednom je iskazu imenica nakon prijedloga u izgovorena u nominativu: /idem u slava raskaj/

umjesto Idem u Slavu Raskaj. Ostala je tri puta ispitanik ispravno upotrijebio prijedlog u. Zatim,
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osim agramatizama, ovaj su odgovor obiljezila ponavljanja, iako manje nego $to je slucaj kod

ispitanika 14.

Na kraju ove analize moze se zakljuciti da se ispitanici razlikuju po razini agramati¢nosti
u svojim recenicama, kao i po koherentnosti odgovora, ali svima su zajednicki kratki iskazi. Isto
su zakljuc€ile 1 autorice Pranji¢, Fargo i Arapovi¢ (2015) u svom su istrazivanju kada su
usporedivale djecu urednog razvoja te djecu s Downovim i Wiliamsovim sindromom. Naime,
zakljucile su da djeca s Downovim sindromom u pripovijedanju produciraju podjednak broj
recenica kao i1 djeca urednog jezicnog razvoja. Medutim, njihove recenice su znacajno krace,
koriste bitno manje nezavisnih recenica, a potrebno ih je vise poticati na naraciju (Pranji¢ i sur,
2015: 8). Pranji¢ i sur. (2015: 14) zakljucuju da o nedostatnim ekspresivim sposobnostima svjedoce
loSe narativne sposobnosti uz prevlast imenica u iskazima i telegrafska obiljezja pripovijedanja, a

isto je primije¢eno i u ovom istrazivanju.

7. Zakljucak

Svima je poznato da osobe s Downovim sindromom obiljeZava specifican izgled tijela 1
lica, ali manje je poznato da postoje 1 odredene specifi¢nosti kada je rije¢ o govoru. Radi se o
prisutnosti izgovornih pogresaka te kratkih telegrafskih iskaza s visokom koncentracijom imenica
i glavnih glagola, a nedostatkom funkcijskih rijeci (Buckley, 1993; Vuleti¢, 1987; Pranji¢ i sur,
2015). Sve to govori o narusenom ekspresivnom jeziku. Kako bi se ispitale te tvrdnje, u ovom su
istrazivanju analizirane tri razine govora osoba s Downovim sindromom: razina glasova, razina
rijeci 1 razina recenica. Svrha analize bila je ispitati hipotezu da ¢e osobe s Downovim sindromom

imati poteskoce na artikulacijskoj i morfosintakti¢koj razini oblikovanja iskaza.

U istraZivanju je sudjelovalo pet ispitanika koji su trebali izvrsiti tri zadatka: opisati sliku,
prepricati svoj dan i ponoviti reCenice koje Cuju. Njihovi su odgovori analizirani broj¢ano 1 opisno,
a ispitivale su se tri kategorije: vrste izgovornih pogreSaka, ucestalost vrsta rijeci koje ispitanici
koriste te vrste sintaktickih pogresaka. Na kraju je opisana duljina iskaza ispitanika u njihovim

najduzim odgovorima.

97



Nakon rezultata i rasprave zakljuceno je da pet ispitanika s Downovim sindromom razlicite
dobi zaista povezuju odredene govorno-jezicne posebnosti, a to su izgovorne pogreske i kratki
telegrafski iskazi zasi¢eni imenicama i glagolima, s Cestim izostavljanjem gramatickih rijeci. S
druge strane, ono u ¢emu se ispitanici razlikuju su vrste izgovornih pogresaka te razina

izostavljanja funkcijskih rije¢i, kao i razina ostalih agramaticnosti iskaza.

Budu¢i da osobe s Downovim sindromom imaju zadebljali jezik kao tjelesno obiljeZje
sindroma, ocCekivalo se da e ispitanici imati sigmatizam, rotacizam i lambdacizam (Vuleti¢,
1987). Na kraju analize zakljuceno je da svi ispitanici imaju prisutan sigmatizam i rotacizam, ali
samo jedan ispitanik ima lamdacizam. Takoder, uofene su i1 dvije rijetke vrste izgovornih

pogresaka koje nisu ocekivane: obezvucenje suglasnika i pogreSan izgovor velarnog frikativa /h/.

Na temelju zadatka prepricavanja dana zakljuceno je da svi ispitanici formiraju kratke
iskaze pretezito od imenica i glagola, a ono u ¢emu se razlikuju su koherentnost, fluentnost i razina
gramati¢nosti u odgovorima. U zadatku ponavljanja recenica ispitanici su Cesto parafrazirali
slozene reCenice Cine¢i jednostavne, a svi su imali barem jednu agramaticnu recenicu.
Agramatizmi su postojali u obliku neispravne upotrebe prijedloga, neispravnog vezanja sintagmi,

pogresne tvorbe rijeci te upotrebe krnjih oblika glagola.

Ovim se povrduje hipoteza da osobe s Downovim sindromom imaju poteskoée na
morfosintaktickoj i artikulacijskoj razini oblikovanja iskaza. To se prvenstveno vidi u

agramati¢nim kratkim recenicama te pristunim izgovornim poremecajima.

Spontani govor svih ispitanika, osim jedne ispitanice, obiljeZila su ¢esta ponavljanja. Uzrok
moze biti, osim opcenito loSije govorno-jezi¢ne sposobnosti, 1 nesigurnosti ispitanika, zelja za
prikivanjem govorno-jezi¢nih nedostataka i manjka vokabulara te uzbudenost. Povezanosti
ovih psiholoskih aspekata sa samim govorom kod osoba s Downovim sindromom moze biti

predmet nekog drugog istrazivanja.
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Govor, kao sredstvo komunikacije, vaZan je za svakog covjeka. Kada on izostane ili je
narusen otezava uspostavu drustvenih odnosa koji su nuzni za zdrav razvoj. Zato je vazno znati i
istrazivati govorno-jezi¢na obiljezja osoba s Downovim sindromom, ali uzimati u obzir i
jedinstvenost svake osobe, kako bi se ovim posebnim ¢lanovima naseg drustva omogucili $to bolji

odgojno-obrazovni i rehabilitacijski uvjeti.
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Sazetak

Obiljezja govora osoba s Downovim sindromom

Jedno od glavnih obiljezja Downova sindroma je zakasSnjeli i netipi¢an govorno-jezi¢ni razvoj, a
govorno-jezicne poteskoce manifestiraju se ¢itav zZivot. Osim toga, kasnije usvajaju gramatiku u
usporedbi sa svojim vrSnjacima urednoga razvoja. TeskoCe na razini govorne proizvodnje
manifestiraju se prvenstveno u morfosintaktiCkom oblikovanju, a anatomsko-fizioloske
karakteristike utjeCu na artikulaciju. Cilj ovoga istrazivanja bio je istraziti neka obiljezja
spontanoga govora osoba s Downovim sindromom, kao i sposobnost ponavljanja recenica
razli¢itih struktura i morfosintakticke slozenosti. Osnovna hipoteza je da ¢e osobe s Downovim
sindromom imati poteSko¢a na morfosintaktickoj 1 artikulacijskoj razini oblikovanja iskaza. U
istrazivanju je sudjelovalo pet osoba s Downovim sindromom u dobi od 17 do 29 godina. Njihovi
zadaci bili su prepricati svoj dan i opisati zadanu sliku, ¢ime je dobiven spontani govor, te ponoviti
recenice razlicite sintakticke strukture koje su prethodno ¢uli. Govor ispitanika zabiljezen je audio-
snimacem. U prikupljenim govornim uzorcima analizirale su se sljede¢e kategorije: vrsta
izgovornih poremecaja, vrsta rijeci i vrsta sintaktickih pogresaka. Analiza je potvrdila postavljenu
hipotezu kao i rezultate prethodnih istrazivanja, prema kojima osobe s Downovim sindromom
imaju gramaticke i artikulacijske poteskoce. lzrazi su osoba s Downovim sindromom kratki te
izostavljaju tzv. gramaticke rijeci, a imaju poteskoca gramaticki ispravno ponoviti recenice

sloZenije sintaktiCke strukture.

KLJUCNE RIJECI: Downov sindrom, spontani govor, ponavljanje re¢enica, govorno-jeziéne

poteskoce
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Abstract

The speech characteristics of persons with Down syndrome

One of the main features of Down syndrome is the delayed and atypical speech language
development. Difficulties manifest primarily in morpho-syntactic formulation, while anatomical
and physiological characteristics affect articulation. The aim of this study was to investigate certain
characteristics of spontaneous speech, as well as the ability to repeat sentences of different
structures and morpho-syntactic complexity. The basic hypothesis is that people with Down
syndrome will have difficulty at the morpho-syntactic and articulatory level of utterance formation.
Five people with Down syndrome between the ages of 17 and 29 participated in the study. Their
tasks were to recount their day and describe a given image, which resulted in spontaneous speech,
and to repeat the sentences containing different syntactic structures they had previously heard.
Participants' speech was recorded by an audio recorder. The following categories were analyzed
in the collected speech samples: type of pronunciation disorders, word class and type of syntactic
errors. The analysis confirmed the hypothesis. Persons with Down syndrome have grammatical
and articulatory difficulties. The utterances of a person with Down Syndrome are short and omit
grammatical words, and they have difficulty repeating sentences of more complex syntactic

structure in a gramatically correct manner.

KEY WORDS: Down syndrome, spontaneous speech, sentence repetition, speech language
difficulties
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Prilozi

Prilog A — Suglasnost ravnateljice Udruge Down za provodenje eksperimenta

SUGLASNOST

Postovana Natalija Belosevi¢,

molim Vas da potpisete suglasnost za odobrenje istraZivanja u Udruzi Down u Zagrebu koje
provodim za potrebe izrade diplomskog rada na temu ObiljeZja govora osoba s Downovim
sindromom na Odsjeku za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Cilj je rada istraZiti osobitosti
govora osoba s Downovim sindromom te time prikupiti podatke koji ¢e pomoci u rehabilitaciji.
Djeca ée se snimati audiosnima&em, pojedinaéno u tihoj prostoriji, a snimanje ¢e trajati oko pola
sata. U istrazivanju ¢e se snimati spontani govor djece te ponavljanje recenica. Spontani govor djece

bit ¢e motiviran materijalima kao $to su stripovi, slike ili zadana tema. Svi prikupljeni podaci i

snimke koristit ée se iskljuéivo u znanstveno-istrazivatke svrhe te je anonimnost ispitanika
zajaméena. Takoder, izjavljujem da ée se snimljeni audiomaterijal, kao i podaci o ispitanicima
prikupljeni Upitnikom za roditelje i skrbnike koristiti iskljuivo u znanstveno-istraZivatke {

svrhe te je anonimnost ispitanika i svih podataka vezanih uz njih zajam¢ena.
Unaprijed zahvaljujem na suradnji!

Lucija Supe
Studentica Diplomskog studija fonetike (smjer Rehabilitacija slusanja i govora) Filozofskog
fakulteta u Zagrebu

zu,a"a Jupe

(potpis studentice)

I1ZJAVA PREDSJEDNICE UDRUGE

Suglasna sam da se provede istraZivanje govora u Udruzi Down u Zagrebu koje provodi Lucija
Supe, studentica Diplomskog studija fonetike (smjer Rehabilitacija sludanja i govora) Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, te sam upoznata s time da ¢e se svi prikupljeni podaci o ispitanicima koristiti

isklju¢ivo u znanstveno-istrazivatke svrhe i da je njihova anonimnost zajaméena.

/
[P g

N, o0,
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Prilog B — Primjer potpisane suglasnosti za roditelje

SUGLASNOST

Postovani roditelji /skrbnici djece s Downovim sindromom,

molim Vas da potpidete suglasnost za sudjelovanje Vadeg djeteta u istraZivanju koje provodim za
potrebe izrade diplomskog rada na temu Obiljeja govora osoba s Downovim sindromom na
Odsjeku za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Cilj je rada istraZiti osobitosti govora osoba s
Downovim sindromom te time prikupiti podatke koji ¢e pomoci u rehabilitaciji. Djeca ée se snimati
audiosnimacem, pojedina¢no u tihoj prostoriji, a snimanje ée trajati oko pola sata. U istraZivanju ce
se snimati spontani govor djece te ponavljanje recenica. Spontani govor djece bit ¢e motiviran
materijalima kao 3to su stripovi, slike ili zadana tema. Svi prikupljeni podaci i snimke koristit ¢e se
iskljugivo u znanstveno-istraZivacke svrhe te je anonimnost ispitanika zajamcena. Takoder,

izjavljujem da ¢e se snimljeni audi ijal, kao i podaci o ispitanicima prikupljeni

Upitnikom za roditelje i skrbnike Koristiti isklju¢ivo u znanstveno-istraZivacke svrhe te je

anonimnost ispitanika i svih podataka vezanih uz njega zajaméena.
Unaprijed zahvaljujem na suradnji!

Lucija Supe
Studentica Diplomskog studija fonetike (smjer Rehabilitacija slusanja i govora) Filozofskog
fakulteta u Zagrebu
uu G \;“
(potpis studentice)

IZJAVA RODITELJA / SKRBNIKA

govora koje provodi Lucija Supe, studentica Diplomskog studija fonetike (smjer Rehabilitacija
sludanja i govora) Filozofskog fakulteta u Zagrebu, te sam upoznat(a) s time da ée se svi prikupljeni
podaci o ispitaniku koristiti iskljuivo u znanstveno-istrazivake svrhe i da je njegova anonimnost

zajamcéena.

(potpis roditelja / skrbnika)

112



