Mrezna analiza (eng. Network Analysis) vinkovacke
kulture u medurijecju Save, Drave i Dunava

Brlek, Matija

Master's thesis / Diplomski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveucilisSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urm:nbn:hr:131:351374

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-07-18

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:351374
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:10460
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:10460
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:10460

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA ARHEOLOGIJU
(za diplomski rad) SMJER PRAPOVIJESNA ARHEOLOGIJA
Ak. god. 2023./2024.

Matija Brlek

Mrezna analiza (eng. Network Analysis) vinkovacke

kulture u medurije¢ju Save, Drave i Dunava

Diplomski rad

Mentor: dr.sc. Janja Mavrovi¢ Mokos, doc.

Komentor: dr.sc. Rajna Sogi¢ Klindzi¢, izv. prof.

Zagreb, travanj 2024.



Izjava o akademskoj Cestitosti

Izjavljujem da je ovaj rad rezultat mog vlastitog rada koji se temelji na istrazivanjima te
objavljenoj 1 citiranoj literaturi. Izjavljujem da nijedan dio rada nije napisan na nedozvoljen
nacin, odnosno da je prepisan iz necitiranog rada, te da nijedan dio rada ne kr$i bilo ¢ija
autorska prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio rada nije koristen za bilo koji drugi rad u

bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili obrazovnoj ustanovi.

(potpis)



Ovdje mozete napisati kratku zahvalu ili stranicu mozete ostaviti praznom.



Sadrzaj

| 117 o BRSSP PRRTSR 3
1.1. O teoriji veza i mreznoj analizi U arhe€ologiji........cccceevvveevieeeiiieeiieeeie e 3
1.2, O vINKOVaCKO] KUIUIT c..oeeiviiiiiiccee e 5

2. Cilj istrazivanja i MetOdOLOZI]A......ccueeruieeiiieriieeieeniieeteeeee e eetteereeseeeebeeseeeesbeessseenseessneans 9

3. NalaziSta obuhvacena analiZom ..........coveveriiriiniiiienieeeeee e 12

4. Pregled rezultata mrezne analize i mjerenja centralnosti...........ccceeeveeeviecieenieeneenneennen. 23
4.1.  Suprisutnost keramiCkih tiPOVa..........cccieiiiiiiieiiieiierie e 23
4.2.  Analiza proksimalnih to€aka............cccccoieriiiiieiiieiiee e 28
4.3.  MreZe zasnovane na geografskoj udaljenosti ..........ceccveeeieriieniieniieiiienieeieeeee e 33

R T 11113y o) <] 1o3 | : IO OO PSSP 43

6. ZAKIJUCAK. ... .ooiiiiie ettt st e eaaeas 47

7. BIDHOGIAT]a .ot 49

8. POPIS PIILOZA ..ot ettt e e st naaaens 56

SAZETAK ..ttt et et h e e et ette et e e ateenbeennaeebeenaaaen 57



1. Uvod

1.1. O teoriji veza i mreznoj analizi u arheologiji

Pojam veza u arheologiji jedan je od vrlo Cesto koriStenih izraza prilikom proucavanja ili
interpretiranja odnosa medu strukturama, arheoloskim lokalitetima, kulturama ili tumacenja
analogija u arheoloskom materijalu. Medutim, u proslosti je semanticka upotreba pojma
rijetko nadilazila razinu opéeg poimanja ili je ulazila u okvire interdisciplinarnog proucavanja
(Knappet, 2011, 20; 2013, 3-5). Drugim rije¢ima, u proucavanje navedenih odnosa nije se
ukljucivala metodic¢ka ili analiticka pozadina jedne zasebne discipline — mrezne znanosti
(eng. Network Science) utemeljene na teoriji veza. Upravo se teorija veza sve ceSce
upotrebljava u suvremenim arheoloskim istrazivanjima kao sredstvo donosSenja zakljucaka iz
arheoloskih podataka (Collar et al., 2015, 2-3; Fig. 2). Njezina provedba naziva se mrezna
analiza (eng. Network Analysis) (Ostborn & Gerding, 2014, 75). Osnovni cilj mreZne analize
jest detektiranje, proucavanje, vizualiziranje te interpretiranje uzoraka odnosa medu
objektima (Brughmans, 2010, 277-278). U arheologiji je primjenjiva na nizu podrucja kao sto
su prijenos ideja, regionalne i nadregionalne interakcije, kretanje predmeta ili grupa ljudi,
izuCavanje trgovinskih mreza te uspostavljanje granica kultura (Brughmans, 2013, 624).
Kako se radi o izrazito Sirokom i kompleksnom istrazivackom polju, u nastavku ¢e ukratko
biti izneseni osnovni pojmovi te elementi mrezne analize.

U arheologiji se uglavnom koriste dvije vrste mrezne analize koje se razlikuju ovisno o
pristupu (Golitko, et al., 2019, 1). Prvim pristupom, sve ceSfe nazivanim 1 mreZno
modeliranje (eng. Network Modelling) nastoje se simulirati ili rekonstruirati povijesna
zbivanja putem produciranja mreZe veza (Ostborn & Gerding, 2014, 75; Rivers et al., 2013).
Drugi pristup pak stavlja naglasak na direktnom povezivanju ¢vorova (eng. Nodes) putem
uspostavljenih veza (eng. Edges) (Collar et al., 2015, 4). U okviru arheologije, ¢vorovi Cesto
predstavljaju odredenu vrstu arheoloSkog konteksta, a veze su definirane kao linije izmedu
dva ¢vora koje oznacavaju njihov odnos uspostavljen putem nekog kriterija (ibid, 21-22;
Ostborn & Gerding, 2014, 76). Najées¢e primijenjen kriterij jest suprisutnost istog tipa
arheoloskog nalaza gdje tip nalaza predstavlja atribut (Ostborn & Gerding, 2014, 76). Vrsta
konteksta, kriterij veze te atribut su osnovni, iako ne 1 jedini parametri mrezne analize.
Suprisutnost istog tipa predmeta u dva ¢vora formira vezu slicnosti (eng. Similarity Network)
koja se tretira kao opunomocenik (eng. Proxy) za prikazivanje druStvenog ili kauzalnog

odnosa izmedu dvije lokacije (Brughmans, 2010, 288; Munson, 2019, 42). Sli¢nost u tom



pogledu reflektira vecu vjerojatnost da je uspostavljena veza izmedu dva nalazista relevantna.
Usprkos tome, prisutnost istog tipa predmeta na dva lokaliteta ne indicira stvarnu medusobnu
komunikaciju, osobito ako nije poznato radi li se o lokalnoj proizvodnji ili importima u ¢ijoj
diseminaciji moze posredovati i treci, jos neotkriveni lokalitet (Sindbak, 2007, 66).

Drugi uvjeti o kojima ovise veze ¢ine vrijeme (eng. Temporality), prostor te usmjerenost i
snaga veza (eng. Weight). Ovisno o predodredenom cilju istrazivanja, atributima te
kontekstima, mreze se mogu promatrati dijakrono ili sinkrono (vidi Collar et al., 2013, T.1).
Primjerice, baza podataka pod nazivom ICRATES (eng. Inventory of Crafts and Trade in the
Roman East) omogucuje dijakrono pracenje uzoraka distribucije keramickih oblika na
podrucju isto¢nog Mediterana kroz periode od 25 godina (Brughmans, 2010, 286). S druge
strane, ispitivanje statusa stanovnika otoc¢i¢a Sabe u jugoisto¢nim Karibima u kontekstu §ire
ekonomije i nadina zivota arhipelaga provedeno je na priblizno istovremenim lokalitetima
(Mol et al., 2015). Seren Sindbak rekonstruirao je trgovinske mreZe na prostoru juzne
Skandinavije u razdoblju ranog vikinskog doba (Sindbak, 2007).

Prostor u kojem se uspostavljaju mreze jest topologki (Ostborn & Gerding, 2014, 76).
Topologija predstavlja matematicki definiran prostor u kojem nema potrebe za geografskim
koordinatama (Isaksen, 2013, 45). Ipak, u arheoloSkom okviru mreze se ¢esce uspostavljaju u
geografskom kontekstu, gdje se ¢vorovi povezuju utvrdenim putem koji u tom pogledu
predstavlja atribut (Ostborn & Gerding, 2014, 76). Ukoliko fizi¢ka ruta nije poznata, postoji
niz metoda za uspostavljanje hipotetskih mreza putova. Najpoznatija jest analiza
proksimalnih tocaka (eng. Proximal point analysis (PPA)) putem koje se svaki kontekst u
mreZi povezuje s n brojem najblizih ¢vorova (ibid, 76-77, 81; Groenhuijzen & Verhagen,
2017, 238; Rivers et al., 2013, 134). Temelji se na pretpostavci da se interakcija izmedu
nalaziSta obuhvadenih mreZom ceSce vrSi sa susjednim lokalitetima (Groenhuijzen &
Verhagen, 2017, 238). Drugu metodu ¢ine mreZe zasnovane na geografskim udaljenostima
(eng. Geographical distance network) koje se temelje na atributu pozicije u prostoru gdje
odredena vrijednost D predstavlja prostornu udaljenost unutar koje je veza ostvariva
(Brughmans, 2010, 286; Groenhuijzen & Verhagen, 2017, 238; Rivers et al., 2013, 134).
Idu¢i uvjet predstavlja usmjerenost veza. Veze mogu biti neusmjerene (eng. Undirected edge)
ili usmjerene (eng. Directed edge) (Collar et al., 2015, 20, 24). Usmjerene veze uspostavljaju
se izmedu parova Cvorova gdje su striktno definirani polazis$ni 1 zavrSni ¢vor (primjerice
Lozano et al., 2015). Zbog uloga ¢vorova, njithov se medusobni odnos manifestira kao
asimetricnost (Collar et al., 2015, 20). Suprotno, neusmjerene veze su simetrine,

uspostavljene izmedu parova ¢vorova neovisno o ulozi (ibid, 24).
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Konacno, snagu definiramo kao vrijednost koja se pripisuje vezi (Collar et al., 2015, 25).
Odreduje se shodno potrebi i postavljenim istrazivackim pitanjima. Primjerice, snaga veze
moze odrazavati broj suprisutnih tipova predmeta (Sindbaek, 2007) ili zbroj keramickih
ulomaka (Ostborn & Gerding, 2014, 76).

Teorija veza 1 mrezna analiza obuhvacaju Sirok spektar alata. U arheologiji se posebno istice
primjena centralnosti mreza (eng. Network Centrality) (Brughmans, 2013, 636). Njome se
mjeri polozaj ¢vora u mrezi kako bi se identificirali vazni i istaknuti ¢vorovi (Collar et al.,
2015, 19; Jenkins, 2001). Isticu se Cetiri osnovne mjere centralnosti: centralnost zasnovana na
bliskosti (eng. Closeness centrality), definirana meduodnosom (eng. Betweenness centrality)
odredena eigenvektorom (eng. Eigenvector centrality) te utvrdena ukupnim brojem veza
(eng. Degree centrality) (Brughmans, 2015, 636). Centralnost zasnovana na bliskosti odnosi
se na blizinu jednog ¢vora svim drugim &vorovima u mrezi (Collar et al., 2015, 19). Cvorovi
s utvrdenim visokim postotkom takve centralnosti smatraju se vaznima jer dijele 1 Salju
resurse u manje koraka (veza) od ostalih. Visoki stupanj centralnosti definirane
meduodnosom upucuje na vazne posrednike u kontroli i protijeku resursa izmedu ostalih
¢vorova (ibid, 18; Rivers et al., 2013, 130). Centralnost utvrdena eigenvektorom sugerira
svojevrsni status ¢vora (Rivers et al., 2013, 128). Njome se izrazava mjera uspostave veza
izmedu ¢vora s visokom centralno$¢u s drugim ¢vorovima visoke centralnosti (Collar et al.,
2015, 21). Posljednji oblik centralnosti ocCituje se kod ¢vorova koji uspostavljaju najveci broj
veza u odnosu na ostale (ibid, 20). Kvantitativne podatke moguce je usporedivati s
generiranim mreZama te saznanjima dobivenim iz drugih arheoloSkih metoda, Sto rezultira

novim teorijskim pretpostavkama u arheologiji.
1.2. O vinkovackoj kulturi

Materijal vinkovacke kulture izdvojen je relativno kasno naspram drugih eneoliti¢kih 1
bron¢anodobnih kultura na istom podrucju. Nalazi vinkovacke kulture prvotno su atribuirani
drugim kulturama poput badenske, Pécel, vucedolske, Makd, Nagyrév te Periam / Perjamos
kulture (Bondar, 1995, 220; Kulcsar, 2009., 225). Definiranje razlicitih kulturnih grupa
buduéeg Vinkovei — Somogyvar kulturnog kompleksa, a Sto je rezultiralo raznovrsnim
nazivima, zapocelo je u drugoj polovici dvadesetog stolje¢a. Na prostoru zapadne Srbije
1959. godine prepoznata je kulturna manifestacija Beloti¢ — Bela Crkva od strane Drage i
Milutina GaraSanina (Hirschler, 2009, 142). Dvije godine kasnije, Istvan Bona sakupio je
slu¢ajne nalaze s 25 lokaliteta pohranjene u muzejima diljem Transdanubije te ih pripisao

Somogyvar—-Gonyti grupi (Bona, 1961). Godine 1965. prikuplja i objavljuje sve tada poznate



skupove nalaza s istog prostora i definira Somogyvar kulturnu grupu (Béna, 1965). Manjak
nalaza iz utvrdenog stratigrafskog konteksta, kao i analogije s materijalom s egejsko —
anatolskog prostora rezultirale su Boninom relativnokronoloSkom sekvencom Pécel —
Somogyvar —Vucedol.

Stojan Dimitrijevi¢ temeljem iskopavanja i izuavanja vertikalnog stratigrafskog konteksta na
polozaju Vinkovci-Trznica izdvaja vinkovacku kulturu kao postvucedolsku manifestaciju i
svrstava je u rano broncano doba (Dimitrijevi¢, 1966, 28-36). Kulturu definira kao vucedolski
supstrat na kojem se ocituju utjecaji juznobalkanske ranobron¢anodobne komponente i
kulture zvonolikih pehara (ibid, 34). Potonje ¢e u kasnijim radovima navoditi kao nedokazive
(Dimitrijevi¢, 1982a, 36). Obzirom na razdvojene horizonte na lokalitetu Vinkovci — TrZnica,
Dimitrijevi¢ dijeli vinkovacku kulturu na dvije faze predstavljene s tri stupnja: stariju fazu,
odnosno stupanj A koji odgovara stratigrafskom horizontu C te mladu fazu predstavljenu
stupnjevima B1 1 B2 izdvojenim na temelju horizonta D-1 1 D-2 (ibid, 29-31). Bona zatim
revidira svoju relativau kronologiju i1 materijal iz vinkovackog stupnja A dovodi u vezu sa
Somogyvar grupom, dok stupanj B smatra lokalnom vinkovackom manifestacijom nazo¢nom
na prostoru isto¢ne Slavonije i Srijema (Bona, 1972, 11-14). Raspravi se pridruzio i Nikola
Tasi¢, isticu¢i vaznost lokaliteta Gradine na Bosutu, Orolika 1 Vrdnika gdje utvrduje kulturne
utjecaje s juznog Balkana kao uzro¢nike nastanka vinkovacke, Somogyvar, Mako—Kosihy—
Caka i Nyirség kulture na vuéedolskom supstratu (Tasié, 1968).

Vinkovacka kultura, Somogyvar kulturna grupa i tip Beloti¢ — Bela Crkva su, unatoc
srodnom materijalu, dugi niz godina promatrane kao odvojeni entiteti. Istvan Ecsedy 1978.
godine izraduje tipolosku kartu dijagnosti¢kih keramickih oblika te povezuje vinkovacku
kulturu 1 Somogyvar grupu u Vinkovci — Somogyvar kulturni kompleks (Ecsedy, 1978, 185).
U raspravi o kulturnim vezama s juznim Balkanom, Ecsedy se referira na lokalitet Mala
Gruda u Crnoj Gori za koji smatra da ilustrira kontakte izmedu zapadnog Balkana i egejskog
podrucja, dok u kronoloskom smislu Vinkovci — Somogyvar kompleks smjesta izmedu
stupnja C vucedolske kulture — Mako 1 Kisapostaga (Ecsedy, 1978; 1979, 102-103).
Temeljem rezultata iskopavanja u sezonama 1977. 1 1978. godine na polozaju Trznica u
Vinkovcima, Dimitrijevi¢ je dodatno podijelio stupanj A na stariji Al i mladi A2, premda
navodi kako nema tipoloskih promjena u skupu keramickog materijala, ve¢ su stupnjevi
definirani kao prikaz suodnosa sa susjednim kulturama (Dimitrijevi¢, 1982a). Time odbacuje
Ecsedyjevu kronolosku sekvencu i1 navodi kako je stupanj A1 vinkovacke kulture suvremen C
stupnju vucedolske kulture, dok su Csepel grupa zvonastih pehara, Somogyvar, Nagyrév,

Pitvaros, Hatvan i ljubljanska kultura istovremeni sa A2 stupnjem (Dimitrijevié, 1982b). S
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druge strane, Dimitrijevi¢ prihvaca Ecsedyjevu tvrdnju kako vinkovacka kultura, zajedno sa
Somogyvar grupom, kojima pridruzuje i Beloti¢ tip, ¢ini kulturni kompleks koji kao takav
predstavlja rani horizont ranog bronanog doba na tim podru¢jima (Dimitrijevié, 1982a, 36).
Milutin Garasanin pak smjesta vinkovacku kulturu u takozvani podunavsko — balkanski
kompleks ranog bron¢anog doba temeljen na genezi i zajednickim odlikama kulture, pritom
svjesno izostavljajuci blize geografske ili kulturne analogije (GaraSanin, 1983, 463).
Dimitrijeviéeva geneza kulture temeljena je na sljedecoj pretpostavci; vinkovacka kultura
nastaje na maticnom podrucju klasi¢ne vucedolske kulture, gdje oslabjeli vucedolski supstrat
s utjecajima s prostora juznog Balkana tvori vinkovacku kulturu (Dimitrijevi¢, 1982a). Vazno
je naglasiti 1 kako smatra da za vrijeme C stupnja vucedolska kultura viSe ne egzistira u
istocnoj Slavoniji i Srijemu, ve¢ seli na prostor zapadne i srednje Slavonije te isto¢ni dio
sjeverozapadne Hrvatske. Zastupljenost vucedolskih nalaza u vinkovackom kontekstu u
horizontu C tumaci kao importe s tih podrucja, $to ¢e kasnije biti opovrgnuto ¢injenicom da C
stupanj vucedolske kulture na podrucju sjeverne Hrvatske ne postoji, ve¢ se vucedoloidni
keramicki nalazi s inkrustacijom tumace kao tradicijske izradevine preostalih pripadnika
vudedolske kulture inkorporiranih u vinkovadku (Markovié, 2010, 37). Nadalje, Zelimir
Brni¢ vidi nelogi¢nosti u Dimitrijeviéevoj teoriji, poglavito u tome $to se u istocnoj Slavoniji
1 Srijemu, dakle izvoriStu vucedolske kulture, izuzimaju svi nalazi s inkrustiranim ukrasom u
kontekstu vinkovacke kulture, ¢ime ona arbitrarno postaje potpuna suprotnost svojoj
prethodnici te kao takva odbacuje tradicije koje se i dalje manifestiraju u udaljenijim
perifernim podrucjima vucedolskog supstrata (Brni¢, 2020, 273).

U suvremeno doba, smatra se da se vinkovacka kultura kao regionalna varijanta Vinkovci -
Somogyvar kulturnog kompleksa prostire na podrucju sjeverne Hrvatske 1 isto¢nog Srijema,
dok cijeli kompleks obuhvaca i prostor madarske Transdanubije do NeZziderskog jezera, juzni
dio zapadne Vojvodine i zapadni dio centralne Srbije te obronke slovenskog isto¢noalpskog
podrucja (Creénar & Terzan, 2014, 661; Kulcsar, 2009, 233; Loznjak-Dizdar & Potrebica,
2017, 27). Pitanje geneze 1 dalje je predmet rasprava (Hirschler, 2009, 143; Loznjak-Dizdar
& Potrebica, 2017, 27). Naspram vucedolske, kod vinkovacke kulture uocava se rjeda pojava
nadzemnih objekata (Hirschler, 2009, 146). Naseobinske objekte karakteriziraju ukopani i
poluukopani objekti, §to neki autori smatraju odrazom mobilnosti zajednica (Kudeli¢, 2009,
95). Keramicki inventar sastavljen je od naslijedenih elemenata vucedolske kulture, ali 1
pojedinih noviteta (Brni¢, 2023, 65). Karakteristicne oblike u prvom redu Cine vrcevi, zdjele 1
cilindri¢ne bocice, a zastupljeni su i primjerci zdjela na nozi, amfora te lonaca (Kulcsar,

2009, Fig. 61, 69-70; Markovi¢, 2015, 105-109).

7



Zorko Markovi¢ krajem osamdesetih godina vrSi kronolosku podjelu ranobronc¢anodobnih
kultura na prostoru sjeverne Hrvatske u tri faze (Markovi¢, 1989). S dvije faze obuhvatio je
trajanje vinkovacke kulture. U prvoj fazi mjestimi¢no je zastupljen C stupanj vucedolske
kulture uglavnom na prostoru sjeverozapadne Hrvatske, dok se u zapadnoj Slavoniji mijeSaju
vucedolska 1 vinkovacka kultura (Markovié¢, 1989, 414). Dijeli miSljenje s Dimitrijevicem te
smatra kako u istocnoj Slavoniji i Srijemu vinkovacka kultura nastupa nakon B2 stupnja
vucedolske kulture (ibid, 414). Kao $to je receno, Markovi¢ ¢e u kasnijim radovima osporiti
postojanje vucedolskog C stupnja, a velik broj inicijalno atribuiranih vucedolskih cjelina
revidirati ¢e kao vinkovacke (Markovi¢, 2002; 2010, 2015). Druga faza je razdoblje
prodiranja Kisapostag kulture, gdje se vinkovacka kultura tek sporadi¢no odrzava, uglavnom
na podrucju izmedu Koprivnice i Bjelovara dok u isto¢noj Slavoniji opstaje kao Bebrina tip
(Markovi¢, 1989, 414). Kasnije su nalazi Bebrina tipa vinkovacke kulture pripisani grupi
Barice — Gredani rane kulture polja sa Zarama te djelomi¢no B stupnju vinkovacke kulture
(Karavani¢, Mihaljevi¢, & Kalafati¢, 2002; Markovi¢, 1989; 2010, 37). Takoder, Markovi¢
kasnije revidira drugu fazu te navodi da kasna vinkovacka kultura opstaje na samom pocetku
druge faze (Markovi¢, 1994, 115, 122). Danas je opéeprihvaceno da se krajem vinkovacke
kulture na njezinom prostoru rasprostranjenosti formira Kisapostag kultura (Krmpoti¢, 2014,
21; Mavrovi¢ Mokos, 2023). Kronoloski kontekst vinkovacke kulture pouzdano utvrden u Re
Br Al stupanj, a apsolutni datumi odreduju trajanje u razdoblju od 2500 do 2300/2250. g. pr.
Kr. (Cre§nar & Terzan, 2014, 666; Kudeli¢, 2009, Sl. 3; Kulcsar, 2009, 230-232; Markovic¢,
2015, 109-112).



2. Cilj istrazivanja i metodologija

U radu je provedeno nekoliko metoda mrezne analize na naseljima vinkovacke kulture.
Istrazivacko pitanje zasnovano je na interpretiranju centara dobivenim iz mrezne analize
pomocu prethodno opisanih mjera centralnosti. Definirani centri ¢e potom biti usporedeni s
centrima uspostavljenim tradicionalnim arheoloskim pristupom. Centre definiramo kao
naselja sa znatnim resursima u blizini 1 kontaktima s viSe ili mnogo drugih lokaliteta s kojima
se provodi razmjena (Rivers et al., 2013, 127-128, 144). Najaktivniji su dionici u razmjeni i
imaju znacajnu ulogu u posredovanju i odvijanju razmjene. U vinkovackoj kulturi, centre
predstavljaju naselja na povisenim dominantnim polozajima s prirodnim ili umjetnim
obrambenim sustavima (Hirschler, 2009, 146; Kulcsar, 2009, 265-266). Od lokaliteta s
objavljenim materijalom, centre na promatranom prostoru c¢ine: Batrovci — Gradina na
Bosutu, Dobanovci — Ciglana, Ilok — Tvrdava, Koprivni¢ka Rijeka — Rudina, Sarvas —
Gradac, Orolik — Gradina, Petrovaradin — Tvrdava, Vinkovci — tel Trznica, Vrdnik — Peéina i
Vucedol (Brukner et al., 1974, 190-191; Dimitrijevi¢, 1982a, 32; Hirschler, 2009, 146;
Kulcsar, 2009, 266; 402-407; Markovi¢, 2010; LozZnjak-Dizdar & Potrebica, 2017, 29).
Raspravlja se o pogodnostima za centralnost kod navedenih lokaliteta kao i interregionalnim,
subregionalnim i lokalnim odnosima.

Prva metoda koja se primjenjuje jest suprisutnost Sest karakteristicnih keramickih tipova na
nalaziStima. KoriSten je tipoloski standard iz rada Gabrielle Kulcsar koji je uspostavila za
prostor Srijema i1 Slavonije (Kulcsar, 2009, Fig. 69, 70). Pojedini tipovi vréeva 1 amfora nisu
uvrSteni u analizu jer su izdvojeni u tipologiji kao specifikum jednog nalaziSta (ibid, 347-
350). Ukljucene tipove €ine: vrcevi s cilindricnim vratom s ru¢kom malo ispod oboda (ibid,
Fig. 69.8-9), cilindricne bocice (ibid, Fig. 69.16), amfore (ibid, Fig. 70.11-14), lonci s blago
ljevkastim vratom (ibid, Fig. 70.6) 1 zdjele S profiliranog tijela (ibid, Fig. 70.1,3-5).
Posljednji tip uvrSten u analizu su zdjele na nozi koje Kulcsar izdvaja na razini kompleksa
sagledavajuci pozicije 1 stil dekoracija (ibid, Fig. 60), dok na podruc¢ju Transdanubije definira
cetiri podtipa koji se razlikuju u nacinu oblikovanja noge (ibid, 315-316). Njihova ucestalija
pojava krajem B2 1 tijekom C stupnja vucedolske kulture rezultirala je rijetkom atribucijom u
vinkovacku kulturu na promatranom prostoru (Dimitrijevi¢, 1956; 7-8; 1982a, 35), Sto je
adresirano za svaki lokalitet pojedinac¢no u popisu nalazista. Navedeni tip je u kontekstu ovog
rada promatran neovisno o stilskim obiljezjima zbog relativno malog uzorka, ali i1
nedefiniranosti konkretnih funkcionalnih i simboli¢kih razlika medu podtipovima.

Za ocekivati jest da ¢e se metodom suprisutnosti tipova tvoriti velik broj lazno pozitivnih



veza koje indiciraju kontakte na relacijama koje nisu smislene (Ostborn & Gerding, 2014, 78,
83). Iz navedenog razloga provode se sljede¢e dvije metode: analiza proksimalnih tocaka
(PPA) i mreze zasnovane na geografskim udaljenostima. Svaki lokalitet povezan je s tri
susjedna lokaliteta (n = 3) gdje je zabiljezen isti keramicki tip. U mrezi geografskih
udaljenosti, faktor udaljenosti D iznosi 50 i 100 kilometara. Vrijednost D definirana je
arbitrarno, s ciljem identifikacije subregionalnih klastera u okviru kra¢e udaljenosti i
analiziranja promjena vrijednosti centralnosti te novostvorenih veza medu subregijama pri
vec¢oj udaljenosti (vidi Rivers et al., 2013, 133). Obje mreZe su neusmjerene.

Prvi korak u izradi vizualizacija mreza predstavlja formiranje matrica. Sve matrice izradene
su u programu Microsoft Excel te su formatirane u .csv format. Vizualizacija u topoloskom
prostoru sadrzi bazu podataka kojom se uspostavljaju veze, dok su prikazi u geografskom
prostoru nadopunjeni univerzalnom bazom c¢vorova koja obuhvaéa podatke o nazivu
lokaliteta 1 prostornim koordinatama. Matrice veza izradene su na sljede¢i nacin: dva
lokaliteta povezana su atributom suprisutnosti gdje snagu veze broj¢ano predstavlja broj istih
keramickih tipova na nalaziStima (vidi Tablica 1.). Snaga veze izrazena je u rasponu od 1 do
6 Ciji broj odreduje broj suprisutnih tipova. Za svaku od metoda analize proveden je isti
postupak. Matrice se medusobno razlikuju prema prikladnom principu uspostave veza koji
odgovara primijenjenoj metodi. Za prikaz i analizu mreza je koriSten racunalni program pod
nazivom Gephi (Bastian et al., 2009). Program nudi niz opcija i algoritama za analizu,

vizualizaciju te manipulaciju mrezama.

Tablica 1. Primjer matrice veza (izradio: M. Brlek)

LOKALITET 1 LOKALITET 2 SNAGA VEZE ATRIBUT
Koprivnicka Rijeka-
Vinkovci — tel TrZznica ; 5 Suprisutnost
Rudina
Vinkovci — tel Trznica Leti¢ani — Bukvik 1 Suprisutnost
Vinkovci — tel Trznica Lovas 1 Suprisutnost

Vremenski okvir jest sinkroni, a mreze su stati¢ne, to jest nisu podlozne promjenama odnosa
izmjenom vremenskog okvira.. Drugim rije¢ima, sva nalaziSta naseljavana su u vrijeme
trajanja vinkovacke kulture. Premda je Dimitrijevi¢ na temelju stratigrafije i iskopavanja u

Vinkovcima uspostavio podjelu na stupnjeve, ona nije primjenjiva na vecini drugih
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istrazivanih lokaliteta (vidi primjerice: Koledin, 2008; Kudeli¢, 2009; Simié, 1994), a 1 sam

Dimitrijevi¢ konstatira da B tip nije poznat izvan Vinkovaca (Dimitrijevi¢, 1982a, 19).
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3. Nalazista obuhvac¢ena analizom

Za analizu je izdvojeno ukupno 29 nalaziSta tipa naselja s objavljenim materijalom s podrucja
Hrvatske 1 Srbije. Lokaliteti se nalaze unutar prostora koji zatvaraju tri rijeke: Sava na jugu,
Drava na sjeveru i Dunav na istoku, dok zapadnu granicu ¢ini predalpsko podrucje. Sagledani
prostor promatra se kao zatvorena cjelina, premda je ujedno stvorena osnova s moguénoscu
nadogradnje putem buduc¢ih mreZza veza, u prvom redu s transdanubijskim prostorom i
Somogyvar grupom. Vazno je naglasiti kako su predstavljene mreze odraz stanja istraZenosti
i objavljenosti materijala te su kao takve sklone revizijama u buducnosti. U nastavku ce
lokaliteti biti predstavljeni pojedinacno, zajedno s referentnim tipovima uzetim za analizu.
Polozaj nalaziSta dostupan je na Slici 1., a graficki prikaz zastupljenosti keramickih tipova po

lokalitetima nalazi se na Tablici 2.

Slika 1. Polozaj nalaziSta vinkovacke kulture uklju¢ena u analizu: 1. Apatovec — Hum, 2. Batrovci — Gradina na
Bosutu, 3. Canjevo — Gradice, 4. Pakovo — Grabrovac, 5. Dobanovci — Ciglana, 6. Draganlug — Ciglenik, 7.
Drljanovac, 8. Ilok — Tvrdava, 9. Ivanovci Gorjanski — Palanka, 10. Josipovac Punitovacki, 11. Koprivnicka
Rijeka — Rudina, 12. Leti¢ani Bukvik, 13. Lovas, 14. Martinac, 15. Opatovac, 16. Orolik — Gradina, 17.
Petrovaradin — Tvrdava, 18. Poljana Krizevacka 19. Sarva§ — Gradac, 20. Slavca, 21. Sotin, 22. Surduk —
Marina, 23. Tomasanci — Palaca, 24. Vinkovci — tel Trznica, 25. Virovitica — Purad zapad, 26. Viskovci —

Gradina, 27. Vizi¢ — Golokut, 28. Vrdnik — Pe¢ina, 29. Vucedol
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Tablica 2. Graficki prikaz zastupljenosti referentnih keramickih tipova na nalazistima vinkovacke kulture
(izradio M. Brlek)

Zdjele S
Nalazista Amfore Bocice Lonci Vréevi Zdjele na nozi
profilacije

Batrovci -
Gradina na + + + + +

Bosutu

Dobanovci -

Ciglana

Drljanovac + +

Ilok - Tvrdava + + + + +

Josipovac

Punitovacki

Letic¢ani -
Bukvik

Martinac +

Orolik - Gradina +

Poljana

Krizevacka

Slavéa +




Surduk - Marina + +

Tomasanci -
+ + + +
Palaca
Vinkoveci - tel
+ + + + + +
TrZnica
Virovitica -
+ +
Purad zapad
Viskoveci -
+ +
Gradina
Vizi¢ - Golokut aF
Vrdnik - Peéina + +
Vucéedol 4

Apatovec — Hum

Lokalitet Apatovec — Hum (u literaturi i Apatovac) nalazi se na istaknutom brezuljku juzno
od istoimenog sela, desetak kilometara sjeverno od Krizevaca. NalaziSte je otkriveno 1941.
godine prilikom arheoloskih iskopavanja koja je provodio ucitelj Vjekoslav Duki¢. Prema
navodima Stojana Dimitrijevi¢a otkrivena su dva jamska objekta, a Josip KoroSec je
temeljem ostataka kuénog lijepa u profilima pretpostavio postojanje nadzemnih kuca
(Markovi¢, 1981, 237). Zorko Markovi¢ proveo je probno sondazno istrazivanje 1977. godine
zbog ispitivanja sauvanosti sloja, prilikom kojeg je otkrivena izgorena podnica nadzemne
kuce (ibid, 237). Nalazi iz tih istraZivanja pripisani su C stupnju vucedolske kulture (ibid,
238, 247), a u novije vrijeme dio njih atribuiran je Rudina tipu rane vinkovacke kulture
(Markovi¢, 2015, 117). Iz skupa materijala izdvojeni su ulomci zdjele na nozi (Markovi¢,

1981, T.3.1,5, T.5.12) te ulomak cilindri¢ne bocice (ibid, T.4.9; Markovi¢, 2010, 38).

Batrovci — Gradina na Bosutu

Premda je sljedece nalaziSte poznatije kao eponim za kulturu starijeg Zeljeznog doba, ondje je
takoder pronaden materijal pripisan vinkovackoj kulturi. Gradina na Bosutu prostire se na
platou uz rijeke Bosut i Strugu, oko tri kilometra sjeverno od sela Batrovci. Probna sondazna
istrazivanja zapocela su 1964. i trajala su do 1965. godine, a lokalitet je sustavno istraZzen u
periodu od 1975. do 1985. godine, prilikom kojih su otkrivena tri jamska objekta (Tasi¢,
1983.; 1995a, 125-126). Nazalost, velik dio nalaza iz tih istraZivanja ostao je neobjavljen.
Unato¢ tome, publiciran je znatan dio traZenih tipova keramickih posuda. Odredene su

cilindri¢ne boce (Tasi¢, 1984, T.11.4), vr¢ s cilindricnim vratom s ruckom malo ispod oboda
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(Tasi¢, 1984, T.IV.8; 1995b, T.1.6), zdjela na nozi (Ecsedy, 1979, Abb. 5), amfore (Tasi¢,
1995b, T.1.5,7) 1 zdjele S profiliranog tijela (ibid, T.1.1).

Canjevo — Gradisée

Utvrda Canjevo nalazi se na polozaju Gradisée, na jugozapadnim padinama Kalni¢koga gorja
iznad sela Canjevo. IstraZivanja utvrde provedena su u razdoblju od 2003. do 2007. godine
tijekom kojih je u srednjovjekovnom sloju nivelacije otkriveno viSe stotina ulomaka
keramike (Brni¢, 2008, 71). Pretpostavlja se da je prilikom vadenja zemlje za potrebe

niveliranja uniSteno prapovijesno nalaziSte naseobinskog karaktera. Za analizu je izdvojen

ulomak zdjele S profilacije (ibid, T.7.2).

Dobanovci — Ciglana

Lokalitet se nalazi u istoénom Srijemu, na periferiji sela Dobanovci. Prostire se na uzviSenoj
terasi iznad rijeke Galovica. Radi se o viSeslojnom nalazistu gdje su, prilikom istrazivanja u
razdoblju od 1954. do 1969. godine s prekidima, otkriveni nalazi te jamski objekti pripisani
vinkovackoj kulturi (Tasi¢, 1969, 39-42). Medutim, kao i u sluc¢aju Gradine na Bosutu, veci
dio nalaza ostao je neobjavljen. Tek iz spomena 1 opisa materijala u kontekstu vinkovacke i C
stupnja vucedolske kulture u analizu se mogu ukljuciti: zdjela S profiliranog tijela (ibid, 42) i

zdjela na nozi (Tasi¢, 1984, 19).

Draganlug — Ciglenik

Predmete iz Draganluga u blizini Ciglenika, okarakterizirane kao slucajni nalazi, ¢ine vr¢ te
cilindri¢na boc€ica (Dimitrijevi¢, 1977/1978, Abb. 7.4, T.16.5). Inicijalno su pripisani B2 / C
stupnju vucedolske kulture (ibid, 48). Tijekom vremena mijenjala se atribucija cilindricne
bocice te je ona CeS¢e vezana uz rano bronfano doba te C stupanj vucedolske kulture
(Markovi¢, 2002, 37), a u posljednje vrijeme pripisuju se vinkovackoj kulturi (Brni¢, 2023,
T.88,2). S obzirom da se cilindri¢ne bocice pretezno pojavljuju u naseljima Vinkovei —
Somogyvar kulturnog kompleksa, naspram Maké—Kosihy—Caka kulture gdje su uglavnom

prilagane u grobove, moZemo pretpostaviti naseobinski tip lokaliteta (Kulcsar, 2009, 296).

Drljanovac

NalaziSte je pozicionirano na prostranom platou, sjeverno od sela Drljanovac koje se pak
nalazi dvadesetak kilometara jugoistotno od Bjelovara. Ondje su, pocetkom osamdesetih
godina prosSlog stoljeca, iskopane dvije sonde u kojima su zamijeene nadzemna kuca

vinkovacke kulture te jedan jamski objekt (Durman, 1982). U njima je pronaden veci broj
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keramickih predmeta, od kojih su, za potrebe analize, izdvojeni nalazi lonca s blagim

ljevkastim vratom (Durman, 1982, 41-42) te zdjele S profiliranog tijela (ibid, T.7.1,5).

Pakovo — Grabrovac

Iduce nalazisSte smjesSteno je na lesnom platou uz jezero Josavu, na polozaju danasnje ciglane
nedaleko od Pakova. Zastitna istrazivanja provodena su od 1980. godine, a u sezoni 1997.
godine, pod vodstvom Aleksandra Durmana, otkrivena su tri jamska objekta (Markovic,
2002, 31). Nalazi su inicijalno pripisani vinkovackoj kulturi s importima C stupnja
vucedolske kulture, a prema recentnijim radovima u cijelosti se atribuiraju nositeljima
Vinkovci — Somogyvar kulturnog kompleksa, bez navedenih importa (Markovi¢, 2010, 38).
Ondje su uoceni svi tipovi za analizu koje ¢ine: ulomak cilindri¢ne bocice (Markovi¢, 2002,
T.3.1), ulomak vréa s cilindricnim vratom s ru¢kom malo ispod oboda (ibid, T.3.2), zdjele na
nozi (ibid, 33; T.1.5), amfore (ibid, T.1.7), lonci s blagim ljevkastim vratom (ibid, T.1.1,4,
T.5.1, T.6.2) i zdjele S profiliranog tijela (ibid, T.6.1).

Ilok — Tvrdava

Naselje na polozaju Tvrdava u Iloku nalazi se na uzviSenom lesnom platou uz desnu obalu
Dunava. Dio vinkovackih nalaza objavljuje Tasi¢ (1984, T.I, T.I1.5,8-11,13). Nalazi keramike
pronadeni su u jami s tragovima ognjista, a uoceni su i ostaci podnica nadzemnih objekata
(Mari¢, 1987, 4). Revizijskim zaStitnim istraZivanjima utvrdeno je postojanje jamskih
objekata poremecenih intervencijama tijekom srednjeg vijeka (Tomici¢ et al., 2008, 18-19).
Za analizu su izdvojeni tipovi: cilindricne bocice (Tasi¢, 1984, T.IL.5,9), vr¢a s cilindri¢nim
vratom s ru¢kom malo ispod oboda (ibid, T.I.10), amfore (ibid, T.I.5), lonca s blagim

ljevkastim vratom (ibid, T.1.8) 1 zdjele S profiliranog tijela (ibid, 20; T.1.1-2).

Ivanovci Gorjanski — Palanka

Tijekom provodenja zaStitnih arheoloSkih istrazivanja zapadno od sela Ivanovci Gorjanski, na
dijelu trase autoceste A5, otkrivena su dva ukopana objekta okarakterizirana kao otpadna
jama 1 jama za zalihe (Kudeli¢, 2009, 85-88). Lokalitet se nalazi na blago uzvisSenom
polozaju. Mreznoj analizi odgovaraju tipovi: vréa s cilindriénim vratom s ru¢kom malo ispod
oboda (ibid, T.1.1.), amfore (ibid, 89; T.4.4), lonci s blago ljevkastim vratom (ibid, T.4.3-5) 1
zdjele S profiliranog tijela (ibid, T.2.2-4).

Josipovac Punitovacki — Veliko polje |
U zaStitnim istrazivanjima u blizini sela Josipovac Punitovacki, na trasi autoceste A5, na

blago poviSenom terenu otkriveno je sedam objekata pripisanih Vinkovei — Somogyvar
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kulturnom kompleksu (Hirschler, 2009, 147). Radi se o Sest jamskih objekata te jednom
paljevinskom grobu. Analizom su obuhvacéeni: vr¢ s cilindricnim vratom s ruckom malo
ispod oboda (ibid, T.3.3), zdjela na nozi (ibid, T.11.1-2), amfora (ibid, T.1.1, T.10.1), lonac s
blagim ljevkastim vratom (ibid, T.2.2, T.3.1) i zdjela S profiliranog tijela (ibid, T.5.2, T.7.2).

Koprivnicka Rijeka — Rudina 1

Lokalitet se nalazi na jugoistocnim obroncima Kalnickoga gorja, nedaleko od sela Rijeka
Koprivnicka, u blizini izvora rjeCice Koprivnice. Sustavna istrazivanja provedena su u
periodu od 1978. do 1979. godine te je utvrdeno jednoslojno nalaziste (Markovi¢, 2015, 97).
Otkriveno je trideset objekata naseobinskog tipa; devetnaest jama, deset ognjiSta i dio
nadzemne kudée (ibid, 99). Nalaziste je prvotno opisano kao kasno vucedolsko (Markovi¢,
1981, 253), a kasnije je ustanovljena pripadnost Vinkovci — Somogyvar kulturnom
kompleksu u okviru regionalne varijante tipa Rudina odredene temeljem karakteristicnih
elemenata keramografije, kojoj Markovi¢ pripisuje niz nalaziSta s podravskog podrucja
(Markovi¢, 2015, 109-117). Ipak, neovisno o regionalnoj varijanti, moguce je povezati vise
keramickih tipova s ostatkom kompleksa na proucavanom podruc¢ju. Njih €ine: cilindri¢na
bocica (Markovi¢, 1981, T.10.2), zdjela na nozi (ibid, T.10.1), amfore (Markovi¢, 2015,
T.2.8-9), lonci s blagim ljevkastim vratom (ibid, T.4.4,6,8-10) i zdjele S profiliranog tijela
(Markovi¢, 1981, T.18.4).

Leticani — Bukvik

Na podruc¢ju Bilogore, konkretno na Sumovitom brijegu Bukvik, nalazi se mjesto Leticani,
oko Sest kilometara sjeveroisto¢no od Bjelovara. Na zemljistu Milana 1 Jurice Grbacica,
tijekom 1965. godine, otkriveni su ostaci ukopanog objekta s rupama od kolaca u vanjskom
perimetru strukture (Markovi¢, 1981, 221). Tada je utvrdeno da se radi o vucedolskom
objektu kojeg, zbog relativno malih dimenzija, Markovi¢ opisuje kao poluzemunicu (ibid,
221). U kasnijim radovima Markovi¢ ovaj lokalitet pripisuje Rudina tipu vinkovacke kulture
(Markovi¢, 2015, 117). 1z skupa objavljenog materijala, koji ¢ine keramicki ulomci, za

analizu je pogodan lonac s ljevkastim vratom (Markovi¢, 1981, T.6.7).

Lovas — Kalvarija 1 U mjestu

Mjesto Lovas nalazi se u zapadnom Srijemu izmedu Vukovara i Iloka, nedaleko od Dunava.
Slu¢ajne nalaze s polozaja Kalvarija, pozicioniranog na uzviSenom lesnom platou nedaleko
od srediSta sela, objavio je Dimitrijevi¢ (1956, 8, T.IV.23-29). Materijal je pripisan

vucedolskoj kulturi, a u kasnijem radu Dimitrijevi¢ navodi i neobjavljene nalaze s istog
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polozaja za koje smatra da pripadaju Vinkovei - Somogyvar kulturnom kompleksu
(Dimitrijevi¢, 1982a, 32). Petstotinjak metara jugoisto¢no, na polozaju u mjestu, tijekom
probnih sondaznih istrazivanja pronadeni su keramicki ulomci atribuirani istoj kulturi, medu
kojima je prepoznat ulomak zdjele na nozi koji je, nakon osobnog uvida, ukljucen u analizu

(usmena obavijest: Filip Frankovic¢).

Martinac

Lokalitet Martinac nalazi se na Bilogori, desetak kilometara sjeveroisto¢no od Bjelovara.
Prilikom zemljanih radova pronadeno je nekoliko fragmenata keramike. Pretpostavlja se da
se radi o visinskom gradinskom naselju zbog konstrukcije terena, ali i oSte¢enog nalaza
cilindricne bocice (Dimitrijevi¢, 1961; 60, T.XIX.157; Markovi¢, 1981, 221). Nalazi su
prvotno atribuirani kasnoj fazi, odnosno C stupnju vucedolske kulture (Markovi¢, 1981, 221),
a u novijim se radovima pripisuju Rudina tipu vinkovacke kulture (Markovi¢, 2015, 117). Za

analizu je izdvojena spomenuta cilindri¢na bocica.

Opatovac — bivsi vinogradi Fridrika Konigsdorfera

Opatovac se nalazi na desnoj obali Dunava, nekoliko kilometara sjeverno od sela Lovas.
Bivsi vinogradi Konigsdorfera pozicionirani su na visinskoj lesnoj terasi uz Dunav. Polozaj je
u arheoloskim krugovima poznat i pod nazivom Sanac, gdje su 2014. godine provedena
probna sondaZna istraZivanja i utvrden je viSeslojni naseobinski karakter nalazi$ta (LoZnjak
Dizdar & Dizdar, 2015). Medutim, nisu otkrivene strukture koje bi se pripisale vinkovackoj
kulturi. S poloZaja potjecu tri keramicke posude otkupljene 1911. godine (Dimitrijevi¢, 1956,
7-8, T.I1.20-22). Kao 1 prethodnim sluc¢ajevima, nalazi su pripisani kasnoj vucedolskoj
kulturi, a kasnije revidirani u vinkovacke (Dimitrijevi¢, 1982a, 32). Tipovi posuda koji
odgovaraju analizi su: vr¢ s cilindri¢nim vratom s ru¢kom malo ispod oboda (Dimitrijevié,

1956, T.I11.21-22) 1 zdjela na nozi (ibid, T.I11.20).

Orolik — Gradina

Polozaj Orolik - Gradina nalazi se u zapadnom Srijemu, oko pet kilometara jugozapadno od
istoimenog sela uz rijeku Bosut. RijeC je o naselju tel tipa, gdje je 1968. godine provedeno
probno sondazno istrazivanje (Majnari¢-Pandzi¢, 1974). NalaziSte je poznato po pronalasku
ranobronanodobne ostave zlatnih nalaza u jami, za koju se pretpostavlja da je imala i
stambenu funkciju (ibid, 21-22). Nazalost, i iz ovog istraZivanja neobjavljen je velik broj

keramickih nalaza, osim ulomka zdjele na nozi pripisane C stupnju vucedolske kulture
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(Dimitrijevi¢, 1977/1978, T.17.5). Nalaz je kasnije atribuiran Vinkovci — Somogyvar

kulturnom kompleksu te je uvrSten u analizu (Dimitrijevi¢, 1982a, 32; Brni¢, 2023, T.88.3).

Petrovaradin — Tvrdava

Tijekom provodenja zastitnih arheoloskih istrazivanja u razdoblju od 2002. do 2004. godine,
na uzviSenom platou u sklopu tvrdave u Petrovaradinu, otkriveni su tragovi naselja ranog
bron¢anog doba, u vidu podnica kuéa te otpadnih jama (Koledin, 2008). Pronadeni su
keramicki nalazi 1 objekti karakteristicni za Vinkovci — Somogyvar kulturni kompleks,
zajedno s pojedinim nalazima Csepel grupe kulture zvonastih pehara (ibid, 33). Za analizu su
uzeti nalaz vréa s cilindricnim vratom s ru¢kom malo ispod oboda (Brni¢, 2023, T.69.1,2),
zdjela na nozi (Koledin, 2008, SI.7.c), amfore (Brni¢, 2023, T.71.1.), lonci s ljevkastim
vratom (ibid, T.71.2-4).

Poljana Krizevacka 1

U zaStitnim istrazivanjima na trasi autoceste Al12, na jugozapadnom rubu sela Poljana
Krizevacka, otkriveni su ostaci prapovijesnog, antickog i srednjovjekovnog naselja (Dizdar,
2013). Na srediSnjem dijelu blago uzviSenog terena pronadeno je nekoliko jamskih objekata,
dok su na juznoj padini uoceni tragovi zemunice (ibid, 70-71). Premda materijal nije
publiciran, u radu su opisani keramicki tipovi amfore (ibid, 71) te zdjele S profiliranog tijela

(ibid,71).

Sarva$ — Gradac

Lokalitet na poloZaju Gradac nalazi se desetak kilometara isto€no od Osijeka, uz obalu
mrtvog rukavca rijeke Drave. SmjeSten je na sjeverozapadnom kraju sela. Radi se o naselju
tipa tel sa strmim padinama nepravilnog bubrezastog oblika (Simi¢, 1994). Nalaziste je
poznato 1 pod nazivom Vlastelinski brijeg. Po prvi puta je iskopavano krajem 19. stoljeca, a
velika arheoloSka istrazivanja na Vlastelinskom brijegu proveo je Robert Rudolf Schmidt u
razdoblju od 1942. do 1943. godine (ibid, 6). Nazalost, velik dio dokumentacije iz tih
istrazivanja uniSten je krajem Drugog svjetskog rata. Muzej Slavonije u Osijeku pod
vodstvom Jasne Simi¢ 1985. i 1986. godine poduzima manja sondazna istraZivanja lokaliteta
(ibid, 10). Iz tih istraZivanja poznati su nalazi pripisani vinkovackoj kulturi te su pridruzeni
analizi. Njih ¢ine: amfore (ibid, T.8.5), lonci s blago ljevkastim vratom (T.1.4-8) i zdjele S
profiliranog tijela (T.2.3, T.3.1).
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Slavca

Lokalitet na poviSenom polozaju Slav¢a nalazi se oko jedan kilometar sjeverno od srediSta
Nove Gradiske. Prema je lokalitet poznat preko sto godina, prva probna sondazna istrazivanja
provedena su 1997. godine te je otkriven niz jamskih objekata (Skelac, 1997, 219-220).
Prilikom istrazivanja otkriven je ulomak zdjele S profiliranog tijela pripisan vinkovackoj

kulturi 1 ukljucen je u analizu (ibid, T.6.15).

Sotin

Sotin se nalazi na desnoj obali Dunava, oko osam kilometara jugoisto¢no od Vukovara.
Pocetkom dvadesetog stoljeca ondje su s dva razli¢ita polozaja prikupljena dva slucajna
nalaza koje objavljuje Stojan Dimitrijevi¢ 1 pripisuje ih vucedolskoj kulturi (1956, 8-9,
T.V.30-31). Radi se o zdjeli na nozi te vréu lagano bikoni¢nog tijela s ru¢kom do oboda.
Kasnije su svrstani u C stupanj vucedolske kulture (Dimitrijevi¢, 1982a, 32), odnosno u
Vinkovci - Somogyvar kulturni kompleks (Bondar, 1995, 254). Pretpostavljen je naseobinski
karakter nalaziSta (Kulcsar, 2009, 404). Analizom je obuhvacena zdjela na nozi (Dimitrijevi¢,

1956, T.V.30).

Surduk — Marina

Surduk se nalazi u istocnom Srijemu na desnoj obali Dunava, dvadesetak kilometara sjeverno
od Zemuna. Nedaleko od srediSta naselja, na poviSenom prostranom terasastom poloZaju
Marina tijekom 2004. godine provedeni su terenski pregledi gdje su pronadeni eneoliticki,
bron¢anodobni 1 Zeljeznodobni predmeti (Stoji¢, 2004). Nalazi iz ranog broncanog doba
pripisani su vinkovackoj kulturi (ibid, 131). Iz skupa keramickog materijala za analizu su

uzeti ulomci: amfore (ibid, SI. 27) i lonca s blago ljevkastim vratom (ibid, T.2.2).

TomaSanci — Palaca

Tijekom provodenja zaStitnih arheoloskih istraZivanja na trasi autoceste A5 2007. i 2008.
godine, oko dva kilometra zapadno na poloZzaju Palac¢a otkriveni su objekti iz razliitih
prapovijesnih razdoblja (Balen, 2020, 7-8). U nizinskom dijelu terena pronadeni su ostaci
naselja iz ranog bron¢anog doba atribuirani vinkovackoj kulturi (ibid, 157-172). Radi se o 25
naseobinskih pokazatelja koje ¢ine manje otpadne jame te vece viSeetazne jame
okarakterizirane kao jame za skladiStenje, odnosno radni prostori. Keramicki materijal
upotrijebljen za analizu ¢ine: amfore (Balen, 2020, 164), zdjele S profiliranog tijela (ibid,
T.2.8), vr¢ s cilindri¢nim vratom s ru¢kom malo ispod oboda (ibid, T.1.1) te lonci s blago

ljevkastim vratom (ibid, 164).
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Vinkovci — tel Trznica

Polozaj Trznica nalazi se na lijevoj obali rijeke Bosut u srediStu Vinkovaca. Predstavlja
eponimno nalaziSte vinkovacke kulture. Istrazivanja manjeg obujma provedena su 1962.
(Dimitrijevi¢, 1966, 7-10), a 1977. 1 1978. godine izvedena su zastitna iskopavanja na velikoj
povrsini zbog izgradnje hotela Slavonija (Dimitrijevié, 1982a). Radi se o viSeslojnom naselju
tel tipa gdje su otkriveni ostaci starCevacke kulture i mjeSovite lasinjske — Salcutza
manifestacije (horizont A), kasnoklasicnog B2 stupnja vucedolske kulture (horizont B) te
cetiri faze naseljavanja vinkovacke kulture (horizonti C1, C2, D1 i1 D2) (ibid, 10-11). U
horizontima vinkovacke kulture zabiljezene su podnice nadzemnih kuca s tragovima
obnavljanja (Dimitrijevi¢, 1966, 8; 1982a, 10). Materijal s ovog lokaliteta dobro je poznat te
su izdvojeni svi keramicki tipovi za analizu: cilindri¢ne bocice (Dimitrijevi¢, 1982a, T.4.3.,4;
T.6.6), vréevi s cilindricnim vratom s ru¢kom malo ispod oboda (ibid, T.4.5-7, T.5.2, T.6.7;
Markovi¢, 2010, T.1.2), zdjele na nozi (Dimitrijevi¢, 1982a, T.8.1.), amfore (neobjavljeno;
izlozeno u stalnom postavu u Gradskom muzeju u Vinkovcima), lonci s blago ljevkastim
vratom (Dimitrijevi¢, 1966, T.13.1,3; Markovi¢, 2010, T.2.6) i zdjele S profiliranog tijela
(Dimitrijevi¢, 1982a, T.5.1, T.6.4; Tasi¢, 1984, T.IV.1,4,5).

Virovitica —Purad zapad

NalaziSte Virovitica — Purad zapad nalazi se na blago poviSenom poloZaju oko dva kilometra
zapadno od srediSta grada Virovitice. Otkriveno je 2005. godine prilikom provodenja
zaStitnih arheoloSkih istrazivanja na trasi virovitiCke obilaznice (Balen, 2007, 15-16).
Pronadeni su ostaci prapovijesnih objekata iz neoliti¢kog 1 ranobronc¢anodobnog razdoblja.
Objekt potonjeg razdoblja pripisan je vinkovackoj kulturi, a ¢ini ga jedna jama. Za analizu su
uzeti primjerci: lonca s blago ljevkastim vratom (ibid, 16) 1 zdjela S profiliranog tijela (ibid,

16).

Viskovci — Gradina

Gradina u Viskovcima smjeStena je oko tri kilometra juzno od sela Viskovci. Odande su
poznati nalazi 1z razli¢itih razdoblja prapovijesti, medu ostalima 1 materijal nositelja Vinkovci
- Somogyvar kulturnog kompleksa (Markovi¢, 1982, 95-96; 1994, T.38.1-8; Simi¢, 1995,
16). Od 2012. godine na lokalitetu se sustavno provode istrazivanja od strane Arheoloskog

muzeja u Zagrebu te su utvrdeni ostaci nadzemnih kuéa i drugih konstrukcija (Broncano doba

- Viskovci, Hrvatska, (pristupano 05. oZzujka 2024.)). Analizom su obuhvaceni ulomci lonca s
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blago ljevkastim vratom (Markovi¢, 1994, T.38.7-8) te ulomak zdjele S profiliranog tijela
(ibid, T.38.5).

Vizi¢ — Golokut

Idu¢i lokalitet nalazi se na polozaju Golokut, smjestenom na zapadnim padinama Fruske
gore, nedaleko od sela Vizi¢ u zapadnom Srijemu. Istrazivanja su zapocela 1973. i trajala su s
prekidima do 1988. godine (Petrovi¢, 1990). Otkriveni su ostaci starcevackog te vinkovackog
naselja. Potonje Cine dvije otpadne jame te jedan poluukopani objekt oblika osmice tumacen
kao poluzemunica (Petrovi¢, 1991, 7-8). Analizi su pridruzeni ulomci zdjele S profiliranog

tijela (ibid, T.1).

Vrdnik — Pecina

Nalazis$te Vrdnik — Pe¢ina smjesteno je na juznim padinama FruSke gore, oko pet kilometara
sjeverno od mjesta Vrdnik u srediSnjem Srijemu. Otkriveno je 1969. te su iste godine
provedena zastitna arheoloska istrazivanja (Popovi¢c & Medovi¢, 1969). Utvrdeno je da se
radi o naselju s vertikalnim stratigrafskim slijedom koji obuhvaca kostolacku, zatim
vucedolsku te na koncu vinkovacku kulturu (Brukner et al., 1974, 190). Znatan dio

ranobronanodobnih nalaza iz tih istrazivanja nije objavljen. U analizu su ukljuceni

cilindri¢na bocica (ibid, 193; V.101) te amfora (Tasi¢, 1984, T.111.4,5,7, T.IV.2,7,10).

Vucedol

Nalaziste Vucedol pozicionirano je u zapadnom Srijemu, oko kilometar juzno od grada
Vukovara. Radi se o viSeslojnom nalazistu tel tipa na desnoj obali Dunava ¢iji znacaj opada
tijekom B1 stupnja vucedolske kulture (Dimitrijevi¢, 1979, 278, 303), Sto je u novijim
radovima revidirano na B2 stupanj (Balen, 2017, 70). Nazalost, ne zna se mnogo o strukturi
naselja iz ranog bron¢anog doba, a velik dio materijala jo§ nije objavljen. Jedini nalaz koji

odgovara traZzenim tipovima jest cilindri¢na bocica (Balen, 2004, SI. 61).
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4. Pregled rezultata mreZne analize i mjerenja centralnosti

4.1. Suprisutnost keramickih tipova

Metodom suprisutnosti keramickih tipova medusobno se povezuju nalazista gdje je zastupljen
isti tip keramickog predmeta. Veze se uspostavljaju neovisno o geografskom polozaju. Prema
tom principu definirane su 263 veze izmedu 29 lokaliteta u neusmjerenoj mrezi (vidi Slika
2)).

Idu¢i korak predstavlja izraCun vrijednosti za sva nalaziSta. Mjerenja su provedena za ukupan
broj veza (eng. Degree), ukupnu snagu veza (eng. Weighted Degree) te za centralnosti
bliskosti (eng. Closeness Centrality), meduodnosa (eng. Betweenness Centrality) 1
eigenvektora (eng. Eigenvector Centrality). Numericki rezultati su iskazani u Tablici 3. i
poredani po izra¢unatoj vrijednosti ukupnog broja veza od najveée prema najmanjoj.

Na vizualizaciji je provedena funkcija Force Atlas u sklopu programa Gephi koja u
topologkom prostoru rasporeduje ¢vorove prema broju i snazi veza. Cvorove s veéim brojem
snaznijih veza postavlja u sredinu mreze, dok ¢vorove s manjim brojem slabih veza smjesta u
periferiju. Drugim rijecima, lokaliteti s manjim brojem relevantnih tipova pozicionirani su uz
rubove mreze, osobito ako su ti isti tipovi rjede zastupljeni na ostalim lokalitetima, ¢ime je
broj veza suprisutnosti s drugim lokalitetima manji. Time je vizualizirana svojevrsna
hijerarhija medu lokalitetima s centrima u sredini. Debljina i1 boja veza oznacavaju snagu
veza, dok veli¢ina te boja ¢vorova prikazuju iznos centralnosti utvrdene ukupnim brojem
veza. Drugim rije¢ima, nalaziSta prikazana ve¢im tamnijim ¢vorovima tvore veci broj veza, a
deblje, tamnije veze upucuju na vecu snagu veza.

U srediSnjem dijelu naglasena je skupina nalaziSta sastavljena od najvec¢ih ¢vorova povezanih
najdebljim 1 zasi¢eno obojanim vezama. Njih ¢ine: Gradina na Bosutu, Vinkovei — tel
TrZnica, Koprivnic¢ka Rijeka — Rudina, Pakovo — Grabrovac, Josipovac Punitovacki 1 Ilok —
Tvrdava. Radi se o nalaziStima gdje je zabiljezen najveci broj promatranih tipova ¢ime se s
tim nalaziSta tvore veze s najve¢im brojem lokaliteta. Zbog podudarnosti vecéeg broja
keramickih tipova, iznos snage veza medu tim nalaziStima je vrlo visok. Vazno je naglasiti
kako nema poveznice izmedu veli¢ine ¢vorova s koli¢inom ulomaka odredenih tipova, s
obzirom da ti podaci za ve¢inu nalaziSta nisu dostupni.

U sredis$njoj skupini isti€u se dva nalaziSta s obzirom na najveci broj referentnih tipova. Radi
se o lokalitetima: Vinkovci — tel Trznica i Pakovo — Grabrovac. Sagledavaju¢i pak rezultate

mjerenja centralnosti razvidna su tri centra, kao i stupanj grupiranja nalaziSta po broju
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uspostavljenih veza. Osim prethodno navedenih nalaziSta, jednako znacajne vrijednosti
mjerenja centralnosti bliskosti, meduodnosa, eigenvektora i ukupnog broja veza pripisane su i
lokalitetu Koprivni¢ka Rijeka — Rudina. Premda je jednak ukupan broj veza s drugim
lokalitetima, vrijednost ukupne snage veza kod Koprivnicke Rijeke — Rudine iznosom je
manja obzirom da ondje nije zabiljezen tip vréeva s cilindricnim vratom s ru¢kom malo ispod
oboda.

Po broju uspostavljenih veza slijede: Gradina na Bosutu kod koje nije zabiljezena prisutnost
lonaca blago ljevkastog vrata, Josipovac Punitovacki gdje nema nalaza cilindri¢nih boca te
Ilok — Tvrdava gdje nisu pronadene zdjele na nozi koje bi se atribuirale vinkovackoj kulturi.
Premda Gradina na Bosutu u izdvojenoj skupini prednja¢i po broju uspostavljenih veza te
rezultatima mjerenja centralnosti, Josipovac Punitovacki i Ilok — Tvrdava tvore manji broj
jaCih veza Sto odrazava CeS¢u zastupljenost pojedinih tipova na nalazi§tima. Vrijednost
centralnosti bliskosti jednaka je za potonja nalaziSta. Centralnost meduodnosa iznosom je
veca za llok — Tvrdavu, dok se za centralnost po eigenvektoru biljezi veéi rezultat kod

nalazista Josipovac Punitovacki.

Virovitic@dizapad
Visk@dina Surd@arina
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Canj cdiscc

Josipovac_Pu
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Lovasi@» arija ]
Sotin_vinbgiad_Sakac

Slika 2. Mreza suprisutnosti keramickih tipova (izradio: M. Brlek)
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Tablica 3. Rezultati izra¢una centralnosti u metodi suprisutnosti tipova (izradio: M. Brlek)

UKkupna snaga Centralnost Centralnost Eigenvektor
Nalaziste Ukupan broj veza

veza bliskosti meduodnosa centralnost

Pakovo -
28 69 1 21.20853 1
Grabrovac

Batrovci - Gradina
27 56 0.965517 18.95696 0.972463
na Bosutu

Josipovac
25 59 0.903226 10.70139 0.949225
Punitovacki

Petrovaradin -
22 43 0.823529 7.421703 0.848776
Tvrdava

Tomasanci -

Palada

21 49 0.8 2.929168 0.857808

Drljanovac 19 29 0.756757 1.02639 0.800266

Virovitica - Purad

19 29 0.756757 1.02639 0.800266
zapad
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Viskovci - Gradina 19 29 0.756757 1.02639 0.800266

Apatovec - Hum 16 20 0.7 4.602381 0.563526
Vrdnik - Pec¢ina 16 21 0.7 3.904365 0.624499
Canjevo -
Gradisée 16 16 0.7 0 0.698836
Slavéa 16 16 0.7 0 0.698836
Surduk - Marina 16 22 0.7 0.503846 0.688755
Vizi¢ - Golokut 16 16 0.7 0 0.698836
Opatovac 14 18 0.666667 1.283333 0.564772
Leti¢ani - Bukvik 13 13 0.651163 0 0.573226
Lovas 11 11 0.622222 0 0.437523
Orolik - Gradina 11 11 0.622222 0 0.437523
Sotin 11 11 0.622222 0 0.437523
Draganlug 9 9 0.595745 0 0.344521
Martinac 9 9 0.595745 0 0.344521
Vucedol 9 9 0.595745 0 0.344521

Iduc¢u grupu nalazista jednakih po broju uspostavljenih veza €ine: Petrovaradin — Tvrdava i
Dobanovci — Ciglana. OCit je nesrazmjer u pogledu snage veza. Naime, uspostavljene veze
kod lokaliteta Dobanovci — Ciglana nisu snazne, Sto je rezultat manjeg broja promatranih
tipova na lokalitetu, a velik broj veza odrazava Siroka distribucija i ¢esta zastupljenost zdjela
S profiliranog tijela na nalazistima vinkovacke kulture. Odnos mjera centralnosti slican je kao
1 u prethodnoj grupi. Iznos centralnosti bliskosti je jednak, vecu centralnost meduodnosa
sadrzi Petrovaradin — Tvrdava, dok je centralnost po eigenvektoru veca za nalaziSte
Dobanovci — Ciglana. Unato¢ manjem broju veza, snaznije veze iskazuju Ivanovci Gorjanski

i Tomasanci — Palaca. Ipak, rezultati mjerenja centralnosti su manji, osobito u pogledu mjere
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centralnosti definirane meduodnosom. Isti tipovi prisutni na potonjim nalazistima definiraju
jednake iznose za sve promatrane kategorije.

Nalaziste Sarvas — Gradac ukazuje na specificne rezultate. Uspostavljene veze su slabije
snage od onih kod prethodne grupe, dok je ukupan broj veza za jednu vezu manji. Takoder,
mjere centralnosti su iznosom znatno manje, posebice u sluc¢aju centralnosti meduodnosa.
Vezu manje od lokaliteta Sarvas — Gradac uspostavljaju Virovitica — Purad zapad,
Drljanovac, Viskovci — Gradina i Poljana Krizevacka. Unato¢ broju veza, ukupna snaga veza
kod tih nalaziSta je slaba, po iznosu slicna kao u slucaju nalaziSta Dobanovci — Ciglana.
Mjere centralnosti gotovo su identicne, osim u kontekstu centralnosti bliskosti koja je
izrazenija kod Poljane Krizevacke, unato¢ tome Sto se s nalaziStem tvore nesto slabije veze
od ostalih.

Grupu lokaliteta s kojima se uspostavlja 16 veza ¢ine: Surduk — Marina, Vrdnik — Peéina,
Apatovec — Hum, Canjevo — Gradiiée, Slavéa i Vizi¢ — Golokut. Nalazista ne pokazuju
uniformnost u zastupljenim tipovima ili broju tipova, pa tako ni u vidu ukupne snage veza
koja je najveca kod lokaliteta Surduk — Marina. S druge strane, iznos centralnosti bliskosti je
jednak. U skupini se uocava nesrazmjer iznosa centralnosti meduodnosa. Izrazito visoke
vrijednosti pripisuju se lokalitetima Apatovec — Hum i Vrdnik — Peéina, prema kojoj su ti
lokaliteti u boljem poloZaju od grupe Ivanovci Gorjanski 1 TomaSanci — Palaca, dok isti oblik
centralnosti za nalaziita Canjevo — Gradisce, Slavéa i Vizié — Golokut iznosi 0. Za lokalitet
Surduk — Marina status centralnosti meduodnosa je nesSto visi. Vrijednosti centralnosti po
eigenvektoru ukazuju na obrnutu situaciju. Kod nalaziita Canjevo — Gradisce, Slavéa, Surduk
— Marina 1 Vizi¢ — Golokut uocavaju se vece vrijednosti od nalaziSta Apatovec — Hum 1
Vrdnik — Pecina.

Kao 1 u slucaju Sarvasa, kod Opatovca se biljeze jedinstvene vrijednosti zbog specificne
kombinacije zastupljenih tipova. Jednaka situacija biljezi se 1 kod nalazista Leti¢ani — Bukvik
gdje je primijecen iskljucivo tip lonca s blagim ljevkastim vratom S§to je jedini primjer u
uzorku. Iznosi centralnosti bliskosti i1 eigenvektora vrlo su sli¢ne. Opatovac pokazuje
znacajno bolje vrijednosti meduodnosa, s time da je po iznosu viSa 1 od one izraCunate za
grupu nalaziSta s 19 veza. S druge strane, za Leti¢ane — Bukvik ona iznosi 0, no centralnost
po eigenvektoru za malen je iznos visa od Opatovca.

Kod posljednje dvije grupe izraCunate su najmanje vrijednosti. Iz Lovasa, Orolika i Sotina
potjecu nalazi zdjela na nozi §to rezultira istim vrijednostima, slicno kao 1 kod skupine s
lokalitetima Draganlug, Martinac i Vucedol gdje su definirani nalazi cilindri¢nih bocica. Za

prvu grupu nalaziSta vrijednosti centralnosti su povoljnije od grupe Draganlug, Martinac i
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Vucedol Sto je pokazatelj neznatno Sire distribucije zdjela na nozi od cilindri¢nih boca,
premda iznos centralnosti meduodnosa za obje skupine iznosi 0.

Iz rezultata prve analize razvidno je kako postoji stupanj grupiranja nalazista s obzirom na
broj zastupljenih tipova, odnosno ukupan broj uspostavljenih veza. Istaknute su razlike u
izraCunima ukupne snage veza te rezultatima razliCitih oblika centralnosti medu lokalitetima

unutar istih grupa te grupa sli¢nih po izracunatim iznosima.
4.2. Analiza proksimalnih tocaka

Iduc¢a provedena metoda mrezne analize jest analiza proksimalnih toCaka. Primijenjena je
prema principu da se svaki ¢vor u mrezi povezuje s tri najbliza susjedna ¢vora (n = 3). Veza
izmedu susjednih nalaziSta ostvaruje se samo ako je zadovoljena suprisutnost tipova. Ukupno
je ostvareno 59 neusmjerenih veza. Time je omogucen drugaciji pogled na prethodno
uspostavljenu mrezu, u ovom kontekstu s veéim naglaskom na geografskom poloZaju

lokaliteta.
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Slika 3. Mreza u topoloskom prostoru proizvedena analizom proksimalnih tocaka (izradio M. Brlek)

Generirane su dvije mreze u topoloskom i geografskom prostoru (vidi Slika 3. 1 4.). Na
vizualizaciji u topoloSkom prostoru provedena je funkcija Force Atlas. Kao 1 u prethodnom
slucaju veli¢ina 1 boja ¢vora odrazavaju centralnost prema ukupnom broju veza, a debljina 1
boja veza prikazuju snagu veza. Iz prikaza je ocito kako je vecina uspostavljenih veza slaba,

odnosno da je broj suprisutnih tipova izmedu susjednih nalaziSta malen. Koncentracija
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najveceg broja podudarnih tipova zabiljeZzena je na podrucju Pakovstine izmedu nalazista
Tomasanci — Palaca, Pakovo — Grabrovac, Josipovac Punitovacki i Ivanovci Gorjanski. Svi
navedeni lokaliteti pokazuju najvece iznose ukupnog broja veza s obzirom na snagu veza
(vidi Tablica 4.). Jake veze takoder su stvorene na podrucju Srijema izmedu Iloka — Tvrdave
s nalazistima Petrovaradin — Tvrdava te Gradina na Bosutu. U isto¢noj Slavoniji veze vece
snage ocituju se izmedu nalaziSta Vinkovci — tel Trznica i SarvaS — Gradac, dok se na
prostoru sjeverozapadne Hrvatske najjade veze uspostavljaju izmedu Koprivni¢ke Rijeke —
Rudine i nalazi§ta Apatovec — Hum 1 Poljana Krizevacka, premda su veze znatno slabije
naspram drugih regija.

U usporedbi s rezultatima analize suprisutnosti keramickih tipova, izracuni centralnosti
dobiveni analizom proksimalnih tofaka pokazuju disparitet vrijednosti (vidi Tablica 4.).
Dapace, za velik broj nalaziSta izrazeni su suprotni podaci od prethodnih. Posebice se isti¢u
rezultati centralnosti za nalazi§ta Draganlug i Vucedol koji su u prethodnoj metodi svrstani u
skupinu s najnizim vrijednostima, a ovdje se manifestiraju kao vazna ¢vorista. Podaci u
tablici poredani su prema iznosu ukupnog broja veza od najvece do najmanje.

Proksimalnom analizom to¢aka potvrden je samo jedan od prethodno definiranih centara.
Naime, nalaziSte Vinkovci — tel TrZznica tvori najveéi broj uspostavljenih veza, a rezultati
izracuna ukazuju na najviSe vrijednosti centralnosti bliskosti, meduodnosa i eigenvektora.
Jednak broj uspostavljenih veza ocitan je na nalaziStu Ilok — Tvrdava, a jednu vezu manje
formira Gradina na Bosutu. Oba nalaziSta slijede nakon Vinkovaca — tel Trznice po
centralnosti prema eigenvektoru. Ilok — Tvrdava istice se 1 u kategoriji centralnosti
meduodnosa kao vaZan centar, no ne 1 u kategoriji centralnosti bliskosti. S druge strane,
centralnost meduodnosa 1 bliskosti za Gradinu na Bosutu ukazuje na vrijednost manju od
prosjecne.

Vedi broj veza sa susjednim naseljima od definiranog » o€ituje se na lokalitetima: Draganlug,
Dakovo — Grabrovac, Ivanovci Gorjanski, Tomasanci — Palaca, Koprivnicka Rijeka — Rudina
1 Drljanovac s pet uspostavljenih veza. Istice se Sirok raspon vrijednosti centralnosti
meduodnosa. Najveca izracunata vrijednost pripisuje se Draganlugu, dok je najmanja
zabiljeZzena za nalaziSte TomaSanci — Palac¢a. Vrijednost snage veza pokazuje obrnute
rezultate. Centralnost bliskosti takoder je najpovoljnija za Draganlug, a najmanja se pripisuje
Drljanovcu. Centralnost po eigenvektoru najizraZenija je kod lokaliteta Pakovo — Grabrovac,
dok je ista po iznosu najmanja za Koprivnicku Rijeku — Rudinu.

Nalazista Vucedol, Viskovci — Gradina, Vizi¢ — Golokut, Josipovac Punitovacki, Lovas,

Petrovaradin — Tvrdava, Poljana Krizevacka 1 Virovitica — Purad zapad tvore Cetiri veze sa
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susjednim nalaziStima. Kao i u prethodnom sluc¢aju, vrijednosti centralnosti meduodnosa i
eigenvektora Sirokog su opsega. Najmanji zbroj snage veza izracunat je za Vucedol 1 Vizi¢ —
Golokut. Medutim, za Vucedol vrijede najveée vrijednosti svih oblika centralnosti. Najmanja
centralnost bliskosti i eigenvektora biljezi se kod nalaziSta Virovitica — Purad zapad, a
centralnost meduodnosa najniza je za Petrovaradin — Tvrdavu. Rezultat centralnosti bliskosti
za Viroviticu — Purad zapad ujedno je 1 najmanji u cijelom skupu podataka.

Konaéno, najmanji broj veza u iznosu od tri veze tvori najveca grupa lokaliteta. Njih Cine:
Orolik — Gradina, Sotin, Opatovac, Slav¢a, Martinac, Canj evo, Leti¢ani — Bukvik, Dobanovci
— Ciglana, Vrdnik — Pe¢ina, Apatovec — Hum, Surduk — Marina i1 Sarvas — Gradac. Vecina
nalaziSta iz ove grupe uspostavlja najslabije veze, Sto znaci da je veza uspostavljena temeljem
minimalnog broja suprisutnih tipova. Iznimku ¢ini Sarva§ — Gradac gdje snaga veza
premasuje snagu veza vecine nalaziSta iz prethodne skupine. Najveci iznos centralnosti
bliskosti biljeze nalaziSta Apatovec — Hum i Martinac, centralnost meduodnosa najveca je
kod Slavce, a najveca vrijednost centralnosti po eigenvektoru izracunata je za Orolik —
Gradinu. S druge strane, najmanje vrijednosti centralnosti bliskosti i po eigenvektoru biljeze
se za nalazista Leti¢ani — Bukvik i Canjevo — Gradis¢e. Ujedno su navedene vrijednosti
eigenvektora najmanje za cijeli skup podataka. Centralnost meduodnosa kod Surduka —

Marine i Vrdnika — Pe¢ine iznosi 0 te je po iznosu najmanja.
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Slika 4. Analiza proksimalnih to¢aka u geografskom prostoru (izradio: M. Brlek)




Tablica 4. Rezultati mjerenja centralnosti u analizi proksimalnih to¢aka (izradio: M. Brlek)

UKkupna snaga Centralnost Centralnost Eigenvektor
NalaziSte Ukupan broj veza
veza bliskosti meduodnosa centralnost

Vinkoveci - tel
7 10 0.4375 129.746429 1

TrZnica

Pakovo -
5 16 0.363636 24.017857 0.794198
Grabrovac

Drljanovac 5 6 0.254545 15.361905 0.440743

Koprivni¢ka
Rijeka - Rudina

5 7 0.301075 66.321429 0.428857

Josipovac
Punitovacki

4 16 0.321839 3.416667 0.621878

Petrovaradin -
4 7 0.266667 2.583333 0.515555
Tvrdava

Virovitica - Purad

4 5 0.252252 7.852381 0.376852
zapad
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Viskovci - Gradina 4 8 0.373333 48.122619 0.726196

Vizi¢ - Golokut 4 4 0.363636 30.494048 0.738838
Vucedol 4 4 0.4 76.695238 0.798074
Apatovec - Hum 3 4 0.35443 36.553571 0.359097
Canjevo -
T 3 3 0.256881 3.278571 0.316593
Dobanoveci -
Ciglana 3 4 0.291667 4.094048 0.479229
Leti¢ani - Bukvik 3 3 0.256881 7.545238 0.312255
Martinac 3 3 0.35443 36.553571 0.359097
Opatovac 3 3 0.294737 5.833333 0.427581
Orolik - Gradina 3 3 0.345679 9.494048 0.535727
Sarvas$ - Gradac 3 9 0.341463 16.890476 0.525774
Slavéa 3 3 0.291667 46.892857 0.367941
Sotin 3 3 0.341463 20.4 0.435021
Surduk - Marina 3 5 0.264151 0 0.427993
Vrdnik - Peéina 3 4 0.264151 0 0.427993

4.3. MreZe zasnovane na geografskoj udaljenosti

Posljednje mreZe u ovom radu zasnivaju se na povezivanju nalaziSta u geografskom prostoru
unutar radijusa ¢ija vrijednost odgovara faktoru udaljenosti. Metoda je adekvatna za analizu
geografskog polozaja nalaziSta u okviru promatranja suodnosa pojedina¢nog nalaziSta s
drugim lokalitetima. U kontekstu ovog rada, metoda je provedena s faktorom udaljenosti D u
iznosu od 50 1 100 kilometara. Faktor udaljenosti zasnovan je na udaljenosti kojom je u obzir
uzet 1 reljef prostora. Veze se tvore izmedu nalaziSta unutar faktora udaljenosti ukoliko je

zadovoljen atribut suprisutnosti. Cilj je usporedivanje rezultata i uoCavanje razlika u
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uspostavljanju veza prilikom promjene udaljenosti. Jednako tako razmatraju se razlike u
rezultatima mjerenja razliCitih oblika centralnosti, ukupne snage veza te ukupnog broja
uspostavljenih veza. Rezultati oba mjerenja prilozeni su pod Tablicom 5. te su poredani
abecedno prema nazivu lokaliteta.

Za oba slucaja izradene su dvije mreze; po jedna u topoloskom (vidi Slika 5.1 6.) 1 u
geografskom prostoru (vidi Slika 6. 1 7.). Na mrezama u topoloSkom prostoru provedene su
funkcije Force Atlas. U vizualizaciji su koriSteni jednaki parametri kao i u prethodnim
slu¢ajevima. Velicina i boja ¢vora upucuju na ukupan broj uspostavljenih veza, a snaga veza
predocena je debljinom i bojom veze izmedu dva ¢vora. Mreza s faktorom udaljenosti u
iznosu od 50 kilometara sadrzi 68 veza u neusmjerenom tipu mreze, dok se u mrezi s
faktorom udaljenosti od 100 kilometara uspostavlja ukupno 130 veza.

Analizom mreze zasnovane na udaljenosti od 50 kilometara utvrdena je nepovezanost
sjeverozapadne Hrvatske s prostorom Slavonije, a nalazista Slav¢a 1 Dobanovci — Ciglana ne
tvore veze ni sa jednim drugim lokalitetom. Shodno tome, sve promatrane vrijednosti za oba
nalazista iznose 0. Jedine meduregionalne veze u ovoj mrezi uspostavljaju se izmedu isto¢ne
Slavonije te prostora Srijema.

Uocava se koncentracija ¢vorova s velikim brojem veza velike snage na prostoru istocne
Slavonije te zapadnog Srijema. Takoder, ondje se nalaze lokaliteti s najve¢im brojem
uspostavljenih veza u mrezi, najve¢im zbrojem ukupne snage veza te s najve¢om vrijednosti
centralnosti eigenvektora: Vinkovci — tel TrZznica 1 Pakovo — Grabrovac. Dapace, za sva
nalazi$ta izuzev Draganluga — Ciglenika izraCunat je iznadprosjecan ukupan zbroj veza te
ukupna snaga veza. Uz navedene rezultate, vrijednost centralnosti meduodnosa i bliskosti
najveca je u cijelom skupu podataka kod Vinkovaca — tel Trznice. Za vecinu nalaziSta vrijede
manje vrijednosti centralnosti bliskosti od lokaliteta s prostora sjeverozapadne Hrvatske.
Obratno se uocava u kontekstu centralnosti po eigenvektoru po kojoj sva nalazi$ta izraZavaju
vece vrijednosti naspram drugih podruc¢ja. Sagledavaju¢i pak vrijednost centralnosti
meduodnosa, uocava se velik nesklad rezultata. Naime, za gotovo polovicu nalazista
vrijednost centralnosti meduodnosa iznosi 0, dok je druga polovica nalaziSta visoko plasirana.
Najmanji broj veza u cijeloj mrezi uspostavlja nalaziSte Draganlug — Ciglenik. Veza je
uspostavljena s prostorom Dakovstine, dok veze sa sjeverozapadnom Hrvatskom znacajno
nadilaze faktor udaljenosti.

U usporedbi s podru¢jem istone Slavonije 1 zapadnog Srijema, snaga veza te ukupan broj
veza opadaju u isto¢nom Srijemu. NalaziSta na tom podrucju ne ukazuju na znatne vrijednosti

centralnosti bliskosti te su na zacelju skupa podataka. Centralnost meduodnosa za Vizi¢ —
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Golokut 1 Surduk — Marinu iznosi 0, dok najvecu vrijednost iskazuje Vrdnik — Pecina.
Potonje se potvrduje 1 u rezultatima izraCuna za centralnost bliskosti i centralnost po
eigenvektoru gdje takoder prednjaci nalaziSte Vrdnik — Pecina. Veéa snaga veza za
Petrovaradin — Tvrdavu i Vrdnik — Pec¢inu opravdana je ¢injenicom da su nalaziSta povezana
s Gradinom na Bosutu i Ilokom — Tvrdavom, to jest vaznim srediStima na prostoru zapadnog

Srijema gdje je uocen veci broj suprisutnih tipova.
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Slika 5. Mreza u topoloskom prostoru temeljena na geografskoj udaljenosti D = 50 km (izradio: M. Brlek)

U sjeverozapadnoj Hrvatskoj manifestira se centar utvrden rezultatima obje prethodne
metode: Koprivni¢ka Rijeka — Rudina. Navedeno je potvrdeno izraCunima za gotovo sve
vrijednosti po kojima nalaziSte znatno iskace naspram ostalith. Jedino je vrijednost
centralnosti po eigenvektoru izraunom bliska preostalim nalazistima s tog podrucja. Ujedno
sva nalaziSta s prostora sjeverozapadne Hrvatske pokazuju najmanje vrijednosti navedenog
oblika centralnosti u skupu podataka. S druge strane, valja napomenuti kako sva nalaziSta
izraZavaju znatne rezultate centralnosti bliskosti. Za ostala nalaziSta, centralnost bliskosti je
po iznosu sli¢na rezultatima za Gradinu na Bosutu 1 [lok — Tvrdavu, §to se tumaci direktnom
povezano$c¢u s Koprivnickom Rijekom — Rudinom.

S promjenom faktora udaljenosti dolazi do zna¢ajnih promjena u uspostavi veza. Broj veza
gotovo je dvostruko veci naspram prethodne mreze. Najveci rast broja veza ocCituje se kod

Gradine na Bosutu, Petrovaradina — Tvrdave 1 Josipovca Punitovackog, a Sto rezultira velikim
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brojem novostvorenih veza na podruc¢ju istocne Slavonije i Srijema. Ocekivano, nalazista s
najveéim rastom broja veza pokazuju i pogodnije rezultate naspram onih u prethodnom
sluaju. StoviSe, najveéi broj veza uspostavljen je s nalazistem Gradina na Bosutu, koje
ujedno pokazuje i najvecu vrijednost centralnosti po eigenvektoru. Visoke vrijednosti svih
oblika centralnosti pripisane su i nalaziStu Josipovac Punitovacki. Na velik broj veza s
prostora zapadnog Srijema ukazuje i Ilok — Tvrdava, dok u istonom Srijemu prednjaci
Petrovaradin — Tvrdava, premda je broj veza znacajno manji od drugih sredista. Najveci broj
lokaliteta s velikim brojem veza definiran je na podrucju isto¢ne Slavonije. Ondje najveci
broj veza tvore Vinkovci — tel Trznica 1 Pakovo — Grabrovac. Medutim, unato¢ manjem broju

veza naspram srijemskih nalaziSta, lokaliteti iz isto€ne Slavonije tvore snaznije veze.
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Slika 6. MrezZa u topoloskom prostoru zasnovana na geografskoj udaljenosti D = 100 km (izradio: M. Brlek)

Povecanje faktora udaljenosti rezultiralo je neprekinutom mreZom. Vizualizirano je nekoliko
subregionalnih veza. Prvu €ini veza sjeverozapadne Hrvatske s podru¢jem Slavonije putem
¢vora Virovitica — Purad zapad. NalaziSte uspostavlja najveci broj veza u zapadnom dijelu
vinkovacke kulture, podjednako s nalaziStima s prostora isto¢ne Slavonije i sjeverozapadne
Hrvatske ¢emu svjedocCi i najvecéa vrijednost centralnosti meduodnosa. Ipak, veze veée snage
uspostavljene su s nalaziStima isto¢ne Slavonije. Idu¢a nalaziSta po iznosu centralnosti
meduodnosa su Dakovo — Grabrovac te Koprivnicka Rijeka — Rudina. Za razliku od
prethodne mreZe, Koprivni¢ka Rijeka — Rudina ne pokazuje izrazite vrijednosti u ostalim

oblicima centralnosti, §to je odraz nepromjenjivosti broja uspostavljenih veza promjenom
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faktora udaljenosti. Jednako se biljezi kod veceg broja nalaziSta na podruc¢ju sjeverozapadne
Hrvatske: Apatovec — Hum, Leticani — Bukvik i Martinac. Rast broja veza, a time 1 ostalih
elemenata centralnosti, kod preostalih nalazista s istog podrucja je neznatan.

Udaljenija nalazista poput Slavfe i Dobanovaca — Ciglane integrirana su u mrezu sa
znaCajnim brojem uspostavljenih veza. U slucaju Slavce je utvrden veéi broj veza sa
istoénom Slavonijom naspram veza sa prostorom sjeverozapadne Hrvatske. Kod Dobanovaca
— Ciglane definirane su veze sa zapadnim i isto¢nom Srijemom, a najsnaznija veza vrsi se s
Gradinom na Bosutu. Nalaziste Draganlug ni ovoga puta ne ukazuje na poveznice sa

lokalitetima iz sjeverozapadne Hrvatske.
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Slika 7. Mreza u geografskom prostoru zasnovana na udaljenosti D = 50 km (izradio: M. Brlek)




Slika 8. Mreza u geografskom prostoru uspostavljena faktorom udaljenosti D = 100 km (izradio: M. Brlek)




Tablica 5. Rezultati mjerenja centralnosti temeljem mreza uspostavljenih na udaljenosti (izradio: M. Brlek)

D =50 km D =100 km

Apatovec - Hum 2 3 0.583333 0 0.026535 2 3 0.297872 0 0.011743

Canjevo - Gradisée 2 2 0.583333 0 0.029792 4 4 0.394366 0 0.059596

Dobanovci - Ciglana 0 0 0 0 0 6 7 0.411765 0.634524 0.375392

Drljanovac 4 6 0.7 1 0.052892 6 8 0.411765 4.666667 0.09543

Ivanovci Gorjanski - 6 21 0.514286 0 0.561832 12 33 0.608696 20.42934 0.752528
Palanka
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Koprivnic¢ka Rijeka 7 11 1 13.5 0.071465 7 11 0.411765 52.666667 0.069509

- Rudina

Lovas 5 5 0.529412 0 0.458092 9 9 0.5 2.069757 0.557603

Opatovac 6 7 0.5625 1.75 0.511032 12 15 0.528302 5.504593 0.740296

Petrovaradin - 3 6 0.409091 3.916667 0.097325 12 24 0.528302 8.983544 0.658087

Tvrdava

Sarvas - Gradac 6 17 0.514286 0 0.561832 11 26 0.518519 4.218939 0.718259

Sotin 6 6 0.5625 2.75 0.551039 8 8 0.491228 0.111111 0.528312
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Tomasanci - Palaca 6 21 0.514286 0 0.561832 12 33 0.608696 20.42934 0.752528

Virovitica - Purad 3 5 0.636364 0 0.04414 10 16 0.571429 131.752304 0.356094
zapad

Vizi¢ - Golokut 2 2 0.418605 0 0.146057 10 10 0.509091 3.537136 0.664768

Vuéedol 4 4 0.545455 4.583333 0.389699 6 6 0.474576 1.267677 0.370896




5. Interpretacija

Rezultati mrezne analize provedene na nalaziStima vinkovacke kulture ukazuju na nekoliko
srediSnjih lokaliteta. Temeljem ukupnog broja uspostavljenih veza i1 najvecih iznosa
centralnosti proizaslih iz metode suprisutnosti keramickih tipova detektirana su dva centra na
podru¢ju istoéne Slavonije, dva na prostoru Srijema te jedan srediSnji lokalitet u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Sredista u Slavoniji predstavljaju BPakovo — Grabrovac i Vinkovci
— tel Trznica. U Srijemu je utvrden status srediSta za Gradinu na Bosutu te Ilok — Tvrdavu,
dok u sjeverozapadnoj Hrvatskoj centar ¢ini Koprivni¢ka Rijeka — Rudina. Sva nalazista
pogoduju ranije iznesenom opisu centralnih naselja vinkovacke kulture. Valja napomenuti da
se prema iznosu snage veza u istoj metodi istice 1 Josipovac Punitovacki, a nakon Gradine na
Bosutu slijede TomaSanci — Palaca i Ivanovci Gorjanski $to nije iznenadujuce s obzirom da je
na podru¢ju Pakovstine tijekom provodenja zastitnih arheoloskih istrazivanja otkriven i
objavljen velik broj nalaziSta vinkovacke kulture. Podudarnost veceg broja tipova na tom
podrucju rezultiralo je manifestacijom jakih veza u svim provedenim metodama. Ipak, medu
nalaziStima Pakovstine, najveci broj tipova ostvaren je na nalaziStu Pakovo — Grabrovac, §to
ga prema mreznoj analizi definira kao centar, dok na ostalim nalaziStima nedostaju po jedan
ili dva keramicka tipa. O poklapanjima u materijalu raspravljaju i autori istrazivanja, a visoka
koncentracija nalaziSta zasigurno svjedoci intenzivnom djelovanju i interakcijama nositelja
kulture na relativno uskom podrucju (Balen, 2020, 165; Kudeli¢, 2009, 93; Hirschler, 2009,
150-152). Ne smatra se da je navedeno odraz boljeg stanja istrazivanja, ve¢ dapace, da je
situacija u PDakovstini jasnija naspram drugih podru¢ja upravo zahvaljujuéi tim
istraZivanjima.

Razmatraju se isti lokaliteti definirani kao centri u okviru rezultata drugih metoda.
Medusobni odnosi susjednih nalaziSta sagledani su putem analize proksimalnih tofaka. U
okviru te metode najveci broj veza pripisan je nalaziStima Vinkovci — tel Trznica 1 Ilok —
Tvrdava. Po broju veza istice se i Gradina na Bosutu, a nalaziSta Koprivnicka Rijeka —
Rudina i Pakovo Grabrovac ovdje uspostavljaju jednak broj veza kao i Ivanovci Gorjanski,
Tomasanci — Palaca, Drljanovac te Draganlug. Najve¢i iznos snage veza pripisuje se
nalaziStima s podru¢ja Dakovstine medu kojima prednja¢i TomaSanci — Palaca. Valja
naglasiti kako su analizom proksimalnih to¢aka utvrdene veze snage tri podudarna tipa
izmedu sjevernih nalaziSta Pakovstine sa SarvaSem, a jednako snaZzna veza uspostavlja se
izmedu Sarvasa te Vinkovaca — tel Trznice. Medutim, za razjasnjenje uloge nalazista Sarvas

— Gradac potrebna su nova istrazivanja i uspostave mreza s podru¢jem sjeverno od Drave te
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se smatra da trenutni podaci ne reflektiraju stvarno stanje.

Svakako su zanimljivi izrazito povoljni podaci centralnosti dobiveni za Vucedol 1 Draganlug
— Ciglenik. Podaci za Vucedol su interpretirani kao odraz uspostave veza s nalaziStima visoke
centralnosti po broju veza koje ¢ine Vinkovci — tel Trznica i Illok — Tvrdava. Tome u prilog
ide visoka vrijednost centralnosti Vucedola po eigenvektoru. O ulozi nalazista tijekom ranog
bron¢anog doba prema trenutnim saznanjima i stanjem objavljenosti materijala nije moguce
diskutirati. Cinjenica jest da se nalazi na pogodnom poloZaju uz obalu Dunava, ¢&iji bi tok bio
adekvatan komunikacijski pravac s podru¢jem Srijema, a karakteristike nalaziSta svakako
ukazuju na visoku potencijalnu centralnu svrhu. Vaznost Draganluga, ali i Slav¢e koja
takoder ukazuje na pogodne rezultate, o€ituje se u polozaju izmedu dvije subregije. Njihovom
eliminacijom iz mreze prekidaju se za sada jedine poznate poveznice izmedu sjeverozapadne
Hrvatske i isto¢ne Slavonije. S druge strane, u okviru metode suprisutnosti nalazi$ta pokazuju
najslabije vrijednosti §to se tumaci kao manjak istrazivanja i ubiciranih lokaliteta na prostoru
zapadne Slavonije. Situacija nije bolja ni u pogledu kerami¢kog materijala, imaju¢i u vidu da
su u analizu uklju¢ena samo dva referentna tipa s tog podruc¢ja. U tom kontekstu, zapadna
Slavonija u vrijeme vinkovacke kulture ne odrazava narocit subregionalni znacaj. Prema
rezultatima iz analize suprisutnosti tipova, Slavca tvori viSe veza temeljem Siroke distribucije
1 Ceste zastupljenosti zdjela S profiliranog tijela naspram cilindri¢nih bocica zabiljezenih na
Draganlugu. Shodno tome Slav€a ima 1 bolji poloZaj u mreZzi naspram Draganluga. Ipak,
analogije tipova na prostoru sjeverozapadne Hrvatske 1 isto¢ne Slavonije te Srijema ukazuju
na potencijalnu vaZznost ovog podrucja prilikom vrSenja razmjena dobara §to je i detektirano
mreznom analizom na temelju geografske udaljenosti. Buduca terenska istraZivanja i nova
saznanja iskristalizirati ¢e ulogu zapadne Slavonije, odnosno srednje Posavine 1 PozeSke
kotline.

Rezultati analize mreZa zasnovanih na geografskoj udaljenosti D = 50 km potvrdili su
centralni status sljedecih nalaziSta. Najve¢i ukupan broj veza u mrezi tvori Vinkovci — tel
TrZnica. Slijede Dakovo — Grabrovac i1 Gradina na Bosutu, dok Ilok — Tvrdava 1 Koprivnic¢ka
Rijeka — Rudina uspostavljaju jednak broj veza kao i1 Orolik — Gradina te Josipovac
Punitovacki. Isti raspored uocen je i za snagu veza. Prednjaci Vinkovci — tel Trznica za kojim
slijede nalaziSta Pakovstine predvodena lokalitetom Pakovo — Grabrovac, zatim Gradina na
Bosutu te Ilok — Tvrdava. Koprivni¢ka Rijeka — Rudina nalazi se na zacelju skupa centara,
nakon nalaziSta Sarva§ — Gradac 1 Viskovci — Gradina. Vrijednosti centralnosti meduodnosa
najvise su za pet promatranih utvrdenih centara, za kojima slijede Vrdnik — Pecina, Orolik —

Gradina, Vucedol, Sotin, Opatovac i Josipovac Punitovacki kao vazni posrednici u vidu
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interregionalnih i subregionalnih interakcija medu centrima na podrucju isto¢ne Slavonije i
Srijema. U okviru centralnosti bliskosti, najvece vrijednosti iskazuju Koprivnicka Rijeka —
Rudina te Vinkovci — tel Trznica. Valja uzeti u obzir da mreza nije jedinstveno povezana $to
opravdava visoke rezultate za nalaziSta na podrucju sjeverozapadne Hrvatske. NeSto manje
vrijednosti izraCunate su za Drljanovac s kojim se tvori druga po redu koli¢ina veza u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Slijede Gradina na Bosutu, Poljana Krizevacka, LetiCani —
Bukvik, Virovitica — Purad zapad i Ilok — Tvrdava. Najmanju vrijednost iskazuje Pakovo —
Grabrovac, jednaku zabiljezenoj kod Orolika — Gradine. Vrijednost centralnosti po
eigenvektoru najveca je kod Vinkovaca — tel Trznice te Pakova — Grabrovca. Gradina na
Bosutu je peta po redu, Ilok — Tvrdava trinaesti, a Koprivnicka Rijeka — Rudina devetnaesta.
Potonji podaci u obzir uzimaju snagu direktno uspostavljene veze izmedu centralnih
nalazista, zbog Cega su Vinkovci — tel Trznica 1 Pakovo — Grabrovac visoko pozicionirani.
Slabije veze tvore se izmedu Vinkovaca — tel TrZnice 1 Gradine na Bosutu, odnosno Iloka —
Tvrdave. S druge strane, Koprivnicka Rijeka — Rudina ne vrsi vezu s drugim nalaziStem
sli¢nog statusa, $to se reflektira u izratunu. Vrijednosti u iznosu 0 za Dobanovce — Ciglanu i
Slavcu svjedoce ili njihovoj izoliranosti ili nedovoljnoj istrazenosti na tim podrucjima.

U drugoj mreZi utemeljenoj na geografskoj udaljenosti D = 100 km najve¢i broj veza
uspostavlja Gradina na Bosutu. Zatim slijede Vinkovci — tel Trznica i Pakovo — Grabrovac sa
17 povezanih lokaliteta. Ilok — Tvrdava tvori dvije veze manje od prethodnih, odnosno vezu
manje od Josipovca Punitovackog. Konac¢no, Koprivnicka Rijeka — Rudina ne ostvaruje rast u
broju veza te je on po iznosu jednak nalaziStima Vrdnik — Pec¢ina i1 Slavca. S druge strane,
najvecu ukupnu snagu veza izrazavaju Vinkovci — tel TrZznica 1 Pakovo — Grabrovac za
kojima slijede Josipovac Punitovacki, Gradina na Bosutu i1 Ilok — Tvrdava. Koprivnicka
Rijeka — Rudina ne ostvaruje promjenu u vrijednosti snage veza. NalaziSta s podrucja
Dakovstine ostvaruju vecu vrijednost, zajedno s nalaziStima Sarvas — Gradac, Petrovaradin —
Tvrdava, Viskovci — Gradina, Virovitica — Purad zapad te Opatovac. Pod okriljem
jedinstvene mreze, uravnotezeni su rezultati centralnosti bliskosti. Najveca vrijednost
pripisuje se Dakovu — Grabrovcu te Josipovcu Punitovackom, za kojima slijedi Gradina na
Bosutu te ostatak nalaziSta Pakovstine. Iduce vrijednosti redom pripadaju Vinkovcima — tel
Trznici, Virovitici — Purad zapad te Iloku — Tvrdavi. Koprivni¢ka Rijeka — Rudina u takvoj
mreZi ostvaruje plasman na 21. mjestu, nakon niza nalaziSta s podrucja Slavonije i Srijema. S
druge strane, najveca vrijednost centralnosti meduodnosa pripisana je nalazistu Virovitica —
Durad zapad ¢ime je utvrden status vaznog posrednika u kontroli razmjene resursa izmedu

subregija. U tom kontekstu, polozaj Virovitice — Purad zapad tumaci se kao vazno ¢voriste
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(eng. Gateway) Cija je funkcija nalik definiranoj ulozi nalaziSta Pakovstine (Rivers et al.,
2013, 130). Dapace, vrijednosti centralnosti meduodnosa u ovoj mrezi visoke su i za potonja
nalazista, Sto ide u prilog iznesenoj pretpostavci. Visoke vrijednosti uocene su i za Gradinu
na Bosutu, Ilok — Tvrdavu, dok je najmanja u skupu visokopozicioniranih centralnih nalazista
pripisana Vinkovcima — tel Trznici. Posljednji promatrani oblik centralnosti jest centralnost
po eigenvektoru. Kao 1 u prethodnom slucaju, najvise vrijednosti pripadaju Vinkovcima — tel
Trznici te Pakovu Grabrovcu. Slijede Josipovac Punitovacki i Orolik — Gradina kao nalaziSta
koja tvore direktne veze s vaznim centrima. Slijedi Gradina na Bosutu, ostala nalaziSta
bakovstine, ukljucuju¢i ovoga puta i Viskovce — Gradinu. Objava rezultata recentnih
istrazivanja potonjeg nalaziSta svakako ¢e upotpuniti sliku ovog ¢vorista, smjeStenog izmedu

dva definirana centra, a koje temeljem vlastitih gradinskih karakteristika zadovoljava

preduvjete vinkovackih sredista (Broncano doba - Viskovci, Hrvatska, (pristupano 05. ozujka
2024.)). Osobite vrijednosti centralnosti po eigenvektoru iskazuju i nalazi§ta s podrucja
isto¢ne Slavonije 1 zapadnog Srijema poput SarvaSa, Sotina, Opatovca i Lovasa, uglavnom
vezana za Vinkovce — tel Trznicu, Gradinu na Bosutu i Ilok — Tvrdavu. Vjerojatno se radi o
manjim ¢voriStima smjeStenim izmedu navedenih centara. Koprivni¢ka Rijeka — Rudina kao i
u slucaju centralnosti bliskosti ne iskazuje narocite vrijednosti po eigenvektoru te je prema
iznosu smjeStena na 19. mjesto. Navedeno opravdava Cinjenica da je gustoca nalaziSta u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj nadaleko manja naspram drugih podrucja te se ne uspostavljaju
veze izmedu Koprivnicke Rijeke — Rudine s ostalim vaznijim nalaziStima, S§to je slucaj na

podrucju isto¢ne Slavonije 1 Srijema.

46


https://www.amz.hr/hr/projekti/virtualni-arheoloski-krajolici-podunavlja/aktivnosti/putujte-kroz-vrijeme/broncano-doba-viskovci-hrvatska/

6. Zakljucak

Mreznom analizom vinkovacke kulture na prostoru medurije¢ja Save, Drave i Dunava
utvrdeno je ukupno pet srediSta. Kako je napomenuto, podaci za analizu odraz su trenutne
istrazenosti 1 poznavanja kulture na tom podrucju. S druge strane, status definiranih centara
robustan je podatak koji se uvelike poklapa s tvrdnjama u literaturi. Od deset poznatih
centara, Cetiri su potvrdena, a Pakovo — Grabrovac jest novi detektirani centar. Za ostala
nalaziSta koja su promatrana kao centri u okviru tradicionalne arheologije: Dobanovci —
Ciglana, Sarvas — Gradac, Orolik — Gradina, Petrovaradin — Tvrdava i Vrdnik — Pe¢ina vecina
metoda mrezne analize nije pokazala znacajne vrijednosti. Iznimku ¢ini Vucedol za koji su
determinirane znacajne vrijednosti centralnosti prilikom analize proksimalnih tocaka, a
kojima se potencira status nalaziSta kao vaznog ¢vorista u komunikaciji Dunavom tijekom
ranog bronacnog doba.

Analizom su uspostavljene takozvane mreze bez razmjera (eng. Scale-free Network) koje
karakterizira kombinacija veceg broja slabo povezanih ¢vorova s malim brojem srediSta (eng.
Hubs) (Ostborn & Gerding, 2014, 78; Sindbak, 2007, 61-62). Rezultat toga jest da sredisnji
lokaliteti tvore velik broj veza s ostalim nalaziStima. Za utvrdivanje potencijalnog fenomena
malog svijeta (eng. Small World) potrebni su izra¢uni drugih oblika vrijednosti koji nisu
provedeni u okviru ovog rada (vidi: Watts & Strogatz, 1998.).

Na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, nalaziSte Koprivnicka Rijeka — Rudina okruZeno je 1
uspostavlja veze s naseljima Apatovec — Hum i Canjevo — Gradi$¢e, Poljana Krizevacka,
Leti¢ani — Bukvik, Drljanovac, Virovitica — Purad zapad 1 Martinac. Naselja tvore specifi¢an
periferni prsten oko centra. Na tim nalaziStima nisu utvrdena viSe od dva tipa na istome
nalazi$tu. Izuzetak ¢ine dva geografski bliska lokaliteta Martinac i Leti¢ani — Bukvik sa samo
jednim prisutnim tipom. Ipak, sagleda 1i se materijal u cjelini, nalazi s podrucja prstena u
potpunosti odgovaraju prisutnim tipovima iz Koprivnicke Rijeke — Rudine. 1z subregije
izostaju vréevi s cilindricnim vratom s ru¢kom malo ispod oboda §to je u ranijim radovima
istaknuto kao specifikum Rudina tipa keramike (Markovi¢, 2010, 38). Prema dostupnim
podacima, ovaj tip vréeva manifestira se samo na uskom podrucju istocne Slavonije i
zapadnog Srijema, no ne i1 u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, gdje su rucke vréeva redovito
povezane s obodom (Markovi¢, 2015, T.1.1-7). Analizom je definirano i nekoliko ¢vorista
koja posreduju u vrSenju trgovine i interakcijama: Virovitica — Purad zapad na zapadnom
dijelu kulture te podru¢je Pakovstine u istocnoj Slavoniji. O statusu zapadne Slavonije moze

se samo diskutirati, no pretpostavlja se potencijal subregije u okviru komunikacijskih pravaca
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izmedu sjeverozapadne Hrvatske 1 istoka.

U isto¢noj Slavoniji i Srijemu detektirani su centri izmedu kojih se nalazi niz manjih ¢vorista.
Relativna geografska blizina centara rezultirala je uspostavom direktnih veza medu njima te
nije razvidno ¢vori$no podrucje izmedu dviju subregija. Prvi centar ¢ini Pakovo — Grabrovac
koji predstavlja centralno Cvoriste i prolaz u komunikacijskim pravcima izmedu ostatka
isto¢ne Slavonije 1 Srijema te podrucja sjeverozapadne Hrvatske. Zastupljenost veceg broja
tipova naspram drugih nalaziSta Pakovstine rezultiralo je boljim hijerarhijskim statusom
Pakova — Grabrovca na tom podrucju, iako se ondje isti¢e najveca koncentracija zastupljenih
tipova u mrezama S$to je odraz manifestacije svih keramickih tipova.

Idu¢i centar jest Vinkovcei — tel Trznica za koji su gotovo svim metodama utvrdene najvise
vrijednosti centralnosti. Provedena mrezna analiza jo$ je jedan u nizu dokaza vaznosti ovog
nalaziSta u posredovanju i komunikaciji. Izmedu Vinkovaca — tel Trznice, Gradine na Bosutu
1 [loka — Tvrdave smjeStena su nalaziSta s manjim brojem tipova, uglavnom zdjelama na nozi
koje su zabiljeZene na svim nalazi$tima osim na Vucedolu. Iznimku takoder ¢ini i Opatovac
gdje su utvrdeni nalazi vréeva. S druge strane, nisu uocene zdjele S profiliranog tijela, amfore
te lonci blago ljevkastog vrata $to je, pretpostavljeno, rezultat teze atribucije definiranih
tipova s obzirom na manjak arheoloskog konteksta na tim nalaziStima. Takoder, dio nalazista
s tog podrucja nije objavljen poput Orolika — Gradine, gdje je pronadena ostava zlatnih
predmeta, $to nikako ne odgovara utvrdenom perifernom statusu.

Na podru¢ju Srijema definirana su dva centra: Ilok — Tvrdava te Gradina na Bosutu. Iduci
vazan lokalitet po broju prisutnih tipova bio bi Petrovaradin — Tvrdava koji je ujedno 1
najistoCnija tocka distribucije vréeva u trorijecju. Ipak, za utvrdenje statusa CvoriSta za
potonje nalaziSte valjalo bi provjeriti odnose sa drugim nalaziStima iz regije koja izlaze iz
okvira proucavanja. Na preostalim nalaziStima uocCena su po dva tipa, odnosno jedan na
nalazi$tu Vizi¢ — Golokut. NaZalost, jo§ nedovoljno poznavanje vinkovacke kulture na tom
podrucju, kao 1 nepotpuna objavljenost materijala uvjetuju izgled i raspored veza. Mreze ¢e
se u buduénosti mo¢i nadopuniti podacima proizaslim iz nadogradene tipologije, revizijama
starih istrazivanja te ubikacijama novih nalazisSta na prostoru vinkovacke kulture, ali i cijelog

kompleksa.

48



7. Bibliografija

1.

10.

1.

Balen, J. (Ur.). (2004.). Pretpovijesna zbirka - Vodic. Zagreb: Arheoloski muzej u
Zagrebu.

Balen, J. (2007.). PBurad - Zapad. U Zapadna viroviticka obilaznica - zastitna
arheoloska istrazivanja 2005. / 2006. godine (str. 13-18). Virovitica: Gradski muzej

Virovitica.

. Balen, J. (2017.). Eneoliticke kulture na prostoru istocne Hrvatske. Izdanja Hrvatskog

arheoloskog drustva, 31, str. 65-74.

Balen, J. (2020.). TomaSanci-Palaca - Naselja iz mladega kamenog, bakrenog i

broncanog doba. Zagreb: Arheoloski muzej u Zagrebu.

Bastian, M., Heymann, S., & Jacomy, M. (2009.). Gephi: An Open Source Software
for Exploring and Manipulating Networks. Proceedings of the Third International
Conference on Weblogs and Social Media, ICWSM 2009, San Jose, Kalifornija, SAD,
17-20 svibnja, 2009.

Boéna , 1. (1961.). Geschichte der frithen und mittleren Bronzezeit in Ungarn und im.

Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis, Sectio Historica, 3, str. 3-22.

Bona, 1. (1965.). The Peoples of Southern Origin of the Early Bronze Age in

Hungary, 1. The Pitvaros Group; II. The Somogyvar Group. Alba Regia, 4-5, str. 17-
63.

Boéna, 1. (1972.). A korai bronzkori somogyvari-csoport leletei Nagyvejkén (Funde
der frithbronzezeitlichen Somogyvar-Gruppe aus Nagyvejke). A4 Béri Balogh Addam
Muizeum Evké'nyve, 2-3, str. 3-18.

Bondar, M. (1995.). Early Bronze Age settlement patterns in South-West
Transdanubia. U B. Szdke (Ur.), Archaeology and Settlement History (str. 197-268).

Antaeus.

Brnié, Z. (2008.). Prapovijesni keramicki nalazi s utvrde Canjevo. U L. Bekié (Ur.),
Utvrda Canjevo - Istrazivanja 2003-2007 (str. 71-95). Opéina Visoko.

Brni¢, Z. (2020.). Stratigrafija Vuéedola: Kronologija kasnog eneolitika — prijelaznog

perioda i rano bron¢ano doba u panonskom prostoru. U M. Dizdar, Homo universalis:

49



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

zbornik radova posveéen Zorku Markovicu povodom 65. obljetnice Zivota (str. 241-

309). Zagreb: Institut za arheologiju.

Brni¢, Z. (2023.). Baden, Kostolac, Vucedol and Vinkovci - The Late Eneolithic,
Transition Period, and Early Bronze Age in the Carpathian Basin and the Western

Balkans. Prag: Karolinum.

Broncano doba - Viskovci, Hrvatska. (n.d.). Preuzeto 5.. Ozujak 2024. iz Arheoloski
muzej u Zagrebu: https://www.amz.hr/hr/projekti/virtualni-arheoloski-krajolici-

podunavlja/aktivnosti/putujte-kroz-vrijeme/broncano-doba-viskovci-hrvatska/

Brughmans, T. (2010.). Connecting the dots: towards archaeological network

analysis. Oxford Journal of Archaeology, 3(29), str. 277-303.

Brughmans, T. (2013.). Thinking Through Networks: A Review of Formal Network
Methods in Archaeology. Journal of Archaeological Method and Theory (20), str.
623-662.

Brukner, B., Jovanovi¢, B., & Tasi¢, N. (1974.). Praistorija Vojvodine. Novi Sad:

Institut za izu¢avanje istorije Vojvodine.

Collar, A., Coward, F., Brughmans, T., & Mills, B. J. (2015.). Networks in
Archaeology: Phenomena, Abstraction, Representation. Journal of Archaeological

Method and Theory (22), str. 1-32.

Conolly, J., & Lake, M. (2006.). Geographical Information Systems in Archaeology.
Cambridge: Cambridge University Press.

Cre$nar, M., & Terzan, B. (2014.). Absolutno datiranje bronaste dobe na Slovenskem
/ Absolute dating of the Bronze Age in Slovenia. U B. Terzan, & M. Cresnar (Ur.),
Absolutno datiranje bronaste dobe na Slovenskem / Absolute dating of the Bronze Age
in Slovenia (str. 661-702). Ljubljana: Katalog in monografije / Catalogi et

monographiae 40. Univerza v Ljubljani - Narodni muzej Slovenije.

Dimitrijevi¢, S. (1961.). Problem neolita i eneolita u sjeverozapadnoj Jugoslaviji.

Opvscvla archaeologica (5), str. 5-78.

Dimitrijevi¢, S. (1966.). ArheoloSka iskopavanja vinkovackog Muzeja (Rezultati

1957-1965.). Acta Musei Cibalensis, I, str. 33-99.

50



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Dimitrijevi¢, S. (1977./1978.). Zur Frage der Genese und Gliederung der Vucedoler
Kultur in dem Zwischenstromlande Donau-Drau-Save. Vjesnik Arheoloskog muzeja u

Zagrebu (10-11), str. 1-96.

Dimitrijevié, S. (1979.). Vucedolska kultura i vucedolski kulturni kompleks. U A.
Benac (Ur.), Praistorija jugoslavenskih zemalja III (str. 267-343). Sarajevo.

Dimitrijevi¢, S. (1982.a). Die frithe Vinkovci-Kultur und ihre Beziehungen zu
Vucedoler Substrat im Lichte der Ausgrabungen in Vinkovci (1977/78). Opuscula
archaeologica (7), str. 7-36.

Dimitrijevi¢, S. (1982.b). Zu einigen chronologischen Fragen des pannonischen

Aneolithikums. Germania, 60, str. 425-458.

Dizdar, M. (2013.). Zastitna arheoloska istrazivanja nalaziSta AN 4 Poljana
Krizevacka 1 na trasi autoceste A12, dionica Gradec — Klostar Vojakovacki. Annales

Instituti Archaeologici (1X), str. 69-75.

Durman, A. (1982.). Prilog stratificiranju Kevderc-Hrnjevac tipa Retz-Gajarske
kulture. Opvscvia archaeologica (7), str. 37-47.

Ecsedy, 1. (1978.). Adatok a Somogyvar—Vinkovci kultira kérdéséhez (Angaben zur
Frage der Somogyvar—Vinkovci Kultur). 4 Janus Pannonius Miizeum Evkonyve, 22,

str. 185-194.

Ecsedy, 1. (1979.). Die Siedlung der Somogyvar—Vinkovci Kultur bei Szava und
einige Fragen der Frithbronzezeit in Stidpannonien (A Somogyvar — Vinkovci kultura
szavai telepiilése és a déldunantili korabronzkor néhany kérdése). A Janus Pannonius

Miizeum Evkonyve, 23, str. 67-136.

GaraSanin, M. (1983.). Podunavsko-balkanski kompleks ranog bronzanog doba. U A.
Benac (Ur.), Praistorija jugoslavenskih zemalja IV: bronzano doba (str. 463-471).
Akademija nauka i1 umjetnosti Bosne 1 Hercegovine: Centar za balkanoloska
ispitivanja.

Golitko, M., Feinman, G. M., & Nicholas, L. M. (2019.). Archaeological Network
Analysis Viewed through Mesoamerican Obsidian. U T. Kerig, C. Mader, K. Ragkou,
M. Reinfeld, & T. Zachar (Ur.), Social Network Analysis in Economic Archaeology
(str. 1-13). Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH.

51



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Groenhuijzen, M. R., & Verhagen, P. (2017.). Comparing network construction
techniques in the context of local transport networks in the Dutch part of the Roman

limes. Journal of Archaeological Science: Reports (15), str. 235-251.

Hirschler, I. (2009.). Vinkovac¢ka kultura. U L. Cataj (Ur.), Josipovac Punitovacki -
Veliko polje I / Zastitna arheoloska istrazivanja na trasi autoceste A5 (str. 139-170).

Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod.

Isaksen, L. (2013.). 'O What A Tangled Web We Weave' - Towards a Practice That
Does Not Deceive. U C. Knappett (Ur.), Network Analysis in Archaeology (str. 43-
67). Oxford: Oxford University Press.

Jenkins, D. (2001.). A Network Analysis of Inka Roads, Administrative Centers, and
Storage Facilities. Ethnohistory, IV (48), str. 655-687.

Karavani¢, S., Mihaljevi¢, M., & Kalafati¢, H. (2002.). Naselje Mackovac - Cris$njevi
kao prilog poznavanju pocetaka kulture polja sa Zarama u slavonskoj Posavini. Prilozi

Instituta za arheologiju u Zagrebu, 19, str. 47-62.

Knappet, C. (2011.). An Archaeology of Interaction: Network Perspectives on
Material Culture and Society. Oxford: Oxford University Press.

Knappet, C. (Ur.). (2013.). Network Analysis in Archaeology: New Approaches to

Regional Interaction. Oxford: Oxford University Press.

Koledin, J. (2008.). Prilog poznavanju rasprostranjenosti zvonastih pehara. Rad

Muzeja Vojvodine (50), str. 33-59.

Krmpoti¢, M. (2014.). Pojava transdanubijske inkrustirane keramike u sjevernoj
Hrvatskoj (doktorska disertacija). Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

Kudeli¢, A. (2009.). Ranobron¢anodobni keramicki nalazi s lokaliteta Ivanovci

Gorjanski - Palanka. Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu (XLII), str. 85-103.

Kulcsar, G. (2009.). the Somogyvar—Vinkoveci culture in Transdanubia. U G. Kulcsér,
The Beginnings of the Bronze Age in the Carpathian Basin - The Maké—Kosihy—Caka
and the Somogyvar—Vinkovci cultures in Hungary (Svez. XXIII, str. 225-347).

Budimpesta: Varia Archaeologica Hungarica.

52



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Lozano, S., Mateos, A., & Rodriguez, J. (2015.). Exploring paleo food-webs in the
European Early and Middle Pleistocene: A network analysis. Quaternary

International (413), str. 44-54.
Loznjak - Dizdar, D., & Potrebica, H. (2017.). Broncano doba Hrvatske u okviru
srednje i jugoistocne Europe (1. 1zd.). Zagreb: Meridijani.

Loznjak Dizdar, D., & Dizdar, M. (2015.). Sotin i Opatovac, probna arheoloska
istrazivanja viSeslojnih nalazista 2014. godine. Annales Instituti Archaeologici (X1),

str. 9-13.

Majnari¢-Pandzi¢, N. (1974.). Der Goldfund aus Orolik bei Vinkovci. Archaeologia
Jugoslavica (15), str. 21-26.

Mari¢, R. (1987.). llok — arheoloska istrazivanja na podrucju ilocke tvrdave 1980—
1985. Katalog izlozbe. 1lok.

Markovi¢, Z. (1981.). Vucedolska kultura u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Arheoloski
vestnik (32), str. 219-271.

Markovi¢, Z. (1982.). Prilog poznavanju prethistorijskih nalaziSta u Pakovstini.

Zbornik Muzeja Pakovstine (2), str. 93-103.

Markovi¢, Z. (1989.). Kronologija i geneza ranobronfanodobnih kultura sjeverne

Hrvatske. Arheoloski vestnik, 39-40, str. 413-424.

Markovié, Z. (1994.). Sjeverna Hrvatska od neolita do broncanog doba: Problem
kontinuiteta stanovnistva kultura sjeverne Hrvatske od ranog neolita do pocetka

broncanog doba. Muzej grada Koprivnice.

Markovi¢, Z. (2002.). Grabrovac kod Dakova i pocetak bronanog doba u sjevernoj

Hrvatskoj. Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu (19), str. 31-45.

Markovi¢, Z. (2010.). Prilog poznavanju vinkovacke kulture. Prilozi Instituta za

arheologiju u Zagrebu, 27, str. 33-50.

Markovi¢, Z. (2015.). Rudina kod Koprivnicke Rijeke 1 neka pitanja vinkovacke
kulture. Podravski zbornik (41), str. 97-122.

Mavrovi¢ Mokos, J. (2023.). Arheoloski lokalitet Radinac u Cazmi : 40 godina od

istrazivanja. Cazma: Centar za kulturu Cazma.

53



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Mol, A. A., Hoogland, M. L., & Hofman, C. L. (2015.). Remotely Local: Ego-
networks of Late Pre-colonial (AD1000-1450) Saba, North-eastern Caribbean.
Journal of Archaeological Method and Theory (22), str. 275-305.

Munson, J. L. (2019.). Epistemological Issues for Archaeological Networks:
Mechanisms, Mapping Flows, and Considering Causation to Build Better Arguments.
U T. Kerig, C. Mader, K. Ragkou, M. Reinfeld, & T. Zachar (Ur.), Social Network
Analysis in Economic Archaeology - Perspectives from the New World (str. 37-50).
Bonn: Verlag Dr. Rudolf habelt GmbH.

Ostborn, P., & Gerding, H. (2014). Network analysis of archaeological data: a
systematic approach. Journal of Archaeological Science, 46, str. 75-88.

Petrovi¢, J. (1990.). Istrazivanja lokaliteta Golokut u 1988. godini. Glasnik Srpskog
arheoloskog drustva (6), str. 55-58.

Petrovi¢, J. (1991.). Nalazi vinkovacke kulture na Golokutu. Rad Vojvodanskih
muzeja (33), str. 7-16.

Popovi¢, D., & Medovi¢, P. (1969.). Peline, Vrdnik - naselje eneolitskog i
ranobronzanog doba. Arheoloski pregled (11), str. 35-36.

Rivers, R., Knappet, C., & Evans, T. (2013.). What Makes a Site Important?
Centrality, Gateways and Gravity. U C. Knappet, Network Analysis in Archaeology:
New Approaches to Regional Interaction (str. 125-151). Oxford: Oxford University

Press.

Simié¢, J. (1994.). Ranobron¢anodobno naselje na lokalitetu Gradac u Sarvasu, s
narocitim obzirom na analizu keramickog materijala. Osijeker Sammelband, XX(21),

str. 5-34.
Simié, J. (1995.). Prapovijest Pakovitine. Diacovensia: teoloski prilozi (3), str. 11-44.

Sindbzk, S. M. (2007.). The Small World of the Vikings: Networks in Early
Medieval Communication and Exchange. Norwegian Archaeological Review (40), str.

59-74.

Skelac, G. (1997.). Prapovijesno nalaziSte Slav¢a. Opvscvia archaeologica (21), str.

217-233.

54



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Stoji¢, M. (2004.). Surduk — lokalitet Marina. Rad Muzeja Vojvodine (46), str. 129-
142.

Tasi¢, N. (1968.). Die Vinkovci-Gruppe — eine neue Kultur der Frithbronzezeit in

Syrmien und Slawonien. Archaeologia lugoslavica, IX, str. 19-29.

Tasi¢, N. (1969.). Dobanovci, Zemun - viSeslojnopraistorijsko nalaziSte. Arheoloski

pregled (11), str. 39-42.

Tasi¢, N. (1983.). Kulture ranog bronfanog doba do prodora nositelja stila
inkrustirane keramike. U N. Tasi¢, Jugoslovensko Podunavije od indoeuropske seobe

do prodora Skita (str. 39-76). Novi Sad - Beograd: Matica srpska.

Tasi¢, N. (1984.). Die Vinkovci-Kultur. U N. Tasi¢ (Ur.), Kulturen der
Friihbronzezeit das Karpatenbeckens und Nordbalkans (Posebna izdanja 22 izd., str.

15-32). Beograd: Balkanoloski institut Srpske akademije znanosti i umjetnosti.

Tasi¢, N. (1995.a). Eneolithic Cultures of Central and West Balkans. Beograd:

Balkanoloski institut Srpske akademije znanosti 1 umjetnosti.

Tasi¢, N. (1995.b). Die Zone siidpannoniens und der Donauniederung in der frithen
Bronzezeit - Kulturgeschichtliches Aussehen. Balcanica - Godisnjak Balkanoloskog

instituta (XXVI), str. 7-34.

Tomi¢i¢, Z., Minichreiter, K., Jelingi¢, K., Turkalj, K., Mahovi¢, G., Boti¢, K., . . .
Markovi¢, Z. (2008.). Ilok - Dvor knezova ilockih, crkva Sv. Petra apostola, kula 8 1
bedemi - rezultati zaStitnih arheoloskih istrazivanja 2007. Annales Instituti

Archaeologici (IV), str. 7-22.

Watts, D. J., & Strogatz, S. H. (1998.). Collective dynamics of ‘small-world’
networks. Nature (393), str. 440-442.

55



8. Popis priloga

Slika 1. Polozaj nalazista vinkovacke kulture ukljuCena u analizu: 1. Apatovec — Hum, 2.
Batrovci — Gradina na Bosutu, 3. Canjevo — Gradisce, 4. Bakovo — Grabrovac, 5. Dobanovci
— Ciglana, 6. Draganlug — Ciglenik, 7. Drljanovac, 8. Ilok — Tvrdava, 9. Ivanovci Gorjanski —
Palanka, 10. Josipovac Punitovacki, 11. Koprivnicka Rijeka — Rudina, 12. Leti¢ani Bukvik,
13. Lovas, 14. Martinac, 15. Opatovac, 16. Orolik — Gradina, 17. Petrovaradin — Tvrdava, 18.
Poljana Krizevacka 19. Sarvas — Gradac, 20. Slavca, 21. Sotin, 22. Surduk — Marina, 23.
TomasSanci — Palaca, 24. Vinkovci — tel Trznica, 25. Virovitica — Purad zapad, 26. Viskovci —
Gradina, 27. Vizi¢ — Golokut, 28. Vrdnik — Pec¢ina, 29. Vucedol ...........cocvvviiviiviiiiiinieneen, 12
Slika 2. MreZza suprisutnosti keramickih tipova (izradio: M. Brlek) ........c.cccoooiniiiiiiiinnnn, 24

Slika 3. Mreza u topoloskom prostoru proizvedena analizom proksimalnih tocaka (izradio M.

Slika 5. MreZa u topoloskom prostoru temeljena na geografskoj udaljenosti D = 50 km

(1Z1adio: ML BILEK) ..eieeiieiiie ettt e s e e be e e ba e e ae e e araeenes 35
Slika 6. Mreza u topoloskom prostoru zasnovana na geografskoj udaljenosti D = 100 km
(1Z1ad10: ML BIIEK) ..eiiiieiiieiieeceee ettt et et e st e enne e nneennaas 36
Slika 7. Mreza u geografskom prostoru zasnovana na udaljenosti D = 50 km (izradio: M.
BIICK) ettt e e e tb e e e rae e et e e e taeeebaeeeaeeenaraaann 38
Slika 8. Mreza u geografskom prostoru uspostavljena faktorom udaljenosti D = 100 km
(1Z1adi0: ML BILEK) ..eeiiiiieiie ettt et e e e e e e nnneeenes 39
Tablica 1. Primjer matrice veza (izradio: M. Brlek) .........ccooiiiiiiiiiiieee, 10

Tablica 2. Graficki prikaz zastupljenosti referentnih keramickih tipova na nalaziStima
vinkovacke kulture (1zradio M. Brlek).......c.coociiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 13
Tablica 3. Rezultati izracuna centralnosti u metodi suprisutnosti tipova (izradio: M. Brlek) .25
Tablica 4. Rezultati mjerenja centralnosti u analizi proksimalnih toc¢aka (izradio: M. Brlek) 32
Tablica 5. Rezultati mjerenja centralnosti temeljem mreZa uspostavljenih na udaljenosti

(1Zradi0: M. BIIEK) ..ottt e 40

56



MreZzna analiza (eng. Network Analysis) vinkovacke kulture

u medurijecju Save, Drave i Dunava

Sazetak

U radu je provedena mrezna analiza na nalaziStima naseobinskog karaktera vinkovacke
kulture na prostoru medurije¢ja Save, Drave i Dunava. Analizom su obuhvacéena nalaziSta s
objavljenim materijalom te ona predstavlja trenutno stanje istrazenosti i poznavanja
vinkovacke kulture na promatranom podrucju. Cilj istraZivanja jest definiranje centara putem
nekoliko metoda mrezne analize te usporedba s centrima odredenim tradicionalnim
metodama u arheologiji. Centri su definirani kao naselja na poviSenom, lako branjivom
polozaju sa znatnim koli¢inama resursa u blizini te kontaktima s viSe drugih lokaliteta s
kojima se provodi razmjena.

Primijenjene su tri metode mreZzne analize na mreZama bez razmjera (eng. Scale-free
Network): suprisutnost keramickih tipova, analiza proksimalnih toc¢aka te analiza mreza
zasnovanih na geografskoj udaljenosti. U okviru svake metode provedeni su izracuni
osnovnih tipova centralnosti. Analizom 1 interpretacijom rezultata utvrdeno je ukupno pet
centralnih lokaliteta te nekoliko ¢voriSta vaZznih u posredovanju i odrzivosti kontakata medu

subregijama.

Kljuéne rijefi: mrezna analiza, vinkovacka kultura, rano bronc¢ano doba, Vinkovci —

Somogyvar kulturni kompleks
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Network analysis of Vinkovci Culture in the Sava, Drava, and

Danube intersections

Summary

A network analysis was carried out on settlements of the Vinkovci culture on the
intersections of the Sava, Drava, and Danube. The analysis covers sites with published
material and represents the current state of knowledge of the Vinkovci culture in the observed
area. The aim of the research is to define central sites by means of several methods of
network analysis and comparison with centres defined by traditional methods in archaeology.
We define the centres of Vinkovci culture as settlements in an elevated, easily defensible
position with significant quantities of resources in the vicinity and contacts with several other
locations with which the exchange takes place.

Three network analysis methods were used: Co-presence of distinct pottery types, Proximal
Point Analysis and Analysis of networks based on two different geographical distances.
Within each method, calculations of degree centrality, closeness centrality, betweenness
centrality, and Eigenvector centrality were conducted. The analysis and interpretation of the
centrality measurements revealed a total of five central locations in scale-free networks with

several potential gateway sites.

Key words: network analysis, Vinkovci culture, early Bronze age, Vinkovci — Somogyvar

cultural complex
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