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1) Inledning

Malet med detta mastersarbete &r att utforska sprakskillnader beroende pa samhéllsklasser och
kon, och sedan tillimpa den teoretiska kunskapen for att underséka om, och hur, dessa
skillnader skildras i samtida svensk litteratur. For att vara mer exakt ska jag analysera den
prisbelonta forfattaren Lina Wolffs verk, som skriver om karaktirer av olika kon och med olika

bakgrunder.

Tva av hennes verk kommer att analyseras i detta mastersarbete - romanen De polyglotta
dlskarna som vann Augustpriset 2016, och novellsamlingen Mdnga mdnniskor dor som du,
eftersom de handlar om liknande &mnen och liknande typer av karaktérer. Det kommer dock att

vara intressant att se hur sprakskillnader skildras inom en lang beréttelse och en médngd kortare.

Manga ganger inom sociolingvistik har det bevisats att det finns skillnader mellan hur mén och
kvinnor pratar, men ocksa att talare som tillhor olika samhallsklasser anvander spraket pa olika
satt. Spraket dr ett viktigt sétt att uttrycka sin identitet och visa tillhdrighet till en viss social
grupp. Malet med denna studie &r att visa hur Wolff visar dessa skillnader i sprakanviandningen
mellan samhaéllsklasser och kon, och att underséka om de forvéntade stereotyperna for dem kan

hittas i hennes verk, och med vilket syfte.



2) Sprak och identitetsuttryck

En av spréakets funktioner i vardagen ar att uttrycka talarens identitet, och det bygger ocksa

identitet i samspel med andra talare och med omgivningen.

”Att anvdnda spraket &r ett sétt att aktivt handla i vérlden,” skrev Edlund, “att hjélpa till att
fordndra den eller att befésta den.” (2007: 19) Sprak i sig dr ndgot dynamiskt och nddviandigt
for att ta del av vérlden, kulturen och samhéllet. Séttet att tala kan avsldja mycket om ens
utbildning, sociala bakgrund och olika andra aspekter av ens identitet. Det hjélper en att skapa

sociala kontakter och interagera med olika grupper man tillhor.

Edwards definierar identitet som en sammanfattande uttalandet av vara individuella
egenskaper och dispositioner, som definierar det unika hos varje minniska. (2009: 19) Det ar
en aspekt som konstrueras, dekonstrueras och fordndras. Identitet dr inte bara nagot som &r
individuellt for varje person, men vi har ocksé sociala identiteter baserade pa de olika grupperna
som vi tillhor, (Edwards 2009: 27) som omfattar ockséa grupper baserade pa social klass och
kon. For en individ dr det fordelaktigt att tillhora en grupp eftersom den kan forbittra
sjalvkanslan (Edwards 2009: 27) och det spelar roll for att identifiera en individ genom vissa
gemensamma egenskaper hos gruppen. Sprak kopplar ocksa samman talare till sociala nitverk,
vilket kan vara medel for att initiera sprakforandringar eller avskricka det, men jag kommer att

forklara det senare.

Sprékbruket avspeglar den sociala hierarkin i en viss grupp, men det kan ocksé forandra
det och utmana det. Som Halliday beskriver, olika sociala dialekter dr a direct manifestation
of social hierarchy and also a symbolic expression of it, maintaining and reinforcing it in a
variety of ways.” (1978: 113) Ur en sociologisk synvinkel forklarar Bourdieu det péa foljande

satt: sociala grupper producerar koncept och koncept producerar grupperna som producerar



principerna (1996: 479). Av detta kan man dra slutsatsen att identitet och sprak har ett
Oomsesidigt forhallande: forandringar i det ena kan paverka det andra, och tvartom. Lika mycket
som vi skapar sprak, sa skapar spraket oss och var forstaelse och asikter om virlden omkring
0SS. Med andra ord, "med vara sprakhandlingar befidsts eller fordndras ocksé synen péd kvinnor
och mén, pa ménniskor av olika religion, hudfirg eller sexuell identitet, pd gamla ménniskor,
barn och unga, pd minniskor med funktionshinder; uttryckt pé detta sétt kan det forefalla som
att médnniskor skulle kunna "klumpas ihop’ 1 enkla kategorier som till exempel kon, klass eller
alder.” (Edlund et al. 2007: 21) Att placera ménniskor och saker i kategorier gor det ldttare att
forsta véirlden omkring oss men det kan ocksa leda till att man skapar stereotyper for alla
medlemmar 1 en viss grupp: alla kvinnor skvallrar mycket, alla midn ar dominerande i
konversationer, och s& vidare. Enligt Bourdieu dr vi benédgna att tillskriva en uppsittning
variabler kopplade till kon eller klass till den variabel vi analyserar (1996: 105-106), i detta fall

manligt eller kvinnligt kon, eller olika sociala klasser.

Edlund, Erson och Milles har skrivit om forhallandet mellan sprék och identitet, och de
hivdar att “det dr framfor allt i det sprakliga samspelet med yttervéirlden som identiteten
utforskas... 1 samspelet med sin omgivning forsoker man skapa sig en plats (eller positionera
sig) genom att sprakligt konstruera sig sjdlv’ som en viss person.” (2007: 23) Det dr genom
sprakbruk som vi placerar oss i vissa samhéllssfarer, med sina respektive regler och normer.
Sprakanvéandning i kommunikation med andra talare har nagra riktlinjer och begransningar som
hjélper till med framgéngsrik 6verforing av idéer och tankar: vi maste pa lampligt sitt bidra till
samtalet (Pinter 2005: 5). Men talare kan ndr som helst vélja att inte folja vissa normer eller
dndra sitt forhallningssitt till samtalet; dessutom kan de dndra vissa aspekter av sitt uttryckssitt,

beroende pd sammanhanget och omstidndigheterna.

Spréakanvindare dr dock medvetna om behovet av kod- och registervixling, beroende

pa olika situationer och sammanhang, vilket innebér att personliga identiteter kan vara mycket



méngfacetterade och flytande. Vi kan tolka en situation och tillmotesgé vart tal for att fa 6nskat
resultat. Halliday definierar begreppet register som “the configuration of semantic resources
that the member of a culture typically associates with a situation type,” (1978: 111) och talare
andrar dem eftersom de kan kidnna igen vad miljon krdver av dem i en viss situation. Sprakkoder
ar "types of social, semiotic, or symbolic orders of meaning generated by the social system...
actualized in language through the register, since it determines the semantic orientation of
speakers in particular social contexts.” (Halliday 1978: 111) Talare borde anvéinda olika koder
och register 1 enlighet med detta, om de vill uppné framgangsrik kommunikation och for att inte
bli ”’straffade” av samhdllet for att de inte foljer vissa normer. Bertosa utdkar denna diskussion
genom att sidga att sprakvanor och beteenden &dr kontextuellt bestimda, och att méngfalden av
sprakbruk &r synlig pa alla nivaer (2001: 67). Spréket ar inte bara ett av ménga sétt for
ménniskor att uttrycka sig i en social miljo, utan det ocksa har ménga andra roller i samhéllet.
”Language encodes, at one and the same time, both our experiences with reality and our
relationships with each other. Language mediates between ourselves and the two components
of our environment, the natural environment and the social environment,” (1978: 162) skriver

Halliday.

Sprak ar ett mycket rikt och komplext system. Inom sociolingvistik har det bevisats
ménga ganger att det finns vissa skillnader 1 hur spréket anvénds, av talare av olika koén och

samhallsklasser.



3) Sprak och social klass

Ett klassuppdelat samhille baserat pa ekonomisk situation har funnits under olika perioder
av ménsklighetens historia. Men i1 dagens visterldndska samhille kan vi inte ldngre urskilja
strikt splittrade samhallsklasser pa det sdtt som det varit mojligt tidigare. Sakert finns det
fortfarande skillnader mellan mojligheter och livsstil pa grund av nagons inkomst, utbildning,

arbete och liknande faktorer.

Enligt Mallinson har man inom sociolingvistik idag fortfarande inte nétt en total konsensus
om vad som exakt utgor social klass och hur den objektivt kan méatas (2007: 149). Hon delar
upp begreppet social klass i tva typer: klass som subjektiv plats och klass som objektiv position.
Det forra medfor hur ménniskor placerar sig sjdlva och andra i en social struktur, och det senare
hinvisar till hur méanniskor &r objektivt placerade i materiell ojamlikhet (vanligtvis indexerade
med inkomst) (2007: 153-154). Andra lingvister som ocksa teoretiserat om detta ar James och
Lesley Milroy, som skrev att ”’social class is fundamentally a concept designed to elucidate
large-scale social, political, and economic structures and processes”. (1992: 2) Det erkénner
ocksé att de inte har hittat den ideala sociala klassmodellen (1992: 3). Darfor foreslar Norrby
och Hakansson i stéllet for den termen och alla parametrar den innebdr nagot annat — social
variation — for att tala om social splittring i samhéllet (2015: 91). De lagger till en annan
klassavgorande aspekt: livsstil, som "’betecknar det sétt manniskor lever pa nér det géller sociala
monster och konsumtion, fritidsvanor, och val av underhéllning.” (2015: 95) Darfor handlar
samhallsklass inte bara om vad man har och var man kommer ifran, men ocksa om vad man
véljer att géra med den. Med andra ord, nar det kommer till sprdk kan detta innebéra att olika

samhallsklasser har olika val av samtalsdmnen.

Forfattarna héanvisar till olika forskningsprojekt om samband mellan klass och sprakbruk,

sasom Trudgills, Nordbergs och Labovs. Dessa studier fokuserar dock mer pa “horbara”



aspekter av spraket, till exempel uttal av vissa ljud, av minimala par, kodviaxling i olika miljder.
Hypoteserna att det finns sprakskillnader mellan samhaéllsklasser har bekréftats, men manga av
studiernas resultat kan inte appliceras pé just denna sprakvetenskapliga analys av litteratur.
Holmes hévdar att de mest uppenbara skillnaderna finns i talarnas vokabuldr (2013: 143), som
kan testas mot en litterdr bakgrund. P4 grund av det méiste jag forsoka leta efter skillnader 1
andra aspekter av spraket som inte har med uttal att gora, till exempel vilka klasser som dras
mot vilka dmnen, vad &r skillnaderna i deras ordforrad, m. fl. Talare tillhor dock inte bara en
viss klassgrupp, utan ocksé till olika sociala nétverk, och det dr anmérkningsvért att olika

sociala klasser engagerar sig i olika typer av nétverk.

Sociala nitverk ar kluster av talare som &r kopplade till varandra inom en viss grupp, men
som ocksa har kopplingar till “utomstaende” grupper och andra kluster. Det finns sociala
nétverk med starkare och svagare band. Nétverk paverkar varandra nér det géller sprakvariation
och forandring, eller att introducera nya uttryck i gruppen. Milroy och Milroy berérde detta
amne och borjar med att dela in personliga nétverks egenskaper i structural — the shape and
pattern of the network™ och “interactional — the content of the ties.” (1992: 5) Enligt dem kan
individer frén hogre klasser vara mer selektiva nér det géller sitt val av nédtverk, medan medel-
och ldgre klasser skapar solidariska ndtverk som samtidigt kan vara stddjande men ocksé
fortryckande (Milroy och Milroy 1992: 7). Medelklasser har dock svagare band bland sina
medlemmar, till skillnad fran ldgre och hogre klasser som dr mer sammansvetsade i sina
natverk: “’close-knit, territorially based, kin-oriented networks are located most clearly in the
lowest classes, but upper-class networks are in some respects structurally similar, being
relatively dense, small, close-knit and kin-oriented.” (Milroy och Milroy 1992: 17) Dessutom
ar lagre klasser mer benégna att introducera sprakvariationer och fordndringar, medan de mer
kraftfulla hogklassiga ndtverken forsoker skydda sprakformer som anses mer prestigefyllda och

”rena”, mer utbildade. Dessa mer kraftfulla kluster av talare vidmakthaller ocksd en viss
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hierarki i samhallet och sociala normer som ocksa kan tillimpas pa spraket. De sociala
ndtverken mellan hogre klasserna haller nagon sorts standard: de anvander det sprak som bor
efterstrdvas och som &r markoren for en hdgre samhillsposition. Omfattningen av detta arbete
ar inte tillrackligt bred for att inkludera analys av sprakskillnader baserade pa sociala nitverk,
men det var viktigt att nimna att det finns ménga olika sitt att skapa och vidmakthélla en viss
hierarki och prestige i spraket, inte bara pa ekonomi-baserade sociala klasser eller
konsskillnader. Halliday skriver it is the social structure that generates the semiotic tensions
and the rhetorical styles and genres that express them... the social structure enters in through

the effects of social hierarchy.” (1978: 113)

I vissa samhéllen dr dock en social hierarki ocksd en hierarki av kon. I det moderna
vésterldndska samhillet kaimpar dock ménniskor for jamlikhet i alla aspekter av livet, men
ocksé fOr att utmana traditionella sociala normer. Salunda talar mén och kvinnor pa allt mer
lika sitt, vilket aterspeglar samhillets struktur. Spradk och samhillsstruktur &r naturligt
sammanldnkade och de péverkar varandra omsesidigt. En annan social och till och med

biologisk uppdelning som innebér stora variationer i sprakbruket ar kon.
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4) Sprak och kon

Till att borja med maste vi definiera vad kon dr som en biologisk och social kategori. Inom
sociolingvistik har termen kdn (eng. sex) den priméra betydelsen av biologiska egenskaper hos
en individ, och termen genus (eng. gender) syftar pa nagot av mer social karaktar. Bucholtz

definierar dem med f6ljande ord:

sex a) a social variable with two values, female and male. a") the biological differentiation
of individuals into a dichotomy between female and male b) the negotiable and contestable
social classification of individuals into the categories of female and male based on cultural

understanding of the body...

gender a) sex a’) the social differentiation of individuals within a continuum between
feminine and masculine b) the negotiable and contestable social classification of

individuals into the categories of female and male... (2002: 37)

Det ér direkt uppenbart att de tva definitionerna och kategorierna ar vildigt lika och onekligen
sammankopplade, den storsta skillnaden &r att genus dr mer av ett socialt markerat spektrum
och kategorierna ar mindre absoluta, medan kon &r en biologisk dikotomi. Konnotationerna av
dessa termer har ocksa fordndrats under de senaste hundra aren. Begreppet kon anvindes dnda
fram till senare delen av 1900-talet; men runt 1970-talet har det for manga forskare forlorat sin
forklaringsvirde — “forskningen hade visat att kon var mer komplext dn att kvinnor och méin
bara gick in i olika roller och uppgifter.” (Edlund et al. 2007: 29) Allt detta hade lett till att
termen genus blev viktigare och mer beskrivande for vetenskapen. Vidare pastar Edlund att
genus ocksé betonar “’relationerna mellan mén och kvinnor, inte bara som enskilda individer,
utan ocksa pa gruppniva” (2007: 29) och tyder det ocksa pa en strukturell ordning och en viss

hierarki i genussystemet.
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For sociolingvistiska studier &r genus som social konstruktion viktigare dn den
biologiska uppdelningen. Att uttrycka sitt genus &r ett sétt att uttrycka sin identitet. Det dr ndgot

som &r flytande, nagot konstruerat och nagot som en person lar sig under hela sitt liv.

Enligt Butler “gender is a basically innovative affair, although it is quite clear that there
are strict punishments for contesting the script by performing out of turn or through unwarranted
improvisation; gender is not passively scripted on the body [...] gender is what is put on,
invariably, under constraint, daily and incessantly, with anxiety and pleasure.” (1988: 531)
Aven om genus och genusidentitet dr ndgot som #r specifikt for varje individs eget uttryck och
fritt for sin tolkning, finns det vissa normer i samhallet som dikterar vad och vem som ska vara
feminin eller manlig, och pa vilka sétt. Om folk inte foljer dessa “regler” &r risken stor att de
far hatfulla kommentarer, misshandlas, diskrimineras eller straffas pa annat sétt. Dessa hormer
vidmakthélls genom generationer — redan som sma barn lér vi oss hur flickor och pojkar ska
bete sig, se ut, kli sig, leka och agera, genom skolundervisning och media. Vi har forvéntningar
pé genusuttryck ingjutna i oss sjélva fran en mycket tidig alder, och de ”internaliseras i sin tur
av individen och far en betydande roll i hur denne formar sina personliga identiteter” (2016:
Amar-Pettersson och Olson 7). Nir vi tidnker pa skillnader mellan kvinnor och mén, tinker vi
omedelbart pa ndgra stereotyper: min dr de mer dominerande, mer pastridiga, mer aktiva i den
sociala sfaren, medan kvinnor forvéintas vara mildare, vdrdande, mer nérvarande i den privata
sfaren och familjeliv. Edwards ndmner en studie som gjordes bland barn i 5 och 8 érs dldern —
de var redan medvetna om traditionella konsstereotyper eftersom “the force of socialisation
patterns typically begins very early in life, has a great deal of strength, and receives more or

less constant reinforcements.” (2009: 129)

I det heteronormativa samhillet ses det fortfarande som en dalig sak och en anledning
till misshandel nir en kvinna uppvisar de egenskaper som traditionellt anses vara maskulina

och tvirtom. Men vi tycks ga framat mot ett mer accepterande samhélle dar kvinnlighet och
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maskulinitet ocksd dr spektrum i sig sjélva, och inte bara tvd motsatta dndar av samma
spektrum. Med andra ord, vi skiljer inte bara pa feminin och manlig presentation, utseende eller

sprakbruk — vi kan skilja pa egenskaperna i ett och samma genus ocksa.

Eftersom genus 1 sig ar ett spektrum kan man forvénta sig att dven konskodat sprak
kommer att visa sig vara ett spektrum, sarskilt eftersom anvindare av sprak byter koder och
register fOr att vara lampliga for sérskilda situationer. Bucholtz forklarar detta néar hon skriver
att ”gender variation... is not only about intergender differences, although it is about those as
well... it is also about intragender differences, and even intraspeaker differences, whether over

time or across social contexts.” (2002: 42)

Under det senaste arhundradet har manga studier av kvinnligt och maskulint sprak
genomforts, och de har bekréftat att det verkligen finns skillnader i hur spraket anviands av
kvinnor, till skillnad fran det som anvidnds av mén. Det har bevisats att &ven om mén och
kvinnor har olika sprékanviandning, sa anviander de inte nédvandigtvis helt olika former och
fraser. Snarare anvinder de olika kvantiteter eller frekvenser av samma former, enligt Holmes
(2013: 163). Hon fortsdtter med att forklara att, &ven om bade mén och kvinnor anvander
speciella former, visar en kon en storre preferens for dem. Hon kallar det fér en ”gender-
preferential” sprakmonster (2013: 163). Holmes hittar ocksé en viktig korrelation mellan social
klass och genus, nir det géller de moderna vésterlandska samhallena: the linguistic features
which differ in the speech of women and men in Western communities are usually features
which also distinguish the speech of people from different social classes.” (Holmes 2013: 164)
Detta leder oss till nista del av detta arbete, som kommer att fokusera pa exakt vad som ar

skillnaderna mellan det feminina och maskulina spraket.
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4.1) Kvinnligt och manligt sprak

Det finns ménga stereotyper och till och med talesdtt om hur man och kvinnor inte
forstar varandra och inte talar samma sprak. Ur en spraklig synvinkel kan det faktiskt vara sant,
darfor kan vi pasta att det finns olika sorters konssprak: det kvinnliga spraket och det manliga
spraket. De har nagra olika egenskaper som har skapats genom social hierarki och
vidmakthéllits under decennier, om inte arhundraden. Didrmed inte sagt att kvinnor och mén
nddvéndigtvis anvander helt olika syntaktiska strukturer, fraser eller ordforrad, utan snarare
anviander de dem pa olika sétt och i olika méangder, i olika miljéer och med olika mal. Det
kommer att finnas skillnader i hur kvinnor pratar runt mén, och hur de pratar i enbart kvinnliga
grupper. Detta fenomen med olika “’sprak” mellan kvinnor och mén har undersokts ganska
grundligt inom sociolingvistik, men jag ska forsoka att sammanhallet presentera de mest

relevanta ronen i detta mastersarbete.

Till att borja med dr det formodligen viktigast att nimna de olika hypoteserna om deras
skillnader: bristhypothesen (kvinnors sprak &r den bristféllig version av det manliga idealet,
dominanshypotesen (kvinnor och deras sprik dr underordnade och maktldsa i jimforelse med
mén), skillnadshypotesen (deras sprdk &r olika med lika mycket vdrda), och den nya

bristhypothesen (mén ar verbalt obegivade).

Den forsta bristhypotesen forklaras av Norrby och Hakansson med foljande ord:
“Eftersom den manliga normen samtidigt utgjorde idealet, det efterstrdvansvirda, blev forstés
kvinnornas version betraktad som bristféllig.” (2015: 123) Sélunda ar det manliga spraket
normen och idealet som man bor strava efter, och hur kvinnor talar dr en anomali i jamforelse
med det. Vidare citerar forfattarna Lakoff, en mycket populér forskare som sysslade med dessa
fragor, och hon forsokte helt enkelt forklara ndgra skillnader mellan méns och kvinnors

sprakbruk. ”Kvinnor talar mindre i offentliga sammanhang, avbryter mindre ofta och undviker
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svordomar och annat *fult sprak’... kvinnor dr benégna att anvéinda mer specifika fargadjektiv,
och speciellt ’kvinnliga adjektiv.”” (2015: 125) "Kvinnors osékerhet och sprékliga forsiktighet”
star 1 kontrast till "méinnens mer direkta och okonstlade sprak.” (Lakoff, citerad i Norrby och
Hakansson 2015: 125) Aven om Lakoff kritiserades for nigra av dessa pastdenden — de var

mest baserade pa hennes livserfarenheter — dr hennes teorier fortfarande relevanta an i dag.

Nista ndmnda hypotes dr dominanshypotesen, enligt vilken kvinnor genom
socialisering lér sig att vara undergivna, och dé avspeglas det i deras sprakbruk. Denna speciella
sociala hierarki formar kvinnors sprak pa ett visst sitt: ”maktobalansen tvingar kvinnor att
uttrycka sig pé ett visst sétt — vara hansynsfullare, korrektare, tystare, och mer fokuserade pa
att halla igdng interaktionen, for att 6verhuvudtaget bli hoérda.” (Norrby och Hakansson 2015:
126) Detta miarks mest i dialoger i offentliga sociala ssmmanhang, men forfattarna havdar att

det ocksé forekommer i den privata sfaren.

Det tredje hypotesen ar skillnadshypotesen: eftersom pojkar och flickor vanligtvis
umgds 1 olika miljoer frdn en mycket ung alder, och de miljoerna har olika regler, s blir spriket
de anvinder naturligtvis olika, men de anses vara lika vérda. Detta leder till problemet att
“olikheterna kan dock gora att kommunikation 6ver konsgranserna forsvaras” (Norrby och
Hakansson 2015: 127) och till missforstdnd. Denna mojlighet ndmns dven i1 boken Sprak och
kén dar forfattarna konstaterar att ”orsaken till att kvinnor och mén missforstar varandra i sa

stor utstrackning &r alltsd att de talar olika sprak.” (Edlund et al. 56)

Den senaste hypotesen hiavdar att kvinnor ar bittre i kommunikation 4n mén, bade nar
det giller att lyssna och tala, och kvinnor upplevs vara béttre pd att formulera sina idéer och
kénslor enligt denna uppfattning. Denna punkt beaktas ockséa i Sprdk och kon: ”De sociala
forandringar som det vésterlandska samhéllet har genomgétt har alltsd inneburit att samtalsstilar
forknippade med kvinnlighet har fitt nya betydelser, ddr kvinnor i allt hogre grad uppfattas som

verbalt 6verlagsna.” (Edlund et al. 2007: 71-72)
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Nir det géller anvindningen av standardsprdk har kvinnor tendensen att vara mer
konservativ 4n mén i anvandningen av stabila sprakliga variabler (Bucholtz 2002: 36). Det beror
formodligen pa att kvinnor vill hgja sin sociala status, i den hierarki som inte verkar gynna dem,
genom sattet de talar, och att anvidnda standardvariationen av ett sprék ses som mer prestigefyllt
an att anvédnda en S. K. vernacular form (Edwards 2009: 135). Standardsprék &r ocksa en social
dialekt som anvinds av vilutbildade talare, som vanligtvis ldrs ut i skolor, anvénds pé nationella
televisioner och i press och media (Holmes 2013: 140). Det ar svart att definiera exakt vad som
utgdr standardspraket eftersom det tillater viss variation (och olika accenter), och icke-
standardiserade former definieras genom att de skiljer sig fran standardformer som finns i
ordbocker och grammatikbocker. Edwards definierar “’standard” i en mer social mening:
standarddialekter har historiskt tillhort de uppétgaende samhaéllsklasserna, och deras standpunkt
ar mestadels baserad pé politiska omstidndigheter (2009: 66). Trudgill forsoker ocksé forklara
variationerna i standardsprak genom sin triangel som representerar social och regional

dialektvariation (figur nedan, hamtad fran Holmes 2013: 141).

Highest class: standard dialect

Social variation

Lowest class:
most localised
non-standard

»
L

ry

Regional variation

Source: From Peter Trudgill (1983) Sociolinguistics. Penguin: London. Page 41. Copyright © Peter Trudgill, 1974, 1983,
1995, 2000. Reproduced by permission of Penguin Books Ltd.

Den hér triangeln visar att ju mindre standardiserad en variation av sprak &r, desto mer
variation tillater den, och tvartom. Den ldgsta socioekonomiska nivan har det bredaste utbudet

av icke-standardiserade variationer.
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Spréakets standardform kan stereotypas som samtidigt den mer artiga formen av spraket,
vilket gar i linje med tanken att kvinnor &r mer artiga i samtal, &ven om det inte nédvéndigtvis
behover vara sa. Holmes héavdar att it is perfectly possible to express yourself politely using a
vernacular (...) accent, and it is equally possible to be very insulting using RP'”. (2013: 169) Sa
behover standardtalet inte vara direkt kopplat till att vara artig. Om vi kommer ater till det
faktum att sprak ar ett viktigt sétt for en att uttrycka sin identitet, kan vi undra vad exakt
kvinnors samhorighet uttrycker nér det kommer till deras identiteter, genom mer
standardiserade och inldrda sprékformerna, och vad uttrcker mén genom folkliga former.
Holmes hédvdar att mén foredrar dessa former eftersom de “carry macho connotations of
masculinity and toughness,” (2013: 170) och min tycks mycket positivt betrakta dessa icke-
standardiserade sprakvarianter, kanske som ett sitt att betona deras tillhdrighet till méns
gemenskap och som ett sitt att hidvda sig som oberoende av det “kvinnliga” standardspraket.
Men nér det géller artighet (eller brist pa sddan) har det visat sig att mén avbryter mer dn kvinnor

I konversationer (Holmes 2013: 311).

Om vi pratar om méns och kvinnors beteenden i sociala grupperingar finns det
betydande skillnader. ”Women will be more likely to play down their individual, separate
power, trying to spotlight the harmony of the group. Men will more likely try to assert
individual, separate control, more likely want other people in the group to see their
separateness,” skrev Eliasoph (1987: 87), vilket hdanger ihop med att kvinnor kommer att strdva
efter att uppfattas som en del av sammanhanget, medan mén kommer att stréva efter att vara
individuella fran alla sammanhang. Nu kommer man till det som Cameron kallar “girl talk”,
vilket &r “constructed as a collective and solidary activity and performed according to the

linguistic and cultural norms of the women's own communities”. (1998: 953) Man kan dra

! Received Pronunciation i engelska, den ”prestigefyllda” formen.
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slutsatsen att barndomssocialisationen i olika grupper och med olika normer &ven kan fortsatta

in i vuxen alder.

De sociala ssmmanhang och doméner dér méin och kvinnor befinner sig oftare tenderar
ocksa att variera, s kvinnor dras mer mot den inhemska doménen, medan man gynnar den
offentliga (Bergvall 1999: 283). Detta ar dock en mer traditionalistisk syn, och man kan nog
sdkert séga att situationen har fordndrats under de senaste tjugo aren, sérskilt i det vasterlandska

samhallet.

Man kan inte diskutera kvinnors och méns sprakskillnader utan att ndimna skvaller som
en sorts kommunikativ hdndelse. Den vanliga stereotypen ér att kvinnor dr de som skvallrar
mer, men idag vet vi att det inte dr korrekt. Snarare édn skillnad i kvantitet ar det skillnad pa typ
av konversation och innehéll i vad som betraktas som skvaller. Malet med kvinnligt skvaller dr
att dela personliga erfarenheter och kénslor, erbjuda sympatiska svar och forstirka
gemensamma virderingar, oavsett om min under skvaller diskuterar aktiviteter och saker,
information snarare dn kénslor, och &mnen som teknik, sport och liknande (Holmes 2013: 317).
Till och med i skvaller eller i tomgangssamtal kan vi se hur samhallets krav pa att kvinnor ska
vara “warm, interactively responsive, and humanly intuitive,” medan mén 4 andra sidan ska
vara “’concerned with external business, with pure logic, with strategy.” (Lakoff, citerad i

Bucholtz och Hall 2009: 36)

Kvinnor och mén bidrar till samtal pa olika sdtt. ”’Det var betydligt vanligare att
kvinnorna inledde med en friga, medan det pd motsvarande sitt var vanligare att minnen
inledde med en pastdende,” enligt Edlund (2007: 85). De skiljer sig inte bara at i hur de 6ppnar
konversationer, utan ocksa 1 till exempel att introducera och byta samtalsémne. Kvinnor gor
”grovjobbet” och introducerar fler samtalsimnen, men mén viljer vad som é&r viktigt eller

oviktigt och sa behaller kontrollen 6ver samtalet (Edlund et al. 2007: 85).
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Det sista som jag kommer att nimna i denna del av mastersarbetet dr forolampningar
som ocksa kan vara konsspecifika. “There are many more negative terms for women than for
men... [they] almost always carry sexual connotations,” enligt Sutton (Bucholtz och Hall 2009:
279). Aven om sexuella konnotationer och det eget sexuallivet och preferenserna tillhor en
individs privata sfar, siger Edlund, var sexualitet dr ocksa starkt socialt reglerad (2007: 180).
Det finns dock en skillnad mellan sexuellt markerade féroldampningar for kvinnor och fér mén,
vilket visar hur det finns en stark dubbelmoral for denna aspekt av ens liv och identitet. | boken
Sprdk och kon namns en studie av Margareta Svahns som funnit att “’skillsorden for kvinnor
handlar om att vara alltfor sexuellt aktiv, s gar skéllsorden for min ut pa att visa att den som
hénas dr omanlig enligt de géllande normerna, genom att antingen vara sexuellt passiv eller
homosexuell.” (Edlund et al. 2007: 181) Detta forstirker ytterligare samhiéllets stercotypa
normer for att kvinnor ska vara ’rena” och ha ett mindre aktivt sexliv jamfort med mén, som
uppmuntras och hyllas av sina kamrater niar de har flera partners och anstringningar. Dessa
forvantningar 6verfors sedan till ett skadligt sprék som anvinds nér en individ inte foljer dessa

“regler.”

Nu nir jag har satt upp ett teoretiskt ramverk och gett en kort 6versikt dver nigra av de
mest betydande verken inom detta omrdade av sociolingvistik, kan jag ga vidare till analysens

korpus, som dr tva bocker av Lina Wolff.
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5) Lina Wolff

Lina Wolff dr en samtida svensk forfattare, mest kdnd for att hon vann det prestigefyllda
Augustpriset for sin roman De polyglotta dlskarna 2016 — det var arets bésta skonlitterdra bok.
Wolff foljer i sina bocker olika samhéllsklasser och skriver bade om manliga och kvinnliga
karaktérer och ur deras perspektiv, darfor har jag analyserat hennes verk i mitt mastersarbete.
Jag har valt att analysera tvd olika slags litterdra former eftersom karaktirerna i noveller
behover introduceras snabbt, det finns inte mycket utrymme och tid att gradvis bygga upp dem,
sa de kan bli mer stereotypiska. Men i en roman kan karaktirer skildras pa mer subtila sitt tills

lasarna far hela bilden genom en rad hindelser och beteenden.

En av de saker hon fokuserar pa i sitt forfattarskap, vilket framgar av titeln pa den nimnda
romanen, dr romantiska relationer mellan man och kvinnor och sdkandet efter kérlek i det
moderna samhillet. Litteraturkritikern Ola Wilhke beskrev den i sin recension: en roman som
ar “en spegelkladd labyrint, ett realistiskt-symboliskt d&ventyr som handlar om minskliga begir,
den manliga blicken, maktspel och drommen om forstéelse.” Wolff anvander den hir romanen
for att parodiera stereotyper om kvinnor 1 litteraturen, och inte for att reproducera dem. En
forfattare som ofta ndmns 1 De polyglotta dlskarna dr Michel Houellebecq, en samtida och
kontroversiell fransk forfattare. Han propagerar for sexism, véld, exploatering, vilket &r starkt
parodierat 1 Wolffs roman; dessutom dr Houellebecq till och med favoritforfattaren till en av

huvudkaraktéirerna.

De polyglotta dlskarna flitar samman tre beréttelser om en period 1 livet for tre personer
som till slut blir sammankopplade. Forst foljer vi Ellinor, en arbetslés kvinna som letar efter
kérlek pa internet, och flytter ihop med en partner hon triffat pa néitet. Mannen é&r en kritiker

som har fatt manuskriptet till nésta bok av forfattaren Max Lamas, som &dr den andra
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huvudpersonen. Han kan betraktas som medelklass eller hogre klass, han har fatt jobb och fru,
vilket dr en stabilare livssituation @n Ellinor, som lever pa Calisto, hennes nya partner. Den
tredje berittelsen handlar om Lucrezia Latini Orsi, dottern i en adlig italiensk familj. Hon tillhor
alltsa den hogsta samhéllsklassen, men deras rikedom forsvinner. Hon soker hjilp fran Max,
som faktiskt hade skrivit manuskriptet om hennes mormor. Genom hela boken har dessa
karaktirer olika komplikationer och affédrer i sina kérleksliv, vilket &r ett viktigt fokus i
berittelsen. I sin artikel skriver forfattaren Kristofer Folkhammar att “romanen dr full av
sjalvforharligande méns pretentiosa fantasier om kvinnorna de atrar, och dessa kvinnors sitt att
orientera sig i det heterosexuella spelet,” och att det finns olika typer av kvinnliga karaktérer:
“’rika kvinnor, obildade kvinnor, adldrande kvinnor, skédnska kvinnor, blinda och smétt profetiska
kvinnor.* Ett personlighetsdrag som verkar vara sambandet mellan minga av dessa kvinnliga
karaktéirer dr det faktum att de dr ganska beroende av ménnen i historien — Ellinor har inget
jobb och hon tillbringar all sin tid med att gora ingenting i Calistos ldgenhet tills han kommer
tillbaka fran jobbet; receptionisten som Max Lamas har en kort affir med letar efter hans
validering och attraktion, och blir vildigt forolampad nédr han sdger upp henne; Lucrezia
behover desperat hans ekonomiska hjélp sé att hon inte skulle behdva silja sin familjs egendom.
Darfor ar manga kvinnliga karaktirer i en ldgre position, med det storsta undantaget &r
Lucrezias mormor som é&r en stark matriark. Dock utnyttjas Max henne for sitt manuskript —

han pastar sig dlska henne for att komma niarmare till henne for hans bok.

Aven om det finns ett mindre antal viktiga manliga karaktirer, har de ett stort inflytande pa
historien. Jag skulle faktiskt till och med betrakta Max som huvudkaraktiren, eftersom han har
betydelse i handlingens alla tre lager. | sin recension beskriver professor Ingrid Bosseldal
bokens mén som méin “med veka drommar och en iskall, hanfull blick... med ett begidr som
liksom kryllar sig och som har sex lite dir det rakar bli, och sedan atrar sig, krymper och

dunstar. Hon fortsétter med att sdga att “den manliga blicken onskar det eteriska, sublima,”
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(Bosseldal 2016) vilket sarskilt géller Max som onskar en affar med en mycket speciell sorts
kvinnor, och han har en idealistisk syn pa potentiella affdrer — han verkar inte bry sig sa mycket
om att han har en fru. Maxs dnskan och drom om att hitta en kvinna som ar polyglot i social
mening dr resonemanget bakom romanens titel, som &r intressant ur spréklig synvinkel. Han
letar dock inte efter en kvinna som nddvéandigtvis talar flera sprak; istillet soker han ndgon som
ar mangfacetterad, med en mingd olika intressen, ndgon han kan ha engagerande och

intellektuella samtal med.

Ett annat verk av Wolff som diskuteras i denna analys dr novellsamlingen Mdnga mdnniskor
dor som du fran 2009, som omfattar tolv noveller. Karaktirerna tillhor mestadels medelklassen,
och ldsare moter médnniskor fran alla samhaéllsskikt — fran vénner som &r studenter och bor i1 en
liten lagenhet, till medeldlders detektiver, gifta par som har affirer, ménniskor som forsoker
borja om efter att ha avslutat forhallanden... Karaktirerna fran olika berédttelser ar inte
sammanlidnkade och de pdverkar inte varandra, men det dvergripande temat tycks likna det i De
polyglotta dlskarna: fascination for man-kvinnliga relationer, otrohet i dessa relationer,
sokandet efter kérlek och framgédng i det kalla moderna samhillet. Journalisten Eva Johansson
skrev i sin recension att karaktdrerna “alla bér pa en mer eller mindre uttalad ldngtan efter ndgot
annat.” WOoIff tillhor generationsmaissigt den “smutsiga realism” fasen av europeisk litteratur,
vilket dr sérskilt synligt i novellsamlingen, och hon skriver om ”lite udda personligheter som

forsitts i ovantade situationer” (Schwartz 2009) i denna novellsamling.
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6) De polyglotta dlskarna
6.1) Ellinor

Den forsta karaktdren som Lina Wolff introducerar ar Ellinor, en medelalders arbetslos
kvinna som forsoker hitta kédrleken genom néatdejtingsajter. Vi presenteras for henne i hennes
ungdom, och hon verkar vara héftig; precis, hon vill ldra sig att ’sléss som riktig javel.” (Wolff
2016: 12) Genast kan hon verka som en kvinna med négra typiskt maskulina drag, vilket vi far
reda pé direkt i borjan sé& det kan forvintas att hennes sprakbruk inte kommer att 6verensstimma
med de forvintade stereotyperna for kvinnor. Hon &r ocksa vildigt direkt pa natdejtingsajter
och tvekar inte att blockera eller fortala man som krianker henne. Dock gar hon in i ménga
kortlivade romantiska relationer dar hon omedelbart tar pa sig en mer undergiven roll. Sa snart
hon triaffar Calisto, som kommer att vara hennes karleksintresse genom en stor del av
beréttelsen, &ven om han i vissa aspekter dr en patetisk person, borjar han med att hivda nagon
typ av hierarki mellan dem. Han forvintar sig att hon ska laga mat, han berattar for henne var
hon ska traffa honom och hur hon ska bete sig tills han kommer, han séger at henne att folja
med hem och beordrar henne i princip att kli av sig. Ellinor férsoker fa honom att tinka om sitt
beteende — “Tror du att jag ar en hora?” (Wolff 2016: 41) som omedelbart kan kopplas till
Bucholtz och Halls pastdenden om sexuellt krdnkande termer som anvinds for att forolampa
kvinnor. Men éndrar Calisto ingenting och fortsdtter orubbligt att krdva att hans behov och
onskemal tillgodoses. Men strax efter erkdnner han att han kédnner sig olycklig: ”Det var linge
sen ndgon ville vara med mig av fri vilja. Du ser ju hur jag ser ut. Det &r inte bara kilorna, det
ar allt. (...) Jag har faktiskt glomt hur man gor ndr man 4r med ndgon som vill vara med en pa
riktigt.” (Wolff 2016: 42) Calistos 6ppna och sarbara forhallningssitt gar emot antaganden om
att kvinnor tenderar att kinslomassigt ansluta mer &n mén i konversationer. Men férutom att ha

otur i sina relationer med kvinnor, verkar Calisto vara vilutbildad i sitt jobb som
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litteraturkritiker. Han har fatt manuskriptet skrivet av Max Lamas, som den andra delen av
romanen dr centrerad kring. Calisto pratar ofta om litteratur och forsoker tolka den och visa
dess virde for Ellinor. Det dr hir vi ser att hon kanske inte ar alltfor hogutbildad, eftersom hon
standigt stdller forvirrade frgor till honom och erkénner att hon inte forstar vad han menar.
Istdllet forbannar hon &ppet, hon séger till honom att hon vet hur man kdmpar och att hon
formodligen till och med skulle kunna méta hans 6gon om hon ville. I kapitlen som fokuserar
pa Ellinor och hennes relationer kan vi se att hon anvdnder ganska korta meningar och inte
uttrycker sina kéinslor sd mycket, eller nagot speciellt intresse for konst, arbete, och sé vidar.
Det forviantades med tanke pa Lakoffs forskning och pastaenden, och med intressen som nidmns
i Bourdieus bok. Ellinor verkar se vérlden pa ett valdigt realistiskt och bokstavligt sitt, med
ibland néstan barnsliga frdgor, medan hennes partner talar med mer metaforiska uttryck och
forsoker forklara sina tankar for henne: ”Dar man branner bocker branner man till slut ocksa
méinniskor, sa han. Jag kan inte se hur jag skulle kunna branna upp en minniska, sa jag. Det &r
inte alltid man kan se allt, sa Calisto da, och det ar inte alltid som saker brinner som man tror.”

(Wolff 2016: 66)

En annan kvinnlig karaktir som forekommer 1 den hér delen av romanen &r Calistos fru
Mildred, som héller pa att skilja sig frdn honom. S fort hon gér in 1 huset, dir Ellinor &r medan
Calisto arbetar, etablerar Mildred dominans 6ver Ellinor och borjar nistan forhoéra henne och
forolampa henne. Mildred dr bekymrad dver Max Lamas manuskript som hon kom for att
hidmta, men Ellinor hade brént det i ett grdl med Calisto, och dr mer intresserad av att ta reda pa
personlig information om Calisto fran hans fru. Mildred &r i en hogre klass dn Ellinor, hon ser
vacker och glamor6s ut och hon har fatt en mycket dyr ring som hon erbjuder till Ellinor i utbyte
mot hennes avslgjande information om manuskriptet. Hon &r inte sérskilt intresserad av sin ex-
mans vilmaende eller kédnsloliv. Ellinor, 4 andra sidan, férsdker forsvara sig och positionera sig

som en viktig person i mannens liv genom att hdvda att hon inte bara &r hans dlskarinna — detta
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ger henne en kénsla av ett hogre viarde. Hon ér ocksa mer direkt och hansynslos (”Tvinga mig,
sa jag. Ska jag tvinga dig? [sa Mildred]” (Wolff 2016: 92)), medan Mildred tar ”en hogre vag”,
och har ett mer manipulativt forhallningssitt — hon forsoker kopa Ellinors bekdnnelse med
smycken och personlig information om mannen hon &r intresserad av. Det r inte bara Calisto
som talar pa ett mer lart poetiskt sétt, det &r ocksd hans ex-hustru som pé det sattet etablerar sig
I en hogre position dn Ellinor: ””’Har du nadgonsin hort talas om symbolvérde?” ”Symbolvérde?”
”Nar en sak betyder ndgot annat &n just det som ar saken.” ”Jag dr inte s mycket for saker som
betyder ndgot annat, sa jag. Jag vill ha Calisto, inte ndgon andrahandsring.”” (Wolff 2016:
93) Mildred pratar till henne som om hon pratar med ett barn, &ven om de férmodligen ar i
ungefdar samma alder och béada ar kvinnor. Det finns dock en tydlig klasskillnad, men Ellinor
sjalv forsitter sig i en stillning for att bli nedlatande. Mildred anvinder sin hogre status for att
muta Ellinor, och for att ”kdpa” av henne vad hon vill ha — information: ”Ser du den hér ringen?
Sa hon. Den 4r min och Calistos. Du ska f4 den av mig som ett bevis pa att jag dverldmnar
honom till dig. Du far honom. Hér, ta. Du far mannen och allt som f6ljer med. Bara du berittar
var manuset dr” (Wolff 2016: 92). Ellinor, som &ar en mer maskulin kvinna, avviker hir fran
forvantningarna utifran sociolingvistisk forskning. Hon &r mer intresserad av Calistos kinsloliv
och att fa kontakt med honom genom att veta om hans forflutna, men Mildred 4r mer berdknad
och avskild, och letar bara efter ett sitt att fa tag i manuskriptet: ”Nej, sa [Ellinor]. Ringen &r
trots allt bara pengar, och jag har aldrig haft pengar och alltid klarat mig dnda. Jag vill ha en
sak till... jag vill att du berdttar om Calisto” (Wolff 2016: 94). Senare, 4ven om Mildred verkar
vara mer utbildad, dr Ellinor inte ointelligent och fangar upp ex-fruns funktionssitt. Nu foreslar
Ellinor ett utbyte: ”Du berittar om kvinnan som han &lskade, sa berittar jag om manuset sen.

Hela sanningen om manuset.” (Wolff 2016: 95)

Niér hon fragar Mildred varfor Calisto heter som en glass, kan Mildred inte tro vad hon hor,

och hon gor narr av Ellinor pa grund av det &nnu mer. Medan Ellinor stiller korta och banala
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fragor, uttrycker Mildred sina tankar pé ett mer komplext sitt, aven med hjélp av, till exempel,
latinska uttryck. Hon forsoker 6ppna Ellinors 6gon for att se helheten och se bilden av Calisto

utan hennes romantisering:

”Man forlorar intimiteten, och intimiteten dr ddern till livets kélla. Fattar du, Ellinor?
Vissa minniskor kan leva utan den, precis som vissa manniskor kan leva ett helt liv med att
arkivera papper 1 kulvertar eller stimpla dokument i tullen. Andra fortvinar. Calisto dr en
san manniska som fortvinar. Utan intimiteten, utan de mérka rummen, dor han som vampyr

i dagsljus.” (Wolff 2016: 97)

Men det ar viktigt att notera en sak om Mildreds karaktir — hon dr blind. Sa kanske genom sitt
speciella, upphdjda sitt att tala, forsoker hon visa att hon ar siker pa sig sjdlv oavsett sina
funktionsnedsattningar. Hon végrar att bli manipulerad, och istéllet véljer hon att vara den som
4r nedlatande och dominerande. Aven om hon inte fir manuskriptet, eftersom Ellinor hade
forstort det, haller Mildred sig fortfarande hogt i forhallande till den andra kvinnan: Det finns
bdcker man skriver for andra, sa hon, och sé finns bocker man skriver for sig sjédlv.” ”Jag forstar
inte, sa [Ellinor].” ”Det ar klart du inte forstar, sa hon. Hur skulle du kunna gora det?” (Wolff

2016: 103).

Nér Ellinor pratar med Calisto senare, efter att ha fatt reda pa nagra saker om hans forflutna
fran Mildred, blir hon aterigen nedtalad, men den hir gdngen fran en man. Calisto styr samtalet
och frigar efter vad han vill hora: ”Ar det sant du gér runt och tiinker pa? Stackars Ellinor.
Beritta istdllet om ndgon som tyckt om dig. Ndgon du varit med. Ndgon som anvént dig. Jag
vill hora, berétta allt med alla detaljer. Kéta upp mig for jag orkar inte gora allt sjilv.” (Wolff

2016: 110)

Det hir kapitlet introducerar oss till ndgra inte alltfor typiska karaktdrer, karaktérer som

inte foljer de forvéntade reglerna for feminint eller maskulint sprék. Ellinor, en arbetslos kvinna,
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tillhor en ldgre klass dn de andra viktiga karaktdrerna. Hennes yttranden dr korta och direkta,
hon forbannar ocksa och sédger ofta att hon inte forstar mer komplexa tankar. Hon forsoker inte
anvinda nagon prestigefylld typ av tal for att verka som nagot mer 4n hon dr. Men hon &r
intresserad av kiinslomissiga dmnen och vill i slutindan bli dlskad. Aven om hon inte uppvisar
ménga typiskt kvinnliga kdnnetecken for spraket, forblir hon undergiven i de flesta av sina
konversationer, vilket vidmakthaller stereotypen. Mildred déremot &r en stark, formogen
kvinna, som talar pa ett mer komplext sétt och genom sitt tal hdvdar sig som ledaren i samtalet,
som den mer kunniga som ska forklara och forenkla. Trots att Calisto kinner sig patetisk, i sina
dialoger med Elinor 4r han oftast den som styr samtalen, den som séger at henne vad hon ska
gora, och dven den som ibland behandlar henne som ett barn i samtal. Varken Ellinor eller
Mildred ar perfekt feminina, inte heller 4r Calisto perfekt maskulin — de uppvisar alla nagra

sprakliga drag som inte &r karakteristiska for deras respektive kon.

6.2) Max Lamas

Max Lamas dr huvudpersonen i den andra delen av romanen. Han ér forfattare, han ar
gift men letar efter en affar med en perfekt dlskarinna; han hamnar pa ett kort d&ventyr med en
dldre receptionist men béada blir besvikna. Direkt kan vi se att han pratar pa ett liknande sétt

som Calisto - metaforiska, langa meningar, och alltid forklarar nagot for sin fru:

”Kolla upp, svarade jag. Ser du inte tallkronorna? Havet? Man far lust att ga och bada,
sedan komma upp, sitta sig pa terassen och dricka kall sangria och skriva en roman av
Alessandro Baricco. ... har du tédnkt pa allt &r annorlunda har? Tallarna dr annorlunda.

Kronorna breder ut sig som om de ville ge skugga.” (Wolff 2016: 122)

Nér Wolff forst presenterar oss for kvinnan som arbetar som receptionist pa ett foretagscenter,

ar det genast ndgot som kénnetecknar henne: hon anvénder den formella versionen av du — ni —
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mot Max, vilket dr ganska ovanligt i dagligt bruk av svenska. ”Ni &r inte till besvér, sa hon. Inte
alls till besvar (Wolff 2016: 130) — receptionisten &r tillmotesgédende och empatisk, till och
med Overdrivet artig, vilket stimmer dverens med vad vi kan hitta i Norrby och Hakanssons
forskning. Men nér de borjar prata lite mer byter hon till den vanliga informella versionen.
Dessutom far vi aldrig hennes namn - genom hela historien ar hon bara en receptionist. Hon
blir vildigt direkt och 6ppen med Max pé véldigt kort tid, och hon erkédnner att hon 6vervigde
att ta sitt liv pa grund av en olycklig kérlek, och Max anvinder tillféllet att foreldsa henne, pa

ett sdtt, och hans reaktion dr forvanad till en borjan, fast kallt:

2990

Ah. Olycklig kérlek. ... Ar egentligen det enda som kan motivera ett sjilvmord.* ”Vad
menar du?* ”Jag menar att allt annat gér att ordna. Pengar, svek, sjukdomar, det mesta
kan man kdmpa emot. Men olycklig kirlek, mot det finns inget motgift, inget
bortemedel. Man é&r full av sdr som aldrig ldker, och man &r tvungen att lira sig leva
med dem. Och att ldra sig leva med sar r till syvende och sist inget annat &n att ldra sig
leva som en krympling... Ténk alla magnifika ménniskor som tagit livet av sig, just av

olycklig kérlek... I grunden handlar allt om olycklig kérlek.” (Wolff 2016: 136-137)

En frimmande man dyker upp i lobbyn didr Max sitter och borjar prata med honom
direkt, och positionerar sig omedelbart som den mer kunniga personen @n bade Max och
receptionisten: “Forfattare! Ropade han. Ar du forfattare! Men det ir ju jag med! (...)
Katalysera, sa han. Som fran katharsis. Kan du inte grekerna? Man ska inte skriva bocker om
man inte kan grekerna.” (Wolff 2016: 142) Precis som receptionisten delar han sina
hélsoproblem med forfattaren, eftersom han &r sidker pd att det dr béttre att prata med en
forfattare &n en ldkare av ndgon anledning. Men nér Max forsoker ge honom rad, blir frimlingen
upprord och arg, han forbannar, och kénner att hans maskulinitet dr hotad och att han inte borde
ha dppnat upp, han foéroldmpar till och med Max och kallar honom dum: ”Varfor banaliserar

du? Jag 6ppnade mig for dig. Du slar mig ifran dig” (Wolff 2016: 145). Den frimmande mannen
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uttrycker ocksé sin mysoginistiska asikt om receptionisten genom att sdga foljande: “Jag kan
inte vara snéll. Inte mot henne. Jag har betalat hennes 16n i s& manga ér, utan att hon gett mig
nagot av varde. Jag avskyr henne. Jag ser ingen 16sning,” (Wolff 2016: 145) han ser kvinnor
som nagon han borde fa saker fran, eftersom han 4r en man. Nér han vet detta borjar Max kénna
sig empatisk mot receptionisten och sdger at henne att soka ett annat jobb, men hon blir &nnu
mer desperat och kdnsloméssig. Hon ber honom om hjélp och séger att hon skulle vara ngjd
precis som hans élskarinna, eftersom han har en fru: ’Kan vi ses igen? Sa hon andfadd.* ”’Ses
bara, sa hon.” ”Jag &r gift, sa jag.“ ”Om platsen som fru &r upptagen kan jag n6ja mig med den

som dlskarinna, sa hon*” (Wolff 2016: 147).

Mildred dyker upp igen i den hér delen av romanen nér hon pratar med Max om hans
forfattarskap. Han forsoker dvertyga henne om att han skriver om kérlek, men hon &r séker pa
att han bara skriver om sex och min, eftersom mén inte vet nadgot annat: ”Det séger alla man.
Men egentligen skriver de bara om méan. Méan och sex®“ (Wolff 2016: 172). Hon &r aterigen en
mycket sjdlvsdker karaktdr och hon tror att hon vet mycket om mén, kvinnor och relationer.
Max fOrsvarar sig sjdlv och sitt forfattarskap, men han dr medveten om att samhéllet gynnar
den vita mannen och hans perspektiv framfor allt — ”Jag hade mer &n girna skrivit om nagot
annat, sa jag. Jag hade mer @n girna skrivit om kvinnor, homosexuella, dvirgar eller
handikappade. Eller handldggare, svarta, kommunister och fascister. (...) Problemet dr att om
man vill berétta en historia sd finns det bara ett perspektiv som dr obefldckat, och det dr den
vita, heterosexuella mannens.” (Wolff 2016: 173) Detta ar valdigt intressant i
spraksammanhang, speciellt ndr man betinker hypotesen att manligt sprék dr normen, och allt
annat dr en avvikelse. Vid det hér laget verkar Max som om han till och med skulle kunna vara
idealistisk, sjdlvmedveten, han ger rad till andra ménniskor och letar efter nagot speciellt, men
allt fordndras i1 de sista styckena i den hér delen av romanen. Receptionisten dr nervés och

oséker pa om han vill vara med henne nar han besoker henne igen i lobbyn: ”Vill du...? Sa hon
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sedan. Eller tolkar jag...? Vill du att vi ska...? Kommer du nir jag slutar? Sa gar vi
nagonstans? (Wolff 2016: 179). Max har sista ordet i om nagot hdander emellan dem, och det
slutar med att de spenderar en natt tillsammans. Medan den hir korta afféren far receptionisten
att kdnna sig uppskattad, eftertraktad, attraktiv. Hon dr entusiastisk 6ver hur bra tid hon haft,
och hon kommenterar det. Max ar ointresserad och ger vildigt korta svar, han vill undvika att
prata om det. Medan hon ar kdnsloméssig och berérd av deras affér, och hon borjar till och med
prata mer 1 hans stil ("Vad ar jag for dig pa édlskogsstjarnhimlen?* (Wolff 2016: 187)). Max, &
andra sidan, dr undvikande och ovillig att ta upp hur han kinner infér den foregdende natten.
Receptionisten blir dterigen desperat och ber honom till och med hjélpa henne att doda hennes
onda chef, men Max dr nu helt fristiende fran henne. Det slutade inte med att han fick sin
idealiserade affar, och han blir ocksé en ond man i hennes liv (”Du é&r elak. Du &r som min chef.
Ni mén 4r alla likadana” (Wolff 2016: 187)). Han gér sa langt att han foroldmpar henne, kallar
henne for gammal och sédger att han inte kommer att betala for hennes “tjanster”. Han vill skriva
om kirlek, men han anvédnder den hér kvinnan och kastar bort henne nir han inte far som han

ville.

I den hir delen av De polyglotta dlskarna har vi en man som verkar snill, kunnig,
kreativ. Han talar som en utbildad person av en hogre samhallsklass, tills han nar sitt mal (i det
hér fallet att ha en affédr). Dé blir han grov, avvisande och sdrande. Man kan sdga att han anvinde
ndgra av de mer “kvinnliga” sprakteknikerna, som att vara empatisk och intresserad av andras
védlmaende, ge rad, bara for att uppna det han vill — en Kortlivad affér. Dock slutar affaren med
en besvikelse och inte med att hitta en polyglot dlskarinna. I romantiska romaner finns det en
stereotyp av kvinnor med hdga, orealistiska forvantningar som drommer om perfekta mén; men
genom Max Lamas undergraver Wolff dessa forvintningar och skapar en manlig karaktir som
har den sortens drommar, och misslyckas med att forverkliga dem. Receptionisten dr

formodligen en medelklasskvinna, eller till och med frén légre klass, som har jobbat pd samma
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jobb 1 manga dr och hon vet att hon inte skulle f4 manga andra méjligheter om hon slutade pé
det jobbet. Inledningsvis dr hon otroligt respektfull och formell mot Max, men snart borjar hon
mycket Oppet uttrycka sina innersta kanslor, desperation och osékerhet. Hon verkar verdrivet
kénslomadssig, orolig, fast och desperat efter att bli 6nskad som kvinna. Nar vi tittar pa
sociolingvistiska ron om kvinnors sprak kan receptionisten vara ett av de mest typiska exemplen
I romanen — hon &r underordnad mén som har sista ordet i olika situationer, hon bdrjar som
extremt artig och tillmotesgéende, men blir snart valdigt kéinslomédssig och kanske for sarbar.
Sa smaningom hdrmar hon nagot mer “poetisk™ sprakstil for att forsdka, och misslyckas, att fa
godkdnnande av Max. Hennes chef dr en dominant man som beter sig som han vet bést, men
han talar valdigt respektlost och placerar sig hogre 4n bade Max och receptionisten. Han talar

ner pd dem och han styr samtalet och foroldmpar de andra karaktéirerna dppet.

6.3) Lucrezia Latini Orsi

Lucrezia dr barnbarn till en rik italiensk marquess, men familjen har slut pa pengar, sa
hon maste soka hjilp. Vi presenteras for henne nér hon har ett samtal med Martini, hennes
familjs ekonomiska radgivare, som har Overtaget i samtalet eftersom han 4r experten pa
omrédet, medan hon inte ar sérskilt kunnig om pengar. Lucrezia beter sig barnsligt ("Du ar fri.
Jag klarar mig... Det vérsta som kan hénda &r att man dor, sa [Lucrezia]. Och jar &r inte radd
for att d6” (Wolff 2016: 204)) medan Martini forsoker Gvertyga henne om att han i det har
fallet vet béttre, och hon borde lyssna pad hans rad. Sa& sméningom stiller han henne ett
ultimatum, eftersom hon végrar att lyssna pd honom och hon tror att hon kan klara det pa egen
hand, utan familjens pengar: ”Jag vet att nir det kommer till praktiskt leverne, sa ar du precis
lika oduglig som din mor och mormor. Lucrezia. Jag ger dig en vecka. En vecka. Om du hittar

ndgon som kan hjélpa dig ekonomiskt, d4& kommer ocksa jag att stotta dig. Men hittar du inga
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pengar for att ta hand om det mest bradskande, ja — d4 tar jag min hand ifran dig.” (Wolff 2016:
205) Hon accepterar till slut att situationen inte &r bra, och hon bestimmer sig for att na ut till
Max och be om pengar. Hon kdnner honom personligen — han hade bott i hennes hem en tid nér
han skrev en bok om hennes mormor, boken vars manuskript brindes av Ellinor. Aterigen har
vi karaktéren av en kvinna som, trots att hon kommer frén ett rikt hogklassigt samhélle, ser till

en man for ekonomisk trygghet.

Sedan tar Wolff lasarna tillbaka in i Lucrezias barndom och vi far veta mer om hennes
mormor Matilde, en mycket stark kvinnlig karaktir och familjens matriark. Hon dikterar
relationerna i familjen, hon 4r den som godkénner eller ogillar saker, hon berittar for andra vad
de ska gora. Hon ar vildigt direkt och dominerande, men hon é&r erfaren. Matildes
sprékanvindning skiljer sig uppenbarligen fran hur andra karaktirer talar: samtidigt som hon ar
aldst, tillhor hon ocksa en ddel samhéllsklass. Hon dr samtidigt realistisk, men lite poetisk i sitt
tal ("Det virsta dr om du drvt din mors begdvning. Den &r s att sdga... det betyder dessvérre
ingen begavning alls (Wolff 2016: 222)). Hon star upp mot sin man nér han blir upprérd pa
henne for att ha spenderat pengar. Inte bara kontrollerar hon sin man och sin son, men beter
hon sig ocksa s mot sin svérdotter och sitt barnbarn senare: ”Kom ihag vad jag har sagt, sa
hon. Och ség inget till din far om vad vi talat om. Och for allt i varlden inte till din mor.” (Wolff
2016: 223) Matilde dr dock medveten om hur kvinnor ar placerade i ett samhalle till skillnad
fran mén, d4ven om hon har en mer privilegierad social stillning. Dérfor sdger hon till Lucrezia,

som fortfarande &r véldigt ung och bara borjar skolan:

”Det spelar ingen roll hur man ser ut... Ett bristande utseende dr ingen en ursikt for att
ge upp och dgna sig at fetma och okynnesitande. Gléddje till en man kan en kvinna alltid
ge, hur hon #n ir beskaffad. Se pad mig. Min kropp ir inte lingre vad den var. And4

intygar alla mén jag dr med att glddjen jag ger dem &r obeskrivlig! Spraken, sa hon, ér
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det enda som kan fa oss kvinnor att Iimna vara bojor och flyga dver kontinenter” (Wolff

2016: 224)

Hon tycker att det viktigaste hos en kvinna ar att utbilda sig, sérskilt i sprak, for att kunna vara
fri. Max dyker upp snart igen och besoker deras egendom for att han vill skriva en bok om
Matilde. Han &r oforskdmd mot Lucrezia, och hans assistent utnyttjar henne utan att nagon vet
— det dr en fantasi om att vara med en kvinna av hogre klass, och han erkénner det 6ppet for
henne. Lucrezia kianner sig anviand och behandlad ’som ett stycke dott kott” (Wolff 2016: 251).
Dessa mén ldtsas bara vara intresserade av de rika kvinnorna for att utnyttja dem sd mycket som
mojligt. Max vill bara skriva en intressant roman och hans assistent vill uppfylla sina fantasier.
Trots att de dr en ldgre klass &n kvinnorna lyckas de utnyttja dem bada, speciellt Max genom
manipulation ("Imorgon kommer min dotter.” ”Vad trevligt, sa Max Lamas.” ”Nej, sa mormor.
Tyvérr kommer det inte alls att bli trevligt” (Wolff 2016: 256)) och latsas vara kér i Matilde,

som tror pd hans bedrageri.

Oavsett hur starka dr de kvinnliga karaktérerna, till slut kommer de alla att anvindas av
mén, eller vara beroende av dem, eller bada — det &r trots allt en parodi pa kvinnliga stereotyper
i kidrleksromaner. Medan kvinnor soker kirlek, soker mén efter sex och makt, dominans och
vinst. Ellinor vill bli dlskad av Calisto och hon fragar Mildred hur hon kan fa det, receptionisten
kénner sig bekriftad av att Max &r intresserad av henne fysiskt, om dn bara for en natt; Matilde
ar forblindad av sin falska karlek och later honom komma néra henne, men han vill bara ha
information till sitt manuskript. Claudia, Matildes dotter, forstar dock situationen och hon talar
emot forhallandet mellan Max och sin mor: ”’Ni ser ocksé allvaret i situationen? Jag var tvungen
att dka hit. En sextio &r gammal opportunist siger sig vara fordlskad i min sjuttiofemariga mor.
Ha! Och ni ville att jag bara skulle sitta i parken och dricka kaffe? (...) Det finns ndgot annat
bakom. Han vill 4t nigot.” (Wolff 2016: 263) Aven om Max forsoker manipulera henne och

hévdar att han forstdr hennes oro, vidjar han till hennes kinslor, men Claudia tror honom
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fortfarande inte. Han viddjar ocksa till Matildes fafinga, eftersom hon ocksa nu kénner sig
validerad av honom och hans lust” for henne: ”Som ménniska &r din mor rolig, generds och
lojal. Och dartill 4r hon ocksa en fin dlskarinna, men hér behaller jag detaljerna for mig sjilv.”
(Wolff 2016: 265) Dock overlistar Claudia honom en sista gang: hon latsas angra sitt beteende
for att Max ska séinka sitt forsvar, men hon kréiver att fa se hans manuskript. I slutet av romanen
gér Max till Calistos hus, bara for att hilsas pa av Ellinor, som erkdnner dramatiskt att ha brant
hans manuskript (”Jag dr hemskt ledsen, sa hon... jag dr hemskt ledsen. Vill du himnas sa gor
det nu. Jag har véntat pd dig och din himnd, se nu till att fa det gjort sa &r vi kvitt sen... Hotar
du mig, ropade [Ellinor]” (Wolff 2016: 289)). Romanen slutar med karaktiren som den borjade
med, och som verkade vara en av de svagare karaktdrerna — men till slut var det hon som
“besegrade” Max, efter att han hade anvant och manipulerade andra kvinnor, det var en kvinna

som forstorde hans stora verk.

I denna sista tredjedel av romanen har vi kvinnor som dr hogt placerade i samhaéllet och
som talar pa ett distinkt sdtt, kanske for att framsta som mer prestigefyllda genom sitt sprakbruk.
Speciellt Lucrezias mormor talar pa det mest intressanta sittet, och hon &r en slags matriark 1
familjen som skiljer henne fran de andra kvinnliga karaktdrerna, som ar mer vanliga.Trots det
ar det de manipulativa och dominerande méannen som till slut anvander dem. Vi kan sarskilt se
hur Max &r véldigt skicklig pd att anvédnda spraket for att fa det han vill — han vet nér han ska

vara bossig, och nir han ska védja till kénslor och latsas vara forstdende och kinslig.
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7) Manga manniskor dor som du

Jag kommer att analysera foljande berittelser fran novellsamlingen: Ingenmansland,

Maurice Echegaray och Mdnga mdnniskor dor som du.
7.1) Ingenmansland

I Ingenmansland foljer vi en detektiv som kommer hem till en kvinna som anlitat honom
for att upptidcka om hennes man ar otrogen. Det dr kvinnan som stéiller korta fragor till honom
och han forser henne med svar och forklaringar till situationen. Han ser ner pa hennes bristande
kunskap: ”Har ni erfarenhet av detektiver? Forutom mig, menar jag?... Vi méste ju jobba pé ett
visst avstand. Vi kan inte ga fram, sétta objektivet under hakan och sdga ”Le”” (Wolff 2009).
Till en borjan har kvinnan och detektiven ett strikt formellt forhallande, aven med den formella
ni. Men det finns en skarp skillnad mellan den initiala artigheten och det fornedrande spraket
som anvénds for ”den andra kvinnan”: ”Névél. Hora. Om ni sa vill” (Wolff 2009). Snart blir
dock detektiven vulgér och kallar makens dlskare stotande namn och hustrun blir 14tt hépen.
Han stereotypiserar ocksa hustrun och siger att hon ar “kvinnligt svartsjuk” och sedan pressar
han henne att prata om intima detaljer om hennes dktenskapliga forhallande, fortfarande med
vulgéra uttryck. Detektiven missbrukar sin maktposition och sdger att han inte kommer att
lamna, och han gar 6ver till att anvdnda du, medan kvinnan héller sig pa avstand och hotar att
ringa polisen som svar pa detektivens sexuellt nedséttande forolampningar. Hela tiden forsoker
kvinnan vara artig, till och med erbjuder honom mat, men detektiven gor narr av henne: ’Forlat,
men detta dr skrattretande. Ni sitter ddr med er kallnande mat pé spisen medan han forlustar sig
med en annan kvinna. Ni dr alldeles outhdrdlig. Han maste hata er” (Wolff 2009). Hela tiden
vill kvinnan prata om detektivrapporten om sin man, men han végrar, och da méste hon fysiskt

tvinga honom genom att binda honom vid sdngen ("Kom nu. Ligg dig pd magen. Boj knéna,
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lagg fotterna mot rumpan. Sadir. Hianderna fastbundna pa ryggen, sedan en sladd om vristerna
och samma sladd runt halsen. Det dr en mycket rolig lek. Ligg still” (Wolff 2009)). Dock forblir
hon fortfarande verbalt artig och formell mot honom, medan han forbannar. I slutet av

berittelsen kommer hennes man tillbaka fran resan.

Det dr intressant att notera titeln pa denna beréttelse, eftersom den formodligen syftar
pa kvinnan som inte tillhor” ndgon. Hennes man har en dlskarinna, och det dr darfor detektiven
forsoker forfora henne med vald och fa henne att “tillhéra” honom. Som kvinna, ses hon som
egendom, och i sitt tal 4r hon ganska respektfull, haller ett formellt avstdnd, fram till det kritiska
ogonblicket da hon maste agera dominant for att fa som hon vill — mer information om sin mans
affar. I borjan ar detektiven respektfull och formell ocksd, men borjar snabbt visa kvinnohat,
och precis som andra Wollfs manliga karaktérer &r han fokuserad pd att fa vad han vill, oavsett

medel.

7.2) Maurice Echegaray

Huvudpersonerna i den hér historien ar en ung kvinna Almudena och Maurice som ar
en affirsman som anstéller henne 1 sitt foretag. Det blir genast en uppenbar klasskillnad, och
kvinnan erkdnner att hon inte dr en professionell arbetare, medan Maurice kommenterar hur
hon har vuxit, vilket kan verka lite nedldtande. Han forsoker forsiktigt avvisa henne (”Jag
anstéller bara proffs... Skulle du kalla dig ett proffs?” (Wolff 2009)), men hon &r ihirdig och
sa smaningom later hon henne svara pa telefonsamtal 4t honom. Den unga kvinnan ar lekfull:
mot kompensation ber hon till exempel Maurice berdtta en hemlighet for henne, vilket ar ett
vildigt oprofessionellt beteende. Dock skrattar han och uppfyller hennes 6nskan. Det finns en
annan anmérkningsviard kvinnlig karaktér i den hér historien — den nya medarbetaren, Rebeca,

som huvudkaraktaren omedelbart ogillar. Rebeca dr mycket mer utbildad och professionell, och
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hon anvénder det for att vara ddomande mot den yngre kvinnan, och hon kommenterar till och
med hennes kroppsuppfattning, kanske for att ma béttre med sig sjélv eftersom hon &r éldre
("Jag far se. Herregud Almudena, var inte 16jlig. Kvinnor emellan, och vare sig vi gillar
varandra eller inte, jag kan vl fa se om du har celluliter manniska!” (Wolff 2009). Eftersom
den yngre kvinnan dr hierarkiskt lagre i alder, utbildning och har ett ganska oviktigt jobb i
foretaget, far hon inte kommentera sina 6verordnade, medan Rebeca 6ppet kommenterar hennes
idéer och forslag. Maurice ar dock lite beskyddande gentemot Almudena och han uppmuntrar
henne att hennes tid kommer snart, och d4 kommer hon ocksé att fa ndgra forméner pa jobbet.
Rebeca fortsitter att vara den dominerande karaktdren i beréttelsen, till exempel krdaver hon att
f4 dansa med sin chef pa en sammankomst, och hon stiller det inte som en fraga, utan som ett
imperativ, trots att hon dr en anstdlld. Foretaget misslyckas till slut och maste flytta, sa

Almudena forlorar jobbet.

I den hér beréttelsen finns det en sdllsynt forekomst av en manlig karaktir i maktposition
som inte missbrukar den positionen och inte forgriper sig pd kvinnorna som dr underordnade
honom. Han hyser till och med huvudpersonens ungdomliga humor och uppmuntrar henne. A
andra sidan dr Rebeca en av de typiska starka kvinnliga karaktdrerna, med mer negativa
konnotationer, som dr krivande, ddmande och tar kontroll s& mycket de kan. Almudena ér artig,
men dnda uthdllig, och hennes &lder och ldgre position dr uppenbara i hennes tal, men de

skildras inte negativt — det ar helt enkelt hennes personlighet och status.

7.3) Manga manniskor dor som du

Den hér historien handlar om en universitetsprofessor som dr gift, men som har dlskarinnor som
manga andra karaktirer av Lina Wolff. Hans forsta dlskarinna dr en student som heter Jennifer,

och de har ett typiskt forhallande mellan ndgon i en hogre position och nagon som dr yngre och
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mindre erfaren: Inte sdn hunger. Metaforer, Jennifer... D4 siiger jag det igen: Ar du hungrig?”
(Wolff 2009). Vincente anvander ett mer stiliserat sprak som hon inte omedelbart forstar, vilket
vi redan har sett i forhdllandet mellan Ellinor och Calisto. Hans kollega Inclan delar hans sétt
att tala: utbildad, komplex, kanske till och med pretentids: "Manga ménniskor dér som du, sa
Inclan sen. Forslutningsddden ér faktiskt den vanligaste doden av alla. Vilken statistik som helst
visar att syrebrist dr den vanligaste dodsorsaken” (Wolff 2009). Inclan kdnner till Vincentes
slaktskap med Dantes verk, s& han presenterar honom for Beatriz, en annan dlskarinna
uppkallad efter karleksintresset i Dantes Komedin (”Hon dr en blomma att plocka for din hand,
Vicente” (Wolff 2009)). Detta speglar deras gemensamma smak av konst som stereotypt
forvintas av intellektuella och hogre klasser. Med Beatriz mar Vincente béttre om sig sjélv,
men han har svart att uttrycka sina kidnslor med ord: Jag kdnner mig s arg pa orden, sa han.
Naér jag siger alla de hir sakerna later det si banalt! Det dr som att det gétt inflation i alla vackra
uttryck, och nir man vil behover dem, nar man vil forflyttas till en annan dimension, dé finns
det inget att uttrycka sig med...” (Wolff 2009). Detta fortsitter sprékstilen som anvinds av sa
kallade intellektuella och konstnérer i De polyglotta dlskarna med olika stilfigurer i sina
dramatiska tal, samtidigt som de forsoker forklara nagot for kvinnor. I slutet far vi reda pa att
Inclan kontrollerade affaren hela tiden, och han Gverlistade Vincente trots att han till synes var
pa samma niva som han. ”Vi menade bara vél. Du holl pa att do forslutningsddden. Beatriz ville
ha ett dventyr, vart sexliv stod lite stilla och jag tdnkte... att det var bra om det var du, och inte
nagon annan. L4t oss sdga att jag gav dig "artificiell andning”, och Beatriz mgjligheten att dta
nagot annat dn det gamla vanliga till middag. Dessutom heter hon inte Beatriz. Det hittade vi
bara pé for att det skulle passa i din Dantevirld,” forklarar Inclan (Wolff 2009). I denna novell
anvéandes kvinnan igen som ett féremal for att passera och kontrollera, bade verbalt eller fysiskt.
De tva mén som ar hogutbildade universitetsanstillda anviander en annan sprakstil 4n kvinnliga

karaktérer 1 berdttelsen, som pratar véldigt lite och pa ett enklare sétt. Genom sitt sprék etablerar
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de dominans dver kvinnor i beréttelsen, men det dr anmérkningsvért att kvinnorna ocksa ar

yngre och i mindre privilegierade positioner 4n ménnen.

40



8) Slutsats

Aven om det dr svért att strikt definiera vad som exakt dr kon, genus och social klass,
eftersom det beror pé olika fysiska, sociala och personliga aspekter, dr det obestridligt att det
finns vissa skillnader i hur olika kén och méanniskor av olika klasser anvénder sprak. Detta har
egentligen visat sig i méanga sociolingvistiska studier genom historien. Spraket &r ett mycket
viktigt sétt att uttrycka sin identitet, men det deltar ocksa i identitetskonstruktionen — de &r
odelbara. | detta mastersarbete har jag forsokt tillimpa informationen, som jag samlat in under
lasningen av uppmirksammade studier, om hur dessa kategorier kan ses i sprakbruk pé olika
karaktdrer 1 tvd bocker av en viktig samtida forfattare inom svensk litteratur, Lina Wolff. Det
var intressant att se hur hon skildrar kvinnor och mén frén olika samhillsklasser och hur de
skiljer sig 4t 1 sitt tal, under vilka omsténdigheter och med vilka mal. Jag har férvintat mig att
hitta ménga av de sociolingvistiska stereotyper som tilldmpas pa karaktirerna i boken, men det

har inte varit fallet.

Jag har funnit att, &ven om nagra karaktarer haller sig till vad som anses vara stereotypisk
for deras klass eller kon, ar vissa atypiska och inte passar den forvéantade uttrycksformen. Det
finns kvinnor som ar beroende av mén, som ar intresserade av att bli dlskade och validerade; de
kan vara undergivna och till och med ganska formella i vissa situationer. Men finns det ocksa
kvinnliga karaktirer som ar mer sjalvstindiga, dominerande och envisa, ndgra av dem forbannar
lika ofta som mén gor. De ar mer eller mindre “feminina”, men ingen av dem visar alla
forvantade satt att tala. Kvinnorna som tillhor vissa ldgre klasser talar 1 kortare yttranden, stéller
enkla fragor, medan de mer bildade och rika anvinder mer komplext tal och rikare bildsprék.
De kan framstd som féfinga och nedlatande i1 sina relationer till de hierarkiskt lagre
karaktdrerna. Wolffs min dr ndstan alltid medlemmar i hogre klasser, med bra betalda jobb och
hoga positioner pa jobbet, vilket aterspeglas i deras sitt att tala — mer komplexa meningar,

standiga forklaringar av ”svara” dmnen och tankar, metaforer. Olika manliga karaktérer 1 bade
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romanen och novellerna, uttrycker dock sina kénslor pa ett sarbart sétt, vilket anses vara en mer
feminin egenskap. Emellertid beter de sig ofta respektlost mot kvinnor och ar redo att géra vad
som helst for att uppnd sina mal, dven nir det innebdr att lura och anvénda de kvinnliga
karaktirerna. Ménga av dem anvénder ett skadligt sprak mot kvinnor och dr mycket krdvande

och dominerande dven nir det kommer till intima relationer.

Eftersom dagens samhille strdvar mer och mer mot jamstélldhet och acceptans av icke-
traditionella konsuttryck, maste spraket forandras for att mota denna utveckling. Detta omrade
ar darfor fullt av potential for framtida studier av sprékforidndringar parallellt med sociala

fordndringar, och hur det kan representeras 1 konsten, sérskilt litteraturen.
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