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PRVI DIO



NAPOMENE O PRIJEPISU DNEVNIKA

Dnevnik Vladimire Jelovsek pod nazivom Povijest jedne ljubavi nastajao je u
razdoblju od 1915. do 1919. godine s naknadnim upisima i jednim prijepisom pisma koji su
djelo majke, Zofke Kveder, i koji su datirani u 1920. godinu. Dnevnik broji 67 stranica, dio je

osobnog fonda Augusta Cesarca (1014) i ¢uva se u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu
(RO-AC-28-V/40).

Dnevnik je pisan rukom na hrvatskom te manjim dijelom na njemackom i francuskom
jeziku. Vecéi dio dnevnika pisan je crnom tintom, a manji dio, svega 11 stranica, grafithom
olovkom. Rukopis dnevnika uglavnom je citak, a sva necitka mjesta, kao i sve ostale
intervencije autorice ovoga rada u izvorni tekst, naznacene su u uglatim zagradama. Brojevi u
oblim zagradama predstavljaju stranice izvornog dokumenta kako bi se olaksalo citiranje
dnevnika u samome radu, zbog preglednosti, ali i kako bi se svi citati mogli pronaéi u
izvornom dokumentu. Jedna od premisa pri izradi prijepisa ovoga dnevnika bila je jasnoca
sadrzaja 1 njegovo vjerno prenoSenje, stoga se nije jezicno interveniralo u gramaticku

strukturu i pravopis te nije provedena standardizacija dnevnickog jezika.

Prijepis je obogacen prijevodom dijelova pisanih na njemackom i francuskom jeziku
te informativnim fusnotama koje olakSavaju pracenje sadrzaja i koje ne predstavljaju dio

analize u drugome dijelu rada.

Prijepis ovoga dnevnika napravljen je kao radna verzija za potrebe izrade diplomskog

rada pod nazivom Konstrukcija Zenskog identiteta na primjeru dnevnika Viadimire Jelovsek.



DNEVNIK VLADIMIRE JELOVSEK

Povijest jedne ljubavi*
-Dnevnik-

9. VIII. 1915.

Hamdija je doSao, da se oprosti. Zazeblo me je u srcu. Volila sam ga, kao dobra prijatelja,
volila sam njegovu veliku dobrotu, njegovu ljubav oko majke i domovine. Lijepo mi je pri¢ao
0 SV0joj majci, i 0 svojoj sestri Sidiki; i one su isto dobre isto tako pune lijepe ljubavi. Kao, da
je neko toplo i1 vedro sunasce sjalo na moju tamnu dusu; i moja dusa je bila isto tako dobra i
puna ljubavi, kao $to je bilo sjajno sunasce. I sunaSce je zaslo za daleke modre gore, i ostali su
lahki ruZicasti oblaci — uspomene. I ¢ovijek se uvijek sjeca sjajnog sunasca, kad mirno plove
ruzidasti oblagi¢i na modrom firmamentu® — na dusi. I tako lijepo i ugodno mi je kad gledam

te ruzicaste oblacice.

I opet se sjecam Krivica. Bog zna gdje je i koliko li pati?! Pa odkuda zapravo ta patnja?
Odkuda? Cemu li? Zivot - -

Pisat ¢u danas tateku.® Cudno je to ¢uvstvo, ¢udna (1) nasa ljubav ; kao dva Covijeka koja se
ipak vrlo vole, a ipak i mrze; zapravo to i nije mrznja, to je neko ¢udno nerazumijevanje
njegovog srca. Kakvo je zapravo njegovo srce? Kakva njegova dusa? Zar je on dobar, ili zao?
Zasto on zapravo ljubi Anku? On ljubi 1 prirodu 1 Anku! Kakva ¢udna sli¢nost tih dviju bica!

Kakva ¢e biti ta buduénost?
19. VIII. 1915.

Juger sam bila kod Babic¢a.” Nije ga bilo u $koli, pa sam oti§la k njemu u atelje. Ba§ je htio

oti¢i, ali pozvao me je unutra i sjeli smo se slucajno obadva na divan; on u jednom, a ja u

! Osobni fond Augusta Cesarca (Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, broj fonda: HR-HDA-1014, dalje:
HDA OFAC), kutija (dalje: kut) 28, RO-AC-28-V/40, ,.Dnevnik Vladimire Jelovsek (Vladuse —
djevojke Porda Cvijica)“, 1 — 67.

2 Nebeski svod. U biblijskom kontekstu, odnosno u Knjizi Postanka, izraz se koristi u smislu: ,,I rece
Bog: »Neka bude svod posred voda da dijeli vode od vodal«®.

® Vladimir Jeloviek (1879 — 1934): hrvatski pjesnik i publicist. Zavr$io je medicinski fakultet u Pragu.
Predstavnik je hrvatske moderne te je u suradnji s prvom suprugom Zofkom Kveder uredivao ¢asopis
Sijelo. Autor je zbirki pjesama Simfonije 1 i Simfonije Il. Spomenuta Anka bila je JelovSekova druga
supruga.

* Ljubo Babi¢ (1890 — 1974): hrvatski slikar i povjesni¢ar umjetnosti. Godine 1915. osnovao je
Modernu slikarsku Skolu u svom ateljeu u Zagrebu.
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drugome kutu. Imao je prijasnji dan groznicu, pa je izgledao i ceo blijed. Razgovarali smo o
ljubavi i o zivotu. Pricao mi je, kako je bio sa 14. godina zaljubljen u jednu djevojku, pa se
htio 1 radi nje ustrijeliti. No djevojka bila glupa, pa si on nije u¢inio nista. Dokazivao mi je,
kako je ljubav bedastoca, kako je to samo prolazna strast, koja sluzi za zabavu, a onda prodje i
opet (2) covijek ceka, da se namijeri na drugu djevojku, 1 da ga zavoli 1 s time pozabavi. I
zaista je skoro tako. Jer inteligentan covijek, sa dubokom duSom, zapravo ni ne moze
podpuno harmonirati se ljubljenom osobom, jer ona imade ipak skoro sasvim druge nazore, ili
se na u ¢emu razlikuje od njega. I ako se zaista jedno¢ nadju dva Covijeka koja podpuno
harmoniziraju, 1 koji se iskreno ljube, istom tada moze biti ljubav lijepa i njezna. Smijali smo
se tako i zabavljali; ispitivao me o mojoj ljubavi, i ja sam njemu kazala, kako mi je bilo vrlo
zao, onih nesretnih poljubaca o Bozi¢u. Najedno¢ on se meni legne u krilo i ja skocih, jer bilo
mi je vrlo neugodno. Ne zamjeravam mu zapravo, jer znam, da je to nacinio donekle iz
naivnosti, ne misleéi, da to nije pravo, ili, da bi to mene uvrijedilo. | bio je sigurno radoznao,
Sta ¢u ja kazati i kako ¢u se ponaSati. Na mene to faktivno nije ucinilo skoro nikakav dojam;
ne zato, Sto bi tko lako mislio, da sam (3) pokvarena — ne! Doduse dozivila sam prilicno
mnogo toga, ali iskustvo me opametilo i dokazalo mi, da je prava ljubav u mojim godinama
zapravo nemoguca; zato 1 necu tako brzo lijepo ljubiti, jer 1 posljedice bi bile grozne.
Pirpovijedala sam popodne sve mami, preSutjela sam dakako, da smo sjedeli zajedno na
divanu, sto se je u istinu dogodilo samo slu¢ajno, i da je Babi¢ polozio moju glavu u moje
krilo. | ona puna materinske ljubavi i straha po mene se sva usplahirila i molila me neka ne
¢inim nikakvih gluposti. Da li se barem ona ve¢ jedanputa uvjerila, da ja nikako nisam Zeljna
nikakve ljubavi, jer iskustva su mi to dokazala. Doduse ona imade nekoliko povjerenja u

mene, ali se ipak boji, spominjuéi se mojih prijasnjih ljubavnih afera.

Na vecer smo iSle zajedno Setati u Sumicu. Ve¢ je bio gotovo mrak, kad smo otisli od kuce.
Razgovarali smo se kao uvijek o mojoj buduc¢nosti. Ona (4) je jako zabrinuta za mene, a i
meni je tezko, samo ne volim o tome misliti. Dakle tatek se ustru¢ava mene Studirati. Bog zna
zaSto!? Ili samo radi novaca, ili mu je Stogod Anka prigovarala. Neznam jos, §ta me ¢eka; ali

sigurno ne bas najljepSa buduénost.

20. VII1. 1915. 9. 11 1919. To se pokazalo! Uostalom tabula rasa.



Jucer popodne sam bila kod Deli¢a.” Cudan covijek je on. Veli, da romani samo pomucuju
pamet, i da se nesmije toliko Citati. Babi¢u ne pripoznava on pravo, da drzi umjetnicku skolu;
ako bi covijek uvijek gledao samo na starost, onda bi morali biti samo starci pametni; moguce
je Babi¢ toga vise vidio i imade vise talenta za umjetnicku $kolu nego Krizman® ili koji drugi.
Vrlo smijesan mi se ¢ini on kao ,,Familienvater”. Jako je zabrinut za malu Trudu, i da bude
barem podpuno zdrava, on traZi sada stan sa vrtom. I to se ni ne &ini pravo. Covijek moZe biti
i bez vrta podpuno zdrav. Lako se ide Setati s djetetom, i ako se mu pruza njega, i eto i
zdravlje. Koliko (5) jakih krepkih i pametnih ljudi je uzraslo u malim seljackim tezbama, ili u
podrumima koje velegradske kuce. U ostalom neka radi Deli¢ kako ga volja. Paulu on jako

voli te je 1 ve¢ opet u drugom stanju.

Hamdiju sam vidjela jucer kod mame; negdje sam citala, kako je jedna Studentica snazno
stiskala ruke, pa se mi to kod njega vrlo svidja. Izmirio nas je sa mamom, jer ona se je jako
ljutila, $to sam bila kod dr. Haoli¢kove. Sastala sam ju na ulici pa me pozvala neka dodjem k
njoj pogledati kako je lijep onaj jastuk kojeg nam je izradila. I zabrbljale smo se. Pri¢ala mi je
o svojim ne€acima, o kojem pacijentu, jednom gluhonijemom djecaku, koji je imao difteritis
pa ga je ona dosla pregledati u onom odijelu i kako se je nje plasio, ali kad se je prikazala u
bijelom se je pustio pregledavati jer se je sigurno sjetio, da je to doktor. I baS onaj djecak je
doSao sa svojim bratom Fericom da ju (6) posjeti, kad sam ja bila tamo. ISla je zatim sa mnom
gore u operations-Saala da si desinficiram ruke, da nebi sluajno Masa i Miréek’ dobile
difteriju. Pricala mi je, kako je ovih dana jedna mala, slabaSna Zenica radjala Sest dana, 1 ova
bi joj bila puknuta maternica; zato je morala djetetu izvrtati glavu 1 uzeti van moZzdane, da se
glava time suzi. I djete je jo$ zivjelo tri sata i sasvim silno jadikovalo. Kakva li je velika

Zivotna energija, ve¢ u malom djetetu! I to je jedna slika iz Zivota.
22. VI1II. 1915.

Jucer smo bile sa grosmamom na sajmiStu. Uzele smo si neSto za jesti sa sobom, i sjele smo u
na jednu gostionu. Sluc¢ajno je bila takodjer Anka tamo; ona je Skilila k nama, a mi k njoj.

Najedno¢ dodje k nasem stolu jedan gospodin. Poceo se s nama razgovarati 1 predstavio nam

® Vjerojatno je rije¢ o Svetozaru Deli¢u (1885 — 1967). Svetozar Deli¢ usao je u Socijaldemokratsku
stranku Hrvatske i Slavonije u razdoblju kada je to u¢inio i njegov vrsnjak, Juraj Demetrovi¢. Deli¢ je
u svom politickom programu zauzeo lijevu stranu nakon §to je socijaldemokrat Vitomir Kora¢ uSao u
beogradsku vladu. Zajedno s komunistima postaje gradski zastupnik, a zatim i nacelnik Zagreba.

® Tomislav Krizman (1882 — 1955): hrvatski slikar i grafi¢ar koji je od 1912. predavao na Obrtnoj
Skoli. Predstavnik avangarde i secesije.

" Vladimirine sestre, a kéeri Zofke Kveder i Vladimira Jelovieka, Masa i Miroslava (Mirica).
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se. Zvao se dr. Hircl, sveucilistni profesor. Jako nam je interesantno pripovijedao. Veli, da je
bio ve¢ sedam puta zarucen, ali se je u zadnji Cas izbavio izpod jarma. Jedanputa (7) je iSao u
lov na jarebice, koje on strastno voli loviti. On je stajao dalje u jednoj $pilji, a gore na vrhuncu
je stajao nek[i] baron. I taj baron ga je nastrijelio. Kugla mu je i§la udarila u sredinu ocala,
koje su bile vrlo jake, pa je nacinila lukuju, i nije prodrla u oko ve¢ ispod oka. I taj sav prizor
mu je kasnije opisala Madame Thébe® u Parizu. I on vjeruje u vradanje te gospodje. Citao je
mnogo Voltaira, Rousseaua i Darwina,” ali ipak vjeruje u neko vrhunaravno biée. Jednoé se je
vozio u barki iz Jablanca, pa ga je sedam kilometara od obale ulovila olujala [oluja] i izbacila
ga na jedan mali otoc¢i¢. Mislio je, da je ve¢ 1 smrt blizu, ali nekako slucajno, se je izbavio.
Veli, da se nikad nece Zeniti, jer inteligentna Zena neka se nikad ne Zeni, jer je ve¢ i muz dosta
pametan, a glupe Zene on nece. Jedno¢ je iSao sa svojom zaru¢nicom u planine pa je bas
gledao jednu interesantnu prirodnu pojavu, a zaruénica mu srdito kazaSe: ,,Wann wirst du
sehen [,] (8) einmal Deine blode Wissenschaft lassen“.’® I on se toj pokloni i kaze joj
zbogom. Meni je rekao, da sam vrlo slicna mami, reko, da me mora svaki ve¢ na prvi pogled
prepoznati. I kazao mi je, da imadem tekar 8 godina. Sta je on s time mislio neznam. U
mladosti je takodjer pisao novele i romane, ali veli, da kada postane ¢ovjek jedanputa star, i
uvidti pravi zZivot, da onda prestane i pisati 1 pjesnikovati. Imade mu sada 37 godina, vrlo
oboZzava svoju znanost, 1 veli, da je njegov cilj, puno raditi 1 dobro Ziviti. Sutra ide k svojem
bratu u Zabok na objed; imade jo$ jednog brata na ratiStu; Taj brat je ve¢ 13 mjeseca tamo, i
ve¢ je sasvim podivljao. PiSe, kako se oficiri na vecer uvijek zabavljaju, 1 zavidaju jedan
drugome, $to je onaj viSe ljudskih Zivota uniStio nego ovaj. Zaista, kao prave Zivotinje, ali jo§
1 mnogo gore, jer zivotinje ipak nemaju razuma da isprave sve svoje divlje ciljeve, ali
pametnome covijeku je to sasvim lako uciniti. Ovdje je (9) sada to visoka kultura i
civilizacija? Kamo se je izgubila? Pripovijedao nam je, kako je jedno¢ u Miinchenu secirao
jedne Zenske noge, i kako je kraj toga jeo Schnitzen-semmel,** bez, da bi si prao ruke. Jedan
Japanac, 1 jedan Argentinac su radili bas isto. Veli da je jako dobrog srca, ali bi mogao s
stoickim mirom primiti vijest o smrti mog oca, kojeg jako voli, zato jer mora tako da bude.

Kroz znanost veli da ¢ovijek postane ipak jako glup, jer ne moZe do¢i na dno svim prirodnim

® Madame de Thébes (1845 — 1916): francuska proro¢ica. Ova je vidovnjakinja pravoga imena Anne
Victorine Savigny u svojim prorocanstvima predvidala i komentirala razlicite svjetske sukobe.
Autorica je knjige The Enigma of the Dream: Explanation of Dreams (1908).

® Frangois Marie Arouet Voltaire (1694 — 1778): francuski pisac i filozof; Jean-Jacques Rousseau
(1712 — 1778): francuski pisac i filozof; Charles Darwin (1809 — 1882): engleski prirodoslovac, autor
znanstvene teorije o evoluciji.

10 Kada ¢e$ jednom uzZivati [u stvarima oko sebe koje vidis], pustiti tu svoju glupu znanost?«

! Misli se na jelo schnitzelsemmel — pohano meso u pecivu (zemlji).
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silama i pojavama. Da 1 zapravo jest tako! Moguce nakon miljun ili biljun godina ¢e se
covjecji razum tako daleko razviti, da ¢e pojmiti i bivstvo zZivota i Boga. Imade jednu kuéu u
Petrinjskoj ulici 29. Vrlo stara je i sasvim ve¢ klimava, pa mu je ipak jedan trgovac iz
Karlovca za nju nudjao 70.000, jer je zemljiste jako dobro. Ali on, da ju neda, jer ¢e poslije
rata dobiti viSe za nju i vrlo se srdio kad je saznao od one gospodic¢ne, da je (10) prodala
krasnu trokatnicu za 29.000 forinti. Valda se mu svidjela ta gospodi¢na. Ve¢ cijelo popodne je
kod nje sjedio, i jos ga je vrlo, vrlo interesirala. Imala je zaista sasvim sjeverno-njemacki tip,
premda su njoj svi bili hrvati. Cudno, Bog zna pred koliko godina se je umije$ala njemacka

krv u tu familiju i sada je probila na vidilo.

U deset sati smo se vratili ku¢i. Bila sam jako vesela, jer sam ipak opet nesto interesantno

dozivjela.
23. VI1II. 1915.

Jucler bila nedelja; padala je jako kiSa i bilo mi je nekako dosadno sjediti kod kuée. Dopodne
sam oti$la sa djecom k Spor¢i¢evima. Gospodja nas je jako ljubazno primila a isto tako i
Jelva'? i Neda. Jelva se mi od svih najvise svidja. Sjedili smo svi zajedno na divanu i
pripovedali. Gospodja je pricala o Srecku.*® On je Zivio priliéno dugo vremena u Francuskoj i
u Belgiji. Kad je rat izbuknuo morao je odputovati iz Bruxelles-a i od onda se nije vise javio.
Valjda je gdjegod interniran kao Austrijski (11) drZavljanin ili pako je u kakvoj fabrici ili
lazaretu. Srecko je naime svrS$io medicinu 1 tehniku 1 govori 11 jezika (hrvatski, slovenski,
poljski, ruski, francuski, talijanski, engleski, njemacki, Spanjolski, svedski i kinezki) Ozenio
se jo[$] u Bruxelles-u i tamo je 1 zivio. U Austriju se sigurno nece povratiti jer Sta ¢e 1 tu
traziti. Ivica opet je ovdje u vojnistvu. Imade ve¢ tri zvijezde. Steta je, §to nije ipak dalje
Studirao, pa bi mogao na laglji 1 ljepsi nacin sluziti svoj kruh. On je prepisivao razne spise u
okruznoj blagajni. Druk&ije mi je sasvim simpati¢an. Gospodja mi je takodjer pri¢ala o Olgi.™
Ona zivi sada u Cetinju, i sasvim joj dobro ide. I ona je vrlo pametna, Studirala je mnogo, a
osobito je izvrstno uredjivala kancelariju. Ja se ju viSe mnogo ne sjeCam, ali mora da je jako
interesantna. Sa Jelvom smo mnogo razgovarale 1 o njenom zaru¢niku, 1 o knjigama. Sjedili
smo u njenoj sobici. Jako zlatno ju imade uredjenu. Sve puno ruza, vaza eto vaze; tako

ugodno mirisi u njenoj (12) sobici. I Jelva odiSe nekom lijepom, vedrom mlados¢u. Tako je

2 Jelva Spor¢i¢ Majcen (podaci o obitelji preuzeti na: Geni.com, https://www.geni.com/family-
tree/html/start).

3 Sre¢ko Sportié, brat Jelve Spor¢i¢ Majcen i Olge Milidevié.

 Olga MiliGevié, sestra Jelve Spor¢i¢ Majcen i Srecka Sporéiéa.
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«“15 imade veé

mila i odkrita. Cita puno franzuski. Drugi mjesec ¢e se ona udati. ,,Austattung
podpuno gotov, i sudje si je ve¢ kupila na sajmu. Priprema se, da bude udjana kucanica i
dobra gospodarica. Za jelo je prili¢no osjetljiva, i boji se kada kisa pada ili vjerar zuiji ili kad
bliska i grmi. No to joj ipak niSta nesmeta, pa Covijek ne pomislja, da je to afektacija. Njezin
zarucnik se mi nista ne svidja; vrlo je ljubomoran na nekog covijeka skime Jelva razgovara,
pa je i vise puta doslo do burnih scena medju njim i Jelvom. Ipak on Jelvu jako voli pa joj
nosi svaki dan ruZe iz svoga vrta. On uredjuje grobove gore na Mirogoju i zove se Majcen.™®
Djecu voli isto kao i Jelva sa Mircekom se je mnogo igrao i ona njega prozvala bratom. Proti
meni se je drzao vrlo rezervirano, sigurno zato, da ne ozalosti Jelvu. Pa imade i pravo. Bog
zna kakva ¢u ja biti kao zarucnica? (9. Il. 1919. Vidjelo se ovu godinu!! Moram pitati
Gjorgja kakva sam!!) Dali ée ikada doéi do toga? Vrlo sam se zadudila, da je ve¢ Vladimir®’
sa 22 godine oZenjen. On se meni (13) pri¢injao tako mlad, kao 10 godisnji dje¢arec. Cini mi
se, da je svojom zenitbom nacinio veliku, veliku pogrezku. Pa on jo$ nije za zenitbu. Dapace
jo§ zidovku je uzeo. Sada istom svrSava Jur[e].*® Sto su meni juristi antipati¢ni. Pravi idioti.
Vidjet ¢emo kakav ¢e biti Vladimir kao doktor. Beata se od svih sasvim razlikuje. Uzastno je
pobozna, predsednica je mnogih kongregacija i polazi svaki dan po tri Cetiri puta u crkvu.
Puno misli, 1 ako joj §to Covijek kaze ona samo place. Ma §ta je kr§¢anstvo nacinilo od te ipak
zgodne djevojke! 1 lijepa takodjer nije kao sestre joj. Sasvim tudjinka je u roditeljskom krugu.

Cudno! Da-zaista ¢udno!
24. VII11. 1915.

Jucer popodne sam bila kod mame. Na vecer, kad su ve¢ djeca mirno spavala, sjedile smo mi
kraj prozora u njezinoj sobi 1 razgovarali o dusi. Od svake duSe ostane nekoliko atoma na
drugim duSama koje oplodjuju, i1 tako je duSa zdravo besmrtna; kao Sto se ne moze izgubiti
niti jedan atom materiji, (14) niti jedan kg energije, tako se ne moze izgubiti niti jedan si¢usni
dio duse. I§le smo Setati gore do $umice i pricala mi je §to je ¢ula kod Soleirde. Jedan
siromasan vojnik bio ranjen u Italiji i odpremili ga sa velikom gnojnom ranom u ordjunt
bolnicu. Cetiri dana i &etiri noéi je vikao od uzasnih boli. Zatim je poludio. I jedne noéi je u

ludilu strgao s rane Verband,™ i trgao si je meso dolje na kosti, i gnoj. Uzasno! Ne¢u moci

15 Samo zna&enje rije¢i die Ausstatung je ,,oprema“, ali staro znadenje ove rije¢i moZe biti i ,,miraz*.
Dakle, u ovom kontekstu, die Ausstatung znaci ,,miraz".
1® Slavko Majcen, suprug Jelve Spor&i¢ Majcen, otac Nede Gagparac (Majcen).
" Vladimir Sporéi¢, Jelvin brat. Ozenio je Dragu Spor¢i¢ (Beli¢).
18
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nikada zaboraviti tu tugu i nevolju u Zivotu. I onda jo$ moze tako govoriti o velikom 1 dobrom
Bogu! Gdje je tu milosrdje, gdje dobrota?! Sto je sakrivio da mora tako trpjeti? Pa Bog je
kazao, da moramo oprastati grijehe svojim neprijateljima a zasto ih onda on ne oprasta svojim

ljudima, za koje je zrtvovao svog sina?!! Da, da!

25. VIII. [1915]

JucCer u Babi¢evom ateljeu nije se niSta neobicna dogodilo. U 12 sati sam iSla ku¢i i sastala
sam Ljudmilu koja me je odpratila kuéi. Pripovijedala (15) sam joj moje interesantne
dozivljaje iz Ljubljane. Popodne sam iSla k mami i doSla je i Zora pa smo lijepo brbljali. Zora
meni nije simpati¢na; jedno previse banalno bice, i imade takodjer nesto previse zenskog na
sebi, §to se meni ne svidja. Nema nista jake energije, ili kakvo drugo interesantno svojstvo. Ja

nju nebi mogla voliti kao §to ju voli mama.

Na vecer sam se vracala kasnije kuc¢i i najedno¢ mene netko pozdravi, bio je to Dr. Hirc.
Molio me je ako me smije odpratiti do ugla, i pitao me je od kuda dolazim. Prepoznao me je
po cvikeru i po lasima. Za nekoliko koraka on se vrati, reku¢i da se mora zuriti. Dao mi je

ruku, pa zbogom.

29. VIII. [19]15.

Bila sam juéer popodne kod mame. I Hamdija je bio. Zao mi ga je, §to mora odlaziti iz
Zagreba. 1 Zao mi je takodjer Sto smo se viSe puta rastajali. Prvi puta je meni bilo najljepse i
najsvetlije ¢uvstvo je obvladalo mome srcu. Ob¢eao mi je, da ¢e mi pisati. Veselim se na tu

korespondenciju (16) vrlo, vrlo. Sigurno ¢e biti jako interesantno.
27. 111. 1916.

Kako dugo ve¢ nisam nista pisala u dnevnik. I sada kad sam procitala ovih nekoliko redaka mi
je bilo tako ugodno, kao nekakav pozdrav iz mladih dana. Pa bila sam sretna neko¢, a ipak
kako je ta sre¢a neopazeno prosla kraj mene. To je uvijek tako. Ja sam vjecito nezadovoljna sa
sadaSnjos$cu, sjeCam se ugodno proSlosti, a o budu¢nosti 1 ne mislim. Nekada u Mladiki,?
kako sam voljela sanjati o budu¢nosti, kako sam lijepo mislila na moj budu¢i zivot, na same
ugodne stvari, na doktorat i druge sitnice. A danas? Ja neznam, prestala sam sanjariti kao da i

sama ne vjerujem u svoju mo¢, kao da se moji sni nece nikada ispuniti. Postala sam nekako

% Naziv nekadasnjeg gradskog djevojackog liceja kojeg je Vladimira zavrsila u Ljubljani (3. — 7.
razred).



druga, nema viSe u meni toliko energije i toliko lijepih ¢uvstvava kao neko¢. Nekako sam vise
blazirana. A zaSto? Ja sama neznam. Samo sam si svjestna, da nema u meni vise toliko
Zivotne snage kao neko¢. Cini mi se, bar da sam ja prije upravljala svojim (17) Zivotom, a
danas se pustim voditi kud me slucaj zanese. Ja sama dobro znadem, da takav zivot, kao Sto
ga ja sada provadam ne vodi nikuda, da ne valja tako bez ozbiljnog rada Zivijeti, ali ja nemam
snage, da se oduprem. Moguce da ¢u s vremenom zadobiti opet moju staru energiju. Zasto
sam zapravo pocela opet pisati? Bila sam tako potiStena, tako nesretna, a kad sam procitala
ono nekoliko redaka bilo mi je tako voljko u dusi tako toplo, ja i sama neznam zagto. Cutim u
sebi rasti neku snagu, koja je do sada snivala neupotrebljena u mojoj dusi. Ipak bojim se, da je
to samo na momenat, da ¢e sve te lijepe misli proé¢i ¢im legnem u krevet i poénem opet misliti
na Paula i na nedjelju. veoma sam nemirna, sama neznam zasto. Ja neznam $to bi htjela.
Svjesna sam, da ga ljubim, a opet je duznost ovdje, duznost prema ocu, da ne izrabim njegovo
povjerenje u mene. Ipak ¢ini se, kao da je kriza ve¢ podmakla. Danas sam (18) se drzala
hrabro pred njim, nijedan casak nisam zaboravila na duznosti. A onda u S$koli, onaj
nerazumljiv nemir §to me je spopao, ja sam pohitjela kuci, da ga vidim, no njega vise nije
bilo. OtiSao je. Silno sam htjela zaboraviti na sve, i zaista poslo mi je za rukom da sam se
nekoliko smirila. Ipak leZi u radu velik zaborav. Treba samo imati energije pa se ga popodmiti
onda je sve dobro. Samo ne sanjariti, sSamo ne ostati sama sa svojim mislima, treba gledati
istini u o€i. I ja ¢u raditi, mnogo ¢u raditi zaboraviti ¢u na taj san; da zaista to je bio san, tako
iznenada je doSao, ja sam izgubila pamet i podlegla svome srcu. Ipak duboko se me dojmila
njegova ljubav. Cini mi se, kao da smo obadva zaboravili na velik ponor §to nas dijeli, uzivali
smo samo u sadaSnjosti. A onda po no¢i bilo nam je jasno, da to nije pravo. I drugi dan, kako
li sam uzdrhtala kad sam ga vidjela a i on je izgubio vlast nad svojim ¢uvstvima. (19) No
ipak, on se mi nije pribliZio ostao je miran, makar se je borio sam sa sobom. A ja sam mu zato
zahvalna, veoma zahvalna. Jer ja nebi imala snage da mu odolim, ja bi ga jo§ vise zavoljela a
moguce jos 1 visSe zamrzila. Tako ¢e mi ostati lijepa uspomena na njega. Ja znam da on mene
ljubi, a 1 on jamacno znade da nisam indiferentna prema njemu. No svakako ja ¢u gledati, da
se uspostavi medu nama iskreno prijateljstvo, nikakva strastvena ljubav. Ja mislim, da je ono
u nedjelju bila zabluda, koju treba popraviti. Samo mi se ne svida $to mi nece nikada uciniti
nista Sto bi me moglo razveseliti. On znade, da ja volim Cuti traviatu, ali ipak on ju nece igrati
ako ga specijalno ne molim. A ipak mene bi vise veselilo, da mi nesto nacini bez ikakvog
umoljakanja, da mi na¢ini onako sam od sebe. Cini se kao da je velik egoista. A moguée i
vise, ja ga jo§ premalo poznam. Svakako ja ¢u ga sutra pitati zaSto nije doSao. Moguce je bio

sprijeen. Ali kako se ¢ini, on (20) si nije svjestan, da mene Zalosti. Sutra vise o tome. Cini mi
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se, da su dosli iz kavane. Treba prestati Uznemirena sam. No svejedno, opet imam svoj

razum.
1.1Vv.1917.

Danas je prvi april. Uzasno sam uzrujana. Bila sam popodne sa Paulom u kazalistu. Sjetila
sam se svoje nesretne mladosti. Same patnje, muke, boli, nikada srec¢e, uh tako mi je danas
grozno u dusi. Cini mi se, da moj cio Zivot i nije drugo nego samo jedna velika, neizmjerna
bol. Kad sam zapravo bila sretna? Tako kratki trenutci su bili srec¢e, a onda sam se opet
probudila u zbilju u groznu uZzasnu zbilju. Sta me zapravo ¢eka? Zar éu uvijek morati tako
trpjeti? Vidim da nema za mene srece, ama ba$ nikakve srec¢e. Kratak je bio san i ve¢ nakon
tjedan dana sam se probudila u zbilju. Uvjerena sam danas da me Paul ne ljubi, da je sva

njegova njeznost samo cilj zato da me iskoristi. Zar sam (21)
20. VII. 1917.

Kad se ¢ovjek vise ne moze plakati onda se smije. Sto sam se ja ve¢ danas sebi nasmijala! Zar
je to ocaj ili ludilo? Neznam! Ruka mi drh§¢e no ja sam poslije takove krize tako mirna u
dubinu svoje duse. Tako zgodno[.] Ja ¢u odsada slusati, lijepo sve Sto god se zazeli[.] Da mi
tko kaze neka sko¢im kroz prozor, e pa dobro ja ¢u slusati. Ha! pa gdje je moja volja.
Neznam, nestalo je, a ja sam postala poslusna, dobra, bez ikakvih zahtijeva, naprosto postala
sam, ili ¢u postati onakva kakvu me Zeli imati moj otac. Samo jednu manu imade ta moja
dobrota, taj moj iskren smijesak, taj bezazlen glasi¢, naime tu, da je to sve glumljeno. Ja ¢u
rado glumiti, da ¢e biti divota, ja ¢u se sama kod toga nasladivati! Lijepe li mi naslade, kad ti
srce ho¢e puknuti od bola, kad vidi§ sve tezine zivota, sve brige, nevolje, krivice! No pa $ta?
Najpametnije je, da se Covjek pretvara, da nitko nezna (22) niSta o tvojim Cuvstvima. Tako su
ta Cuvstva samo tvoja, nema opasnosti, da ih tko baci u blatno ili da ih profanira. Mene nista
viSe ne dira[.] I Neka vicu, neka se ljute, za mene je to svejedno. Ali ipak, ¢emu, da se drugi
uzrujavaju kad nije potrebno! Da ja ne mogu drukéije opstojati, a da nemam miljun obzira
spram svoje sudbine, koja li me htjede najradije u zlici vode potopiti. Pa neka budu ti ljudi
sretni, neka misle, da su me valjano odgojili. Svijet ¢e ih svakako hvaliti! No ali ja ni
postujem njihovu pedagogiju! Lijepog li mi odgajanja, kad sam ja kod te procedure izgubila
sve svoje ideale, o zivotu naprosto o svemu, kad me sve boli da bi htjela vikati i kricati! No
sada je stvar ve¢ gotova pa ¢emu jadikovati!!? Pazit ¢u u buduce svakako viSe na svoje Zivce.
Cemu da ih ruiniram za volju svake osobe koja me mrzi? No pa dosta za danas! Vidjet éemo

kako ¢e moja gluma uspjeti!!! (23)



21. VII. 1917.

Moja gluma je sjajno uspjela. Otac mi je kazao na vece, da sam dobre volje, jer sam se dobro
najela! Ha, ha, da on zna kako sam ja teSko progutala suze na stubama. No, ja sam svejedno
zadovoljna! Doduse uz moju dobrotu previse ¢e me izrabljivati kao npr. danas. No naprosto
nec¢u niti pod zivu glavu vise do¢i u kuhinju, a iz sobe me valjda ne ¢e zvati?! Gdje je moja
sloboda? Daleko sam dosla!! Nikada nisam sanjala o tome, da ¢u se morati u roditeljskoj kuéi
jedno¢ tako pretvarati. Ha, ha!! Lijep li mi je obiteljski zivot. Ne, ja ¢u se prije ubiti nego li ¢u
se udavati. Ili ako se jedno¢ udam, onda znajte, da sam Senula umom. Bas prezirem cio svijet,
sve muskarce! Nikada se nesmije pouzdavati u drugoga. Nikada. Gdjekad se sjetim onog
sumornog popodneva u Ljubljani. Bilo je na Gradu, na maloj jednoj klupici. Kisa je
nalijetavala, bilo je hladno oblac¢no, vjetar je duvao. Mi smo s ocem sjedili na klupici. |
sve¢ano mi je dosao, da nece uzeti za zenu nikada jednu osobu (24), koja ne ¢e biti dobra s
njegovom djecom. Velim obecanje je bilo svecano. A ja? Ja sam gledala u njemu Boga, to
nije bio ovijek, to je bio personificirana dobrota. Kako sam ja obozavala svog oca. Zao mi je,
da je onaj svecani trenutak proSao tako neopazeno! Biti ¢e tome pet godina. Kolika li
promjena?! Zao mi je za svim onim idealima $to sam ih imala. Ba§ mi je tesko. No danas
mislim drukéije. Zivot je tezak neobiéno tezak. Ja sam imala uvijek patnje, same patnje! Ne
nitko ne moZe pojmiti tragiku djece, €iji roditelji ne zive zajedno. To se mora iskusati. Dobro
sam ja to sve iskusala, a Bog zna ljeti sam popila ¢asu ve¢ do dna? Mrsko, gorko mi je. No ja
¢u se smijati, biti ¢u vesela. Neka moj otac misli, da sam zadovoljna. Ipak duZna sam mu
mnoge lijepe stvari, mnoge lijepe trenutke smo zajedno proZzivjeli. A neka mu bude. Ja ¢u se
pretvarati. Biti ¢u njezna kako on to Zeli. Uh! Svaki njegov poljubac me zaboli u dno duse.
Uvijek si predbacivam, da ga siromaha varam. No nije li bolje, da glumim, nego da dajem

povoda scenama? Dakle glumimo!! (25)
23. VI1.1917.

U predvecerje mog imendana Anka i otac su oti$li, ja sam ostala po obi¢aju kod kuce. I tesko
mi je bilo. A ja uzivam kada mogu tu svoju bol jo$ uvecati. Sa pandama grabim u svoje srce,
koje je sve ranjeno i nasladivam se u bolovima. Obuzeo me nekakav dubok o&aj. Sto ¢e biti
od mene? Sto ¢ée biti za 10 godina? Kako e se ta cijela obiteljska tragedija svriiti? Citala sam
tatekova pisma s ratista. U jednome mi piSe da je bio vazda moj dobri (potcrtano) prijatelj. Da
bio; srce mi se stezalo kad sam ¢itala sva ona pisma. BoZe, Sto se je on u pola godine

promjenio. Prije samo ljubav i iskreno prijateljstvo; a sada hladnoca, neshvacanje pak li
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mrznja. Opazila sam na ruci modrice. Tako se ¢utim ponizena, tako sustegnuta. Zar je to moj
tatek?!! Zar sam ja to do¢ekala? Suze mi dolaze na o¢i. Cemu plakati? Zaista plaé nema bas
nikakvog smisla, ali moje srce je jos tako ranjeno, da ga svaki dodir neizmjerno zaboli. Kako
mi je lijepo pisao sa ratiSta, neka se ¢uvamo, neka ne uc¢im mnogo, jer se (26) moram
oporaviti. A ljetos? Zadnju kap krvi bi izzmikali s mene. A ti to dobro znas, ti to vidis, ti si o
tome duboko uvjerena i ne moze$ nista uéiniti. Nista!! Cutim svoju nemoénost u dnu duse; I
onda glumi. Smij se pripovijedao, brbljaj, samo ne budi za[l]ostan, jer onda ispitivanju nema
ni kraja ni konca. Ah §to, ispitivanje bi se jos dalo podnijeti, samo one triumfiraju¢e oci, ne
one mi idu na Zivce. Evo moje slobode. DuSa mi je tako puna misli i krasnih ideja, htjela bih
pisati jo$ dugo pisati, a uzasno se bojim, da ¢e svaki ¢as otvoriti vrata, oni ¢e banuti u moju
sobu i oteti mi dnevnik. A jo$ ne ¢u da dadem svoju unutrasnjost, svoje ideje, svoju ljubav

ljudima, koji Dosli su....
18. VIII. 1917.

Uzasno sam danas nemirna. Razgovor od juer zivo mi je u pameti. Sve sanjam i sanjam i
Geznem za prijateljstvom G.?' Ja neznam kako to, da je njegov razgovor tako na mene
djelovao. On je u meni uzbudio jednu srodnu strunu, i ta struna se trese i trese i ne moze se

umiriti. Sto je zapravo meni? Ja neznam. Moguée (27) da je to ljubav koja se u meni za njega

budi? Ali kako se ja mogu zaljubljivati u ¢ovjeka, kojega ne poznajem? Sto ja zapravo znam o
njemu, o njegovim cuvstvima, nazorima, mislima itd. Moguce se on meni ruga? Ta ja, ja
sanjam o njemu kao $to sam sanjala o Markovi¢u, dok se nisam tako grozno o njemu
razocCarala. Jedanputa, prije nego li sam iSla na zvjezdarnicu bila sam isto jako uzbudena,
shvatila sam, da ¢u sastati Markovi¢a. Moguce ¢u danas G. sastati, Ali kako to, da ja vazda
sanjam o ljudima i zaljubljujem se u njih, a da ih niti ne poznam. I zaradi Markovi¢a sam bila
jako uzbudena. Oh samo da me ta uzbudenost prode, da se jo§ i o njemu tako gorko ne
razoCaram kao §to sam se razocarala o Francuzu, Markovi¢u, mom ocu. Tako Zelim mir, moja
dusSevna sabranost. Ja moram Studirati matematiku, moram otupiti, zaboraviti to ¢uvstvo Oh
kako je lijepi mir, (28) kako ne volim ta uzbudenja koja uvijek prati gorko razocaranje.
Moram sabrati sve sile, da se hrabro drzim pred njim u sluc¢aju da ga sastanem. Da barem
Klara brzo dode, imala bi sigurnost.. Ja ¢eznem zatim, da se s njime sastanem, a opet se bojim

da ¢e on uvidjeti moje uzbudenje. Mir, mir, mir !!!

2 Gjorgje Cviji¢ (1896. — 1937.): politi¢ar i revolucionar. Clan Socijaldemokratske stranke Hrvatske i
Slavonije, a zatim 1 Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Uredivao je i sudjelovao u radu brojnih ¢asopisa
kao Sto su Sloboda, Istina, Borba itd.
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20. VIII. 1917.

Neko ugodno cuvstvo vlada u mojoj dusi. Tako sam umorna a opet mi je tako lijepo. Toliko
sam toga danas prozivjela. Sje¢am se Cviji¢a 1 u mojim mislima ¢eznem za njim. Kako bi
lijepo bilo, da je on moj prijatelj. Da se ja mogu za njega zrtvovati, da mogu na njega lijepo
djelovati, da mu istresem svu svoju duSu, da mu se povjerim sasvim, a on da me ofima
pogleda iz kojih govori duboko razumijevanje, sazaljevanje, ljubav... Da me pogladi po glavi,
onako meko, njezno... A ja bi uzivala. Sanje, moje sanje, jadne sanje... Toliko toga lijepo
sanjam, a zbilja je kruta, gorka... A ja sanjam, prenaSam se u svijet ideala, zaboravljam muku i
patnju. Izmorena sam, a opet tako smirena, tako mi je voljko u dusi. Da jedanputa uistinu se
sastanem $ njime...(29) Ja bi se drzala ozbiljno, razgovarala bi konvencijonalno, dala bi
mrvicak svoje duse u razgovor. Zar je to onaj isti Cviji¢ kojega ja gledam u mislima kao
covjeka nesretna, kao Covjeka neizmjerno dobroga, pametnoga? No Cviji¢ s kime ja
razgovaram to je posve jedna druga licnosti. Kao kada neki kostur presvu¢emo sjajnom
odjeCom, a ona odjeCa stoji u nekoj svezi sa kosturom, a ipak nije njegova. Meni je da
zaplacem. sjeCam se tragedije Covjeka bez ljubavi... Ah zar nisam i ja jedan takav jadni, jadni
covjek? Glava mi je puna misli, no zadnja misao bit ¢e mi na Cviji¢a. Kao kada kakvome
bozanstvu pridonasamo Zrtve, tako i ja Zrtvujem sve svoje misli i ¢uvstva Cvijicu kojega si u
mislima stvaram. Jer, kad ¢e do¢i dan razocaranja, ljutog, bolnog i gorkog razocarenja. Jer
zaSto sam na svijetu, zaSto sam tako puna cuvstava? Laku no¢ moj Cviji¢u, spavaj dobro, budi
sretan, radin 1 marljiv. Ja sam umorna moj dragi, no uvijek jo§ mislim na Tebe. Zar Ti to
sluti§? Ne nemoj nista slutiti o0 mojim Cuvstvima, nemoj! Ja Ti Zelim od svega srca da budes

sretan zaista sretan? Laku no¢. (30)
27. VII. 1917.

Dakler jucer sam bila skoro cijeli dan s njime zajedno razgovarali smo o svemu i svacemu.
Bas je bilo zgodno, zgodno. A ja sam bila do skrajnosti iskrena kako tako. Mislim dapace
uvjerena sam o tome, da i on na mene misli, da i moja duSa njega privlaci. Nikada necu
zaboraviti kako je bilo zgodno kad smo se svi sreli. Da, on nema one konvencijonalnosti u
sebi, on je samo Covjek, a ipak imade mnogo iskrenog cuvstva u njemu. Lijepo je bilo kad
smo se vozili kuéi. Jedanputa se sastao na$ pogled. Mi smo se razumje[li]. Lijepo je onakvo
razumijevanje bez rije¢i bez gesta. Covjek to moze samo ¢utiti, o tome se nemoze razgovarati,
jer rijedi su previse banalne, a da bi mogle izraziti to lijepo ¢uvstvo. Zao mi je Slave, jer ona

je morala Cutati kako on svu svoju paznju priklanja meni. Osobito kad smo se vozili kuéi.
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Tako je bilo lijepo, ona ugodna ljetna no¢, pa ono cuvstvo koje ti veli da se nalazi$§ u blizini
covjeka koji te shvaca. Uvijek kada se § njime rastajem i kad mu podam ruku ¢ini mi se kao
da njegove (31) o¢i govore ,,ja te razumijem®. A lijepo je to razumijevanje, lijepo je to cijelo
cuvstvo, samo bez rijeci. Ipak ako uzmemo u obzir, da se ja § njime poznajem tekad 2 tjedna,
da smo se u svemu sastali tekad dva puta, onda je jasno, da on nemoze biti potpuno hladan
prema meni. Ne ja ne¢u od njega ljubavi, ali barem ne banalne ljubavi koju prati strast i
poljubci, zar nije ovakvo ¢uvstvo mnogo ljepse, mnogo cistije iskrenije a i trajnije. A poljubci
i strast ostavljam u dusi uvijek neku neugodnu uspomenu. Kako mi je lijepa i krasna
uspomena na Krivica! Nalazim nesto sli¢nog, samo jo$ dubljeg u saobracaju sa Cvijicem.
Danas cijeli dan mislim na njega, onako lijepo iskreno kao §to mislim na Krivi¢a i na
Karmelu. Moj Cviji¢u zar ti to znades? Zar ti ¢uti§ kakve osjecaje ja imadem za tebe. Moze$
si misliti, da te volim kao prijatelja samo nemoj misliti da Te ljubim sa stras¢u kao $to moze
ljubiti Zena muskarca. Ne niposto! Ja mrzim strast, u meni se sve buni kada se sjetim onih
poljubaca kojih sam razdijelila. Odurno, (32) prosto, mrsko, zmazano. Zasla sam u blato, i jo$
uvijek cutim zadah onog blata u kome sam se nalazila. Gadi mi se kad se sjetim. Ne ja necu
mo¢i viSe ljubiti onako kao Sto Zena ljubi musSkarca. Jer ja prezirem u sebi zensko, a u
muskarcu musko. Ja prezirem tijelo, ali vadim i1z njega dusu, lijepu ¢istu dusSu. Radoznala sam
kako ¢e svrSiti naSe prijateljstvo. Neka ne svrsi nikada, neka ga nijedna rije¢ ne okalje. A na
smrtnoj postelji sjecat ¢u se tog lijepog prijateljstva, tog iskrenog saobracaja. Koliko puta ve¢
mislim na Krivica, i uvjek mi je lijepo i voljeno u dusi, ja nalazim u njegovome prijateljstvu
za rad. I akoprem nikada ne piSem, to ¢e mi ipak ostati uspomena na njega, kao nesto lijepog,
vedrog. A lijepo li da isto bude sa Cviji¢em. Dakle ¢ekajmo, §to ¢e nam buduénost donijeti?

Cekajmo i ufajmo!!

30. VIII. 1917.

Jo$ uvijek mnogo mislim o Cviji¢u. Zadnje dane smo se Cesto sastali. Bilo je jako lijepo.
Htjela bi (33) da sigurno znadem, dali je njegovo ponaSanje iskreno ili nije! Jer on imade
toliko prijatelja koji me dusevno kud i kamo nadmasuju, pa zaSto onda ide samnom. Moguce
zato 1 §to sam Zena? Ali ja imadem tako malo Zenskoga u sebi! Moguce se hoc¢e kroz mene
upoznati sa zenama koje jo§ ne pozna? Ili sam mu ja interesantna? Ili imade on kakve dublje
osjecaje za me? No kako bi jedan ¢ovjek koji je ozbiljan kao on, mogao imati odmah dublje
osjecaje prema djevojci, koju pozna tekar 14 dana? Mene jako muci to pitanje! A moguce je

to sve zajedno jedna lijepo glumljena komedija? No kako se to onda slaze s njegovim
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karakterom. Jer jedan Covijek koji prijateljski ob¢i sa Jurajem22

mora da ima ipak u sebi nesto
karakterno! Ili se i on moguée cuti privrzen ka meni, kao Sto se ja ¢utim prema njemu?
Katkad je je njegov pogled tako iskren kao da mi hoc¢e da kaze, ja te razumijem. Dali je to
samo moja utvara, ili je zaista tako? Po svoj prilici biti ¢e interesantnost koja ga privlaci. Jer
on (34) joS ne pozna zena, nije joS dolazio u njihova drustva, pa kad se mu pruza tako lijepa
zgoda zaSto ne upozna? Jer nikako nije moguce, da bi ga na nas vezalo neko iskrenije
prijateljstvo! Neka bude kako hoce, ja ¢u na njega misliti, jer meni je ugodno kad mislim na

nj. Ah Cviji¢u, da ti znade$ $to ja sve u svoj dnevnik piSem, ti bi se grohotom nasmijao

zenskoj gluposti!!!
1.1X.1917.

Jucer smo bili Setati na Maksimiru. Proganjao me je svojim pogledima. U njegovim
pogledima je lezalo toliko shvacanje, toliko razumijevanje, tolika iskrenost i simpatija, da ja
nisam mogla odoljeti. Vise puta sam izmakla njegovome pogledu, jer bojala sam se, da ne
sazna §to o mojim osjecajima. Rekao mi je, da sam mu, jako mila 1 veoma simpati¢na
djevojcica. A to je rekao s tako jakim glasom, ja sam gotovo cutila kako sam mu mila. Sreca,
da je bilo tamno, jer tako me nijesu o¢i izdale. Pa onda ona draZesna, instinktivna gesta na
izlazu. Di saznah, bojao se, da me ne uvrijedi. Toliko (35) toga je bilo izre€eno u onoj gesti [
u trenu ja sam shvatila sve. Dali je on otkrio moje uzrujanje? On ga muce ¢uti kao §to ja ¢utim
njegovu simpatiju. Ali on nece govoriti o svojim cuvstvima. A i ja ¢u Sutjeti, to mi moZemo
nase shvacanje tako lijepo razumijeti s pogledima. Imade oci kao crni szamt . BarSunaste oci.
Sto ¢e iz svega toga biti? Samo da se ne razvije ljubav, ona strastvena ljubav. Jer ja prezirem
strast! Ovo Cuvstvo razumijevanja i shvac¢anja mnogo, mnogo je ljepSe. Zbogom moj Cvijicu

zvao me posao! Zar i Ti name misli§?
3. IX. 1917.

U subotu smo se sastali u kavani. Bilo je jako jako zgodno. Mi smo se tako lijepo razgovarali
pogledima, ali bilo je sjajno. Smijao se je na na glas; kad je doSao Krleza® k nagem stolu. Bog
zna, dali je on pravo shvatio moje poglede? Ja mislim, da nije niSta osobito kod toga mislio.
Ba$ mi je bilo zao Sto nisam mogla saznati rezultat njegove diplomacije. Dali je Sto vise
postigao nego ja? Da barem hoce Slava telefon dati? Ta valjda nije zaboravila. — Jucer u

Zagorju bilo je veoma (36) zgodno. Samo ono neugodno i ugodno, ono [necitka rijec] ¢uvstvo

22 Juraj Demetrovi¢ (1885. — 1945.): politi¢ar, spisatelj, suprug Zofke Kveder.
2 Miroslav Krleza (1893. — 1981): hrvatski knjizevnik. Nadimak mu je bio Fric.
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Sto sam imala kad sam lezala na travi. Bolje da ga nije bilo s nama. Ta kako bi se ja mogla u
onim prilikama valjano drzati. Jer tako intimna opet nemogu bit, a da mu sve povjerim. A on
bi mogao moje ponasanje na tako razlicne nacine shvatiti. Veoma mi je bilo zao, §to nas nije
dosao Cekati na kolodvoru, taj nas ,,Tre¢i? Moguce je bio zaprijeCen pa nije mogao doci. Ili
pako uopce nije niti mislio nato, da nas ¢eka. E zbogom moj Cviji¢u, posao me zove, a ja te

moram za sada zaboraviti!
8. 1X.1917.

Bili smo danas na izletu u Samobor. Bilo je sasvim zgodno. Samo nikako se nijesmo mogli
sporazumijeti. No konacno ipak ja sam rekla dovoljno, on me je razumio, po ¢emu da
okaljamo nase lijepe osjecaje banalnim rije¢ima? Slava mu je rekla, da mi nije on posve
irelevantan, ponudila je svoju uslugu i on je primio. Svakako ja se osjeam u njegovome
drustvu tako sigurnom, ¢ini mi se, kao da me on nevidljivom (37) rukom §titi, da ne zadem na
stranputice. Ja instinktivno ¢utim da on mene voli. Rekao mi je viSe puta neka budem samo
uvjerena, da me moj instinkt ne vara. Samo mi je Slave Zao. Bijedna djevojka. Imade toliko
sposobnosti, tolike talente, a ipak sve nema forme, ona se nemoze snaci, njoj fali dusevna
mirnoca. Gorko je to Cuvstvo, Zrtvovati se za drugoga. Vidjeti, kako se dva iskreno razumiju,
dva Covjeka koja ona voli. Ja neznatno, tekad u zadnje vrijeme sam postala tako sabrana, tako
mirna. Zaista tekad od onda kad § njime opCim. On indirektno veoma dobro upliva name. Ja
se tako ugodno osje¢am u njegovom drustvu, tako mirna, sretna. Ali, ja nemogu opisati to
lijepo Cuvstvo, isto tako mora nekome biti, kad nakon teSkih dusevnih borba, nase mjestance
gdje ga sve poznaje, gdje ga sve razumije, sve nanj pazi samo da ga ne uvrijedi. Da don, don,
gdje je on? Jo§ danas se sje¢cam kad sam prvi puta doSla u na$ stan, odkako je Anka bila
doselila. Suze su mi navrle na oci, a na duhu (38) sam ponavljala, da Jankom pjesmu ,,gdje
[necitko] No ipak ja sam naSla druStvo u kome se osjeCam tako voljeno, tako ugodno kao
doma. Samo misao na Slavu mi je teska, teska! Kako neka se toj djevojci pomogne? Zato me
je ona upoznala § njime, da mi dva zajedno lijepo harmoniziramo, a nju odsudimo nato ,da nas
ona gleda, da ju svaki nas pogled mora raniti duboko u srce. Ali zasto je sudba tako okrutna?
No ja rad Slave ne¢u nikad niSta govoriti o nas§im Cuvstvima, nikad! Jer mi se tako lijepo
razumijemo, mi tako lijepo harmoniziramo, pa ¢emu da onda priredujemo boli treCemu koji se
za nas zrtvuje. Dosta za danas moj dragi Cviji¢u, ve¢ sam tako umorna, tako pospana, ja vise
pisati ne mogu. A ti Slava, Bog ti daj viSe srece, vise sredenosti, nadi si duSevni mir i Ti ¢es$
biti sretna kao i1 ja. Zbogom: laku no¢, spavajte mi dobro! Onaj cvjetak neka bude za

uspomenu na danasnju okladu. Dali ¢emo se sa Slavom zar eto razi¢i? Ja ne vjerujem!
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11. IX. 1917.

Dusa mi je tako puna, toliko misli i krasnih vizija prolazi mojom glavom. Sve scene
jucerasnjeg dana opetujem u duhu, ponavljam svaku njegovu rije¢, a opet neznam S§ta je sve
govorio. Kakvim o¢ima me je pogledao kad smo se sastali. O¢ima, iz kojih je govorila ljubav
1 sva bol koju je ¢utio zame. Pa onda na tramvaju. ,,Ja sam morao telefonirati, jer ja se nebi
usudio pogledati Vam u o¢i““. Mene je samo nesto stegnulo u srcu, ja bih najvolila pokriti lice
rukama, pasti na pod i jecati od boli. Nisam se mu usudila pogledati u oéi. Cinilo se mi, kao
da je on majka, koja pogledima zali bijedno i nesretno dijete. A opet je tolika bol lezala u
njima, toliko prekoravanje, tolika obzirnost prema meni. Za mene dosada nitko nije imao
obzira, ja koja sam imala tako meko, profinjeno srce, ja sam dosla u svijet, nitko, ni moj otac
nije imao obzira sa mnom. Sa mnom se postupalo vazda o$tro, mojim cuvstvima se je
izrugivalo, Ja sam bila uvijek sama s svojim cuvstvima, nitko mi nije priznavao, da mu je zao
(40) sto me je naredio. A ja sam otupila, naucila sam se glumiti i nikada ne govoriti 0 mojim
najsvetijim ¢uvstvima. A niti se nisam nadala, da bi itko mogao imati obzira i razumjevanja za
me. Zato me se taj njegov obzir tako jucer dojmio, ja bi mogla jucer zrtvovati sve za njega.
On je potresao mojim najintimnijim bi¢em, probio je led koji se na¢inio na povrsini i zadro se
u moj najintimniji dio. Jucer je bio jedan dan uzrujavanja za me, bila sam tako uzrujana,
najvolila bi bila legnuti se, pa tako bez misli lezati kraj njega do konca svijeta. Glas mi je
podrhtavao kad sam ga upitala Sto Zeli sa mnom razgovarati. Njemu je bilo tako tesko, ja sam
vidjela §to taj Covjek za mene posti. Bio mi je skrajno iskren, makar mi je sve, sve, zbogom

moj dragi, sada te makar znadem pravo cijeniti!
Zagreb 13. IX. 1917.

Dragi, dragi moj!

12.1X.1917.

Srijeda — zvjezdarnica — tuskanac

14.1X.1917.

Petak. 6-9 u jutro — Maksimir (41)

15. 1X. 1917.

Subota; Maksimir 6-8 na vecer. Vozili smo se po jezeru.
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16. IX. 1917.

Nedjelja: 8-12 iza Domobranske bolnice.

,Ja te tako Cisto volim*. Navecer u troje prema Gracanima Dosla kasno ku¢i. u 10 sati telefon.
19. IX. 1917.

Srijeda. Kavana Paris, Prilaz. Zadnji puta u troje. Nesporazum pred Rudolfovom vojarnom.
20. 1X.1917.

Cetvrtak. U jutro na telefon obeéanje da ée prijateljstvo prestati. Na veder kupanje kod Save.
22.1X.1917.

Na veder sastanak sa Slavom. Rastanak za uvijek. Salata.

23.1X.1917.

Nedjelja. Maksimir: u neugodno — ugodnom raspolozenju. Grcevi. Neugodna situacija: (42)
stari sa bradom (O blaZeni starik! 9. I1. 1919)

25.1X.1917.

Utorak: kazaliSne karte, mjeseCina: Savska cesta.

26.1X.1917.

Srijeda kupovanje knjiga. Tuskanac — Rokovo groblje. Babi¢.

27.1X.1917.

Cetvrtak Pique dame. Veselo raspoloZenje.

28. 1X.1917.

Petak. Jako uzrujana i potiStena. Mnogo plakala. TuSkanac — Sofijin put. Jako lijepo.
Potpuno smirena. sjajna mjesecina.

30.1X.1917.

Nedjelja, cijelo prijepodne u Maksimiru. Bilo je jako lijepo, samo je bio Porde malo uzrujan.
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1. X. 1917.

Na vecer smo bili na Skoljki.

2. X.1917.

Utorak, iza drzavnog kolodvora.

3. X.1917.

Iza drzavnog kolodvora. (43)

4. X.1917.

Iza drzavnog kolodvora. Ulovili uhodu.
5. X.1917.

Petak u Zelengaju. Diferencija s ocem.
4. XI11. 1918.

Sada sam smirena. Gjorgje, kako te silno volim! A bila sam ve¢ tada uvjerena, da me ti ne
voli§, da voli$ koju drugu. I ta me misao proganjala. Ne bijaSe to ljubomora. Ne, Ti imades
slobodnu volju, moze$ voljeti koga hoces; pa i ja bi moguée tu drugu voljela. Gjorgje, ali
mucila me misao, da ti to meni skrivas, da nemas snage, da mi kazes svu istinu. I ja se silno
bojim, da ti nebi bio slab, da nebi pocinio Sto ruzna, tebe nedostojna. Samo to me plasi. Ja ne
bi mogla podnasati, da Ti, s kojim sam proZivjela toliko lijepih, ¢istth momenata, da Ti to
konacno sa kakvim nelijepim djelom unistis. Jer 1 ako ¢emo se jednom razici, to necu da se na
Tebe sje¢am nekim predbacivanjem, ja ne¢u da mi ti otmes i1 okalja§ moje lijepe uspomene. A
plasi me i pomisao, da na§ odnos postane trivijalan, svakdanji, bez ikakvog (44) poleta. Ne
Gjorgje, radije ¢u se zauvijek odre¢i Tebe, nego da si moramo obadva jedno¢ predbacivati, da
smo zajedno i8li dolje, u pustu i bezliku svakdasnjost. Vidis i nestalo je u meni vjere, da je nas
odnos lijep. I zato sam patila, i sugerirala sam si, da te viSe ne volim, da si mi indiferentan. I
onda sam se mislila s idnjom, da ¢emo se razi¢i u miru, bez predbacivanja, sa lijepim
uspomenama. | onda si Gjorgje doSao. I zaboravila sam na sve odluke, na sve, samo sam
osjecala da Te volim silno, da Te ne mogu ostaviti. Bilo mi je u pocetku teSko, osjecala sam,
da me protiv moje volje privlacis, da si mi usprkos sve ljubavi tud. A onda se rasteplo sve §to

se skupilo u mojoj dusi protiv Tebe, sve. Gjorgje, trazila sam utjehu kod tebe, Ja sam Te
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molila, da izagna$ iz moje dusSe sve sumnje, sve Gjorgje. I nasla sam, Sto sam trazila. Milo,
kada bih Ti mogla reé¢i kako sam ti zahvalna, kako te silno volim, kako mi je lijepo. Onako
snazno 1 nekako lijepo, bolno. Tuzno i lijepo mi je. Gjorgje, ja Te ljubim, bez ikakve omame,
ljubim te lijepo, oprosti mi, Sto sam ruzno o Tebi mislila, Gjorgje oprosti! Milo, moje sve!

(45)
17. X11. 1918,

Nikako ne mogu da rascistim ono S§to se nakupilo medu nama. Zar idemo zaista prema
svrSetku? Neznam na Casove sam uvjerena, da je medu nama sve svrSeno, a onda opet
osjeCam da te volim jo§ mnogo vise i mnogo iskrenije nego li ikada. Tesko mi je danas.
Mnogo sam plakala, peku me o¢i, u¢im se i ¢itam samo da zaboravim na svoju boli. Zasto Si
me Gjorgje tako uvrijedio? Cemu pri¢as uvijek o Tvome odlasku? Ti zna§ da mi je to tesko.
Ta ja Ti ne mogu reci, da si Ti meni sve, da si Ti meni sva utjeha, sva nada, sve sunce u mom
pustom zivotu. Ja ne ¢u da bude moja ljubav egoisticna, ja zelim da ti radi$ i ¢ini§ ono §to ¢e
biti Tebi na korist, ja ne trebam tvojih zrtava. Jer zrtve koje ¢e§ ti meni pridonasati, te Zrtve
mene ne mogu veseliti. A ipak meni je tesko, kada ti to meni onako bez ikakvog pravog
uzroka kazuje$. Jer onda mi se €ini, kao da [necitko] Ti voli§ samo zato, jer nisi mogao nista
bolje nac¢i, da me voli§ zato, (46) da Ti poljepSam malo Tvoj Zivot, a kada me viSe ne ¢e§
trebati, onda ¢e§ me odbaciti 1 niti ti uspomena ne ¢e na mene ostati. Ili pako ¢e§ me se sjecati
sa nekim samilosnim smjeskom. Onako kao §to ¢ovjek samilosno s visine gleda ljude, slabice
gdje puzu po blatu i tope se u pustoj svakidaSnjosti. Ja veoma dobro znadem da mi ne ¢emo
vjecito zajedno ostati, ali protivi se mom ponosu, kad pomislim da sam ja samo tvoja igracka,
1 nista drugo. I tako mi se uvijek ponos bori s ljubavlju. Ja ne poznajem zlatne sredine; ili sve,
ili nista. Ili ¢u se za tebe zZrtvovati do strajnosti, ili ¢u se te odreé¢i. Vjeruj mi, tesko je kad
covjek nema nikoga u kog bi se mogao potpuno pouzdati, u kog bi mogao u nesre¢i naci
utjehu 1 pomo¢i. U tebe se ne mogu pouzdati. Jedino vjerujem u Karmelu. A 1 ona je daleko,
jako daleko... Gjorgje sloboda je veoma lijepa stvar, ali je krvava. Vjeruj mi zivjeti bez
obaveza ja ne bih mogla. I ja ¢u uvijek biti pripravna da ti pomognem, da budem u teSkim
trenutcima uza tebe. A boli me, kad ti meni u najve¢em miru (47) kazes, da ja tebi ne mam
niSta za kazivati, da ja tebi nisam niSta. Ti veoma dobro znadeS, da Ti ja nikada necu
komandirati, da je meni glavno tvoje dobro i tvoja sreca, ali ipak, trebalo bi da malo i mene
StediS. Podi Gjorgje kuda god hoces, ja te necu i ne mogu (kako ti kazes) zadrzavati za mene

se ne brini. Bit ¢e mi tuzan Zivot, ali toliko ¢u jo§ snage imati, da ga prozivim, onako
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maglene, puste i tude dane. Veselit ¢u se ako ¢u ¢uti da si sretan, da ti je lijepo. TeSko mi je,

tesko... Sve me boli.-

26. X11. [19]18.

Cijeli dan ve¢ osjecam kako Gjorgja mnogo vise volim nego li prije. Ju€er na vecer bilo mi je
to potpuno jasno. I rekla bih da je moja ljubav postala vise pozrtvovnija, a manje egoisti¢na.
Uvijek su me uvjeravali, da prava ljubavi mora bit mora biti egoisti¢na i €a uz to da mora biti
1 ljubomorna. Ja toga ne osje¢am i u zadnje vrijeme sve vise se gubi egoizam. Pa ipak, moja
se ljubav mnogo povecala i produbila i ojacala (48) I osjecam kako mi je ljubav jaka i lagana,
slobodna (ne freie Liebe!) svjeza. Tako to jasno osjeCam. A osje¢am, da sam postala zrelijom,
sredenijom i mirnijom. Ne mislim time kazati da sam postala starijom. Ne samo zrelijom. A
tako se lijepo i lagano osje¢am. Cini mi se kao da sam spremila moju dragocjenu ljubav u
neki skroviti predio moje duse iz kojeg ju ne moze nitko nikada istisnuti. Ne mislim se time
zaklinjati, da ¢u Gjorgju srecu dati uvijek, dozivotnu vjeru i vjec¢nu ljubav. Ne to ne mislim.
No makar ¢u voljeti koga drugoga, ipak ¢e Gjorgje ostati samo predjelu moje duse, ja ¢u se
uvijek rado 1 lijepo 1 s uzitkom sjecati onog vremena §to smo ga zajedno proveli. I makar mi
Gjorgje ne znam $to ucinio, ja ¢u njega ipak voljeti, onako lijepo 1 Cisto kao §to to sada
osjecam u dusu. Jo§ nikada nisam imala taj osjecaj stalnosti, neodvisnosti u sebi. Dali je taj
osjecaj samo prijateljstvo ili je samo ljubav ne znam, a bog zna, da li ¢u ikada znati §to je to.
Glavno, da je lijepo, ¢isto, makar i slobodno. Hoées 1i danas do¢i k meni Gjorgje? Sigurno

imade§ mnogo posla, pa nemas vremena. Ali niSta zato. Ja te volim. (49)
28. X11. 1918.

Obecala sam Gjorgju da ¢u mu dati moj dnevnik. Ne, ne¢u ga dati. Procitala sam §to sam
dosada napisala! Kako je to sve djetinjasto! U sebi sam stalna, sigurna, mirna, puna vjere i
nade u buduénost. I osje¢am da Gjorgja necu prestati nikada voljeti, nikada. Kakvu formu ¢e
jos§ poprimiti moja ljubav, neznam, ali ta ljubav ¢e postojati, ona je nepokolebiva stalna. A
danas mi je doSla misao, da je jedna ljubav za muza zapravo filisterija. Naime, da bi bilo i1 za
Gjorgja korisnije [necitka zagrada] kada bi volio joS koga drugoga uz mene. Nekada mi je
bilo potpuno nemoguce i1 samo na to pomisljati si, da bi Gjorgje volio joS§ koju drugu. A danas
se ¢udim sama sebi, kako sam mogla $to takvog pomis$ljati. Naravno ja mislim samo na
Gjorgja. Jer za mene je ipak bolje (izraz!) da ostanem dama u tome pogledu u filisteriji!

Gjorgje je jak, on ¢e moci podnijeti rascjepkanost koja ¢e iz takvog odnosa nastati, ali ja?
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Moguce nisam bas preslaba, ali osje¢am, (50) da ja zato nisam. Ta stvar mi nije joS potpuno

Cisto i jasna; treba ¢ekati da i to dozrije.

Gjorgju je jako tesko. Kako da nam pomognem? Ja neznam nikome pomagati. Dusevne krize
valja ¢ovjek prozivljavati sam; a Gjorgje Suti. Razumijem ga. Ja ne bi htjela preprijeciti rane,
ja bih ih htjela samo cuvati, 1 njegovati. No Gjorgje je jak. To ¢e on preboljeti; a osim toga,

svaka kriza i bol produbljuje ¢ovjeka. Sve, sve se mora krasno platiti.

Kasno je Gjorgje, i ja sam umorna. Laku no¢, milo moje i spavaj mi dobro! Tvoja Vladosa

lijepo misli na tebe!

Da li je na mene djelovala knjiga o Goetheju, ili pako je to nacelo sasvim samoniklo?
Procitavsi knjigu postade mi ono $to sam samo mutklo osjecala, to mi postade jasno. Dali
takva dvostruka ljubav gubi na dubljini? Ne, dapace ono se produbljuje bas uslijed konflikata,
no filistar* toga ne moze razumijeti! Ja ne mislim iskljucivo na fizi¢ku ljubav, govorim samo

o dusevnoj i o duSevnim konfliktima. (51)

RazmiSljam 1 o tome kako sam malo seksualna. Moguce sam jo§ premlada? Ja nikada ne
gubim svoje savijesti, imadem uvijek sebe u vlasti. A moguée je i moj kriticizam kriv? U
ostalom je moje mnenje, da to mnogo zavisi od prilika jer u nepovoljnim prilikama ¢ovjek
unisti svoje Zelje. Barem svaki jaki ¢ovjek koji se imade u vlasti. Ne razumijem muskarce
kako mogu polaziti u bordel. S tom namjerom tamo poc¢i! Ta mene bi ve¢ svjezi no¢ni zrak
osvjestio! Mnogosta Sto mi se nekada cCinilo straSnim danas mogu da razumijem (tout

(12

comprendre c'est tout pardonner!”) No toga ja ne¢u nikada moci razumjeti! Jedino da i ja

padnem do niveau a prostitutke. -
30. XI1I.1918.

Danas sam vidjela Nju. Prosla je pokraj mene, pogledala me svojim crnim, tuznim ocima,
nesto me zazeblo u srcu, osjetila sam, da je to Ona, Ona koju trazim i volim. I kada sam ju
nasla prosla sam pokraj (52) nje hladno, bez osjecaja. I nisam imala niti vremena da ju
pogledam lijepo duboko, da joj pokazem, da ju volim. Neizmjerno tuzan bijeSe Njen pogled. 1

taj me pogled proganja cijeli dan. Onaj tuzni pogled velikih crnih o¢iju. Zasto joj nisam rekla

? Malogradanin, ¢ovjek uskih pogleda na svijet. S obzirom na to da spominje da je na nju djelovala
»knjiga o Goetheju®, ¢ini se da je Vladimira citala djelo Patnje mladoga Werthera autora Johanna
Wolfganga Goethea u kojemu se spominje filistar.

% Sve razumijeti znaéi sve oprostiti. Citat iz Tolstojeva djela Rat i mir.
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kakvu lijepu, mudru i toplu rije¢. Zasto? A sada si predbacujem; - Ona je jako nesretna!

Volim ju!

A mozda to 1 nije Ona, koju ja trazim. Moguce je to samo slu¢aj. Mozda moja utvara? Tko
zna? Mogucée me varaju moji osjecaju? Ne, ja sam jasno osjetila da je to Ona; to je bila Ona.
Sto Ona misli o meni? Zar me mrzi, zar me prezire? Ja ju volim; zasto sam joj onda u¢inila na
zao? Pred godinu dana sam ju vidjela, i nijesam znala kako izgleda, Sada znam. A kada ¢u ju

opet vidjeti? Kada, kada? O tuzne velike crne o¢i.
2.1.1919.

Tesko mi je. ZasSto ga tako ludo, tako jako ljubim? Zasto? I ¢im manje me on ljubi, tim vise ja
gorim, tim vise ga ja ljubim. Ta neizvjesnost me ubija! svaki zivac na meni drh¢e, svaki Sum
me uzbuduje. Mislim to je on, to je sigurno on, a njega nema (53) i nema. I polagano prolaze
minute, vuce se vrijeme u vjecnost — uzasno je to iS¢ekivanje, uzasno! Ja ¢u poluditi. Zasto ne
dolazi, zaSto?! Ako me viSe ne voli neka mi dode kazati; znat ¢u unistiti svoje osjecaje. Zasto
se igra sa mnom? I kada ¢e doci i opet ¢e me k sebi privuci, i opet ¢e me muciti. Zasto?
Zasto? Zar ja ne zasluzujem povjerenje. Zar mi ne moze kazati istinu? Zasto me muci? Oh,
gdje je moja Karmela, da me utjesi? Gdje je? Svi me ostavljaju, a ja sam sama 1 slaba! Ne on

danas ne¢e do¢i. Smirit ¢u se s tom idejom. Sada sam mirnija!
9.11.1919.

Sjecas li se, moj Gjorgje, 9. februara, lani? Bio je topao sunc¢an dan, proljece se budilo. A ja
sam opodne sjedila na vrtu i mislila na Tebe. Sve je oko mene bilo lijepo i vedro. A i moja
dusa je bila vedra, Gjorgje. bila sam tako puna srece, nade i ponosa. Sto sam bila ponosna,
Gjorgje, sa vrhunca svoje srec¢e gledala sam na svijet, na ljude, jadne ljude, koji nikada ne
mogu biti potpuno sretni ili potpuno nesretni. Brala sam cvijece u vrtu, njezno i veselo cvijece
i poljubila (54) sam se s njime. Gjorgje, a onda sam gledala na sat i racunala minute koje nas
jos dijele. Sjecas 1i se kako je bila Tvoja sobica topla i ugodna? Onu Tvoju sobicu necu
nikada zaboraviti. Kako vesela i sretna sam dolazila k Tebi, kako lijepo si me oc¢ekivao! To su
mi lijepe i drage uspomene. A danas? Vani je zima, snijeg pada, hladan vjetar duva i strasi
ljude. U mojoj je sobici hladno, ali tako tuda mi je cijela okolina. A ti si u Karlovcu, a moguce
je 1 tebi zima. TuZno je ljetos. Nema viSe nade, nema onog sigurnog pogleda u buducnost.
Zivim u uspomenama i lijepo mi je. Gjorgje, to su moje najljepse, najnjeznije uspomene. Ja

osjecam da te uspomene Tebi nisu jednako drage kao meni, te uspomene su za Tebe uzrok
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neugodnim predbacivanjima. Gjorgje, Ti uvijek misli§, da si mi nesto uc¢inio na zao. Milo
moje, ali ti se varas, ti si meni toliko lijepog dao. Gjorgje toliko toga, pa ja u cijelom svom
zivotu nisam toliko lijepo prozivjela. Ti s bio sunce mog zivota, a svako sunce mora jedno¢
zac¢i. Za mene Ti nikada ne ¢e$ potpuno zaci. Uvijek ti jo§ mene grijes, uvijek se (55) nase
duse nadu. Gjorgje, zar si Ti znao, da sam ja jucer slavila obljetnicu? Osjecala sam, da si
znao. Bilo mi je jako lijepo jucer, tako sam bila sretna. Skoro sam od srec¢e zaplakala. Gjorgje
ja Te volim onako lijepo, Cisto, jako. Osjecam Gjorgje da jednom natrag vise nema-ali se zato
moje cuvstvo produbilo, procistilo. Postalo je mirnije, ali jace. Ti si jo$S uvijek moje Sunce,

koje me grije i rasvjetljuje!
4.1V. 1919.

Gjorgje, Gjorgje, kako mi je srce puno! Tako sam sretna, onako duboko, silno sretna. Vjeruj
mi, zaSto mi ne vjerujes, da ja uvijek lijepo na tebe mislim. Moja je ljubav tako Cista, tako
topla i iskrena. Kako bi ja mogla s gor¢inom na Tebe misliti? Ne Gjorgje, nikada! Zar nijesi
osjecao kako mi je lijepo, kako sam sretna?! Ja jos nikada nisam bila tako sretna. Gleda, milo,
ne treba da je svaka ljubav jednaka drugoj. Ja sam duboko svjesna o tome, da sam sada
mnogo sretnija nego li prije. Nemoj misliti, da sam moguce bila prije nesretna. Ne Gjorgje,
samo ¢u ti priznati to, da sam poslije zblizenja uvijek osjecala, kako me viSe ne privlacis,
osjecala sam da sam (56) si nekako daleko. I mene se to uvijek nekako neugodno dojmilo. I
mnogo sam razmisljala o tome, zasto to mora da bude, a jo§ i danas neznam uzroke. Cinilo mi
se, kao da smo se popeli nekuda visoko, visoko, a onda najedno¢ smo se srusili u nekakvu
svakidasnju plit¢inu. Katkada bijaSe taj osjecaj jaci, katkada slabiji, a ¢esto 1 nisam osjetila tu
neugodnost. Gjorgje, 1 ti si imao Cesto sline osjecaje. Milo, nemoj misliti, da je meni to
cuvstvo moguce pokvarilo uzitak. Ne! Poslije preokreta ja sam se mnogo namucila. Gjorgje,
to je proslo. Ja sam se smirila. I sada Te ljubim nekako drugacije, ljubim te vise i ljepSe. To
osjecam tako jasno i neposredno. I sretna sam, sretna ovako iz dna duse, moje cijelo bice je

prozeto tom sreCom 1 tom ljubavi. Vjeruj mi Gjorgje, vjeruj!
24. V. 1919.

I opet prosao je dan, prosao je pokraj mene, onako lijeno, blijedo, a nije mi donio nista nova,
bio je kao i svaki drugi. Zima je vani, a 1 meni je zima. Sjecam se lijepog, toplog i vedrog
svibnja lanjske godine i teSko mi je u dusi. Nikada, nikada se viSe povratiti ne ¢e. Gledam
(57) u bezliku, tmurnu buduénost. Bolno se sje¢am lijepe, sretne proslosti. I osje¢am, nikada,

nikada sa lijepa proslost ne¢e vratiti. To Cuvstvo mene ostavlja. Po danu ga samo mrklo i
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nesvjesno osjeam, a uvecer spusti se jos crniji mrak na moju dusu. I patim se iz dana u dan i
ne mogu te prestati ljubiti. I onda dolazi$ nasmijan, katkada i zabrinut, ali nikada ne dolazis$ k
meni, s Vladom?? Uvijek dolazi$, da li iz obi¢aja, da li iz duznosti, ili iz samilosti, ja ne
znam? Nikada ne dolazi$ k svojoj prijateljici, jer ti mene ne trebas. Ti si jak — a ja sam slaba,
dakle..

14. VII. 1919.

Sjedim ovdje i trazim izlaza. To vise tako dalje neide-to je jedini osjecaj. A kako da se to
sredi?! Kasno je ve¢. Predamnom leZi pismo napisano Gjorgju. | bori se u meni ljubav sa
ponosom. I muc¢im se tako ve¢ dugo, dugo. Ja volim Tvoju dusu Gjorgje, a Tvoja dusa je
daleko, daleko. I ho¢u da Ti piSem oprostno pismo, a ne mogu; Kako mi je tesko, tesko. Pisat

¢u mu. Kada nema vremena. (58) Molit ¢u [preSarano], da mu odnese pismo.

Idem spavati!

[UPISI ZOFKE KVEDER | PRIJEPIS PISMA]
Prijepis pisma Karmeli...

To pismo bijase napisano u jednoj francuskoj maloj teki; u koju si je Vladosa biljezila nekoja

neobicnija francuska slova. — Poslala sam ga Karmeli. Pisano je mozda koncem januara.

Liebe, Teuere Karmelal

Entschuldige, dass ich Dir auf einem so armseligen Papier schreibe; ich habe kein besseres,
und doch méchte ich noch heute abends mit Dir plaudern. Du weisst ja, dass ich gewohnlich
abends aufgelegt werde Briefe zu schreiben. Ich habe Dir unlingst einen langen Brief
geschrieben habe aber bis heute keine Nachricht von Dir erhalten. Hoffe aber, dass der Brief

gliicklich in Deine Hinde angekommen ist.

% Vladimira vjerojatno misli na Vladimira Bornemissu (1886 — 1968): Cvijiéevog vrinjaka,
pripadnika Socijaldemokratske stranke i anarhista koji je sudjelovao u uredivanju brojnih
socijalisti¢kih listova poput Nove Shage i Crvene zastave. Pri stvaranju Komunisticke partije 1920-e
Bornemissa pristaje uz centrumasku liniju.
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Wie Du weisst war Gjorgje und sein Freund Guta hier in Prag. Gjorgje reist schon morgen in
der Friih nach Wien, Guta bleibt noch zwei Wochen hier, dann kehrt auch er heim. Und so
wird eine schone Epoche in meinem Leben zu Ende gehen. Ich habe die Photographien beider
am Tisch neben mir liegen; werde sie einrahmen lassen als eine schéne und teuere
Erinnerung and die Zeit, die wie zusammen verlebten. Wirklich Karmela, es war so schon, wir
konnten uns so gut verstehen und es muss nicht immer wahr sein, dass ein Drittes storend
wirkt. Ich habe Guta sehr lieb, wie einen guten Freund, oder wie meinen (60) eigenen Bruder.
Und ich muss immer gut zu ihm sein, denn er hat sehr viel gelitten und man muss immer
fiirchten, dass man ihn nicht verletzt oder unvorsichtiger Weise eine alte Wunde aufreist.

Guta braucht sehr viel Milde, Wérme und Liebe.
[Draga, cijenjena Karmela!

Oprosti mi Sto ti piSem na tako losSem papiru; nemam bolji, ali bih Zeljela jos danas navecer s
tobom cavrljati. Ti znas da ja obicno nocu ustajem kako bih pisala pisma. Nedavno sam ti
napisala jedno dugo pismo, ali od tebe odgovora do dana danasnjega nisam primila. Ipak,

nadam se da je pismo sretno stiglo u tvoje ruke.

Kao sto znas bili su Gjorgje i njegov prijatelj Guta ovdje u Pragu. Gjorgje je ve¢ sutradan
rano ujutro otputovao u Bec, Guta ostaje jos dva tjedna ovdje, a zatim se i on vraca kuci. 1
tako ce jednoj lijepoj epohi u mojemu Zivotu doci kraj. Fotografije obojice leze na stolu
pokraj mene; dat ¢u ih uokviriti kao lijepo i cijenjeno sjecanje na vrijeme koje smo zajedno
prozivjeli. Zaista Karmela, bilo je tako lijepo, tako smo se dobro razumjeli i ne mora uvijek
biti istinito da Treci uvijek smeta. Gutu jako volim kao dobroga prijatelja ili kao viastitog
brata. | uvijek moram biti dobra prema njemu, s obzirom na to da je mnogo propatio, valja
uvijek paziti da ga se ne povrijedi ili nehotice ne uzbudi staru ranu. Guta treba mnogo

blagosti, topline i ljubavi].

- (Oh, Boze, mi svi to trebamo ! Oh Vladoska, druge si razumijela, mene nisi! Ali i1 ja sam
razumijela druge a Tebe ne! Najblizi se mimoilaze. Mene to boli, mene to uzasno boli. Ja sam
jos uvijek ljubomorna, Vladosa, jos uvijek! Zasto si sve druge volila a mene ne a mene ne?! |
kad si volila tako kratko, tako prolazno! Oh, oprosti! Ta Ti si, dobra moja, moja zlatna! Ta Ti
si se vratila k meni. Pred smrt si se vratila k meni. Sasma i samo k meni. Draga moja, draga,

draga!)
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Morgen in der Friih reiste Gjorgje vort Und wenn ich daran denke (61) so kann ich leider
kein schwdchliches und sentimentales Gefiihl in meinem Inneren wecken. Oh. glaube nicht,
dass ich Gjorgje weniger liebte, im Gegenteil, unser Prager aufenthalt hat uns in sehr vielen
Beziehungen einender ndher gebracht, aber ich fiihle mich gestdirkt gegen diese Trennung.

Bin fest iiberzeugt, dass wir zu einem ldngerem Beisammeinem nicht taugen.

[Gjorgje je otputovao rano ujutro. I kad razmisljam o tome, nazalost ne mogu u sebi probuditi
osjecaje slabosti i sentimentalnosti. Oh. Nemoj misliti da sam Gjorgja voljela manje, veé
upravo suprotno, nase bivanje u Pragu nas je zblizio na mnogim razinama povezanosti, ali
osje¢am se osnazenom pred ovim rastankom. Cvrsto sam uvjerena da nismo sposobni za duzi

zajednicki boravak.]

(Vidis, to je ono! I ja sam mog oca 1 moju majku volila, kad nisam bila uz njih kad sam bila
uz njih, ja sam Cesto stra$no patila i mrzila ih. Osobito majku. Oca sam volila i nikad mi nije
nista skrivio. A majka i ja smo bile kao dva pola, koji se privlace ali jo$ strasnije odbijaju. — |

ona je dosla pred smrt k meni, kao Sto si Ti dosla).

Denn nur das Beste und das (62) schonste, was wir in unsern Seelen bergen, nur das geben
wir in unsere Liebe. Und dieses Beste und Schonste, das miissen wir von draussen erwerben,
es ausserhalb erleben um es unserer Liebe zu opfern. Und deshalb bin ich nicht traurig weil
Gjorgje mich verldisst, wir haben jeder seine eigenen Wege zu wandeln, um uns dan im
Schonen zu vereinen. Zu Ostern fahre ich nach Hause um Gjorgje zu besuchen, da wollen wir
gemeinschaftlich den schonen Friihling genissen. Ach ich sehne mich schon so nach einem
blauen Fruhlingshimmel, nach den frischen und linden Luften, nach der lachenden Sonne und
dem griinen Rasen, nach jener Frische und jenem meinen Leben in mir und in meiner
Umgebung, ich mochte wie ein Kind mich ergiitern an den bunten Faltern und laut
aufjauchzen vor Freude und Gliick. Und méchte alles Traurige vergessen und in breiten

Zugen den Duft des Friihlings einatmen.

[Jer samo najbolje i ono najljepse, sto nosimo u nasim dusama, samo to dajemo nasoj ljubavi.
I to najbolje i najljepse moramo steci izvana, iskusiti izvana da bismo to mogli zZrtvovati
svojoj ljubavi. I zbog toga nisam tuzna Sto me Gjorgje napusta, svaki od nas ima svoj vlastiti
put koji treba slijediti, kako bi se onda ujedinili u lijepome. Za Uskrs putujem kuci kako bih
posjetila Gjorgjea da bismo zajedno uzivali u divhome proljecu. Ah, Zudim za plavim
proljetnim nebom, za svjezim i blagim zrakom, za nasmijesenim [sjajnim] suncem i zelenom

travom, za [tom] svjeZinom i Zivotom u meni i mojoj okolini, Zelim se kao dijete radovati

26



leptirima i glasno se smijati radosti i sreci. I Zelim zaboraviti svu tugu i duboko udahnuti

proljetni zrak].
(Vladosa, od tebe ipak jo$ nesto zivi, ja znam, ja znam!)

Schon ist doch unser warmer Siiden. Der Norden ist kalt und herb, aber in unserm Siiden da

wohnt die Wonne und die Freude am Leben. , Dahin, dahin, o mein Gebieter, lass uns

ziehen. “’

Es kiisst Dich Deine
Vladosa

P.S. Adresse: bei Haskova Slezska 21, da ich bald aus dieser Wohnung (58, Tumlipova)

ausziehe.

[Lijep je ipak nas topli Jug. Sjever je hladan i oStar, ali na nasem Jugu stanuju sreca i radost

¢

zZivljenja. ,, Tamo, tamo, o moj gospodaru, daj nam da idemo.
Ljubi te tvoja
Vladosa

P.S. Adresa: kod Haskove,?® Slezska 21, s obzirom na to da se ubrzo selim iz tog stana (58,

Tumlipova)]

Dugo sam hranila to pismo kod sebe, jer sam se bojala, da se postom ne izgubi. Sada ga
Saljem Karmeli. Ona ¢e Ti (64) saCuvati, dugo, dugo sacuvati u radnoj sobi. — Po¢i ¢u
jedamput do Karmele i procitati ¢u sva pisma koja si joj pisala. Ona mi je to obecala. Mnogo

¢e boleti ta pisma, ja znam, ali ja ¢u ih ipak jedamput Citati. Sva. Sva.

Ne, ja Te ne dam, ja Te ne dam! Imam osjecaj, kao da me Te opet otimlju: Cviji¢ 1 Cesarec.

Cesarec jos viSe. Zar Te mi nisu dosta otimali. Dok si bila ziva?

Ti si moja, moja, moja!

2T Citat iz ,,Kennst du das Land, wo die Citronen blithn“ autora Johanna Wolfganga von Goethea:
,Dahin! Dahin / Geht unser Weg; Gebieter, 1afl uns ziehn!*
%8 Zdenka Haskova (1878. — 1946.): prijateljica Zofke Kveder i spisateljica.
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Vidis, ja Milka volim. Imam osjecaj, da mi Te on daje. On Te je silno volio, vise od Gjorgja.
Ti to znas, sada to zna$; zna on sve $ta je od Tebe primio daje i meni od velike samilosti, jer
vidi kroz vanjsku koru mog ja u moju dusu. I Karmela isto. — Milko i Karmela su (65) od
istog plamena, kao $to ja, zato je kazna mog srca za njih kao staklo, kroz koje vide i u dubinu.
Gjorgje 1 Cesarec imadu nesSto 1 od tvog oca a mene i mrvica tog, Sto je od Tvog oca,
strahovito brine. Cak i ono, §to je dobro. — Oprosti, oprosti! Ja, ja sam Ti dala oca, ja sam

kriva.

Volim kad dodje Gjorgje i sedi suprot mene. Tako mi je kao, da si i Ti med nama i slusas.
Jedino o politici ne volim, da § njime razgovaram. Onda vidim, da ne voli ljude, da nema

samilosti § njima. Vidis, 1 Ti si lako osudjivala ljude ali kad im se zaviri u duSu, svi su patili.

(To je napisano onog dana, kad sam srela Gjorgja te mi je rekao, da mu dam tvoj dnevnik na
¢itanje. Kao vihor je projurilo neSto vruceg i Zestokog kroz moju dusu. — Ja ne dam Vladoce!
Ne dam Vama a jo§ mnogo manje Cesarcu! Molila sam ga da dodje, da mi nesto o njoj prica,
nesto od nje da, a on nije dosao! ,, to bi bila vikala. kada je tuga prosla. Danas ¢u telefonirati

Gjorgju, da si dodje po tvoj dnevnik. Neka ga Cita ove dane.

Ta Ti si moja, Vladosa! Zar nisi zaboravila na sve u onim zadnjim danima pred smrt i dosla
sasma k meni i samo k meni? Pala je pregrada koja nas je delila. Za uvijek pala. — U ovim je
danima izgorio u meni zadnji preostatak ljubomora, od kog sam toliko patila dok si Zivjela i

od kojeg su korjeni ostali joS 1 poslije Tvoje smrti, - Sada sam sve isCupala.

Kad dodje Gjorgje, dat éu mu fotografiju od Tebe za Gutu.?® — Jel Ti pravo? — Pisala sam

Masi a sada se tako Cesto deSava da piSem ,,draga VladoSa*, mjesto draga MaSa*.

Vani je divna, zlatna, broncana jesen. Po¢i ¢u u Sumu 1 misliti na Te. Ti ¢e§ tiho 1 ne€ujno i¢i

uz mene ali ja ¢u te ipak osjecati intenzivno 1 prekrasno.

27. IX. 1920 (67)

2% Nadimak Augusta Cesarca.
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U osobnom fondu knjizevnika i revolucionara Augusta Cesarca koji se nalazi u
Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu i koji broji 50 kutija, sacuvan je dnevnik Vladimire
Jelovsek (1901 — 1920). Toc¢nije, u inventaru samoga fonda rukom je naznacen podatak da je
ovaj dnevnik Arhivu darovala Sunéana Skrinjari¢. Osim §to je rije¢ o istaknutoj hrvatskoj
knjiZevnici, Sun¢ana Skrinjari¢ bila je i neéakinja Vladimire Jeloviek, odnosno kéi najmlade
Vladimirine sestre Miroslave (tu je jo$ bila i srednja sestra Masa) te ujedno unuka vaznih
figura na ondasnjoj politickoj i drustvenoj sceni — spisateljice Zofke Kveder i oftalmologa
Vladimira Jelovieka. Svi ovi podaci izneseni su u kratkom eseju koji je Sun¢ana Skrinjari¢
napisala za Vjesnik Matice hrvatske na Vladimirin rodendan 2004. godine i predstavljaju
glavni izvor informacija o protagonistici iz ovoga rada.*

Medutim, cilj ovoga rada nije utvrditi dijakronijsko i ¢injeni¢no sje¢anje na Vladimiru
Jelovsek, ve¢ pokazati kako njezin dnevnik, koji je s odredenim prekidima voden od 1915. do
1919. godine, konstruira Zenski identitet unutar razlicitih konteksta. U tom smislu, upotrebom
rijeci ,.konstrukcija®, cilj je takoder pokazati nesvodivost Zenskoga identiteta na imanentni
esencijalizam iz Cega direktno proizlazi istrazivacko pitanje ovoga rada: kako se Zenski
identitet konstruira u okviru (dis)funkcionalne obitelji, (ne)konvencionalne (tjelesne)
privlacnosti, druStvenih normi i1 nestabilnog politickog okruZenja. Upravo je potonja
kategorija iznimno vazna kada je u pitanju relevantnost ovoga dnevnika jer ona, osim
teoretizacije o politickim sustavima ili idejama poput nacionalizma ili socijalizma, pokazuje 1
vaznost specificnog konteksta pocetka 20. stoljeca, uvodeci dijakronijski aspekt konstrukcije
zenskog identiteta u posve novu kategoriju povijesnosti. Zbog toga je identitet promatran kroz
povecalo feminizma, odnosno Zenskih i djevojackih studija, ujedno prepusten specifi¢nosti
povijesnog trenutka u kojemu se ocrtavaju 1 odredene posebnosti u zivotu Vladimire Jelovsek.

Medutim, ba§ kao S§to povijesni trenutak moze oblikovati 1 prilagoditi odredene,
naknadno postavljene, teorijske postavke, tako i one povratno mogu (re)konstruirati odredeni
trenutak i uciniti ga dijelom posve nove paradigme. Zbog toga pri odabiru metodologije valja
imati na umu nekoliko razli¢itih aspekata koji se odrazavaju i na strukturu samoga rada. Prije
svega potrebno je postaviti teorijski okvir 1 na temelju feministicke teorije odrediti Sto definira
zenski identitet. Zatim je potrebno predstaviti problem dnevnika kao ispovjednog zanra te na
temelju Zenske povijesti utvrditi kategorije dnevnika Vladimire JelovSek i objasniti njihovu

(a)tipicnost. Na kraju, kombiniraju¢i pojedinacne teorijske premise, potrebno je, oslanjajuci se

%0 Skrinjarié, ,,Zapisi o baki koja sja: Zofka Kveder (1878-1926), 19. veljage 2004.
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na utvrdene (a)tipicne kategorije, analizirati i nac¢in na koji se u dnevnickom zanru konstruira
zenski identitet te koja je njegova uloga u narativhom oblikovanju svakodnevice i
posredovanju izmedu tekstualnog i izvantekstualnoga svijeta.

Imajuci na umu razgranatost predmeta istrazivanja te stoga potrebu za objedinjuju¢om
metodologijom u vidu feministicke teorije 1, posljedi¢no, boljom preglednoscu rada,
relevantna literatura o pojmu zenskog identiteta obuhvacat ¢e radove autorica poput Judith
Butler, Toril Moi i Catherine Driscoll, dok ¢e specifi¢ni problemi dnevni¢kog zapisa biti
razmatrani uz pomo¢ radova Marije Ott Franoli¢, Helene Sabli¢ Tomi¢, Lynn Z. Bloom i
Philippea Lejeunea. Aspekt zenske povijesti bazirat ¢e se na iscrpnim radovima Ide Ograjsek
Gorenjak i Iskre Ivelji¢, dok ¢e kategorija reprezentacije zenskoga zivota u narativu biti
utemeljena na radovima razli¢itih autora koji se, izmedu ostalog, bave i povijesnim aspektom
(zenskoga) pisanja (Liz Stanley, Judith Kegan Gardiner itd). No, treba napomenuti da granica
izmedu ovih autora i podrucja koje obraduju nije uvijek strogo utvrdena i da je u odredenim
aspektima analize moguce njihovo preklapanje i nadopunjavanje, Sto samo podupire tezu o
vaznosti komunikacije medu razli¢itim disciplinama koje okruzuju znanost o knjizevnosti, ali
i njihovu uzajamnu metodolosku Sirinu.

Upravo je potonji segment naznake (inter)disciplinarnosti jedan od doprinosa ovoga
rada sustavnijem proucavanju (sadrzaja) Zanrova na ,,rubu®“ knjizevnosti koji graniCe s
povijesnim izvorima te njihovom problematiziranju u Sirem kulturnom 1 druStvenom
kontekstu. Uz to, ¢itajudi tekst dnevnika Vladimire JelovSek kroz prizmu feministicke teorije 1
zenske povijesti, ovim radom istovremeno se zele pokazati odredeni segmenti konstrukcije
Zenskog identiteta koji Citateljima dnevnika moZzda izmifu, a vaZni su za njegovo
proucavanje. Konacno, doprinos je ovoga rada u pokazivanju teskoca i nedostataka u pristupu

zenskim dnevnicima, ba$ kao 1 u pokus$aju njihova prevladavanja.



STO JE DNEVNIK VLADIMIRI JELOVSEK?

Prema osnovnoj definiciji dnevnika koju je na temelju proucavanja radova razlicitih
teoreticara ponudila Helena Sabli¢ Tomi¢, rije¢ je o zanru koji se uvelike oslanja na
autobiografiju, crpe¢i svoj sadrzaj iz okoline s kojom je dnevni¢ki subjekt u neprestanoj,
zapravo dnevnoj komunikaciji. Sabli¢ Tomi¢ ovome zaklju¢ku dodaje i kategorije potvrdenog
autorstva, narativnosti, dokumentarnosti i literarnosti te snazne samoidentifikacije i intimnog
samoformiranja kojima se prepusta dnevnicki subjekt u trenutku pisanja dnevnika.*
Istovremeno, Philippe Lejeune uz svoj autobiografski sporazum i naslovno, ukori¢eno
»priznanje“ da je ime autora (primarno pisac koji pretpostavlja i piSe za Citatelja) jednako
imenu lika i pripovjedac¢a napominje da dnevniku nedostaje ,,(...) retrospektivna perspektiva
pripovjednog teksta“, istiCu¢i razlicitost izmedu dnevnika i autobiografije, uz vaznost
dnevnoga unosa informacija, odnosno, dnevnicku aktualnost.*? Takva je definicija dnevnika
ponesto razlic¢ita od one koju nudi Routledge International Encyclopedia of Women, a koja je
fokusirana na sam Cin (Zenskoga pisanja) i one okolnosti koje taj ¢in definiraju (npr.
autokorekcija sadrzaja s obzirom na ocekivanja vanjskih subjekata), a ne toliko na samoga
autora. Stovise, s obzirom na to da je naglasak a priori stavljen na autoricu, a ne na autora,
dnevnik je ovdje, uz sve ve¢ ranije spomenute aspekte, definiran i kroz rodnu perspektivu pa
se pomocu specifiéne privatno-javne tipologije (samopoboljsanje i religija, izolacija, samoca
i skrivanje, putopisni dnevnici, kategorija godina itd.) u koju se smjesta zenski dnevnik
opovrgava nekadasnje misljenje (tzv. ,,dvostruki standardi®) prema kojemu su se dnevnici
koje su pisali istaknuti muskarci smatrali ,,objektivnijima® 1 relevantnijima od onih
ispovjednih i prenaglasenih koje su pisale zene.*® lako je definicija zaista mnogo, aspekt
privatnog pisanja zajednicki je nazivnik gotovo svakome dnevniku, dok je javna prezentacija
najées¢e povezana s foucaultovskom definicijom autora i funkcijom za koju je dnevnik
namijenjen. Zbog toga je vazno ispitati koliko je privatnoga, a koliko javnoga u dnevniku

Vladimire Jelovsek i je li moguce postaviti definiciju njezina dnevnika Povijest jedne ljubavi.

a) PRIVATNO |1 JAVNO

Kada je u pitanju definicija dnevnika Vladimire JelovSek, nije moguce primijeniti
iskljuc¢ivo jednu vrstu tipologije koja bi njezin dnevnik, uzimajuéi u obzir, kako to uopéeno

¢ini Sabli¢ Tomi¢ u svom postavljanju prijedloga tipologije, dogadanja koja utjecu na

%1 Sabli¢ Tomi¢, ,,Tema: dnevnik: nacrt za tipologiju Zanra®, 196 — 201.
%2 |_ejeune, ,,Autobiografski sporazum*, 202 — 203, 211 — 215.
* Routledge International Encyclopedia of Women, s. v. , Diaries and Journals®.
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oblikovanje vrste dnevni¢kog sadrzaja, definirala kao privatni jer je autori¢in osobni

dokument, odnosno ,(...) privatnost subjekta dnevni¢kog diskursa (...)**

prekinulo
naknadno upisivanje njezine majke, Zotke Kveder, nakon kéerine smrti uzrokovane
komplikacijama uslijed oboljenja od $panjolske gripe.® No, taj je naknadni upis ipak nastojao
slijediti matricu privatnosti koju je Vladimira u dnevniku uspostavila za Zivota, nadopunjujuéi
njezino pisanje prepisivanjem kcerina pisma Karmeli vlastitim komentarima na epistolarni
umetak, odnosno na njegovu implicitnu autoricu, i naknadnim osvrtom na vlastiti odnos
prema kéeri kojim je zeli odrzati zivom: ,,Ta Ti si moja, VladoSa! Zar nisi zaboravila na sve u
onim zadnjim danima pred smrt i dosla sasma k meni i samo k meni? Pala je pregrada koja
nas je delila (...) Vladosa, od tebe ipak jo§ nesto Zivi, ja znam, ja znam!“.* Upravo zbog takve
kompleksne strukture koja uvelike narusava koncept privatnosti o kojoj govori i Marija Ott
Franoli¢, opisujuc¢i dnevnik Divne Zecevi¢ kao ,,nadomjestak* nezadovoljavaju¢em Zivotu,
postavlja se pitanje o ,,ugrozenoj* privatnosti i podrijetlu javnoga u tekstu.¥’

Vratimo li se na trenutak tipologiji Routledge International Encyclopedia of Women i
kategoriji izolacija, samoca i skrivanje koja u dnevniku trazi smirenje uslijed neke teske
bolesti ili nesre¢e zbog koje je subjekt prepusten samome sebi ili primoran skrivati dnevnik
(poput Anne Frank) zbog progona uzrokovanih politicko-pravnim situacijama,® dnevnik
Vladimire Jelov§ek odgovarao bi tek djelomicno, u aspektu ,,progona®, ali onog roditeljskog:
,»(...) @ uzasno se bojim, da ¢e svaki Cas otvoriti vrata, oni ¢e banuti u moju sobu i oteti mi
dnevnik. A ja jo§ ne¢u da dadem svoju unutraSnjost, svoje, ideje, svoju ljubav ljudima, koji

Dosli su...«*®

Iako svaki dnevnik, slaze se vecina teoretiara, podrazumijeva Citatelja i
mogucnost Citanja, kada je u pitanju kategorija samopoboljsanje i religija, ovaj dnevnik ne
podlijeZe u potpunosti imperativu ,,psihoterapijske®, privatne reakcije u dnevniku (,,razgovor
sa sobom*) na javna zbivanja i javno preuzete uloge u smislu autorefleksivnog prostora
skrivenog od znatizeljnih pogleda u kojemu se dogada autenti¢na kreacija subjekta, zbog toga
$to dnevnik Vladimire Jeloviek ne poznaje strogu granicu izmedu privatnog i javnog.*® Osim

roditelja, znanje o dnevnickoj aktivnosti Vladimire Jelovsek, priznat ¢e implicitnom ditatelju

¥ Sabli¢ Tomi¢, ,,Tema: dnevnik: nacrt za tipologiju zanra®, 203.

% Tucovié, ,,Zagreb, Ljubljana, Praga: Korespondencija Zofke Kveder in njene héere Vladimire
Jelovsek™, 94.

% HDA OFAC, kut. 28, RO-AC-28-V/40, , Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Dorda
Cvijica)*, 67.

¥ Ott Franoli¢, Dnevnik ustremljen nedostiznom: svakodnevica u Zenskim zapisima, 20.

% Routledge International Encyclopedia of Women, s. v. , Diaries and Journals®.

% HDA OFAC, kut. 28, RO-AC-28-V/40, ,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Dorda
Cvijica)“, 27.

40 Routledge International Encyclopedia of Women, s. v. ,,Diaries and Journals®, 375-378
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njezina majka, imao je i revolucionar, njezina ljubav, Gjorgje Cviji¢: ,,To je napisano onog
dana, kad sam srela Gjorgja te mi je rekao, da mu dam tvoj dnevnik na ¢itanje. (...) Danas ¢u
telefonirati Gjorgju, da si dodje po tvoj dnevnik. Neka ga ¢ita ove dane“.* Upravo
zahvaljujuéi ranije spomenutoj mogucénosti ,,vanjskoga* Citanja dnevnika, Adrienne Shiffman
zakljucuje da se zbog takvog ,,pritiska* potencijalnoga Citatelja pomno vodi racuna o nacinu
oblikovanja sadrzaja, §to ,,(...) dovodi u pitanje cjelokupni status dnevnika kao privatnog
literarnog konstrukta®“.* Bag kao §to to Shiffman &ini na primjeru fiktivnog viktorijanskog
dnevnika Ellen Ash u djelu Zaposjedanje autorice A. S. Byatt, dnevnik Vladimire Jelovsek, s
obzirom na to da njegov raznolik sadrzaj zapravo ovisi o medusobnom prozimanju privatnog i
javnog, najpreciznije je definirati podjelom na javni privatni (public private diary) i na uistinu
privatni dnevnik (truly private diary) koju je ponudila Lynn Z. Bloom.*® Ta se podjela odmice
od klasi¢ne tipologije orijentirane na klasifikaciju (dominantnih) tema sadrzaja (najcesée se
preklapa i samo produbljuje jaz izmedu privatnog i javnog te se, primijetit ¢e Bloom, Zenske
dnevnike neopravdano svrstava najces¢e u kategoriju privatnog) i nudi prostor za razli¢ite
nacine oblikovanja sadrzaja u odnosu na proces €itanja i na ulogu Citatelja (publike) pa stoga
,privatni dnevnik* uvijek moze skliznuti u ,,javni dokument*.*

Prema klasifikaciji koju nudi Bloom, dnevnik Vladimire JelovSek pripadao bi
kategoriji uistinu privatnog dnevnika jer ga bez dodatnih kontekstualnih i dokumentaristi¢kih
informacija ne bi mogao dekodirati ,,(...) ni jedan ¢itatelj, osim neposredne subjektove okoline
ili ku¢anstva“. Osim toga, ovdje se ne radi o umjetnickome djelu per se, ve¢ o arhivskom
izvoru s relativno saZetim, iako neredovitim te (auto)biografskim podacima siromas$nim
figuri koja saZzima sve ono §to pisac dnevnika, ne vodeéi ra¢una o konstrukciji profilirane
autorske figure, nije sazeo — od teme dnevnika pa sve do razli¢itih protagonista i predmeta
pisanja.*> Medutim, unato¢ tome $to se ne radi o djelu koje podrazumijeva Siru i razlicitu
publiku, pomno smisljeno postavljanje nadredenog subjekta u srediSte analize, elaboriranje

pojmova te brojni mehanizmi narativnog oblikovanja sadrzaja, $to su pak karakteristike

javnog privatnog dnevnika, u dnevniku Vladimire JelovSek postoji moguénost svjesnog

“ HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cviji¢a), 67.

*2 Shiffman, ,,"Burn What They Should Not See": The Private Journal as Public Text in A. S. Byatt's
Possession®, 96.

* Ibid 94 — 95.

“Bloom, ,,'1 Write for Myself and Strangers': Private Diaries as Public Documents®, 24 — 25.

* Ibid 25 - 27.



ugroZavanja privatnosti.*® Ona se u dnevniku Povijest jedne ljubavi moZe manifestirati na dva
nacina: sadrzaj je konstruiran tako da subjekt upisuje projekcije koje od njega ocekuje
neposredna okolina ili je sadrzaj konstruiran na na¢in da u konvencijama privatnog
ispovjednog medija vanjski Citatelj pronade specifian, istinit odraz subjekta koji u
uobicajenom jezicnom ophodenju nije moguce iskusiti. Dakle, u oba slu¢aja postoji namjera
manipulacije sadrzajem i auto-cenzurom uslijed ekstrinzicne motivacije, Sto samo potvrduje
Shiffmaninu tvrdnju da dnevnik, makar oslonjen na autobiografiju, Cesto sadrzi fikcionalnu
notu, ujedno istiGuéi da izvantekstualno ,.Ja“, kako je to postavio Emile Benveniste podijelivsi
subjekt, nikada nije identi¢no onome tekstualnome ,,Ja*.*” Potonji je aspekt najbolje vidljiv u
Vladimirinom vra¢anju dnevniku i naknadnim unosima u kojima pokazuje svu razli¢itost i
snagu literarne fikcije koju nosi dnevnik kao svjedok promjene koju subjekt pokuSava
integrirati u tekst: ,,[unos 23. VIIL. 1915, op. a.] Bog zna kakva ¢u ja biti kao zarucnica? (9. I
1919. Vidjelo se ovu godinu!! Moram pitati Gjorgje kakva sam! 1)t

Stoga mozemo zakljuciti da je dnevnik Vladimire JelovSek uistinu privatni dokument
u kojemu saznajemo o njezinim unutarnjim stanjima i ponesto o Zivotu, ali koji bez popratnih
dokumenata poput korespondencije izmedu njezine majke i nje te njezinih pisama upucenih
Gjorgju Cvijicu®® ne moZemo u potpunosti razumijeti. Uz to, dnevnik ne moZemo razumijeti
bez samoga dnevnika i naknadnih unosa Zofke Kveder, ali ni bez Sireg znanja o kulturi u
meduratnome razdoblju 1 Prvom svjetskom ratu jer Vladimira donosi pri¢e s bojiSnice i
opisuje vlastitu 1 tudu svakodnevicu. Ako uzmemo u obzir autora, mozemo zakljuciti da
Vladimira ne vodi ra¢una o oblikovanju svog autorskog habitusa, ve¢ manipulira sadrzajem
osluSkujuci ocekivanja svoje najblize okoline koja ima uvid u njezino pisanje dnevnika, ali i
osluSkuju¢i vlastita ocekivanja sebe kao Citateljice koja tekst svog dnevnika povremeno

posjecuje u fikcionalnom smirenju koje nudi samo knjiZzevnost.

“®Ibid 28 — 33.

47 Shiffman, ,,"Burn What They Should Not See": The Private Journal as Public Text in A. S. Byatt's
Possession*, 95, 103.

“ HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Dorda
Cviji¢a)“, 13.

*® Pisma se nalaze u Hrvatskom drzavnom arhivu (HDA OFAC, kut 4., RO-AC-4-11G/514 — 558), ali
ih zbog opseznosti rada nije moguce sva obraditi. Medutim, za ovaj rad je relevantno da iz njih ugrubo
saznajemo informacije o gradanskoj obitelji u kojoj Vladimira odrasta, ali i informaciju o
(nedostatnoj) koli¢ini novca koju prima od oca u Pragu (ve¢om ju je svotom, kao i ostalu svoju djecu,
nagradio za svoj imendan koji mu nije ni Cestitala). Naime, saznajemo da je Vladimira imala sluskinje,
da je konzumirala cigarete, da je dane provodila u $etnji (Cesto u Maksimiru) i na kupali$tu na rijeci
Krapincéici za vrijeme ljeta kada je boravila u Krapini.
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b) SPISATELJICA I CITATELJICA EKSKLUZIVNOGA ZANRA

»Kako dugo ve¢ nisam nista pisala u dnevnik. I sada kad sam procitala ovih nekoliko
redaka mi je bilo tako ugodno, kao nekakav pozdrav iz mladih dana®, napisala je Vladimira
nakon sedam mjeseci pauze od pisanja i dodala: ,,Zasto sam zapravo pocela opet pisati? Bila
sam tako potiStena, tako nesretna, a kad sam procitala ono nekoliko redaka bilo mi je tako
voljko u dusi tako toplo, ja i sama neznam za§to*.*® Ott Franoli¢ naglagava da nije nuzno da se
pisanje dnevnika, unato¢ nazivu ovoga zanra i ustaljenoj praksi, odvija na svakodnevnoj
razini po principu jedan unos na jedan dan, ve¢ da su vrijeme i sadrzaj u dnevniku
organizirani prema potrebama osobe koja zapisuje. To zna¢i da je evociranje dogadaja i
njihova narativna organizacija prepustena isklju¢ivo subjektu neovisno o stvarnom protoku
vremena u kojem su se dogadaji zbili ili pak o njihovoj koli¢ini.>* Zapravo, takva bi se
vremenska diskrepancija mogla obuhvatiti pojmom ,,kontakt zone* koja se formira pri susretu
proslosti i sadaSnjosti. Iako govori o autobiografiji, Liz Stanley govori i 0 vaznom pojmu
samo-reprezentacije u proslosti, §to je iznimno vazno za dnevnicki oblik. Oslanjajuéi se na rad
Mary Louise Pratt, Stanley zakljuuje da se u ,.kontakt zoni* susrecu sadasnja pozicija (na
primjer istrazivaca ili tadasnjih aktera) i proSlost onoga Sto se proucava, a Sto se 1 samo
ponasa kao palimpsest koji upija razli¢ita znanja i prenosi ih ostalim sudionicima. Prema tome
zenski je dnevnik Vladimire JelovSek takoder dio dvojake ,kontakt zone* u kojoj se
istovremeno susrece spisateljica definirana protokom vremena (npr. Vladimira iz 1915. i
Vladimira iz 1917.), njezine tadasnje prijateljice (npr. Karmela i Zora) ili stariji autoriteti
(otac, majka, oCeva druga supruga Anka), ali 1 njezini naknadni istrazivaci koji iz sadasnje
perspektive, uvjetovane ograni¢enim ideoloskim aparatima, posreduju u (re)konstrukciji
pr0§losti.52 Atemporalna mreza ljudi, poznanstava 1 znanja koju donosi dnevnik Vladimire
Jelovsek tako nije samo puki suhoparni podatak, ve¢ ,.kontakt zona* u kojoj Zenski dnevnik
postaje itekako relevantan ¢imbenik u promatranju ukupne drustvene povijesti i osnova za
historiografsku interpretaciju. Tim vise ako se spisateljica dnevnika u njegovu analizu ukljuci
1 kao Citateljica te u tom spoju dvije razlicite vremenske dimenzije 1 uloge, koje objedinjuje

proces pisanja, nastane spomenuti ,,psihoterapijski* u€inak privatnog identitetnoga smirenja

50 y
Ibid 17 — 18.

*L Ott Franoli¢, Dnevnik ustremljen nedostiznom: svakodnevica u Zenskim zapisima, 29 — 30.

%2 Stanley, ,JIs There Life in the Contact Zone? Auto/biographical Practices and the Field of

Representation in Writing Past Lives®, 14 — 16.



koji iznova prekida stalna sjena prodora javnoga: ,,Obecala sam Gjorgju da ¢u mu dati moj
dnevnik. Ne, neéu ga dati. Pro¢itala sam §to sam dosad napisala! Kako je to sve djetinjasto*.”®

Spomenuta inferiornost Zenskoga dnevnika, komentirat ¢e Ott Franoli¢, rezultat je
drustvenog polozaja zena 1 njihove zaokupljenosti kucanskim poslovima i vodenjem
domacinstva, S§to im nije ostavljalo mogucnost za autorsku profesiju pa su slobodno vrijeme
kratile pisanjem i ¢itanjem dnevnika. Medutim, pretpostavka da se zbog toga radi o iskljucivo
zenskome Zanru pogresna je pa pozornost zapravo valja usmjeriti na manjak zenskih dnevnika
zbog njihove destrukcije (npr. knjizevnik Ted Hughes koji je unistio dnevnike svoje supruge
Sylvije Plath).>* Ba§ zato $to su, kao §to je navedeno, zbog uskladivanja obaveza i
stoga ekskluzivniji, Zenski dnevnici, zahvaljuju¢i svojem nedominantnom povijesnom
polozaju, dolaze u centar istrazivanja kao oblik zenskoga pisanja koje jo§ od 17. stoljeca 1
prikaza religijskih iskustava (conversion narrative) zena, koje nije bilo samo svetacki
pobozno, nego je predstavljalo i protestni glas u ,,nadziranome* svijetu iskazivanja, pokazuje
tendencije drugacijeg odnosa prema sadrzaju. Bilo da je u pitanju bila Zelja autorstvom koje
nije moglo biti javno realizirano ili pak Zelja za narativnim naru$avanjem tradicionalnog
poretka, na Zenski dnevnik nije viSe mogucée primijeniti kategorije koje vrijede za muske
stvaratelje dnevnika. Potonji je segment svoj vrhunac dosegnuo u razdoblju
poststrukturalizma (Derrida) kada je autobiografska kategorija subjekta umnozena, a zenski je
subjekt postao razlomljen da bi, izmedu ostalog, izbjegao jednaku sudbinu ustoli¢enja
nedjeljivog i cjelovitog subjekta kakav je odgovarao subjektima dnevnika koje su pisali
muskarci.>® S obzirom na to da se, dakle, ne radi ni o kakvome spolnom determinizmu ili
striktnoj podjeli, ve¢ o kulturnim 1 drusStvenim uvjetima proizvodnje dnevnickog subjekta,
postavlja se pitanje kakav to Zenski identitet na primjeru dnevnika Vladimire Jelovsek
zapravo analiziramo i koje kategorije, odmicuci se od analitickih kategorija koje su vrijedile

za muskarce, na njega mozemo primijeniti.

> HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cviji¢a)“, 50.

> Ott Franoli¢, Dnevnik ustremljen nedostiznom: svakodnevica u Zenskim zapisima, 61 — 64,

> Anderson, Autobiography, 33 — 34, 89 — 90.



ZENSKI IDENTITET

Konstrukcija zenskog identiteta Vladimire Jelovsek u dnevniku Povijest jedne ljubavi
nije jednosmjeran proces. Naime, da bi se bilo kakav subjekt mogao konstruirati na
partikularnom tekstualnom primjeru potrebno je odrediti mjerila po kojima se definira
(zenski) identitet, s obzirom na to da se ne radi o jedinstvenom terminu, ali i s obzirom na to
da sam tekst, koji prozima cjelokupnu povijest i naracijom oblikuje ¢ak i misao, postavlja
vlastite granice unutar kojih se odvija analiza. RijeCima Marije Ott Franoli¢, ,,Ljudski se zivot
— nezamisliv u svijetu bez jezika — sastoji od dogadaja koji iziskuju naraciju i koji se zbog

. . . , e, . v 56
toga mogu smatrati epizodama koje ¢e se tek posloziti u smislenu pric¢u®.

a) IZAZOVI ,,ZENSKE GLUPOSTI*

Vladimira Jelovsek u svom dnevniku ¢esto koristi pridjev ,,zensko* koje je nuzno
povezano s njezinim tijelom i1 umom, ali i s ponekim druStvenim konvencijama: ,Jer ja
prezirem u sebi Zensko, a u muskarcu musko®, ,,JJer on imade toliko prijatelja koji me dusevno
kud 1 kamo nadmasuju, pa zaSto onda ide samnom. Moguce zato i Sto sam zena? Ali ja
imadem tako malo Zenskoga u sebi!“’ Isto tako, Vladimira problem ,,enskog“ uocava i u
svojoj okolini: ,,Zora meni nije simpati¢na; jedno previse banalno bice, i imade takodjer nesto
previSe Zenskog na sebi, Sto se meni ne svidja. Nema nista jake energije, ili kakvo drugo
interesantno svojstvo“.58 Pozivaju¢i se na tumacenje roda i spola Judith Butler, moZemo
zakljuc¢iti da je Vladimira uocila neodrzivost determiniraju¢eg spola i nevolju s rodom,
odnosno onoga §to Butler opisuje sljede¢im navodom: ,,Spol koji viSe nije vjerodostojan kao
unutarnja ,,istina* dispozicija 1 identiteta, pokazat ¢e se kao performativno oznacivanje (i
stoga ne ,biti“), koje, oslobodeno svoje naturalizirane unutarnjosti i povrSine, moze
prouzrogiti parodijsko bujanje i subverzivnu igru rodnih znacenja“.*® Istovremeno, identitet
Vladimire JelovSek odreden je i razli¢itim ulogama koje podupiru rodne stereotipe poput,
recimo, uzorne kceri te ona osim uocene, za nju atipic¢ne, konstrukcije binarne rodne opreke
maskulino i feminino, paradoksalno, postaje svjesna i svoje dnevnicke (zenske) inferiornosti

koju zbog svoje rodne pozicije prihvaca: ,,Ah Cvijicu, da ti znades §to ja sve u svoj dnevnik

0 Ott Franoli¢, Dnevnik ustremljen nedostiznom: svakodnevica u Zenskim zapisima, 88.

" HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cviji¢a)*, 33 — 34.

*pid 16.

> Butler, Nevolje s rodom: feminizam i subverzija identiteta, 46.
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piSem, ti bi se grohotom nasmijao Zenskoj glupos‘[i!!!“60 Medutim, izazovi u njezinoj okolini
koje je donio Prvi svjetski rat i poratno razdoblje dolaze u izravno nadmetanje s
tradicionalnim ocekivanjima, Sto samo pojacava raspon kreiranja Zenskoga identiteta. No,
Ograjsek Gorenjak istiCe da, posebno u zapadnoj Europi, to nadmetanje ne zna¢i nuzno
preustroj ustaljenih normi te naglaSava da Veliki rat, uz razlicite izazove, ipak nije donio
napustanje dobro poznatih i naucenih stereotipnih okvira, ve¢ je promjena nastupila nakon §to
je drustvo odagnalo nesigurnost I prihvatilo jedinstven spoj starog i novog. Tako su, na
primjer, sufrazetkinje u okviru novih nacionalnih okvira trazile rjeSenje za dotadasnje
aktualne probleme poput prihvacanja tradicionalne majcinske uloge u novim okvirima te su
organizirano djelovale na konsenzualnom uvodenju razli¢itih novina, ujedno postavljajuci
7ensko pitanje u fokus drzavne politike." Po tom je modelu slojevitih drustvenih promjena,
koje su djelomicno zahvatile i protagonisticu dnevnika, Vladimira zapravo bila rastrgana
izmedu ocekivanja majke i oca kao personifikacije kulturnog loma u obliku rastave braka ili
njihove aktivne drustvene i politicke uloge (vaznost obrazovanja) te onoga Sto se od starih
obi¢aja ukorijenilo pa stoga i zadrzalo sve do kraja prijeloma koji je ¢inio Prvi svjetski rat
(vaznost da Vladimira stupi u brak s primjerenim partnerom te i sama ostvari maj¢insku
ulogu).

Osim toga, njezin je identitet utvrden razli¢itim kontekstima, ali i njezinom Zivotnom
dobi. Naime, Vladimira Jelov§ek umrla je u dobi od svega 19 godina, $to znaci da je njezin
dnevnik ispunjen upisima adolescentice. Taj period Zivota, obiljeZen intenzivnim napetostima
izmedu osobnih stremljenja (npr. pobudene seksualnosti ili pak zanimanja za politicki
angazman) i drustvenih ocekivanja (eti¢ki principi i suzdrzavanje od tjelesnog), oblikovan je
krajem 19. stoljeca 1 odnosio se na vremenski period od 14. do 18. godine Zivota neovisno o
pravnom poloZaju koji je i dalje onemogucavao biracko pravo kao dokaz punoljetnosti (za
muskarce do 24. godine). Zbog toga je adolescencija Cesto bila nastavljena i nakon
spomenutog razdoblja te se razlikovala po staleZima, drZe¢i, na primjer, mladi¢e 1 djevojke
gradanske elite pod poveéalom njihove bliZe obitelji i unutar obrazovnog sustava.®? Catherine
Driscoll pak smatra da je problem djevojastva nesto slozeniji od samog (ne)postivanja pravila
ponaSanja za djevojke jer ovisi o Sirim dogadajima kao $to su ulazak u industrijski nacin
proizvodnje svojstven kapitalizmu ili pak religijsko-filozofska usredotocenost na individuu

koji svoje korijene vuku jo§ od vremena prosvjetiteljstva. Uz to, Driscoll naglasava i1 vaznost

% HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cvijica)*, 35.

® Ograjsek Gorenjak, Opasne iluzije: rodni stereotipi u meduratnoj Jugoslaviji, 53 — 54.

%2 \velji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stolje¢a, 318 — 321.
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pravnih obrazaca koji su u punopravne ¢lanove vecinskog stanovnistva (,,legalne vecine®)
uvodili uglavnom samo muskarce, $to je djevojke odvajalo od punopravnog sudjelovanja u
oblikovanju zajednice i formiranja dijela vlastita subjekta u obliku pravnog, drustvenog ili
privatnog sazrijevanja. Zbog toga se zenska (feminina) adolescencija u smislu psiholoskog
razvoja (za razliku od puberteta koji podrazumijeva takoder vazan fizicki razvoj) vezuje uz
kasni modernitet i obuhvaca varijabilni raspon godina koji se proteze sve do 21., odnosno 25.
godine, a pod njezinim se pojmom podrazumijeva pokusaj izgradnje subjekta u segmentu

»(...) individualnosti, djelovanja i odrasle (genitalne) seksualnosti (...)“.63

b) PRVENSTVO | FLUIDNOST RODA | IDENTITETA

Upravo je u takvim okolnostima izrastao njezin zenski identitet o kojemu govori i
Judith Kegan Gardiner kada, pozivajuci se na psihoanaliticko tumacenje koje nudi Nancy
Chodorow, naglasava da se konstrukcija takvog, zenskog, identiteta odvija u snaznoj
povezanosti kéeri s majkom jer se uspostavlja uzorak odnosa koji se zeli prenijeti i na buduca
pokoljenja jednom kada kéi zasnuje svoju obitelj i koji je drugadiji od neovisne maskuline
pozicije koju razvija sin u trenutku zudenog identitetnog odvajanja od majke. Sam pojam
identiteta Kegan Gardiner pokusava objasniti kritizirajuci pristup Normana Hollanda, Heinza
Lichtenstea i Erika Eriksona koji su identitet dozivljavali kao jedinstvenu i nedjeljivu cjelinu,
ne uzimajuéi u obzir pojam i distinktivnu funkciju roda pri njegovu formiranju. Zenski (rodni)
identitet, tumaci Kegan Gardiner, predstavlja ,,proces* koji nije ni kompaktan ni nedjeljiv, pa
¢ak ni predvidljiv u odredenim segmentima, ali je zbog toga mnogo stabilniji i odredeniji kada
su u pitanju drustvene uloge, $to ostavlja velik trag 1 u Zenskome pisanju koje ne podlijeze
kanonu, narativno je neujednaceno i vrlo modernisticki utjecajno i1 fluidno, a to onda na
poseban, od muskaraca sasvim drugadiji nain, prepoznaju i njihove &itateljice.** lako u svoj
rad zeli ukljuciti specificno feminino rodno iskustvo, identitet o kojemu Gardiner govori jo$
uvijek prethodi rodu, $to znaci da u njemu postoji trag prvenstva i ontoloske esencije koji se u
suvremenom Citanju djela najceScée izbjegava zbog toga Sto rod pojedinca nastaje usporedno s
identitetom te zapravo postaje uvjet njegova oblikovanja unutar prepoznatljive kulturne
sredine koja mu daje legitimitet i uvodi ga pod svoje okrilje. Upravo zbog toga $to je dio
drustvene zajednice, rod oznaCava proizvodnju te je u tom smislu ocita njegova

performativnost: ,,(...) rod je uvijek Cinjenje, iako ne Cinjenje subjekta za koje bi se moglo

% Driscoll, Girls: feminine adolescence in popular culture & society, 48 — 52.
% Kegan Gardiner, ,,On Female Identity and Writing by Women*, 347 — 361.

11



re¢i da postoji prije ¢ina“.®® Isprepletena struktura medusobne proizvodnje roda i identiteta,
ali i njihove kulturne uvjetovanosti kao osnove drustvene ,.inicijacije pojedinca o kojoj
govori Butler nuzno dolazi u sukob i sa snaznom dihotomijom koju, iako uz svjesnost o
vaznosti druStvenih uvjeta pri konstrukciji femininog, predlaze Kegan Gardiner jer suprotnosti
muskog 1 zenskog spola ostaju prisilne kategorije normativne heteroseksualnosti koja
postulira maskulinitet kao dominantni subjekt i ne obuhvacaju sav raspon mogucnosti koje
proizlaze iz roda.®

U tom nastojanju da se svim analitickim snagama definira zena i ono po ¢emu je
zenski identitet poseban 1 razli¢it od maskulinog, Julia Kristeva ne vidi produktivni
feminsiticki pristup ovome problemu jer svaki pokusaj artikulacije Zenskoga identiteta i zene
podrazumijeva afirmaciju marginalne pozicije u koju je Zena dovedena zahvaljujuci upravo
dominantnom patrijarhalnom sustavu koji pozicionira ,,(...) Zene kao nuzno Zenstvene i sve
muskarce kao nuzno muzevne (...)“. Stovise, za Kristevu inherentni Zenski identitet zapravo i
ne postoji, ve¢ on, ako ga se uopée moze kao takvog konstituirati, predstavlja ,,poziciju i
odnosni pojam koji omogucava odrzavanje simbolickog patrijarhalnog poretka u ¢iji ponor
rubnosti mogu jednako uspje$no upasti i muskarci. Stoga, tumaci Moi, umjesto rasprave o
esencijalnosti Zene, Kristeva, suprotno od Kegan Gardiner koja istiCe vaznost samo spone
izmedu majke i kéeri, inzistira na pojmu marginalnosti i pojmu fluidnosti prema kojem
simboli¢ko (Zakon Oca) i prededipovsko (dominacija majke) podrazumijevaju izbor ponuden
djevojéici 1 djecaku izmedu razli¢itih opcija koje proizlaze iz poistovjecivanja s majkom ili
ocem. Upravo ¢e njihovim izborima biti odreden odnos prema simbolickom sustavu, a
pozicija (ne bit) Zene pokazat ¢e se tek kao jedan od alata u opravdanom protestu protiv
dominantnog (patrijarhalnog) poretka moéi.®” Na sli¢an se nagin ponasa i ranije spomenuto
,»zensko pismo* koje, prema tumacenju Helene Cixous, slijedi isti obrazac falicke opresije 1
trpi monopol dihotomije spola, zbog cega ga je vrlo nezahvalno metodoloski definirati.
Umjesto da se bavi sadrzajem zenskoga pisma, Cixous predlaze ,,pisanje za koje se tvrdi da je
zenstveno®, aludiraju¢i na biseksualnost kao dominantnu, ali nikako ne iskljucivu
karakteristiku  Zenskog pisanja koja predstavlja opreku apsolutnoj maskulinoj
monoseksualnosti. Istovremeno, razdvajajuc¢i spol autora od njezina ili njegova pisanja

(muskarac moze Zenstveno pisati), Cixous obama spolovima otvara pristup biseksualnosti, sto

% Butler, Nevolje s rodom: feminizam i subverzija identiteta, 30 — 38.
66 i
Ibid.
% Moi, Seksualna/tekstualna politika: feministicka knjizevna teorija, 224 — 229.
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takoder daje Sirinu i fluidnost muzevnom i Zenstvenom pisanju u konstrukciji samoga
identiteta.®®

Dakle, unato¢ razli¢itim definicijama identiteta, zenski identitet Vladimire Jelovsek
predstavlja upravo relacijsku fluidnu rodnu kategoriju koja podrazumijeva razlicite izbore, a
ta se fluidnost odnosi i na njezino ,,Zensko*, odnosno (ne)zenstveno pisanje. Takoder, zbog
kategorije povijesnosti i specifiénog zivotnog razdoblja djevojastva, tekst dnevnika Povijest
jedne ljubavi dobiva dodatnu analiticku dimenziju koja adekvatno nadopunjuje kategoriju
zenskog identiteta, a najbolje se moze opisati, izmedu ostalog, novohistoristickim cCitanjima
privatnih Zenskih tekstova koje je ponudila Helen M. Buss.®® S obzirom na to da dnevnik
Povijest jedne ljubavi moze biti podlozan razli¢itim interpretacijama, tek na osnovu
primjerenih kategorija u odredenoj domeni mozemo pristupiti analizi samoga dnevnika

Vladimire Jelovsek.

% Ibid, 153 — 156.
% Buss, ,,A Feminist Revision of New Historicism to Give Fuller Readings of Women's Private
Writing*, 86 — 107.
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ANALIZA DNEVNIKA PO KATEGORIJAMA

Budu¢i da se rad do sada bavio elementima teorijskog pristupa definiciji Zenskog
identiteta 1 znaCenja dnevniCke forme u njegovu konstruiranju, sljedec¢i ¢e dijelovi rada biti
usredotoCeni na case-study, analizu slu¢aja, prema odredenim kategorijama koje predstavljaju
svojevrsni primjer marginalizacije. Andrea Zlatar, pozivajuci se na recentnu filozofsku misao,
istice da osobna reprezentacija u tekstu koja je odredena nekim oblikom drustvene
marginalnosti moze istovremeno predstavljati ,,prednost™ i ,,nedostatak®. Naime, pozicija
margine nalazi se izmedu rubnosti i otvorenosti pojedinog dogadaja te stoga Cesto moze
ponuditi drugaciju, jasniju i puniju perspektivu, ukoliko se sam dogadaj na prvi pogled ¢ini
jednodimenzionalan i nepovoljan.” Valja napomenuti da odabrane marginalne kategorije ne

predstavljaju jedini nacin interpretacije i da je njihova nadopuna uvijek moguca.

a) (DIS)FUNKCIONALNA OBITELJ

Budu¢i da je njihova fizicka odvojenost zbog Zofkina razvoda s Vladimirom
Jelovsekom i podjele skrbniStva nad djecom bila prisutna jo§ otkad je Vladimira zapocela
svoje formalno obrazovanje u Sloveniji, odnos Zofke Kveder i njezine kéeri postoji zapravo
isklju¢ivo u tekstu, u obliku epistolarne korespondencije koju su obje odrzavale.”* lako
zahtjevi za razvodom nisu bili Cesti (pojavljuju se tek s prijelaza iz 19. u 20. stoljece), s
obzirom na to da je sklapanje braka bila obiteljska ,,investicija® koja je Clanovima trebala
donijeti financijski i drustveni profit, a supruznicima sve osim ljubavi, primjer Vladimirinih
roditelja u potpunosti je krSio pravila dobrih obiéaja.72 Zofka Kveder 1 Vladimir Jelovsek
rastali su se na prijelazu stoljeca, Vladimira je rodena kao Zeljeno izvanbra¢no dijete, a njihov
je pocetak bratnoga Zivota bio obiljeZen, pisat ¢e majka kéeri, upravo ljubavlju,” ali i
zenskim radom (uredivanje i izdavanje Casopisa) koji je donosio ekonomsku stabilnost
zahvaljujuc¢i kojoj je Zofka nakon razlaza sa suprugom mogla izgraditi neovisnu poziciju u
oblikovanju liberalnih nazora i odgoja kéeri.’ Ipak, Vladimira je smatrala da ,,(...) nitko ne

moze pojmiti tragiku djece, €iji roditelji ne Zive zajedno. To se mora iskuSati. Dobro sam ja to

0 Zlatar, Tekst, tijelo, trauma: ogledi o suvremenoj Zenskoj knjizevnosti, 16 — 17.

™ Tucovi¢, ,,Zagreb, Ljubljana, Praga: Korespondencija Zofke Kveder in njene h&ere Vladimire
Jelovsek™, 80.

2 Ivelji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeéa, 337 — 339.

" Sabli¢ Tomi¢, ,,Izazov korespondencije Zofke Kveder*, 423.

™ Tucovié, ,,Zagreb, Ljubljana, Praga: Korespondencija Zofke Kveder in njene h&ere Vladimire
Jelovsek®, 78, 81.
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sve iskuSala, a Bog zna ljeti sam popila ¢asu ve¢ do dna?“"™ Odnos s kéeri sluzio je Zofki
Kveder kao svojevrsni testni poligon za vlastiti retrospektivni narativni osvrt na razdoblje u
kojem su artikulirani njezini stavovi u djelu Misterij Zene. Taj je osvrt, primijetit ¢e Sabli¢
Tomi¢, iskaz koji je majka Zeljela prenijeti kéeri, istovremeno poticu¢i njezinu neovisnu
poziciju: ,,Cesto je u pismima majka upuéivala kéer u skrivene tajne odrastanja, koje nisu bas
uvijek nailazile na razumijevanje mlade, romanti¢nim izazovima i fantazijama sklone
Vladimire“.”® No, odnos prema majci gradio se kroz mladenacku slobodu omedenu jedino
tekstom kao fiziCkom prisutnos¢u majcinske figure u Vladimirinu zivotu iz koje je k¢i
iS¢itavala pojmove ,materinske ljubavi“ 1 zabrinutosti za svoje atipicno adolescentsko
ponaganje (,,Jjubavne afere).”” Da je epistolarna i dnevnitka tekstualna povezanost bila jedini
zalog opstojnosti kljuénoga odnosa majke i kceri govore i Zofkini naknadni upisi u
Vladimirin dnevnik, ba§ kao i1 prijepis i komentari na pismo koje je Vladimira napisala
Karmeli: ,,Oh Vladoska, druge si razumijela, mene nisi! Ali i ja sam razumijela druge a Tebe
ne! Najblizi se mimoilaze®, traze¢i takoder uzrok komunikacijskih problema u vlastitim
nerazjasnjenim odnosima s roditeljima: (...) ja [Zofka, op. a.] sam Cesto strasno patila i mrzila
ih. Osobito majku. Oca sam volila i nikad mi nije nista skrivio. A majka i ja smo bile kao dva
pola, koji se privlace, ali joS strasnije odbijaju“.78 Ta je hereditarnost majcinske korote
preuzela i o¢insku ulogu, ,.(...) a mene i mrvica tog, $to je od Tvog oca, strahovito brine. Cak i

ono, §to je dobro. — Oprosti, oprosti! Ja, ja sam Ti dala oca, ja sam kriva“’®

pa je ,,simbolicka
razmjena‘* perpetuirane moci zaposjela i jezik te na sebe navukla problem politickog upliva
njegove drustvenosti u kojoj je potlaceni feminini, rodni aspekt zapoceo svoje (ovdje napose
bioloko) rastvaranje hegemonijske uloge dominantno patrijarhalnog diskursa.®

Relacijski rodni identitet definiran maj¢inom fizickom (ne)pristunoscu i tekstualnom
reprezentacijom njezine namjere da kéeri pruzi slobodu od koje majcinski strepi samo je
pojacao Vladimirinu vlastitu nesigurnost spram oca i njegove druge supruge Anke u
neslobodnoj ,roditeljskoj kuci“. Razo€aran o¢evom ponovnom zenidbom za osobu koja nije
»(...) dobra s njegovom djecom*, Vladimir JelovSek u kcerinim je o€ima bio sve samo ne

,Bog“ 1 ,personificirana dobrota“ kako ga je nekada dozivljavala, a prijelom u njihovu

" HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Dorda
Cvijic¢a)“, 25.

® Sabli¢ Tomié, ,Izazov korespondencije Zotke Kveder*, 422 — 424.

" HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Dorda
Cviji¢a)*, 4 —5.

® Ibid 61 — 62.

" Ibid 67.

% Buss, ,,A Feminist Revision of New Historicism to Give Fuller Readings of Women's Private
Writing*, 87 — 88.
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odnosu predstavljao je Prvi svjetski rat: ,.Citala sam tatekova pisma s ratista. U jednome mi
pise da je bio vazda moj dobri (potcrtano) prijatelj“.** Naglasena uloga oca, autoriteta obitelji,
koja je prvenstveno povezana s adekvatnom javnom afirmacijom njegove pozicije sada se u
dnevniku, suprotno dotadasnjim drustvenim ocekivanjima koja su uvazavala strogost i doli¢nu
reprezentativnost unato¢ sve vecoj potrebi za posjedovanjem osobnog, nenadgledanog
prostora svakoga ¢lana, pokazala iznevjerenom i, Stovise, neprihvatljivom za kéer koja je
autoritet i rodnu ulogu oca gradila na sasvim drugim temeljima od onih drustveno
propisanih.®> Otac, ta dominantna figura oko koje je organiziran dio dnevnitkog narativa,
pokazao je fluidnu transformaciju iz onoga S§to se smatralo marginalno feminino u
dominantno maskulino ponasanje, izazivaju¢i u Vladimiri odbojnost zbog nemogucnosti da se
premosti jaz izmedu starog i novog, odnosno izmedu stanja ,,ljubavi i iskrenog prijateljstva® i
stanja ,,hladnoce, neshvacanja pak li mrznje* u kojemu dominira surovi prirodni zakon: ,,On
ljubi 1 prirodu i Anku! Kakva ¢udna sli¢nost tih dviju bi¢a“. PrivrZzenost ocu zbog toga je
Cesto dolazila u sukob s fizi¢kim utiscima na tijelu (,,Opazila sam na ruci modrice. Tako se
¢utim ponizena, tako sustegnuta (...)*) ili pak bila vidljiva u samome jeziku: ,,Zadnju kap krvi
bi izzmikali s mene“.® Inzistiranje na komponentama tijela samo je jedan od nacina
Vladimirine prezentacije u dnevnickom diskursu jer, iako je s majkom raspravljala o
besmrtnosti duge,>® transcendencija tijela o kojoj govore Kuvag-Levadi¢ i Vulelija kada
analiziraju ,,spiritualnost tijela® na primjeru Zofke Kveder, ovdje nailazi na svoj sirovi oblik
liSen bilo kakvog ,,misterja® ili duhovne simbioze tjelesnog i duéevnog.85 Definiravsi ovaj
dnevnik kao privatni dokument koji ipak pretpostavlja i trazi nekog najblizeg Citatelja, ovakav
bismo odmak od emancipacijske teznje, koja ne podrzava potpunu negaciju tjelesnog
poimanja zene i sva znacenja koja iz njega proizlaze (npr. kroz ¢in prokreacije) u korist
razvitka ,,(...) duhovne dimenzije Zenskog identiteta (...)* kao jednake onoj muskoj, ve¢ trazi
uzajamnost, mogli proglasiti i svojevrsnim Vladimirinim apelom protiv fizicke dominacije
jednoga tijela nad drugim, bez obzira na njegova spolna ili rodna ogranicenja.®®

Na toj je relaciji naizmjeni¢nog poistovje¢ivanja Cas s ocem, a ¢as s majkom nastao i

Vladimirin prezir prema cjelokupnom muskom rodu (,Ba§ prezirem cio svijet, sve

8 HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Dorda
Cviji¢a)*, 25 — 26.

% Ivelji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeéa, 339 — 340.

% HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cvijica)“, 2, 26 — 27.

* Ibid 14.

8 Kuvacé-Levaci¢ i Vulelija, ,,Koncept ontoloskog tijela u prozama hrvatskih spisateljica prve polovice
20. stoljec¢a, 181 — 183.

% |bid 191.
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muskarce!*), a njezin je identitet, upravo zbog percipirane, ranije spomenute, ,,zenske
gluposti“ videne iz maskuline pozicije, postao podvojen glumom kao ,,oruzjem* protiv
autoritarnog upliva u privatno. To narativho otkrivanje manipulativne glume u dnevniku
takoder je moglo sluziti kao subverzivno djelovanje dokumenta, ¢ija je funkcija da se njegovi,
zanru prilagodeni, upisi Citaju diskretno i ,,skriveno® od oc€iju javnosti, protiv nevoljko
prihvac¢enog patrijarhalnog poretka pa je stoga Vladimira u srpnju 1917. zapisala: ,,No nije li

'CG

bolje, da glumim, nego da dajem povoda scenama? Dakle glumimo!“, a zatim i ,,Ah, $§to,

ispitivanje bi se jo§ dalo podnijeti, samo one triumfiraju¢e o¢i, ne one mi idu na zivee“.®’ s
vremenom je privrZzenost ocu postala tek bioloSka nuznost i jedno od ,,razoéaranja“ss, a
majcinska domena slobode tako je zamijenjena ocinskom stegom pod kojom je Vladimira
»iskren smjesak®, ,,dobrotu i ,bezazlen glasi¢* takoder odglumila kako bi postala ,(...)
onakva kakvu me Zeli imati moj otac*.®® Ta se stega odrazavala i na Vladimirin materijalni
status. Naime, bez obzira na ¢injenicu $to je majka uspjela posti¢i ekonomsku neovisnost, a
kéi ju je u tome nastojala neuspjesno imitirati, njezino je nedefinirano obrazovanje ipak ostalo
u domeni oca: ,,Dakle tatek se ustrucava mene Studirati. Bog zna zasto!? Ili samo radi novaca,
ili mu je Stogod Anka prigovarala“.90 Neodlué¢nost u odabiru studija (izbor izmedu uciteljske
profesije, farmacije, medicine, trgovacke akademije itd), prevelika, nekontrolirana sloboda i
ovisnost 0 povremenim maj¢inim donacijama 1 pomo¢i majke Juraja Demetrovi¢a, Zotkina
supruga, koja se pored zivih krvnih srodnika, vlastite bake (grosmame) i oca cinila
sramotnom, djelovali su na Vladimirino fizicko stanje jer si nije mogla priustiti adekvatnu
obucu, stan 1 hranu u Pragu.91 Potpuna nadredenost atipi¢nog obiteljskog Zivota rastavljenih
roditelja, njihovih partnera i njihova odgoja u fluidnom meduprostoru ocekivanih i
realiziranih rodnih uloga koji se mogu isc¢itati iz dnevnika, ucinili su zenski identitet
Vladimire JelovSek osuden na neprestano poistovjeivanje s razli€itim uzorima i trazenje
prostora vlastite konstitutivne slobode. Koliko je disfunkcionalna obiteljska situacija utjecala
na Vladimiru svjedocCe 1 njezini nekonzistentni stavovi o braku koji variraju od stava: ,,Ne, ja

¢u se prije ubiti nego li ¢u se udavati. Ili ako se jedno¢ udam, onda znajte, da sam Senula

umom* pa sve do potrebe za drustvenom afirmacijom: ,,Bog zna kakva ¢u ja biti kao

8 HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cvijica)*, 25, 27.

* Ibid 28.

* Ibid 22.

% bid 5.

' Tucovié, ,,Zagreb, Ljubljana, Praga: Korespondencija Zofke Kveder in njene héere Vladimire
Jelovsek®, 93 — 95.
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zaru¢nica?*.%? Rastrgana, dakle, izmedu bioloskih i simboli¢kih zakona (kao $to je Zakon Oca
i potreba za njegovom afirmacijom zbog edipovskog kompleksa®) koji su utjecali na njezine
vlastite stavove, Vladimira je istovremeno ispunjavala dvostruke uloge sputane i oslobodene,
materijalno ovisne i neovisne te rodno profilirane i odmetnute kéeri, $to je uvelike utjecalo na

intimnu sferu njezina zivota o kojoj je takoder pisala u svom polu-privatnom dnevniku.

b) (NE)KONVENCIONALNA (TJELESNA) PRIVLACNOST

Kada je u pitanju odnos prema tijelu, glavni je problem dnevni¢kog subjekta
Vladimire Jelovsek njezina seksualnost 1 odnos prema tjelesnosti. Uz to, vazan aspekt samoga
dnevnika predstavlja i potreba za adekvatnom fizickom reprezentacijom u ocima razlicitih
promatraca, ali i njihova reprezentacija u dnevnickom diskursu koje je autorica itekako
svjesna: ,,Kao kada kakvome bozanstvu pridonasamo zrtve, tako i ja zrtvujem sve svoje misli i
Guvstva Cvijiéu kojega si u mislima stvaram*.** Od djevojaka se o&ekivalo da pokazu ideal
skromnosti 1 vrlinu drustvene nenametljivosti. Ivelj¢ isti¢e da djevojkama nije bilo dozvoljeno
pokazivati dijelove tijela, i¢i na plesove bez pratnje zarucnika ili rodaka i da su morale
,hodati stidno i lagano, drzeéi se uspravno, ali ne i ukodeno te uvuéi trbuh®.** Upravo je takvu
djevojku ocekivao i Vladimirin otac pa je prethodno spomenuta opaska 0 njegovu
»posjedovanju® kéeri sasvim u skladu s tadaSnjim konvencijama koje propisuju stjecanje
zenskog identiteta. Medutim, razlike u obiteljskim okolnostima svako su definirale 1
Vladimirin odnos prema tijelu, §to je svoj pecat ostavilo i u Cetverodijelnoj dnevnickoj
strukturi. Prvi se dio odnosi na opisivanje vanjskih dogadaja koje obiljezava fizicki susret s
vlastitim ,,Cuvstvima® i traje do 1915. godine kada nastupa viSemjeseéna pauza od pisanja.
Suzdrzanost od svake tjelesnosti u dnevniku prisutna je od 1916. godine 1 traje sve do rujna
1917. godine kada dolazi do dvomjesecne promjene u biljeZenju pa opSirne introspektivne
upise zamjenjuju Sture reéenice o dnevnim aktivnostima: ,Na vecer sastanak sa Slavom
[prijateljicom, op. a]. Rastanak za uvijek. Salata“.% Posljednji dio obiljezen je tekstualnim
smirenjem i pokuSajem transcendencije koja nadilazi ono tjelesno i svoje smirenje pronalazi u

kohabitaciji s dusevnim potencijalima kako bi se nadisla tradicionalna dihotomija dusSe i

% HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cviji¢a)“, 13, 24.

% Driscoll, Girls: feminine adolescence in popular culture & society, 121 — 122,

% HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cviji¢a)“, 30.

% Ivelji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeéa, 320.

% HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Dorda
Cviji¢a)“, 43.
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(zenskog ili muskog) tijela i dao novi smisao snaznome, neokaljanome ,,Cuvstvu® koje je
Vladimira osje¢ala za Gjorgja (Puru) Cvijiéa — sredi$nju fiksaciju Vladimirine introspekcije.”’

Dihotomija izmedu ,,Cuvstva“ (duhovnog) i strasti (tjelesnog), odnosno dusevne i
fizicke ljubavi, u dnevniku je povezana upravo s pozicijom tijela: ,Ja prezirem tijelo, ali
vadim iz njega dusu, lijepu &istu dusu,*® ali i s pozicijom jezika. Umjesto da a priori
zakljucujemo o ¢vrstim razlikama izmedu muskog i Zenskog spola kada je u pitanju jezik te
na taj nain samo produbljujemo i1 ucvrSéujemo patrijarhalnu nadmocnost i Zzensku
marginalnost u zatvorenoj razliCitosti, Kristeva predlaze ,,(...) proucavanje konkretnih
jezi¢nih strategija u konkretnim situacijama*.*® Zbog toga, u toj partikularnosti diskursa,
Vladimirin se Zenski identitet ne definira u opreci s muzevnim u jeziku, nego u odnosu
izmedu dodira tijela i konkretne jezi¢ne artikulacije tjelesnog, pri ¢emu je svaki njezin iskaz
modeliran prema Sirem druStvenom obrascu koji kreiraju razliciti odnosi razli¢itih sustava
moc¢i poput ideologije, politike ili pak ostalog korpusa brojnih tekstova (Kristeva tu
premreZenost sustavima naziva intertekstualnoséu).™® Upravo je interakcija s ostalim
tekstovima jedan od vaznih aspekta ovoga dnevnika kada je u pitanju tematiziranje tijela.
Knjiga predstavlja utjecaj: ,,Dali je na mene djelovala knjiga o Goetheju, ili pako je to naéelo

sasvim samoniklo?*. Govoreéi o filistru iz Goetheovog djela Patnje mladog Werthera'®!

koji
ne moze razumjeti blagotvorno djelovanje dusevnog konflikta, Vladimira uvodi razliku
izmedu tijela i duse. Upis nastavlja tematiziranjem seksualnosti te citira Tolstojevo djelo Rat i
Mir: ,,Sve razumijeti zna¢i puno oprostiti“.102 Na taj nacin 1 djela postaju dio dnevnicke auto-

kreacije, ali i dostupna, Zenskom rodu svojstvena (ako gledamo iz pozicije dominantnog

9 Kuvadé-Levaci¢ i Vulelija, ,,Koncept ontoloskog tijela u prozama hrvatskih spisateljica prve polovice
20. stoljeca®, 180.

% HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cvijica)*, 32.

% Moi, Seksualna/tekstualna politika: feministicka knjizevna teorija, 211 — 213.

'O Ipid 214.

101 Mlado srce posvema ovisi o nekoj djevojci, sve sate u danu provodi uz nju, rasipa sve svoje snage,
sav svoj imetak, kako bi joj svakoga trenutka iskazalo da joj se posvema predaje. A onda dode neki
filistar, covjek koji obnaSa neku javnu sluzbu i kaze mu: ,,Fini mladi gospodine! Ljubiti je ljudski,
samo morate ljudski ljubiti! Razdijelite svoje sate, jedne za posao, a sate odmora posvetite svojoj
djevojci. IzraCunajte svoj imetak i ono $to vam ostane kad pokrijete svoje potrebe, a od toga vam ne
branim, samo ne precesto, da joj nesto darujete (...)* (Goethe, Patnje mladog Werthera, 17).

%2 HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cviji¢a)“, 51 — 52. Citat je izreCen u razgovoru kneginje Marje i njezinog brata, kneza Andreja o
Andrejevoj zeni Lisi: ,,Ali treba biti milostiv prema neznatnim manama; tko ih od nas nema, Andre?
Nemoj zaboraviti da je ona odgojena i odrasla u velikome svijetu. I stoga njen sadasnji polozaj nije
nimalo ruzi¢ast. Treba se uzivjeti u tudi polozaj. Tout comprendre, c'est tout pardonner. Pomisli malo
kako je njoj, sirotici, koja je navikla na onakav Zivot, rastati se sad s muzem i ostati sama na selu, i to
u kakvu stanju? To je Veoma tesko* (Tolstoj, Rat i mir, 136).
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poretka), supstitucija za nepozeljnu tjelesnu privla¢nost, pogotovo ako uzmemo u obzir
opasku koju Vladimiri jo§ 1915. upucuje Deli¢, a koja neodoljivo podsjeéa na sindrom
,posrnule® Emme Bovary: ,,Veli, da romani samo pomuéuju pamet, i da se nesmije toliko
Sitatic, Zbog toga tekstove takoder mozemo smatrati produzetkom i personifikacijom
zudene tjelesnosti iz koje se neometano mogu crpiti razli¢ita iskustva. Takav ,,zenski
identitet Andrea Zlatar pronalazi u primjeru knjiZzevnice i uciteljice Dragojle Jarnevi¢ koja je
u velikoj mjeri koristila pripovjedne obrasce knjizevnih vrsta poput ljubavnih romana da bi u
dnevniku spoznala vlastitu razli¢itost i neuklopljenost u tada$nje normirano drustvo,
istovremeno lomeci svoj identitet izmedu ,knjizevno socijalnog™ identiteta i ,,0sobnog,
intimnog identiteta zene u tekstu®, ali bez jasne vizije o alternativnim opcijama od onih
drustveno prihvacenih. U toj je razlici Dragojla, uocit ¢e nekoliko stranica ranije Zlatar,
spoznala i tjelesnu frustraciju jer se prostor fizicke realizacije strasti sasvim indirektno
ostvaruje u djelima koja nose sentimentalni predznak, dok je izvantekstualni svijet osuden na
drustvenu tabuizaciju i stigmatizaciju seksualnosti. Stoga je dualitet privatne sfere, koji Zlatar
uocava na primjeru uciteljice i knjizevnice Dragojle Jarnevié, a ocit je i na primjeru Vladimire
Jelovsek, podijeljen na ,,duSevno® i nepozeljno ,tjelesno“ i podlozan upravo utjecaju
knjizevnih konvencija, S obzirom na to da njegovo literarno kodirano ,,dusevno® i potisnuto
,,seksualno® predstavljaju svojevrsnu frustraciju koja se u dnevni¢kom zapisu ostvaruje
isklju¢ivo u domeni nestvarnog, odnosno u domeni zapleta price i knjizevnosti per se. %
Kada je rije¢ o konkretnim situacijama, u cetverodijelnoj strukturi dnevnika
Vladimire JelovSek izdvajaju se tri razli¢ita pokuSaja artikulacije o kojoj govori Kristeva 1
koja imaju isti nazivnik — tjelesnost. Pri susretu s Babicem u njegovu ateljeu, slikar polaze
svoju glavu u Vladimirino krilo, §to u njoj izaziva neugodnu i promptni odmak (,,ja sko¢ih®).
Taj je trenutak nastupio nakon njihove rasprave o ljubavi i neposredno nakon Vladimirina
priznanja da joj je ,,(...) Zao, onih nesretnih poljubaca o Bozi¢u“.'® Nakon dvije godine,
aktivno usredotocena na Cviji¢a, Vladimira i dalje vidi (tjelesnu) strast kao nesSto strano:
»3amo da se ne razvije ljubav, ona strastvena ljubav. Jer ja prezirem strast!, isticuci da je
zaglibila u njezinu ,blatu” te da ne moze ,(...) viSe ljubiti onako kao Sto Zena ljubi
muskarca“.*® Konagno, kulminacija tjelesnosti nastupa kao reakcija na ,,odurnu®, ,,prostu®,

L~mrsku“ 1 ,zmazanu“ strast za kojom se povode prostitutke u bordelima koje pohode

' 1bid 5.

104 Zlatar, Tekst, tijelo, trauma: ogledi o suvremenoj Zenskoj knjizevnosti, 41, 45.

% HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Dorda
Cvijic¢a)“, 3.

' |bid 32 - 33, 36.
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muskarci: ,,RazmiSljam 1 o tome kako sam malo seksualna. Moguce sam jo$S premlada? Ja
nikada ne gubim svoje savijesti, imadem uvijek sebe u vlasti«."®’

Ovi primjeri pokazuju da je Vladimira iskusila domenu tjelesnog, ali da ona u
ustaljenome druStvenom poretku, na ¢ijim se rubnim granicama dnevnicka protagonistica
nalazi, ne nailazi na odobravanje. Opsjednuta problematicnom proslos¢u ne podlijeganja
uzusima gradanske obitelji, Vladimira u dnevniku navodi razli¢ite atipi¢ne situacije kako bi
njezino konstruiranje zenskog identiteta uopée moglo postojati te u svakoj situaciji trazi
korekciju evidentnog odstupanja od norme. Tako Babi¢ postaje zagovaratelj kratkotrajne
,bedaste* ljubavi koja sluzi za zabavu muskaraca jer prava ljubav ne postoji pa Vladimira
zakljucuje da u svojim godinama, poucena proslim iskustvima sliénima onome S$to je opisao
Babi¢, nije u stanju ,lijepo ljubiti“. Uz to, strast prema Cvijicu zamjenjuje nedefinirano
cuvstvo, a Cviji¢ postaje idealizirana utvrda o kojoj je nemoguce misliti ,,banalnim rije¢ima®,
dok arhetip prostitutke naspram aseksualne svetosti, odnosno obra¢enje od prostitutke u
domenu &uvstvene svetosti, predstavlja model adekvatne narativne (samo)reprezentacije.’®
Manipulacija jezikom stoga predstavlja glavni dnevnicki mehanizam u igranju razli¢itih
(rodnih) uloga onako kako ih percipira dnevnicki subjekt iz svoje pozicije, istovremeno
grade¢i svoj vlastiti narativni identitet kroz prizmu percepcije tjelesnosti u razlicitim
situacijama. Takav je identitet obiljeZen intertekstualnom opresijom u kojoj mo¢ pokazuje 1
potvrduje svoju dominantnu poziciju u razli¢itim okolnostima pa zbog toga dnevnik ujedno
postaje 1 Vladimirin nacin subverzivnog djelovanja koje se, novohistoristicki receno,
prepoznaje i generira nazad u poredak iz kojeg je poteklo. U analizi Helen M. Buss to je
prikazano na nacin da autorica pomocu ,,gustog opisa“ pokusava, na temelju Foucuaulta,
p(r)okazati sustave mocéi (poput kulture) kao uglavnom muske i ocrtati kako takvi sustavi
podupiru rodne razlike te izostavljaju Zene iz dominantne strukture moci. Upravo takav
odnos, nastavlja Buss, u zenama izaziva osjecaj krivnje zbog atipi¢nosti njihovih stavova
(primjer Vladimirina odnosa prema obitelji i tijelu te pokusaj korekcije) koji nisu uvijek u
skladu s premisama strukture te, paradoksalno, osje¢aj odgovornosti za neometano
funkcioniranje istog tog sustava iz kojeg su izostavljene i u kojem im je autocenzurom griznje
savjesti puStanje kritickog glasa ograniéeno.109 To potvrduje i status dnevnika kao istinski
javno-privatnog dokumenta jer je upravo pisanje pod nadzorom, odnosno pod budnim okom

dominantne obiteljske strukture, koje je nastupilo nakon 1850. godine kao vjezba znanstveno-

97 bid 52.

1% |bid 3 — 4, 31.

109 Biss, ,,A Feminist Revision of New Historicism to Give Fuller Readings of Women's Private
Writing*, 100.
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psiholoske introspekcije u okviru pozitivisticke domene, doprinijelo privatnosti, ¢ine¢i ga
mjestom subverzivne narativne manipulacije: ,,Nisu ni slutili da ¢e vodenje dnevnika imati
potpuno suprotan ucinak — djevojkama implicitno omoguditi vecu samostalnost, izricanje

»zabranjenih misli, propitkivanje uloga koje su im dodijeljene u drugtvus.

¢) DRUSTVENE NORME I NESTABILNO POLITICKO OKRUZENJE

Tijelo i obitelj kao atipicne kategorije nadopunjuje i1 kulturno-politicki krug unutar
kojeg Vladimira usvaja svoje stavove, a personifikaciju takvog kruga, osim Zofke Kveder, u
dnevniku predstavlja i Gjorgje (Puro) Cviji¢. Naime, osim §to reflektira pojedine strukture
moc¢i, dnevnik takoder predstavlja i konstitutivni element zasebne narativne stvarnosti. U toj
simbiozi njegove dvostruke ,,uloge®, Puro Cviji¢ bio je atipi¢an, ali i na prvi pogled razumljiv
izbor dnevnickog subjekta Vladimire Jelovsek. Okruzena strogo¢om oca, lije¢nika i umjetnika
te liberalnim nazorima majke feministice koja se preudala za istaknutog c¢lana
Socijaldemokratske stranke Jurja Demetrovic¢a, Vladimirini izbori €ine se ve¢ unaprijed
odredenima. Ipak, ¢ak i u okviru tih izbora postoji odmak od vrijednosti koje vrijede u obitelji
Kveder — Jelovsek, a koji je takoder povezan s izgradnjom zenskog identiteta dnevni¢kog
subjekta.

Zofka Kveder uredivala je Gasopis Zenska misao koji je nakon euforije zbog
ujedinjenja preimenovan u Jugoslavensku Zenu. Medutim, iako je Casopis bio namijenjen
obrazovanim zenama, intelektualkama koje su bile aktivisticki nastrojene i posvecene
obiteljskom pozivu majc¢instva, svaki je Zenski €in, pa tako 1 obrazovanje, morao imati visi
drustveni cilj poput adekvatno pla¢enog rada za zene u teSkoj materijalnoj poziciji, a ne
osobni cilj poput duhovnog razvoja. Dakle, ukoliko Zena nije u nezavidnoj ekonomskoj
situaciji te ako je obrazovana, njezin bi cilj trebao biti ulaganje u prokreaciju, obitelj, poSten

111

rad i vjeru kao duhovni nadomjestak osobnog razvoja.”~ Osim toga, ¢lanstvo Demetrovica i

«112

Cvijica (,,(...) jedan Covijek koji prijateljski ob¢i sa Jurajem (...)“ ") u istoj stranci koja je

krajem 1918. bila ozbiljno nagrizena unutarnjim frakcijskim previranjima izmedu desnog,

113

kompromisnog, i lijevog, boljsevicko-revolucionarnog, krila™ takoder je pridonosila

obiteljskim napetostima, s obzirom na to da je Vladimira odabirala ekstremniji put Cvijica 1

"0 0tt Franoli¢, Dnevnik ustremljen nedostiznom: svakodnevica u Zenskim zapisima, 58.

™ Ograjsek Gorenjak, Opasne iluzije: rodni stereotipi u meduratnoj Jugoslaviji, 128 — 129.

2 HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cvijica)*, 34.

113 Stipeti¢, Argumenti za revoluciju — August Cesarec, 104 — 109.
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114 $

Cesarca, to je itekako bilo u suprotnosti S kompromisnim rjeSenjima u okviru gradanskog

liberalizma i kompromisnog socijalizma kojima je, po uzoru na Demetroviéa,"* bila sklona
njezina majka: ,,Imam osjecaj, kao da me Te opet otimlju: Cviji¢ i Cesarec. Cesarec jos vise.
Zar Te mi nisu dosta otimali. Dok si bila ziva?“''® Da je njezin okvir odrastanja u gradanskoj
obitelji obiljezio socijalizam govori i druZenje sa Svetozarom Delicem (takoder

117

zagovarateljem lijeve opcije socijaldemokrata)™~" te Vladimirina dnevni¢ka primjedba:

,,Koliko jakih krepkih i pametnih ljudi je uzraslo u malim seljackim tezbama, ili u podrumima

koje velegradske kuce*, koja zapravo predstavlja implicitnu kritiku Delicevom inzistiranju da

pronade stan s vrtom za svoju bolesnu kéer Trudu.!*®

Kada je u pitanju liberalizam i feminizam, u dnevniku je prisutna i kritika instance
Boga. Ne radi se nuzno o antiklerikalnim stavovima, ve¢ o posljedici izvjestaja s bojisnice
koji su razotkrivali svu okrutnost Velikog rata:

»Jedan siromaSan vojnik bio ranjen u Italiji i odpremili ga sa velikom gnojnom ranom u
ordjunt bolnicu. Cetiri dana i Getiri no¢i je vikao od uzasnih boli. Zatim je poludio. I jedne noéi je u
ludilu strgao s rane Verband, i trgao si je meso dolje na kosti, i gnoj. (...) I onda jo§ moze tako
govoriti o velikom i dobrom Bogu! Gdje je tu milosrdje, gdje dobrota?! Sto je sakrivio da mora tako
trpjeti? Pa Bog je kazao, da moramo oprastati grijehe svojim neprijateljima a zas§to ih onda on ne

. .. . . P . 11
oprasta svojim ljudima, za koje je Zrtvovao svog sina?!!!*

" Puro Cviji¢ izutava zanat gradevinskog tehniara, ne zavriivii gimnazijsko obrazovanje zbog
loSeg imovinskog statusa. Aktivno djeluje u djelatnostima nacionalne omladine, boravi u zatvoru, a po
zavrSetku Prvog svjetskog pristupa Socijaldemokratskoj stranci unutar koje s vremenom pristaje uz
njezino lijevo krilo nakon kratkog pristajanja uz umijerenu ljevicu. Nakon istaknutih uloga u
uredniStvima brojnih casopisa i brojnih funkcija unutar Komunisticke partije, Cviji¢ postaje politicki
sekretar CK KPJ iz ¢ijeg je vodstva, nakon optuzbi za frakcionastvo, uklonjen 1932. godine. Nakon
odlaska u Sovjetski Savez Cviji¢ radi kao politicki referent, ali je 1937. iskljuCen iz KPJ, a zatim i
ubijen. (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju — August Cesarec, 62).

115 Juraj Demetrovi¢ zapoceo je svoj politicki put u Socijaldemokratskoj stranci Hrvatske i Slavonije, a
nakon Prvog svjetskog rata nastavio ga u Demokratskoj, a zatim i Samostalnoj demokratskoj stranci
(SDS). Nakon poslanicke duznosti u Ustavotvornoj skupstini Kraljevine i dvogodisnjeg namjesnistva,
Demetrovi¢ nastavlja podrZavati rezim i Sestojanuarski program te kao ¢lan Seljacko-demokratske
koalicije preuzima ministarsko mjesto u vladi 1929. godine. (Hrvatska enciklopedija, s. v. ,,Juraj
Demetrovic®).

1 HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Porda
Cvijica)®, 65.

" Svetozar Deli¢ usao je u Socijaldemokratsku stranku Hrvatske i Slavonije u razdoblju kada je to
ucinio i Juraj Demetrovi¢ (Stipeti¢, Argumenti za revoluciju — August Cesarec, 15). Deli¢ je u svom
politi¢kom programu zauzeo lijevu stranu u stranci nakon $to je socijaldemokrat Vitomir Koraé¢ usao u
beogradsku vladu. Zajedno s komunistima postaje gradski zastupnik, a zatim i nacelnik (Hrvatski
biografski leksikon, s. v. ,,Svetozar Deli¢*).

8 HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Dorda
Cvijica)*“, 5 — 6.

¥ Ibid 15.
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Ovdje narativ o ratu tvori element dnevnicke pri¢e koja takoder postaje jedna od
komponenti kritike rata i korekcije druStvenih normi koje su Zenama propisivale podreden
polozaj: ,Zene su trebale utjelovljivati tradicionalne, nematerijalisticke vrijednosti
skromnosti, ¢ednosti, predanosti, nevinosti i biti posve¢ene svojim ulogama supruga, majka i
kéeri“ te su uz to percipirane kao ,,mentalno slabije od suprotnog spola.120 Zbog toga
Vladimirinu kritiku treba promatrati kao dio aktivne konstrukcije vlastitog autonomnog
identiteta, Sto vodi napuStanju percepcije zene kao neaktivne primateljice dominantnih
struktura drustvenih normi.*** Kritika nominalne ljevice i prodor spomenutog lijevog (kasnije
komunistickog) krila socijalistickog okvira vidljiv je U pridavanju pridjeva ,,siromasan®
imenici ,,vojnik®. S obzirom na to da je pricu o vojniku ¢ula od majke te je ona u dnevniku
prepri¢ana, spomenuti pridjev dobiva na vecoj tezini jer Vladimira postaje njezina autorica
koja se odabranim sadrzajem zalaze za prestanak rata i svojevrsnu antiratnu aktivnost. Osim
toga, opresija krS¢anstva kocCi i obrazovanje, §to je poseban problem u fokusu dnevnickog
subjekta. Beatinu intenzivnu poboznost Vladimira tako postavlja uz bok Vladimiru koji
zavrSava studij prava te zakljuCuje: ,,Ma S$ta je krSéanstvo nacinilo od te ipak zgodne
djevojke!*, aludiraju¢i na neostvaren potencijal institucionalnog obrazovanja koji je
muskarcima (napose iz gradanskih obitelji) odreden kao pozeljna maskulina karakteristika
njihove rodne uloge.'?

».Nekada u Mladiki, kako sam voljela sanjati o buduénosti, kako sam lijepo mislila na
moj buducdi Zivot, na same ugodne stvari, na doktorat i druge sitnice (...) Ja sama dobro
znadem, da takav Zivot, kao §to ga ja sada provadam ne vodi nikuda, da ne valja tako bez
ozbiljnog rada zivjeti, ali ja nemam snage, da se oduprem®, citat je koji u potpunosti potvrduje
konstrukciju Vladimirina Zenskog identiteta u odnosu prema dominantnom rodnom
okruzenju.'”® Kao §to je spomenuto u prethodnim poglavljima, prepustena uglavnom
skromnim roditeljskim nov¢anim donacijama i samostalnim prihodima te odbacivanju, po
uzoru na oca i majku, svake konvencije braka koja bi joj mogla pruziti egzistencijalnu
sigurnost samo su neki od razloga koji su vezu izmedu Cvijica, aktivnog sudionika praske
skupine zagovornika komunisticke maksime, i Vladimire mogli uciniti dobrom
revolucionarnom ,,investicijom®, ali koji pogled pomicu daleko od jednakosti i emancipacije

jer je buduénost femininog aspekta dnevnickog subjekta, buduci da nije ukalupljena u zadane

2 Ivelji¢, Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stolje¢a, 278

! |bid 278 - 279.

2 HDA OFAC, kut 28., RO-AC-28-V/40, ,.Dnevnik Vladimire Jeloviek (Vladuse — djevojke Dorda
Cvijica)“, 14.

' |bid 17 - 18.
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okvire, ve¢ je u stalnom formiranju, uvijek neizvjesna. Vladirmira Jelovsek cijeli je zivot
slijedila majcin program (ekonomske) neovisnosti, ali je takoder imala potrebu pripadati
o¢inskom zakonu konvencije koji se od nje oc¢ekivao. Te su simbolicke krajnosti rezultirale
dnevnikom ¢iji je naziv, Povijest jedne ljubavi, zapravo kulminacija duge povijesti
iznevjerenih (rodnih) ideala (oca, majke, zaru¢nika, braka, obrazovanja itd) i, posljedicno,
zbunjujuca spoznaja o njihovoj fluidnosti. Konstruiranje zenskog identiteta dogada se upravo
u toj nestalnoj razlici izmedu maskulinog i femininog, a Vladimirin aktivizam, kada su u
pitanju drustvene norme 1 nestabilno politicko okruzenje, za vrijeme i1 neposredno nakon
Prvog svjetskog rata, iskazan je upravo kroz autonomni dnevnicki prostor implicitne kritike
iznevjerenih ocekivanja i kroz trazenje alternativnih rjeSenja (npr. u okviru lijevog krila
socijalizma) za vlastiti polozaj u drustvu te, posljedi¢no, dnevniCkom diskursu, a ne u
konkretnom opisivanju ili jednostranoj refleksiji pojedinih dogadaja iz okoline u tekst kako bi

se mozda moglo ocekivati.
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ZAKLJUCAK

Dnevnik Vladimire Jelovsek, najstarije kéeri lijecnika i knjizevnika Vladimira
Jelovseka i knjizevnice Zofke Kveder, predstavlja vrijedan izvor za proucavanje dnevnika
kao ispovjednog zanra, ali i konstrukcije Zenskog identiteta iz perspektive zenske povijesti te
zenskih i1 djevojackih studija u okviru feministicke teorije.

Problematizirajuéi razlcite definicije dnevnika koje se odnose na njegovu strukturu i
sadrzaj te njegovu povezanost s autobiografijom, dnevnik Vladimire Jelovsek moze se
okarakterizirati kao uistinu privatni dnevnik (truly private diary) zbog svoje otvorenosti
prema blizoj ,,javnosti koja u njega ima uvid, ali i zbog svoje kontekstualne nesamostalnosti
koja ga €ini razumljivim iskljuéivo blizoj ,,javnosti“ (Zoftka Kveder, Cviji¢, oev nadzor).
Stoga spisateljica dnevnika moze na razli¢ite na¢ine manipulirati sadrzajem. U tom smislu,
unato¢ autobiografskom sporazumu kojim potvrdujemo, odnosno ugovaramo, pripadnost
dnevnika spisatelju ili spisateljici na naslovnici, narativni svijet koji spisateljica stvara uvelike
se razlikuje od izvantekstualne stvarnosti, pa se Vladimira JelovSek ujedno ponasa i kao
Citateljica vlastitog djela, Sto ostavlja prostora za intimno ostvarenje Zenskoga identiteta

S obzirom na to da se u dnevniku u odnosu spram definiranih normi pojavljuje
nekoliko atipi¢nih, marginaliziraju¢ih  kategorija poput (dis)funkcionalne obitelji,
(ne)konvencionalne (tjelesne) privlacnosti te druStvenih normi i nestabilnog politickog
okruzenja koje je uglavnom izazvano promjenama koje je donio Prvi svjetski rat, zenski
identitet definirali smo kao relacijski rodni konstrukt koji je fluidan i koji samo kao takav
oblikuje Vladimirino ,,zensko* pisanje. Osim toga, taj identitet uvelike ovisi 0 povijesnosti i
Vladimirinoj adolescentskoj dobi pa ovaj dnevnik predstavlja i ,kontakt zonu*“ medu
razli¢itim silnicama u ¢ijem se sredi$tu oblikuje narativni svijet, ali i naknadna, knjiZzevno-
povijesna interpretacija tog svijeta.

Analiziraju¢i pojedine kategorije, moze se zakljuciti da je Vladimira odrastala u
obitelji rastavljenih roditelja, naizmjeni¢no slijedec¢i simboli¢ke uzore majke 1 oca koji ni sami
nisu udovoljavali unaprijed zadanim rodnim obrascima te je zbog toga u Vladimirinim
upisima iskazana zbunjenost (neudovoljavanja) patrijarhalnim oc¢ekivanjima i trazenje izlaza u
narativnom glumljenju ocekivanih obrazaca ponasanja kako bi se osigurao svakodnevni privid
a priori utvrdene binarne opreke maskulinog i femininog. Medutim, to je istovremeno za
posljedicu imalo subverzivno ,,prokazivanje* konstruiranosti dominantnog patrijarhalnog
diskursa i ponovno vra¢anje u njegovo okrilje. Kada je pak u pitanju tijelo i tjelesna

privlatnost, Vladimirin Zenski identitet postaje predmet jezicnog raskola izmedu
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nedefiniranog cuvstva 1 odbojne fizicke ljubavi, a analiza konkretnih situacija pokazuje da
Vladimira svoj identitet nastoji izgraditi korekcijom prijaSnjeg ponaSanja i neuspjeSnim
uskladivanjem s tada$njim ocekivanjima ¢ednosti i Zenske nenametljivosti (primjer Babica).
Tu zavodljivost tijela Vladimira povezuje i s literaturom kao njezinim simbolom koji je iz
maskuline perspektive takoder omrazen i neozbiljan (Deli¢), ispunjavajuéi na taj nacin svoj
identitet dijelom vlastite ,,zabranjene Zudnje za nepozeljnim tjelesnim. Takve implicitne
kritike nastavljaju se i u posljednjoj kategoriji drustvenih normi i nestabilnog politickog
okruzenja kada Vladimira suprotno roditeljskim, napose maj¢inim, nazorima zauzima lijevu
poziciju svojih prijatelja socijalista te, ovaj put po uzoru na majku, relativno samostalno
pokusava izgraditi svoj zenski identitet ekonomski neovisne radnice u Pragu koja privreduje i
stvara vlastite norme. U tom kontekstu mozemo promatrati i njezinu vezu s Cvijicem kao
jedan od oblika ,,investicije* u vlastitu autonomiju koja je trebala redefinirati rodne stereotipe
I imitirati maj¢in obrazac zivljenja. Medutim, svi su Vladimirini izbori propali pod bremenom
ukalupljenih ocekivanja (brak), ali i pod teretom Vladimirine bolesti i smrti, ¢ime prestaje i
opresivna ocinska dominacija pod ¢ijom je nedovoljnom ekonomskom pomoéi Vladimira
nastojala pronaci vlastite mehanizme prilagodbe razli¢itim Zivotnim situacijama.

Kona¢no, iz svega navedenog mozemo zakljuciti da se Vladimirin identitet konstruira
svakim ponovnim ¢itanjem njezina dnevnika u kojemu jedino kao takav i postoji. Proces je to
koji, bez obzira na sve vanjske ¢imbenike od kojih je dnevnicki narativ satkan, nikada ne

prestaje.
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SAZETAK

Konstrukcija Zenskog identiteta na primjeru dnevnika Vladimire JelovSek

Ovaj rad bavi se analizom konstrukcije Zenskog identiteta na primjeru rukopisnog dnevnika
Povijest jedne ljubavi (voden od 1915. do 1919. godine) autorice Vladimire Jelovsek, kéeri
feministice Zofke Kveder i lije¢nika Vladimira Jelovseka, iz interdisciplinarne perspektive
feministicke teorije, odnosno Zenske povijesti te zenskih i djevojackih studija. Stoga se na
primjeru odabranih kategorija (dis)funkcionalne obitelji, (ne)konvencionalne (tjelesne)
privlacnosti i kategorije drustvenih normi i nestabilnog politickog okruzenja analiziraju
mehanizmi konstrukcije Zenskog identiteta na odabranim dnevnickim primjerima te njegova
narativna oblikovanost. Teorijski okvir koji prethodi analizi dnevnika utemeljen je na
razli¢itoj relevantnoj literaturi te Citatelju omogucava uvid u kompleksnost definicije
dnevnickog zapisa i fluidnost rodnih kategorija, pa tako i samog zenskog identiteta, dok se
kategorija povijesnosti uvodi kao vazan ¢imbenik koji utjeCe na cjelokupni odnos
izvantekstualnih okolnosti poput Prvog svjetskog rata i narativne konstrukcije dnevni¢kog
subjekta. Zakljuceno je da unutar svake kategorije postoje odredena odstupanja od normi i
stereotipa, ali i kreiranje autentiénih mehanizama prilagodbe, pri ¢emu se identitet uvijek
uspostavlja kao relacijski i fluidan pojam. Na taj je nacin i cilj ovoga rada, u smislu
izbjegavanja esencijalizma i pokazivanja kompleksnosti konstrukcije Zenskog identiteta u

razli¢itim okolnostima, ispunjen.

Kljuéne rije€i: dnevnik, feminizam, Zenski identitet, rod, Vladimira Jelovsek, Zofka Kveder
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SUMMARY

The Construction of Female Identity on the Example of Vladimira Jelov§ek's Diary

This paper analyses the construction of female identity on the example of Vladimira
Jelovsek's handwritten diary: A Love's History (written from 1915 to 1919). Vladimira
Jelovsek was the daughter of feminist Zofka Kveder and doctor Vladimir JelovSek and her
diary is studied from the interdisciplinary point of view based on feminist theory, i.e.
women’s history and women’s and girlhood studies, respectively. The construction of female
identity, demonstrated with and based on examples from JelovSek's diary, as well as the
diary's narrative construction are analysed in the context of previously defined categories such
as (dis)functional family, (un)conventional (physical) attractiveness and the category of social
norms, as well as the category of an unstable political environment. The theoretical frame
preceding the analysis of this diary is based on the various relevant sources and provides an
insight into the complexity of the definition of diary entry and the fluidity of gender
categories, as well as female identity, while the category of historicity is introduced as an
important factor which defines the overall mutual relationship between non-fictional
circumstances (such as the First World War) and the narrative construction of a diary’s
subject. Therefore, it can be said that even though there are certain deviations from norms and
stereotypes within every above-mentioned category, authentic mechanisms are created as
well, in adjustment to these deviations, whereby identity is always seen as a relational and
fluid term. This paper has, thus, achieved its objective: to avoid essentialism and demonstrate

the complexity of female identity construction under different circumstances.

Keywords: diary, feminism, female identity, gender, Vladimira Jelovsek, Zofka Kveder
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