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Implicitne pedagogije ucitelja osnovne Skole — studija slucaja
Sazetak

Osobne teorije 0 odgoju i obrazovanju koje su nastale pod utjecajem iskustva, sustava vrijednosti
I stavova nazivamo implicitnim pedagogijama. Implicitne pedagogije imaju velik utjecaj na rad
ucitelja u razredu, a Cesto su u proturjeju s eksplicitnim pedagogijama, koje su propisane
zakonskim regulativama 1 dokumentima. Iako eksplicitne 1 implicitne pedagogije nikada nece biti
U potpunosti izjednacene, jer na razvoj implicitnih pedagogija utjeCu osobna iskustva, ucitelji
Cesto nisu svjesni velike neujednacenosti implicitnih i eksplicitnih pedagogija, Sto se Cesto
pojavljuje u praksi. Prvi korak u poticanju promjena unutar odgojno-obrazovne ustanove upravo
je poznavanje i razumijevanje implicitnih pedagogija odgojno-obrazovnih djelatnika, $to pred
pedagoge stavlja zahtjev za prepoznavanjem implicitnih pedagogija ucitelja u cilju unaprjedenja
rada ustanove. Jedan od nalina za dobivanje uvida u implicitne pedagogije ucitelja jest
promatranje nastave. Stoga je cilj ovog istrazivanja bio, uz pomo¢ promatranja nastave, dobiti
uvid u implicitne pedagogije ucitelja u osnovnoj skoli. Za potrebe ovog istrazivanja razvijen je
Protokol za pracenje implicitnih pedagogija ucitelja, u kojem su uklju¢ena podrucja slobode,
samostalnosti, suradnje, participacije, znatizelje i povratnih informacija kao podrucja u kojima se
mogu prepoznati implicitne pedagogije. Promatranje nastave provedeno je u jednoj osnovnoj
Skoli koje je trajalo tjedan dana, a u istrazivanju su sudjelovale Cetiri uciteljice razredne nastave.
Rezultati istrazivanja pokazuju da uciteljice razredne nastave u Skoli u kojoj se provodilo
istrazivanje na razli¢ite nacine ukljucuju sve spomenute elemente u svoju nastavu. Uciteljica A
istie se u poticanju suradnje i povratnih informacija, uciteljica B u poticanju slobode, suradnje i
znatizelje, a uciteljice C 1 D u poticanju znatiZelje. 1z toga je vidljivo kako uciteljice ucenike vide
kao aktivne sudionike odgojno-obrazovnog procesa koji sukonstruiraju svoje znanje, da vjeruju u
njihove sposobnosti te poticu aktivnu participaciju ucenika u skoli.

Kljuéne rije¢i: implicitne pedagogije, sloboda, samostalnost, suradnja, participacija, znatizelja,
povratne informacije



Implicit pedagogy of elementary school teachers —case study
Abstract

Personal theories about upbringing and education that were created under the influence of
experience, value systems and attitudes are called implicit pedagogies. Implicit pedagogies have
a great influence on the work of teachers in the classroom, but implicit pedagogies are often in
conflict with explicit pedagogies prescribed by legal regulations and documents. Although
explicit and implicit pedagogies will never be completely equal, because the development of
implicit pedagogies is influenced by personal experiences, teachers are often not aware of the
great disparity between implicit and explicit pedagogies, which often appears in practice. The
first step in encouraging changes within an educational institution is to know and understand the
implicit pedagogies of educational workers, which places a demand on pedagogues to recognize
the implicit pedagogies of teachers with the aim of improving the work of the institution. One
way to gain insight into teachers' implicit pedagogies is to observe classes. Therefore, the goal of
this research was to gain insight into the implicit pedagogies of elementary school teachers with
the help of observing classes. For the purposes of this research, a Protocol for monitoring
teachers' implicit pedagogies was developed, which includes areas of freedom, independence,
cooperation, participation, curiosity and feedback as areas in which implicit pedagogies can be
recognized. Lesson observation was carried out in one elementary school, which lasted for a
week, and four classroom teachers participated in the research. The research results show that
classroom teachers in the school where the research was conducted include all the mentioned
elements in their teaching in different ways. Teacher A excels in encouraging cooperation and
feedback, teacher B in encouraging freedom, cooperation and curiosity, and teachers C and D in
encouraging curiosity. It is evident from this, that teachers see students as active participants in
the educational process who co-construct their knowledge, that they believe in their abilities and
encourage active participation of students in school.

Key words: implicit pedagogy, freedom, independence, cooperation, participation, curiosity,
feedback



1. Uvod

Odgojno-obrazovni sustav vise je od samog preno$enja znanja na ucenike. To je kompleksan
sustav u kojem su skriveni brojni eksplicitni i implicitni elementi koji utjeCu na svakodnevnu
praksu u skoli. Sluzbeni dokumenti, koji su propisani od strane drzave i relevantnih prosvjetnih
tijela, usmjeravaju rad ucitelja i ostalih djelatnika Skole, ali oni su tek dio onoga §to utjee na
sam rad ucitelja. Vidljivo je kako velik utjecaj imaju i1 njihovi stavovi, vrijednosti te razlicita
osobna iskustva koja su rezultirala razvojem njihove osobne teorije koje je vidljiva u brojnim
aspektima njihova rada i razumijevanja ucenika. Ono za §to se ucitelji eksplicitno zalazu
ponekad nije u suglasju s onime $to se dogada u ucionici, a ucitelji toga Cesto nisu ni svjesni.
Stoga se javlja potreba za osvjeStavanjem ucitelja o razlikama izmedu implicitnih i eksplicitnih
pedagogija koje se mogu prepoznati u njihovu radu. OsvjeS¢ivanjem tih razlika refleksijom 1
poticanjem samorefleksije ucitelja jedini je put prema istinskim promjenama u odgojno-

obrazovnom sustavu.

Implicitne pedagogije kompleksan su pojam koji je teSko razumjeti bez dubinskog sagledavanja
prakse iz viSe razli¢itih kutova. U implicitnim pedagogijama ogleda se 1 dominantna slika koju
ucitelj ima o ucenicima, §to ¢e utjecati na razinu ukljucenosti ucenika u nastavi. Aktivna
ukljucenost ucenika, koja podrazumijeva ucenikovo sudjelovanje u sukonstrukciji znanja i
razumijevanja nastavnog sadrzaja, temelj je suvremene slike djeteta. Iz svega navedenog,
vidljivo je kako su implicitne pedagogije Siroko 1 sloZzeno podrucje, ali nikako se ne moze
zanemariti njihova uloga u razvoju kvalitetnog obrazovanja u ¢ijem je srediStu ucenik. Iz toga
proizlazi i motivacija za bavljenjem ovom temom i njezinim dubinskim proucavanjem u cilju
boljeg razumijevanja kako se u podruéjima slobode, samostalnosti, suradnje, participacije,

znatizelje 1 povratnih informacija mogu ogledati implicitne pedagogije ucitelja.



2. Implicitna pedagogija

Svakog pojedinca, pa tako 1 svakog ucitelja, u zivotu prate norme, vrijednosti, stavovi i uvjerenja
koje utjecu na njegov svakodnevni zivot i profesionalni rad. Nasa uvjerenja utjecu na percepciju
razlicitih situacija, te kako ¢emo u tim situacijama reagirati. Posljedi¢no tome, uvjerenja, stavovi
osobna iskustva utje¢u i na ucitelje i njihovu odgojno-obrazovnu praksu. Spomenute osobne
koncepcije koje su nastale pod utjecajem osobnog iskustva, sustava vrijednosti i stavova u
literaturi se nazivaju implicitnim pedagogijama (Kolak, 2016). Implicitne pedagogije oblikuju
percepciju i osobno razumijevanje odgojno-obrazovnog procesa, a Cesto se to razumijevanje
moze razlikovati od sluzbenih teorija koje su zastupljene u sluzbenim dokumentima poput
Nacionalnog kurikula (Pavic¢i¢ Vukicevi¢, 2013). Sluzbena teorija koja se moze prepoznati u
relevantnim dokumentima koji usmjeravaju rad Skole naziva se eksplicitna pedagogija. No
izmedu ovih dviju pedagogija nikada nema potpunog sklada zato $to je nemoguce iskljuciti
vlastita iskustva, stavove i vrijednosti iz profesionalnog rada ucitelja. Stoga je vazno osvijestiti
kako, osim kurikula koji je jasno odreden propisanim dokumentima, postoji i skriveni kurikul,
koji nije eksplicitno naznacen, a koji uvelike ovisi o implicitnim teorijama ucitelja koji ga
provode. No ucitelji ¢esto nisu svjesni svojih implicitnih pedagogija i kako one utjecu na njihovo
ponasanje i rad u ucionici. Primjerice, ako upitamo ucitelja kako bi reagirao u odredenoj situaciji
u razredu, vrlo vjerojatno ¢e nam dati odgovore koje je naucio tijekom obrazovanja ili procitao u
knjigama. No kada se takva ili sli¢na situacija pojavi u praksi, ponekad ucitelj reagira potpuno
drugacije. To nije posljedica neznanja ili nerazumijevanja nego nekih osobnih stavova, osobina 1
nadina reakcije u trenutku (Dow, 2007). Cesto ugitelji nisu ni svjesni tih razlika i da govore i pisu
jedno, a rade drugo (Kolak, 2016). Zbog toga je vazno osvjeStavanje implicitnih pedagogija
nastavnika kako bi se iz dimenzija kurikula iskljucile predrasude, pedagoske nekompetencije 1

neznanstvenosti (Pavici¢, Vukicevi¢, 2013).



2.1. Implicitne pedagogije i slika djeteta

Implicitne pedagogije uvelike ovise o nac¢inu na koji ucitelj gleda na dijete i kako ga percipira.
Slika djeteta Cesto ovisi i 0 na¢inu na koje drustvo gleda na dijete, stoga se dominantna slika
djeteta u drustvu mijenjala tijekom povijesti. Autorica Basi¢ (2011) problematizirala je dvije
povijesne slike djeteta, prosvjetiteljsku i romanti¢nu sliku. Prosvjetiteljsku sliku karakterizira
moraliziranje i discipliniranje djece jer se razdoblje djetinjstva drzalo razdobljem manjkavosti, a
na dijete se gledalo kao na ,,onoga koji jo$ nije odrastao”. To je utjecalo na nastavu na nacéin da
se na ucitelja gledalo kao na osobu koja ima mo¢, a koja je proizlazila iz ¢injenice da je ucitelj
odrasla osoba koja posjeduje znanje. Smatralo se da se spomenuta manjkavost moze prevladati
odgojem 1 obrazovanjem, a osnovna zadac¢a pedagogije jest prenoSenje drustvenih vrijednosti 1
pripremanje za drustvo. U nastavi se oslanjalo na znanje, program, djelatnost poucavanja i
didakticko-metodi¢ku organizaciju. To je u nastavi rezultiralo veéim koriStenjem frontalne
metode poucavanja uz manju aktivnost ucenika zato §to oni nisu posjedovali potrebno znanje, a
uloga ucitelja ovdje je da to znanje uspjeSno prenese ucenicima (Basi¢, 2011). Paradigma
djetinjstva koja je proizaSla iz takve slike djeteta tumaci djetinjstvo kao pripremu za zrelo doba
odraslosti, a dijete ne zna, nije sposobno i ne moze samostalno iznositi stajaliSta, poduzimati
akcije i sudjelovati u donosenju odluka (Pavici¢ Vukicevié¢, 2013). Stoga se moze zakljuéiti kako
se veliki naglasak stavljao na kognitivni aspekt obrazovanja uz minimalnu slobodu, participaciju

1 samostalnost u¢enika.

Basi¢ (2011) razlikuje 1 romanti¢nu sliku djeteta u kojoj dolazi do pomaka prema posStovanju
djetinjstva kao vrijedne Zivotne faze u kojoj se na dijete gleda kao na prirodno 1 stvaralacko bice.
Odgoj bi trebao omogucavati slobodu razvoja te je potrebno ukljuciti $to vise osjetila kako bi
dijete moglo kreativno, kriticki i aktivnho poimati svijet. Vjeruje se u djetetove stvaralacke
sposobnosti, no potrebno je dijete zastititi od negativnih utjecaja okruzenja i svijeta odraslih.
Stoga mozemo reci kako ovu sliku djeteta karakterizira zaSti¢enost djeteta zato Sto se na dijete
gleda kao na malo, bespomoc¢no bi¢e koje moramo pratiti kako mu se nesto ne bi dogodilo. U
smislu odgoja i obrazovanja, to moze rezultirati manjkom povjerenja ucitelja u sposobnosti

djece, jer ih se smatra ,,premalenima®, pa im se nece pruziti prilike da isprobavaju sebe i svoje



mogucénosti, upravo zbog straha od negativnih utjecaja, $to dovodi do sporijeg razvoja njihovih

sposobnosti (Slunjski, 2003).

Moderna slika djeteta nastavlja se i proizlazi iz romanti¢ne slike djeteta. U suvremenoj
paradigmi djetinjstva, dijete se poima kao aktivni i kompetentni pojedinac koji svojim
aktivnostima postaje ravnopravni sudionik svih procesa te postaje subjekt vlastitog razvoja.
Dijete kao kompetentni pojedinac zna¢i da ima svoje stajaliSte koje jasno iskazuje te svojim
aktivnostima sukonstruira svoje znanje (Pavici¢-Vukicevi¢, 2013). 1z toga proizlazi kako dijete
uci samoinicijativno te da u taj proces uvode i vlastita iskustva i biografiju. Prema tome, dijete
ima sposobnosti stvaranja vlastite slike svijeta na temelju svojih osjetilnih iskustava (Basic,
2011). Takvo, drugacije shvacanje djeteta i djetinjstva utjecalo je na pristup djeci u znanosti,
profesionalnom radu, pravu i politici. Kao posljedica toga javlja se diskurs o pravima djeteta, ¢iji
je temelj Konvencija o pravima djeteta. Pravima djeteta razvija se priznanje posebnog statusa
djece kao nositelja prava, a zadatak je odraslih da im omoguce uZzivanje tih prava. Konvencija je
imala veliko znac¢enje u promociji slike djeteta kao subjekta prava, a ne samo kao osobu koju
odrasli trebaju zastititi (Poli¢, 2015). Spomenuto shvacanje djeteta stavilo je pred skolu 1 nastavu
nove zahtjeve koje je potrebno zadovoljiti. Poc¢inje se stavljati naglasak na poticanje prirodnog
razvoja djeteta, napustanje shvacanja uCenja kao puke transmisije znanja ve¢ kao dijaloskog
procesa u kojem ucenik sukonstruira, rekonstruira i reflektira svoje znacenje (Pavici¢-Vukicevic,
2013). Stoga ucitelji moraju promisljati o vlastitoj slici djeteta kako bi mogli razvijati nastavu
koja osigurava prilike 1 uvjete za ucenje, zadovoljava ucenikove potrebe te im omogucava

uzivanje njihovih prava.



2.2. Utjecaj implicitnih pedagogija

Implicitne pedagogije zahvacaju Sirok spektar djelovanja u $koli te su prozete razli¢itim
strukturama djelovanja ucitelja. Istrazivanja pokazuju kako implicitne pedagogije ucitelja mogu
utjecati i na njegovo razumijevanje uc¢enja, poucavanja i na samu motivaciju. Takoder, teorije
ucitelja o poucavanju, ucenju i ucenicima snazno utjecu na ciljeve koje ucitelj postavlja u nastavi
te na njegovo ponasanje u nastavi (Kunac, 2020). Literatura razlikuje tradicionalna i suvremena
uvjerenja ucitelja koja su utkana u razli¢itim dimenzijama djelovanja ucitelja. Tradicionalne
odgojno-obrazovne filozofije temelje se na prenoSenju znanja i kulturnih vrijednosti. Naglasak se
stavlja na intelektualni razvoj u¢enika, a uéitelj predstavlja autoritet koji posjeduje znanje, stoga
zauzima sredi$nje mjesto u nastavi. Veci se naglasak stavlja na sadrzaj i na nastavnika, a manje
se pozornosti pridaje uceniku kojem je u nastavi dodijeljena pasivna uloga. Suvremene odgojno-
obrazovne filozofije stavljaju u€enika u srediSte nastavnog procesa, poti¢u aktivnosti ucenika u
nastavi i njihovo kriticko promisljanje o nastavnom sadrzaju, a uloga je nastavnika voditi
ucenike na putu do njihove spoznaje (Kunac, 2020). Vidljivo je kako uciteljeve implicitne
pedagogije direktno utjecu na organizaciju nastave, kako ucitelj vidi svoju ulogu 1 ulogu u¢enika
u nastavi, kako ¢e procijeniti uspjeSnost nastave te koje ¢e ideje unijeti u nastavu. Takoder,
utjecaj implicitnih pedagogija vidljiv je u postupcima i ponasanjima ucitelja prema djeci te se
najizravnije prepoznaje u ,specificnom oblikovanju prostora, strukturiranju vremena te
raspodjeli uloga 1 stilu komuniciranja s djecom* (Slunjski, 2011 prema Pav¢i¢-Vukicevi¢, 2013,
124). Implicitna pedagogija ucitelja odrazavat ¢e se na okruzenje koje nastavnik osigurava u
razredu, kako ¢e strukturirati vrijeme, kakve ¢e socijalne odnose razvijati u razredu, ustanovi, s

roditeljima i sli¢no (Pavici¢-Vukicevi¢, 2013).

Vidljivo je kako implicitne pedagogije u razli¢itim smjerovima utjeCu na sam proces odgoja i
obrazovanja u Skoli. Upravo zbog toga, u istrazivanjima utjecaja implicitnih pedagogija, tesko je
zahvatiti sva podrucja i postupke u kojima se odrazava implicitna pedagogija ucitelja. Na temelju
literature 1 promisljanja o slici djeteta, za potrebe ovog rada izdvojena su neka podrucja u kojima
je vidljiva uciteljska slika djeteta i utjecaj implicitne pedagogije. To su podrucje slobode,
samostalnosti, participacije, suradnje, znatizelje, mogucnosti pogreske i povratne informacije. U

ovim podrucjima moci ¢e se prepoznati slika djeteta, ali 1 kako ucitelj dozivljava proces odgoja 1



obrazovanja, kako vidi svoju ulogu u tom procesu, od ¢ega polazi, koje ciljeve odreduje, na Sto

stavlja naglasak, odnosno sve ono u ¢emu implicitna pedagogija ima velik utjecaj.

3. Sloboda

Promjene u nacinu na koji doZivljavamo dijete dovele su do brojnih novih spoznaja koje utjecu
na odgojno-obrazovni sustav. Prepoznato je kako se djeca razvijaju individualno te da vise ne bi
trebali vrijediti klasicni normativi koji pridonose ideji da se svako dijete treba razvijati istim
tempom. Na razvojne procese djece pocinje se gledati kao nesSto nepredvidivo i originalno
(Basi¢, 2011). Takav pogled dovodi u pitanje obrazovni sustav koji od ucenika trazi da sve
nastavne sadrzaje savladavaju u isto vrijeme, uce na isti nacin, ne uzimajuéi u obzir njihove
potrebe 1 interese. Kao posljedica toga, sve vise se u odgojno-obrazovnim krugovima pocinje
razmatrati potreba uvodenja ideje slobode kao jedinog nacina da Skola zadovolji sve potrebe

ucenika.

Vidljivo je kako se u dana$njem odgojno-obrazovnom sustavu stavlja vrlo velik naglasak na
razvoj kompetencija potrebnih za kasniju konkurentnost na trZiStu rada. To moZemo prepoznati i
u europskim suvremenim obrazovnim dokumentima gdje se u ciljevima odgojno-obrazovnog
sustava prepoznaje naglasak na ishode, efikasnost, a vaznim se smatraju samo one vjestine koje
su mjerljive 1 koje ¢e ucenici moc¢i iskoristiti u svijetu rada (Komar, 2012). Kada tako
promatramo nastavu, onda iz toga proizlazi da se zadaca pedagogije svodi samo na menadzment,
standardizaciju i kontrolu kvalitete koja nam zapravo vrlo malo govori o samom znanju ucenika.
U takvom videnju, odgoj i obrazovanje reducira se samo na materijal koji se mora oblikovati i
kasnije iskoriStavati kako bi imao svoj smisao i zadovoljio svrhu. Svrha je odmaknuta od samog
pedagoskog procesa koji je reduciran na zadovoljavanje potreba koje su tehni¢ke naravi te se
odmi¢emo od subjekta odgoja i obrazovanja (Komar, 2012). Takvim, povrSnim 1 uskim
shvacanjem pedagogije razvija se odgoj i obrazovanje koje je u svojem temelju neslobodno
upravo zato $to svrhu trazi u necem izvanjskom, ¢ime se zanemaruje subjekt odgoja i

obrazovanja.



Nuzan i glavni uvjet za obrazovanje jest obrazovljivost subjekta obrazovanja, a obrazovljivost se
odnosi na moguc¢nost subjekta da daje sam sebi oblik (Komar, 2017). Upravo ta mogucnost
davanja oblika sebi upucuje nas na ideju slobode jer, iako nismo jo§ odredeni, znanje o toj
neodredenosti tjera nas da dajemo sebi oblik. U pedagogiji je davanje oblika sebi videno kao
samoobrazovanje, stoga je u odgojno-obrazovnom sustavu koji njeguje ideju slobode vazno
ukljucivati samoobrazovanje kao priliku da ucenik oblikuje sebe u smjeru koji on zeli, jer se tako
ocituje njegova sloboda odredivanja. Takoder, vazno je da ucitelj pruza podrsku uceniku u
procesu samoobrazovanja koje se ocituje kao posredovanje Covjeka u pedagoskom odnosu
(Komar, 2017). Basi¢ (2015) pedagoski odnos definira kao pomo¢ i podrsku ucenicima kako bi
razvili svoje sposobnosti u cilju da postanu djelatno sposobni, autonomni i odgovorni pojedinci.
Pedagoski odnos trebao bi omoguciti samorazvoj subjekta odgajanika te vodi do
samoodgovornosti, ¢ime se ponovno vratamo na pojam samoobrazovanja u kojem se ocCituje
sloboda (Basi¢, 1999). Stoga obrazovanje koje u sebi sadrzi slobodu mora imati ucitelja, koji ¢e

u okviru pedagoskog odnosa, poticati i pruzati podrsku ucenicima u samoobrazovanju.

Kada govorimo o obrazovanju, nuzan je i1 moment svrhe. Herbart svrhu dijeli na ,,nuznu® i
,»svrhu izbora“. U svrhama izbora istiCe se vaZan pojam interesa kao ono Sto pokrece odgajanika
(Komar, 2017). Interes, iz kojeg proizlazi volja odgajanika, u sebi sadrZi ideju slobode zato Sto
on potice uc¢enika da vlastitom aktivnoS¢u potakne samooblikovanje. Stoga je u nastavu vazno,
osim nuznih sadrzaja, ukljuciti sadrzaje koji se temelje na interesima ucenika zato Sto tako
poti¢emo ucéenike na razvoj, njegujuci ideju njihove slobode. Ucitelj, koji u nastavi njeguje ideju
slobode, ukljucuje sadrzaje koji se temelje na interesima ucenika. Herbart se distancira od
nastave koja svoj jedini cilj vidi u pukom prenoSenju znanja i informacija a da se pritom uc¢eniku
onemoguci sudjelovanje u tome kada, zaSto i ¢emu je vazno nesto nauciti (Palekci¢, 2010). Zato
je potrebno u nastavi omoguciti uceniku da, voden svojim interesima, odlucuje kada ¢e nesto
uciti te mu pruziti razumijevanje zasto je vazno ono Sto uci. Uloga ucitelja, izmedu ostalog je i

razvoj interesa za spoznaju (Palek¢ic, 2010).

Kada se govori o integraciji ideje slobode u obrazovanje, dobre primjere mozemo pronaci u
alternativnim pokretima $kole. Alexandar S. Nill, osniva¢ skole Summerhill, htio je stvoriti skolu
u kojoj ¢e svako dijete biti slobodno da bude ono §to jest, a smatrao je da je za to bilo potrebno

odmaknuti se od discipliniranja, upravljanja i nametanja onoga $to dijete mora raditi. Njegova



teorija temelji se na bezuvjetnom povjerenju 1 slici djeteta kao dobrog, a ne loseg bica koje je po
prirodi mudro i realno (Nill, 1979). Ono §to u njegovoj Skoli ima veliko znacenje jest igra, ali ne
igra u natjecateljskom smislu. Danas$nje skole stavljaju jasnu podjelu na razdoblje igre i razdoblje
rada. Djetetova potreba za igrom Cesto se poStuje samo za vrijeme Skolskog odmora i djelomi¢no
u sportskim aktivnostima. No Cesto su to igre koje poti¢u natjecateljski duh, a sportske aktivnosti
mogu biti podlozne vanjskom vrednovanju, ¢ime se odmi¢emo od pojma slobodne igre (Zagorac,
2006). Nill, kada govori o igri, ne misli na sportske terene i organizirane igre ve¢ na igru u
smislu maste (Nill, 1999). Za takvu igru nisu potrebne nikakve vjestine kao §to je to potrebno za
organizirane 1 sportske igre. Odrasli ¢esto odbacuju igru iz Skolskog konteksta zbog straha da
ucenik neée nauciti sve potrebne sadrzaje ako se bude igrao u skoli. Takav stav zanemaruje
¢injenicu da dijete igranjem moze razvijati razliite aspekte vlastitog razvoja kao $to su
kognitivni, socio-emocionalni i psihomotorni razvoj (Gali¢, Nikcevi¢-Milkovi¢, Rukavina,
2010). Takoder, slobodna igra koja je posredovana maStom ucenika moze nam puno toga reci o

njegovim interesima koji se mogu ukljuciti u nastavni proces.

Nedovoljna zastupljenost razli¢itih aspekata djetetova razvoja upucuje nas na problem danaSnjeg
promatranja obrazovanja koje se odreduje samo kao kognitivni proces, ¢ime se odbacuje
shvacanje obrazovanja kao kategorije cjelokupne covjekove biti (Komar, 2017). Obrazovanje,
koje nas poti¢e da dajemo sebi oblik, nije reducirano samo na kategoriju znanja ve¢ i na
emocionalnost, doZivljajnost, tjelesnost i slicno. Sve to potrebno je ukljuciti u nastavne sadrZaje
kako bismo mogli utjecati na razvoj cjelokupnog bi¢a (Komar, 2017). Obrazovanje koje se
temelji samo na kognitivnom aspektu zanemaruje motive djeteta, njegovu Zudnju za igrom i
slobodom te ih tjera na ukalupljivanje koje poti¢u odrasli (Nill, 1992). Takvo ukalupljivanje
dovodi do otudenih pojedinaca koji su u svojoj biti neslobodni zato $to reproduciraju ono
postojece, koje im je nametnuto, kako bi se uklopili u svijet rada (Komar, 2012). Nill je smatrao
kako ¢e djeca nauciti samo ono Sto Zele nauciti stoga smatra kako je, uz udzbenike, uc¢enicima
potrebno dati 1 ,,alat, glinu, sportove, kazaliSte, boje 1 slobodu* (Nill, 1999, 134). Sve to,
ukljucujuci i igru koju je Nill smatrao preteCom ucenja, omogucit ¢e razvoj razlicitih aspekata
ucenikove osobnosti, ¢ime se izbjegava reducirano shvacanje obrazovanja kao iskljucivo
kognitivne aktivnosti. Stoga bi ucitelji trebali u nastavu ukljuciti sadrzaje koji, uz kognitivni,

poticu i emocionalni i socijalni razvoj ucenika.



Ono S§to, takoder, ima veliku ulogu u razvoju slobode jest uredenje prostora, odnosno ucionice u
kojoj se odvija odgojno-obrazovni proces. Sukonstruktivisticka teorija ucenja daje veliku
pozornost fizickom oblikovanju prostora zato §to je kvaliteta okruzenja vazan preduvjet za
sukonstrukciju znanja (Pavici¢-Vukicevié¢, 2013 prema Petrovi¢ Soco, 2011). Oprema, materijali
1 organizacija prostora odreduju ucestalost i1 kvalitetu socijalnih interakcija te poticu dijete da uci
na temelju vlastite aktivnosti i prakse, u interakciji s fizickim i socijalnim okruzenjem (Petrovic¢
Soco, 2007). Maria Montessori, talijanska lijecnica 1 pedagoginja te utemeljiteljica Montessori
pedagoske ideje, naglaSavala je vaznost primjerene i pripremljene okoline koja ¢e potaknuti
razvoj. U svojem djelovanju zalagala se za samoodgoj i samopoucavanje koje u svojem temelju
imaju ideju slobode. Kao preduvjet toga upravo je okolina koja odrazava nacin na koji ucitelj
vidi dijete i proces ucenja. Materijali i prostor poti¢u u¢enike na samoobrazovanje i to uz pomoc
bogatstva materijala koji pobuduju njihov interes te potiCu na otkrivanje u procesu ucenja
(Petrovi¢ Soco, 2007). Ucenici trebaju imati slobodu spontano uzimati materijale na kojima c¢e
raditi te odlucuju koliko ¢e dugo i1 koliko puta koristiti odredeni materijal (Matijevi¢, 2001).
Takoder, prostorni raspored i materijali poti¢u slobodnu interakciju ucenika, njihove susrete,
komunikaciju 1 medusobne odnose (Petrovi¢ Soco, 2007). Na taj nacin promice se sloboda
ucenika da, vode¢i se svojim interesima, u interakciji sa svojim okruZenjem i koriste¢i svoja

osjetila, dolaze do spoznaja kojima razvijaju cjelovitost svoga bica.

4. Samostalnost

Pojam samostalnosti u direktnoj je vezi s pojmom slobode. Maria Montessori smatrala je kako se
postupnim oslobadanjem od odraslih i samostalnim djelovanjem razvijamo u slobodnu osobu.
Sloboda je shvacena kao postupna nezavisnost od pomo¢i drugih. Drugim rijeima, §to je dijete
samostalnije, to je ono i slobodnije (Basi¢, 2011). U konceptu razvoja samostalnosti ucenika
dolazi do promjene glediSta o ulozi ucitelja u procesu ucenja. Kao Sto je ve¢ spomenuto, u
tradicionalnim poimanjima uloge ucitelj, ucitelj ima autoritet zato Sto posjeduje znanje te je
njegova uloga to znanje prenijeti uenicima. U takvoj nastavi ucenici imaju pasivnu ulogu te se
stavlja minimalni naglasak na razvoj njihove samostalnosti. Promjene u slici djeteta kao aktivnog

sudionika u nastavi koji uvelike pridonosi procesu vlastitog ucenja, dovodi do drugacijeg
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shvacanja uloge ucitelja. Ucitelj koji potic¢e samostalnost ucenika pruza pomo¢ ucenicima na
putu obrazovanja. Njegova pomo¢ je indirektna te umjesto instruktora postaje promatrac i pratioc
djetetova ucenja (Basi¢, 2009). Ucitelj preuzima ulogu savjetnika i promatraca ucenja ucenika.
Nastavu temelji na onome S§to je uocio tijekom promatranja u¢enika te pruza podrsku ucenicima
u savladavanju nastavnog sadrzaja. Promatra i evaluira svoju nastavu, uvida $to ucenici znaju te

na temelju toga priprema daljnje korake u djelovanju.

Preduvjet za samostalno odlucivanje, kojim se ostvaruje sloboda u odlucivanju, jest dozvola da
se odluka moze donijeti, zatim resursi i sposobnosti za donosenje odluke. Kako bi mogli donijeti
racionalne odluke, potrebno je kriticki se reflektirati prema razli¢itim opcijama te kriticki
sagledavati Sto nam opcije donose. Stoga se samostalni pojedinac, koji uZiva svoju slobodu,
mora moci kriti¢ki reflektirati na sve dostupne mogucnosti koje su mu ponudene kako bi mogao
istinski spoznati neki sadrzaj ili donijeti odluku koja je u njegovu najboljem interesu (Winch,
2006). Winch (2006) navodi kako je kriticko misljenje centralni aspekt razvoja samostalnog
pojedinca. No kriticko miSljenje nije samo tehnicka vjeStina ve¢ ono u sebi sadrzi Zelju za
istinom, postivanje misljenja drugih pojedinaca te spremnost na prihvacanje zakljucaka koji ¢e
mozda biti drugaciji od naSeg prvobitnog miSljenja. KriticCko misljenje povezano je s
mogucnostima oblikovanja vlastitog miSljenja i1 videnja svijeta, Sto je usko povezano s idejom
samostalnosti. Prvo obiljezje kritickog misljenja jest da je ono aktivno, odnosno ne zadovoljava
se samo pukim primanjem informacija nego trazi samostalno analiziranje i sintezu dobivenih
informacija. Moze se re¢i kako su informacije preduvjet za kriticko miSljenje kao proces
razmatranja i donoSenja zakljucaka, ali informacija je samo pocetak, a ne cilj kritickog miSljenja
(Zagorac, 2012). Prema tome, uloga ucitelja jest omoguciti ucenicima pristup informacijama, ali
naglasak ne bi trebao biti na vrednovanju razine pamcenja tih informacija. Ucitelj koji razvija
kriticko misljenje ucenika, odredenom problemu ili sadrzaju krece od pretpostavki koje se
preispituju, daje ucenicima uvid u suprotna stajaliSta, razlaze razliCite argumente za koje prilaze
dokaze 1 sli¢no. Ucitelj koji potice kriticko misljenje dopusta ucenicima da teoretiziraju i
razmiSljaju o nastavnom sadrZaju, potice ih na postavljanje pitanja i traZzenje odgovora, prihvaca
raznovrsne ideje i misljenja ucenika, aktivno ih ukljucuje u proces ucenja, potice ucenike na
slusanje 1 prihvacanje razli¢itih misljenja (Bjelanovi¢ Dijani¢, 2012). Zbog vaznosti kritickog
misljenja za sve aspekte ljudskog djelovanja i odlucivanja, vazno je da ucitelj potice ucenike na
razvoj kritickog misljenja.
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Kriticko misljenje 1 samostalnost ucenika potic¢e se 1 samoreguliranim u¢enjem. Samoregulirano
ucenje je ,,proces koji pojedincu omogucuje da upravlja svojim aktivnostima usmjerenim nekim
ciljevima tijekom vremena i kroz okolnosti ili kontekste koji se mijenjaju.” (Karoly, 1993, prema
Biljan, Jerkovi¢, Nikcéevi¢-Milkovi¢, 2013, 377). U proslosti, samoregulirano ucenje bilo je
shvac¢eno kao iskljuc¢ivo kognitivni proces, no promjene u shvacanju, koje su nastale pod
utjecajem sociokonstruktivizma, dovele su do prepoznavanja utjecaja motivacijskih,
emocionalnih, socijalnih i kognitivnih ¢imbenika koji su neizbjezni u samoreguliranom ucenju.
U samoreguliranom ucenju, ucenik samostalno usmjerava misli, osjecaje i akcije kako bi
postigao svoje ciljeve u ucenju. Samoregulirano ucenje ciklicki je proces jer povratne
informacije iz prethodnog zadatka sluze nam za rad na trenutatnom zadatku. Shodno tome,
prepoznate su tri faze samoreguliranog ucenja: prije ucenja, tijekom ucenja i nakon ucenja. Prije
ucenja ucenik postavlja ciljeve, planira kako ¢e uciti i na S$to ¢e se orijentirati, faza tijekom
ucenja ukljucuje samopoucavanje i samonadgledanje procesa ucenja, a u zavr$noj fazi ucenik
samovrednuje nauceno, procjenjuje vlastite reakcije tijekom ucenja te ono §to je naucio koristi za
postavljanje sljede¢ih ciljeva, ¢ime se zatvara krug samoreguliranog ucenja (Biljan, Jerkovic,
Nik¢evi¢-Milkovié, 2013). Ucitelji koji razvijaju samoregulirano u¢enje U ucenika potic¢u ih na
postavljanje vlastitih ciljeva uéenja i stvaranje planova ucenja kako ¢e pristupiti u¢enju. Nakon
Sto ucenje zavrs$i, ucitelj potice ucenike na promisljanje i refleksiju na njihovo ucenje te trazi od
ucenika da procijene vlastiti rad i napredovanje. Tako ucitelj pomaze uceniku u postizanju
samostalnosti pri ucenju, ¢ime se doseze sposobnost ucenika za samoobrazovanje koje je,

takoder, preduvjet za razvoj cjelozivotnog ucenja.

Tradicionalna nastava cesto se jo§ uvijek vodi praksom u kojoj ucitelji isplaniraju aktivnosti
ucenika i odrede sadrzaje koje je potrebno nauciti, a uspjesSnost se odreduje samo time jesu li
ucenici savladali ono §to je odredio ucitelj. Takva nastava onemogucava uc¢enicima postavljanje
pitanja, traZzenja odgovora istraZivanjem te se umanjuje aktivnost i samostalnost ucenika. Kao
jedna od mogucénosti kojima bi se to moglo sprijeciti jest poticanje ucenja koje je temeljeno na
prakti¢nom iskustvu, Sto podrazumijeva aktivno ucenje ucenika. Strategije kojima se potice

ovakvo ucenje jesu:

— projektna nastava,

— iskustveno ucenje,
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— ucenje istrazivanjem i otkrivanjem,

— ucenje rjeSavanjem problema,

— ucenje usmjereno na djelovanje i

— ucenje igrom (De Zan, 2005, Letina, 2016, Matijevi¢ 1 Radovanovi¢, 2011, Topolov¢an

sur., 2017 prema Ljubac Mec, 2022).

Ucitelj ovakvom nastavom potice ucenike na postavljanje pitanja i samostalno istrazivanje kako
bi pronasli odgovore. U ovakvoj nastavi moguéa je veca prilagodba ucenicima jer se tijekom
ucenja jasnije vide podruéja u kojim im je potrebna pomoc i ona koja dobro savladavaju. Na taj
nacin, ucenici se prepoznaju kao pojedinci s razli¢itim snagama, slabostima 1 interesima koji se
nastoje ukljuciti u nastavu. Takoder, ovakav oblik nastave direktno utje€e na poucavanje ucitelja,
¢ime se odmi¢emo od isklju¢ivo frontalne nastave. Aktivho ucenje Cesto podrazumijeva
individualni, grupni rad ili rad u paru, $to utjeCe i na izgled same ucionice u kojoj klupe nisu
prilagodene samo za frontalni rad u kojem djeca jedan drugome gledaju u potiljak. Ovdje se
potiCe njihova interakcija, ¢ime se utjeCe 1 na njihove socijalne odnose te na gradnju suradnje.
Takoder, na nastavi nije uvijek mir 1 tiSina jer ucenici postavljaju pitanja, raspravljaju te se 1
slobodnije krecu. Omogucavanjem slobodnijeg kretanja ucitelji Salju implicitnu poruku
ucenicima da imaju u njih povjerenja, ali isto tako i da su odgovorni za ono §to ¢ine (Ryan i sur.,
2013 prema Ljubac Mec, 2022). Metode aktivnog ucenja ukljucuju samostalni rad ucenika, a u
svojoj osnovi nalazi se i interaktivan odnos izmedu ucenika 1 ucitelja, ali 1 izmedu ucenika
medusobno. Stoga, aktivnim ucenjem razvijaju se meduljudski odnosi u razredu, potie se

interakcija i razvija se suosjecanje jednog prema drugome, ¢ime se stvara temelj za suradnju.
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5. Suradnja

5.1. Suradnja izmedu ucitelja i uéenika

Ucenici provode puno vremena u $koli, stoga je razumljivo kako velik utjecaj na njihovo ucenje i
razvoj imaju ucitelji. To je osobito slu¢aj u nizim razredima osnovne $kole, kada ucenici provode
puno vremena s jednim uciteljem. Stoga je izrazito vazan odnos i suradnja izmedu ucenika i
ucitelja. Upravo konstruktivisticki, u€eniku usmjeren nacin poucavanja naglaSava vaZnost
pozitivnog odnosa izmedu ucenika i ucitelja kao preduvjet za razvoj optimalnog, holistickog
udenja (Cornelius-White, 2007 prema Simi¢ Sasi¢, 2016). IstraZivanja pokazuju kako je jedan od
¢imbenika razvoja kvalitetnih odnosa izmedu ucitelja i ucenika pod utjecajem uciteljske
motivacije, interpersonalnih vjestina, poucavanja i nastojanja da razvije motivaciju U ucenika
(Davis, 2003 prema Simi¢ Sasi¢, 2016). Vidljivo je kako ugitelj svojim djelovanjem moze
utjecati na razvoj uceni¢ke motivacije, 0dNOSNO na razvoj intrinzi¢ne motivacije. U¢itelj koji
njeguje brizne i podrzavajuce odnose s uc¢enicima, vjerojatnije je da ¢e ucenici prihvatiti njegova
ocekivanja i ciljeve koje u nastavi Zeli ostvariti. Drugim rije¢ima, uciteljevo njegovanje briznih 1
podrzavaju¢ih odnosa s ucenicima preduvjet je za razvoj pozitivne suradnje u razredu. Ucenik
koji se u razredu osjeca sigurno i vazno i kojem se pruza podrSka u njegovoj samostalnosti i
kompetentnosti, rezultirat ée veéom razinom intrinziéne motivacije za uéenjem (Simi¢ Sasié,

2016).

Kada ucitelj trazi od ucenika da uce isklju¢ivo po njegovim uputama, sputava ucenike, ne
dopusta im da preuzmu inicijativu te ne uvazava njihova misljenja i stavove, tada se ve¢inom
razvija ekstrinzi¢na motivacija za ocjenama i pohvalama zato $to se negira samostalnost ucenika
1 ne uzimaju se u obzir njihove zelje i interesi. Suradnickim odnosom, koji se temelji na
uspjesnom komuniciranju i aktivnom slusanju u kojem sudjeluju i ucitelj i ucenici, dolazi do
samostalne inicijative ucenika u procesu ucenja. Tada ucitelj viSe nema dominantnu ulogu u
nastavi jer suradnjom s u¢enicima postaje njihov partner u u¢enju, potpomaze i usmjerava ucenje
te pokazuje emocionalnu osjetljivost za potrebe ucenika. Ucitelj je ucenicima 1 model ucenja
ponasanja, pa stoga svojim sposobnostima komuniciranja, suradnje i tolerancije uc¢enicima daje

primjer kako prihvacati tuda misljenja i izrazavati svoja, kako slusati i prihvacati razlike (Zrili¢,
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2010). Drugim rijecima, ucitelj koji razvija suradnju u razredu poti¢e ucenike na prihvacanje

tudih misljenja, medusobno slusanje i prihvacanje razlika.

Komunikacijom razvija se suradnja u¢enika i uitelja, ali ponekad se zaboravlja kako kvalitetna
komunikacija zahtijeva i aktivno slusanje, $to u $koli Cesto izostaje, pa komunikacija postaje
jednosmjerna, u kojoj ucitelj ceS¢e dominira. Aktivno sluSanje stoga je polazna tocka za
osluskivanje u¢enikovih potreba, iskustva i interesa, Sto ¢ini temelj za ukljucivanje uc¢enika u
sukonstrukciju kurikula (Toki¢, Varga, 2015). Drugim rijeima, aktivnim sluSanjem ucitelj
ukljucuje ucenike u proces ucenja, prihvaca njihove ideje i miSljenja te im omogucuje
ukljucenost u nastavni proces. Ucitelj koji poti¢e razvoj suradnje aktivno slusa ucenike, njihove
potrebe i interese. Neka od nacela aktivnog sluSanja koje bi ucitelj trebao koristiti u nastavi u

cilju razvoja komunikacije i suradnje s u¢enicima su:

— ohrabriti uéenika,

— pojasnjavati, odnosno postavljati pitanja kako bi potvrdio $to je u€enik rekao,

— parafrazirati vlastitim rije¢ima ono §to je ucenik rekao,

— reflektirati se na ucenikove rijeci, odnosno re¢i svoja misljenja o onome $to je ucenik
rekao,

— sumirati, ponoviti glavne ideje, teme i osjecaje koje je ucenik izrekao (Zrili¢, 2010, 236).

Ucitelji u proces poucavanja ulaze sa svojim stavovima, vjerovanjima o obrazovanju, znanju i
ucenju, vjerovanju o ucenicima 1 njihovim sposobnostima, odnosno njihov proces poucavanja
pod utjecajem je njihovih implicitnih pedagogija. Spomenuta vjerovanja oblikuju razrednu
interakciju, kvalitetu poucavanja, vodenja i odnose s u€enicima. Nastavnik svojim ponaSanjem,
vjerovanjima i poucavanjem moze poticati odnose temeljene na suradnji i motivaciju za
ucenjem. Tako su nastavnici s visokim osje¢ajem samoucinkovitosti ¢esto otvoreniji za nove
ideje, Ces¢e ukljucuju nove metode kako bi zadovoljili potrebe svojih ucenika, viSe se koriste
strategijama aktivnog ucenja te pruzaju vise podrske i izazova ucenicima (Tschannen-Moran i
sur., 2001 prema Simi¢ Sagi¢, 2016). S druge strane, nastavnici s negativnim stavovima prema
poucavanju manje koriste strategije aktivnog poucavanja i1 viSe prakticiraju autoritarni stil
rukovodenja (Simi¢ Sagi¢). Vidljivo je kako su ugiteljeva vjerovanja i osjeéaji samouéinkovitosti

izrazito vazan faktor u poticanju razvoja suradnje i odnosa izmedu ucitelja i ucenika.
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5.2. Poticanje suradnje medu u¢enicima

Ucenik u $koli zadovoljava svoje potrebe susretanjem sa samim sobom, ali i interakcijom sa
svojom socijalnom okolinom. U tim susretima pruza mu se prilika za razvoj empatije,
tolerancije, prihvacanje drugacijeg misljenja 1 prilagodavanje. Stoga se u razredu, osim
individualnog ucenja, potice i suradnicko ucenje medu ucenicima. Suradnicko ucenje ukljucuje
zajedniCko rjeSavanje problema, predlaganje i istrazivanje odredene teme te stvaranje novih
ideja, kombinacija ideja ili jedinstvenih inovacija (Peko, Pintari¢, 1999 prema Pecko, 2019).
Drugim rijecima, ucitelj suradnju medu ucenicima moZe razvijati poticanjem suradnickog
ucenja. Suradni¢ko ucenje predstavlja zajednicki rad u€enika na postizanju nekog zajednickog
obrazovnog cilja, $to dovodi do vece motiviranosti u¢enika da pomazu jedni drugima jer
ostvarenje njihova cilja ovisi o udjelu svakog ¢lana (Pecko, 2019). Sudjelovanjem u suradni¢kom

ucenju postize se:

— jacanje individualne motiviranosti i ustrajnosti,

— razvoj odgovornosti prema drugome,

— razvoj komunikacije u grupi,

— jacCanje prijateljskih odnosa medu ¢lanovima grupe,

— povecanje grupne uc¢inkovitosti i djelotvornosti,

— Dbolje 1 kvalitetnije rjeSavanje socioemocionalnih problema ¢lanova grupe (Basi¢ i sur.,

1994 prema Kadum-Bosnjak, 2012, 181).

Brojne su prednosti uklju¢ivanja suradni¢kog uéenja u odgojno-obrazovni proces jer suradnicko
ucenje pretpostavlja aktivno ukljucivanje ucenika u proces ucenja. Ucenik otkriva §to sve mora
nauciti te razvija socijalne i komunikacijske vjeStine, ¢ime se odmiemo od iskljucivo
predavackog ucenja. Stoga se suradni¢ko ucenje temelji 1 na konstruktivistiCkom pristupu ucenju
jer ucenici, u suradnji, grade vlastito znanje i razumijevanje (Vrcelj, 2016). Suradnickim
ucenjem potice se razvoj kreativnog, kritickog i logickog razmisljanja, povecava se ustrajnost i
motivacija ucenika za ucenjem, unaprjeduju se razliite socijalne vjeStine te se razvija
samopouzdanje 1 samopoStovanje. Tako Se razvija okruzenje koje omogucuje neposredne
kontakte, ravnopravni polozaj svih sudionika te se razvija tolerancija i smanjenje predrasuda

medu ucenicima (Pecko, 2019). Drugim rijeima, ucitelj koji potice suradnju medu ucenicima
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gradi zajednicu unutar razreda koja se temelji na aktivnom sudjelovanju ucenika, prijateljskim
odnosima te samostalnom istrazivanju, postavljanju pitanja i komunikaciji medu ucenicima u
razredu. Uloga ucitelja ovdje nije iskljucivo predavacka koja se temelji na prenosenju gotovog
znanja ve¢ ucitelj zadaje ucenicima problem koji stavlja u odredeni kontekst i odnos, ¢ime potice
ucenike na povezivanje i postavljanje pitanja koja moraju istraziti. Ucitelj usmjerava njihovo
istrazivanje, ali 1 ostaje izvor informacija i pomo¢i za ucenike u tom procesu. Neke od strategija
kojima se potice suradni¢ko ucenje jesu: oluja ideja, igra uloga, umne mape, slagalica koja potice
ucenike da postanu stru¢njaci u odredenom dijelu nastavnog sadrzaja te poucavaju ostale

ucenike, stablo budu¢nosti i brojne druge (Pecko, 2019).

Jedan od nacina razvoja suradni¢kog ucenja jest i projektna nastava koja podrazumijeva niz
aktivnosti kojima je cilj ostvarenje jasno odredenih rezultata u odredenom vremenskom roku.
Mayer (2002) projektnu nastavu definira kao ,,zajednicki pokusaj nastavnika i uc¢enika da zivot,
ucenje 1 rad povezu tako da se drustveno znacCajan i s interesima sudionika povezan problem
zajednicki obradi (=proces) i dovede do rezultata (=produkt) koji za sudionike ima uporabnu
vrijednost. Pri tom se tezi uravnotezenom odnosu izmedu misaonog i tjelesnog rada“ (Mayer,
2002 prema Viskovi¢, 2016, 382). Projektna nastava moZe izrazito probuditi interes U ucenika
zato §to rjeSava potrebu ucenika za prakticnim radom. Osim veceg interesa za sadrzaj ucenja, U
ucenika se razvijaju i komunikacijske i socijalne vjeStine upravo zato Sto projektna nastava Cesto
podrazumijeva ve¢ spomenuto suradni¢ko ucenje i interakciju medu ucenicima kako bi se
ostvarili zadani ciljevi (Rasi¢, 2022). Projekt ukljucuje autenti¢ni sadrzaj 1 ocjenjivanje, podrsku
nastavnika, eksplicitno definiranje ciljeva, suradni¢ko uéenje, multidisciplinarne teme, Cesto i
izvanucionicku nastavu u lokalnoj zajednici, zbog ¢ega je potrebno i s njima ostvariti suradnju
kako bi ucenici dobili priliku za iskustveno ucenje (Cindri¢, 2006 prema Viskovi¢, 2016).
Projektna nastava trebala bi pomoc¢i ucenicima u razvoju samoodredenja, ukljuciti ih u
suodlucivanje te potaknuti povezanost izmedu u¢enja i poucavanja. S obzirom na to da se radom
na projektu potice ucenje otkrivanjem 1 razvoj smislenog u€enja te se u planiranje i rad aktivno
ukljucuju ucenici, na taj se nacin u srediSte nastave postavlja ucenik. U¢enje koje omogucava
uceniku sudjelovanje u procesu ucenja, u kojem on ima kontrolu nad onime $to uci te u tom
procesu ulazi u interakcije sa svojim socijalnim okruZenjem, temelj je za razvoj demokratskog

obrazovanja (Viskovi¢, 2016).
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6. Participacija

Participacija djece danas je aktualna tema o kojoj se mnogo govori i pise, ali ipak jo$ uvijek
postoji mnogo nedoumica, razli¢itih razumijevanja 1 pristupa pojmu participacije djece. Neki
participaciju vide kao ukljucivanje ili inkluziju (o ¢emu se osobito govori u kontekstu socijalno
osjetljivih skupina); neki ju shvacaju kao sluSanje glasa djece 1 djecje perspektive; neki kao
sudjelovanje djece u svim stvarima koje se njega ticu (primjerice Skola, vrti¢, lokalna
zajednica...); neki kao sudjelovanje u odlucivanju i samostalno odlu¢ivanje djece; kao pravo na
izrazavanje vlastitog misljenja, slusanje i uvaZzavanje tog misljenja. Cesto se u praksi dogada da
su prisutne dvije krajnosti razumijevanja pojma participacije: apsolutna neparticipacija, gdje
djeca ne sudjeluju, ne ¢uju se njihova misljenja i ne ukljucuju se te apsolutna participacija, gdje
djeca samostalno odlucuju bez vodstva i podrske odraslih. Obje primjene ovakva oblika
participacije predstavljaju pojednostavljeno shvacanje i odraz su nerazumijevanja djecjeg prava

na participaciju (Jedud Bori¢ et al., 2017).

6.1. Participacija i slika djeteta

Pojava zahtjeva za participacijom djece u $koli povezana je s promjenama u slici djeteta. Pojava
nove, postkonvencijske slike djeteta kao aktivnog bi¢a koje je sposobno sudjelovati u svom
okruZenju i preuzeti odgovornost za svoje ponasanje utjecala je na pedagogiju u vise razlicitih
smjerova. PoCinje se istrazivati znacenje skrivenog kurikula 1 obrasca prezivljavanja skole, Sto je
dovelo do kritickog vrednovanja pedagoskih institucija. Zatim, javljaju se istrazivanja iz
perspektive djeteta te djeca pocinju biti shvacena kao mladi gradani kojima je, u skladu s
njihovim moguénostima, potrebno dati pravo na informiranost o vlastitom polozaju i pravo na
sudjelovanje u odluc¢ivanju (Basi¢, 2009). Posljedice takvog, drugacijeg shvacanja i pristupa
djeci utjecala je na pojavu kritickog sagledavanja obrazovnog sustava. Stoga se pojavljuje pokret

reforme Skole koji se o€ituje brojnim pokretima, alternativnim i slobodnim $kolama koje su se
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uvelike razlikovale od dotadasnjih Skola. Najpoznatiji su primjeri pedagoske koncepcije
Celestina Freineta, Marie Montessori, Rudolfa Steinera (Waldorfska skola), Alexandera
Sutherlanda Neilla (Summerhill), Petera Petersena (Jenaplan), ali i mnogi drugi. Ono §to je
zajedni¢ko svim tim koncepcijama jest shvacanje ucenika kao aktivnog sudionika u odgojno-
obrazovnom procesu, Sto se ocCituje u drugacijim Skolskim praksama, kao Sto su izrada
individualnog nastavnog programa (tjedni plan u kojem ucenik i ucitelj zajedno dogovaraju Sto
¢e raditi svaki dan taj tjedan), samostalni odabir metoda i materijala za ucenje, samoevaluacija i
samoocjenjivanje ucenika, demokratsko pravo glasa na Skolskim sastancima (Car, Jedud Boric,
2016). Ucitelj koji zagovara participaciju ucenika u razredu poti¢e ucenicko pravo glasa na
Skolskim sastancima. No Basi¢ (2009) upozorava na opasnosti koje se mogu javiti
izjednaCavanjem ucitelja i ucenika. IzjednaCavanjem ucitelja i ucenika relativizira se ili ukida
,odgojna/pedagoska‘ odgovornost odraslih u odnosu na djecu. Naglasava se kako su za kvalitetu
odnosa 1 njegove posljedice iskljucivo odgovorni odrasli, kao pedagoski kompetentne osobe.
Djeca sudjeluju, ali nikako ne mogu biti suodgovorna jer se time umanjuje uloga ucitelja u tom

procesu (Basi¢, 2009).
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6.2. Participacije u¢enika u Skoli i razredu

Jedan od osam temeljnih kompetencija, €iji razvoj poti¢e Nacionalni okvirni kurikulum, jest 1
socijalna 1 gradanska kompetencija. Spomenuta kompetencija razvija se, izmedu ostalog, i
ucinkovitim sudjelovanjem u demokratskim odnosima u Skoli, zajednici 1 drustvu. Odgoj i
obrazovanje trebali bi poticati aktivnost djece i mladih u drustvenom Zzivotu i promicati njihovu
odgovornost prema drustvenom dobru, ali i odgovornost jednih prema drugima. Odgovorno
djelovanje 1 ponasSanje pretpostavlja smislen odnos izmedu osobne slobode i osobne
odgovornosti (Judud Bori¢ et al., 2017). Stoga, mozemo re¢i kako je participacija djece u Skoli
vazan preduvjet za ostvarivanje gradanskih prava djece. Participacija sredstvo je gradenja
demokracije i standard kojim se mjeri demokraticnost nekog drustva (Hart 1992 prema Boric,

Siranovié, 2019).

Participacija djece u skoli danas se ¢esto svodi samo na sudjelovanje djecu u vije¢ima ucenika.
No vijeca ucenika ukljucuju manji broj ucenika, S§to onemogucava koriStenje participativnih
prava u veéine ucenika u Skoli (Narat, Rakar i Kovac¢, 2010 prema Car, Jedud Bori¢, 2016).
Stoga veliku vaznost u ostvarivanju participativnih prava djece, uz formalne mehanizme
participacije poput vijeca ucenika, imaju i razli¢ite neformalne moguénosti participacije u Skoli
koje su zapravo ugradene u samu kulturu Skole. Vazna je takozvana ,,otvorena participacija* koja
se moze prakticirati na razini razreda i $kole. Primjerice. kad se pojavi problem, ucenici se
ukljucuju u snimanje stanja u praksi, prikupljanje informacija i predlaganje mogucih rjeSenja
(Diir, 2005 prema Bori¢, Siranovi¢, 2019) . U razredu participacija se moze ukljuéiti metodama i
tehnikama kao $to su razgovor, diskusija, razgovor u krugu, debata, oluja ideja, igranje uloga,

pri¢anje pri¢a, kutija prijedloga i sliéno (Juri¢ 2000 prema Bori¢, Siranovié, 2019).

Kada se govori o participaciji uc¢enika u Skoli Cesto se govori o sluSanju glasa ucenika. Glas
ucenika trebao bi se slusati i prihvacati, Sto podrazumijeva i mogucnost sudjelovanja u donosenju
odluka. No iskustva u praksi pokazuju kako ucenici rijetko sudjeluju u donoSenju odluka o
primjerice izboru nastavnih jedinica, ocjenjivanju, strukturi razreda i sli€éno (Fatke 1 Schneider
2005 prema Bori¢, Siranovié¢, 2019). Uenici bi svojim uklju¢ivanjem trebali moéi utjecati na
sadrzaje 1 na proces svog ucenja, kao i na formalne procese upravljanja Skolom (Jensen,

Simovska, 2005 prema Car, Jedud Bori¢, 2016). Stoga ucitelj koji razvija participaciju ucenika u
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razredu omogucuje ucenicima sudjelovanje u donosenju odluka u pogledu sadrzaja aktivnosti ili
ucenja te uvazava ucenikove interese i misljenja prilikom osmis$ljavanja projekata. Pitanja koja
se tiCu vaznih podrucja o kojima ucenici Zele razgovarati, kao §to su nastavni planovi i

poucavanje, za ucenike su strana i o njima se ¢esto ne raspravlja u razredom kontekstu.

Najpoznatiji model glasa ucenika jest piramida glasa uc¢enika. Na dnu piramide nalaze se one
aktivnosti koje omogucavaju ucenicima da izraze svoje misljenje, a ucitelji ta misljenja slusaju 1
uvazavaju. Sljedeca razina odnosi se na suradnju uéenika i odraslih u cilju ostvarivanja promjena
u skoli, §to se odnosi na unaprjedenje nastavnih planova, nacina poucavanja i ocjenjivanja. Na
najvisoj razini piramide nalazi se izgradnja kapaciteta za vodenje. Na ovoj razini ucenici mogu
sudjelovati u donoSenju odluka, preuzeti inicijativu, uputiti kritiku 1 prijedloge za unaprjedenje

skole ili razreda (Mitra, 2005 prema Bori¢, Siranovi¢, 2019).

Uvodenje participacije u kulturu Skole uvelike ovisi o spremnosti nastavnika da kriti¢ki vrednuju
i mijenjaju svoju praksu u cilju promjene kulture $kole. Odrasli u $koli vazan su faktor za razvoj
participacije, a razina njihova poticanja participacije Cesto ovisi o njihovim stavovima i
uvjerenjima o djeci 1 mladima, o njihovim sposobnostima i moguénostima ukljuc¢ivanja te 0
njihovim stavovima o samoj svrsi participacije. Stavovi i uvjerenja ucitelja i drugih odgojno-
obrazovnih djelatnika stoga utjeCu na razinu participacije ucenika. Odrasli ¢esto ucenicima
prepisuju etikete kao Sto su ,,nezrelost, nekompetentnost, emocionalnost®, zbog ¢ega smatraju
kako ih je potrebno zastititi. Stoga je potrebno obratiti paznju i utjecati na odrasle, njihovu sliku
0 djetetu, dozivljaje djece i njihovu spremnost na suradnju s djecom. Ucenicima je potrebna
pomo¢ 1 podrska odraslih kako bi mogli participirati zato Sto odrasli posjeduju viSe znanja i
resursa koje je potrebno razviti u uéenika kako bi mogli istinski participirati (Bori¢, Siranovié,
2019). Drugim rije¢ima, bez aktivne ukljucenosti ucitelja i drugih odgojno-obrazovnih djelatnika
ucenici nece moci realizirati svoja participativna prava, a prvi korak u poticanju ucitelja na
razvoj participacije ucenika jest rad na razvoju pozitivnih stavova i uvjerenja o aktivnoj

participaciji uc¢enika.
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7. Znatizelja

Znatizelja je temeljna osobina koja pokrece ucenikovu potragu za znanjem i razumijevanjem. U
podrucju obrazovanja, znatizelja ucenika potice ucenje koje nije ogranic¢eno samo na udzbenik i
ucionicu. Znatizelja poti¢e ucenika na dublje razmiSljanje o nastavnim sadrzajima, ali i za
istrazivanje sadrzaja koji nisu samo povezani s onime o ¢emu su slusali u razredu. Njegovanje i
iskoriStavanje sposobnosti znatizelje kljucno je za razvoj kompetencija za cjelozivotno ucenje $to
je jako vazno ne samo za akademski uspjeh ucenika ve¢ i za razvoj vjestina koje su im potrebne
za snalazenje u svijetu u kojem smo svjedoci kontinuiranih promjena i razvoja. Stoga jedna od
uloga Skole jest i poticati u¢enikovu znatizelju i Zelju za u¢enjem jer samo takvi ucenici mogu

postati samostalni pojedinci koji uzivaju svoju slobodu.

Pojam znatizelje spominje se u modernoj filozofiji, ali rijetko se eksplicitno spominje, ve¢ ju se
povezuje s pojmom Zelje koja je usmjerena prema stjecanju epistemioloskog dobra. Primjerice,
znatiZelja se objaSnjava kao ,Zelja za razumijevanjem® ili ,,Zelja za znanjem kako i1 zaSto* .
(Watson, 2018, 2). Loewenstein 1 Markey (2014) znatizelju definiraju kao Zelju za
informacijama, ali izdvajaju da je klju¢an moment izostajanje vanjskih nagrada. Zelja je dakle
pojam koji je potreban za razumijevanje znatizelje uc¢enika. Milivojevi¢ (2010) zelju definira kao
osje¢aj koji se U subjekta javlja kada ocjenjuje neki cilj kao vazan. Zelja je dakle osjecaj teznje
da subjekt ne§to ima, uéini, postigne ili ostvari. Zelja je jedna od osnovnih emocija koja nas
povezuje sa svijetom objekta, a proizlazi iz ljudskih potreba. Zelja je stoga pokretad subjekta koji
mu omogucuje stvaranje pozitivnih veza s objektima u vanjskom svijetu (Milivojevié, 2010).
Prema tome, znatizelja pokrece subjekt ucenja da ostvaruje veze s objektom spoznaje kojem on
daje izrazitu vaznost. U tim karakteristikama znatiZzelje mogu se prepoznati ideje slobode jer
znatizelja pokrece pojedinca da pride objektu spoznaje, ostvari posjed nad njim i ¢uva ga, ¢ime

se potice davanje oblika samome sebi.

Odgojno-obrazovni sustav koji poti¢e znatizelju ucenika zahtijeva fokusiranje i njegovanje
ucenikove motivacije za stjecanje informacija, znanja i razumijevanja. Ucenikova motivacija i
znatizelja Cesto se procjenjuju time koliko ucenik postavlja pitanja vezana uz nastavni sadrza;.

Postavljanje pitanja svakako je jedan od nac¢ina kojim mozemo vidjeti ucenikovu zelju za novim
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znanjem i razumijevanjem te ucitelj treba poticati postavljanje pitanja ucenika kako bi se razvila
njihova daljnja motivacija za temu koja se obraduje. No postoje i druge aktivnosti ucenika
kojima oni pokazuju i razvijaju svoju znatizelju. Primjerice, znatizeljni ucenik trazit ¢e dodatne
izvore u kojima bi mogao produbiti sadrzaje koje je naucio u ucionici ili ¢e poticati raspravu o
onome $to je u predmetu njegova interesa. Stoga bi ucitelj koji potice znatizelju ucenika trebao
promatrati ucenike 1 podrucja u kojima su znatizeljni te im omoguciti razvoj vjestina potrebnih

za samostalno istrazivanje i trazenje odgovora (Watson, 2018).

Istrazivanja pokazuju kako veéina ucitelja smatra da je znatizelja jedna od vaznih karakteristika
koje Zele razviti U svojih u¢enika. Takoder, bihevioralna istrazivanja pokazuju da je vjerojatnije
da ¢emo se odgovora na pitanje koje nam je izazvalo znatizelju sjecati danima i mjesecima
kasnije 1 da ¢e pojedinci koji su znatizeljni uloziti viSe truda u trazenje odgovora (Berlyne,
1954b,1966; Kang et al., 2009, Litman et al., 2005; Loewenstein et al., 1992 prema Loewenstein,
Markey, 2014). 1z navedenoga mozemo zakljuciti kako je poticanje znatizelje izrazito bitno u
nastavi, kao §to je vazno i da je ucitelji prepoznaju. Poticanje znatizelje bitan je zadatak za
ucitelje, ali takoder, vazno je da ne sprjecavaju snaznu i prirodno urodenu Zelju ucenika za
znanjem. Upravo Reggio pedagogija govori o djeci kao malim znanstvenicima koji propitkuju
svijet i traze odgovore, ali ¢ini se kako djeca tijekom obrazovanja gube znatizelju i njezin se
razvitak sprjecava. Stoga bi ucitelji trebali razviti okruZenje u razredu koje ¢e im omogucditi
preuzimanje rizika bez straha od posljedica ako naprave greSku te u kojem ¢e svako njihovo

pitanje biti uzeto u obzir i odgovoreno (Loewenstein, Markey, 2014).

IstraZivanja pokazuju da su ucenici u razredu u kojem su se njihove greske kritizirale i negativno
ocjenjivale bez moguénosti ispravka, pokazivali manje istrazivatkog ponaSanja, te su rjede
pokusavali dati odgovore na postavljena pitanja (Moore, Bulbulian 1974 prema Loewenstein,
Markey, 2014). Takoder, istrazivanja pokazuju kako ucenici manje istrazuju kada su odrasli
pokazivali ravnodusnost prema njihovim pitanjima za razliku od ucitelja koji promatraju djecu
tijekom rada, koji ih ohrabruju tijekom istrazivanja i poti€u njihovo istraZivanje pozitivhim
govorom (Henderson 1984 prema Loewenstein, Markey, 2014). IstraZivanja pokazuju 1 da ako
ucitelja nema u ucionici to smanjuje ucenikovu aktivnost istrazivanja i samim time njihovu
znatizelju (Henderson, Charlesworth, and Gamradt 1982 prema Loewenstein, Markey, 2014).

Sve to pokazuje nam vaznost uloge ucitelja u poticanju znatizelje i istrazivanja U uc¢enika.
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Za znatizelju vazan je i1 razvoj pozitivne slike ucenika. Ucitelj koji razvija pozitivnu sliku
ucenika u smjeru razvoja osjec¢aja samoucinkovitosti i samopouzdanja tada razvija u¢enika koji
¢e u vecoj mjeri preuzimati rizik i imati manji strah od pogreske jer zna da ¢e iz toga nesto
nauciti. Takav ucenik lakSe ulazi u interakciju sa sadrzajem zato Sto sav svoj fokus moze
usmyjeriti na znanje i razumijevanje 1 ne mora brinuti o kaznama za eventualne pogreske koje bi u
tom procesu mogao uciniti, ¢ime se povecava njihova zelja za informacijama (Loewenstein,

Markey, 2014).

Kako bi poticali znatizelju, ucitelji bi trebali odgovarati na pitanja ucenika ili ih poticati i pomoci
im da odgovore pronadu sami. Znatizelja se pojac¢ava kada ucenici dobe konkretan odgovor na
svoje pitanje jer im se javlja tzv. ,,aha moment* u kojem uspiju povezati neko prijasnje znanje s
novim informacijama. U ucenika se tada javlja pozitivan osjecaj koji ih poti¢e na daljnje
razmisljanje i istrazivanje. Manjak podrSke u ucenju i izostanak uciteljske figure koja ¢e ih
usmjeravati na sadrzaje kojima bi mogli zadovoljiti svoju znatiZzelju moze dovesti do smanjenja

ili gubitka znatizelje u ucenika (Loewenstein, Markey, 2014).

Autor Loewenstein (1994) razvio je teoriju o znatizelji prema kojoj se ona javlja kada postoji tzv.
informacijski jaz koji se javlja kada osoba postane svjesna jaza izmedu onoga §to zna i onoga §to
ne zna. Znatizelja se javlja kada se pozornost pojedinca usmjeri na potencijalno stanje u kojem
¢e imati viSe znanja i razumijevanja nego $to ima trenuta¢no. Prema toj teoriji, znatizelja ovisi 0
trima elementima a to su: vaznost, istaknutost i iznenadenje. Vaznost se odnosi na davanje
informacija pojedincu koje su mu vazne i koje su u predmetu njegova interesa. Ucitelj bi stoga
trebao prilagoditi nastavne sadrzaje interesima ucenika, njihovoj pozadini i kulturi kako bi
sadrzaj Sto viSe povezao s njithovim svakodnevnim zivotom. Istaknutost se odnosi na okruZenje,
odnosno ucitelja koji ¢e poticati ucenike na istrazivanje, odgovarati i postavljati pitanja u cilju
razvoja znatizelje. U¢itelj bi trebao postavljati pitanja kojih se ucenik nikada ne bi sjetio i tako ga
potaknuti na razmisljanje. Postavljanjem pitanja U ucenika se pocinju isticati dijelovi nastavnog
sadrzaja u kojem nedostaje razumijevanja te bi ih pitanja trebala potaknuti na aktivno
ukljucivanje, $to dovodi do boljeg razumijevanja. Treci element odnosi se na iznenadenje koje se
javlja kada uc€enik dobiva neke iznenadujuce informacije o sadrzaju o kojima nije razmisljao ili
koje se kose s njegovim pretpostavkama. Primjerice, ucitelj na pocetku sata moze ucenike pitati

da mu daju pretpostavku o nekom dijelu nastavnog sadrzaja te se nakon sata vratiti na spomenute
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pretpostavke. Ako se nove informacije 1 znanje uvelike razlikuje s ucenikovim prvobitnim
pretpostavkama to moze utjecati na razmisljanje i pojavu znatizelje (Loewenstein, Markey,

2014).

8. Povratne informacije

Povratne informacije vrlo su vazan dio procesa ucenja i1 napredovanja ucenika. Uz pomo¢
povratnih informacija uéenici prepoznaju podrucja u kojima dobro napreduju i ona na kojima bi
jos§ trebali poraditi. Povratne informacije uc¢enici mogu dobiti uz pomo¢ ocjena, $to se najcesce
odvija na kraju neke tematske jedinice uz pomo¢ kontrolnih zadaca i usmenih ispitivanja. No,
ocjene Cesto ne daju u¢enicima specifiéne odgovore na pitanja Sto su savladali, a $to ne te Sto bi
mogli promijeniti kako bi unaprijedili svoje ucenje. Stoga je ucenicima potrebno davati i
povratne informacije koje nisu u obliku ocjena u cilju unaprjedenja uéenja i savladavanja
nastavnog sadrzaja. Danas u tom smislu govorimo o formativhom vrednovanju kao obliku
vrednovanja koje se kontinuirano dogada tijekom ucenja i poucavanja, a ucenicima daje
povratnu informaciju o tome kako prevladati raskorak izmedu postavljenih ciljeva ucenja i
naucenog. Prema tome, kvalitetnom povratnom informacijom smatra se samo ona informacija
koju uéenici mogu iskoristiti kako bi unaprijedili u¢enje (Brajkovi¢, 2014). Povratne informacije
vazne su 1 za ucitelje jer im omogucuju bolje razumijevanje trenutatnog znanja ucenika te im
pomazu u daljnjem usmjeravanju ucenja i poucavanja ucenika. Osim ucitelja, povratnu
informaciju mogu dati i u€enici medusobno tijekom grupnih radova ili izlaganja, ali ucitelj moze
potaknuti uéenike da sami sebi daju povratne informacije, ¢ime ih poti¢e na samorefleksiju i

razvoj samoreguliranog ucenja (Juwah et al., 2004).

Povratne informacije Cesto se mogu svesti samo na jednostavno prenoSenje poruke ucenicima o
tome koje su njihove snage ili slabosti. U¢enicima takve informacije ne pomazu u napredovanju
jer time ne dobivaju ono $to im je potrebno kako bi svoje jace strane dodatno iskoristili i kako bi
unaprijedili slabije dijelove. Pojavom i razvojem konstruktivistiCke perspektive u odgojno-

obrazovnom sustavu stavlja se zahtjev pred ucitelje, koji bi trebali omoguciti i potaknuti ucenike
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na aktivnu konstrukciju razumijevanja povratne informacije. Samo ona povratna informacija

koju u€enik razumije moze dovesti do napredovanja u ucenju (Juwah et al., 2004).

Glavne su znacajke formativnog vrednovanja: individualizacija ocjenjivanja, diferencirano
poucavanje, primjena razliitih strategija ucenja, ali 1 osnazivanje ucenika na samovrednovanje i
upravljanje vlastitim ucenjem. Kod povratnih informacija klju¢no je da se ucenicima ne daje
samo informacija to¢no/netocno ve¢ da informacije poticu ucenike na razmisljanje,
samovrednovanje i metau¢enje (Razdaviek Pucko, 2002 prema Jelié, Sute, Marki¢, 2022).
Vidljivo je kako je u proces davanja povratnih informacija potrebno Sto vise ukljuciti u¢enike. U
Skoli koja ucenike stavlja u centar odgojno-obrazovnog procesa ucenici predlazu, traze rjeSenja i
medusobno vrednuju vlastita postignu¢a. Povratnom informacijom pruzamo ucenicima
mogucnosti da napreduju, a poticanjem samovrednovanja ucitelj omogucéava ucenicima da
osvijeste svoje potencijale, prednosti i nedostatke vlastitog ucenja. Prilikom ukljuc¢ivanja uc¢enika
u proces formativnog vrednovanja ucenici postavljaju svoje ciljeve ucenja, ukljucuju se u odabir
strategija za ostvarenje tih ciljeva i samostalno procjenjuju svoj napredak. Na taj nacin razvijaju
se kompetentni 1 samouvjereni pojedinci koji su motivirani za u€enje. KoriStenjem povratnih
informacija u obliku formativnog vrednovanja, ucitelj 1 u€enici usmjeravaju se na poboljSanje
ucenja 1 postignuca, a ne samo na ocjene, te se razvija kontinuirana suradnja izmedu ucitelja 1

ucenika (Bursa¢, Dadi¢, Kisovar-lvanda, 2016).

S obzirom na literaturu i istrazivanja, autori Juwah, et al. (2004) razvili su nekoliko nacela koja
su potrebna za kvalitetno izricanje povratne informacije. Posebno se izdvajaju one smjernice u

kojima se potice aktivno sudjelovanje 1 osnaZivanje ucenika, a to su:

1. Razvoj samoprocjene u ucenju
2. Poticanje dijaloga izmedu ucitelja i ucenika i medu vrSnjacima o ucenju
3. Poticanje razvoja pozitivnih motivacijskih vjerovanja i samopouzdanja
(Juwah et al., 2004, 6).

Razvoj samoprocjene u ucenju vazan je zato Sto potice ucenike da preuzmu aktivniju ulogu u
procesu vlastitog ucenja. Takvi ucenici manje ¢e se oslanjati na pomo¢ ucitelja, te ¢e razviti
vjestine potrebne za cjelozivotno ucenje. Takoder, ucitelji koji prilikom pruzanja povratnih

informacija potiCu dijalog s ucenicima omogucuju ucenicima aktivno sudjelovanje u tom
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procesu, sto dovodi do boljeg razumijevanja povratnih informacija i onoga S§to se od njih
ocekuje. Medusobno davanje povratnih informacija medu vrSnjacima takoder se pokazalo
dobrom praksom zato $to su ucenici aktivno ukljuceni i ¢eS¢e jedni drugima mogu dati povratne
informacije koje su im razumljive. Istrazivanja pokazuju da tijekom vrSnjackih povratnih
informacija ucenici ¢eS¢e raspravljaju o nastavnom sadrzaju nego Sto je to slucaj kada ucitel;
daje povratne informacije. Tijekom vrSnjackih povratnih informacija ucenici CeS¢e koriste
udzbenike i ostala nastavna sredstva kako bi provjerili to¢nost informacija, traze dodatna
pojasnjenja ucitelja 1 postavljaju pitanja te se samoispravljaju. Kao posljedica toga javlja se
dublje promisljanje i razumijevanje nastavnog sadrzaja (Gielen et al., 2010). Nadalje, povratne
informacije utjeCu i na to kako se ucenik osjeca prema sebi, stoga povratne informacije mogu
pomodi u razvoju samopouzdanog i motiviranog ucenika. Istrazivanja pokazuju kako se samo
povratnim informacijama moze znacajno utjecati na razvoj interesa ucenika za ucenje (Luwah et
al., 2004). Drugim rije¢ima, ucitelj uz pomo¢ povratnih informacija moze njegovati pozitivnu

sliku ucenika i tako razvijati samopouzdanje i interes U uc¢enika.

Povratna informacija uc¢inkovita je ako usmjerava pozornost uc¢enika prema napretku u ucenju 1
razvija u njega osjecaj vlastite uc¢inkovitosti. Povratnim informacijama dajemo priliku uc¢enicima
da kriticki razmisljaju o svom radu te da samorefleksijom ocjene svoj rad. Takoder, u povratnim
informacijama treba biti vidljivo kako ucitelj uvazava ucenika i njegovu perspektivu te da ju
usmjerava prema odredenim kvalitetama koje je prepoznao u njegovu radu. Tako ucitel]
usmjerava ucenikov proces misljenja, ¢ime omogucava ,razotkrivanje, rekonstrukciju,
usporedbu, izmjenjivanje i evaluaciju ucenikovih ideja“, ¢ime se omogucava ucenikovo
konstruiranje novog znanja (Penca Palci¢, 2008, 141). Ucitelj se u iznoSenju povratnih
informacija uvijek usmjerava na specificne pogreske i krive strategije ucenja koje je ucenik
upotrijebio, a ne na kritiku ucenika kao osobe, U cilju razvoja produbljenog, a ne povrsinskog

ucenja (Penca Palci¢, 2008).

Vidljivo je kako kvalitetnim povratnim informacijama ucitelji takoder mogu aktivno ukljuciti
ucenike u odgojno-obrazovni proces, njegovati njihovu samostalnost i slobodu koja se ocituje u
poticanju samorefleksije i usmjeravanja vlastitog ucenja, suradnju koja je vidljiva u komunikaciji
izmedu ucitelja i ucenika te ucenika medusobno, ukoliko se potice vrsnjacko pruzanje povratnih

informacija. Takoder, ucitelj povratnim informacijama moze razvijati interes u ucenika, a
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ukljucivanjem ucenika u proces pruzanja povratnih informacija ogleda se i razina participacije

koja se njeguje u razredu.

9. Metodologija istraZzivanja

Studija slucaja istrazivacka je strategija koja se u znanosti pojavila krajem 19. i pocetkom 20.
stoljeca u okviru antropoloskih istrazivanja. Danas se ova strategija koristi u razli¢itim
znanstvenim disciplinama, a najceS¢e kao alat za razumijevanje razliCitih pedagoskih,
socioloskih i politickih procesa (Aaltio i Heilmann, 2010, prema Mioc€i¢, 2018). Postoje brojne
definicije studije sluc¢aja oko kojih se niz autora nije mogao sloziti zato $to svaki novi pokusaj
definiranja ove strategije uvodi svojevrsnu konfuziju. Yin (2007) studiju slucaja definira kao
znacajnu istrazivacku strategiju koja pridonosi boljem razumijevanju individualnih, grupnih,
organizacijskih i druStvenih fenomena. Analizom razli¢itih definicija i poimanja studija slucaja,
moze se zakljuciti da su relevantni autori koji su se bavili ovom temom relativno suglasni oko
toga da studija slucaja podrazumijeva ,,dubinski i1 holisticki pristup istraZivanju specifi¢nog 1
ograni¢enog drusStvenog fenomena (slucaja), pri ¢emu se koriste razli¢ite metode 1 izvori
podataka koji ¢e doprinijeti svestranom i temeljitom opisu i razumijevanju slucaja® (Mioci¢,
2018, 179). Studija slucaja najcesce se koristi u okviru kvalitativnog istrazivackog pristupa, koji
proucava subjekte u njihovu povijesnom i socijalnom kontekstu u cilju razumijevanja njihovih
radnji, dogadaja i svakodnevnih iskustava (Halmi, 2005, prema Mioci¢, 2018). U studiji slucaja
podatci se mogu prikupljati razli¢itim metodama 1 tehnikama prikupljanja podataka, Sto najvise

ovisi 0 samom istrazivacu.

Brojne definicije studije slucaja dovele su do potrebe za razvojem tipologije studije sluc¢aja. U
radu ¢emo se referirati na tipologiju koju je ponudio autor Thomas (2011). Kada govorimo o
vrsti studije slucaja, prema spomenutoj tipologiji, ova je studija sluaja intrinzi¢na zato $to je
slucaj odabran s obzirom na vlastite interese te se istrazuje jedan partikularan, izdvojeni slucaj
koji je uvjetovan svojom posebnoscu (Starke, 1995, prema Mioci¢, 2018). S obzirom na pristup 1
metode koje ¢e se u istrazivanju koristiti, moze se re¢i kako je ovo deskriptivna studija slucaja

zato Sto je cilj istrazivanja ilustrirati 1 opisati slucaj. Takoder, ovaj primjer istrazivanja pripada
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kategoriji ,,snapshot* studije zato Sto ¢e se slucaj promatrati u odredenom razdoblju, u ovom

slu¢aju rijec je o tjedan dana.

9.1. Predmet i cilj istrazivanja

Predmet istrazivanja jesu implicitne pedagogije ucitelja u osnovnoj Skoli. Cilj je istrazivanja
promatranjem nastave uvidjeti kako se u ucitelja koristenjem podrucja slobode, samostalnosti,
participacije, suradnje, znatiZelje i povratnih informacija mogu prepoznati njihove implicitne
pedagogije 1 kako one utjecu na realizaciju nastave. Podaci ¢e se prikupiti promatranjem nastave

u razrednoj nastavi jedne privatne osnovne $kole.

9.2. Istrazivacka pitanja

Na temelju cilja istrazivanja i podru¢ja kojima ¢emo se baviti u radu, formulirana su istrazivacka

pitanja:

Potice li nastava slobodu ucenika?

Potice li ucitelj samostalnost ucenika u radu?

Razvija li se suradnja ucitelja i ucenika i ucenika medusobno?
Ukljucuje li nastava aktivnu participaciju ucenika?

Razvija li nastava znatizelju ucenika?

o g~ w b PF

Daje li ucitelj ucenicima konstruktivne povratne informacije?

9.3. Uzorak

Slucaj kojim ¢emo se baviti u okviru ovog rada su ucitelji razredne nastave u jednoj osnovnoj
skoli. Skola u kojoj se provodilo istrazivanje privatna je osnovna skola koja djeluje u skladu s
kurikulom i Nastavnim planom i programom koje je propisalo Ministarstvo znanosti |
obrazovanja Republike Hrvatske. Specifi¢nost ove Skole jest djelovanje prema alternativnom

modelu slobodnog demokratskog obrazovanja i nacelima slobodne demokratske $kole. Nastava
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se odvija sasvim drugacije negoli je to slucaj u drzavnim Skolama. Ne postoji zvono, domace
zadace, individualno se pristupa svakom uceniku te dijete odlucuje kako ¢e provesti vrijeme u
Skoli, Sto ¢e, kako i kada uciti. Posebnost ove skole jest da u rad ukljucuje razlicite alternativne
pedagoske ideje i skole te ih ucitelji u radu kombiniraju. Primjerice, dostupni su i redovito se u
nastavi koriste razli¢iti Montessori materijali te je odredeni broj ucitelja zavrSio i edukacije za
Montessori pedagoga. No, ovo nije klasi¢cna Montessori $kola zato $to su u nastavu ukljucene
ideje i drugih autora, kao $to su Aleksandar Nill ili Célestin Freinet. Ova $kola po tome je
specificna i zbog svoje posebnosti koje uvodi u nastavu, ona je odabrana kao uzorak istrazivanja.
Za potrebe istrazivanja odabrana je razredna nastava. U Skoli rade cetiri uciteljice razredne

nastave u ¢ijim ¢e se razredima promatrati nastava.

9.4. Postupci i instrumenti

Za prikupljanje podataka, u svrhu dobivanja potrebnih informacija za ostvarenje cilja
istrazivanja, izraden je protokol za praéenje nastave (Prilog 1). Protokol' se sastoji od Sest
glavnih podru¢ja na kojima se temelji istrazivanje, a to su: sloboda, samostalnost, suradnja,
participacija, znatizelja i povratne informacije. Ispod svakog podru¢ja navedene su tvrdnje
kojima se provjerava ukljucivanje spomenutog podrucja u nastavi. Tvrdnje su sastavljene na

temelju literature.

Protokol se sastoji od Sest glavnih podruc¢ja na kojima se temelji istrazivanje, a to su: sloboda,
samostalnost, suradnja, participacija, znatizelja i povratne informacije. Protokol se sastoji od
ukupno 44 tvrdnje koje su rasporedene u 6 odjeljaka, ovisno o podrucju koje se promatra. U
prvom odjeljku nalaze se tvrdnje kojima ¢e se promatrati sloboda uéenika u razredu. Drugi
odjeljak sastoji se od 7 tvrdnji kojima se zeli utvrditi samostalnost uc¢enika. Tre¢i odjeljak odnosi
se na suradnju u razredu te ¢e se ona promatrati s 5 tvrdnji. Odjeljak Cetiri sastoji se od 10 tvrdnji

kojima se Zeli uvidjeti participacija ucenika u Skoli i razredu. U petom odjeljku nalazi se 9

! Nadalje u tekstu, imenica protokol odnosi se na ,,Protokol o implicitnim pedagogijama ucitelja” koji je sastavljen
za potrebe ovog istrazivanja.
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tvrdnje kojima ée se promatrati na¢in poticanja znatizelje kod u¢enika. Sesti odjeljak sastoji se

od 8 tvrdnji kojima ¢e se promatrati nacini pruzanja povratnih informacija ucenika.

9.5. Nacin provodenja istrazivanja

Istrazivanje se provodilo u jednoj privatnoj osnovnoj $koli u razdoblju od 27. studenog do 1.
prosinca 2023. godine, odnosno u periodu od tjedan dana. Istrazivanje se provodilo samo u
razrednoj nastavi koja ukljucuje Cetiri uditeljice. Istrazivanje je ukljucivalo Cetiri razreda i
svakog dana promatranje se vr$ilo u novom razredu u trajanju od 8 sati. Petog dana istrazivanja,
promatranje se vrSilo dva sata u svakom razredu. Protokol o implicitnim pedagogijama ucitelja,
koji je sastavljen za potrebe ovog istrazivanja, usmjeravao je promatranje. Takoder, nakon
promatranja nastave vrsio se 1 kratak razgovor s uciteljima o samoj nastavi i onome §to rade, s
ciljem dobivanja $to kompletnijeg uvida u njihovu praksu. Nakon provodenja istrazivanja

uslijedila je analiza podataka koji su dobiveni prilikom promatranja nastavnog procesa.
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9.6. Rezultati

Istrazivanje je provedeno koriStenjem protokola za praéenje nastave koji je napravljen za potrebe
ovog istrazivanja, a metodologija istrazivanja jest kvalitativna zato $to se temelji na promatranju
nastave. U ovom dijelu rada prikazat ¢e se ono S§to je primijeeno na nastavi tijekom jednog
tjedna, a ukljucuje podrucja slobode, samostalnosti, suradnje, participacije, znatizelje i povratnih

informacija.

U metodologiji istrazivanja, u podnaslovu 9.2. IstraZivacka pitanja postavljeno je Sest
istrazivackih pitanja u cilju dobivanja uvida u spomenuta podru¢ja. Rezultati istrazivanja bit ¢e
prikazani s obzirom na istraZivacka pitanja. U istraZivanju su sudjelovale cetiri uciteljice
razredne nastave u jednoj privatnoj osnovnoj $koli te se u tim razredima provodilo sustavno
pracenje nastave temeljeno na sastavljenom protokolu. Zbog zadrzavanja anonimnosti sudionika,
u prikazu rezultata istrazivanja Koristit ¢e se nazivi uciteljica A, uditeljica B, uciteljica C i

uciteljica D.
Rezultati
Sloboda

U trenutku promatranja nastave koju izvodi uciteljica A, ucenici su zapoceli nove nastavne
sadrzaje iz nastave Hrvatskog jezika, ponavljali su ono §to su naucili i obradivali tijekom
posljednjeg projekta na temu Australije, zapoceli su novi projekt Azija te su ponavljali nastavne
sadrzaje iz matematike. Sto se ti¢e aspekta slobode, u ugiteljice A prepoznato je poticanje
ucenika na samoobrazovanje, uklju€ivanje sadrzaja koji se temelje na interesima ucenika te su

ucenici imali slobodu birati kada ¢e nesto uditi.

Poticaj na samoobrazovanje prepoznat je u projektnoj nastavi na temu Australije. Uciteljica im je
predstavila kontinent uz pomo¢ kartica, a oni su odabrali neki dio nastavnog sadrzaja na temu
Australije s obzirom na interes, te ih se poti¢e na dodatno, samostalno istrazivanje. Ucenici su
mogli predstaviti ostatku razreda ono §to su samostalno naucili. Takoder, u projektu Azija, koji
su zapoceli taj tjedan, uciteljica dijeli ucenike u tri grupe i potice ih da zajednicki odaberu neku

drzavu koja se nalazi u Aziji i koja im je zanimljiva, istraze tu drzavu i izdvoje neke
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zanimljivosti. Zatim ucenici rade prezentaciju i smisle nacin kako ¢e najbolje prezentirati razredu

ono $to su naudili.

Ukljucivanje sadrzaja koji se temelje na interesima ucenika prepoznati su u projektnim
prezentacijama Australije i Azije. UCenici usmjeravaju svoje ucenje na temelju onoga §to je u
podru¢ju njihova interesa. Primjerice, u projektu Australija ucenici su zajedno odabrali taj
kontinent jer su o njemu htjeli vise toga nauciti. U¢iteljica im je kontinent predstavila uz pomo¢
razlicitih kartica, a ucenici su odabrali jedan dio, s obzirom na svoj interes i dodatno istrazili ono
Sto ih zanima. Nastava se promatrala upravo na kraju projekta, a ponavljanje naucenog dogadalo
se tijekom jutarnjeg kruga. Svaki ucenik trebao je reéi nesto Sto je zapamtio iz svog istrazivanja i
Sto mu je bilo zanimljivo a da ne ponovi ono §to je netko ve¢ rekao. Zanimljivo je kako je svaki
ucenik izdvojio nesto drugacije, neki su spominjali klimu, reljef, neki Zivotinjski i biljni svijet,
neki kulturu i obicaje. Iz toga je bilo vidljivo kako su u¢enicima bili zanimljivi razliiti aspekti i

da su se u istrazivanju fokusirali na razli¢ita podrucja.

Prepoznato je da ucenici imaju pravo odabira §to ¢e uciti. Jutro zapocinje jutarnjim krugom u
kojem dogovaraju §to ¢e sve tog dana raditi. Tijekom trajanja jutarnjeg kruga, uciteljica A uvodi
ucenike u nove nastavne sadrzaje uz pomo¢ tihe igre. Ucenici su bili podijeljeni u dvije skupine
te su, u tisini 1 bez medusobnog dogovaranja, trebali sloziti dvije slike jednog pisca u mladoj 1
starijoj zivotnoj dobi. Nakon igre, uCiteljica predaje novi nastavni sadrzaj te nakon toga ucenici
prelaze na samostalni rad. U¢iteljica je na plo¢u napisala zadatke za taj dan iz svih predmeta, a
ucenici sami odabiru s ¢im ¢e krenuti. Na kraju dana uciteljica kontrolira $to je koji u€enik taj
dan odradio i s ¢ime mora nastaviti sutradan. Svaki uc¢enik ima svoj tjedni plan u kojem pise $to

je taj dan odradio i §to sve mora odraditi tijekom tog tjedna.
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Slika 1. Uciteljice daju mogucnost odabira kada ce ucenik nesto uciti

Tijekom promatranja nastave uciteljice A nije bilo primijeeno uklju€ivanje aktivnosti koje
utjecu na razli¢ite aspekte razvoja u€enika. Na to je zasigurno utjecalo usvajanje novih sadrzaja 1

pocetka rada na novom projektu.

U trenutku promatranja nastave uciteljice B, u€enici su ponavljali nastavne sadrzaje iz nastave
Prirode i drustva. Ponavljali su tako $to je svaki ucenik trebao napraviti svoju knjizicu o zupaniji,
na zemljovidu su oznacavali podrucja odakle dolaze razli¢iti hrvatski proizvodi, ponavljali su
nastavne sadrzaje iz Matematike, radili su recept za smoothie koji su morali zapisati i urediti u

sustavu Canva te su ucili novi nastavni sadrzaj iz Hrvatskog jezika.

Samoobrazovanje prepoznato je u uciteljice B u projektu Putujmo Hrvatskom. Ugiteljica je,
zajedno s uéenicima, izradila veliku slijepu kartu Hrvatske. U pocetku njezin je plan bio da ona
samostalno oboji zavicajna podrucja Hrvatske, no nekoliko se ucenika izrazito zainteresiralo za
ovu aktivnost. Uciteljica je to prepoznala, te ih potiCe na samostalno istrazivanje zavicajnih
podru¢ja koje su zatim bojali vodenim bojama (Slika 2). Jedan je ucenik istrazivao gradove,
sjediSta Zupanija koje je oznaCavao na karti, a drugi je ucenik na racunalu pisao imena tih
gradova kako bi ih poslije mogli zalijepiti na kartu. Ucenik koji je oznacavao gradove odlucio je
oznaciti i najvece rijeke u Hrvatskoj. U¢enici su samostalno istrazivali zupanije, njihova sjedista,

zaviCajna podrucja i glavne rijeke koje se tamo nalaze.

33



Slika 2. Pocetak oznacavanja zavicajnih podrucja

U projektu Putujmo Hrvatskom vidljivo je i uklju¢ivanje sadrZaja koji se temelje na interesima
ucenika. Ucenici koji nisu bili zainteresirani za istrazivanje izvan onoga $to su morali odraditi
ponavljali su uz pomo¢ izrade knjiZice i oznacavanja hrvatskih proizvoda na zemljovidu. No
uciteljica daje priliku ucenicima koji su posebno zainteresirani da unaprijede svoje znanje UZ
pomo¢ dodatnih aktivnosti, kao Sto je opisana aktivnost sa slijepom kartom, koje se temelje na
njihovim interesima. Ucenici bez prisile ulaze u dodatno istrazivanje prilikom cega uce 1
zajednicki stvaraju kartu zavicajnih podruc¢ja koju ¢e uciteljica staviti na zid razreda i koja ¢e

posluziti drugim u€enicima za ponavljanje.

Uciteljica B, tijekom jutarnjeg kruga razgovara s u€enicima o onome $to ¢e danas raditi, zapisuje
na plocu koji su im danas$nji zadatci. Ucenici odabiru s ¢ime ¢e krenuti, pri ¢emu je prepoznato
da ucenici imaju slobodu birati kada ¢e nesto uciti. Takoder, tijekom trajanja jutarnjeg kruga,
uciteljica ucenicima pokazuje nacine na koje se mogu smiriti u stresnim situacijama. Ucenici u

krugu sjede zatvorenih ociju, fokusiraju se na disanje i afirmativni govor te laganim udaranjem
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po odredenim toCkama u tijelu uce kako se mogu smiriti ako im slijedi neka stresna zivotna
situacija. U tome je prepoznato ukljucivanje aktivnosti koji utjeCu na emocionalni razvoj uc¢enika

i njihovu samoregulaciju emocija.

U razredu uciteljice C, tijekom provodenja promatranja, ucenici su ponavljali sadrzaje iz nastave
Prirode i1 drustva unutar projekta Suncev sustav, ponavljali su sadrzaje iz nastave Hrvatskog

jezika te su obradivali novi nastavni sadrzaj na temu recikliranja.

Poticaj na samoobrazovanje prepoznat je u uditeljice C u projektu Suncev sustav. Ulenici su
vizualno slozili Suncev sustav i poredali planete po redu. Uciteljica je izradila kartice na kojima
su bile neke Cinjenice o planetima, primjerice ,,najhladniji planet™. Ucenici su tvrdnje morali

samostalno spojiti s planetom, sto ih je potaknulo na istrazivanje.

Uciteljica u nastavi omoguéava da ucenici koji su posebno zainteresirani za sadrzaj dodatno
napreduju i istrazuju s obzirom na svoje interese. TO je bilo vidljivo prilikom savladavanja novog
nastavnog sadrzaja na temu recikliranja. U¢iteljica je u€enicima pripremila tri radna listi¢a. Svaki
ucenik morao je rijesiti prvi radni listi¢ kojim su se provjeravali sadrzaji o kojima su razgovarali
tijekom predavanja. Druga dva listica bila su za one koje je nastavni sadrzaj posebno
zainteresirao i koji su ga htjeli dodatno istraziti. Tako su ucenici mogli istrazivati svoje interese

te su istrazeno mogli predstaviti drugim ucenicima u razredu.

U uciteljice C prisutna je veca strukturiranost prilikom odabira $to ¢e ucenici uciti, za razliku od
uciteljice A i B. Uciteljica C, tijekom trajanja jutarnjeg kruga, predstavlja ucenicima $to ¢e raditi
tog dana, ali im ona dodjeljuje zadatke s kojima ¢e krenuti s obzirom na njihove potrebe.
Primjerice: ,,Ti prvo kreni s matematikom jer ¢e ti za to trebati najviSe vremena.” Ne rade svi
ucenici iste zadatke u isto vrijeme ve¢ uciteljica prati individualni napredak svakog ucenika i
prema tome odreduje Sto ¢e tko raditi. Stoga moZemo re¢i da ucenici imaju manju slobodu
prilikom odabira kada ¢e nesto uciti nego $to je to slucaj pri drugim uciteljicama. Ovdje naravno
moramo voditi raCuna o dobi djece, §to je zasigurno jedan od razloga manjka slobode u ovom

aspektu.

Poticanje emocionalnog razvoja u€enika u uciteljice C vidljivo je pri€anjem pri¢a vezanih za
emocije te razgovor u jutarnjem krugu. UCciteljica svakog mjeseca odabire jednu emociju, u

ovom slucaju to je bila empatija, te s ucenicima tijekom cijelog mjeseca prica price vezane za tu
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emociju (Slika 3) i razgovara o karakteristikama koje osoba ima kada je empati¢na. Potice
ucenike na koristenje empatije te na kraju mjeseca dodjeljuju diplome ucenicima koji su se ovaj
mjesec isticali po empati¢nosti. Na kraju mjeseca, u jutarnjem krugu ponavlja s ucenicima koje
su osobine empati¢ne osobe te ucenici moraju odrediti tko je u razredu ovaj mjesec bio posebno

empatican. Tom se uc¢eniku dodjeljuje diploma (Slika 4).

-
- o ODGOVORNOST

ODGOVORAN SAM ZA SVOJ ODNOS S DRUGIMA
POSPFREMAM ZA SOBOM

CUVAM SKOLSKU IMOVINU I SVOJE STVARI OBAVLIAM SVOJE ZADUZENJE
8 I

RADIM ZADATKE U TISINI I MIRL
POSTUJEM SKOLSKA PRAVILA
PREUZIMAM ODGOVORNOST AKO SAM NEKOGA
OZLUEDIO ILI POVRUEDIO
-
-
- - .
L -
Slika 3: . Primjer knjige koja se Slika 4: Primjer diplome
Citala kada se obradivala emocija
ljutnje

Prilikom promatranja nastave uiteljice D, ucenici su se najvise bavili projektom Tajge, radili su
pokuse na temu vode, ponavljali su nastavne sadrzaje na temu voda stajacica, ponavljali su

nastavne sadrzaje iz Matematike te su zajedno pekli kolace.

U uciteljice D poticaj na samoobrazovanje vidljiv je u projektu Tajge. Ucenici su morali
istraZivati §to je to tajga, njezin geografski polozaj, floru, faunu, reljef, klimu i neku zanimljivu
¢injenicu. Neki uéenici istrazili su samo dio toga, a ucenici koje je projekt posebno zainteresirao
istrazili su sve. Istrazivali su uz pomo¢ kartica (Slika 5), a neke kartice sluzile su kao poticaj za
daljnje istrazivanje (Slika 6). Takoder, uciteljica potic¢e one ucenike koji su vise zainteresirani na

samostalno istrazivanje uz pomo¢ drugih pomagala, primjerice tableta ili enciklopedija.
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Kako bi nas Zivot bio drugaciji da Zivimo u podrudju sa samo dva godisnja

doba? Razmisli o svojim aktivnostima na otvorenom, biljkama u nasem
podrucju, proslavama i sli¢no.

Slika 5: Kartice pomocu kojih ucenici istraZuju tajge Slika 6: Primjer kartice koja potice na daljnje istraZivanje i
promisljanje

Vidljivo je da uditeljica D u projektu Tajga pokusava ukljuciti sadrzaje koji se temelje na
interesima ucenika. Primjerice, jedna je ucenica bila toliko zainteresirana za ovaj projekt da je
Ucenica je zatim svoje istrazivanje predstavila svom razredu, ali 1 Sestom razredu u kojem se
prema planu i programu uce sadrzaji klime, za $to je bilo relevantno istraZivanje ove ucenice.
Uciteljica navodi: ,, Ucenica je kroz prezentaciju imala prilike pokazati rad koji je proizasao iz
njezinog interesa i na kojeg je jako ponosna. Ujedno je vjezbala i svoje prezentacijske vjestine.
No ono Sto smatram izrazito vaznim je to §to smo ucenicima Sestog razreda, koji su najstariji u
nasoj Skoli, pokazali kako uvijek moZemo uciti jedni od drugih.“ Takoder, uciteljica priprema
zadatke razliCite teZine kao S$to je to sluéaj i u uciteljice C. Ucenici koji su zainteresirani za neki

sadrzaj, dobivaju dodatne zadatke koji potic¢u njihovo istraZivanje.

Uciteljica D omogucava ucenicima da biraju kada ¢e neSto uciti, ali prilikom promatranja
nastave primije¢ene su aktivnosti u kojima su trebali sudjelovati svi u¢enici. Primjerice, svi su
ucenici trebali sudjelovati u izvodenju pokusa. S druge strane, prilikom aktivnosti izrade kolaca
neki se ucenici nisu ukljucivali u proces izrade. U¢iteljica im nakon nekoliko upozorenja kaze:
,,Vidim da ti ovo trenutno nije zanimljivo. MoZes se vratiti u razred i odabrati jedan od zadataka
koje danas nisi dovrsio.” 1z toga mozemo zakljuciti kako uciteljica inzistira da svi ucenici

sudjeluju na aktivnostima koje smatra izrazito vaznima, u ovom slu¢aju pokus, ali da u nekim
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aktivnostima ne moraju sudjelovati. U ovom je primjeru vidljivo da ucenici imaju djelomi¢nu

slobodu birati kada ¢e nesto uditi.

Uciteljica D zajedno s uciteljicom C sudjeluje u aktivnostima pricanja pri¢a koje su vezane za
odredenu emociju. Svaki mjesec odabire se jedna emocija o kojoj se Citaju priCe, razgovaraju,
izmjenjuju iskustva te na kraju mjeseca svi glasaju koji bi ucenik trebao dobiti diplomu. Mozemo

re¢i da uciteljica D aktivno ukljucuje aktivnosti koje utje€u na emocionalni razvoj ucenika.

Promatranjem nastave vidljivo je da sve uditeljice u svojoj nastavi imaju zastupljene elemente
slobode. U uciteljice B prisutni su svi dijelovi protokola vezanih za slobodu, pa se iz toga moze
zakljuciti da uciteljica B u najvecoj mjeri zastupa slobodu u razredu. U promatranju nastave
uciteljice A nije bilo prisutno uklju¢ivanje aktivnosti koje poti¢u socijalni i emocionalni razvoj
ucenika, a U uciteljica C i D u manjoj je mjeri bila zastupljena sloboda odabira ucenika $to ¢e
uciti, u usporedbi s uciteljicom A 1 B. Uciteljice A, C 1 D nemaju zastupljene sve inacice
protokola, stoga mozemo zakljuciti da su one znacajno ukljuéivale slobodu u razredu, ali da jo$
uvijek postoje dijelovi koji nisu bili prepoznati tijekom promatranja nastave. Opisani podatci
predstavljeni su grafom (Graf 1). Graf broj tri oznacava zadovoljavanje svih sastavnica protokola
i najvecu zastupljenost slobode u razredu, broj dva znacajnu zastupljenost slobode, broj jedan

djelomi¢nu zastupljenost slobode, a nula oznac¢ava odsustvo slobode u razredu.
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Sloboda
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Uciteljica A Uciteljica B Uciteljica C Uciteljica D
m Sloboda

Graf 1: Zastupljenost slobode u nastavi

Samostalnost

Uciteljica A u razredu poprima ulogu savjetnika i promatraca ucenja ucenika. Nakon zavrSetka
jutarnjeg kruga i prezentacije novih nastavnih sadrzaja, svaki ucenik odabire jedan od zadataka s
kojim ¢e tog dana krenuti. U¢iteljica prolazi po razredu i individualno se posvecuje svakom
uceniku. Priskace u pomo¢ ako je potrebno, ali ucenici zadatke uglavnom rjeSavaju sami.
Ponavljanje sadrzaja iz Matematike radila je uz pomo¢ Montessori materijala. Svaki je u¢enik

trebao doci kraj nje na tepih te joj pokazati na koji se nacin radi pisano zbrajanje.

Razvoj kritickog misljenja U uciteljice A prepoznat je u aktivnosti debate koja ¢e se dogoditi u
okviru projekta Azija. Ucenici su podijeljeni u dvije skupine, jedna skupina trebala je saznati §to
viSe informacija o Kini, a druga skupina o Japanu. Ucenici ¢e zatim morati debatirati o tome koja
je drzava bolja za zivot. Kako bi se pripremili za debatu, ucenici moraju istrazivati drzavu koju
su dobili, saznati Sto viSe zanimljivih Cinjenica 1 zatim uvjeriti drugu stranu. Ucenici tako
razvijaju 1 komunikacijske vjestine, uce voditi argumentiranu raspravu, ali i prihvacati razli¢ita
misljenja.
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Jos§ jedna od specifi¢nosti skole u kojoj se provodilo istrazivanje jest da u radu koristi tjedni plan
koji potic¢e ucenike na postavljanje vlastitih ciljeva ucenja. UCiteljice traZze od ucenika da odrede
s kojim aktivnostima ¢e tog dana krenuti, usmjeravaju im paznju na tjedni plan i aktivnosti koje
moraju odraditi tog tjedna te ih poti¢u na stvaranje planova kako bi uspjeli sve odraditi. Takoder,
tjednim se planom potice uéenike da procjenjuju vlastiti rad i napredovanje (Slika 7). Tjedni plan
pomaze ucenicima da jasno vide koliko su radili toga tjedna, na koje se dijelove moraju vratiti te
koliko su napredovali. Primjerice, uditeljica A podsje¢a ucenike na ono S§to im je ostalo u
tjednom planu, trazi od njih da procjene za §to im je potrebno najvise vremena te da krenu s tim.
Na taj nacin uCenici razvijaju svoj plan rada, ali se i dalje postuje njihova samostalnost u
kreiranju istog. Uciteljice svakom uceniku provjeravaju sve radove, ¢ime prate njihov napredak i
dodatno pojasnjavaju dijelove nastavnog sadrzaja. Drugim rije¢ima, koriStenje tjednog plana
potice ucenike na postavljanje vlastitih ciljeva, stvaranje planova kako ¢e pristupiti uenju te im

pomaze u procjeni napredovanja.

Slika 7: Primjer tjednog plana
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Postavljanje pitanja i samostalno traZenje
odgovora prepoznato je u uciteljice A u
projektu Australija u kojem su ucenici
morali nacrtati svoj kontinent i s obzirom na
reljef odrediti kakva bi klima bila na
njihovu kontinentu (Slika 8). Ucenici su
postavljali pitanja i istrazivali kako reljef
koji su oni zamislili utjeCe na klimu i

posljedicno tome na Zivot ljudi na njihovu

kontinentu. Ovom aktivnosti ucili su i
Slika 8: U&enicki radovi "Moj kontinent" kakvo znaéenje imaju razlidite boje na karti

te su na temelju toga izradivali legende uz

kartu.

Tijekom promatranja nastave uciteljice A izostalo je poticanje ucenika na promisljanje 1

refleksiju na njihovo ucenje.

Promatranjem nastave uditeljice B prepoznato je da u nastavi preuzima ulogu savjetnika i
promatraca ucenja ucenika. Tijekom promatranja bilo je izrazito malo frontalnog rada, a
uciteljica je u danu barem dio vremena radila individualno sa svakim ucenikom. U tom
individualnom radu pomagala je ucenicima s dijelovima nastavnog sadrzaja s kojima su imali
problema te ih je usmjeravala na izvore kojima bi se mogli pomagati kako bi dobili odgovore na

pitanja.

Uciteljica B, takoder u radu koristi tjedni plan rada pomoc¢u kojeg ucenici postavljaju vlastite
ciljeve u€enja, stvaraju planove kako ¢e pristupiti ucenju a da odrade sve $to je zadano tjednim
planom. Nadalje, tjedni im plan omogucava da procjene vlastiti rad i napredovanje, jer im zorno

prikazuje $to nisu odradili i §to moraju napraviti kako bi stigli odraditi sve zadatke.

Kod uéiteljice B primijeceno je i poticanje ucenika na promisljanje i refleksiju na vlastito ucenje
postavljanjem pitanja: ,,Jeste li danas odradili sve §to ste planirali?“, Sto ste mogli bolje ili
drugacije?”, ,,Kako to utjece na vas rad sutra?“ i slicno. Ucenike se poti¢e na razmisljanje o

njihovu radu danas i shvacanju posljedica ukoliko su danas radili manje. Naime, svrha tjednog
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plana jest da im pokaZe sve S§to trebaju odraditi tijekom cijelog tjedna, a ukoliko ne rade
dovoljno, logi¢na posljedica je da ¢e sutra trebati raditi viSe. UCenici se razgovorom reflektiraju

na danasnje ucenje, sami shvacaju dobre strane, ali i propuste koje ¢e pokusSati nadoknaditi.

Uciteljica B poticala je postavljanje pitanja i samostalno trazenje odgovora uc¢enika aktivnostima
na slijepoj karti, gdje su ucenici istrazivali razli¢ite dijelove Hrvatske i postavljanjem pitanja

usmjeravali svoje istrazivanje.

Tijekom promatranja nastave uéiteljice B, nisu bili prisutni zadatci kojima se potie razvoj

kritickog misljenja u ucenika.

Promatranjem nastave uciteljice C primije¢eno je da i ona preuzima ulogu savjetnika i
promatraca nacina na koji ucenici uce, ali da u svoju nastavu u ve¢oj mjeri ukljucuje frontalnu
nastavu u kojoj ucenici samo slusaju, $to je primije¢eno prilikom realizacija novog nastavnog
sadrzaja na temu recikliranja. Uciteljica postaje promatra¢ njihova ucenja, ali se vise ukljucuje i
usmjerava njihov rad nego $to je to slucaj u ostalih uciteljica. Ponovno ovdje mogu prepoznati

dob kao faktor koji utjeCe na ovu razinu samostalnosti.

Uciteljica C koristi tjedni plan u radu koji u¢enicima pokazuje sve §to trebaju odraditi tog tjedna.
No uciteljica u vecoj mjeri pomaze ucenicima da pomocu tjednog plana postave ciljeve ucenja.
Primjerice: ,,Mislim da ¢e ti za ovaj zadatak danas trebati najvise vremena, pa najbolje da
krenes s njim.*“ U ovom primjeru vidljivo je da uciteljica viSe pomazZe ucenicima da stvaraju
planove u ucenju. Takoder, uéenici jo$ uvijek razvijaju vjestine postavljanja vlastitih ciljeva, pa
im uciteljica viSe priskace u pomoc¢ i u tom aspektu. ,,Smatram da bi ti danas trebao biti cilj
rijesiti ove zadatke iz matematike.“ 1z primjera je vidljivo da uciteljica potiCe odredivanje
ucenikovih ciljeva u nastavi, ali im u tome jo§ pomaze. Takoder, smatram da je dob ucenika
faktor koji se i u ovom aspektu ne smije zanemariti. Ucenici tek uce vjestine stvaranja planova i
postavljanja ciljeva, a uciteljica im uz svoju pomo¢ i pomo¢ tjednog plana pokusava razvijati

vjestine koje ¢e im poslije zasigurno trebati.

Uciteljica C potic¢e ucenike na postavljanje pitanja 1 samostalno trazenje odgovora uz pomoc
kartica koje poti¢u ufenike na promisljanja i samostalna daljnja istrazivanja. Kartice Koristi

najvise u realizaciji projektne nastave na temu Suncev sustav.
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U uciteljice C, tijekom promatranja nastave, nisu bile prepoznate aktivnosti koje poticu razvoj
kritickog misljenja, poticanje uCenika na promisljanje i refleksiju na vlastito ucenje te poticanje

na procjenu vlastitog rada i napredovanja.

Uciteljica D u nastavi preuzima ulogu savjetnika i promatraca u¢enja ucenika. Uciteljica hoda po
razredu te priskace u pomo¢ ukoliko je to potrebno. Kada je ucenicima potrebna pomoc,

uciteljica s njima sjedne na pod te im se individualno posveti kako bi spomenuti zadatak i rijesili.

Uciteljica koriStenjem tjednog plana poti¢e ucCenike na stvaranje planova ucenja: ,,Razmislite
koje aktivnosti danas Zelite prekriziti u tjednom planu.* Tjednim planom ucenici postavljaju i
vlastite ciljeve te procjenjuju vlastiti rad i napredovanje. Takoder, uciteljica D koristi ga i za
poticanje ucenika na promisljanje i refleksiju na njihovo ucenje. Ucenicima postavlja pitanja:
,, Pogledajte svoj tjedni plan i aktivnosti koje se odradili?* ,,Jeste li zadovoljni svojim danasnjim
radom?“, , Jeste li nesto zeljeli napraviti drugacije “, ,,Sto ste danas novo naucili? “. Ulenici se

reflektiraju na danasnji dan, vodeci se aktivnostima iz tjednog plana.

Uciteljica D tijekom promatranja nastave provodila je pokuse vezane uz svojstva vode. Ucenici
su pokuse uglavnom radili samostalno (vidi Sliku 12). Morali su promatrati vodu, kako toplina
vode utjeCe na otapanje Secera, kako se otapa led te kako voda poprima oblik posude. Ono §to su
vidjeli, u¢enike je potaknulo na postavljanje pitanja i samostalno trazenje odgovora na pitanja
vezana uz svojstva vode. Pitanja su im se najvise javljala u vezi otapanja Secera u vodi. Ucenici
su morali mjeriti vrijeme koje je potrebno da se Secer otopi u toploj vodi 1 zatim to usporediti s
otapanjem Secera u hladnoj vodi. Ucenici postavljaju pitanja: ,, Zasto secer u toploj vodi tako
brzo nestaje? “ ili ,,Sto bi se dogodilo da u toplu vodu sada dodamo hladne vode? “ Ucenici
zapisuju svoja pitanja, a uciteljica ih zatim potiCe na samostalno istraZivanje i pronalaZenje

odgovora.

Tijekom promatranja nastave uciteljice D nisu bile zastupljene aktivnosti kojima se potice razvoj

kritickog misljenja.

Analizom rezultata dobivenih promatranjem, vidljivo je da sve uciteljice poticu samostalnost
ucenika, ali 1 da je samostalnost razli¢ito zastupljena u svakom razredu. U trenutku promatranja
nastave, u uciteljice A nije bilo primijeceno poticanje ucenika na promisljanje i refleksiju na

njihovo ucenje, a U uciteljica B 1 D nisu bile primijecene aktivnosti koje poticu razvoj kritickog
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misljenja. Stoga moZemo zakljuciti da je u nastavi uciteljica A, B 1 D znacajno zastupljena
samostalnost. U uciteljice C primijeceno je da nisu bile prepoznate aktivnosti koje poticu razvoj
kritickog misljenja, poticanje uc¢enika na promisljanje i refleksiju na vlastito ucenje te poticanje
na procjenu vlastitog rada i napredovanja, stoga mozemo zakljuciti da je samostalnost
djelomi¢no zastupljena u razredu uciteljice C. Rezultati su prikazani grafom (Graf 2) u kojem
broj tri oznacava zadovoljavanje svih sastavnica protokola i najveéu zastupljenost samostalnosti
u razredu, broj dva znac¢ajnu zastupljenost, broj jedan djelomi¢nu i nula izostanak samostalnosti

ucenika u razredu.

Samostalnost

3
2
0
Uciteljica A Uciteljica B Uciteljica C Uciteljica D
m Samostalnost
Graf 2: Zastupljenost samostalnosti u nastavi
Suradnja

Uciteljica A njeguje brizne 1 podrzavaju¢e odnose s ucenicima, Sto je najvise vidljivo tijekom
jutarnjeg kruga. U jutarnjem krugu svaki je uCenik trebao re¢i neSto zanimljivo §to mu se
dogodilo tijekom vikenda. Primijeceno je da uciteljica individualno poznaje svakog ucenika, $to
mu se dogada u Zivotu 1 s kakvim se izazovima susrece. Ucenici dijele dogadaje iz svakodnevnog

zivota, ali i mole uciteljicu da im ispri¢a nesto $to se njoj dogodilo. Primjerice: ,, Uciteljice, recite

44



nam koji ste ples ucili plesati prosli tjedan? “ U tome je vidljivo da ucenici poznaju svoju
uciteljicu i da s njom razgovaraju. Dio jutarnjeg kruga jest i pruzanje ruke uceniku do sebe,
pozdravljanje i izricanje lijepih zelja. Ucenici se tome istinski vesele i ve¢ pri dolasku u skolu

smisljaju koju bi lijepu Zelju mogli re¢i prijateljima.

Razred uciteljice A pohadaju ucenici drugih nacionalnosti i zanimljivo je bilo vidjeti razinu
njihove prihvacenosti u razredu, Sto je posebno dolazilo do izrazaja tijekom jutarnjeg kruga.
Naime, ucenici kojima hrvatski jezik nije materinski imali su poteS$koc¢a u izrazavanju, ali ih
drugi ucenici ohrabruju i poticu ih na to da se izraze. Ucenici su dobro prihvaceni u razredu i nije
bilo primijeceno njihovo izdvajanje. Tijekom odmora druze se s drugim ucenicima i aktivno
sudjeluju u svim aktivnostima, ali ponekad uz veéu potporu uciteljice. U tome je vidljivo da

uciteljica potice ucenike na prihvacanje razlika.

U skoli u kojoj je provedeno istrazivanje zanimljivo je vidjeti niz kreativnih i raznovrsnih ideja i
metoda koje osmisljavaju uditeljice u cilju uklju¢ivanja uéenika u odgojno-obrazovni proces.
Primjerice, u uciteljice A to je ve¢ spomenuto crtanje vlastitog kontinenta u kojem se povezuju
sadrzaji razli¢itih nastavnih predmeta, igre tiSine u kojima sudjeluju svi ucenici u cilju
motiviranja uéenika, koristenje Montessori materijala uz pomo¢ kojeg su uc¢enici morali objasniti
pisano zbrajanje, rad na projektima Azija i Australija koji sadrze niz kreativnih ideja poput
debate, ucenja pomocu kartica, istrazivanja ucenika na temelju njihovih interesa te prezentacije
njihovih radova. U tome je prepoznato koriStenje novih ideja i metoda u cilju uklju¢ivanja

ucenika.

U uditeljice A prepoznato je aktivno sluSanje u€enika, njihovih potreba i interesa. Osobito je to
prepoznato u jutarnjem Krugu, ali i tijekom rada na zadatcima. Ucenici postavljaju puno pitanja,
a uciteljica se individualno posvecuje svakom uceniku kako bi mu pomogla u trazenju odgovora.
Takoder, u nastavi prepoznaje potrebe ucenika za kretanjem, stankom ili promjenom aktivnosti
ukoliko je to potrebno. Uciteljica omogucéuje ucenicima da odaberu mjesto rada, koje moze biti i

izvan ucionice, U Cilju zadovoljavanja njihovih potreba za tiSinom i koncentracijom.

Uciteljica potice suradnicko ucenje u aktivnostima projektne nastave. U€enici rade na projektu u
skupinama i uciteljica navodi da ih je za ovaj projekt grupirala vode¢i se idejom razlicitih

podrucja interesa i sposobnosti u¢enika. Naime, neki su uéenici dobri S brojevima i zanimljive su
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im karte, dok su drugi uéenici viSe umjetni¢ki tipovi. U skupine je stavila i jedne i druge kako bi
naucili suradivati. Navodi da je to prakticirala i u drugim projektima i u pocetku su neki ucenici
bili frustrirani njihovim razliitostima, ali nakon nekog vremena poceli su jedni drugima
objaSnjavati i prezentirati svoje interese te su prema tome samoinicijativno podijelili uloge
unutar grupe. Uciteljica kaze kako se u krajnjem produktu vide prinosi i jednih i drugih, sto je
potvrda toga da svi ucenici sudjeluju, ali i da su na kraju postivali svoje razli¢itosti 1 uspjeli ih

pozitivno iskoristiti.

Analizom promatranja nastave uciteljice A prepoznato je da u nastavu ukljuCuje sve stavke

protokola koje se odnose na suradnju.

Uciteljica B njeguje brizne i podrzavajuc¢e odnose s uc¢enicima, $to je vidljivo u individualnim
interakcijama s ucenicima. U interakciji isti¢e ucenicke pozitivne strane i potic¢e ih na napredak.
To je bilo vidljivo u interakciji s uc¢enikom koji je neko vrijeme izostajao iz nastave. ,,Ja
vjerujem u tebe i znam da ces uspjeti sve nadoknaditi. Mozes mi se uvijek obratiti za pomoc.
Takoder, na taj na¢in nastoji im pokazati da ne mogu birati ono $to im se dogada, ali uvijek
mogu odabrati kako ¢e na te dogadaje reagirati. Primjerice: ,, Ti odlucujes, nemoj dopustiti da ti
ovo pokvari dan. “ ili ,, Ti odlucujes kako ces reagirati.* Uciteljica poticanjem zdravih odnosa

nastoji ucenicima dati primjer kako komunicirati i njegovati brizne odnose s drugim ljudima.

Nakon §to zavrsi veliki odmor, uiteljica B okuplja sve u€enike u krug i ¢ita im pricu. U¢iteljica
kaZe da to radi zato Sto Zeli umiriti ucenike 1 ponovno ih pripremiti za rad. Nakon c¢itanja price
ucenici imaju mogucnost iznoSenja vlastitih misljenja te uce aktivno slusati jedni druge. Ucenici
postuju pravila komunikacije i na primjeren nacin iznose drugacije misljenje. U jednom trenutku
ucenik nije postivao pravila komunikacije i upadao je u rije¢ drugom uceniku. Uc¢iteljica na to
odmah reagira: ,,Znam da se mozda ne slazes i da te to ljuti, ali nisi postivao pravila i sada
moras pricekati. U ovom je primjeru vidljivo da uciteljica poti¢e ucenike na medusobno

sluSanje 1 prihvacanje razli¢itih misljenja.

Nove ideje i metode u cilju uklju¢ivanja ucenika u rad prepoznate su u aktivnostima izradivanja
vlastite knjizice vezane uz zavicajna podrucja, u analizi sadrzaja lektire, gdje je svaka grupa

dobila dio teksta na temelju kojeg su morali osmisliti vlastiti igrokaz i pritom koristiti razli¢ite
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pripovjedne tehnike koje su naudili te u aktivnosti sa slijepom kartom, na kojoj su ucenici

oznacavali zavi¢ajna podrucja, rijeke, gradove i ostalo.

Uciteljica aktivno slusa ucenike, njihove potrebe i interese koje ukljucuje u nastavu. Primjerice,
u radu s u¢enikom sa sumnjom na poremecaj paznje uciteljica omogucuje uceniku vise pauza i
Setnju po Skoli kada vidi da ga zadatci dovode do frustracije, osluskuje njegove potrebe te
prilagodava zadatke koji su uskladeni s razinom njegova trenuta¢nog funkcioniranja, prepoznaje
da ucenik bolje funkcionira kada radi u paru, pa to i eSce potice sve dok to ne prelazi u igru. Iz
ovog je primjera vidljivo da uciteljica B nastavu prilagodava ucenicima, prepoznaje individualne

potrebe ucenika i ukljucuje ih u nastavu.

Suradnicko ucenje prepoznato je u aktivnostima lektire kada su ucenici bili grupirani u skupine i
svaka je skupina trebala osmisliti i odglumiti neki prizor iz Sume Striborove. U ostalim
aktivnostima uglavnom je prevladavao individualni rad, ali u jednom je zadatku uciteljica spojila
dvojicu ucenika u par i dala im moguénost da zajedno rijeSe taj zadatak. Kod tih je ucenika

prepoznala da bolje funkcioniraju u paru i da ¢e zajedno kvalitetnije odraditi zadatak.

Analizom promatranja nastave uciteljice B prepoznato je da u nastavu ukljucuje sve stavke

protokola koje se odnose na suradnju.

Promatranjem nastave uciteljice C uoceno je da njeguje brizne i podrzavajuce odnose s
ucenicima, §to je najvise vidljivo u jutarnjem krugu u kojem potice svakog ucenika da nesto kaze
I izrazi svoje osjecaje. S ucenicima puno radi na emocijama i prepoznavanju istih, stoga jutarnji
krug koristi za poticanje ucenika na izraZzavanje i izgradnju odnosa s u€enicima, ali 1 poticanje

njihove interakcije.

Uciteljica C osobito se istaknula svojim kreativnim metodama 1 idejama u kojima je na zanimljiv
nacin pokuSala ucenicima predstaviti temu recikliranja, a istodobno 1 aktivno ukljuditi ucenike.
Naime, u€enicima je donijela komadice razli¢itih materijala (drvo, plastika, staklo, metal, kamen,
pamuk). Ucenici su prvo imali priliku opipati svaki materijal, a zatim su to trebali povezati s
nekim svakodnevnim predmetima i odrediti od ¢ega je §to napravljeno. Zatim su na temelju toga
odredivali neka svojstva tih materijala (mekano, savitljivo, upijajuce, ¢vrsto, prozirno...). U€enici
su na prakticnom primjeru vidjeli kako se razdvaja otpad, zasto se mora razdvajati, kako razlicita

svojstva materijala utjecu na prirodu... (Slika 9).
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Slika 9: Prikaz aktivnosti recikliranja

Prepoznato je i1 aktivno slusanje ucenika, njihovih potreba 1 interesa. Uciteljica prepoznaje kada
je uceniku potrebna promjena aktivnosti, daje ucenicima moguénost odabira prostora za rad
ovisno o zadatku kojim se trenuta¢no bave. Uciteljica C promatra interese ucenika te omogucuje

ucenicima da u tim podrucjima napreduju tako $to osmisljava dodatne zadatke i nastavne listice.

Prilikom ponavljanja sadrzaja iz nastave Hrvatskog jezika, udliteljica C daje ucenicima
mogucnost odabira rada u paru, ¢ime se potice suradni¢ko uéenje. Ucenici u paru jedan drugome

Citaju tekst, a drugi mu u€enik mora dati povratnu informaciju.

Analizom promatranja nastave uciteljice C prepoznato je da je izostalo poticanje ucenika na
iznoSenje i prihvacanje tudih misljenja, a sve su ostale stavke protokola zastupljene, $to znaci da

se u razredu uciteljice C znatno potice suradnja s u¢enicima i medu ucenicima.

Utiteljica D njeguje brizne i podrzavaju¢e odnose s uéenicima §to je, kao i u drugih uciteljica,
prepoznato u jutarnjem krugu. Uciteljica D istaknula se i po tome $to razgovorom s cijelim
razredom pokusava potaknuti njihovu suradnju i medusobnu prihvacenost. Primjerice, jedna se
ucenica zbog ponasSanja nekih u€enika taj dan loSe osjecala u razredu. Uciteljica razgovara sa

svima u razredu: ,,Nama je cilj da se svatko ovdje osjec¢a sigurno i ugodno. Kako vi svojim
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ponasanjem to moZete postici jedni za druge?* Razgovorom poti¢e uc¢enike na promisljanje i
prihvacanje medusobnih razlika. Ucenici u tom trenutku izmjenjuju razli¢ita miSljenja 1 daju

primjere kako bi oni mogli zajedno posti¢i pozitivhu atmosferu u razredu.

Utiteljica D, takoder prikazuje kreativne ideje i metode u radu. Uz pokuse kojima je aktivno
ukljucila uc¢enike u nastavu, koristi i razliite materijale, primjerice zorni prikaz razli¢itih stanista
zivotinja koje su ucenici samostalno izradivali, kako bi u€enicima $to jasnije docarala razlike u

staniStima (Slike 101 11).
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Slika 10: Zorni prikaz u razredu uciteljice D
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Slika 11: Zorni prikaz u razredu uciteljice D

U uciteljice D prepoznato je aktivno slusanje ucenika, njihovih potreba i interesa, $to uciteljica
ukljucuje u nastavu. U razredu uciteljice D
ucenici puno CeSée biraju drugacija mjesta
rada te rijetko kada sjede u klupama. Ucenici
najcesce zadatke obavljaju na podu ucionice
(Slika 12), ali i izvan razreda, primjerice u

knjiZnici ili prostorijama informatike.

Tijekom promatranja nastave izostalo je

Slika 12: Ucenici biraju mjesto rada Suradnléko uéenje’ all su sve Ostale
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sastavnice protokola za podrucje suradnje zastupljene, ¢ime se moZze zakljuciti da je suradnja u

znacajnoj mjeri zastupljena u razredu uciteljice D.

Analizom promatranja nastave svih uciteljica prepoznato je da uciteljice A 1 B u vecoj mjeri
zastupaju suradnju u razredima zato Sto su u njihovoj nastavi prepoznate sve sastavnice
protokola. U uciteljice C nije prepoznato poticanje na iznosenje razli¢itih misljenja, a u nastavi
uciteljice D nije bilo zastupljeno suradnicko ucenje u trenutku promatranja nastave. Stoga
mozemo zakljuciti da uciteljice C 1 D u zna€ajnoj mjeri zastupaju suradnju u razredu, ali je ona
manja nego $to je to bio slucaj u uciteljica A i B. Rezultati su prikazani grafom (Graf 3) u kojem
broj tri oznacava zadovoljavanje svih sastavnica protokola i najveéu zastupljenost suradnje u
razredu, broj dva oznacava znacajnu zastupljenost, broj jedan djelomi¢nu i nula izostanak

suradnje ucenika u razredu.

Suradnja
3
2
1
0
Uciteljica A Uciteljica B Uciteljica C Uciteljica D
M Suradnja

Graf 3: Zastupljenost suradnje u nastavi
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Participacija

U projektnoj nastavi s temama Australija i Azija vidljivo je sudjelovanje uc¢enika u donosSenju
odluka u pogledu sadrzaja aktivnosti ili u¢enja te uvazavanje njihovih interesa. Ucenici sami
odabiru u kojem ¢e omjeru i koliko dubinski pristupiti sadrzajima u¢enja. Ucenici odabiru dio
projekta koji im je posebno zanimljiv te svoje istrazivanje fokusiraju na taj dio. Tako su neki
ucenici odabrali zivotinjski svijet, neki prirodu, znamenitosti, kulturu i sli¢éno. Uc€enici su
sudjelovali u odabiru kontinenta koji ¢e biti tema projekta, pri cemu je vidljivo da uciteljica

uvazava ucenikove interese 1 misljenja u projektnoj nastavi.

Tijekom promatranja nastave nije bilo S$kolskog
sastanka, ali u razgovoru s uditeljicama doznaje se da
ucenici ostvaruju svoje demokratsko pravo glasa u
Velikom sastanku koji se dogada nekoliko puta
godis$nje. Uvijek se dogada na pocetku pedagoske
godine kada ucenici s uciteljima donose pravila
ponasanja u $koli kojih se svi trebaju pridrzavati (Slika
13). Ucenici predlazu pravila, razmjenjuju misljenja i
svojim odlukama zaista utjeu na Zivot u S$koli.
Takoder, u€enici i ucitelji organiziraju sajam na kojem
prodaju svoje radove, a kasnije ucenici odlucuju kako

¢e taj novac investirati. S obzirom na to da svi ucenici

Slika 13: Pravila ponaggnja koja su Zajedno izg/gsgﬁ i uéiteljlce l’nOI'aju SUdJClOVati na ovom SaStal’lku, OVaj
ucenici i ucitelji na Velikom sastanku . . ... ..
aspekt viSe ulazi u sferu eksplicitnih pedagogija.
Drugim rije¢ima, u Skoli u kojoj se promatrala nastava ucenike se ukljuuje na Skolskim

sastancima u kojima oni ostvaruju demokratsko pravo glasa.

U uciteljice A prepoznate su tehnike 1 metode ukljuc¢ivanja participacije u razredu. To je vidljivo
u primjeru situacije u kojoj su neprimjereno reagirala dvojica u¢enika. Uciteljica je pitala i ostale
ucenike Sto misle kako bi s u¢enicima trebalo razgovarati i $to im je potrebno rec¢i. Potaknula ih
je na to da si medusobno daju povratne informacije o njihovu ponasanju 1 kako bi ga mogli

unaprijediti. Takoder, svaki dan ukljucen je i razgovor u krugu kada ucenici razmjenjuju
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iskustva, razgovaraju o nastavnim sadrzajima, ponavljaju i1 direktno utjecu na proces odgoja i

obrazovanja.

U istom primjeru u kojem su dvojica ucenika neprimjereno reagirala uoceno je i da uciteljica
sluSanjem 1 promatranjem nastoji shvatiti njihovo stajaliSte. Uciteljica promatra neverbalnu
komunikaciju ucenika te na temelju toga postavlja pitanja kako bi bolje razumjela Sto se
dogodilo. Primjerice, ,, Primjecujem da te ovo jako razljutilo, mozes li mi reci zasto se tako
osjecas? “, ,, Vidim da ti je Zao, mislis li da si mogao drugacije reagirati? . Uciteljica ovakvim
pitanjima nastoji potaknuti ucenike na razmi$ljanje, ali 1 izrazavanje njihova stajaliSta 0

dogadaju.

U uciteljice A u projektnoj nastavi prisutno je utjecanje ucenika na sadrzaje i procese SvVOg
ucenja. Ucenici samostalno odabiru sadrzaje koje ¢e predstaviti drugim u€enicima te biraju nacin
i metode koje ¢e koristiti kako bi drugim ucenicima prikazali svoje istrazivanje. Primjerice,
ucenici ¢e proucCavati neku drzavu Azije, ali ¢e samostalno istrazivati sadrzaje koji su im
zanimljivi, napravit ¢e prezentaciju u koju ¢e uvrstiti sadrzaje svog istrazivanja i koju ¢e
dizajnirati po svojoj Zelji. Takoder, sami ¢e izraditi kviz u kojem ¢e pitanja sami sastavljati s

obzirom na ono §to smatraju vaznim upamtiti.

Moguénost unaprjedenja Skole ili razreda prepoznata je u uciteljice A tijekom razgovora s
uciteljicom nakon nastave. Ugiteljica navodi da su ucenici odlucivali kako ¢e uloziti novac Koji
su zaradili na sajmu. Ucenici su sami smisljali prijedloge i zatim su glasali, a realizirana je ona
opcija koja je imala najvise glasova. U ovom slu¢aju, ucenici su odabrali da se novac iskoristi za
izlet u Plitvicka jezera. Takoder, ucenici donose odluke i kako ¢e provesti tzv. ,,zlatno vrijeme*.
Zlatno vrijeme je nagrada ucenicima za uzorno ponaSanje i odradivanje svih predvidenih

aktivnosti za taj tjedan. Ucenici se tada kao razred moraju dogovoriti kako ¢e provesti to vrijeme.

Tijekom promatranja nastave uciteljice A primijeceno je da uciteljica postavlja vise pitanja
tijekom savladavanja novog nastavnog sadrzaja, a nakon $to ucenici odaberu s kojim c¢e
zadatkom krenuti, uciteljica se povlaci i ne postavlja viSe puno pitanja. Tada u€enici postavljaju
pitanja i traze pomo¢ ukoliko im je potrebna. Uciteljica viSe promatra njihovo ucenje, provjerava

njihove radove 1 posvecuje se uc¢enicima individualno.
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Tijekom promatranja rada uciteljice A izostalo je poticanje ucenika na diskusiju i raspravu o

pitanjima vezanima za zivot Skole te moguénost iniciranja projekata i akcija unutar Skole.

Tijekom promatranja nastave uciteljice B prepoznato je da ucenici sudjeluju u donosenju odluka
u pogledu sadrzaja aktivnosti ili ucenja te da ucitelj uvazava ucenikove interese i misljenja. To je
prepoznato u aktivnosti sa slijepom kartom u kojima su ucenici sudjelovali u osmisljavanju
nacina kako bi oni realizirali tu aktivnost, iako to nije bilo prvobitan plan uciteljice kao Sto je to
ve¢ opisano u prikazu rezultata koji se odnose na slobodu. Ovdje je vidljivo da je uciteljica
prihvatila ucenikove interese i misljenja te prema tome prilagodila planiranu aktivnost. U ovoj

aktivnosti prepoznato je i da u€enici utjecu na proces i sadrzaje vlastitog ucenja.

Uciteljica B ukljucuje participaciju u razredu u jutarnjem krugu. S ucenicima tada, koristeci
metodu diskusije i razgovora, nastoji rijesiti konfliktnu situaciju ili ih potaknuti na odabir.
Tijekom promatranja nastave dogodila se konfliktna situacija u kojoj su se dvojica ucenika
svadala. Uciteljica poziva sve ucenike u krug te uciteljica daje mogucénost ucenicima da kazu §to
se dogodilo. Tu se prepoznaje i uliteljevo sluSanje i promatranje ucenika kako bi se razumjelo
njihovo stajaliSte. Nakon §to su ucenici objasnili situaciju i svoju reakciju, uciteljica ukljucuje i
ostale ucenike u raspravu. ., Sto mislite kako su ucenici mogli drugacije reagirati? “, ,, Da su tako
reagirali, §to bi bilo drugacije?*, ,Sto biste im savjetovali za sljedec¢i put?““. Uenici imaju

priliku izraziti vlastito misljenje i videnje situacije te predloziti moguca rjeSenja.

| u uciteljice B mogucénost prijedloga za unaprjedenje Skole ili razreda moze se prepoznati u

sudjelovanju ucenika u odabiru kako ¢e provoditi svoje ,,zlatno vrijeme*.

U razredima je primijeé¢eno i da ucenici postavljaju puno pitanja. Uenici bez straha postavljaju
pitanja te je kod svih uciteljica primijeceno da ucenici postavljaju vise pitanja uciteljici nego $to
uciteljica postavlja njima. To nam puno govori o ulozi uciteljica koje u razredu nemaju
dominantnu ulogu ve¢ se povlace i promatranjem ucenika i odgovaranjem na pitanja nastoje
potaknuti njihov napredak. Iz spomenutog vidljivo je kako ucenici aktivno participiraju u
nastavnom procesu, te nisu samo pasivni primatelji znanja u razredu i uvelike pridonose
kreiranju onoga Sto se dogada u razredu. U uciteljice B osobito je primije¢eno mijenjanje plana s
obzirom na interes i pitanja uc¢enika ponovno u aktivnosti sa slijepom kartom. Ucenici svojim

pitanjima o nastavnom sadrzaju promijenili su plan uciteljice na nastavi Prirode 1 drustva.
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Ucenici su postavljali puno pitanja o slijepoj karti, koje ¢e sadrzaje ona ukljucivati, na koji ih
naCin prikazati. Uciteljica u tom trenutku mijenja plan i, na temelju pitanja, daje ucenicima
prostor da sami odrade ono $to je ona prvobitno planirala. U ovom primjeru vidljiv je direktan

utjecaj ucenika na realizaciju nastavnog procesa.

Tijekom promatranja rada uciteljice B izostalo je poticanje ucenika na diskusiju i raspravu o

pitanjima vezanima za zivot Skole te moguénost iniciranja projekata i akcija unutar skole.

Uciteljica C ukljucuje uCenike u donosenje odluka u pogledu sadrzaja aktivnosti u projektu
Suncev sustav te prilikom realizacije projekta vodi se interesima ucenika. To je vidljivo u tome
§to ucenici, s obzirom na svoj interes, odabiru s kojim ¢e se aktivnostima baviti unutar projekta.
Neki ¢e ucenici odraditi sve zadatke, a neki ¢e se primjerice baviti samo jednim planetom koji im
je posebno zanimljiv. Uciteljica odreduje zadatke koje svi moraju usvojiti, a ucenici se dalje
prema svojim interesima orijentiraju na pojedina podru¢ja. U¢iteljica ih u tom istraZivanju
usmjerava i pruza im pomo¢. U tom aspektu vidljiv je utjecaj na u€eni¢ko usvajanje sadrzaja i na

proces ucenja.

Uciteljica u jutarnjem krugu ukljuCuje participaciju u razredu i metodom razgovora potice
ucenike na iznoSenje misljenja koji se odnose na prijedloge za unaprjedenje razreda. Primjerice,
tijekom promatranja nastave ucenici su s uciteljicom u jutarnjem krugu dogovarali kako ce
provoditi ovotjedno ,,zlatno vrijeme®. Uc€enici su odabrali pravljenje kakaa uz kolacice i gledanje
filma. Ovdje je vidljiva i mogucnost ucenika da donose prijedloge koji su vezani za njihov

razred.

Ucenici manje postavljaju pitanja nego §to je to slucaj u ostalim razredima, ali ovdje moramo
uzeti u obzir prisustvo promatraca u razredu koji je njima do tog trenutka nepoznat. Ucenici u
tiSini obraduju svoje zadatke, a najvise su pitanja postavljali tijekom aktivnosti recikliranja, i to
najvise za razliita svojstva materijala. U promatranju nastave uciteljice C izostalo je i poticanje
diskusije 1 rasprave vezane za zivot u Skoli te slusanje 1 promatranje u€enika kako bi se shvatilo

njegovo stajaliSte.

Uciteljica D omogucava ucenicima sudjelovanje u donoSenju odluka u pogledu sadrzaja
aktivnosti 1 ucenja te ukljucuje ucenikove interese prilikom osmisljavanja projekta. To je

osigurala uz pomo¢ kartica koje je koristila u projektu Tajga. Ucenici su, prema svojim
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interesima, odabrali kartice koje ¢e dodatno istraziti. Neki ¢e ucenici odraditi sve zadatke, proci
sve Kkartice i osmisliti dodatne zadatke ako je projekt u podru¢ju njihova interesa. Ucenici koji
nisu previse zainteresirani, odabrat ¢e dio koji moraju odraditi te ¢e detaljno odradivati one
dijelove koje Zele. Upravo zbog toga zadatci su podijeljeni na razine: a) najniza, koju bi svi
trebali odraditi; b) najvisa, koju odraduju oni ucenici koji su posebno zainteresirani za temu
projekta. Takoder i U uciteljice D vidljivo je da ucenici u okviru projektne nastave mogu utjecati

na sadrzaje 1 procese svog ucenja.

Ukljucivanje participacije u razredu u uciteljice D prepoznato je prilikom uklju¢enja ucenika u
rjeSavanje problema koji je nastao u razredu U cilju poboljSanja odnosa u razredu. Problem je
nastao zato §to je jedna ucenica bila nezadovoljna odnosima nekih uc¢enika prema njoj. U¢iteljica
je pitala u¢enike da iznesu svoje videnje te situacije. ,, Jeste li primijetili da je ucenica nesretna u
razredu? “, ,, Nama je cilj da se svaki ucenik ovdje ugodno osjeca i da sretan dolazi u skolu, kako
to mozemo postici i za ovu ucenicu? ““. UcCenici su se ukljucivali u raspravu i donosili prijedloge
za moguca rjeSenja situacije. U tom primjeru vidljivo je i1 da uciteljica nastoji sluSanjem 1

promatranjem shvatiti stajaliSta ucenika.

Ucenici su mogli donositi prijedloge za funkcioniranja njihovog razreda kada su dogovarali kako

¢e provoditi ,,zlatno vrijeme*.

Ucenici su u radu postavljali manje pitanja nego $to je to bio slucaj u razredima uciteljica A i B.
Razlog tome moze biti to $to su uéenici veci dio promatranja nastave radili na zadatcima koji su
bili dio ponavljanja nastavnog sadrzaja ili su se bavili samostalnim istraZzivanjem u sklopu
projekta Tajge. Nadalje, promatranjem nastave utvrdeno je i da je izostalo poticanje diskusije i
rasprave o pitanjima vezanima za zivot u $koli te ucenicko iniciranje projekata i akcija unutar

skole.

Analizom promatranja nastave svih uciteljica prepoznato je da je u uciteljica A i B izostalo
poticanje ucenika na diskusiju i raspravu o pitanjima vezanima za zivot Skole te moguénost
iniciranja projekata i akcija unutar skole. U nastavi uciteljice C prepoznato je da ucenici
postavljaju manje pitanja nego Sto je to slucaj u nastavi uciteljica A i B te da je izostalo poticanje
diskusije i rasprave vezane za zivot u skoli, ucenicko iniciranje projekata i akcija unutar skole i

sluSanje i promatranje ucenika kako bi se shvatilo njegovo stajaliste. U uciteljice D takoder je

55



prepoznat manjak postavljanja pitanja te je izostalo poticanje diskusije i rasprave o pitanjima
vezanima za zivot u $koli te uceni¢ko iniciranje projekata i akcija unutar $kole. Analizom
rezultata mozemo zakljuciti kako uciteljice A 1 B u znatnoj mjeri zastupaju participaciju ucenika
u razredu dok je u razredu uciteljica C i D ona djelomi¢no zastupljena tijekom trajanja
promatranja nastave. S obzirom na to da ni u jedne uciteljice nije prepoznato poticanje diskusije i
rasprave o pitanjima vezanima za zivot u $koli te ucenicko iniciranje projekata i akcija unutar
Skole potrebno je dodatno uzeti u obzir kratko trajanje ovog istrazivanja u kojem ovi aspekti
mozda nisu mogli do¢i do izrazaja. Rezultati su prikazani grafom (Graf 4) u kojem broj tri
oznacava zadovoljavanje svih sastavnica protokola i najveéu zastupljenost participacije u
razredu, broj dva oznacava znacajnu zastupljenost, broj jedan djelomi¢nu i nula izostanak

participacije ucenika u razredu.

Participacija

Uciteljica A Uciteljica B Uciteljica C Uciteljica D

M Participacija

Graf 4: Zastupljenost participacije u razredu
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Znatizelja

Uciteljica A u razredu potice znatizelju tako Sto poti¢e vjeStine za samostalno istrazivanje i
trazenje odgovora, Sto je osobito prepoznato u projektnoj nastavi. Takoder, daje ucenicima
mogucénost ispravljanja pogresaka. Svaki ucenicki rad pregledava, komentira s ucenicima ono §to
su napravili dobro, zajedno dolazi do zakljucka o tome Sto je pogresno te im daje moguénost da

«

ucenik pogresku ispravi. ,, Hajde probaj, ako ne uspijes, probat cemo opet zajedno.

U radu koristi pozitivan govor i ohrabruje u¢enike na istrazivanje i daje im do znanja da vjeruje u
njihove mogucénosti. Primjerice, morat ¢e svoje istraZivanje predstaviti viSim razredima, Sto
nekim ucenicima predstavlja velik strah. Uciteljica im pozitivnim govorom pokazuje kako ima
vjere u njih i njihove sposobnosti zbog ¢ega ucenici lakSe ulaze u proces istrazivanja jer vjeruju u

‘

sebe. ,,Znam da se sada cini tesko, ali vjerujem u vas. *

Primijeceno je da uciteljica A odgovara na pitanja ucenika, ali ih i poti¢e na to da samostalno
pronalaze odgovore. ,, Probaj ovaj odgovor istraziti koristeci tablet. . Takoder, primije¢eno je u
ucenika vidljivo odsustvo dosade zato Sto u svakom trenutku rade ono $to su oni odabrali raditi,

na temelju tjednog plana.

Uciteljica postavlja u¢enicima pitanja koja ih poticu na promisljanje. Primjerice, Skola sudjeluje
u projektu Vrti svoj film. U sklopu projekta gledali su film o industrijskoj revoluciji i vaznosti
zaStite okoliSa. Uciteljica je u€enicima postavljala pitanja koja su ih poticala na razmisljanje o
utjecaju covjeka na okolis, koje su negativne promjene nastale pod utjecajem covjeka i kako oni

mogu biti dio promjene.

Tijekom promatranja nastave uciteljice A uoceno je izostajanje povezivanja nastavnih sadrzaja

sa svakodnevnim zivotom.

Uciteljica B U ucenika razvija vjestine za samostalno istrazivanje i trazenje odgovora. Primjerice,
kada imaju neko pitanje potice ih da uzmu tablete i pokusaju samostalno naci odgovore. Ako ne
uspiju, ucenici joj se obracaju za pomo¢ te onda zajedno pronalaze odgovore. Ucenici u razredu
imaju pravo na pogresku i daje im Se moguénost ispravljanja pogreSke. Uciteljica svakom
uceniku ispravlja sve njegove radove i svaku pogresku uc€enik moze ispraviti. ,,Znam da ovo

znas, prisjeti se o cemu smo govorili i pokusaj ispraviti. *
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Pozitivnim govorom ohrabruje ucenike na istrazivanje. ,,Kreni prvo sa zadatkom koji smatras
najtezim, vjerujem u tebe i znam da ces uspjeti. “ Takoder, odgovara na svako pitanje ucenika, ali
I potpitanjima nastoji usmjeriti pronalazenje odgovora. Poti¢e ih na Citanje, istrazivanje uz
pomo¢ knjiga i enciklopedija, nastoji im dati alate koji ¢e im pomoc¢i u budué¢em ucenju i
snalaZzenju u novim nastavnim sadrzajima. ,, Probaj sam, jer dok ja tebi pomazZem, nista neces
nauciti.

Nastavni sadrzaji povezuju se sa svakodnevnim zZivotom, u nastavi su ukljuena zZivotna iskustva
ucenika. To je vidljivo u aktivnostima iz nastave Prirode i drustva, gdje ucenici razlicita jela
povezuju s podru¢jima Hrvatske, razgovaraju o zavi¢ajnim podru¢jima, gradovima koje su
posjetili 1 sli¢no. U nastavi je vidljivo odsustvo dosade, ucenici su motivirani na rad i omoguceno
im je prelazenje na razli¢ite aktivnosti, Sto zasigurno utjeCe na njihovu ukljucenost u nastavu.
Takoder, poti¢e ucenike na razmis$ljanje. Na plo¢u postavlja pitanje za sve ucenike: ,, Zasto
Trakoscan nije upisan u zemljovid? “. UCenici su tijekom dana mogli razmisljati o tom pitanju, a

kasnije su o tome raspravljali.

Analizom promatranja nastave uciteljice B primije¢eno je da su u nastavi zastupljene sve stavke

protokola u podrucju znatizelje.

Kod uciteljice C prisutna je moguénost ispravljanja pogreske te uc¢enik u razredu ima pravo na
pogresku. Pogreska se nije negativno vrednovala i primijeceno je da ucenici ne reagiraju burno
na svoje pogreske. I u uciteljice C prisutan je pozitivan govor kojim poti¢e istrazivanje ucenika
te uciteljica poti¢e u ucenicima razvoj vjere u sebe. ,, Probaj prvo ovo istraziti sam, vjerujem da

«

ti to mozes.

Uciteljica nastoji potaknuti ucenike da samostalno pronalaze odgovore uz pomo¢ materijala,
tableta ili knjiga. Na zanimljiv na¢in povezuje nastavne sadrzaje sa svakodnevnim zivotom, §to
je vidljivo iz primjera aktivnosti recikliranja. Zornim prikazom u toj aktivnosti razvija se bolje
razumijevanje ucenika. Uciteljica nizom kreativnih ideja i aktivnosti osigurava odsustvo dosade
ucenika u nastavi. Takoder, u projektu Suncev sustav i priCanju prica o emocijama uciteljica
nastoji postavljanjem pitanja potaknuti uc¢enike na razmisljanje. Primjerice, postavlja im pitanja
0 empatiji: Kako se ponasa osoba koja je empati¢na?; U Ko0joj su situaciji oni bili empaticni?;

Kako mogu potaknuti razvoj te osobine?

58



Analizom promatranja nastave uciteljice C primije¢eno je da su u nastavi zastupljene sve stavke

protokola u podrucju znatizelje.

Uciteljica D osobito se isticala u poticanju znatizelje provodenjem pokusa u kojima su ucenici
odredivali svojstva vode. U pokusima je uciteljica povezala nastavne sadrzaje sa svakodnevnim
zivotom, a ucenici su bili aktivno ukljuceni u cijeli proces provodenja pokusa te su samostalno
donosili zaklju¢ke na temelju onoga Sto su vidjeli. Tijekom izvodenja pokusa, uciteljica im je
postavljala pitanja koja su ih poticala na razmisljanje.
Primjerice, zaSto se Secer brze topi u toploj nego u
hladnoj vodi i pitanja o vaznosti vode za zivot. Tijekom
trajanja pokusa, uditeljica koristi pozitivan govor kojim
ohrabruje ucenike na istrazivanje 1 ukljucivanje u
provodenje pokusa. Uciteljica je s ucenicima pekla
kolaci¢e prilikom kojih su ucenici samostalno vagali
sastojke, mijesili i oblikovali kolaci¢e (Slika 14). Ovdje
uciteljica ponovno povezuje sadrzaje sa svakodnevnim

zivotom, ali i u tu aktivnost ukljucuje sadrzaje razlicitih

nastavnih  predmeta. Takoder, uciteljica spremno
odgovara na pitanja u€enika, ali im 1 pomaze da pronadu
odgovore na pitanja, $to je osobito vidljivo u projektu Tajga. Uciteljica koristi kartice koje
usmjeravaju samostalno istrazivanje ucenika. Ucenici u nastavi imaju pravo na pogresku i
mogucnost ispravljanja pogresaka prije dodjeljivanja bodova koje dobiju nakon rijesena zadatka.
U ucenika je prisutno odsustvo dosade osobito u zadatcima vezanima uz projektni zadatak,

pokuse 1 prilikom pravljenja kolacica.

Analizom promatranja nastave uciteljice D primijeceno je da su u nastavi zastupljene sve stavke

protokola u podrucju znatizelje.

Analizom nastave svih uciteljica primijeceno je da uciteljice B, C i D u nastavu ukljucuju sve
stavke protokola, dok u wuciteljice A nije prepoznata stavka povezivanja sadrzaja sa
svakodnevnim zivotom u¢enika. Analizom rezultata mozemo zakljuciti da uciteljica A u znatnoj
mjeri razvija znatiZelju ucenika, ali manje od ostalih uciteljica koje imaju zastupljene sve stavke

protokola. Rezultati su prikazani grafom (Graf 5) u kojem broj tri oznac¢ava zadovoljavanje svih
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sastavnica protokola i najvecu zastupljenost razvoja znatizelje u razredu, broj dva oznacava

znacajnu zastupljenost, broj jedan djelomi¢nu i nula izostanak razvoja znatizelje ucenika u

razredu.
Znatizelja
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| Znatizelja

Graf 5: Zastupljenost razvoja znatiZelje u razredu

Povratne informacije

U skoli u kojoj je promatrana nastava specifi¢no je to $to u nizim razredima ne postoje sumativne
ocjene kao oblik povratne informacije ucenika. Napredak ucenika prati se formativnim
vrednovanjem i dodjeljivanjem bodova za svaki zadatak koji ucenik odradi. Pracenje rada
ucenika vrsi se i uz pomo¢ tjednog plana u koji ucenici pisu sve §to su odradili tijekom tjedna te
kakvo im je bilo ponaSanje. Zanimljivo je vidjeti to da su ucenici ¢esto 1 sami svjesni svog
napretka ili neprimjerenog ponaSanja upravo zato $to im je to zorno prikazano. Takoder,
povratna informacija o ponasanju vrsi se prema tzv. 1, 2, 3 metodi. Ako ucenik ponavlja neko
neprimjereno ponasanje, on dobiva jedan. Ako se ponaSanje ponavlja dobiva dva i naposljetku
tri, nakon Cega ide posljedica koju ucitelj dogovara sa svojim razredom, ovisno o uzrastu, a

primarni cilj je osvjeStavanje neZeljenog ponasanja 1 samokontrola u buducim, sli¢énim
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situacijama. Ucenici su svjesni kada moraju dobiti 1, 2 ili 3, a dodjeljivanje brojeva uvijek se

dogada uz prethodni razgovor s u¢enikom. Ovu metodu u radu koriste sve uciteljice.

Uciteljica A razvija dijalog s u¢enicima prilikom pruzanja povratne informacije. Uvijek postavlja
pitanje ucenicima $to misle kako su odradili zadatak, koji su im dijelovi bili laksi ¢ime nastoji
potaknuti samorefleksiju i samovrednovanje ucenika. ,, Kakav je bio tvoj rad danas? “, ,,Jesi li
mogao nesto bolje ili drugacije? “. Nakon samorefleksije daje povratnu informaciju, isti¢uéi jake
strane ucenika i naglasavajuéi dijelove koje mora ispraviti i na kojima jo§ treba poraditi. ,, Vidim
da si vjezbao zbrajanje i vidljiv je tvoj napredak, ali jos ponekad zaboravljas prelazak desetice. *
Uciteljica nakon rada s tim u¢enikom, uzima Montessori materijal i u¢enik, uz pomo¢ prakti¢nog
materijala, objasnjava uciteljici zbrajanje. Vidljivo je da ucenik razumije nastavne sadrzaje. U
ovom primjeru prepoznato je i to da uciteljica provjerava razumljivost povratne informacije,

nakon ¢ega ucenik zna §to je pogrijesio i na ¢emu mora poraditi.

U nastavi je bilo prisutno viSe pohvala nego kritika. No prilikom dodjeljivanja kritike uc¢eniku,
uciteljica se usmjerava na specificne pogreske, a ne na kritiku ucenika kao osobe. To je vidljivo
u primjeru neprimjerenog ponaSanja medu dvojicom ucenika. Uciteljica se koncentrirala na
ponasanja koja su bila neprimjerena. ,,Razgovor i glasno pjevanje ometa tvoje prijatelje u
radu. ““. Nakon §to je uceniku rekla zasto je njegovo ponasSanje neprimjereno, trazila je od drugih
ucenika da daju savjet kako je ucenik mogao drugadije reagirati. Ucenici su uceniku dali
povratnu informaciju kako su se osjecali zbog njegova ponasanja i savjetovali mu S§to moze
napraviti u buduénosti kada Zeli razgovarati i1 pjevati dok drugi ucenici rjeSavaju zadatke. Jedna
je ucenica savjetovala: ,, Mozes negdje zapisati sve Sto nam zelis reci kako ne bi zaboravio i onda
nam to procitati na uzini.“. 1z ovih je primjera vidljivo da uciteljica uvazava u¢enike i njihovu

perspektivu te da prilikom dodjeljivanja povratnih informacija razvija dijalog s u€enicima.

Analizom promatranja nastave uciteljice A vidljivo je da uciteljica ukljuuje sve stavke

protokola u aspektu povratnih informacija.

Uciteljica B potice U u€enika samorefleksiju 1 samovrednovanje obi¢no na kraju radnog dana,
kada se ucenik treba osvrnuti na danasnji rad, $to je mogao bolje i drugacije te stvoriti plan za
sutra. Uspostavlja dijalog s ucenicima prilikom pruzanja povratne informacije te provjerava

njezinu razumljivost postavljanjem pitanja: ,, Shvacas li gdje si pogrijesio? “.
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Medusobno pruzanje povratnih informacija ucenika prepoznato je u aktivnostima koje su
povezane s analizom lektire. Ucenici su bili podijeljeni u skupine, a svaka skupina morala je
osmisliti igrokaz kojim ¢e prikazati svoj dio. Na kraju dana svaka je skupina izvela svoj igrokaz
pred razredom te su im drugi ucenici trebali dati povratnu informaciju. Trebali su reci $to im se

svidjelo i na ¢emu jo§ moraju poraditi.

Uciteljica usmjerava kritiku na specificne pogreske ucenika, a ne na ucenika kao osobu. To je
vidljivo u primjeru svade za fotelju. ,, Ovo ponasanje mi se ne svida. Ti biras kako ces u takvim
situacijama reagirati. “. Nakon pojave neprimjerena ponasanja uciteljica razgovara s u¢enicima i
daje im priliku da objasne zaSto su neSto napravili. Zatim razgovara s njima o alternativhim
rjeSenjima na nacin da oni smisle §to su mogli drugacije i1 kako bi to utjecalo na drugaciji razvoj
situacije. ,, Mogao sam prijatelju objasniti zasto zelim sjediti bas na toj fotelji i re¢i mu da ona
kod mene ve¢ dugo nije bila.” Ucenici na kraju razgovora razumiju u ¢emu su pogrijesili i
dobivaju alate koje ¢e im pomo¢i u rjesavanju sli¢nih situacija u buduénosti. Stoga je vidljivo da
uciteljica provjerava razumljivost povratne informacije, da uvazava ucenika 1 njegovu

perspektivu te da se usmjerava na specificne pogreske ucenika.

Analizom promatranja nastave uciteljice B izostalo je poticanje jakih strana u ucenika prilikom

pruzanja povratne informacije, a ostale stavke protokola prepoznate Su U nastavi.

Uciteljica C u povratnim informacijama isti¢e jake strane ucenika re¢enicama: ,,Ovaj dio odlicno
zna$.* il ,,Ovdje se vidi veliki napredak.”. S ucCenicima razvija dijalog prilikom pruZanja
povratne informacije, zeli Cuti njihovu stranu, nastoji shvatiti zasto im je neSto teSko, kako
drugacije pristupiti. ,, Koji ti je zadatak bio posebno tezak? i ,,Jesi li ovo razumio ili Zelis da
zajedno ponovimo? “ Nakon razgovora s ucenikom uciteljica provjerava razumljivost povratne

informacije: ,, Razumijes li sada u cemu si pogrijesio? “.

Medusobno pruzanje povratnih informacija prepoznato je u aktivnostima suradnickog ucenja
tijekom ponavljanja sadrzaja iz nastave Hrvatskog jezika. Ucenici su radili u paru i jedan drugom

su trebali nesto procitati. Drugi mu je ucenik zatim trebao dati povratnu informaciju.

U razredu je prisutno vise pohvala nego kritika, a prilikom pruzanja kritike uciteljica se
usmjeravala na specificne pogreske u ucenju. ,, Danas mozda nisi uspio rijesiti zadatak jer ti je

najtezi, a ostavio si ga za kraj dana. MozZemo sutrasnji dan krenuti s tim zadatkom kako bi sve
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uspio rijesiti.“ U ovoj situaciji uciteljica poti¢e ucenika na samorefleksiju te stvaranje drugacijih
planova u u¢enju, pri ¢emu je uzimala u obzir u¢enika i njegovu perspektivu. S obzirom na to da
ucenici jos uvijek uce samoregulacijske vjestine i postavljanje ciljeva u ucenju, ovo je dobar
primjer kako je uciteljica potaknula razvoj ovih vjestina U ucenika. Drugim rije¢ima, u ovom
primjeru prisutno je usmjeravanje uciteljice na specificne pogreske ili pogresne strategije ucenja,
a ne na kritiku uCenika kao osobe, uvazavanje ucenika i njegove perspektive i poticanje

samorefleksije.

U suradnickom ucéenju poti¢e medusobno davanje povratnih informacija medu ucenicima. To
razvija tako S$to ucenici medusobno postavljaju jedni drugima pitanja, daju si povratne
informacije o tome kako su na pitanje odgovorili, medusobno ukazuju na pogreske u zadatcima,
ili u ¢itanju zadataka. U razredu je prisutno viSe pohvala nego kritika, a kritike su uvijek

usmjerene na specifiénu pogresku.

Analizom promatranja nastave uciteljice C izostalo je poticanje jakih strana u uéenika prilikom

pruzanja povratne informacije, a ostale stavke protokola prepoznate Su U nastavi.

Uciteljica D poti¢e samorefleksiju 1 samovrednovanje njihova ucenja. Poti¢e ucenike na
razmiSljanje o tome koliko su danas toga odradili, jesu li ostvarili svoje planove za taj dan, kako
su zadovoljni svojim radom i uenjem te $to su mogli drugacije. Takoder, poti¢e samorefleksiju
ucenika na temu razgovaranja tijekom trajanja zadatka te kako je to utjecalo na njihovo uéenje
danas. ,, Primjec¢ujem da neki ucenici danas pricaju tijekom rjesavanja zadataka, Sto mislite kako
Jje to utjecalo na vas danasnji rad?““ U ovom je primjeru vidljivo da uciteljica usmjerava kritiku
na specifi¢na ponasanja uc¢enika. Ucenici se nakon postavljenog pitanja osvréu na svoj danasnji
rad 1 Sto bi Zeljeli da su napravili drugacije. U tome je prepoznato da ucitelj potice ucenike na
dijalog prilikom pruZanja povratnih informacija, da uvazava perspektivu ucenika i potice ucenike

na razmisljanje kako bi bolje razumjeli povratnu informaciju.

Analizom promatranja nastave uciteljice C izostalo je poticanje jakih strana U ucenika prilikom

pruzanja povratne informacije, a ostale stavke protokola prepoznate Su U nastavi.

Analizom nastave svih ucditeljica primije¢eno je da uciteljica A ukljucuje sve stavke protokola
dok u uciteljica B, C i D nije prepoznata stavka isticanja jakih strana ucenika prilikom pruzanja

povratnih informacija. Mozemo zakljuciti da uciteljice B, C i D u znatnoj mjeri razvijaju
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pozitivno pruzanje povratnih informacija, a u uciteljice A prepoznata je najveca zastupljenost
pozitivnih povratnih informacija zato Sto su prepoznate sve stavke protokola. Rezultati su
prikazani grafom (Graf 6) u kojem broj tri oznacava zadovoljavanje svih sastavnica protokola i
najvecu zastupljenost pozitivnog pruzanja povratnih informacija u razredu, broj dva oznacava

znacajnu zastupljenost, broj jedan djelomi¢nu i nula izostanak povratnih informacija u¢enicima u

razredu.
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Graf 6: Zastupljenost povratnih informacija u razredu.

Profili uciteljica

Promatranjem i analizom rezultata uciteljice A uofeno je da se uditeljica posebno istie
poticanjem suradnje i pruZzanjem povratnih informacija u razredu jer je u tim podrucjima
zadovoljila sve stavke protokola. Ostala podru¢ja uciteljica poti¢e u znatnoj myjeri. Profil

uciteljice A prikazan je grafom (Graf 7) koji prikazuje rezultate dobivene promatranjem.
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Uciteljica A
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Profil uciteljice A

Promatranjem i analizom rezultata uciteljice B uoceno je da se uditeljica posebno istice
poticanjem slobode, suradnje i znatizelje u razredu jer je u tim podrucjima zadovoljila sve stavke
protokola. Ostala podrucja, takoder, poti¢e u znatnoj mjeri. Profil uciteljice B prikazan je grafom

(Graf 8) koji prikazuje rezultate dobivene promatranjem.
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Uciteljica B
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Graf 8: Profil uciteljice B

Promatranjem 1 analizom rezultata uciteljice C uoceno je da se uciteljica posebno istice
poticanjem znatizelje u razredu jer je u tim podru¢jima zadovoljila sve stavke protokola.
Podruc¢ja slobode, suradnje i povratnih informacija potice u znatnoj mjeri dok podrucja
samostalnosti i participacije djelomicno poti¢e u razredu. Kao §to je ve¢ naglaSeno prilikom
prikaza rezultata, u nastavi treba uzeti u obzir dob ucenika kao mogu¢i faktor koji je utjecao na
rezultate. Profil uciteljice B prikazan je grafom (Graf 9) koji prikazuje rezultate dobivene

promatranjem.
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Uciteljica C
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Graf 9: Profil uciteljice C

Promatranjem i analizom rezultata uciteljice D uoceno je da se ucliteljica posebno istice
poticanjem znatizelje u razredu jer je u tim podru¢jima zadovoljila sve stavke protokola.
Podrucja slobode, samostalnosti, suradnje i povratnih informacija poti¢e u znatnoj mjeri dok
podrucja participacije djelomi¢no potice u razredu. Kao Sto je ve¢ naglaSeno prilikom prikaza
rezultata, u nastavi treba uzeti u obzir dob ucenika kao moguci faktor koji je utjecao na rezultate.

Profil uciteljice D prikazan je grafom (Graf 10) koji prikazuje rezultate dobivene promatranjem.
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Graf 10: Profil uciteljice D
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9.7. Rasprava

Kao Sto je u teorijskom dijelu ve¢ naglaSeno, stavovi i uvjerenja uditelja uvelike utjecu na
organizaciju i provedbu odgojno-obrazovne prakse. Na stavove i uvjerenja ucitelja utje¢e njihovo
profesionalno obrazovanje i usavrSavanje, ali 1 njthova osobna Zivotna iskustva, misljenja koja su
pod utjecajem razlic¢itih faktora, Sto utje¢e na stvaranje jedinstvene teorije o odgoju i obrazovanju
u svakog ucitelja. Ucitelji Cesto tih razlika nisu svjesni, zbog Cega se javlja potreba za
osvjes¢ivanjem odgojno-obrazovnih radnika o implicitnim pedagogijama i njezinim utjecajima
na praksu. Kako bi to bilo moguce, potrebno je poznavati implicitne pedagogije ucitelja, a jedan
od nacin dobivanja uvida u implicitne pedagogije zasigurno je promatranje nastave. Promatranje
nastave dio je zaduZenja pedagoga u Skolama te se nikako ne smije zanemariti ovaj vazan aspekt

djelovanja pedagoga u skoli.

Podrucje implicitnih pedagogija tesko je istrazivati zato Sto su toliko jedinstvene i osobne, a
nerijetko se 1 teSko mijenjaju upravo zbog toga Sto promjena mora sadrzavati djelovanje na
stavove i misljenja uditelja. Svjesni smo kako su promjene tezak i kompleksan proces, ali prvi
korak uvijek mora biti razvoj svjesnosti o podru¢jima koje je potrebno promijeniti. Protokol o
pracenju implicitnih pedagogija ucitelja, Koji je razvijen i proveden u praksi u sklopu ovog rada,
nastao je u cilju usmjeravanja promatranja nastave kada se u promatranju stavlja naglasak na
implicitne pedagogije ucitelja. Podrucja slobode, samostalnosti, suradnje, participacije, znatizelje
1 povratnih informacija odabrane su zato §to se u njima ogleda slika ucitelja o djetetu, njegovim
sposobnostima, vjera ucitelja u ucenika, kako ucitelj gleda na pogreSke ucenika, koliko ih
aktivno ukljucuje u nastavu 1 stavlja li ucenika u srediSte nastavnog procesa. Sve su to podrucja
na koja utjecu implicitne pedagogije ucitelja, no prepoznaje se i kako su implicitne pedagogije
kompleksna tema koju je teSko u potpunosti istraziti promatranjem nastave u razdoblju od tjedan
dana. Stoga protokol 1 istraZivanje mogu biti podloga za daljnja promatranja i dubinska
istrazivanja na ovu temu. Prepoznat je manjak istraZivanja u podrucju implicitnih pedagogija,
upravo zbog slozenosti istrazivanja, ali nam literatura i prakti¢na iskustva pokazuju koliki utjecaj
one imaju na sam odgojno-obrazovni proces. Stoga se javlja potreba za provodenjem vise

istrazivanja na ovu temu.
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Rezultati prikazani u ovom radu pokazuju nam kako uciteljice razredne nastave u promatranoj
Skoli u svoju nastavu aktivno ukljucuju slobodu ucenika, razvijaju suradnju s ucenicima i poti¢u
suradnju medu ucenicima, provode participaciju, poti¢u znatizelju i redovito daju povratne
informacije u kojima isti¢u pozitivne strane uéenika. Naravno i medu njima postoji razlika, §to je

vidljivo u prikazima rezultata.

Uciteljica A najviSe se isticala u podru¢jima suradnje i povratnih informacija. Uciteljica ima
povjerenja u ucenike koje se ostvaruje kroz suradnju ¢ime ih aktivno ukljucuje u nastavni proces.
To je vidljivo i u aspektu povratnih informacija jer uciteljica u suradnickom odnosu daje
ucenicima povratne informacije kroz dijalog i provjeru razumijevanja. Uciteljica ima veliku
zastupljenost i ostalih stavki, a svojim projektima Australija i Azija, koji su bili aktualni u tjednu
promatranja nastave, izrazito poti¢e znatizelju ucenika, poti¢e njihovu samostalnost u vidu
vlastitog istraZivanja, razvoja kritickog misljenja, stvaranja planova te razvija njihovu slobodu u
vidu poticanja samoobrazovanja uc¢enika. Takoder, prepoznato je aktivno ukljucivanje ucenika u
donosenje odluka, $to je u nastavi prepoznato kada je svaki u€enik trebao re¢i svoje misljenje
vezano uz ponaSanje odredenih ucenika u razredu te su zajedno donijeli odluku o daljnjim
koracima. Ucenici imaju mogucénost odabira §to ¢e raditi te utjeCu na sadrzaje svog ucenja,
najviSe u projektnom zadatku. Uciteljica daje ucenicima priliku da nauce iz svojih pogreSaka,
redovito provjerava njihovo razumijevanje i prati napredak ucenika. Iz svega prikazanog vidljivo
je da uciteljica vjeruje u ucenike i njihove sposobnosti, osmisljava projektni zadatak u cilju
aktivnog ukljucivanja ucenika u odgojno-obrazovni proces i razvoj razli¢itih podrué¢ja. Takoder,
zanimljivo je vidjeti kako razvija podrzavajuce i brizne odnose s ucenicima koji su posebno
vidljivi tijekom trajanja jutarnjeg kruga, kada se ukljucuju svi ucenici jer joj zele toliko toga

ispricati.

Utiteljica B posebno se isticala u podrucjima slobode, suradnje i znatiZelje. Uciteljica priprema
ucenike za samoobrazovanje, omogucuje im slobodu odabira i prepoznaje njihove interese Sto je
bilo vidljivo u aktivnosti slijepe karte u kojoj je uciteljica prepoznala neocekivani interes
uCenika, promijenila plan i ukljucila interese ucenika u nastavu. U tome je prepoznat utjecaj
ucenika na sadrzaje i procese ucenja, ali 1 poticanje znatiZelje, postavljanja pitanja i razvoj

samostalnog istrazivanja. UCcitelica prepoznaje koji ucenici bi neki zadatak bolje rijesili u
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suradnji, a koji samostalno. U tom pogledu prisutno je osluskivanje djeteta i realizacije programa

koje su u najboljem interesu za dijete i njegov napredak.

Uciteljica C posebno se isticala poticanjem znatizelje kod ucenika razmisljanjem izvan okvira §to
je vidljivo u aktivnostima koje provodi s ucenicima i materijalima koje u tom procesu koristi.
Materijalima nastoji Sto zornije prikazati sadrzaj ucenicima, potaknuti njihovo razumijevanje i
postavljanje pitanja. Kod uciteljice C zanimljivo je bilo vidjeti ukljuéivanje razgovora o
emocijama ucenika. Ucenici svaki mjesec rade jednu emociju, Citaju price, razgovaraju i
razmjenjuju iskustva. U tom aspektu vidljivo je da se u Skoli ne stavlja naglasak samo na
kognitivni aspekt razvoja ucenika ve¢ se ukljuCuje i onaj emocionalni. Kod uditeljice C
prepoznata je niZa razina poticanja samostalnosti i participacije ucenika, ali je ovdje potrebno u

obzir uzeti dob ucenika koji tek uce biti samostalniji u svom radu.

Uciteljica D, takoder, se isticala u podru¢ju znatiZelje gdje je prepoznato najviSe stavaka
protokola. U svom razredu njeguje podrzavajuce i brizne odnose te s uciteljicom C ukljucuje
puno sadrzaja vezanih uz emocionalni razvoj ucenika. Osobito se isti¢e pokusima koje provodi s
ciljem razvoja razumijevanja u€enika, poticanje istrazivanja, samostalnog donosenja zakljucaka 1
poticanje znatiZelje. U nastavi koristi zorne prikaze staniSta koje pomazu ucenicima u
razumijevanju. Razvija projektnu nastavu, u trenutku provodenja istraZivanja tema su bile tajge,
unutar koje osmisljava kartice koje poti¢u i vode istrazivanje ucenika i razvijaju samostalno
donoSenje zakljucaka. Ucenici svoje projektni zadatak prezentiraju drugim ucenicima Cime
razvijaju i prezentacijske vjestine. Kada se u razredu pojavi neki problem, uciteljica u njegovo

rjeSavanje ukljucuje 1 ucenike, razgovaraju o tome te zajedno osmisljavaju moguca rjeSenja.

S obzirom na prikupljene podatke, vidljivo je da se u $koli u kojoj se provodilo istrazivanje u
nastavu ukljucuju podruéja slobode, samostalnosti, suradnje, participacije, poticanja znatizelje i
pruzanja povratnih informacija koje poticu ucenike na napredak. U svake uciteljice koja je
sudjelovala u istrazivanju mogla se prepoznati neka situacija u kojoj se primijenilo neko od ovih
podrucja. Svaka je od njih jedinstvena i na jedinstven nacin razvija ova podrucja u svojoj nastavi.
Iz istrazivanja vidljivo je kako uditeljice razredne nastave u promatranoj Skoli vide dijete kao
aktivnog sudionika odgojno-obrazovnog procesa, koje ima sposobnost organizacije i
samoregulacije svog ucenja, koje moze donositi odluke o tome kada ¢e neSto uciti te Cije je

stavove 1 miSljenja vazno osluskivati i omoguciti im da utjeCu na odluke koje se njih ticu.
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Uciteljice osobito poticu znatizelju U ucCenika, njihovo istrazivanje 1 tako razvijaju vjestine
potrebne za cjelozivotno ucenje i samoobrazovanje. Projektna nastava dio je rada svake uciteljice
1 unutar projekata najviSe razvijaju samostalnost u istrazivanju, suradnju medu ucenicima te
poticanje znatizelje. Kreativnost i razmisljanje izvan okvira najvidljivije je upravo unutar

projektnih zadataka koje uciteljice razvijaju.

Implicitne pedagogije uciteljica zasigurno su pod utjecajem brojnih edukacija i1 programa
strucnog usavrsavanja koje uciteljice redovito polaze. Takoder, uciteljice medusobno izmjenjuju
iskustva, traze pomoc¢, dijele savjete te su jedna drugoj kriti¢ki prijatelji u cilju razvoja $to bolje
prakse U Cijem je srediStu dijete i njegov najbolji interes. Prema tome, samo kontinuiranim
struénim usavrSavanjem, cjelozivotnim ucenjem, suradnjom i medusobnim dijeljenjem iskustava
mozemo utjecati na promjenu implicitne pedagogije, $to ¢e rezultirati i promjenama u odgojno-

obrazovnom radu ucitelja.
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10. Zakljucak

Implicitne pedagogije utjecu na brojne sfere djelovanja i1 rada ucitelja te se zbog toga ne moze
umanjiti njihovo znacenje, osobito kada se govori o poticanju promjena u odgojno-obrazovnoj
ustanovi. Pedagog, ako zeli potaknuti pozitivne promjene, prvo mora biti svjestan implicitnih
pedagogija ucitelja, koji su prvi korak u realizaciji promjena. Implicitne pedagogije pod
utjecajem su osobnih Zivotnih iskustava, filozofija i misljenja koje su duboko ukorijenjene u
osobnost ucitelja. Skrivene ina¢ice kurikula teSko je prepoznati, ali je to od neizmjerne vaznosti
kako bi se iz nastave izbacili nepozeljni oblici ucenja i poucavanja. Samo takvim pristupom

mozemo se pribliziti $koli u ¢ijem je srediStu dijete.

Upravo zbog velike vaznosti uloge implicitnih pedagogija u samom nastavnom procesu, u sklopu
ovog rada provedeno je istrazivanje o implicitnim pedagogijama ucitelja razredne nastave. U
sklopu istrazivanja nastao je Protokol za pracenje implicitnih pedagogija Koji je usmjeravao
istrazivanje. U protokol su uklju¢ena podrué¢ja slobode, samostalnosti, znatizelje i povratnih
informacija kao neka od podrucja u kojima je moguce prepoznati utjecaj implicitnih pedagogija.
Stoga je cilj istraZivanja bio uvidjeti ukljucuje li ucitelj 1 na koji nacin spomenuta podrucja te $to
nam ona govore o implicitnim pedagogijama. Istrazivanje je provedeno u jednoj privatnoj
osnovnoj Skoli koja djeluje u okviru cjelodnevne nastave. Nastava se promatrala u razrednoj
nastavi u kojoj djeluju Cetiri uciteljice. Promatranje nastave provodilo se tjedan dana u studenom
2023. godine. Analizom prikupljenih podataka doslo se do zakljucka kako uciteljice razredne
nastave, koje djeluju u skoli u kojoj se provodilo istraZivanje, u svojoj nastavi ukljucuju elemente
slobode, samostalnosti, suradnje, participacije, razvijaju znatiZelju te povratnim informacijama

poticu napredak ucenika i istiCu njihove jake strane.

Utiteljice u razli¢itim omjerima poti¢u razli¢ita podrucja, tako uliteljica A izrazito potice
istrazivanje ucenika, $to najviSe utjee na podrucja slobode, samostalnosti i znatizelje. Uciteljica
B u vecoj mjeri poti¢e suradnju, osluskuje i prati interese ucenike, reagira i osmisljava nacine
kako ih Sto bolje ukljuciti u nastavu. U tom pogledu utjeCe na znatiZelju ucenika i njihovu
samostalnost. U¢iteljica C kreativnim aktivnostima ukljucuje ucenike u nastavu, uz kognitivni
potice 1 socijalni 1 emocionalni razvoj ucenika 1 razvija znatiZelju ucenika. Uciteljica D pokusima

razvija istrazivacke sposobnosti ucenika, poti¢e kriticko miSljenje, samostalno donoSenje
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zakljucaka, razvija participaciju uCenika u vidu zajedni¢kog rjeSavanja problema te potice
emocionalni razvoj ucenika. Iz rezultata je vidljivo da uciteljice aktivno ukljucuju ucenike u
nastavu, ne fokusiraju se samo na transmisiju znanja nego nastoje razviti vjestinu razumijevanja
u ucenika. Ucenike vide kao vazne dijelove odgojno-obrazovnog procesa koji sudjeluju u
procesu sukonstruiranja svog znanja. To je vidljivo u tome §to sve uciteljice omoguéavaju
ucenicima odabir Sto ¢e kada uciti, poticu ih na stvaranje planova kako ¢e pristupiti uenju te im
omogucuju utjecaj na sadrzaje ucenja. U tome se prepoznaje vjera u ucenika i njegove

sposobnosti organizacije 1 samoregulacije ucenja.

Kao S$to je i navedeno, ovo istrazivanje moze sluziti kao podloga za daljnja istrazivanja
implicitnih pedagogija uéitelja. Implicitne pedagogije Siroko su podrucje koje utjece na razli¢ite
segmente odgojno-obrazovnog rada, a segmenti koji su ukljuceni u protokolu tek su dio onoga u
¢emu se mogu prepoznati implicitne pedagogije. Takoder, promatranje nastave trajalo je tjedan
dana, $to je zasigurno utjecalo na broj segmenata koji su se mogli prepoznati u nastavi. S
obzirom na kompleksnost teme, daljnja istrazivanja mogla bi se usmjeriti na dulje promatranje
nastave u cilju boljeg razumijevanja kako implicitne pedagogije utjeCu na razli¢ite aspekte
odgojno-obrazovnog rada. Skola u kojoj se provodilo istrazivanje razvija drugadije metode rada
temeljene na alternativnim pedagoskim idejama i1 Skolama te ukljuCuje cjelodnevnu nastavu, a

daljnja istrazivanja mogla bi kao uzorak uzeti primjere iz drugih osnovnih 1 srednjih $kola.
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12. Prilozi

12.1. Protokol za pracenje implicitnih pedagogija

Sloboda +

Ucitelj poti¢e ucenike na samoobrazovanje.

Ucitelj u nastavu ukljucuje sadrzaje koji se temelje na interesima

ucenika.

Ucenici imaju slobodu odabira kada ¢e nesto uciti.

Ucitelj potice slobodnu igru posredovanu maStom.

Ucitelj u nastavu ukljucuje sadrzaje koji, uz kognitivni, poticu i

emocionalni i socijalni razvoj ucenika.

Ucionica je uredena na nain koji poti¢e ucenike na slobodu

istrazivanja, rada 1 slobodnu interakciju izmedu ucenika.

Samostalnost +

Ucitelj preuzima ulogu savjetnika i promatraca u€enja ucenika.

Ucitelj potice razvoj kritickog misljenja.

Ucitelj potice u€enika na postavljanje vlastitih ciljeva ucenja.

Ucitelj trazi od ucenika stvaranje planova kako ¢e pristupiti uc¢enju.

Ucitelj potice u€enike na promisljanje i refleksiju na njihovo ucenje.

Ucitelj trazi od ucenika da procijene vlastiti rad i napredovanje.

Ucitelj poti¢e ucenike na postavljanje pitanja i samostalno

istrazivanje kako bi pronasli odgovore.

Suradnja +

Ucitelj njeguje brizne i podrzavajuée odnose s u¢enicima.

Ucitelj poti¢e u€enike na prihvacanje tudih misljenja, medusobno

sluSanje 1 prihvacanje razlika.

Ucitelj u nastavu ukljucuje nove ideje i metode u cilju ukljucivanja
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ucenika.

Ucitelj aktivno slusa ucenike, njihove potrebe i interese.

Ucitelj u razredu potice suradni¢ko ucenje.

Participacija

Ucenik sudjeluje u donosenju odluka u pogledu sadrzaja aktivnosti

ili ucenja.

Ucitelj uvazava ucenicke interese i misljenja prilikom osmisljavanja

projekata.

Ucenici imaju demokratsko pravo glasa na Skolskim sastancima.

Ucitelj metodama 1 tehnikama ukljucuje participaciju u razredu
(razgovor, diskusiju, razgovor u krugu, debatu, oluju ideja, igranje

uloga...).

Ucitelj sluSanjem i1 promatranjem djeteta nastoji shvatiti njegovo

stajaliSte.

Ucenici utjeCu na sadrzaje 1 proces svog ucenja.

Ucitelji imaju mogucnost donositi prijedloge za unaprjedenje skole

ili razreda.

Ucitelj potic¢e diskusiju i1 rasprave o pitanjima vezanima za Zivot u

Skoli te potice ucenike na iznoSenje razli¢itih misljenja.

Ucenici u nastavi postavljaju otprilike jednak broj pitanja kao i

ucitelj.

Ucenici imaju moguénost iniciranja projekata 1 akcija unutar Skole.

ZnatiZelja

Ucitelj potiCe razvoj vjestina za samostalno istraZivanje i trazenje

odgovora.

Ucenik u razredu ima pravo na pogresku i zbog toga lakse ulazi u

istrazivanje

Ucitelj daje mogucnost ispravljanja pogreske.
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Ucitelj pozitivhim govorom i ohrabrivanjem poti¢e istraZivanje

ucenika.

Ucitelj odgovara na pitanja ucenika.

Ucitelj pomaZze ucenicima pronaci odgovor na pitanje.

Ucitelj povezuje nastavne sadrzaje sa svakodnevnim zivotom

ucenika.

U nastavi je prisutno odsustvo dosade ucenika.

Ucitelj postavljanjem pitanja potice uc¢enike na razmisljanje.

Povratne informacije

Ucitelj potice u€enike na samovrednovanje 1 samorefleksiju.

Povratnom informacijom ucitel;j istiCe jake strane ucenika.

Ucitelj provjerava razumljivost povratne informacije.

Ucitelj razvija dijalog s ucenikom tijekom pruZanja povratne

informacije.

Ucitelj potice ucenike na medusobno pruZanje povratnih

informacija

Prilikom pruZanja povratne informacije vidljivo je da ucitelj

uvazava ucenika i njegovu perspektivu.

U nastavi je prisutan veéi broj pohvala nego kritika.

Ucitelj se usmjerava na specificne pogreske ili krive strategije

ucenja, a ne na kritiku u¢enika kao osobe.
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