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Uvod

Obrada natpisne grade dalmatinskih gradova/komuna ve¢ duze vremena Ceka na svoju
sintetsku znanstvenu obradu. Svakim novim arheoloSkim istraZzivanjem na svjetlo dana izlaze novi
natpisi ili njihovi ulomci koji nadopunjavaju sliku o povijesti Dalmacije i njenih gradova. Na nas
smo rad bili potaknuti ¢injenicom da su posljednje sintetske obrade ranosrednjovjekovne epigrafske
grade objavljene, za Split prije 60, a za Trogir 40 godina. Ve¢ je letimi¢no pregledavanje novije
literature pokazalo da se broj poznatih natpisa iz toga perioda u meduvremenu povecao, posebice u
Splitu gdje je posljednjih desetlje¢a provedeno vise arheoloskih istraZivanja. Takoder, neki radovi
koji se bave tom tematikom su teze dostupni istrazivacima te ponekad medusobno kontradiktorni.
Te dvije ¢injenice su nas ponukale da ovoj temi pristupimo s namjerom da prosirimo spoznaje o
bogatoj ranosrednjovjekovnoj, predromanickoj epigrafskoj bastini Dalmacije. Ovaj rad bi tako
mogao posluZiti kao predlozak onima koji bi htjeli na sli¢an nacin obraditi srednjovjekovne natpise

drugih gradova i naselja Istre, Kvarnera, Dalmacije i Boke Kotorske.

Rad je podijeljen u dva veca dijela: prvi u kojem smo pokuSali definirati predromaniku 1
epigrafiju, ukratko prikazati povijest proucavanja ranosrednjovjekovnih epigrafskih spomenika na
tlu Hrvatske te analizirati jezi¢no i paleografski natpise doneSene u drugome dijelu rada. Drugi dio
je koncipiran kao katalog u kojem su obradeni natpisi s podru¢ja grada Trogira i njegove blize
okolice te grada Splita. Obradi natpisa iz pojedinog grada prethodi kratak opis urbane cjeline u
ranome srednjemu vijeku koji se temelji na citatima pripadaju¢ih ulomkaka iz djela Konstantina
Porfirogeneta. Poslije kratkog opisa grada dolazi kataloSko nizanje natpisa.' Svaki je natpis, ako je
bilo moguce, pripojen objektu za Cije je potrebe nastao. Dalje slijedi kratak historijat objekta te
historijska, paleografska i1 povijesnoumjetnicka analiza natpisa. Svaki natpis je transkribiran,
pridruZzen mu je broj radi lakSeg snalazenja te paleografska tablica u kojoj su abecedno poredana
sva slova, skracenice i posebni znakovi koji se na njemu nalaze. Na taj smo nacin obradili 12

natpisa s podrucja Trogira, te 31 natpis s podrucja Splita.

Nakon obrade svih natpisa s nekog podrucja priloZzene su slovne tablice na kojima se
pregledno mogu vizualno usporediti sva slova i skracenice, kao $to je i inaCe praksa u objavama
epigrafske grade, te slike natpisa u svrhu pruzanja potpunog konteksta umjetnickog djela na kojem

se natpisi nalaze.

1 Radi preglednosti buduéim Ccitateljima oslanjali smo se uglavnom na poredak u velikoj sintezi Tomislava
Marasovic¢a "Dalmatia praeromanica”. Ipak treba znati da je to djelo potrebno i €itati i citirati s velikom pomnjom
budu¢i da se u njemu, preme naSem misljenju, ¢esto pronalaze informacije koje su dvosmislene ili ne sasvim tocne.
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Pitanja na koja smo htjeli odgovoriti ovim radom su:
1) koje su dosada$nje spoznaje o dataciji i atribuciji epigrafskog materijala ovih dvaju gradova,
2) moze li se prosiriti korpus koji je poznat iz dosadasnjih sinteza te

3) koliko relevantnih informacija ranosrednjovjekovni epigraficki korpus donosi istrazivaima toga

perioda.

Sto se ti¢e atribucije i datacije tu nismo postigli velikih pomaka u usporedbi sa starijom
historiografijom. Dapace, nju smo uglavnom 1 pratili u nasoj analizi. Korpus smo s druge strane
uspjeli znatno prosiriti, posebice na podrucju grada Splita. Tu se iznimno vaznim pokazao izuzetan
broj arheoloskih istraZivanja koja su se odvila nakon $to je Zeljko Rapani¢ objavio svoj pregled
splitskih natpisa. Takoder smo uspjesno, s manjom ili ve¢om sigurnos¢u, spojiti ulomke nekih
spomenika koji su bili objavljeni u literaturi, neki dapace samo fotografijom, ali dosad ne
prepoznati kao dio istog natpisa. Sto se ti¢e konkretnih relevantnih historiografskih informacija
mozemo reéi da su natpisi iz predromanickog perioda Trogira i Split nazalost siromasni tkavim
podatcima, posebice kad se usporede sa sliénim natpisima toga perioda na podrucju Italije ili
Spanjolske. No svakako ve¢ iz same mnozine natpisa, imena donatora te imena svetaca kojima su

crkve posvec¢ene mozemo saznati dosta o vjerskim navikama ljudi toga perioda.

Netko se moze upitati zasSto u obradu nismo ukljucili sarkofage kojih je nekoliko sacuvano,
¢itavo ili djelomicno, u nasa dva grada. Prije svega problemom se predstavio opseg rada koji bi
posljedi¢no zamjetno narastao, ali i narav epitafskih spomenika na sarkofazima koja je u znatnoj

mjeri, ve¢ u namjeni i svrsi znatno drugacija od spomenika koje smo mi obradili.



Definicija predromanike

Prvo pitanje koje se namece u naSem istrazivanju jest Sto je uopce predromanika i koja su
njena obiljezja.> Predromanika se najlakSe definira kontrastiranjem s dva perioda koja joj
prethode/slijede, a to su kasna antika koja traje do 6/7. stoljeca te romanika koja se po€inje javljati u
11., a u punom smislu pocinje s 12. stolje¢em. Takvom je shvaca (prikljucujuéi joj u svojoj obradi 1
ranu romaniku) autor najveceg sintetskog djela o predromanici na podrucju isto¢ne obale Jadrana i
njenog zaleda, Tomislav Marasovi¢.> U pitanju arhitekture izuzetno je zanimljiv rad Vladimira
Gossa koji ispituje koje vremenske 1 stilske odrednice u stvarnosti odvajaju predromanicki i
romanicki stil (crkvene) gradnje.* Prirodno, predromanika ne djeluje i ne traje u jednakom opsegu
na svim podruc¢jima Europe na kojima se javlja. U kontekstu Dalmacije predromanikom se okvirno
smatra period od druge polovice 8. stoljeca do sredine 11. stoljeCa. Donja granica je odredena
prvim databilnim ostatcima arhitekture 1 crkvenog namjeStaja, a gornja s dolaskom novih,
romanickih tendencija u izgradnji i klesarstvu. Dakako, moguce je datiranje nekih predromanickih

gradevina u drugu polovicu 11. stolje¢a, ovisno o lokalnoj tradiciji i vjeStinama.

Definiranje karakteristika predromanike je izrazito kompleksno budu¢i da se neki elementi
koji se ¢esto navode kao odlika predromanike javljaju takoder u kasnoj antici, a neke se nastavljaju
i dalje u vrijeme (rane) romanike.’ Na planu arhitekture i izrade crkvenih objekata postoji niz odlika
po kojima se predromanika odvaja od drugih perioda, no oni su toliko raznoliki prostorno i

vremenski te slabo povezani s naSom temom da ih nismo odlu¢ili ovdje navoditi.°®

2 U izlaganju pitanja predromanike ostat ¢emo namjerno kratki budu¢i da je to stvarno jedno opsirno pitanje na kojeg
je ve¢ puno istraZivaca odgovorilo. Nama je bitno ponajviSe zbog vremenskog odredivanja korpusa.

3 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji Svezak 1: Rasprava
(Split-Zagreb: Knjizevni krug Split, 2008.), 28-29.

4 Vladimir P. Goss, “Is There a Pre-Romanesque Style in Architecture?” Peristil: zbornik radova za povijest
umjetnosti 25/1 (1982), 33-50.

5 O razvoju predromanike, usmjereno posebice na 7. i 8., ali ne samo na njih, nezaobilazno je djelo Mirje Jarak,
Crkvena arhitektura 7. i 8. stolje¢a: uvod u studij predromanike (Split: KnjiZevni krug, 2013).

6 ViSe o tome u gore navedenoj literaturi.
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Epigrafija — polje istrazivanja, problemi

Epigrafija se najceS¢e u hrvatskoj literaturi definira kao znanost koja proucava zapise na
tvrdim materijalima (kamenu, metalu, cigli, ...) te je kao takva vezana uz arheologiju.” Ipak takvo
shvacanje epigrafije je ograniavajuce te u odredenoj mjeri netocno. Prvi dio definicije s kojim se
tesko sloziti je to tko proucava epigraficke zapise. lako su povijesno, zbog toga Sto se do natpisa na
izdrzljivijim materijalima uglavnom dolazilo arheoloskim istrazivanjima, arheolozi prvi pristupali
epigrafskim spomenicima moramo primijetiti da su prvi obradeni natpisi itekako spadali prije u
domenu povjesnicarskog, knjiZzevnopovijesnog i povijesnoumjeti¢nog proucavanja.® S druge strane,
arheolozi su pronaSli glavninu materijala pisanog na papirusu i drvenoj kori, koji je nadalje

obradivan uglavnom izvan okvira arheologije, unutar raznih filoloskih disciplina.

Nadalje je otvoreno definiranje materijala na kojem je mogucée proucavati epigrafiju. lako se
tradicionalno epigrafskim materijalom smatra samo natpise na materijalima poput kamena ili
metala, ipak se u veéini izdanja natpisa iz svih perioda navode grafiti i kratki natpisi izvodeni na
zidovima (oslikanim 1 neoslikanim) urezivanjem ili pisanjem nekakvim mastilom. Problem s drvom
kao materijalom za proucavanje epigrafije je to $to su u Europi sauvani rijetki natpisi, posebice iz
starijih perioda, urezani ili napisani na drvo. Izuzetan su nalaz plocice iz Vindolande koje pokazuju
da se na drvu moze pisati jednako kao i na mekim materijalima.® Stovise, druge nam paleografije,
izvan okvira klasicne zapadne grcke i latinske epigrafije pokazuju jo§ viSe primjera takvog
koriStenja drvenog materijala. Naprimjer, niz sacuvanih drvenih plocica s podrucja srediSnje i
isto¢ne Azije pokazuje sklonost koristenja drva tako da se na nj pise tintom.'* Stoga bi se moglo re¢i

da iako se Cesto kao jedna od glavnih karakteristika epigrafije istie urezanost natpisa,'’ ona ne

7  Jakov StipiSi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi: latinska paleografija, opc¢a diplomatika, kronologija,
rjecnik kratica (Zagreb: Skolska knjiga, 3. izdanje, 1991), 3. Sli¢no je definirano u Hrvataskoj enciklopediji:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18112

8 Prve prijepise natpise su nam sacuvali razni srednjovjekovni putnici, pa zatim razni povjesnicari ranoga novoga
vijeka. Tek u 19. i 20. s pojavom arheologije u punom smislu rije¢i moZemo govoriti o prelasku epigrafije u ruke
arheologije. Izvrstan pregled proucavatelja epigrafskih spomenike na tlu Hrvatske donosi Jadranka Neralic,
"Povijesni izvori za anticku epigrafiju u Dalmaciji", Grada i prilozi za povijest Dalmacije 24 (2012), 259-332.

9 Zbirka ovih jedinstvenih rukopisa. https:/romaninscriptionsofbritain.org/tabvindol Ove plocice StipiSi¢ u svojoj
knjizi uopce niti ne spominje, Sto ni ne ¢udi budu¢i da su tek otkrivene 1973., a pune objave nisu napravljene sve do
2000-ih.

10 Primjer takvog rukopisa: https://indianculture.gov.in/artefacts-museums/wooden-tablet-12 JoS viSe o problemima
definiranja domene epigrafije i paleografije samo na osnovu materijala u: Robert Favreau, Epigraphie médiévale
(Brepols: Turnhout, 1997), 57-60.

11 Ovo istiCemo buduci da StipiSi¢ to ne spominje, a on je glavni udzbenik pomo¢nih povijesnih znanosti. S druge
strane udzbenik anticke epigrafije Roberta MatijaSi¢a ve¢ u prvoj recenici istiCe urezanost. Robert MatijaSi¢, Uvod
u latinsku epigrafiju (Pula: FF Pula, 2002), 9-11. Iako on naprimjer napominje da u epigrafiju spadaju ne samo
uklesani nego i naslikani natpisi.
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mora biti nuzno uvjet za odredivanje §to jest i §to nije predmet proucavanja epigrafije.'

Ono §to se treba napomenuti u razmatranju epigrafije, barem §to se tie njene latinske
komponente jest skoro pa isklju¢ivo koristenje majuskulnih oblika pisanja. U epigrafskom smislu u
antici mozemo govoriti o tri razli¢ita pisma: kvadratnoj, rusti¢noj i kurzivnoj kapitali."* Posljednja,
kurzivna kapitala se koristila za pisanje na "mekS$im" materijalima,' u kontekstu epigrafije
nalazimo je jedino u kontekstu rimskodobnih grafita. U razmatranju daljnjeg razvoja preostaju nam
kvadratna i rusti¢na kapitala. One se razvijaju paralelno kroz antiku. Kvadratna je uglavnom
rezervirana za kvalitetnije natpise, dok rusti¢na dolazi na predmetima slabije izrade, no ni tu se ne
radi strogo definiranim vrstama pisma ve¢ o stupnjevima (ne)rusticnosti izvedbe slova, a to je
povezano uglavnom s odrzavanjem odredenih omjera visine i nagnutosti slova te zakrivljenosti

slova i prisutnosti serifa."

Nadalje jedna od karakteristika epigrafskog izrazavanja sve do duboko u srednji vijek je
odredena konzervativnost u koriStenju upravo kapitale 1 njenih derivacija u epigrafskom
izrazavanju. Rijetki su primjeri koriStenja knjiznih pisama na epigrafskim spomenicima ranog
srednjeg vijeka.'® Dakako natpisi nisu posve bili imuni na utjecaje knjiskih pisama. Na
ranosrednjovjekovnim natpisima itekako je vidljiv utjecaj uncijalnih oblika slova, §to je zanimljivo
budu¢i da je to vrijeme kad je uncijala kao pismo itekako uzmakla, ako ne i potpuno nestala pod

utjecajem raznih lokalnih pisama, te sve rasprostranjenije karoline."

U slucaju Dalmacije
zanimljivo je koriStenje beneventanskog znaka { (zeta)'® za oznafavanje palatalnih glasova
slavenskih jezika. Tek se s pojavom gotice u razvijenom i kasnom srednjem vijeku moze govoriti o
potpunom preuzimanju knjiZevnog pisma za potrebe natpisa, ne samo u majuskulnom, nego i u

minuskulnom obliku.

Dvije pojave specificne za ranosrednjovjekovne natpise na kamenu jesu upotrebljavanje

slovnih oblika koji nisu posvjedo¢eni u rukopisnim tekstovima te ponavljanje nekih slova

12 Ovakvom epigrafiju prikazuje i Tomislav Galovi¢, "Hrvatskoglagoljicka epigrafija", u: Hrvatska glagoljica, ur.
Dobrila Zvonarek (Zagreb: NSK, 2008), 20.

13 StipiSi¢, 1991, 30. Arhajska kapitala nam nije vaZna buduéi da ona nestaje puno ranije u razvoju latinskog pisma.

14 Ttuje zanimljivo da postoji sacuvan niz olovnih plocica, ali ni one nisu tradicionalne smatrane epigrafskim
materijalom, nego paleografskim, makar se radi o metalu

15 Najbolji pregled kod nas u Matijasi¢, 2002, 32-34.

16 Jedan primjer dolazi iz Spanjolske gdje je komad $kriljevca iskoristen za pisanje povelje.
https://tenthmedieval.wordpress.com/2007/07/23/stone-gothic/ ViSe primjera takvog pisanja u: Manuel Gémez-
Moreno Martinez, “Documentacién Goda en pizarra” Boletin de la Real Academia Espafiola 34/141 (1954), 25-58.
To je samo dokaz da se mekan kamen moZe koristiti kao i drugi ,,mekani” materijali.

17 StipiSi¢, 1991. 38; 85-6.

18 Tli § (ksi), ovisno kako gledate na posvjedocene primjerke.
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stolje¢ima nakon njihove prve upotrebe, Sto je rijetkost u tekstovima na "mekanim" materijalima.
Ove dvije cinjenice, popracene s rijetkom pojavom to¢ne datacije na natpisima, oteZavaju
odredivanje apsolutnih, ali i relativnih vremenskih okvira koritenja odredenih slovnih oblika."
Datacije u sluc¢aju dalmatinskih predromanickih natpisa se povezuju relativnom kronologijom s
natpisima u drugim regijama koji sadrze nekakav oblik datacije ili prema kronologiji likovnog

ukrasa koji prati glavninu sacuvanih ulomaka.

Natpisi, puno vise nego tekstovi na ,,mekim” materijalima, su optere¢eni dodatnim izvanjskim
utjecajima koji se takoder slabo obraduju u kontekstu epigrafskog istrazivanja. To su prije svega
javnost epigrafskog teksta i njegova Citalacka recepcija te suodnos forme i teksta. Tu su zanimljiva
pitanja uklanjanja i/ili brisanja natpisa.”” Odnos forme, tj. vrste objekta i predmeta na kojega se
natpis nanosi je bitan, §to se posebno vidi u naSem slucaju, buduéi da on o¢evidno u srednjem

vijeku itekako uvjetuje duzinu, sadrzaj i izrazaj teksta natpisa.

Povijest proucavanja natpisa na podrucju Hrvatske je iznimno duga i bogata istraziva¢ima. No
ipak, mnoge teme unutar epigrafije, posebice kasnijih vremena, su nepravedno zapostavljene.
Istraziva¢i prije 20. stoljea nazalost nisu toliko prostora ostavljali pitanju srednjovjekovne
epigrafije, ve¢ su se uglavnom orijentirali prema antickoj epigrafiji, sukladno znanstvenim i
estetskim praksama toga vremena. Od starijih istrazivaca epigrafije svakako treba spomenuti njena
"oca", Cirijaka iz Ankone, koji je na istocnom Jadranu boravio viSe puta i sustavno popisivao
njegove natpise.”’ Dakako, u to vrijeme se za mnoge natpise, posebice one koji su se pokazali
izuzetno vaznima u hrvatskoj historiografiji nije ni znalo, budu¢i da su bili jo§ uvijek zakopani pod
zemljom ili skriveni zidovima raznih kasnije sagradenih gradevina. Tek se prvim arheoloskim
istrazivanjima dolazi do veéih predromanickih natpisa na podrucju Dalmacije. Tako godine 1871.

mucki zupnik don Mijo Jerko Grani¢ pronalazi ¢uveni mucki Branimirov natpis,” a 1898. don

Frane Buli¢ pronalazi natpis kraljice Jelene na solinskom Otoku.* Sli¢na se istraZivanja nastavljaju

19 Na ovo je upozorila Nicolette Gray u njenom vec¢ “klasicnom” radu: “The Paleography of Latin Inscriptions in the
Eighth, Ninth and Tenth Centuries in Italy”, Papers of the British School at Rome 16 (1948), 161.

20 Za primjere srednjovjekovnih damnatio memoriae Vanja Kovaci¢, ,,Zabat s formulom zagovora iz Trogira”, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 35/1 (1995.), 293. Zanimljiv pregled pojave uniStavanja spomena na isto¢noj obali
Jadrana: Igor Fiskovié¢, "O primjerima damnatio memoriae iz hrvatske bastine", Prilozi Instituta za arheologiju u
Zagrebu 24 (2007), 481-498.

21 Prikaz njegovih putovanja na nasoj obali i hrvatskih mu suvremenika: Tomislav Galovi¢, "The Epigraphic Heritage
of the Renaissance Period in Dubrovnik (15th Century)", u: Classical heritage from the epigraphic to digital.
Academia Ragusina 2009 & 2011, ur. Irena Braticevic¢ i Teo Radi¢ (Zagreb: Ex libris, 2014), 67-70.

22 https://www.amz.hr/hr/virtualni-muzej/3d-modeli-arheoloskih-predmeta/ulomak-oltarne-grede-s-natpisom-kneza-

branimira/
23 Franko Oreb, “Odjeci otkri¢a Jelenina epitafa u Solinu 1898. godine u hrvatskoj javnosti po izvjeS¢ima onodobnoga
tiska”, Tusculum 2 (2009), 206.
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1 u prvoj polovici 20. stoljeca. Prve vece, sintetske objave nastaju tek iza 2. sv. rata. U kontekstu
ranosrednjovjekovne latinske epigrafije Dalmacije istakli bismo Zeljka Rapaniéa, Ivu Petriciolija i
Vedranu Delongu koji su pristupali natpisima na najsustavniji nac¢in.** Trenuta¢no je najveca mana,
u slucaju Rapanica 1 Petricolija, starost tekstova, buduci da su, kao $to smo ve¢ u uvodu rekli, u
meduvremenu pronadeni mnogi drugi natpisi na podruc¢ju gradova koje su obradivali — Split i Zadar.
Druga mana, koja je zapravo prije problem institucionalnog nepokretanja sustavnih epigrafskih
istrazivanja nego crimen znastvenika ponaosob, jest pojedinacna obrada gradskih natpisa iz koje na
kraju nije nikada nastala njithova sveobuhvatna sintetska analiza. S druge strane stoji Vedrana
Delonga, koja je, iako ograniCena na podrucje hrvatske knezevine/kraljevine, uspjela pruziti
znastvenoj zajednici jedini suveren sintetski pregled velikog korpusa ranosrednjovjekovnih natpisa
s podrucja danasnje Republike Hrvatske. Veliko je dostignuce izrada bogatih slovnih tablica u svim
radovima navedenim radovima, no one nisu naZalost nisu popracene detaljnom paleografskom
analizom. To dakako nije bilo samo stanje hrvatske srednjovjekovne epigrafije, ve¢ op¢ih europskih
trendova. Tek se u tom periodu, druge polovice 20. stolje¢a, pocinje ozbiljnije proucavati
paleografija natpisa s teorijskog i prakti¢nog stanovista u zapadnoeuropskim znastvenim sredinama
koje su institucionalno puno vise usredoto¢ne na sustavno proucavanje epigrafskih spomenika.” U
posljednjih nekoliko desetlje¢a godina na podrucju latinske epigrafije priloge su dali istrazivaci
mnogi istrazivaci iz razlicitih znastvenih podrucja: arheolozi, povijesnicari, povjesnicari umjetnosti
te filolozi. Medu njima su svoj obol razvoju istrazivanja srednjovjekovnih natpisa u tome periodu
dali istrazivaci poput Mate Zekana,*® Miljenka Jurkovi¢a,”” Milana Ivani$evic¢a, Ton¢a Buri¢a, Vanje

Kovagi¢, te mnogi drugi.”®

Posljednjih se desetak godina takoder pojavljuju brojne nove
interpretacije ve¢ poznatih natpisa uz prigodne obrade novopronadenih natpisa. Mirjana Matijevi¢

Sokol je tako obradila jedan relativno novopronadenen romanicki natpis s otoka Krka,” i dala

24 Naravno i mnogi drugi su se bavili i bave se ranosrednjovjekovnom epigrafijom. Svakako bi vrijedilo pristupiti toj
gradi na nacin da se sastavi bibliografski popis dosad izdanih radova. Zeljko Rapani¢, “Ranosrednjovjekovni
latinski natpisi iz Splita”, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LXV-LXVII (1963-1965), 271-314. Ivo
Petricioli, "Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra", Diadora 2/1960-1961 (Zadar, 1962), 251-270. Vedrana Delonga,
Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj (Split: MHAS, 1996).

25 Da spomenemo neke od lakSe dostupnih radova: Ottavio Banti, “Epigrafia medioevale e paleografia: specificita
dell' analisi epigrafica", Scrittura e civilta 14 (1995), 31-51; Joaquin Maria de Navascués, “El concepto de la
Epigrafia. Consideraciones sobre la necesidada de su ampliacién”, u: Joaquin Maria de Navascués: Obra
epigrafica Vol. I. ur. Javier de Santiago Fernandez et al. (Madrid: NUMISDOC, 2019), 141-158. Takoder za
razmatranje proslosti, ali i budu¢nosti hrvatskog epigrafskog istraZivanja poticajan je rad Irene Pereira Garcia, "La
epigrafia medieval en Espafia: un estado de la cuestion", Anuario de Estudios Medievales 47/1 (2017), 267-302.

26 Kao primjer rad: Mate Zekan, “Pet natpisa kneza Branimira s posebnim osvrtom na nalaz iz Otresa,” Kacic: zbornik
fra Karla Jurisica XXV (1993), 405-420.

27 Miljenko Jurkovi¢, “Ranosrednjovjekovni latinski natpisi s PeljeSca: epigrafski i stilski pokazatelji kao faktori za
dataciju natpisa ranog srednjeg vijeka", Radovi Instituta za povijest umjetnosti 10 (1986), 83-89.

28 Radovi ovih troje znastvenika ¢e se dalje javljati u obradi trogirskih spomenika.

29 Mirjana Matijevi¢ Sokol, “Latinska epigrafija otoka Krka od IX. do XII. stoljeca. Prilog kontekstualizaciji
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bogatu novu interpretaciju Viseslavove krstionice.*® Neven Budak i Radoslav Buzan¢i¢ kliski natpis
s imenom kraljice Domaslava,” Jakov Vu¢i¢ i Mirjana Matijevi¢ Sokol sarkofag zadarskog
prezbitera Georgija/Jurja,”> a Vedrana Delonga novopronadene ulomke koloGepske oltarne
pregrade.”® Pavusa Vezi¢ i Milenko Loncar se isti¢u jedinom ve¢om sintetskom obradom neke teme;
ranosrednjovjekovnih ciborije nase obale Jadrana. U svome su opseznome djelu dali mnostvo novih
interpretacija dosad poznatih primjera ove vrste crkvenog namjeStaja, te pregledno prikazali
dosadasnja istrazivanja i relevantnu literaturu.*® Pojavljuju se takoder radovi koji problematiziraju
natpise u Sirem povijesnom kontekstu. Osim ve¢ spomenute rasprave o Viseslavovoj kristonici
istice se nedavno objavljen rad Ivana Basi¢a o zadarskom nadbiskupu Ursi.* S druge je strane
Arsen Duplanci¢ vjesto pokazao u svojim radovima o splitskoj kulturnoj bastini kako arhivski
dokumenti i stare fotografije mogu biti izvrstan izvor za proucavanje natpisa, a i druge arheoloske
grade koja je u meduvremenu zametnuta.*® Kao $to vidimo epigrafija se pokazala plodnim tlom za
istrazivanja hrvatskih znastvenika, no uglavnom je sluzila kao ispomo¢ u drugim istrazivanjima
poput glavnog datacijskog elementa ili koroboracije u datiranju odredenih povijesnih pojava i
anepigrafickog kamenog namjestaja i arhitekture. Jos uvijek ostaje jako puno prostora za bavljenje

epigrafijom kao zasebnom znanoScu.

novopronadenog natpisa u gradu Krku”, u: ,,Az grisni diak Branko pridivkom Fuci¢”: Radovi medunarodnoga
znanstvenog skupa o Zivotu i djelu akademika Branka Fucic¢a 1920. — 1999. ur. Tomislav Galovi¢, 739-758. Zagreb:
HAZU, 2011. Uskoro bi trebala biti objavljena i knjiga profesorice Sokol u kojoj ¢e se objaviti svi njeni dosadasnji
radovi s polja epigrafije Sto ¢e tvoriti cjelinu s dosad objavljenim radovima o diplomatici i medijevistici.
Zahvaljujem profesoru Tomislavu Galovi¢u za uvid u jo$ neobjavljeni rukopis knjige.

30 Mirjana Matijevi¢ Sokol, "Krsni zdenac Hrvata. Paleografsko-epigrafska raS¢lamba natpisa s krstionice kneza
Viseslava", Croatica Christiana periodica 31/59 (2007.), 1-31. Pregled literature i rasprave o Viseslavovoj
krstionici u: Ines Kajdiz, "Viseslavova krstionica - problem podrijetla i datacije", Rostra 9 (2018), 71-88.

31 Neven Budak, “O novopronadenom natpisu s imenom kraljjice Domaslave iz crkve sv. Vida na Klisu,” Historijski
zbornik LXIV (2011), 317-320. Radoslav BuZanci¢, "Crkva sv. Vida na Klisu i sv. Marije u Blizni Gornjoj. Prilog
proucavanju vladarske predromanicke arhitekture IX. stolje¢a", Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 42/1
(2011), 29-62.

32 Jakov Vuci¢, “Georgius peccatvr presbiter et reclavsvs”, Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku 106 (2013),
231-247. Mirjana Matijevi¢ Sokol, "Od epitafa sve¢enika Ivana do epitafa kraljice Jelene", Tusculum 10/2 (2017),
82-83.

33 Vedrana Delonga, "Pisana uspomena na jednu sestru i kraljicu s Kolocepa", Starohrvatska prosvjeta 111/34 (2007),
199-211.

34 Pavusa VeZi¢ i Milenko Loncar, Ciboriji ranoga srednjeg vijeka na tlu Istre i Dalmacije (Zadar: Sveuciliste u
Zadru, 2009.) Loncar je pisao i pojedinacne radove o natpisima, posebice s prostora Kotora: Milenko Loncar,
"Pjesma jaCa od kamena? Natpis s jednog ili viSe kotorskih ciborija," Ars Adriatica 10 (2020.), 47-56.

35 Ivan Basi¢, “Natpis nadbiskupa Ursa kao izvor za crkvenu povijest ranosrednjovjekovnog Zadra,” Starohrvatska
prosvjeta 111/44-45 (2017-2018.), 154-179.

36 Njegove radove ¢emo kasnije spominjati u obradi splitskih natpisa.
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Analiza natpisa

Natpisi koje obradujemo su uglavnom sadrzajno kratki; radi se ponajcesce o jednoj ili dvije
reCenice teksta koje su isto tako veinom sacuvane u izrazito fragmentarnom obliku. Njihovoj
kra¢ini je jednim dijelom razlog loSa o¢uvanost spomenika i njihovo ucestalo uniStavanje tokom
povijesti, a drugim sama priroda natpisa, Sto vidimo iz onih koji su sacuvani ¢itavi, a svejedno

kratkog sadrzaja.

Brojaéno se radi o 43 razli¢ita natpisa, koji su esto sa¢uvani u dva ili vise ulomaka. Sto je
donekle bilo ocekivati, viSe je natpisa sacuvano s podrucja grada Splita, njih 31; dok je s podrucja
Trogira sacuvano 12 natpisa.’’ Veéinu je natpisa mogucée barem donekle precizno smjestiti u prostor.
Vremenski moZemo reci da su skoro svi natpisi nastali izmedu druge polovice 8. i prve polovice 11.
stolje¢a. Izuzetno za nekolicinu jako fragmentarnih ulomaka iz Splita ne mozemo s apsolutnom
sigurno$¢u mogucnost datiranja u drugu polovicu 11. ili ¢ak u pocetak 12. stoljeca, ali smo ih
ukljucili u izbor buduc¢i da su navedeni u literaturi kao predromanicki ili ranosrednjovjekovni te

nisu drugdje obradeni iz paleografskog aspekta.

Prva razina analize koju ¢emo obaviti je sadrzajno-jezi¢na. Kao §to smo ve¢ rekli, tekstovi u
pitanju su kratki, svega jedna do dvije recenice. Taj opseg je uvjetovan time Sto su svi natpisi koje
smo obradili, izuzev jednog dijela natpisa ciborija, uklesani na oltarne pregrade ili nadvratnike. Od
ukupnog broja natpisa njih trinaest, svi iz Splita: S1, S7, S8, S9, S13, S15, S16, S19, S20, S27, S28,
S29 i S30; su djelomic¢no ili potpuno nejasna sadrzaja.’® Od nekih je sa¢uvana ili se da rekonstruirati
samo jedna ili dvije rijeci: T7, T8, T9, S5, S9, S16, S20, S29, S30, S31. Preostali natpisi su
saCuvani u znatnijoj mjeri, ili im se da, naravno ako je takvo ¢itanje opravdano, rekonstruirati veci
dio teksta. Postoji 1 primjera radiranih natpisa, a i kracih natpisa bez slikovnog materijala, koje smo

uzgredno spomenuli, te ith nismo ukljucivali u ukupan broj obradenih natpisa.

Iz C¢itljivih natpisa (ukljucujuéi i dvije moguce rekonstrukcije) mozemo izvuéi neke
informacije o sadrzaju i jeziku. Zbog koli¢ine pouzdano sacuvanog teksta o jeziku je moguce reci
malo toga, no ipak se o€ituju neke zanimljive karakteristike postklasicnog latiniteta. Dalekosezne
promjene u morfologiji su bile potpomognute raznim promjenama u realizaciji fonetskoga inventara

latinskoga jezika. Na natpisima T3 i S22 posvjedoCeno je ispadanje glasa /h/, a na S17

37 Tu ubrajamo samo natpise koje smo popratili analizom. Kao §to smo napomenuli drugdje postoji jo$ raznih
radiranih i natpisa posvjedocenih samo prijepisom, ¢ime se broj penje na oko 50 poznatih (ulomaka) natpisa.
Moguce je kao Sto ¢e se vidjeti ukupan broj ipak malo manji ako se neke komade uspjeSnom moZze spojiti u jednu
cjelinu.

38 Svakako vecinu smo natpisa probali, koliko smo uspjeli, rekonstruirati.
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hiperkorekcija ,,horatorium” mjesto ,,oratorium”. Natpisi T5 1 T10 pokazuju "otvaranje" prednjeg
zatvorenog vokala /i/,” "benedectus" i "Cepriani" mjesto "benedictus" i "Cypriani". Na natpisu S3
vidimo pojednostavljenje dugih suglasnika: "eclesiam" za "ecclesiam". Da je gubljenje
nominativnog -s# 1 prelazak -u# > -o# ve¢ tada bila ucestala pojava pokazuje T3 gdje umjesto
oCekivanog ablativa "cognato meo Petro" stoji "cognatu meo Petrus".*’ Nadalje sli¢ne probleme sa
slaganjem padeza uvjetovane fonoloSkim promjenama vidimo na natpisu T10 gdje umjesto
"templum venerabile" stoji "templum venerabilis", Sto je jasan pokazatelj raspadanja kategorije
srednjega roda uslijed promjene -um# > -o# kojom se u poznom latinitetu srednji rodom
izjednacava s muskim rodom koji je prosao promjenu s istim krajnjim rezultatom -us# > -o#.*' Istu
promjenu kategorije roda nalazimo i na natpisu S2 gdje "hunc" stoji mjesto "hoc".* Zamjenu
padeza uzrokavane tim pojavama vidimo na natpisu S10 gdje stoji kao ak. "istus cancellus
fabricavimus" umjesto "istum cancellum fabricavimus". Na natpisu S22 nalazimo primjer
disimilacije po mjestu tvorbe -mp- > -np-, rijec ,,inperium” te dekliniranja imenica 2. deklinacije po

3., ime ,,Martinus” s g. jd. ,,Martinis” umjesto ,,Martini”.

Ipak sve u svemu natpisi na obali istocnog Jadrana u ranom srednjem vijeku pokazuju
zamjetno znanje latinskog u njegovu srednjovjekovnome obliku.* Kontinuitetu upotrebe latinskoga
u ucenome registru su jo§ viSe dokaz formule poput "De donis dei" na natpisu T11l. Ta je
formulacija poznata ve¢ iz kasne antike, a u posebno Cestoj upotrebi je tokom ranog srednjeg

vijeka.*

Neke formule 1 sintagme poput one "Aspicite depictum", na natpisima S21 1 S25 su posebno
zanimljive buduéi da dokazuju da su crkve u ranom srednjem vijeku takoder bile bojane/oslikavane

iznutra, Sto je jedan od aspekata crkvene umjetnosti koji je najvise stradao u minulim vremenima.

Jedna vrsta formula koja se javlja viSe puta na splitskim natpisima je vezana uz ulazak 1

39 Pod uvjetom da je Citanje “Cepriani” u T10 tocno.

40 Vokali moZzda pokazuju nekakvu medufazu ili vokal Cija je kvaliteta negdje izmedu klasicne realizacije tih dvaju
samoglasnika dok je -s# ocita hiperkorekcija buduéi da ga u ablativu ne bi trebalo naci.

41 O razvoju latinske 2. deklinacije u romanskim jezicima u: Pavao Tekavc¢i¢, Uvod u vulgarni latinitet (s izborom
tekstova) (Zagreb: Kuéna tiskara SveuciliSta u Zagrebu, 1970), 175-6.

42 NaSa saznanja smo poduprli s navodima u katalogu: Ante MiloSevi¢ ur., Hrvati i karolinzi: drugi dio, katalog. Split:
MHAS, 2000.

43 O odlikama tzv. vulgarnog i kasnijeg srednjovjekovnog latiniteta s pregledom relevantne hrvatske literature i
izdanja povijesnih spomenika: Mirjana Matijevi¢ Sokol i Tomislav Galovié¢, Srednjovjekovni latinski — Latinitas
medii aevi (skripta za predmet Srednjovjekovni latinski I. i II.), (Zagreb: Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, 2009).

44 MiloSevi€ ur., 2000, 146. Kratak, ali iznimno vaZan pregled povijesti te formule donosi don Frane Buli¢:
"Osservazioni sulla formola De donis dei nelle iscrizione cristiane in Dalmazia", Bullettino di archeologia e storia
Dalmata XXXV (1912), 43-45.

12



izlazak Stovatelja u/iz crkve. Natpisi na kojima se da pouzdano rekonstruirati takav sadrzaj su S5,
S6, S14 1 S18. Takoder velika je moguénost da je S7 slicnog sadrzaja, no bududi da se nista osim
rijeci "pax" ne moze sa sigurnoS¢u rekonstruirati ne mozemo ga s potpunom sigurnoscéu ukljuciti u
tu skupinu. Medu njima se posebno istice S18 koji je napisan na nacin da je natpis lijevog kraka

napisan zrcalno rotiranim slovima §to stvara posebnu dinamiku teksta.

Postoje Cetiri natpisa na kojima se moze s manjom ili ve¢om sigurnos$¢u re¢i da se radi o
citiranju knjizevnih djela. To su T4 na kojem pronalazimo ulomak Psalma, TS5 s ulomkom himne
Sanctus, S3 Cija je druga reCenica sasvim moguce citat s podrijetlom u biblijskom, kr§¢anskom
latinitetu, iako je tada ta recCenica mogla posti¢i gnomicki status te se ne treba nuzno smatrati
citatom, i S9, ako je naSa rekonstrukcija moguca, kao citat egzulteta. Natpis S22 se moze smatrati
jedinim originalnim pjesnickim djelom, iako se osjeti postojanje starijeg pjesni¢kog uzora.®
Javljanje takve vrste pjesnickog izrazaja je jako zanimljivo budu¢i da je uglavnom rezervirano za

pogrebne natpise, dok se ovdje radi o nadvratniku.

Na natpisu S12 se istice forumla poznata pod imenom Judine kletve, inace sacuvana iskljuc¢ivu
u diplomatickim izvorima. Primjeri su Siroko rasprostranjeni kroz srednjovjekovnu Europu, na vise

jezika, ukljucujuéi i hrvatski teritorij.*®

Jedna od ucestalijih grupa natpisa su donatorski, koji su sastavljani stereotipno. Na njih sedam
nailazimo imena ili titule graditelja: T1, T3, T7, T12, S10, S22, S23. Vjerojatno su u toj kategoriji i
natpisi: S20 na kojem je samo posvjedoCeno ime, lako se moze raditi o imenu graditelja; S3 na
kojem se ne spominju osobe, nego samo objekt gradnje; T6 1 S31 koji samo nose datacijsku formulu

te T9 1 S30 (ako se prihvate rekonstrukcije koje smo mi ponudili) koji spominju ¢in gradnje.

Istaknuli bismo natpis S10 na kojem se osim donatora spominju imenom osoba koja je izradila
gredu te latinski termin koji su koristili za oznacavanje izradenog predmeta: "cancellus". Nadalje
valja spomenuti S17 na kojem je saCuvan zavrSetak imena graditelja ,,us”, njegova titula ,,diaconus”

te objekt kojeg gradi ,,horatorium”

Ovo je zasigurno samo manji dio ukupne produkcije natpisa, posebice kad se uzme u obzir

broj objekata koji su do danas sauvani.

Nijedan natpis nazalost nije datiran, ali tri pokazuju da je datacija u jednom trenutku bila

45 Rapani¢, 1971, 288.
46 Archer Taylor, “The Judas Curse®, The American Journal of Philology 42/3 (1921), 234-252. Jedan hrvatski primjer
u: Samuel Puhiera, “Judex, dux Marianorum”, Prilozi povijesti otoka Hvara, 1/1 (1959.), 15.
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prisutna: T6, S26 1 S31. Na natpisima T6 1 S26 se po svemu sude¢i radilo o dataciji tocnom
godinom, a na S31 o relativnoj dataciji po vladavini neke vazne sekularne ili vjerske li¢nosti, poSto

se spominje samo rije¢ "temporibus".

Ono na §to najcesce nailazimo na natpisima, a vazno je inace istrazivac¢ima koji proucavaju

natpise radi njihovog sadrzaja su spomeni svetaca.*” Redom su to:
Trogir — sv. Lovre T1; neoimenovani svetci T8; sv. Ciprijan T10; Mihael Arkandel T11

Split — sv. Ivan Krstitelj S4; sv. Kuzma i Damjan S11; sv. Marija S12; Mihael Ark. S17 1 S19; sv.
Martin S22; Sisveti S24; nepoznati svetac S29, sv. Toma (?) S16

Osim svetaca spominju se dakako Krist i Gospodin. U invokaciji u T2, T3 1 S22, citatu T4, S3,
dataciji T6, formuli T11, S21; nejasan kontekst spomena S13, S29.

Radi preglednosti povijesnom analizom natpisa ¢emo se pozabaviti pri obradi natpisa.

47 O hagionomima grada Splita viSe u: Marina Marasovi¢-Alujevi¢, Hagioforna imena u srednjovjekovnom Splitu i
okolici (Split: KnjiZevni krug, 2003).
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Epigrafsko-paleografska analiza

Epigrafska paleografija je poseban aspekt epigrafske produkcije koji se najslabije proucava.
Koliko puno posebnih studija 1 sinteza postoji posvecenih isklju¢ivo paleografskim osobinama
knjizevnih 1 diplomati¢ih tekstova toliko malo sli¢nih studija postoji, bilo na pojedinacnoj ili
sintetskoj razini, koje se bave isklju¢ivo paleografijom slova epigrafskih spomenika. Kao §to smo
napomenuli ranije, uglavnom su istrazivaci iz, na planu proc¢uvanja epigrafije, bolje organziranih
romanskih zemalja upozoravali na problematiku paleografskog istrazivanja epigrafskih

spomenika.*®

Jedan od stalnih kamena spoticanja jest puno teza mogucénost uspostavljanja to¢no vremenski
odredenih dionica razvoja slovnih oblika na epigrafskim spomenicima budu¢i da nam nedostaju
dvije stvari koje su uobicajene za knjizevne i diplomatice tekstove. Prvo je prije svega datacija. lako
1 medu knjizevnim i diplomatickim tekstovima postoji mnogo onih koji su nedatirani ipak je ¢esto
moguce zbog koli¢ine proizvodnje i duljine tekstova uspjesno datirati knjizevne rukopise ukvirno
unutar stoljeéa, pa i desetlje¢a,*’ a nedatirane diplomaticke tekstove jo$ lakSe datirati unutar manjeg
vremenskog razdoblja buduc¢i da su oni koji nose datacije uglavnom to¢no datirani u godinu i dan
kad su nastali.” Drugi problem, isto ve¢ spomenut, jest opseg tekstova kojima raspolazemo. Naime,
epigrafski spomenici su Cesto jako kratki te je veoma teSko uspostaviti tablicu za ¢itav abecedni niz
slova ¢ime bismo mogli dati konkretne zakljucke o duktusu natpisa 1 tako stvoriti kvalitetne
usporedbe. Takoder nedostaje kemijskih analiza ostataka iz pronadenih natpisa koji bi mozda mogli
pomoc¢i u dataciji, dok su s druge strane kemijske analize materijala itekako uznapredovale u svijetu

kodikologije i diplomatike.”!

Mi ¢emo dati pregled razlicitih varijanti slova niZzuéi slova abecedno. Neka slova, poput J, K,
Y i Z uopce nisu posvjedocena na nasim natpisima, dok su druga poput B, F, G, H, Q, X, ... jako
rijetka, iako medu njima ima varijanti koje bi se mogle pokazati zanimljivima za dataciju natpisa.
Najcesce se javljaju slova poput A, E, I, N, O, S, T ... Neka medu njima, poput A 1 O, pokazuju

znatne morfoloSke razlike, dok su druga poput I, S, T uglavnom jednako izvedena na svim

48 Dobar i lako dostupan pregled ovoga pitanja u: Banti, 1995, 31-51. Posebno 35. gdje govori o problemima datacije.
49 Dakako i danas tko god se ozbiljnije bavi kodikologijom nailazi na ozbiljne gresSke u datacijama, Sto je sasvim
prirodno budu¢i da se povecanjem naSeg znanja o rukopisima i njihovoj tradiciji unaprjeduju spoznaje o dataciji.
50 Problemi s datacijom i kronologijom se ogledaju i u razlic¢itim stilovima datacije koji su bili aktivni tokom
srednjega vijeka. Srednjovjekovnu kronologiju u Sirem europskom kontekstu obradio je Tomislav Galovi¢ u radu:
"Kronolo3ki aspekti hrvatske integriranosti u srednjovjekovnoj Europi", Historijski zbornik LVIII (2005), 39-52.
51 Popis dosadasnjih radiokarbonskih analiza rukopisa na: https://brentnongbri.com/2023/02/22/radiocarbon-analysis-
of-papyrus-and-parchment-manuscripts-a-list/ O drugim vrstama prirodnoznastvenih istraZivanja rukopisa:
https://heritagesciencejournal.springeropen.com/articles/10.1186/s40494-018-0176-3
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natpisima, pa ¢emo njima posvetiti i manje paznje. Slova U 1 V ¢emo obraditi skupa buduci da se

ona u to vrijeme koriste naizmjence.
A

Na prostoru Trogira slovo A je posvjedoeno na 7, a u Splitu na 16 natpisa. U raspodjeli
razli¢itih morfoloskih oblika vide se znatne razlike. Za Trogir je specifican tip u obliku gr. slova A
(lambda), kojeg ne nalazimo na splitskim natpisima, ali s vremena na vrijeme je prisutan na
natpisima hrvatske Dalmacije.”” Nadalje nalazimo oblik sa srednjom hastom prepolovljenom po
sredini. On se javlja isto u viSe oblika — s obzirom na vrh slova. U Trogiru se javljaju oblici s
izrazenim serifima: T1, T12; dok su u Splitu prisutni oblici bez serifa: S2, S7, S21, S22, S26; te
oblik s horizontalnom hastom namjesto serifa: S1, S19. Iduce dolazi ,klasicno” kapitalno A: u
Trogiru blago nakoSenog oblika — T10, T11 (mozda i T2); u Splitu S17 1 S21 nesto uzih proporcija.
U Splitu na natpisima S6 1 S23 slovo A ima oblik kojem gornji dio slova ne zavrSava u ,,$pic”, a na
natpisima S24 i S25 zavrSava s horizontalnom hastom kao u S1, S20. U Splitu se nalaze tri
uncijalna A: S10, S14 1 S22, iako su sva tri oblika jako morfoloski razli¢ita vidi se kod svih utjecaj
uncijale. Tesko je reci iSta za S12 buduci da se slabo nazire, a S28 je viSe nalik na uncijalno, no s
izuzetno dugom horizontalnom hastom (ili se radi o ligaturi AT/TA), kojeg vremenski vjerojatno

treba smjestiti u nesto kasniji period.™
B

Slovo B se u Trogiru javlja na dva natpisa: TS 1 T10; u Splitu na sedam: S2, S4 (u dva razlicita
oblika), S6, S10, S17 te S18. Uglavnom su istih morfoloskih osobina, preuzetih iz rimske kapitale,
isti¢u se samo oblici na S4: jedan je ,,klasicno” B u kojem se lukovi ne spajaju na vertikalnoj hasti,
a drugi je minuskulno slovo B bez gornje kruznice. Morfoloski su drugom primjeru najblizi natpisi

br. 60 i 75 kod Vedrane Delonga.>*

C

Slovo C je takoder jedno od onih bez znatnih morfoloskih razlika. Posvjedoc¢eno je na devet
trogirskih natpisa, jedino se isti¢e T3 kvadratnog oblika; ostali su klasi¢ni zaobljeni primjerci. U
Splitu se nalazi na 16 natpisa, na Cetiri se: S3, S10 (skupa sa zaobljenim), S21 i S 26 (isto sa

zaobljenim) nalaze kvadratni oblici. Osim njih zanimljiva je oblika slovo C na S19 blago spustene

52 Delonga, 1996., 393, 394, i drugdje.
53 Da se ne opterecuje tekst, tablice sa svim slovima e biti posebno priloZene.
54 Delonga, 1996, 398-9. Iako nije u tablicu upisano, B je sacuvano u natpisu 60, cf. 93.
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vertikalne haste na gornjem dijelu.
D

Slovo D je posvjedoCeno na cCetiri trogirska 1 jedanaest splitskih natpisa. Isti¢u se TS u obliku
grékog slova A (delta) te S2, S17 i S26 uncijalnog oblika. Ostali primjerci su manje viSe klasi¢énih

uzusa, izuzetno kvalitetno je izvedeno na S3.
E

Iza slova A jedno s najvise sacuvanih primjera, no u znatno manje morfoloski razlicitih oblika.
Mozemo ih podijeliti na kapitalne i uncijalne. Uncijalni su S2, S4, S5, S7, S19, S24, S25, S26, S29.
Kapitalni i uncijalni T2, S9, S11. Isti¢u se S4 u obliku zrcalno okrenutog slova 3 i S5 sa spojenom

gornjom i srednjom hastom. Od kapitalnih S1 ima znatnije zaboljenu vertikalnu hastu.

F

Slovo F je jedno od slabije posvjedocenih i s jako malo razli¢itih varijanti. U Trogiru postoje
samo dva primjera; oba kapitalna: T6 1 T7; u Splitu postoje Cetiri: S2 (blago prema dolje svinute
vertikalne haste), S4, S10 te S24 uncijalnog oblika vertikalne haste lu¢no spojene s gornjom

horizontalnom.
G

Slovo G je takoder jedno od slabije posvjedocenih slova, ali sa znatnim varijacijama u obliku.
U Trogiru ga nalazimo na natpisma T3 (kvadratasto G s isturenom vertikalnom hastom prema
dolje), T7 (kapitalno G s prevelikom srednjom hastom), T11 1 T12 polukruznog oblika s isturenom
srednjom hastom prema dolje. U Splitu ih je osam: S1, S4 , S10, S12, S17, S21, S23 1 S26. Imaju ili
spiralnu srednju hastu (S1 i S10 blaze spiralne) ili ,,repi¢” poput S12 i S17, slicno kao TI11.”

Izuzetno na S26 spirala izlazi prema vani.
H

Slovo H je sacuvano u Trogiru dvaput, u Splitu osam puta. Sve su mahom hapitalni oblici,

neki vise ili manje unutar pravilnih mjera kapitale. Izuzetno dobro izvedeno na S13.
I

Najvise puta je zasigurno posvjedoceno slovo I, javlja se na skoro svim natpisima, no

55 Spiralni nalik Delonga, 1996, kat. br. 118 ( 156; 403), “isturene haste” kat. br. 8 i 144 (51; 181; 393; 406).
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morfoloski je posvema nezanimljivo. Kao i na natpisima s hrvatskog teritorija, radi se o obliku

"Stapica" manje ili viSe skladno izvedena, ovisno o natpisu. [zuzetnih oblika nema.
L

Jo§ jedno paleografski manje zanimljivo slovo je L. Javlja se u Trogiru na pet, a u Splitu na

na kojem horizontalna hasta pocinje visoko te se spusta pod kutem.
M

Slovo M je jedno od slova koje se najc¢es¢e krati u latinskoj epigrafiji. Njegovo prisustvo se
uglavnom oznacava "tildom." Ali Cesto ga se i piSe, pa ga u Trogiru nalazimo na sedam, a u Splitu
na dvanaest natpisa. Istakli bismo T2 jako kratkog srediSnjeg dijela i blago zaobljenih bo¢nih hasta,
T3 ukoSenih boc¢nih hasta, S10 loSe izvedenih srediSnjih hasta, S11 uncijalnog oblika, S12

zaboljenih sredi$njih hasta te S20 nako$enih boé¢nih hasta.>®
N

Slovo N je takoder Cesto posvjedoceno. U Trogiru ga nema na T4, T8, u Splitu ga nalazimo na
trinaest natpisa. Morfoloski bismo ih mogli razlikovati po tome kako se pruza srednja hasta, tj. spaja
li se na rubovima ili pri sredini slova, ali to se ne ¢ini datacijski relevantnim, ve¢ se radi samo o
tendencijama duktusa klesara. Istakli bismo jedino S18 s zanimljivo oblim oblicima hasti Sto bi se

moglo smatrati uncijalnim utjecajem.
O

Slovo O je jako Cesto na natpisima. Dolazi u viSe morfoloskih oblika. Istakli bismo kapitalni

sredi$njim isturenjem: T9, S3, S10, S24, S25 te poseban romoboidni sa produzenim hastama u

obliku "ljestvi"(#) na S2.
P

Slovo P se javlja na natpisima Cetiri trogirska i dvanaest splitskih natpisa. Morfoloski su svi
primjeri identi¢ni, neki se ¢ine zaboljenijim u spoju s vertikalnom hastom, no to ni ne mozemo

posebno ustvrditi zbog kvalitete reprodukcija u literaturi.

Q

56 Kod S20 se moZda radi i slovu A, o tome viSe na stranici posve¢enoj tom natpisu.
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Jako je rijetko posvjedoceno slovo Q, a u svim potvrdama je drugacije izvedeno. Najvise
nalikuju T11 1 S10 "jajolikog" tijela upisane vertikalne haste. Na S2 i S22 su primjeri u obliku
zrcalnog slova P, sliéno modernom minuskulnom "q". Primjer na S8 je slican modernom broju "2"
sa spiralno upisanim lijevim krakom. Slovo Q natpisa S12 je oblika kapljice s gornjim 1 donjim
dijelom koji ide u "Spic". Zbog idiosinkrati¢nosti oblika slovo Q bi moglo biti dobar kandidat za

daljnju analizu u datacijama.’’
R

Slovo R je takoder slabo morfoloski razvedeno. Svi primjeri su jako sli¢ni, proizasli iz
kapitale. Razlike su uglavnom u veli¢ini izvedbe kruznice slova i u tome izlazi li ukoSena hasta iz
vertikalne ili kruznice, no ne €ini se da to moze pomo¢i u stvaranju lakSe datacije. U Trogiru ima

sedam primjera, u Splitu Cetrnaest.
S

Slovo S je jako cesto, no mahom istog oblika, kapitalnog podrijetla. Takoder nema
karakteristika koje bi pomogle u izradi datacijskih tablica stvorenih prema obliku slova. U Trogiru
ga nema samo na tri natpisa, a u Splitu je prisutno na njih osamnaest. Istakli bismo jedino "srpoliki"

oblik na natpisu S26.
T

Jo§ jedno u nizu slova koja su ucestala, ali jako slabo razvedenih oblika je T. Primjeri su
kapitalnog uzusa, proporcijama medusobno jako sli¢ni. Istakli bismo primjere na T2 gdje je slovo
oblikovano kao kriz, te na T6 gdje nailazimo na primjer s dosta velikim horizontalnim krakom
ispod kojeg su s obje strane upisana slova koja mu prethode/slijede (slijed slova je ,,iti”). Istakli

bismo jo§ primjere koji imaju znatnije spustene serife gornje haste: T10, S25 1 S29.
u/wv

U istu smo skupinu stavili slova U 1 V buduéi da je njihova distribucija u vrijeme
predmodernog latiniteta uglavnom povezana s estetikom autora ili kulturnog miljea. Oblik koji
odgovara danasnjem U je posvjedocen na: TS5, T10 (djelomi¢no sacuvano), S2, S10, S11, S12.
Ostali primjeri su svi slova V. Nekakva varijanta izmedu slova U i V je posvjedoCena na T1, lijeva

hasta mu se zaobljava i spaja u ,,Spic” s desnom hastom na njenom dnu. Slova V mogu biti ravnih

57 Primjer na S8 nalikuje kod Delonge, 1996. kat. br. 60 ( 398) Sto bi onda moglo datirati taj ulomak takoder u 11.
stoljec¢e. Primjeri na T11 i S10 nalikuju ibid, kat. br. 187. ( 409).
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boc¢nih stranica ili blago zaboljenih (konveksno - S4 i konkavno — S1, S22, S24). IstiCe se primjer
na S8 kojemu je lijeva hasta blago produZena ispod spoja hasti. Oblici slova U dolaze u dvije
varijante: razlikuju se po desnoj hasti koja ili zavrSava u visini donje crte pisanja ili se produzuje u
oblik ,,stope” ispod razine pisanja (S2, S10). Jedino na natpisu S26 nailazimo pouzdano ina U1V

na istom natpisu.
X

Posljednje 1 najrjede od slova je X. Javlja se samo Sest puta: T4, S6, S7, S14, S20 1 S22.
Oblikom su svi primjerci jako razli¢iti. Na natpisu T4 je izduZeno i zaokrenuto van okvira klasi¢nih
proporcija, a haste mu se sijeku pod (priblizno) pravim kutem. Na S6 je pravilno zaokrenuto, ali kao
i T4 predimenzionirano. Na S7 je nejasna izgleda, prije svega $to je slika po kojoj smo radili loSe
kvalitete, ali 1 s toga Sto je dio kamena otucen. Koliko se razabire vidi se vertikalna hasta s koje na
obje strane izlaze dijagonalne haste, nalik ¢irilicnom slovu x. Primjer na S14 isto kao S6 ima haste
koje se sijeku pod pravim kutom, no dimenzije su bolje proporcionirane. Primjer na S20 je jedini
koji se priblizava klasicnim proporcijama kapitale, no jedna haste je zavinuta §to je viSe odlika
uncijale (slicno kao 1 sa slovom N s istog natpisa). Primjer sa S22 je oblikovan na nacin da je jedna
hasta protegnuta kroz ¢itavo slovo, dok je druga razlomljena na dvije tako da slovo ostane unutar

proporcija drugih slova na natpisu.

Idu¢e po redu paleografski zanimljivo su razne litterae mixtae, insertae, columnatae te
skrac¢enice. Njih nalazimo u Trogiru na skoro svim natpisima: T1, T2, T3, T4, T6, T8, T11; au

Splitu na: S2, S4, S5, S10, S12, S13, S17, S19, S20, S20, S21, S22 1 S24

Skracenice su uglavnom nomina sacra: T1 — sancti; T2: domini; sancta; T3 — domini; T4 —
deus; T6 — Christo; T11 — domini, sancti; S2 — domino; S4 — Iohani, sancti; S12 — dominum, sancte;
S13 — domini; S17 — deo; S20 — Iohani (moZda je ovdje i osobno ime); S22 — deus; S24 —

sanctorum

Rjede se krate druge rijeci: T2 — nomine (iako se ovo moze smatrati i kao dio nominis sancti);
T3 — anima, noster (iako bez ikakve oznake kraéenja), pro; T6 — annus; S10 — noster; S22 — nomen,
ecclesiae, presbyter, per, nostri; S23 — presbyter; S24 — omnium (isto dio nominis sancti). Postoji
primjera kracenja samo nastavaka poput "-nus" na S23 i u kombinaciji s drugom skra¢enicom poput

"-rum" u "sanctorum" na S24.

Najrezvedniji sustav ligaturiranja u Trogiru nalazimo na natpisu T3. Nalazimo upisana slova (I
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unutar D), ligaturirana TA, TRU 1 jedan kompleksan spoj nalik monogramu — TEMPLUM. U

Trogiru nailazimo na jo§ jedno upisivanje — T4 (S unutar D) te ligaturiranje — T8; ligatura UM.

U Splitu su ligature nesto rjede s obzirom na broj natpisa.: S5 — ligatura ET, S10 ligatura NR,
S12 ligature NE 1 UM, S20 ligatura HE, S21 ligature CI, LI, TA 1 TE, S23 ligatura PE, S26
dvoslovne ligature ET, MN 1 OR te viSeslovan LAUDE. NajopSirnije je ligaturiran S22 — AT, MAR,
NE, TE, TU, UB.
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Usporedba s natpisima drugih podrucja Hrvatske i Europe

lako je produkcija natpisne grade na podruc¢ju Hrvatske i Dalmacije izuzetno bogata, o njoj je
sintetski jako malo dosad napisano prije svega Sto je toj temi teSko pristupiti teSko o njoj pisati.
Prije svega radi se o duzini te saCuvanosti natpisa. Drugi faktor je obradenost materijala. Dosad je
zbog svoje historiografske 1 kulturne vaznosti najbolje obraden materijal s podrucja
ranosrednjovjekovne Hrvatske knezevine/kraljevine. Crtezi, fotografije 1 transkripcije su izuzetno
kvalitetno odradene, Sto nije uvijek slucaj s ostalom gradom. Posljednji faktor je velika
idiosinkrati¢nost natpisa, posebice onih koji sadrze datacije ili spomene li¢nosti pomocu kojih bi
mogli datirati inace nedatabilne natpise. Tu bi na prvi pogled mogao biti zanimljiv ciklus natpisa sa
spomenom kneza Branimira. No ve¢ prvim pogledom na njih se utvrduje da su, barem u pogledu
paleografije, izuzetno drugaciji od natpisa koje nalazimo na podrucju gradova. Kod muckog natpisa
vidimo koli¢inu ligatura i skracenica bez usporedbe u naSem korpusu, a na natpisima poput onoga iz
Zdrapnja ili Nina vidimo slovne oblike koji ne moZemo usporediti ni s ¢im nama poznatim na
podrudju Splita i Trogira.™® Na navedenim se natpisima vide veée sveze s drugim natpisima toga
podrucja poput Gastihina iz sv. Spasa s vrila Cetina, koji iako je dosta drugaciji od spomenuta dva
ukazuje na njithovu veliku tendenciju prema uncijalnim oblicima slova koji su rijetkost u

gradovima.”

Dakako odredene sli¢nosti postoje medu natpisima razli¢ith kulturnih ambijenata, §to smo
donekle pokazali u analizi pojedinih slova i njihovih raznolikih oblika. Sli¢nosti se oslikavaju i u
drugim aspektima natpisa, poput sadrzajnog i funkcionalnog. Na planu sadrzaja nailazimo na sli¢ne
formule po citavom teritoriju isto¢nog Jadrana. Prije svega bismo istakli ¢estu pojavu posvetnih
natpisa u kojima se spominje ime donatora te pojedinih ¢lanova njegove obitelji. NajceSc¢e se radi o
Zeni 1 djeci, ali javljaju se 1 drugi ¢lanovi obitelji, poput roditelja i rodaka. Uz njih se takoder
spominju svetci kojima su objekti posveceni, te u slucajevima s podrucja hrvatske uprave, vladara u
¢ije je doba natpis sastavljen. Drugi tip formula Cest na ¢itavom teritoriju obale i zaleda je vezan uz
posvetu onih koji ulaze i izlaze iz crkve. One dolaze takoder u viSe razli¢itih oblika, no s istom
namjerom. Sa sadrZzajnom su povezane i funkcionalne sli¢nosti grade. Vec¢ina epigrafske grade,
unutar konteksta crkvenog namjestaja i arhitekture, i iz obalnih gradova i zaleda se nalazi uklesana

na nadvratnicima i dijelovima oltarnih pregrada.® Ipak, na teritoriju ranosrednjovjekovne Hrvatske,

58 Delonga, 1996, 207; 252.

59 Ibid, 88.

60 Ovdje treba svakako spomenuti i nadgrobne natpise i sarkofage, ali kao Sto rekosmo oni nec¢e u¢i u nas odabir tako
da ih s namjerom izostavljamo.
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pronalazimo natpise ¢eS¢e i na ulomcima drugih oblika namjeStaja, poput ciborija, transena,
krizeva, ograda ambona, itd. koji nemaju pandana u predromanickoj gradi Splita i Trogira.
Upadljivo je slaba sa¢uvanost zabata oltarne pregrade. Tek je veci broj njih sacuvan, i to u Splitu, s

kraja 11. stoljeca, §to spada pod ranoromanicku produkciju.

Osim s podru¢jem hrvatske vlasti, usporediti valja 1 s drugim gradovima isto¢ne obale. Na
tome planu Splitu i Trogiru konkuriraju u kvantiteti, ali i kvaliteti proizvodnje Kotor i Zadar. U
Zadru se sacuvao velik broj ulomaka arhitrava koji su sadrzajem i izgledom u mnogo¢emu sli¢ni
naSoj gradi - votivni natpisi na arhitravima, religijski citati i parafraze, ...°' Isto tako na podrucju
Kotora pronalazimo viSe natpisa medu inace bogatom predromanickom i ranoromanickom gradom
toga podruéja.” Dakako natpisi se nalaze i na drugim podrué¢jima i gradovima, poput kvarnerskih i

juznodalmatinskih otoka te grada Dubrovnika.

Sto se ti¢e usporedbe s drugim podruéjima jakih centara predromanicke proizvodnje tu se vide
1 sli¢nosti 1 razlike. Prije svega radi se o funkcionalnim razlikama izmedu crkvenog namjestaja. Npr.
u susjednoj Italiji pronalazimo puno viSe natpisa na ciborijima koji su puno popularniji nego na
naSoj obali. U malim crkvama isto¢nojadranskih gradskih cjelina oltarne su pregrade, kao
svojevrsna redukcija ciborija, stekle iznimnu popularnost. Na sadrzajnom se planu vide neke
slicnosti budu¢i da posvetni natpisi u obliku u kojem se na hrvatskoj obali uglavnom nalaze na
dijelovima oltarne pregrade u Italiji smjeSteni na ciborije.” Uz njih jo§ su popularne dvije vrste
natpisa koje uopc¢e ne nalazimo na naSem ozemlju. To su pogrebni natpisi na plo€ama te natpisi u
obliku isprave. Epitafi se na nasoj obali u tome periodu nalaze skoro isklju¢ivo na sarkofazima, dok
u ostatku ranosrednjovjekovne Europe nailazimo mnoge primjere epitafa na kamenim plo¢ama. Cak
su na nekim mjestima medu jedinim primjerima ranosrednjovijekovne epigrafike.** Natpise koje bi
se moglo na neki nacin tretirati kao prave diplomaticke tekstove ne nalazimo sve do 12. stoljeca, a i
ti primjeri, poput glagoljicne BaS¢anske ploce, se ne mogu jednoznacno odrediti kao takvi. S druge,

u ostatku predromanicke Europe, na takve natpise nailazimo ¢esto.” Unato¢ razlikama u sadrzaju i

61 Petricioli, 1962. Npr. natpis iz sv. KrSevana, 256, 257 i sv. Marije Velike, 257, 258.

62 Dosad najiscrpniji pregled ranosrednjovjekovne kotorske grade u: Meri Zornija, "Ranosrednovjekovna skulptura na
tlu Boke Kotorske", Doktorski rad, Zagreb, 2014. Istakli bismo natpise iz katedrale, Tabla A. 1a, B. 1a, sv. Marije
A. 1b te druge uglavnom povezani s proizvodnjom 9. stoljeca.

63 NaSim natpisima suvremeni primjeri Gray, 1948, 111; 115 ...

64 Npr. u Firenci iz perioda 6. do 10. stolje¢a postoje sacuvana samo 4 natpisa, 2 su sigurno pogrebnog karaktera, a
druga 2 bi isto tako mogli biti, iako bi mogli biti i posvetni. Tommaso Gramigni, Iscrizioni medieval nel territorio
Fiorentino fino al XIII secolo, (Firenca: Firenze University Press, 2012), 68-69; 275-281. Dakako takvih natpisa
ima i drugdje, u ostatku Italije, u Francuskoj i Spanjolskoj. Francuski primjeri Favreau, 1997, 295-296.

65 Gray, 1948, 57-58. primjer donacije zemlje. Jo$ jedan ibid, 100-101. Favreau, 1997, 168, primjer anateme, oblika
karakteristi¢nog za diplomaticke tekstove. U Spanjolskoj su takvim formulama posveceni specijalisticki radovi
poput: Vicente Garcia Lobo et Maria Encarnacién Martin Lopez, « Las inscripciones diplomaticas de época
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funkciji pronalaze se i odredene veze, posebice na paleografskom planu, s natpisima drugih
podrucja, prvenstveno Italije. Pitanje je naravno radi li se o medusobno nepovezanoj, ali sli¢noj
nadogradnji zajednickog nasljeda ili o utjecajima jednog podruc¢ja na drugo. Utjecaja zasigurno da
jest bilo, posebice na podrucjima blizima Italiji, no bilo bi pogrjeSno davati preveliku vaznost
mogucim direktnim utjecajima s podrucja zapadnog Jadrana. Najvecu paleografsku slicnost vidimo,
osim u nekim morfoloskim sli¢nim, a inae neobi¢nim rjeSenjima, u opcoj tendenciji u koristenju
klasi¢nih oblika kapitale, te tek uzgrednoj pojavi uncijalnih oblika. Dosad, koliko nam je poznato, u
gradovima nije pronadeno u potpunosti uncijalnth natpisa kakvih ima na podrucju

ranosrednjovjekovne Hrvatske.

visigoda y altomedieval (siglos vi a xii) », Mélanges de la Casa de Veldzquez [online], 41-2 | 2011, stavljeno online
01 novembre 2013, posjeceno 18 sijeCnja 2024. URL : http://journals.openedition.org/mcv/4035 ; DOI :
https://doi.org/10.4000/mcv.4035
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Ranosrednjovjekovni Trogir

Na (polu)otoku izmedu plodnog polja na dalmatinskom kopnu i otoka Ciova smjestio se grad
Trogir. Prve spomene naselja na tome podrucju nalazimo u antici, pod grékim imenom
Tpay(o)vprov. Prelaskom antike u srednji vijek ucestalost spomena, kao i drugih podrucja u sastavu
danasnje Republike Hrvatske, se drasticno smanjuje. Dva poznatija autora iz perioda ranog srednjeg
vijeka koja spominju Trogir su car-ljetopisac Konstantin Porfirogenet i ravenski Zemljopisac.
Poriforegent ga naziva Tetpayyovpiov te ga opisuje kao: ,, ..., utvrdeni grad Tetrangurion mali je
morski otok koji ima jako usko grlo koje kao most seze sve do kopna i kojim stanovnici dolaze do
grada. Tetrangourion se naziva zbog toga §to je malen kao krastavac. U gradu lezi sveti mucenik
Laurencije, arhidakon”.®® Zemljopisac s druge strane samo nabraja toponime, ali i to ve¢ govori
dovoljno o vaznosti Trogira u tome periodu budu¢i da se navodi na oba popisa njegove
Kozmografije.”” Najstarija trogirska ,,domaca” isprava potje¢e iz 1064. satuvana u Luci¢evu
prijepisu.®® Najstarije, do modernog doba u originalu saduvane isprave, potjecale su iz sredine 13.
stoljeca, no i one su nazalost u meduvremenu veéinom unistene.” To nam sve govori da je
proucavanje onoga Sto nam slijedi, predromanickog epigrafickog korpusa, izuzetno bitno za
razumijevanje najstarije srednjovjekovne pismene, ali i kulturne i vjerske povijesti grada Trogira i

njegove okolice.

66 Tako su na prvi pogled jako ¢udni, ni ime Trogira ni usporedba s krastavcem, ako taj izraz valja iti prevoditi kao
krastavac, ne trebaju cuditi. Gr¢ko te/8e “viska” je zasigurno razlog loSeg prepisivanja, kao i u slucaju Kotora
(Dekatere) koji slijedi, a slicnost s krastavcom je Cisto iz paretimoloSkog tumacenja cara ljetopisca prema rijeci
Ayyouplov, ngr. ayyoupt koja oznacava nekakvu biljku iz porodice Cucurbitaceae (tikvovke). Branimir GabriCevié,
,»Kako je nastao naziv Diadora”, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru (1976), 138.; O problemu rijeci
krastavac/lubenica/dinja u hrvatskom jeziku, te napomenama u drugim mediteranskim jezicima: Nina Spicijari¢
PaSkvan, ,,Nazivi za lubenicu, dinju i krastavac i njihove etimologije”, Jezikoslovlje 16.2-3 (2015), 197. Prijevod
Porfirogenetova spisa je na$, prema izdanju Gyule Moravcsika i R. J. H. Jenkinsa: Constantine Porphyrogenitus De
administrando imperio (Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington, District of Columbia, 1967),
136. O Porfirogenetovim etimologijama pisao je najopSirnije Milenko Loncar, "Dalmatinske etimologije
Konstantina Porfioregeneta", Folia onomastica Croatica 11 (2002), 149-174.

67 Ravennatis Anonymi Cosmographia et Gvidonis Geographica (Berolini, in aedibus Friderici Nicolai, 1860), 208,
380.

68 Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, svezak 1. listine godina: 743-1100. (Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1967.) ur. Marko Kostrencic¢ , 98-99

69 Trogirski spomenici dio I. (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1948), ur. Miho Barada,
Predgovor.
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Ranosrednjovjekovni epigraficki korpus Trogira

Na podru¢ju grada Trogira iz najstarijeg perioda ranog srednjeg vijeka, koje se u sklopu
povijesti umjetnosti i arheologije naziva i predromanikom postoji saCuvan znatan broj natpisa, $to
¢itavih, Sto ulomaka, koji su se nalazili u sklopu crkvene arhitekture ili namjeStaja vjerskih

objekata. Osim njih saduvan je jedan ulomak sarkofaga, kojega mi u ovome radu ne¢emo obraditi.”

Sto se ti¢e pripadnosti odredenim arhitektonskim elementima i dijelovima namjestaja,
uglavnom se radi o natpisima na nadvratnicima i na oltarnim pregradama. To ne zacuduje budu¢i da
1 na drugim lokalitetima u Dalmaciji, bilo u obalnim gradovima, bilo u unutrasnjosti nalazimo
natpise na istovjetnim elementima. U usporedbi sa stranim zbirkama ranosrednjovjekovnih natpisa,

radi se o natpisima koji su jako Skrti podatcima uslijed svoje duZzine.

70 Sarkofage smo odlucili izostaviti budu¢i da je o njima uglavnom napisano ve¢ puno rasprava u kojima su se
validirali svi aspekti njihovog ukrasa, Sto likovnog Sto epigrafskog. Takoder analiza tekstova na njima je ¢esto puno
kompleksnija jer se radi ujedno i metricki uredenim knjiZevnim tekstovima Sto bi zahtijevalo i dublju filoloSku
analizu. Takoder u posljednje vrijeme nije pronadeno, na podrucju Splita i Trogira novih sarkofaga, za razliku od
drugih natpisa koji je ipak u vrijeme od zadnjih vecih studija epigrafije toga perioda i podrucja pronadeno.

26



Katedrala svetog Lovre

Kao §to se vidi iz spomena u Porfirogenetovu djelu, pa 1 nekim drugim kasnoantickim
izvorima, poput darovnice iz 502. godine, ako se ne radi o falsifikatu, katedrala je posvecena
svetom Lovri/Laurenciju u kontinutetu od kasne antike preko srednjega vijeka pa do modernoga
doba.” Jedna od faza izgradnje ili uredenja crkve prije danasnjeg oblika, koji je velikim dijelom
proizvod razvijenog i1 kasnog srednjeg vijeka, je izvedena tokom ranog srednjeg vijeka, po
pretpostavkama istrazivaéa u 10. ili 11. stolje¢u.” Ukras je skroman, sastoji se od kuka te
kimationa, no ipak na njegovoj osnovi Buri¢ ga preciznije datira u prvu polovicu 11. stoljeca.” 1z te

faze potjeCe kameni ulomak nepoznate provenijencije no zasigurno povezan s katedralom.

Dimenzije su: visine 21 c¢m, duzine 39 cm, Sirine 11 cm, visine natpisnog polja 10 cm, a visine

slova 2.5 cm.™

Tekst glasi:

Natpis T 1.

1. cum? filiJo meo Paulo et c[oniuge? mea?

2. ...]s et s(an)c(t)i Lauren][tii

A C E I M N
A G| E| ] || N
O P R S U SCI

71 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji Svezak 3 Korpus
arhitekture Srednja Dalmacija (Split-Zagreb: KnjiZevni krug Split, 2011), 112; Milan IvaniSevi¢, ,, Trogir u

povijesnim izvorima od 438. do 1097. godine”, Mogucnosti 27/10-11 (1980), 966-967.

72 Marasovic¢, 2011, 117.

73 Tonci Buri¢, “Predromanicka skulptura u Trogiru”, Starohrvatska prosvjeta 111/12 (1982),136.; 154.

74 Opis i Citanje preuzeti iz Milan IvaniSevi¢, ,,Neobjelodanjeni ranosrednjovjekovni latinski natpisi iz Trogira”,

Starohrvatska prosvjeta 111/11 (1981.), 173. CretZi slova tab. IV.
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Kao §to se vidi slova su uglavnom uklopljena u tradicionalnu strukturu rimske kapitale, no s
tendencijom prema suzavanju slova koja su tradicionalno Sira. NajviSe se isti¢u slovo A s hastom
»razlomljenom” pod priblizno pravim kutom te slovo U specifi¢no uvijenog donjeg dijela slova.
Upotrebljena je jedna skraéenica; kontrakcija pridjeva sanctus $to spada pod tzv. nomina sacra.

Crta kontrakcije je samo iznad prva dva slova skracenice.

Osim ovoga natpisa sacuvan je ulomak drugog natpisa o ¢ijem se sadrZaju teSko moze iSta

re¢i. Radi se o ulomku zabata oltarne grede, dimenzija: duz. 69, deb. 8, v. 52 cm.
Citljiva su donekle samo tri slova: ...epa...

O paleografskim osobinama zbog loSe saCuvanosti ne mozemo nista re¢i, pa stoga ne¢emo ni
ukljuditi natpis u daljnju obradu, osim dosad re¢enoga. Po likovnim karakteristikama ostatka ukrasa

vremenski ovaj natpis pripada drugoj polovici 9. stolje¢a.”

Bibliografija: IvaniSevi¢, 1981, 173; Buri¢, 1982, 136; MiloSevi¢, 2000, 148; Marasovic,
2011, 117.7¢

Crkva svete Marije

Nasuprot katedrale nalaze se ostatci crkve svete Marije od Plokate (trga). Radi se o Sestolisnoj
crkvi koja je u svojoj punoj visini stajala sve do sredine 19. stolje¢a.”” Uz ostatke nekog drugog
namjesStaja 1 arhitekture iz ranog srednjeg vijeka saCuvan je djelomi¢no zabat s natpisom. Kao ni
nalaz iz Katedrale ni ovaj nije pronaden in situ ve¢ je naknadno na osnovu natpisa povezan s

reCenom crkvom sv. Marije.

Raspon luka zabata je 91 cm, vis. 90 cm, Sir. 137 cm, deb. 12 cm, a kut luka 86 stupnjeva.
Podatci o visini polja pisanja i visini slova nisu doneSeni u literaturi, no po mjerama ¢ini se da se

radi o visini oko 10 cm.”

75 Milosevic ur., 2000, 144.

76 Marasovi¢ krivo Cita ,,meo Paolo” mjesto ,,meo Paulo”.

77 Ivo Babi¢, Trogir: grad i spomenici (Split: KnjiZevni krug, 2014), 429.
78 Kovaci¢, 1995., 295.
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Natpis glasi:

Natpis T 2.

+ In D(e)i N(o)m(ine) intercessio[ne] s(an)c(t)a[e] M[a]r[i]e a[

A C I M N

& d (Fq :,_-(:_". = |E— = I: ( '-".-? _
b e

R S DI NM SCA

v

Slova pokazuju mijesane oblike uncijale 1 kapitale. Uncijalni oblici D, E i M se nalaze u
prvom dijelu natpisa. Druga slova pokazuju odstupanja od kapitale poput zaboljivanja bo¢nih hasti,
a u slucaju slova M zanimljivo je pisanje hasti u gornjoj tre¢ini slova dok se u N hasta proteze

punom duzinom. Slovo T je stilizirano u obliku kriza.

Upotrebljena su tri nomina sacra: dei napisano kao DI. Slovo D je u gornjem dijelu dodatno
prekriZzeno popre¢nom crtom karakteristicno za oznac¢avanje suspenzije u kombinaciji sa slovom D;

nomine u obliku NM te sancta s poprecnom crtom iznad SC kao i u natpisu iz Katedrale.

Sto se ti¢e likovnog ukrasa gornji dio je ukrasen kukama koje na vrhuncu zabata mjenjaju
smjer. Ispod njih se nalazi kimation. U srediSnjem se prostoru zabata nalaze vitki kriz s golubicom
sa svake strane, a u saGuvanom se kutu zabata nalaze stilizirani polip i riba.” Ovaj posljednji
element je zanimljiv buduci da se Cesto javlja na salonitanskim sarkofazima te bi se moglo raditi o

nastavljanju ranokrS¢anske ikonografije u ranosrednjovjekovnoj Dalmaciji.®

79 Detaljan opis u ibid.

80 Ibid, 300-301.
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Bibliografija: Kovaci¢, 1995; Milosevi¢, 2000, 146; Marasovi¢, 2011, 134; Babi¢, 2014, 425-
428.

Sveti Martin/Sveta Barbara

Danasnja crkva sv. Barbare, neko¢ posvecena sv. Martinu stoji sakrivena pogledu u ulici iza
srediSnjeg gradskog trga. Pregradena je tokom srednjega vijeka, tocnije 13. stoljeca, lodom ispred i
stambenom kucom iznad crkve. Skupa s prethodne dvije crkve dominirala je srediSnjim prostorom
ranosrednjovjekovnog grada Trogira prije komunalnog uredenja kojeg je dio razvijeni srednji

vijek."

Crkva je vise puta preuredivana. Medu stru¢njacima postoji znatna nesloga u to¢noj dataciji
nastanka crkve 1 namjestaja u njoj. Od autora koji su se u posljednje vrijeme bavili tom temom
zapazeniji su Ivo Babi¢, Radoslav Buzanci¢ te Tomislav Marasovi¢. Babi¢ najstariji
srednjovjekovni ciklus, 9. stoljeca, vidi u natpisu uklesanom u kasnoanticku spoliju ukrasenu
pleterom s djelomi¢no otucenim natpisnim poljem, drugi ciklus obnove vidi u nadvratniku koji
spominje priora Maja 1 Petra kojeg datira na kraj 10. stolje¢a, a posljednju fazu u oltarnoj ogradi s
natpisom Petra i Dobrice smjeStajuéi je na podetak 11. stolje¢a.* Buzanci¢ s druge strane Petrov i
Dobricin natpis datira u 60-te godine 11. stoljeca, a natpis Maja i Petra te opéenito gradnju crkve na
sam kraj 10. stolje¢a, oko 1000. godine, povezujuci ih s povijesnim li¢nostima spomenutim u
starohrvatskim poveljama.*® Marasovi¢ s viSe opreza pristupa temi te okvirno datira periode
navode¢i mogucénost postojanja crkve iz karolinSkog perioda koja prethodi obnovama 10. i 11.

stoljeca.
Natpis s nadvratnika:

Dimenzije: nepoznate. Glasi:

Natpis T 3.

[In] nomine D(omi)ni ego Maius prior una cu(m) cognatu (!) meo Petrus (!) cogitavimus p(ro)

remediu(m) an(ime) n(ost)re unc (!) templum c(on)struere.

81 Babié¢, 2014, 96.

82 Babi¢, 2014, 437.

83 Radoslav BuZanci¢, ,,Predromanicka pregradnja crkve sv. Martina u Trogiru”, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 35/1 (1995.), 242; 248.
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Kao $to se ve¢ vidi iz priloZzene tablice natpis s nadvratnika crkve sv. Martina/Barbare se jako
istice medu ostalom gradom. Prije svega po uglatoj prirodi odredenih slova, poput C, G1i O, ali i po
bogatom koriStenju spojnica i skracenica, od kojih je jednu, TEMPLUM, zapravo najbolje opisati
kao monogram. Tolika upotreba raznih vrsta pokrata, grafickih i jezi¢nih je jako rijetka medu
ostalom gradom gradskih natpisa iz vremena ranog srednjeg vijeka. Izuzetnost slovnih oblika je
zahvatila paznju ranijih istrazivaca, poput Karamana i Barade, koji su na osnovu romboidne prirode
slova pokusali pruziti odredenu dataciju, no razlikujuéi se jako u misljenju oko toga kojem periodu
viSe odgovaraju takva slova.* Po naSem misljenju ono $to najviSe iznenaduje kod tih slova je
komparativna zaboljenost slova koji bi pri klesanju trebala biti podjednako problemati¢na, poput D,
P, R 1S, a koja su izvedena u maniri koja odgovara vise klasicno ustrojenim natpisima u kapitali.
Takoder valja ista¢i ploSnost izvedbe slova, tj. uklesana su jednostavnijim nafinom nego drugim

onodobnim natpisima.

Ovaj natpis je zanimljiv takoder zbog bogatog likovnog ukrasa koji se istice medu ostalom
gradom. Radi se o sloZenoj kompoziciji prirodnih i gemeotrijskih oblika * Nadvratnik je razli¢ito
datiran u literaturi, uglavnom se, ve¢ od Karamana, nametalo misljenje o njegovoj ranoj dataciji
zbog ,,manjka osjecaja za red”. Danas se ipak, prema misSljenju Ton¢a Buri¢a, uglavnom datira u
prvu polovica 11. stoljeca te predstavlja svojevrsnu naznaku romanike, ali bez potpunog udaljavanja

od pleterne dekoracije predromanike.*

84 Ibid, 246-247.
85 Detaljan opis i bibliografija Buri¢, 1982, 129
86 Ibid, 143-145.
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Bibliografija: IvaniSevi¢, 1981, 169; Buri¢, 1982, 129 (detaljna dotadnja bibliografija);
Buzancié¢, 1995; Marasovic, 2011, 125; Babic, 2014, 435.

Sv. Dujam
Tokom istrazivanja na lokalitetu u blizini kasnoanti¢kog i1 srednjovjekovnog gradskog zida
pronaden je ulomak nadvratnika koji je kod Marasovi¢éa naveden medu ranosrednjovjekovnom

gradom," ali u najnovijim istrazivanjima Vanje Kovaci¢ ipak je svrstan medu kasnoanti¢ku gradu.

Natpis se sastoji od dva reda slova od kojih je gornji loSe sacuvan, ali ¢itak zbog toga §to se
moze zakljuciti da se radi o citatu jednog od Davidovih Psalama.*® To nam pokazuje da je
nadvratnik u pitanju bio znatno duzi nego Sto se sacuvao. Tekstu prethodi kriz u visini dva reda
slova. Radi se o rimskoj kapitali, istiCe se slovo M sa srediSnjim hastama upisanim u prostor gornje

polovice visine slova. Nomina sacra su abrevirana.

Dimenzije: nepoznate. Tekst glasi:

Natpis T 4.

2. D(eu)s m(eu)s sper[antem in te

87 Marasovi¢, 2011, 138.
88 Vanja Kovaci¢, Koludrice na zidinama grada: Benediktinski samostan sv. Nikole u Trogiru (Split: KnjiZevni krug,
2019), 71-72; 81.
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Ovakav natpis, po nekim indicijama kasnoanticke provenijencije moze biti izvrstna uporisna
tocka za povezivanje kasnoanticke tradicije s predromanicki natpisima, $to po porukama koje nose,

Sto po epigrafskom kontekstu. Dataciju oteZava i nesacuvanost popratnog ukrasnog materijala.

Bibliografija: Marasovi¢, 2011, 138; Kovacic, 2019, 71-72; 81.

Nepoznata provenijencija
U posljednju kategoriju natpisa spadaju oni ¢ija je provenijencija nepoznata; pouzdano su
pronadeni u Trogiru, no tocan titular i lokacija vjerskog objekta za kojeg su napravljeni nisu

poznati. Poredat ¢emo ih po relativnoj duzini natpisa.

Ulomak nadvratnika

Podatci o pronalasku ovoga ulomka nisu poznati tako da se ne moze prikljuciti sigurno
nijednom objektu. Slovno polje je nejednake visine budu¢i da su slova izvedena u razliitim
visinama, ali sama po sebi su solidno napisana. NajviSe se isti¢u slovo D u obliku grékog slova
delta, slovo N s blago izvijenom srediSnjom hastom, slovo S koje je napisano blago rotirano prema
desno te slovo U izuzetno reduciranog oblika. Slova su inace u omjerima kapitale, najvise izlaze
izvan standarda slovo E koje se Sirinom priblizava drugim slovima, ve¢ spomenuto deltoidno D te X
koje izgleda kao kriz rotiran za 45 stupnjeva. Nije koriStena nijedna skracenica, ali je su zabiljeZene
suspenzije na kraju rije¢i.* Likovni ukras ne postoji tako da je natpis moguce datirati samo na

osnovu slova, §to je zasad tesko moguce.”
Dimenzije su: vis. 13.5 cm, duz. 50 cm, $ir. 11 cm, v.s. 5 cm.

Tekst je ulomak iz Sanktuala koji glasi:*’

Natpis T 5.
1. p]leni sun(t) cell(i) et [terra

2. in e]xcelsi(s) benedec[tus (!)

B C D E I L

89 MozZda bi se kracenja rijeci, kao i slovo E umjesto I u "benedec" mogli tumaciti i kao znacajke "vulgarnog"
latiniteta/romaniteta grada Trogira u ranom srednjem vijeku.

90 IvaniSevi¢, 1981, 175. Zanimljivo je da ga Buri¢ ni ne obraduje u svome radu o predromanickoj skulpturi.

91 Ibid, 174-175.
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Bibliografija: IvaniSevi¢, 1981, 175; MiloSevi¢, 2000, 148; Marasovi¢, 2011, 148.

Ulomak grede oltarne pregrade

Idu¢i po duzini je ulomak grede oltarne pregrade. Natpis je izveden u jednom redu i sauvan je
samo datacijski dio, izuzev same godine. Slova su kapitalna, haste su uglavnom dulje nego bi
trebale biti, iako ne mnogo. Zanimljiva je srednja hasta slova N koja pocinje i zavrSava nesto
nize/viSe od samo kraja slova, dva slova I ,,ugnijezdena” ispod T, te nejednakost hasta kod slova E i

F.92

Zastupljene su 2 skracenice: za ime Kristovo u obliku slova X s tildom iznad te posljedn;ji
monogramski  skraeni skup slova koji se ne da posve pouzdano deSifrirati.
Ukras je slabo sacuvan, pri vrhu se vide kukice, srednji dio je otucen, a pri dnu su naziru ostatci

kimationa. Na osnovu ukrasa i natpisa Buri¢ ga datira u 10. stolje¢a.”
Dimenzije: vis. 21.5, duz. 40, 8ir. 13.5, v. nat. polja 7.5, v.slova. 4.5 cm.

Natpis glasi:

Natpis T 6.

] fecit in Ch(risto) an(no?)*

92 1bid, 174.

93 Buri¢, 1982, 135-136.; 154.

94 Ne moZemo reci da se posve slaZemo s IvaniSevicevim Citanjem i tumacenjem monograma/skracenice, no dok se ne
naprave nove fotografije natpisa teSko je tocno reci sto je pouzdano tocno, a i svakako bi se radilo o samo manjoj
promjeni znacenja samog natpisa. Mi mislimo da je vjerojatno sredisSnje crta koja stvara slovo T zapravo netocna te
da bi se u gornjoj crti samo trebalo vidjeti tildu nad slovima A i N, iako je nejasno zasto bi N imalo obrnutu srednju
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Bibliografija: Ivanisevi¢, 1981, 174; Buri¢, 1982, 136; Marasovi¢, 2011, 152.

Ulomak dovratnika

Idu¢i je u nizu ulomaka dovratnik na kojem je saCuvano samo ime donatora crkve. Slova su
dosta nejednake visine tako da je teSko govoriti o odredenom pisanom polju, no ipak, slova
ostavljaju dojam kapitale, iako relativno plitko upisana.” Isti¢u se A bez sredi$nje haste, G s dvije

izduzene sredi$nje haste koje se nastavljaju jedna na drugu pod (skoro) pravim kutom, N koje kao 1

u proSlom natpisu ima sredi$nju hastu koja pocinje niZe od kraja slova te suzoliko slovo O.

Dimenzije: vis. 49, duz. 23.5, §ir. 11, v. slova. 4.5 cm.

Natpis glasi:

Natpis T 7.

Ego Stefanus [

A G N
A F & N
4
O T u/v
hastu.

95 IvaniSevi¢, 1981, 175.
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Bibliografija: Ivanisevi¢, 1981, 175; Marasovi¢, 2011, 149.%

Zadnja dva ulomka nepoznate provenijencije se sastoje svaki od samo pet slova. To su ulomak

luka oltarne pregrade i ulomak kamene grede.

Prvi je ulomak luka dimenzija: vis. 16, duz. 21.5, §ir 13, 5, v. natp. polja 6.5, v.slova 4,5 cm.”
Natpis je ukrasen kukama i profiliranim rebrima. Mozda ga je moguce povezati s Sesterolisnim

crkvama te tako s crkvom sv. Marije, ali teSko je re¢i samo na osnovi malog ulomka.”

Slova su kapitalna, no nevjeSto izvedena. Registirana je spojnica slova U i M.

Glasi:

Natpis T 8.

sanc]torum ili peca?]tori. M[eum?/meo?”

(@) R T UM
\) I\l AN ) I‘
. i l

Bibliografija: Ivanisevi¢, 1981, 173; Buri¢, 1982, 137; Marasovi¢, 2011, 152.

Drugi je natpis ulomak oltarne grede. Sirinu se ne moze odrediti buduéi da se radi o spoliju jo$

uvijek u upotrebi.'”

96 Marasovi¢ krivo citira u 209. biljeSci Delongu, trebalo je citirati navedeno IvaniSevi¢evo djelo, kako se nalazi u
207. biljesci.

97 IvaniSevi¢, 1981, 173.

98 Buri¢, 1982, 137; 157.

99 Buri¢, 1982 se ne slaze s IvaniSevi¢evim (prvim) ¢itanjem, on predlaZe drugo Citanje; pogledaj prethodnu biljesku.
Dio u uglatim zagradama smo mi dodali.

100 Ivanisevi¢, 1981, 176. I sami smo ga pri posjetu gradu Trogiru detektirali joS uvijek u sluzbi spolija.
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Slova su kapitalna, ne prevjesto izvedena. Istice se N koje kao na prethodnim natpisima ima
srediSnju hastu polegnutu viSe prema sredini slova. Od ukrasa su sacuvane samo djelomi¢no kuke,

Sto ¢ini nemogucom precizniju dataciju na osnovu ukrasa.'"!
Dimenzije: vis. 20.5, duz. 49, vis.nat. polja 7, vis. slova 4.5 cm.

Natpis glasi:

Natpis T 9.

] const[a? ili struxi? xit?

C N O S T

Bibliografija: IvaniSevi¢, 1981, 176; Buri¢, 1982, 137.

Natpisi pronadeni u blizini grada Trogira
Izvan uzega dijela grada Trogira, na podru¢ju Marine i trogirskog polja pronadena su tri

natpisa koja potjecu iz predromanickog perioda, po svemu sudeci najvjerojatnije iz 9. stoljeca.

Prvi je natpis otkriven u Marini nedaleko od Trogira. Provenijencija mu nije posve pouzdana,
ali natpis se povezuje sa crkvom svetoga Ciprijana koja se nalazila na ulazu u trogirski kanal. Radi

se o arhitravu identi¢ne fakture kao Sto je onaj iz splitskog PojiSana, koji ¢emo dalje u radu

obraditi.'”

O slovima je tesko puno re¢i budu¢i da je glavnina natpisa saCuvana samo u gornjoj visini
natpisnog polja. Uglavnom se nazire tendencija prema uncijalnim oblicima. VjeSto su izvedena,
unutar crta pisanja, serifirana. Ukras je jednostavan, sastoji se od ukrstenih lukova, te kao §to smo

rekli s jasnim paralelama, po kojima se datira negdje na kraj 9. i pocetak 10. stoljeca.'” Natpis je

101 Buri¢, 1982, 154.

102 Prvi je poveznicu izmedu ovih, ali i drugih oltarnih pregrada u Dalmaciji i Italiji primijetio Ivo Babi¢,
"Predromanicki fragmenti iz Marine kod Trogira s ekskursom o ranosrednjovjekovnoj skulpturi iz vremena kneza
Muncimira", Grada i prilozi za povijest Dalmacije, 12 (1996), 43-56.

103 Ibid, 54. Kod Buri¢a, 1982 nije obraden buduci da je natpis pronaden tek 1995. godine, skoro 15 godina objave
rada.
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dimenzija: vis. 18, duz. 83, deb. 10 cm. Visina slova nije zabiljeZena u literaturi.

Citanje natpisa je sigurno osim u imenu svetca:

Natpis T 10.
Hoc temp[lJum venerabilis (!) beati Ce[b/priani?

Bibliografija: Babi¢, 1996, 43-50; Milosevi¢, 2000, 144-145; Marasovi¢, 2011, 104.

Idu¢i je natpis na luku pronadenom u crkvi sv. Mihovila od Iverni¢a u Malom polju nedaleko
Trogira. Zracna dualjenost od Trogira je negdje kilometar i pol, usporedivo s malo vise od kilometar
udaljenosti sv. Trojice u Splitu od Palace, ali i drugih crkvi unutar kilometar (i pol), poput Mande na
Skrapama, Gospe od Poji$ana i sli¢no. Neke splitske crkve, posebice marjanske su jo§ udaljenije od
centra grada tako da je sasvim opravdano uvrstiti 1 ovaj natpis u trogirsku gradu. Veca istrazivanja
na lokalitetu su provedena relativno nedavno, 2015. godine, u obliku sondaznih istrazivanja. Jo§

uvijek preostaje podrobno istrazivanje terena.'®

104 Vedran Koprivnjak, ,,Sondazna arheoloska istrazivanja na lokalitetu Sv. Mihovil, poloZaj Iverni¢ (Lavdir) u Segetu
Donjem”, u: Okolica kaStelanskog zaljeva u proslosti, ur. Ivanka Kamenjarin, Domagoj Toncini¢ (Zagreb: Hrvatsko
arheolosko drustvo, 2019.), 237-241.
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Slova su 1 na ovome natpisu viSe uncijalnog oblika, no takoder s o€itim mijesanjem kapitalnih
uzusa, vise nalik rusti¢noj kapitali.'” Slova su vjeSto izvedena, serifirana, medusobno u razmjerno
skladnom odnosu. Isti¢u se slova G sa zavrSetkom koji izlazi u obliku ,,repi¢a” na dnu slova te Q s
crticom upisanom okomito unutar slova. Medu drugim slovima zanimljiva je ukoSenost vertikalnih
hasti, prisutna u slovima A, H i N. Slovo R ima nezgrapan oblik, posebice s obzirom na lijevu hastu
koja nije u potpunosti spojena s desnom te je kraca u duZzini. Od skracenica koriStena su samo
nomina sacra. Ukras luka je jednostavan, sastoji se samo od kuka. Buri¢ ga datira u prvu Cetvrtinu

9. stoljeca.'®
Dimenzije natpisa su: duz. vanjskog oboda 134, duz. tangente luka, 82, deb. 13 x 21 cm.

Tekst glasi:

Natpis T 11.
De donis D(e)i et s(an)c(t)i Michaeli archangeliq[ue

Bibliografija: IvaniSevi¢, 1981, 171; Buri¢, 1982, 137; Milosevi¢, 2000, 146 (tu se navodi 1
ostatka literature); Marasovi¢, 2011, 108.; Koprivnjak, 2019, 239.

105 MiloSevi¢ ur., 2000, 146.
106 Buri¢, 1982, 137; 151.
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Na prostoru u blizini predjela Pantan, koji je jo§S udaljeniji od prethodna dva nalazista,
pronaden je takoder ulomak ranosrednjovjekovnog luka oltarne pregrade s natpisnim poljem, kojeg
bi vremenski trebalo smjestiti u prvu polovinu 9. stolje¢a.'”” Od slova su zanimljiva najvise slovo G
slicno prethodnom natpisu, no jo§ reduciranijeg gornjeg dijela te romboidno slovo O. Istiu se,
posebice na slovu A izrazeni serifi slova. Inace se radi o slovima kapitalnih uzusa, visina im je
skoro u potpunosti ujednaena. Nema nikakvih skracenica. Ovome ulomku se prikljucuje takoder
joS jedan ulomak oltarnog luka, koji je danas izgubljen, a zadnji put ga je objavio Karaman.'®
Sadrzajno je taj manji ulomak vazan zbog donoSenja titule "proconsul". Ve¢i pak ulomak 1 nije
toliko sadrzajno bitan, osim $to potvrduje jos jedan primjer ucestale formule "una cum coniugem."
To S$to je ulomak pronaden dalje od Trogira svjedoci da se ovdje radi o odlaganju starog crkvenog
namjestaja koji je podlegao damnatio memoriae. Ukras je razdijeljen na tri pojasa. Gornji je ukrasen
kukama, u sredini je natpisno polje, a donji se pojas sastoji od troprute pletenice. Buri¢ ga na
osnovu povijesnih i ukrasnih paralela datira u drugu polovicu 9. do prve polovice 10. stolje¢a.'” O
sadrzaju natpisa, mogu¢im vezama s povijesnim li¢nostima i ubikacijom originalnog mjesta
ugradnje luka napisao je Buri¢ u radu ,,Tko je bio prokonzul trogirskoga natpisa”.!'* Ovome natpisu

uredenjem jako nalikuju natpisi na ulomcima ciborija (?) iz Akvileje. "

Ulomak je dimenzija: vis. 19 cm, duZz. 67 cm, duz. unutarnjeg oboda luka 45.5, d. vanjskog
o.L. 83, Sir. 10, visina nat. polja 5.5, visina slova 4 cm.

Natpis glasi:

Natpis T 12.

... ]{ego procon[sul]}... peccatur una cum coniuge mfea ...

A C E G I M
( - F G A M
: d i / |
N O P R T u/wv

107 Ivanisevi¢, 1981, 171-2.

108 Buri¢, 1982, 137; T. XI.

109 Ibid, 137; 152.

110 Ton¢i Buri¢, “Tko je bio prokonzul trogirskoga natpisa”, Starohrvatska prosvjeta 111/20 (1990), 239-249.

111 Amelio Tagliaferri, Corpus della scultura altomedievale X: Le diocesi di Aquileia e Grado, (Spoleto: Centro
italiano di studi sull’alto medioevo, 1981), 139-140, tabla XLIV.
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Bibliografija: Ivanisevi¢, 1981, 169;172.; Buri¢, 1990.; Marasovi¢, 2011, 152.
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Ranosrednjovjekovni Split

Split srednjega vijeka nastaje unutar kasnoanti¢kog kastruma-palace sagradenog negdje na
samom pocetku 4. stoljeca. Tradicionalno se uzimaju podatci Tome Arhidakona i Konstantina
Porfirogeneta o pustoSenju Salone nakon kojeg stanovnici anti¢ke Salone uzimaju Split kao svoje

"> U dana$njoj historiografiji ipak postoji jaka znanstvena struja koja tvrdi da do

novo sjediste.
nekakvog odlu¢nog napada na Salonu zbog kojeg je napustena nije doslo, ve¢ da se radilo o procesu
(polaganog) odumiranja jednog grada i konaénog premjestanja u drugi.'”® O razvoju kasnoanti¢kog i
ranosrednjovjekovnog Splita dosad je najopSirnije pisao Ivan Basi¢, u svome diplomskome, te

kasnije u doktorskome radu.'*

Katedrala sv. Dujma
Kao i u slucaju Trogira, za to¢no poznavanje ranosrednjovjekovnog titluara danasnje katedrale
sv. Dujma (Duje) nezaobilazan je car-pisac Konstantin Porfirogenet. On u 29. poglavlju svojeg

spisa O upravljanju carstvu posvecuje odlomak 1 gradu Splitu: "Nadalje, utvrdeni grad Split, ije se

nlls

ime tumaci kao "mala palaca" ", njega podigne car Dioklecijan. Nacini ga vlastitim domom, unutra

sagradi i dvoriste 1 palacu, od ¢ega vecina bijase razrusena. Spasi se do danas malo, a od toga
gradski biskupski dvor i hram svetog Domnija, u kojem lezi sam svetac Domno, a gdje je bilo
pocivaliSte upravo cara Dioklecijana. Ispod hrama se nalaze nadsvodene prostorije, u kojima su bile

tamnice, u kojima je na okrutan nacin drzao zaklju¢anima svetce koje je mucio. U ovome gradu lezZi

i sveti Anastazije (Stag).”''®

U ranome je srednjemu vijeku biv§i mauzolej pretrpio razne promjene.'’” Veéi broj natpisa
potjece iz perioda nakon 11. stoljeca. Iz ranijeg perioda najbitniji su, pronadeni u sklopu kompleksa
katedrale, natpisi s 4 ulomka ciborija iz kraja 9. stoljeca te jedan radirani natpis s kraja 8. stoljeca.

Osim njih iz katedrale zasigurno potjece tzv. luk iz Kastel Sucurca koji je u Kastela dospio skupa s

112 Toma Arhidakon, Historia Salonitana: Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika, ur. Olga Peri¢, Mirjana
Matijevi¢ Sokol i Radoslav Kati¢i¢ (Split: KnjiZevni krug, 2003), capita VII-X, 30-47. Moravcsik, 1967, cap.
XXIX, 122-125.

113 Dobar pregled u bogatim fusnotama rasprave o premjestaju salonitanskog stanovniStva u Split: Miroslav Kati¢,
“Castella qui sunt super civitatem Salonitanam”, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 111 (2018), 245-
279.

114 Ivan Basi¢, “Poleogeneza Split na razmedu kasne antike i ranoga srednjeg vijeka" (Doktorski rad, FFZG, 2013).

115 &g + maAdTiov — jos jedan Porfirogenetovski pokusaj etimologije, naravno usmjeren u potpunosti na plosno pucko
etimologiziranje, po uzoru na anticke pisce. &g u grckome ne znaci nista, no moguce da ga povezuje s latinskim
,»as” u znacenju malog broncanog novca. maAdtiov je posudenica iz latinskog ,,palatium”

116 Moravcsik, 1967, 136. Prijevod je nas. Jedini hrvatski prijevod danas dostupan je bana Nikole pl. TomaSic¢a.
Pretisak izdan 2003. Konstantin Porfirogenet, O upravijanju carstvom (Zagreb: Dom i svijet, 2003.), 69-70.

117 Tomislav Marasovi¢, ,,Splitska katedrala u ranome srednjem vijeku”, Archaeologia Adriatica TV (2010), 183
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ulomcima ambona i oltarne grede iz 12. stolje¢a u ranome novomu vijeka u svrhu izgradnje
nadbiskupske palace.'"® Dugo vremena se luk nije znalo pouzdano smjestiti u prostoru i vremenu.
Njegov prvi istraziva¢ don Lovre Kati¢, kao i Miho Barada, je htio vidjeti luk kao dio okolnih crkva
u kastelanskom zaledu.'” Tek je 70-ih Stjepan Gunjaca ustvrdio da luk treba smjestiti u kontekst
splitske katedrale te mu je posvetio ¢itavu jednu raspravu u sklopu istrazivanja o povijesti splitske

nadbiskupije i Ivanu Ravenjaninu.'*

Ranosrednjovjekovni ciborij iz Katedrale se sastoji od 4 ulomka arkade na kojima se s donje
strane Cita natpis nejasnog sadrzaja. Slova su kapitalna, s donekle uncijalnim odlikama. Slovo A je
razlomljene spojnice i trapezoidnog gornjeg dijela s produzenom gornjom hastom, sli¢no starijem
natpisu iz sv. Trojice. Slovu G se srednja hasta blago spiralno uvija prema unutra. Srednja hasta
slova N je orijentirana prema sredini slova, a u slovu M je smjesStena u gornju polovinu slova.
Natpis se vremenski treba smjestiti u kraj 9. stolje¢a.”?! Ciborij je ukraSen kukama, kimatijem,
pletenicom te medu ostalim, pticama. Sli¢ni su to ukrasi onima drugih ciborija te se dugo vremena
jedan ulomak koji se pridruzivao ovim ulomcima ipak spojio s ulomcima iz crkve sv. Trojice. Ovi
ulomci su unikatni primjerci ovakve radionicke izrade na podruc¢ju bizantskih gradova 9. stoljeca
stoga se namece pitanje je li ova radionica djelovala u Splitu ili zaledu?'** U Italiji postoji izuzetno
sli¢an ulomak sacuvan u Rimu. Radi se takoder o jednoj stranici ciborija s identicnim rasporedom
elemenata, iako donekle drugacije likovne izvedbe te bez natpisa. Datira se u prvu polovicu 9.
stolje¢a.'” Dimenzije ulomaka su razli¢ite, duz. 19-47, vis. 24-45, deb. 9,5-13 cm. Visina slova je

nesto manja od najmanje debljine, dakle 8-9 cm.'*

Ono Sto se da procitati od natpisa glasi:

Natpis S 1.

sanc?t]us [...]si [...]n magna [virtus?...]nte ho[c?..

118 Pitesa, 2012, 59. Milosevic ur., 2000, 133-134.

119 MiloSevi¢ ur., 2000, 133-134. Nazalost don Lovrinu objavu nismo uspjeli provjeriti budu¢i da nismo imali pristup
glasniku Obzor u kojem je objavljen prvotno.

120 Dakako Gunjaca se ne slaZe s time da se sarkofag i luk trebaju povezivati s Ivanom Ravenjaninom. Stjepan
Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji (Zagreb: Skolska knjiga, 1973), 290-293 i dalje.

121 PiteSa, 2012, 29-34.

122 Detaljan opis PiteSa, 29. O radionicama 33-34.

123 Letizia Pani Ermini, Corpus della scultura altomedievale VII: Le diocesi di Roma, (Spoleto: Centro italiano di studi
sull’alto medioevo, 1974), 62-68.

124 PiteSa, 2012, 31-32.
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Bibliografija: literatura u: PiteSa, 2012, 34, Marasovi¢, 2010, 193-194.

Na radiranom se natpisu vide samo dijelovi, uglavnom gornji, nekih slova te se ono malo
natpisnog polja §to je i sa¢uvano ne moze valjano protumaciti. Vidljivo je da su slova kapitalna,
skladno izvedena, sa serifima. Natpis se okvirno smjeSta po kvaliteti izrade 1 ostatku likovnog
ukrasa u kraj 8. st. Ovaj ulomak takoder pokazuje odlike radionicke izrade koja ima paralele po

Italiji, ali i u Splitu i Trogiru."” Dimenzije su: duz. 22, §ir. 10, deb. 11 cm."*

Iduéi natpis po redu koji se smjesta u kontekst katedrale je tzv. luk iz Kastel Sucurca koji je
paleografski iznimno zanimljiv. Izrazeno je mijeSanje kapitale 1 uncijale, jo§ viSe zbog relativne
dobre sacuvanosti ukupne duZzine teksta. Uncijalni su D i E, spuStena noga slova F te razlomljena
srediSnja hasta A. Osim toga treba primjetiti da je desna hasta U spustena ispod osnovne crte
pisanja, iako ne toliko izraZzeno kao na nekim drugim natpisima. Najspecifi¢nije je slovo O koje je
napisano u obliku romba hasta koje izlaze izvan okvira slova. Jedina paralela iz Splita mu je natpis

sa sarkofaga nadbiskupa Ivana na osnovu ¢ega dobrim dijelom i po¢iva njegova datacija.'*’

Luk je ukrasen u tri pojasa. U gornjem se nalaze niske kuka, u sredini se nalazi natpisno polje,
a donji pojas je ukraSen stiliziranim kimationom. Likovne odlike mu odaju karakterstike jedne

splitske klesarske radionice kraja 8. stoljeca kojoj se mogu pridruziti mnogi drugi ulomci kamenog

125 Pitesa, 2012, 52-53.; 99-100.
126 Ibid.
127 Rapani¢, 1971, 293.
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namje$taja.'*®
Dimenzije iznose: §ir. luka 202, promjer 101, debljina 17 x 12 cm.'”

Natpis tece u jednom redu duzinom luka i glasi:

Natpis S 2.

As]pice hunc opus miro qu[o] decore facto quo d(omi)no iubante pr[esul?

A B C D E F
: ".‘.l A ) - s G- L
II'- "I "‘\ | ( ‘-\ a— Ii |
- - A L l. . $ L% y - 'l
H 1 M N O P
L 1'. ! : ] ::J,- : )
» - ] I , \ %
] L] .
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o | \"’ﬁ ® . - e
cll | Q SRR SR
l ! L 2 p ' & 5 \ N
al e L) ] l i ¢ ~
s - 4

Bibliografija: starija literatura navedena u: ur. MiloSevi¢, 2000, 134; noviji radovi: Marasovic,

2011, 190-191; Basi¢, Jurkovi¢, 2011, 159-162.

128 Natpis je bogato opisan i ras€lanjen u radu: Ivan Basi¢, Miljenko Jurkovi¢, “Prilog opusu Splitske klesarske
radionice kasnog VIII. stolje¢a”, Starohrvatska prosvjeta 111/38 (2011), 159-163.
129 MilosSevi¢ ur., 2000, 133.
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Krstionica sv. Ivana
S krstionicom sv. Ivana povezuju se dva ulomka kamenog namjeStaja koji na sebi nose
natpise. Prvi je ulomak vijenca za kojeg nije u potpunosti sigurno da je potekao upravo iz

0

krstionice,”™ ali u novijoj literaturi ga se smjeSta tamo."' Natpis je dug, no saluvan samo

djelomicno.

Slova su uzusa klasi¢ne kapitale, relativno jednostavno, ali skladno izvedena te serifirana.
Zanimljiva su slova C koje je pisano uglato te O ,,jajolikog” oblika, najveéeg proSirenja u gornjoj
tre¢ini slova. Suspendirana su slova M u rije¢ima eclesiam 1 istam. KoriStena je skracenica za ime
Gospodnje, ali ne 1 slovne ligature. Na sadrzajnoj razini druga bi se reCenica lako mogla protumaciti
kao citat Biblije, no fraza ,,Orate pro me ad Dominum” je ve¢ u to vrijeme zasigurno postala

poslovicna.

Prednja ploha je ukrasena motivom prepletenih troputih polukruznica s nozicama koje
zavrSavaju volutama. Natpis se nalazi sa straznje strane arhitrava. Ukrasom pripada splitskoj
klesarskoj radionici kraja 8. stolje¢a.'* Sto se ti¢e ubikacije natpisa izreéena su i druga miljenja,
prije svega je zanimljivo ono Arsena Duplanci¢a koji ulomak smjesta radije u crkvu sv. Andrije de

fenestris.'>

Dimenzije: duz. 94, vis. 22, deb. 9,5-10,5 cm.
Natpis glasi:

Natpis S 3.

(A)edifica]vi eclesia(m) ista(m) et criptfam ex/pro pr'**]Joprio meo. Orate pro me ad D(omi)n(u)m

Amen.

130 Rapani¢, 1971, 273.

131 Marasovic, 2011, 276.

132 PiteSa, 2012, 69.

133 Duplanci¢, 2007. 186-187.

134 Cini se da bi se ovako restituirano ¢itav tekst. Mozda ima prostora za jo3 kakvu kracu rije¢, mozda “ex” ili “pro”, u
znacenju “od svoga vlastitoga” ili “za sebe sama”/”u vlastitu korist”. U drugom slucaju trebalo bi biti zamisljeno
“merito”, ali ta mogucnost je puno slabije potvrdena.
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Bibliografija: literatura u PiteSa, 2012, 69.

Drugi natpis se nalazi na ulomku grede oltarne grede. On je isto samo djelomi¢no sauvan.

Donji lijevi dio kuta je zasigurno odsjecen pri sekundarnom iskoriStavanju.

Slova su kapitalna, no znatno drugacije izvedbe od prethodnog natpisa. Vidi se utjecaj
onodobnih knjizevnih pisama. Kao takva viSe se paleografski priblizavaju ranoromanickim
natpisima, no dosad natpis nije uvrSten medu njih. Radi se o oblicima slova poput "bubrezastog" E,
"spiralnog" G te minuskulnog slova B.'* Skracenica je samo jedna - nomen sacrum, ovog puta ime

svetca.

Natpis izgleda kao parafraza srednjovjekovne himne "In dedicatione Ecclesiae" no u to ne
mozemo biti sigurni bez pravilne kontekstualizacije kakvog stru¢njaka za liturgiju i himniku. Takvo

tumacenje bi moglo doprinijeti znanju o povijesti crkvenih himana na hrvatskom tlu. "

Ova je greda ukraSena u tri pojasa. Gornji je ukrasen kukama, srednji djelomicno otucen
ukraSen je kimationom, a donji pojas nosi natpis. Ukrasnim poljima najvise nalikuje natpisima T1 1

T6, no oblikom slova je ipak drugaciji. Na osnovi paleografski i likovnih obiljezja moguc¢om se ¢ini

135 Natpis nije naveden u katalogu Vedrane Delonga, Ranoromanicki natpisi grada Splita: predkomunalno doba
splitske proslosti (Split: MHAS, 1997) ni u Hrvati i Karolinzi bududi da je prvi put objavljen tek 2002., a otkriven
netom prije: Goran Niksi¢, "Novi nalazi u koru katedrale sv. Dujma", Kulturna bastina 31 (2002), 145.

136 Clemens Blume, Die Hymen des Thesaurus Hymnologicu H. A. Daniels und anderer Hymnes-Ausgaben. I. Die
Hymnen des 5.-11. Jahrhunderts und die Irisch-Keltische Hymnodie aus den aeltesten Quellen (Leipzig: O. R.
Reisland, 1908), 115.
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datacija u rano 11. stoljece.

Tekst je u jednom redu te glasi:

Natpis S 4.

dJomus hec fulge sub honoru (!) s(an)c(t)i Ioh(ann)i B(aptiste)

N O R S uwv IOHI SCI

Bibliografija: Niksi¢, 2002, 145; Marasovi¢, 2011, 276.

Sv. Andrija "de fenestris"

Uz crkvu sv. Andrije "de fenestris" povezan je samo jedan malen ulomak oltarne pregrade sa
sacuvanim natpisom od svega tri slova. Crkva se inace prvi put spominje u 13. stoljecu, no ocito je
po ulomacim crkvenog namjestaja da se radi o crkvi starijeg postanka. Sve do istrazivanja s pocetka

21. stolje¢a nije se znalo za to¢nu lokaciju crkve."’

Dimenzije: nepoznate; fotografija: nedostupna

137 Marasovi¢, 2011, 298-302. Usporedi pretpostavke o poziciji Arsena Duplanci¢a u: “Kamena kustodija iz crkve sv.
Andrije de Fenestris u Splitu”, Bastina 19/26-27 29-36 (1995), 32-34.
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Tekst glasi:
Wtet

Vjerojatno se radi o kakvom docetku na -t, mozda 3. 1. jd. ind. perfekta (mozda dedicavit ili
construxit?) kojeg prati veznik "et", no naravno i druge kombinacije su moguce. Budu¢i da nemamo

bolju dokumentaciju i zbog lose sacuvanosti ne mozemo ga ukljuciti u daljnju obradu.

Sv. Anastazija ""de fenestris" i sv. Nikola ""de sdoria"

Jako blizu crkve sv. Andrije "de fenestris" bile su i crkve sv. Anastazije (Stosije) i sv. Nikole.
Danas za obje crkve pouzdano znamo gdje su se nalazile, iako do relativno nedavno to nije bio
slu¢aj. Crkva sv. Anastazije je bolje sacuvana buduci da je sve do prve polovice 19. stoljeca bila u
funkeciji, a od crkve sv. Nikole su sa¢uvani samo manji dijelovi otkriveni u istraZivanjima druge

polovice 20. i pocetka 21. stoljeca."®

Natpise grupiramo zajedno buduc¢i da nije u potpunosti moguce to¢no odrediti pripadaju li

jednoj ili drugoj crkvi, jos viSe zbog toga Sto su natpisi jako slicnog sadrzaja.

Radi se o tri sljede¢a natpisa: spoliju u stubiStu sv. Nikole, dijelu nadvratnika na polozaju
crkve sv. Anastazije,'” te ulomku okvira pronadenom u blizini tih dvaju crkava. Nijedan od ovih
natpisa nema na sebi likovnog ukrasa po kojem bi ga se moglo spojiti s odredenim klesarskim
radionicama. Spolija u stubistu je nepravilnog rasporeda slova, koja su kapitalna s primjesama

uncijale, poput slova "E". Skup "ET" je napisan tako da se slova spajaju na srednjoj crti slova "E".

Dimenzije: nepoznate,

Natpis je u dva reda 1 glasi:

Natpis S 5.
1. ..]let]...

2. [e]xientib[us]'*

138 Marasovi¢, 2011, 303-311.

139 Vedrana Delonga, “Dobrotvorni kriZ nebeskog Boga: razmisljanja uz dva splitska ranosrednjovjekovna natpisa”,
Starohrvatska prosvjeta 111. serija, 36 (2009), 140.

140 MozZda bi se ovdje trebalo procitati kao Sto je na slicnim natpisima sa]Jlut[em e]xientib[us]. Bez detaljne provjere
samog natpisa to nije moguce precizirati.

49



Bibliografija: Marasovi¢, Buble et al. 2000, 188; Marasovi¢, 2011, 309.

Drugi natpis je istog sadrzaja, napis u jednom redu. Slova su uredna i pravilna, sva su
kapitalna te serifirana. Najvise se isti¢e X koje izlazi iz klasi¢nih proporcija — Sire je nego Sto bi

trebalo biti.
Dimenzije: nepoznate

Natpis glasi:'"!

Natpis S 6.

Pax entrantibus sa[lus (/salutem) exientibus

Bibliografija: Marasovi¢, Buble et al. 2000, 193-4 Marasovi¢, 2011, 305.

Od treceg je natpisa saCuvano samo nekoliko slova u dva reda. Cetvrto slovo u prvo redu se

tumaci kao X, ali je morfoloski iznimno ¢udno, nalik ¢iriliénom x. Uncijalno je slovo E, a slovo A

141 Marasovic, Buble et al., 2000, 193-4.
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ima srednju spojnicu razlomljenu, slicno kao ulomci oltarne pregrade iz sv. Trojice. Sadrzaj nije

posve jasan, vjerojatno se radi o sli¢nom natpisu kao $to su prethodna dva.

Dimenzije: nepoznate

Natpis glasi:

Natpis S 7.

l. apax

2.en[o?

Bibliografija: Marasovi¢, Buble et al. 2000, 188; Marasovi¢, 2011, 309.

Osim ovih pronaden je jo$ jedan natpis popracen pleternom ornamentikom u prostoriji 15B,
vjerojatno iz neke od gore navedenih crkvi, no moguce da nije uop¢e vezan uz njih. Slova su
skladna, kapitalna sa serifima. Specifi¢no je Q u obliku broja 2 te V s lijevom hastom koja se na dnu

zakreCe prema desno. Tekst je teSko definirati na osnovi sadrZaja bududi da je jako kratak.'*

Dimenzije: nepoznate

Glasi:

Natpis S 8.

e]que e die[s?

142 1bid, 190. Opis je ocito napisan za krive slike, slika 52. sadrzi ulomak s natpisom, ne 53.
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Bibliografija: Marasovi¢, Buble et al. 2000, 190.

Ovome ulomku na osnovu ukrasa i slova bismo pridruzili slijede¢i natpis koji dosad nije
registriran kao dio istog natpisa. Ovaj je takoder pronaden u podrumima Dioklecijanove palace.
Time bismo prethodnoj tablici dodali jo§ 2 nova slova, P i R. Za posljednje je zanimljiva kratka
desna "nozica". Ne znamo kako bi se dvije polovice natpisa spojile, trebalo bi pronaci slican tekst
po kojem bi se onda usporedilo.'” Likovni ukras je satuvan na oba ulomka jako loSe no vjerojatno
se radi o ukrasu sliénom ve¢ obradenim natpisima T1, T6 te S4 koji se sastojao od kuka u gornjem
pojasu, popracenih kimatijem, koji je u ovome slucaju duboko urezan te natpisnim poljem na dnu.
Vremenski bi se moglo datirati prema ostalima u kraj 10. ili poCetak 11. stoljeca. Takoder ovoj grupi
natpisa trebao bi se pridruZiti natpis S30 koji je mozda isto ulomak ovoga natpisa no bez detaljnog

mjerenja svih ukrasa ne mozemo re¢i pouzdano.

Natpis je u jednom redu 1 glasi:

Natpis S 9.

genuit?] e per vir[ginem nasci?'*

Bibliografija: Marasovi¢, 2011, 432.

143 Sliku natpisa donosi Marasovi¢, 2011, 432. Usporedi Marasovi¢, Buble et al., 2000, 190.
144 Ovako rekonstruiramo tekst prema varijatni egzulteta iz neSto kasnijeg vremena. Guilio Cattin, “Novita dalla
cattedrale di Firenze: polifonia tropi e sequenze nella seconda meta del XII secolo”, Musica e storia I (1998), 9.
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Crkva donatora Gadue

Ulomak oltarne ograde sauvan kao spolij na jednoj gradskoj ku¢i dokaz je postojanja jedne
neubicirane ranosrednjovjekovne crkve, ili inae nepoznate faze uredenja neke od danas saCuvanih
crkava. Jedino §to nam je poznato je ime njezinog donatora, Gadue, Cije je ime potvrdeno na
reCenom natpisu. No iako je natpis ve¢ odugo poznat u literaturi, ime donatora sve donedavno nije
bilo poznato istraziva¢ima, budu¢i da se nalazilo na gornjoj plohi natpisa koja nije bila vidljiva sve

dok natpis nije bio ukonjen iz kuce na kojoj je sluzio kao spolij.'*

Oblicima slova natpis pokazuje ja¢e odmicanje od kapitale prema uncijali. Isti¢u se slova A,
C, M, N te U. Na slovu A horizontalna hasta ima tendenciju spustanja prema lijevoj vertikalnoj
hasti. Slovo C je izrazito uglato oblikovano, M u 2 od 4 primjera ima ukrasni dodatak na vrhu lijeve
vertikalne haste, N kao i ¢esto medu obradenim natpisima pokazuje tendenciju pisanja srediSnje
haste viSe prema sredini slova, a slovo U je pisano na nacin koje podsjeca na ¢irili¢no slovo U, to
jest donji luk slova ne dodiruje plohu pisanja ve¢ je odignut oslanjaju¢i se na desnu vertikalnu
hastu. Ostala slova ne pokazuju izrazite posebnosti, no svakako viSe teZe uncijalnim nego

kapitalnim omjerima. Abrevirana je rijec ,,nostris”. U njoj su uz to slova N i R ligaturirana.

Jedini ukras na gredi, osim natpisa, su kuke u gornjem pojasu. Na sli¢an nacin su smo kukama
ukraSeni trogirski T9 te splitski ulomci iz sv. Trojice. Vremenski ga se smjesSta u drugu polovicu ili

kraj 9. stolje¢a.'*® Dimenzije iznose: vis. 21.5, duz. 136.5, deb. 11 cm.'"’

Tekst je izveden na dvije plohe, u po jedan pisani red. Uvjetno su nazvane gornja i donja iako

su jedna na drugu okomite. Sauvan je samo dio natpisa. OSteceni su i lijevi i desni kraj natpisa:

Natpis S 10.

Gornja ploha:

] et pecator Gadua una cum coniuge mea et filis n(ost)ris edificavim(us) templum hoc et [

Donja ploha:

+ Dominnicus marmurario qui vobis istus (!) cancellus (!) fabricavimus.

145 Rapani¢, 1971, 289-290 donosi samo tada vidljivu donju plohu.
146 MilosSevi¢ ur., 2000, 143; Marasovi¢, 2011, 312
147 MilosSevi¢ ur., 2000, 143.
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Bibliografija: dosadasnja literatura u Milosevi¢, 2000, 143; Marasovi¢, 2011, 312.

Sv. Mihovil in "ripa maris"

Crkva sv. Mihovila in ripa maris jedna je od najstarijih splitskih crkava. U predmodernoj
tradiciji povezivala se s Ivanom Ravenjaninom, §to je sasvim vjerojatno, iako mozda ne 1 posve
pouzdano potvrdeno.'* Crkva je tokom srednjeg i ranog novog vijeka viSe puta preuredivana, a svoj
je kraj docCekala na samom pocetku 20. stoljeca, kada je srusena u potpunosti. Danas je vidljiva

samo apsida crkve.'?

Citavih natpisa se iz ove crkve nije sauvalo. Sacuvala se samo oltarna pregrada koje je bila
popracena natpisom, no on je u neko doba radiran u potpunosti, tako da o njemu nije moguce reci

nista vise."”* Likovno pripada ve¢ bogato posvijedo&enoj grupi kuke+kimation+natpis.

148 O crkvama povezanima s Ivanom Ravenjaninom viSe u: Ivan Basi¢, “Venerabilis presul Iohannes. Historijski Ivan
Ravenjanin i zaCetci crkvene organizacije u Splitu u VII. stolje¢u", Povijesni prilozi 29 (2005), 25.

149 ViSe podataka o crkvi, njenoj okolini i sudbini u: Arsen Duplanci¢, "Kameni ukrasi s crkve sv. Mihovila in ripa
maris u Splitu", Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 42 /1, (2011), 121-125.

150 Ibid.
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Sv. Marija de Taurello

Tokom ruSenja ostataka samostana sv. Marije de Taurello, na mjestu kojeg je vlada “stare”
Jugoslavije planirala sagraditi pravoslavni hram sv. Save, pronadeni su bogati ostatci kamene
plastike, ve¢inom povezane sa samostanom iz 11. i 12. stoljeca. No medu tim mladim ulomcima se
pronasao 1 jedan ulomak starije provenijencije, datiran negdje u 1. polovicu 9. stoljeca. Radi se o
ulomku arhitrava oltarne pregrade hagionimskog sadrZzaja. Slova su uglavnom uncijalna, s manje
pravilnim kapitalnim varijantama. Natpis je napisan neuredno, slova razli€itth visina i lo$ih
proporcija. Slova E i M su izrazito uncijalna. U slu¢aju slova E zanimljiva je uporaba uncijalnog i
kapitalnog oblika jednog uz drugi. Slovo U je loSe proporcionirano, a lijevi dio slova R nije spojen
u sredini s desnim. Zanimljivo je da slovo C ima na dnu "repi¢" (cedilju) iako nije potrebna buduci

da se fonetski radi o glasu /k/. Sva su slova serifirana.

Likovno je ukraSen u gornjem polju kukama, u srediSnjem se nalazi natpis, a donji pojas je

ukrasen pletenicom. To ga svrstava u skupinu kojoj pripada bogata trogirska klesarska radionica, no

moguce je da joj on prethodi."’

Dimenzije natpisa su: duz. 40, vis. 20, deb. 9 cm.'**

Natpis je u jednom redu i glasi:

Natpis S 11.

sancto]rum Cosme et [Damiani'>

151 PiteSa, 2012, 94-95.

152 Ibid, 95.

153 Ovo se rekonstruira na osnovi Ceste povezanosti ovih svetaca te spomena crkve njima posvecenima u
ranosrednjovjekovnim poveljama. Ibid.
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Bibliografija: Marasovi¢, 2011, 347-348; dosadasnja literatura kod PiteSa, 2012, 95.

Sv. Stjepan na Sustipanu

Samostan se prvi put spominje u 11. stolje¢u, no sude¢i prema nalazima, crkva i samostan su
starijeg podrijetla.””* Iz vremena predromanike postoji sacuvano nekoliko ulomaka kamenog
namjestaja pronadenih na lokalitetu, ali i u drugim dijelovima grada koji se daju atribuirati upravo
ovoj crkvi 1 samostanu na osnovu dekoracije. SaCuvan je jedan ulomak oltarne pregrade koji je
nazalost od vremena pronalaska do danas jo§ viSe okrnjen.'”® Natpis te€e u dva polja odijeljena
medusobno crtom. Slova su kapitalnog karaktera, no dosta slobodno izvedena. Isticu se slovo G
koje nali¢i na C s ,,repi¢em”, slovo M sa sredisnjim hastama koje su zakrivljene te slovo O oblika
»suze”. KoriSteno je dosta spojnica i1 skra¢enica u natpisu. Spojeni su ET, NE, UM, a skracena

nomina sacra.

Likovni ukras je podijeljen u tri polja. U gornjem se nalaze kuke manjih dimenzija, u srednjem
troputa vrpca koja tvori arkade u obliku kimationa, a donjem pojasu natpisno polje. Takvom
podjelom nalikuje na ve¢ spomenutu skupinu kuke+kimation+natpis no nije joj u potpunosti
identian. Dimenzije danas sauvanog natpisa (lijeve polovice) iznose: duz. 34, vis. 25, deb. 10

C1,1,1.156

Natpis glasi:

Natpis S 12.

1. Jre s(an)c(t)e d(e)i gene{tricis Marie et ...
2. ]ni et cum {Iuda q(ui) d(omi)n(u)m tra[didit

A C D E G I

154 Marasovi¢, 2011, 367; 373.

155 Ante Milo3evi¢, "Nove akvizicije Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika od 1995. do 2000. godine,"
Starohrvatska prosvjeta 111/27 (2000), 312.

156 Ibid. 312.
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DNM NE SCE UM

Bibliografija: Marasovi¢, Vrsalovi¢, 1971, 197-198; Milosevi¢, 2000, 312; Marasovi¢, 2011,
372.

Osim ovoga natpisa pronaden je jo§ jedan nedefinirani ulomak ¢iji tekst tece u dva reda. Samo
je slikovno dokumentiran te se jako slabo ¢ita zbog malog uzorka pisanja. Slova koja se vide su
kapitalna, skladno izvedena. Slovo O je oblika ,,suze”, a N ima srednju spojnicu koja zavrSava vise
prema sredini slova. U oba je reda posvjedoceno nomen sacrum ,,Domini”. Zbog posvjedocenih
slova tesko je to¢no datirati natpis, vjerojatno se radi 0 9. ili 10. stolje¢u sude¢i po obliku slova, ali 1
o vrsti materijala koji je upotrebljen. Kamen je porozan, nalik na onaj koji je koriSten za
proizvodnju luka u sv. Trojici. O likovhome ukrasu nemoguce je ista re¢i buduc¢i da se sacuvalo

samo natpisno polje.

Natpis glasi:

Natpis S 13.

1. D(omi)ni Tho(ma?)

2. (Domi?)ni sen(?)
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Bibliografija: Marasovi¢, Vrsalovi¢, 1971, 197-198; Marasovi¢, 2011, 372.

Sv. Ivan Evandelist

Prvi spomeni crkve potjecu iz razvijenog srednjeg vijeka, no sude¢i prema arheoloSkim
istrazivanjima i tipologiji pronadenih ulomaka crkvenog namjestaja crkva postoji od kasne antike, s
predromani¢kom predgradnjom po svemu sudecéi iz 9. stolje¢a.”” Od crkvenog namjestaja sacuvan

su jedan kasnoanticki i jedan predromanicki nadvratnik, potonji s natpisom.

Nadvratnik je, skupa s natpisom sacuvan u dva ulomka koji se ne spajaju, ali se tekst vidno
nastavlja. Usred natpisa je umetnut kriz koji je Citav otucen izuzev lijevog kraka. Slovno je
zanimljiv budu¢i da lijevi dio pokazuje odlike rimske kapitale, barem sudeéi prema nekoliko
djelomicno 1 u potpunosti sacuvanih slova, dok drugi dio natpisa, s desne strane kriza pokazuje vise
odlike uncijale, u potpunosti izvan okvira crta pisanja. Slova su neujednacene visine te nisu
razmjeStena unutar istih visina pisanja. S donje strane veceg ulomka nadvratnika se nazire drugi
natpis, vjerojatno slicne prirode, koji je nazalost, osim gornjih dijelova nekoliko slova koja se ne
mogu proéitati, u potpunosti izgubljen.'*® Sto se ti¢e ukrasa, ako ga je i bilo on se izgubio, no sude¢i
po dimenzijama natpis nije bio dodatno ukraSen ni¢im osim natpisom i kriZevima, od kojih su
sacuvani djelomicno sredi$nji te lijevi manjih dimenzija. Po dosadasnjim spoznajama krizevi su
slabo databilni, ali se daju smjestiti negdje u kasnu antiku, Sto ¢e reci da je predromanicki natpis
uklesan naknadno na kasnoanticki kameni ulomak. Dimenzije: manji ulomak: duz. 9.3, Sir. 21.3,

vis. 13.5 cm; veéi ul.: duz. 60, $ir., 42, vis 15 cm. Visina slova 2.7-5.8 cm'*’

Sacuvani dio natpisa glasi:

157 Marasovi¢, 2011, 376-7.

158 Natpis najbolje donosi Arsen Duplanci¢, “Crkva sv. Ivana Evandelista na splitskome Marjanu”, Vjesnik za

arheologiju i povijest dalmatinsku 102 (2009.), 143-166.
159 Duplanci¢, 2009, 158.
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Natpis S 14.

In]tr[an]ti[bu]s pax ora.

Bibliografija: Duplanci¢, 2009, 158-160. Marasovi¢, 2011, 377.

Sv. Andrija/Sv. Ivan - Ad basilicas pictas

Na prostoru bogatog kasnoantickog crkvenog lokaliteta Ad basilicas pictas nalazila se tokom
srednjega vijeka znamenita crkva sv. Andrije u kojoj je odrzan sabor splitske nadbiskupije 1185.
godine. Na njenom je polozaju pronadeno vise jako fragmentarnih ulomaka kamenog namjestaja
ranosrednjovjekovnog podrijetla, Sto bez sumnje govori da je crkva kontinuirano koriStena od
antike pa nadalje sve dok nije zapuStena kroz kasni srednji/rani novi vijek.'® Nas primarno
zanimaju dva ulomka grede oltarne pregrade na kojima su sacuvana po tri slova. Na prvom ulomku
nismo u stanju sadrzaj natpisa. Drugi natpis se ipak da donekle sadrzajno rekonstruirati.
Paleografski se slova ne isticu, moguce da se radi o oblicima 9. st., ali takva slova su mogla biti
upotrebljavana sve do pocetka 11. st. Prvi je ulomak u gornjem dijelu ukrasen kukama ispod kojih

se nalazi polje pisanja. Dimenzije su: 12 x 14,7 x 8,7 cm, a visina slova 4,2 cm.'®!

Natpis glasi:

Natpis S 15.

Jres|

160 Marasovié, 2011, 397, 399.

161 Frane Buskariol, “De Ecclesiis Pictis”, Starohrvatska prosvjeta 20(1990), 294-295.
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Bibliografija: Buskariol, 1990, 294-295; Oreb, Rismondo et al., 1997, 45-47; Marasovi¢,
2011, 400.

Drugi je ulomak takoder u gornjem dijelu ukrasen kukama (samo jedna sacuvana) ispod koje
se nalazi djelomicno sacuvano polje pisanja. Moguce je da su dva ulomka dio jedno te iste oltarne
pregrade posebice kad se osvrne na fakturu kamena i dimenzije:'®* vis. 11, duz. 5-10.5, deb. 7,5, vis.

sl. >3 cm. Natpis glasi:

Natpis S 16.

san]c(t)i T[homae?

Ako bismo prihvatili ¢itanje prvog ulomka Tajme Rismonodo kao ,,ad hono]re s[ancti”,'® iako
Buskariol izmedu slova R i E ¢ita interpunkcijsku oznaku ,,srednje” tocke, onda bismo mozda mogli

ova dva ulomka spojiti u jedan natpis:'**

162 Marasovi¢, 2011, zbog nekog razloga ne spominje ovaj natpis. Podatak smo prvo saznali iz Antonija Ujevic,
“Fragmenti oltarnih pregrada u ranom srednjem vijeku na splitskom poluotoku”, Diplomski rad (Split: FF Split,
2020), 67. Informacije o natpisu iz F. Oreb, T. Rismondo et al. Ad basilicas pictas (Split: Ministarstvo kulture,
1999.), 47. Kamen se kod Buskariola, 1990 i Oreb, Rismondo, et al., 1997, navodi kao bijeli sitnozrnati vapnenac.

163 Oreb i Rismondo, 1997, 45-47.

164 Naravno ovo je samo pretpostavka, trebalo bi prvo provjeriti spajaju li se ova dva kamena ulomka. Najuvjerljivija
bi bila mogucnost spajanja ako jos izmedu ova dva ulomka nedostaje slovo N, kao dio skracenice, inace bi sasvim
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ad hono]re(m) s[an]c(t)i T(homae)
Bibliografija: Oreb, Rismondo et al., 1997, 45-47.

Sv. Mihovil na Poljudu (Sv. Trojica?)

U danasnjem franjevackom samostanu na Poljudu sac¢uvani su ulomci predromani¢kog
namjestaja koji se povezuju s crkvom na tome prostoru ¢ija je arhitektura danas u potpunosti
nepoznata. U povijesnim izvorima iz 11. stolje¢a na tome podrucju nailazimo na crkvu posvecenu
sv. Mariji, no iz natpisa kojeg ¢emo dalje navesti vidimo spominjanje titulara Mihovila Arkandela.

Ne mozZe se to¢no reéi radi li se ovdje o istoj crkvi ili ne.'®

Misljenje da je od drugdje doneSen
ulomak nudi Nikola Jaks$i¢ koji pretpostavlja da je oltarna pregrada dio crkve sv. Trojice koja je
neko¢ bila posvecena arkandelu Mihovilu, §to podupire izgled oltarne pregrade te paralelni
slucajevi posvete sv. Mihovilu heksakonhnih crkava poput one u Brnazama.'®® Time bismo dobili
situaciju po kojoj bi na podrucju Poljuda postojale dvije crkve. Neistrazena crkva sv. Marije na
podrucju danasnjeg franjevackog samostana te crkva sv. Trojice (sv. Mihovila) udaljena 500 m od

sv. Marije.'”’

Od kamenog namjestaja nama zanimljivoga sacuvana su dva vec¢a ulomka, jedan luka oltarne
ograde, a drugi grede oltarne pregrade. Misljenja oko toga pripadaju li ova dva ulomka istoj cjelini
su razli¢ita. Rapani¢ drzi da se radi o ulomcima dvije razligite oltarne pregrade,'®® a Daniela Mateti¢
i Nikola Jaksi¢ smatraju da se radi o jednoj cjelini.'® Sto se ti¢e ukrasnog polja on je skoro u
potpunosti jednak na oba ulomka. U gornjem redu se nalaze kuke, (na ulomku luka se nalazi jo$
ukras kriza) ispod kojih je bordura koja ih dijeli od donjeg, natpisnog polja. Izrada se natpisnog
polja u dva ulomka ipak nesto razlikuje. Na ravnoj se gredi vide oznake crte vodilje na dnu natpisa,

veli¢ina slova se krec¢e od 3,7 do 5,5 cm. Na ulomku luka ne vidimo crtu vodilju, a veli¢ina slova se

sigurno trebalo odbaciti mogu¢nost spajanja ova dva ulomka.

165 Marasovi¢, 2011, 393-396 navodi crkve kao jednu, no je li to zaista tako ne bismo htjeli zasigurno odredivati.
Moglo bi se raditi i o promjeni titulara, ali i o dvije razli¢ite mikrolokacije koje nisu bile aktivne u isto vrijeme.

166 Nikola Jaksi¢, "Reljefi Trogirske klesarske radionice iz crkve sv. Marte u Bija¢ima", Starohrvatska prosvjeta 111/26
(1999.), 276-279.

167 Moguce je da je crkva sv. Trojice u vrijeme druge polovice 11. st. promijenila titular pri ¢emu su ulomci oltarnih
pregrada izbaceni, Sto

168 Rapani¢, 1971, 290-291. Vjerojatno je ono sto Nikola Jaksi¢ navodi da Rapani¢ vjerojatno nije ni mogao vidjeti
ulomak u potpunosti. To nam pokazuje opis luka te crteZ koji je Rapani¢ objavio. Takoder da je natpis bio prekriven
Zbukom pokazuje fotografija objavljena u novijim publikacijama. Lijevi kut fotografije Marasovi¢, 2011, 395.

169 Uzgred budi receno da autorica medu literaturom ne navodi Rapanica, dapace kaZe da manji ulomak nije nikada
prije objavljen. Zar autorica nije znala za jedini ¢lanak koji se bavio tom tematikom do tada i kojeg je napisao jedan
od urednika zbornika u kojem je njen rad objavljen! Daniela Mateti¢, "Pleterni ulomci iz predromanicke crkve sv.
Marije na Poljudu", u: Zbornik Tomislava Marasovi¢a ur, Ivo Babi¢, Ante Milo3evi¢ i Zeljko Rapani¢ (Split:
Sveuciliste u Splitu; MHAS, 2002.), 270-286. Jaksi¢, 1999., 276-279.
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kre¢e od 4,5 do 6 cm. Takoder vidimo manje paleografske razlike, zbog kojih je vjerojatno Rapanié
1 smatrao da se radi o dva ulomka razli¢ite provenijencije. Greda oltarne pregrade je dimenzija: Sir.
88, vis. 21, deb. 11,5 cm, vis. sl. 3,7-5,5 cm. Luk olt. preg. je dimenzija: raspon luka 124, §ir. luka

86, vis. 1. 64, sir. grede 21, vis. slova 4,5-6 cm.
Natpis glasi:

Natpis S 17.

)170

Jus indignus di(a)c(onus servus servor(um) D(e)i et beati [Miclhaeli Archangeli oc (!)

horatorium (!) D(e)o adiuvante constr[uxi]

A B C D E G

S T unv VM Tilda

Paleografski mozemo re¢i da se radi o kapitali koja na mjestima izlazi u uncijalu. Zanimljivi
su dubletni oblici slova D (uncijalni i kapitalni oblik) i G (u obliku s unutarnjom i vanjskom
hastom). Ostala su slova manje zanimljiva. Isticemo da se na jednom primjeru T nalazi dodatna

170 Ova se rijec razlicito razrjesavala, Jaksi¢, 1999, 277.
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,»hozicom” na dnu desno, no drugi primjer je ipak obi¢nog kapitalnog oblika. Skracenice su sve
pisane tildom, javlja ih se viSe, dvije DEUS, jedna DIACONUS i jedna -OR(UM). Nailazimo i na
par ligatura, najzanimljivija je UM na kojoj se spajaju gornji dijelovi slova. Na slovima su

uglavnom prisutni serifi. Slova nisu izvedena pretjerano vjesto no uglavnom su u istoj crti pisanja.

Bibliografija: Rapani¢, 1971, 290-291; Mateti¢, 2002, 277-286; Jaksi¢, 1999, 277-278;
Marasovic, 2011, 393-396.

Sv. Trojica

Na podrucju izvan uzeg dijela grada Splita, na manje od pola kilometra od franjevackog
samostana sv. Ante nalazi se crkva posvecena sv. Trojici (sv. Trojstvu). Prvi spomeni crkve potjecu
iz 11. stolje¢a, no crkva je zasigurno sagradena u ranijim vremenima — 8. ili 9. stolje¢u.'” Crkva je
satuvana u skoro punoj visini do 20. stoljeéa, kada je obnovljen krov i dio urusenih zidova. Sto se
ti¢e predromanickog crkvenog namjestaja, pronadeno ga je viSe ulomaka, od kojih su za nas bitni

jedan skoro u potpunosti sacuvan polukruzni luk, te 4 ulomka oltarne grede lu¢ne profilacije.

Slova na luku i dijelovima oltarne pregrade se razlikuju u izvedbi. Na luku su vertikalno
izduZenija, mjeSavina uncijalnih i kapitalnih paleografskih odlika. Natpisno je polje zaravnjeno, a
natpis je izveden na nacin da se lijevi dio luka ¢ita s desna na lijevo, a lijevi s desna na lijevo. S
druge strane, slova na ulomcima oltarne pregrade su vertikalno suzenija, viSe su kapitalnih odlika,
iako su specifi¢ni uncijalni oblici slova A i E, a natpisno je polje zaobljeno.'”* Na jednom je ulomku
oltarne pregrada zabiljeZena ligatura HE, a skrac¢enica nema ni na luku ni na ulomcima oltarne
grede. Vremenski se ulomci oltarne pregrade povezuju s ranijim vremenom - druga polovica

8./pocetak 9. stoljeca; a luk s kasnijim - 9. stoljece.'”

Luk je ukrasen jednostavno, sasvim nalik prije spomenutom luku sa spomenom Mihaela
Arkandela. Gornje je polje ukraSeno kukama usred kojih se nalazi kriz. Ispod je natpisno polje.
Ulomci oltarne pregrade su takoder jednostavno ukraseni na slican nacin kao luk: gornji dio s
kukama ispod kojeg je natpisno polje, no u ovom slucaju, kao Sto je ve¢ receno, zaboljeno. Luk je
dimenzija: duz. 75, 8ir. 17, deb. 8-9, unutr. Sir. luka 57, vanjska $.1. 88, vanjska visina 45 cm. Natpis

glasi:'™

171 Marasovi¢, 2011, 401-409.

172 PiteSa, 2012, 79.

173 Ibid,

174 Na danasnoj rekonstrukciji natpisa se krivo ¢ita “INTBANTIBUS”, ibid 82.
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Natpis S 18.

[Xap su]bitneixe'” int[rant]ibus pax

Bibliografija: dosadaSnje u Pitesa, 2011, 83.
Dimenzije ulomaka oltarne pregrade su sljedece:'"
Ulomak 1. - duz. 40.5, §ir. 15, deb. 11.5-12.5 cm
Ulomak 2. - duz. 29.5, §ir. 18, deb. 10.5-12.5 cm
Ulomak 3. - duz. 25, $ir. 16.5, deb. 10.5-12 cm
Ulomak 4. - duz. 27, sir. 15.5, deb. 9.5-11.5 cm

Natpis glasi:'"’

Natpis S 19.

1. M]ichaeli arc[hangeli

2. ]ri con[fessori?

175 Citaj: “Pax exientibus ...”
176 Dimenzije i za ove i za prethodni ulomak su prema ibid 79-82.
177 Poredak ulomaka prema PiteSi.
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3. Jci sei[

4. ]Jeo ens|

Bibliografija: dosadasnja literatura u Pitesa, 2011, 79-82.

Osim ovih ulomaka, koji se danas cuvaju u ArheoloSkom muzeju, postojala su takoder jo§ dva
ulomka kamenog namjestaja s natpisnim poljima.'”™ Za jedan od tih natpisa nemamo sacuvano nista

osim prijepisa sadrzaja pa ga stoga ni ne¢emo uvrstiti u nas popis. Natpis glasi:
cum fi]lio me[o

Drugi je ulomak sa¢uvan otiskom i fotografijom iz ¢ega se mogu izvuci konkretniji podatci.
Zanimljiv je prije svega zbog toga §to cuva ime nekog Ivana koji je bio povezan s gradnjom crkve.
Natpis je tekao u dva reda, kapitalnih, iako malo nezgrapnih slova. Zanimljivo je prvo sacuvano
slovo drugog reda. U literaturi se tumaci kao slovo A otvorenog vrha i spustene srednje haste,'” no
budu¢i da takvih primjeraka nema drugdje, vjerojatnije je tumacenje kao slovo M nezgrapnije

izvedbe. Ovaj ulomak nije poprac¢en nikakvim dodatnim likovnim ukrasom.

Dimenzije natpisa su: duz. 18, vis. 17.5, v. natp. polja 13, v. slova 0.36-0.47 cm.

Natpis glasi:

178 Arsen Duplanci¢, “Arhivsko-bibliografski podaci o nekim splitskim spomenicima iz Arheoloskog muzeja”, Vjesnik
za arheologiju i povijest dalmatinsku 100/1, (2007.), 174-176.
179 Ibid, 177.
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Natpis S 20.
] Ioh(ann)e

t] me

Bibliografija: Duplanci¢, 2007, 175-177.

Gospa od Pojisana

Izvan granica gradskih zidina nalazi se splitski kvart PojiSan po kojem je naziv dobila crkva
posvecéena Gospi. Prvi spomeni predjela potjecu iz 11., a crkve iz 13. stolje¢a. Crkva je ipak starijeg
postojanja sude¢i prema sacuvanom ulomku oltarne grede. Slova na natpisu su izvedena vise u
maniri uncijalne negoli kapitale. Zanimljivi oblici su kvadratasto C 1 O, ligature TA, TE, reducirano
I upisano u meduprostor slova C i L, te tildom naznacen nazal M. Na tildu je svedeno i E u teonimu
»DEO”. Luk je, kao $to je receno kod slicne mu grede iz okolice Trogira — T10 — ukrasen
prepletenim polukruznicama oblikovanim kao pleter. Datacijski se oba natpisa mogu povezati sa
sliénim ulomcima s podruc¢ja Hrvatske nastalih za vladavine kneza Muncimira §to ih smjesta u sam

kraj 9. ili pocetak 10. stoljeca.'® Dimenzije: vis. 24, duz. 107, deb. 13 cm."™!

Natpis glasi:

Natpis S 21.

Aspicite depictu(m) conscripta legalia D(e)o dicata

180 Babi¢, 1996, 46-47; 54-55.
181 MilosSevi¢ ur., 2000, 142.
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Bibliografija: pregled dan u: Marasovi¢, 2011, 415-416; dodatno Babi¢, 1996, 52-53.

Sv. Martin

Najbolje sacuvana in situ ranosrednjovjekovna oltarna pregrada jest ona crkve sv. Martina
koja se nalazi u zidinama sjevernih (Zlatnih) vrata Dioklecijanove palace. Sacuvani su nadvratnik
iznad ulaznih vrata te Citava oltarna pregrada. Razni istraZivaci daju izuzetno Siroku dataciju crkve 1
popratne grade.'® Trenutano je najSire zastupljeno misljenje Ton¢a Buri¢a i Vedrane Delonga po
kojima bi se oltarnu pregradu trebalo datirati u 60-te ili 70-te godine 11. stolje¢a, no oko datacije
nadvratnika nema dogovora. Buri¢ ga datira u predromanic¢ko doba, dok Delonga ipak govori da je

istovremen s oltarnom pregradom.'®?

Mi smo skloniji Buri¢evom misljenju, s njim se takoder slaze Ivan Armanda koji je napisao

182 Marasovi¢, 2011, 317-319.
183 Tonci Buri¢, “Jedna splitska ranoromanicka radionica iz trece Cetvrtine 11. stolje¢a”, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 32 (1992), 219; Delonga, 1997, 13.
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opsezan doktorat o dominikanskom samostanu sv. Martina.'** Ve¢ povr$nim pregledom paleografije
slova naziru se velike razlike u izvedbi. Natpis na nadvratniku obiluje ligaturama i skracenicama
koje su jako idiosinkrati¢ne u kontekstu splitske epigrafske proizvodnje, dok je natpis na oltarnoj
pregradi lijep primjer paleografije koje se vidi na drugim natpisima 11. stoljeca, poput natpisa S4,
ali naravno sa svojim specificnim rjeSenjima, poput T s horizontalnom hastom u obliku tilde,
ligaturi ,,Mar” u ,Martini”'® te specificnom posljednjem skupu abrevijatura. Takoder natpis na
nadvratniku kao $to je ve¢ naznacio Rapani¢ ne pokazuje nekih posebnih slovnih oblika osim opce
nespretnosti u izvedbi slova.'® Nadalje nadvratnik izuzev kriza s kristogramom u sredini natpisnog
polja nije ukrasen na drugaciji nacin, dok je trabeacija oltarne pregrade je ukraSena u svojoj ¢itavoj
duzini."” Dataciju oltarne pregrade u kraj 11. stolje¢a podupire nepostojanje pluteja oltarne

pregrade, $to je odlika perioda redukcije oltarne pregrade prije njenog potpuno nestanka.'®®

Sto se ti¢e paleografije slova nadvratnika naznaéili bismo da se radi o slovima koja su prije
svega viSe kapitalna, no zbog kvalitete i nedosljednosti izvedbe ukupno gledajuc¢i su daleko od
onoga §to bi se oCekivalo. Neka slova naginju viSe prema uncijali, poput slova A koje se javlja u dva
razlicita oblika. Slovo O je blago ,,suzolikog” oblika. Jako je ¢udno izvedeno slovo ,,L” ¢ija donja
hasta pocinje visoko te se zakrivljeno spusta prema donjoj crti pisanja. Kao $to smo rekli natpis
obiluje 1 ligaturama 1 skra¢enicama, koje nije u potpunosti moguce sigurno razrijesiti. Osim pravih
ligatura postoji i primjera slova koja se ,,pruzaju” prema drugima, te ih doticu, ali ne tvore prave
ligature poput E u ,,rex” i ,,po(s)tes”. Likovnih ukrasa, osim kristograma nema S$to takoder otezava

dataciju.

Dimenzije: nepoznate

Natpis S 22.

1. rex benedicte d(eu)s laudis decus inperiu(m)q(ue)

2. ac n(omen) constituit sub onore beati martinis

3. limites ec(lesie? ili fecit?) atq(ue) po(s)tes p(res)b(ite)r dominicus salve pa

4. ter placea?]t tibi p(er) n(os)tr(i) pectoris antra coli.

184 Ivan Armanda, “Povijest samostana dominikanskih picokara sv. Martina u Splitu” (Doktorski rad, KBF, 2019), 102.

185 Ako je natpis s nadvratnika stariji moZda se na njega klesar oltarne pregrade ugledao budu¢i da i na njemu nalazimo
ligaturiran skup slova “Mar” iako na drugaciji nacin.

186 Delonga, 1997, 13; Rapani¢, 1971, 286-287.

187 Zanimljivo je da se nitko od navedenih autora, koliko nam je poznato, nije pozabavio kriZzom u sredini natpisa.
MozZda bi on mogao pomo¢i u datiranju. Mi mu zasad nismo uspjeli pronaci paralela.

188 Buri¢, 1992, 216.
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kartusa s krizom

crus ili crux

Citanje prema Rapanicu:'®’

+ Rex benedicte Deus! Decus et imperium laudis! Ac nomen sub honore beati Martini, limites

ecclesiae atque postes constituit presbyter Dominicus. Salve Pater! Placeat tibi per nostri pectoris

5p;P\' : ( D E |I|1 \;‘
:'1 N o(io P i] R S
T v o 2\’ 175 u "%
N NF BB E T

Bibliografija: Rapani¢, 1971, 288-289; Buri¢, 1992, 219; Delonga, 1997, 13.

189 Rapani¢, 1971, 289.
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Osim ovoga sacuvao se jos jedan manji nadvratnik, koji isto spominje prezbitera Martina, te se

sluzi istim vizualnim jezikom. On se jedini od natpisa ove crkve viSe ne nalazi in situ. Paleografski

je identi¢an prethodnom natpisu. Takoder je pun razliCitih skracenica. Zanimljiva je skracenica

krajnjeg -us u indignus, ona za presbyter je identi¢na prethodnom natpisu, a u rije¢i pecator slog

"pe" je napisan tako da je slovo P produzeno, a na njegovoj vertikalnoj hasti je napisano slovo E.

Otuceno je posljednje slovo natpisa, no da se lako rekonsturirati. Natpisu je predmetnut jednostavan

kriz te mu on sacinjava jedini ukras.
Dimenzije natpisa su: vis. 44, duz. 82, deb.. 11 cm.

Natpis glasi:

Natpis S 23.
Domi(n)ic(us) indign(us) p(res)b(yte)r pecato|[r]

A C D G I M

a - ] | -
7/ -}d m 1
A N D | L M
Mt — | [
N O T NS PE Pre

: TR
- - I‘

Bibliografija: Rapani¢, 1971, 285.

Nepoznato podrijetlo

Osim gore donesenih natpisa koji se s manjom ili veCom sigurno$¢u mogu povezati s jednom
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https://slobodnadalmacija.hr/split/jeste-li-culi-za-nbsp-rustem-pasu-velikog-vezira-koji-je-upravljao-cak-i-podrucjima-kile-i-visoke-ali-se-nije-spustio-u-split-537126
https://slobodnadalmacija.hr/split/jeste-li-culi-za-nbsp-rustem-pasu-velikog-vezira-koji-je-upravljao-cak-i-podrucjima-kile-i-visoke-ali-se-nije-spustio-u-split-537126

ili drugom crkvom, usprkos tome $to se i ne nalaze na prvotnom mjestu postavljanja, odredeni broj
ulomaka natpisonosnog kamenog namjestaja i arhitektonskih ulomaka koji se cuvaju u splitskim
muzejima nije mogucée povezati s odredenim titularom, u nekim slucajevima nije ¢ak moguce ni

potvrditi da li su iz Splita ili iz drugih dalmatinskih mjesta.

Mi ¢emo se pozabaviti samo s onim natpisima koji su pouzdano pronadeni u Splitu, no 1 to
kao $to smo vidjeli u slucaju luka iz Sucurca ili kao $to je s osmanskim poljickim natpisom

pronadenim u podrumima Dioklecijanove palace ne zna¢i nuzno da su potekli iz Splita, i obrnuto.'”

Prvi natpis kojeg navodimo je ulomak arhitrava pronaden kao spolij umetnut u samostan sv.

Klare, vjerojatno povezan s crkvom sv. Andrije de fenestris."

Vremenski se smjesta u prvu
polovicu 9. st. Natpis je saCuvan samo djelomic¢no, slova su lijepo izvedena, kapitalna, no neka
slova imaju tendenciju prema viSe zaobljenim, uncijalnim oblicima, posebice E i F. Slova su
serifirana umje$no. Zanimljive su skracenice, kontrahirano ,,omnium” te ,,sanctorum” koje cak
pokazuje suspenziju ,,um” u obliku crte preko desne haste slova R. Slovo O je ,,jajolikog oblika” s
blago isturenim srednjim dijelom. Ukras se nalazi sa druge ulomka. Podijeljen je u tri polja: gornje s
ukrasom kuka, srednje troprutim arkadama (djelomi¢no sacuvano) te donji s prepletenom troprutom
pletenicom." Analogije treba vidjeti u djelima trogirske klesarske radionice iako je ovdje uredenje
natpisa drugacije. Dok je na ulomcima trogirske klesarske radionice srednje ukrasno polje odredeno

za upisivanje natpisa, ovdje je jo$ jedno ukrasno polje, a natpis s druge strane grede. Ovaj ulomak bi

trebalo prikljuciti ulomku br. 28 kod Pitese.'”*

Dimenzije su: duz. 45, vis. 20, deb. 10 cm."

Natpis je u jednom redu upisan izmedu dvije pomoéne crte koje odjeljuju polje pisanja i glasi:

Natpis S 24.

190 "Pod otkri¢ima mislim na rijetke dokumente, natpise u kamenu, poput onog pronadenog u podrumima
Dioklecijanove palace. Naime, rijeC je o osmanskom dokumentu u kamenu s natpisom iz 1508. godine, iz ranijeg
vremena nego Sto su Osmanlije bili na ovom prostoru. Namecu se razna pitanja. Nije logi¢no da je tako veliki
kamen prenoSen kopnemm putem paje V] er0] atnije da je donesen rnorsklrn putern kaze prof. Ursmus

podrucjima-kile-i-visoke-ali-se-nije-spustio-u-split-537126
191 Pitesa, 2012, 67-68.

192 Ibid.

193 1 PiteSa, 2012, 65. na to upozorava kod ulomka 28.: “Istoj oltarnoj ogradi pripada arhitrav (br. 30)” no u ipak ih
datira drugacije. U svojoj recenziji Basi¢ kao da je preskocCio procitati napomenu kod br. 28, ali s pravom istice
posljedi¢nu nelogicnost u dataciji. Ivan Basi¢, “Novi katalog splitske ranosrednjovjekovne plastike” Ars Adriatica 3
(2013), 259-260.

194 PiteSa, 2012, 67.
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] et festivitatis om(n)iu(m) s(an)c(t)or(um) e[cclesiae'”

OMIV SCOR

Bibliografija: dosadnja pregledno obradena u Pitesa, 2012, 68.

Drugi znacajniji natpis je ulomak arhitrava pronaden na nepoznatoj lokaciji iste radionicke
fakture kao arhitrav povezan s krstionicom no nesto drugacijeg, iako izuzetno slicnog, duktusa
slova." Tilda je puno manja te se samo skracuje nazal M. Vjerojatno se radi o starijem radioni¢kom
proizvodu iz samog kraja 8. stoljeca."”’ Ukras je istovjetan onome na ulomku br. 31 (naSem S3) kod
PiteSe, te je sasvim moguce da se radi o ulomcima istog natpisa.'”® Nepoznati su i mjesto nalaska i

prvobitnog polozaja.

Dimenzija: duz. 65, vis. 20, deb. 4-8 cm.

195 Za Citanje e[cclesiae Rapani¢, 1971., 277.

196 Pogledaj Pitesa, 2012, 69; 107. Zanimljivo je da PiteSa uopce ne ulazi u sli¢nost izvedbe natpisnog polja, a i
sli¢nosti materijala te dimenzija natpisa pod njegovim kataloskim brojem 30 sa 31 i 52. 67-68; 107. To bi moglo
govoriti o istoj radionici koja je usvojila druge uzuse ornamentike, ali sli¢ne fakture.

197 PiteSa, 2012, 106-107.

198 Duplanci¢eva argumentacija za suprotno, 2007, 186-7, nam nije posve jasna. Rapani¢, 1971, 277-278, govori o
natpisu koji slijedi u Duplanci¢evoj obradi, tj. nas prethodni, S 24 “festivitatis” natpis. Dapace Rapani¢, 1971, 272-
273 piSe da bi se trebalo veci ulomak iz sv. Klare i manji nepoznatog podrijetla spojiti usprkos razlikama u pisanju.
A te bi se razlike mogle prikljuciti prakti¢nim problemima. Cesto su klesari imali problema s organizacijom pisanog
polja te ne bi bilo stoga ¢udno da natpis pocne ljepSim raSirenijim slovima, a zavrsi zbijeno neuglednijih slova. Ima
mnogo primjera takvih pojava, ve¢ na antickim spomenicima, cega lijepih primjera ima u ArheoloSkom muzeju u
Splitu.

72



Natpis glasi:

Natpis S 25.

Aspic[e deplictu(m) te(m)pli (!) ad lo[cum

Bibliografija: dosadnja pregledno obradena u Pitesa, 2012, 107.
Spajanjem s natpisom S3 dobili bismo tekst:

Aspic[ite depi]ctum te(m)pli ad lo[cum ... aedifica]vi ecclesiam istam et criptam pro]prio meo

orate pro me ad D(omi)n(u)m, Amen.

Tre¢i je natpis duzeg formata moZzda i duzi od prethodna dva, ali je saCuvan u fragmentima te
manje jasna sadrzaja. Radi se o tri ulomka arhitrava oltarne pregrade pronadenih u blizini Katedrale
te jednog posve nepoznate provenijencije unutar grada Splita. Zbog nepouzdanih mjesta pronalaska
nije moguce re¢i nesto konkretno o prvotnoj lokaciji ulomaka.'” Slova su u su$tini uncijalnih

oblika, posebice slova E, D 1 U. Zanimljivi su oblici kvadratasto C na drugom 1 ¢etvrtom ulomku,

199 Rapani¢, 1971, 283-285. Napomenuti da ovdje Rapani¢ piSe da se ulomci "...ne (na$ kurziv) pripadaju istom
tekstu..." no dalje navodi naznake po kojima ta negacija nema smisla "... i po dosta slicnim oblicima slova."
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slovo G na Cetvrtom te srpasto S (ako se radi o tome slovu) na prvom ulomku. Ima vise primjera
litterae contiguae 1 insertae. Na drugom ulomku se nalazi rijedak spoj slova O 1 R, na tre¢em, inace
losije klesarski izvedenom, nailazimo na spoj 4 (!) slova — AUDE, a spoj ET te U smanjenih
dimenzija koje prodire unutar prethodnog mu slova C, a na ¢etvrtom ulomku na spoj MN 1 slovo O

jako malih dimenzija izmedu slova T 1 G.

Ukras je podijeljen u tri reda. Gornji ukraSen kukama (na ¢etvrtom ulomku u kontra smjeru),
srednji ukrasen "perecima" (znatno otuceni) te donji, vizualno odijeljen crtom, na kojem se nalazi
natpisno polje. SliCan ukras nalazimo na ulomcima povezanim uz djelovanje radionica vremena
kneza Branimira. Prije svega taj ukras nalazimo na poznatom Branimirovom natpisu iz Gornjeg
Muca. Dalje je zanimljiva poveznica $to se na Branimirovo natpisu nalaze datacijski elementi, kao i
na nasim ulomcima, dakako ovdje jako reducirano. Sacuvane su samo tri rijeci datacije. Na osnovu

ukrasa Rapani¢ datira natpis u kraj 9. stolje¢a.””

Dimenzije ulomaka su: a) vis. 24, duz 44, deb. 11; b) 24, 41, 10; ¢) 24, 59, 10; d) 23, 45, 10 cm.
Natpis glasi:

Natpis S 26.

a) ...dJecus et (?) uiusil...

b) ...mu]lceat ut corda [...

¢) ...r] tanta cu(m) laude nitesc]...

d) ...Jtos post omnia octogi[nta...

K SO ged I
I § o Bsef

200 Rapanié¢, 1971, 285.
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Osim ovih natpisa sacuvanih u veéem opsegu, postoji 1 niz manjih natpisa koji su uglavnom
pronadeni u istrazivanjima podruma Dioklecijanove palac¢e. Uglavnom se radi o ulomcima kojima
nije posveCena veca paznja te nisu obradeni sustavno, §to je donekle uvjetovano i njthovim
veli¢inom. Jedan od njih smo ve¢ uspjesno uspjeli pridruZziti jednom drugom natpisu (S8 1 S9), za
druge nazalost jo§ uvijek nismo sigurno kako ih obraditi. Zasigurno da je to samo dio postojece
grade, te da bi se daljnim pregledom uspjelo jo$ vise ulomaka predromanicke grade, epigrafskog i
neepigrafskog karaktera, pridruziti sigurno ubiciranim 1 datiranim ulomcima unutar muzejskih
postava i lapidarija.”' Ulomci su navedeni redom kao kod Marasovi¢, 2011. Bitno je napomenuti da

ni za jedan od ulomaka nisu navedene dimenzije.

Prvi je natpis ,,reveli” koji bismo po izvedbi slova, posebice slova R najvjerojatnije datirali
radije u ranu romaniku, no budu¢i da nije drugdje obraden navodimo ga ovdje. Jedino Citanje koje
nam se zasad nudi jest da se slova ,,..re” Citaju kao mozda infinitiv nekog glagola popracen rijecju

,vel” te nekom drugom rije¢ju koja pocinje na ,,i”. Nema nikakvih vidljivih ukrasa.

Natpis S 27.

..Jre vel 1[...

Bibliografija: Marasovi¢, 2011, 432, samo objavljene slike natpisa.

201 Da je samo dio grade obraden potvrduje i Marasovi¢, 2011, 431.
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Njemu je vjerojatno blizak i natpis sa samo sacuvana dva slova ,,at”.*> Mozda se radi o
zavrsetku glagola 3. 1. jd., ali postoje 1 mnoge druge moguénosti. Ovaj natpis ne krase posebni

likovni ukrasi.

Natpis S 28.

Jat[

Bibliografija: Marasovi¢, 2011, 432, samo objavljene slike natpisa.

Idu¢i ulomak se sastoji od svega par u potpunosti saCuvanih slova, od njih je jedno — E —
uncijalno. Ukrasom pripada jo§ jednom u nizu natpisa sli¢nih trogirskoj klesarskoj radionici s
kombinacijom kuke+natpis+tropruta pletenica. Natpis se zbog tilde nad slovom I i satuvanog dijela

Cetvrtog slova da rekonstruirati kao:

Natpis S 29.

domin]i et s[ancti

\
\\

Bibliografija: Marasovi¢, 2011, 434, objavljene samo slike natpisa.

Idu¢i natpis ukraSen kukama i troprutim arkadama nali¢i na PiteSine ulomke 28 i 30°”, s
razlikom da je donje polje natpisnonosno, a ne ukraseno pletenicom. Zasigurno se radi o ulomku

2021 ovaj i prethodni natpis ibid, slika 594, 432.
203 Pitesa, 2012, 64-68.
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oltarne pregrade s posvetom izgraditelja. Slova su kapitalna, plitko upisana. U nastavku nudimo
najvjerojaniju rekonstrukciju rijeci, no naravno da postoje druge mogucénosti poput: Mar]co,
co[niugem, ... Likovni ukras je razbijen na tri polja: gornje s nizom kuka, srednje s

kimatijem/arkadama (samo djelomi¢no sacuvano) i donje s natpisnim poljem.

Natpis glasi:

Natpis S 30.

] co[nstruxi/t?

3
F | i %
- £
il
I £k

Bibliografija: Marasovi¢, 2011, 434, objavljene samo slike natpisa.

Posljednji od ulomaka iz toga niza je takoder ulomak necega $to je najvjerojatnije bio dio
oltarne pregrade, natpisa veoma rdavo izvedenog, podebljavanih slova, bez serifa te nejednakih
visina. Zbog lo$ih slikovnih priloga ukras je slabo vidljiv. Moguce da se i ovdje radi o nizu ukrasa

kao na jednom od prethodna dva ulomka Cita se samo jedna (+ jedna rekonstuirana) rijed:

Natpis S 31.

in] te(m)pori[bus

it
o

¥
]

Wy
L

Bibliografija: Marasovi¢, 2011, 434, objavljene samo slike natpisa.
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Zakljucak

Predromanicka epigrafska grada Dalmacije se isti¢e na podruc¢ju jugoistocne Europe svojom
iznimno bogatom gradom, iako cCesto saCuvanom u iznimno fragmentarnom obliku. Njeno
proucavanja ima jo$ puno prostora za razvoj. Dosadasnji veéi sintetski radovi, poglavito s podrucja
gradskih cjelina su dobrim dijelom zastarjeli prije svega zbog toga Sto su u meduvremenu pronadeni
mnogi drugi primjerci natpisne grade. Dakako, to ne umanjuje njihovu vrijednost, oni jo$ uvijek
predstavljaju izvrstan pregled grade, a i problematike vezane uz nju.

Sto se tice naseg korpusa odita je visoka zastupljenost epigrafskog materijala medu ukupnom
predromani¢kom klesarskom gradom. Na podrucju Splita 1 Trogira epigrafski spomenici su, izuzev
sarkofaga, ograniCeni na oltarne pregrade (arhitrave i1 zabate) te nadvratnike. Javlja se manji broj
drugih oblika crkvenog namjestaja poput ciborija. SadrZajno se takoder moze govoriti o nekoliko
skupina natpisa. Prije svega se radi o votivnim/posvetnim natpisima (na oltarnim pregradama) te
liturgijskim natpisima raznog sadrzaja poput onih koji blagoslivljaju vjernike 1ili koje
citiraju/parafraziraju razne molitve, psalme i slicno. Takva situacija je sli¢na 1 na drugim podrucjima
istocnog Jadrana. Ona odudara od situacije u ostatku Europe, posebice u epigrafski bogatoj Italiji i
Spanjolskoj gdje se javljaju funkcionalno i sadrzajno znatno druga¢iji natpisi, iako ne nedostaje i
onakvih kakvi su i kod nas opisani. To je povezano s arhitektonsko-estetskim tendencijama, ali 1
realno-politickim utjecajima na datom teritoriju.

Paleografski, natpisi su uglavnom pisani, u manjoj ili ve¢oj mjeri, slovima koja odaju
sklonosti kapitali. Primjeri uncijalnih slova su ucestali, no nailazimo ih pojedinacno, tj. nijedan
natpis nije napisan isklju¢ivo uncijalom, poput nekih s podru¢ja hrvatske kneZevine/kraljevine. U
viSe slucajeva nalaze se skupa s njihovim kapitalnim pandanima na istom natpisu. Sadrzajno, od
natpisa koje se daju pouzdano citati ili rekonstuirati, prednjae posvetni natpisi na kojima se
spominju svetci kojima je crkva posveéena te narucitelj/graditelj i njegova obitelj. Funkcionalno
skoro svi ulomci su dijelovi oltarne pregrade (arhitravi i zabati) te nadvratnici. Puno vise je
saCuvano ulomaka arhitrava nego zabat, §to bi moglo biti i zbog toga Sto su se oni dali puno lakse
sekundarno iskoristiti.

Sto se tiée datacije natpisa, veéina ih se moze pouzdano datirati u 9. stoljeée, manji broj u 8. i

10. stoljece te prvu polovicu 11. stoljeca. Ovaj datacijski model je u jednom mjeri prikaz stvarne
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slike epigrafske produkcije, a u drugoj kompromis uslijed sveopéeg pomanjkanja precizno datiranih
natpisa. Skoro svi to¢nim datumom datirani natpisi potjeu iz klesarskih radionica hrvatskih
knezova 9. stolje¢a. Pojavu novih natpisa ¢e donijeti rana romanika sredinom i drugom polovicom
11. stolje¢a, kada nastaju npr. najpoznatiji ranosrednjovjekovni splitski natpisi, poput onog na

oltarnoj pregradi sv. Martina, nadvratniku sv. Mikule, oltarne pregrade sv. Teodora te mnogi drugi.
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Sazetak

Ovaj diplomski rad obraduje epigrafsku gradu predromanickog Trogira i Splita, dosad
objavljenu u struc¢noj literaturi. Obradi natpisa prethodi definicija predromanickog perioda u
umjetnosti, (srednjovjekovne) epigrafije, kratak uvod u povijest epigrafskih istrazivanja 20. i1 21.
stolje¢a u Hrvatskoj te jezicna i paleografska analiza natpisnog korpusa. Tomu je slijedila obrada
natpisa, prvo iz Trogira i njegove okolice te zatim s podruc¢ja Splita. Ukratko je opisan historijat
urbanog razvoja dvaju gradova na prijelazu iz kasne antike u rani srednji vijek. Nakon toga su
opisani natpisi tako da je svakome atribuiran, ako je bilo moguce, odredenom objektu, zatim opisan
je sa strane paleografije i likovnog umjetnickog izricaja te je naposljetku transkribiran i po potrebi
rekonstruiran nedostajuci tekst. Za svaki natpis je izradena tablica u kojoj su prikazani zastupljeni
oblici slova 1 skrac¢enica. Natpisi su takoder popraceni slikovnim materijalom, koji je uglavnom

preuzet iz raznih stru¢nih radova i monografija.

Summary

In this master's thesis we have analyzed epigraphical material of pre-Romanesque Trogir and
Split, published so far in technical literature. Analysis of inscriptions is preceded by a definition of
pre-Romanesque art period, a definition of (medieval) epigraphy, a brief introduction to the history
of epigraphical research in the 20th and 21st century Croatia and linguistic and paleographical
analysis of the inscription corpus. This is followed by an interpretation of the inscriptions, first from
Trogir and his immediate surroundings and then from the Split area. Urban development of the two
cities at the transition from Late Antiquity to Early Middle Ages is described briefly. Afterwards,
inscriptions from the corpus were described in a way that when possible each inscription was
attributed to a certain building, followed by a description on basis of paleography and history of arts
after which it was transcribed and the missing text, when possible, reconstructed. For each
inscription, a table was created in which all forms of letters and abbreviations were presented. Each
inscription was also accompanied by pictures representing them, mostly taken from articles and

books.
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Prilog 1. Slovne tablice
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Prilog 2. Fotografije i crtezi natpisa

Anaaan
OMEQPAWLO ETC

T1 — Ivanigevié, 1981, Tab. IV

Zabat oltarne ograde iz crkve sv. Sebastijana u Trogiru

< @W@\CES@@ T

4

Natpis s trogirskog zabata

T2 — Kovaci¢, 1995, 295; 297
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Slika 155. Vrata s nadvratnikom i lunetom

T3 - Marasovi¢, 2011, slika 155, str. 124.

Slika 1789. a, b. Ulomci vijenca

T4 - Marasovic¢, 2011, slika 179 b, str. 138.

ENJSU NTELEE-T}

EXCE LSIBENE AEC

Sl 1. i 2. Dio nadvratnika u Muzeju grada Trogira

TS5 - IvaniSevié, 1981, Tab. VI; T6 - IvaniSevi¢, 1981, Tab. V

T7 - IvaniSevié, 1981, Tab. VII; T8 — IvaniSevi¢, 1981, Tab. 111
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T9 - Ivanisevi¢, 1981, Tab. VIII (crtez; fotografija nasa)

T10 — ur. MiloSevi¢, 2000, 144.

T11 - IvaniSevié, 1981, Tab. I
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Trogirski luk s natpisom

T12 - IvaniSevi¢, 1981, Tab. II; Buri¢, 1990, 241.

S1 — Pitesa, 2012, 30.
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S2 — Basi¢, Jurkovi¢, 2011, 160.
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S4 — autor fotografije Zoran Alajbeg

S6 — Marasovi¢, Buble et al., 2000, 193.; S7 — Marasovi¢, Buble et al., 2000, 188.

S8 — Marasovi¢, Buble et al., 2000, 190; S9 — Marasovi¢, 2011, 432
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S10 — web stranica Muzeja grada Splita https:/www.mgs.hr/2021/02/26/greda-oltarne-pregrade-
crkve-donatora-gadue-s-imenom-klesara-dominika/

S11 — PiteSa, 2012, 94.

S12 — Milosevi¢, 2000, 312; Marasovi¢, Vrsalovi¢, 1971, Tabla LXV.
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https://www.mgs.hr/2021/02/26/greda-oltarne-pregrade-crkve-donatora-gadue-s-imenom-klesara-dominika/

S15 — Buskariol, 1990, 295; S16 — Oreb, Rismondo et al., 1997, 47.
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S17 Mateti¢, 2002, 273-274.

S18 — Pitesa, 2012, 82.

S19 a, b, ¢, d — Pitesa, 2012, 79-80.
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S20 — Duplanci¢, 2007, 177.
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S22 — Rapanié¢, 1971, 288; fotografija preuzeta s Google Reviewa (autor D. M. Gerych)

S23 — Rapanié¢, 1971, 285.
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S25 — Pitesa , 2012, 106.

S27 — Marasovié, 2011, 432.; S28 — Marasovi¢, 2011, 432.

S29 — Marasovi¢, 2011, 434.; S30 — Marasovi¢, 2011, 434.; S31 — Marasovic, 2011, 434.
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