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Neki ¢imbenici psiholoske dobrobiti studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju
Some factors of psychological well-being in college students in emerging adulthood
Lea Jurai¢

Sazetak: Odraslost u nastajanju je razdoblje izmedu 18 i 25 godina Zivota koje podrazumijeva
postupni prijelaz u odraslu dob. Brojni su ¢imbenici koji utje¢u na to kako ¢e studenti dozivjeti
to razdoblje i promjene koje ono sa sobom nosi. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kako neki od
tih ¢imbenika: rod, socioekonomski status, suzivot s roditeljima, otpornost na stres te socijalna
podrska obitelji i prijatelja, previdaju psiholosku dobrobit hrvatskih studenata. U istrazivanju je
sudjelovao 541 student u dobi od 18 do 25 godina koji trenutno pohada neki od studija u Republici
Hrvatskoj (M = 21.5, SD = 1.92; 50.5% zenskih sudionica). Istrazivanje je provedeno online, a
sudionici su ispunili upitnik sociodemografskih podataka, Skalu zadovoljstva Zivotom, Skalu
pozitivnih i negativnih iskustava, Kratku skalu otpornosti te Skalu socijalne podrske. Rezultati
ukazuju na iznadprosjeCnu psiholosku dobrobit hrvatskih studenata. Provedbom triju
hijerarhijskih regresijskih analiza u tri koraka utvrdeno je da sociodemografske karakteristike
(10.1%), otpornost na stres (10.5%) te socijalna podrska obitelji i prijatelja (10.5%) statisticki
znacajno objasnjavaju varijancu zadovoljstva zivotom; otpornost na stres (16.1%) i socijalna
podrska obitelji i prijatelja (11.4%) statisticki znacajno objasnjavaju varijancu dozivljaja
pozitivnih iskustava te da sociodemografske karakteristike (3.5%), otpornost na stres (16.1%) i
socijalna podrska obitelji i prijatelja (2.9%) statisticki znacajno objaSnjavaju varijancu dozivljaja
negativnih iskustava. Sudionici Zenskog roda, viSeg socioekonomskog statusa, otporniji na stres
te oni koji percipiraju vecu podrsku obitelji i prijatelja izvjestavaju o vecem zadovoljstvu Zivotom.
Sudionici otporniji na stres i s vecom percipiranom podrskom dozivljavaju vise pozitivnih
iskustava, dok sudionici otporniji na stres i s ve¢om procijenjenom podrskom obitelji dozivljavaju
manje negativnih iskustava.

Kljucne rijeci: odraslost u nastajanju, studenti, psiholoska dobrobit, otpornost na stres, socijalna
podrska

Abstract: Emerging adulthood is the period between 18 and 25 years of age which implies a
gradual transition to adulthood. There are numerous factors that influence how students will
experience this period and the changes it brings with it. The aim of this research was to examine
how some of these factors: gender, socioeconomic status, living with parents, resilience to stress
and social support from family and friends, predict the psychological well-being of Croatian
students. 541 students between the ages of 18 and 25 who are currently studying in the Republic
of Croatia participated in the study (M =21.5, SD =1.92; 50.5% female participants). The research
was conducted online, and the participants filled out the sociodemographic questionnaire, the Life
Satisfaction Scale, the Positive and Negative Experiences Scale, the Short Resilience Scale and
the Social Support Scale. The results indicate an above-average psychological well-being of
Croatian students. By conducting three hierarchical regression analyses in three steps, it was
determined that sociodemographic characteristics (10.1%), resilience to stress (10.5%) and social
support from family and friends (10.5%) statistically significantly explain the variance in life
satisfaction; resilience to stress (16.1%) and social support from family and friends (11.4%)
statistically significantly explain the variance of positive experiences, and sociodemographic
characteristics (3.5%), resilience to stress (16.1%) and social support from family and friends
(2.9%) statistically significantly explain the variance of negative experiences. Female
participants, those with a higher socioeconomic status, more resilient to stress and those who
perceive greater support from family and friends report greater life satisfaction. Participants more
resilient to stress and with greater perceived support have more positive experiences, while
participants more resilient to stress and with greater estimated family support have fewer negative
experiences.

Key words: emerging adulthood, students, psychological well-being, resilience, social support



UvOD

Odraslost u nastajanju

Pristup cjelozivotnog razvoja je relativno nov pristup u razvojnoj psihologiji
prema kojem je covjekov razvoj cjelozivotni proces te se moze podijeliti u vise razdoblja:
prenatalno razdoblje, dojenacka dob i najranije djetinjstvo, rano djetinjstvo, srednje
djetinjstvo, adolescencija, rana odrasla dob, srednja odrasla dob te kasna odrasla dob
(Berk, 2007). Medutim, u posljednjih nekoliko desetljeca se pojavila teorija o postojanju
jos jednoga razdoblja, odraslosti u nastajanju, koje se odnosi na period izmedu 18 i 25
godina te podrazumijeva postepeni prijelaz u odraslu dob, istovremeno se razlikujuéi od
razdoblja adolescencije. Koncept odraslosti u nastajanju prvi je predlozio Arnett (2000a)
koji navodi da je rije¢ o jedinstvenom razdoblju koje je za vecinu ljudi okarakterizirano
promjenama i moguénostima istrazivanja, $to posljedi¢no dovodi do dugoro¢nijih izbora
u podrucju ljubavi, posla i svjetonazora. Tri su primarna faktora doprinijela ovakvoj
konceptualizaciji novoga razdoblja: 1) ekonomska promjena iz industrijskog u
informacijsko drustvo koja je dovela do povecane potrebe za viSim obrazovanjem, §to
vodi ka sve kasnijem zapoSljavanju, stupanju u brak i zasnivanju obitelji; 2) znacajni
porast obrazovnih i karijernih moguénosti za Zene zbog ¢ega se one u ovom zivotnom
periodu viSe fokusiraju na razvoj karijere nego na zasnivanje obitelji; 3) sve veca
tolerancija na spolne odnose prije braka §to mladima omogucuje da budu spolno aktivni
prije stupanja u brak i zasnivanja obitelji (Arnett, 2015; prema Furlong, 2017).

Uzevsi u obzir navedene promjene, moguce je zakljuciti kako viSe ne postoji
toliko jasan prijelaz iz adolescencije u odraslu dob, ve¢ da je rije¢ o dugotrajnijem 1
postupnijem procesu dostizanja odraslosti. Prema Arnettu (2006), prvo obiljezje
odraslosti u nastajanju je istraZivanje vlastitoga identiteta koje je posebno izrazeno u
podru¢jima ljubavi, posla 1 svjetonazora. Ovaj proces zapocinje u adolescenciji, ali se
ve¢inom odvija upravo u ovom razdoblju, a pojedincima nudi mogucénost istrazivanja
koje postupno vodi stabilnijim izborima vezanima uz buduénost. Drugo obiljezje
odraslosti u nastajanju je nestabilnost koja se odnosi na ucestale promjene vezane uz
mjesto stanovanja (primjerice, zbog odlaska na fakultet), obrazovanje i posao, odnose s
prijateljima 1 romanti¢nim partnerima 1 slicno. Sljedece obiljezje je fokusiranje na sebe
koje je pojedincima omoguceno upravo zbog ¢injenice da joS nisu preuzeli sve uloge

odraslih. Obzirom da u ovom razdoblju dolazi do porasta autonomije, ono se dozivljava



kao doba mogucnosti tijekom kojega pojedinci mogu slobodno isprobavati razlicite
opcije, uvoditi promjene te shvatiti $to im najvise odgovara. Kona¢no, odrasli u nastajanju
se ne osjecaju kao adolescenti, ali ni kao odrasli, ve¢ osjecaju da su ,, negdje izmedu “. U
jednom Arnettovom istrazivanju (1994a) studentima je postavljeno pitanje osjecaju li se
odraslima. Manji dio studenata je imao jasan odgovor na to pitanje, dok je gotovo dvije
tre¢ine njih odgovorilo da se u nekim aspektima osjecaju odraslo, a u drugima ne. Pritom
su odrasli u nastajanju istaknuli tri najvaznija kriterija za dostizanje odraslosti:
prihvacanje odgovornosti za sebe, samostalno donosenje odluka i1 postizanje financijske
neovisnosti.

Osim navedenih obiljezja odraslosti u nastajanju, Tanner (2006; prema Furlong
2017) istice jo$ jedno obiljezje koje smatra primarnim psihosocijalnim zadatkom u ovom
razdoblju — usmjeravanje. Ono se odnosi na promjene u ulogama i odnosima, a odvija se
kroz tri stadija. U prvom stadiju pojedinci tek ulaze u odraslost u nastajanju, a njihovi
odnosi i uloge, koji su ih ranije €inili zavisnima — primateljima smjernica, podrske i
resursa, se sada mijenjaju i postaju reciprocni. U drugom stadiju, obvezivanje odnosima
1 ulogama je privremeno te pojedinci istrazuju razli¢ite moguénosti kako bi se informirali
o dostupnim opcijama u podrucju posla i ljubavi. Kona¢no, nakon procesa istrazivanja
nastupa tre¢i stadij u kojem se pojedinci obvezuju dugotrajnijim ulogama i obvezama
odraslosti (npr. karijera, brak, roditeljstvo 1 sli¢no).

Premda je Arnettova teorija o odraslosti u nastajanju Siroko prihvacena te je
dovela do velikog broja istraZivanja, postoje i brojne kritike istraZivaca koji smatraju da
se ne radi o novom razvojnom razdoblju, ve¢ da je produljenje perioda odrastanja samo
posljedica ekonomskih 1 socijalnih uvjeta (Coté, 2008). Buduéi da je za klasifikaciju
odraslosti u nastajanju kao razvojnog razdoblja potrebno da se nesto ,razvija“ u tom
periodu, Arnettu se zamjera $to nikada nije jasno definirao Sto bi to to€no moglo biti
(Hendry 1 Kloep, 2010). Nadalje, Hendry 1 Kloep (2010) isticu kako je ve¢ina Arnettovih
istrazivanja provedena na studentima te se koncept odraslosti u nastajanju primarno
odnosi na mlade koji trenutno stje€u visoko obrazovanje i imaju vise prihode, a samim
time 1 ve¢u moguénost izbora i neovisnosti, dok mladi iz obitelji s nizim prihodima imaju
manje takvih moguénosti. S druge strane, Arnett (2000a) tvrdi kako pojedinci s nizim

prihodima nemaju manje mogucnosti istrazivanja u odnosu na pojedince s viSim



prihodima, ve¢ su one drugacije i usmjerenije ka istrazivanju poslovnih moguénosti u

odnosu na obrazovne.

Psiholoska dobrobit u razdoblju odraslosti u nastajanju

Koncept psiholoske dobrobiti odnosi se na optimalno psiholosko funkcioniranje i
dozivljaje te se nalazi u srediStu brojnih istrazivanja (Ryan i Deci, 2001). Razlikujemo
dva pristupa definiranju 1 istrazivanju dobrobiti: hedonisticki 1 eudaimonisticki.
Hedonisticki pristup usmjeren je na subjektivni osjecaj srece, odnosno na subjektivau
dobrobit koja se sastoji od triju komponenti: zadovoljstva Zivotom, prisutnosti pozitivnog
afekta te odsutnosti negativnog afekta (Diener 1 Lucas, 1999; prema Ryan i1 Deci, 2001).
Nasuprot tome, eudaimonisti¢ki pristup opisuje dobrobit ne samo kao subjektivni
dozivljaj zadovoljstva, ve¢ i kao teznju ka realizaciji svih svojih potencijala (Ryff, 1995;
prema Ryan i Deci, 2001) te uvodi pojam psiholoske dobrobiti koja se sastoji od Sest
komponenti: autonomije, osobnog rasta, samoprihvacanja, smisla zivota, ovladavanja
okolinom i pozitivnih odnosa s drugima (Ryff i Singer, 1998; prema Ryan 1 Deci, 2001).
Obzirom da nalazi brojnih istrazivanja upucuju na to da je dobrobit multidimenzionalni
fenomen koji se sastoji od komponenti i hedonisticke i eudaimonisticke konceptualizacije
dobrobiti, u danasnje vrijeme prevladava kombinirani pristup definiranju i istrazivanju
dobrobiti (Ryan i Deci, 2001).

Od sve veceg interesa postaje istrazivanje psiholoske dobrobiti upravo tijekom
razdoblja odraslosti u nastajanju. Naime, produljenje prijelaza u odraslu dob je, osim
proSirenih mogucnosti izbora 1 istraZivanja, takoder praceno povecanjem rizika od
neuspjeha u preuzimanju odraslih uloga (AG Bielefelder Jugendforschung, 1990; prema
Chisholm 1 Hurrelmann, 1995). Istrazivanja pokazuju kako pojedinci s nedovrSenim
prijelazom u odraslu dob ili oni koji se suoCavaju s ve¢im preprekama u tom procesu
(primjerice, nezaposlenost nakon zavrSenoga obrazovanja ili zaposlenost, ali uz daljnji
suzivot s roditeljima) izvjeStavaju o loSijoj psihosocijalnoj dobrobiti u odnosu na
pojedince koji su uspjesno prosli kroz taj proces (Conley 1 sur., 2014; Salmela-Aro 1 sur.,
2012).

Prema Arnettu (2000a), odraslost u nastajanju je razdoblje najvece slobode i
mogucénosti istraZivanja obzirom da pojedinci u tom periodu nisu pod toliko strogim

nadzorom roditelja kao §to je to slucaj u adolescenciji te istovremeno jo§ nisu preuzeli



odrasle uloge poput braka ili roditeljstva. Premda je takva nova razina slobode i
autonomije u vedini slu¢ajeva pozitivna, ona moze dovesti i do nekih rizicnih ponaSanja
poput koristenja sredstava ovisnosti, nezasticenih spolnih odnosa, prebrze voznje ili pak
voznje u alkoholiziranom stanju (Arnett,1992; Bachman 1 sur., 1996; prema Arnett,
2000a). Takva ponaSanja su Cesto posljedica stresa uzrokovanog faktorima poput
nemogucnosti zadovoljenja vlastitih ili roditeljskih ocekivanja vezanih uz obrazovno
postignuce, konkurencije na trzistu rada, neslaganja s roditeljima oko nacina zivota te
osjecaja nepripadanja vrSnjackome drustvu. Navedeni faktori mogu dovesti do
nezadovoljstva i smanjenja samopouzdanja $to posljedi¢no pojedince moze navesti na
upustanje u razli¢ita rizicna ponasanja (Chisholm i Hurrelmann, 1995). Medutim, unato¢
navedenim rizicima, odrasli u nastajanju su pozitivni 1 optimisti¢ni glede svoje buduénosti
pa je tako u jednom istrazivanju veéina mladih izmedu 18 i 24 godine izvijestila o tome
da vjeruju da ¢e jednoga dana postati osoba kakva zele (Hornblower, 1997; prema Arnett,
2000a). Nadalje, istrazivanja pokazuju kako je odraslost u nastajanju razdoblje poboljSane
psihosocijalne dobrobiti i zdravog nacina Zivota, obiljezeno smanjenom depresivnoscu te
istovremenim porastom dobrobiti 1 socijalne podrske (Galambos 1 sur., 2006;

Messersmith i Schulenberg, 2010; Pettit i sur., 2011; prema Baggio, 2016).

Otpornost na stres i psiholoSka dobrobit

Stres je svakodnevna pojava s kojom se suocavaju osobe svih dobnih skupina.
Studenti su izlozeni razliitim izvorima stresa poput obrazovnih zahtjeva (primjerice
ispiti i seminarski radovi), obiteljskih odnosa, financijskih teskoca te odnosa s prijateljima
1 vr$njacima (Burnard i sur., 2008; Burris 1 sur., 2009; Paperny, 2011). Istrazivanja
pokazuju kako stres moze dovesti do smanjene psiholoske dobrobiti i psiholoskih teSko¢a
(Chen i sur., 2009; Tesfaye, 2009). Kljucan koncept u postizanju psiholoske dobrobiti jest
otpornost na stres, kojem se u dosadasnjoj literaturi pristupa na tri razlicita nacina. Prvi
nacin definiranja otpornosti jest kao ishod uspjeSnog noSenja sa stresom te se odnosi na
skup djelotvornih ponaSanja pojedinaca izlozenih rizicnim faktorima. U tom smislu,
pojedinci koji uspjeSno funkcioniraju usprkos stresnim dogadajima pokazuju visoku
razinu otpornosti (Ong i sur., 2006; prema Cazan i Truta, 2015). Sljede¢i nacin definiranja
otpornosti jest kao dinamican proces koji mijenja utjecaj negativnih dogadaja i dovodi do

uspjesne prilagodbe stresnim okolnostima (Olsson 1 sur., 2003; prema Cazan i Truta,



2015). Pritom postoje razli€iti zastitni faktori koji doprinose razvoju otpornosti: osobni,
bioloski i okolinski. Osobni faktori odnose se na osobine li¢nosti, kognitivnu procjenu,
unutrasnji lokus kontrole, ovladavanje okolinom, samoefikasnost, samopouzdanje i
optimizam. Bioloski faktori predstavljaju strukturu mozga i neurobioloski sustav, dok
okolinski faktori podrazumijevaju socijalnu podrsku obitelji i prijatelja te pozitivne
odnose s drugima (Herrman i sur., 2011; prema Klainin-Yobas i sur., 2021). Posljednji
pristup otpornost definira kao osobinu li¢nosti, pri ¢emu otporni pojedinci pokazuju
pozitivnu socijalnu orijentaciju prema drugima, usmjereni su na postignuce, optimisti¢ni
su, emocionalno pozitivni te imaju energic¢an pristup zivotu (Cohn i sur., 2009; Tugade i
Fredrickson, 2004; prema Cazan i Truta, 2015).

Premda sama definicija otpornosti nije jednoznacna, dosadaSnja istraZivanja
kontinuirano ukazuju na vaznost otpornosti za psiholosku dobrobit. Prije svega, otpornost
je pozitivno povezana s indikatorima psiholoske dobrobiti poput pozitivnog afekta i
zadovoljstva zivotom (Hu, T. i sur., 2015; prema Klainin-Yobas i sur., 2021). Nadalje,
pokazalo se kako otporni pojedinci koriste ugodne emocije kako bi umanjili utjecaj
stresnih dogadaja, ¢ime povecavaju svoj kapacitet prilagodbe na stres. Oni posjeduju
brojne resurse poput optimizma, smirenosti, niske neuroticnosti i visoke otvorenosti
iskustvima te ih koriste kako bi pronasli pozitivni znacaj u problemima s kojima se
suocavaju, $to posljedicno dovodi do veceg zadovoljstva zivotom (Fredrickson 1 sur.,
2003, Tugade i Fredrickson, 2004.; prema Shi i sur., 2015).

Jedna od zamjerki dosadasnjim istraZivanjima otpornosti jest €injenica da se
ve¢ina istrazivanja provela sa studentima kao sudionicima. Medutim, razdoblje
adolescencije 1 odraslosti u nastajanju je obiljeZeno znacajnim psiholoSkim 1 socijalnim
promjenama, ali 1 rizicima. Obzirom da je upravo otpornost klju¢an ¢imbenik u noSenju
s takvim promjenama, istrazivanja provedena na toj populaciji su iznimno vazna te
dovode do spoznaja koje mogu pridonijeti unaprjedenju psiholoSke dobrobiti tijekom
takvog nesigurnog zivotnog razdoblja (Oshio 1 sur., 2003; prema prema Cazan 1 Truta,

2015).

Socijalna podrska i psiholoska dobrobit
Socijalna podrska odnosi se na pojedincevu percepciju opcéenite podrske, ali i

specifiénih podrzavaju¢ih ponaSanja koja pruza ili prima od ljudi iz svoje okoline, a koja



poboljsavaju njegovo funkcioniranje te ga Stite od nepovoljnih utjecaja (Malecki i
Demaray, 2002; prema Malecki i Demaray, 2003). Tardy (1985; prema Malecki i
Demaray, 2003) je razvio model koji razlikuje pet dimenzija socijalne podrske: smjer,
dispozicija, opis/procjena, socijalna mreza i sadrzaj. Smjer socijalne podrske odnosi se na
pitanje je li podrska dobivena ili pruzena nekome. Prema dimenziji dispozicije, socijalna
podrska pojedincu moze biti samo na raspolaganju, ali moze biti 1 aktivno koriStena.
Dimenzija opisa/procjene odnosi se na ¢injenicu da pojedinac moze samo izvjeStavati o
koli¢ini socijalne podrske koju dobiva ili pruza, ali dodatno moze evaluirati svoje
zadovoljstvo tom podrSkom. Socijalna mreza se odnosi na sam izvor (pruzatelja) ili
primatelja pojedin¢eve podrske, a to, primjerice, mogu biti roditelji, ¢lanovi obitelji,
prijatelji, kolege, profesori i sliéno. Konacno, dimenzija sadrZaja se razlikuje ovisno o
tome koja vrsta socijalne podrske je pruzena. House (1981; prema Olson i Shultz, 1994)
razlikuje Cetiri vrste socijalne podrske: emocionalnu, instrumentalnu, informacijsku i
podrsku samopostovanju. Emocionalna podrska ukljucuje pruzanje empatije, ljubavi i
brige te razvoja medusobnog povjerenja. Instrumentalna podrSka odnosi se na pruzanje
prakticne pomodi, poput brige za drugoga, pruzanja nov€ane pomoc¢i i slicno.
Informacijska podrska podrazumijeva pruzanje korisnih informacija koje drugoj osobi
mogu pomoc¢i u rjeSavanju njenih problema, a razlikuje se od instrumentalne podrSke po
tome Sto se drugoj osobi ne pomaze izravno, vec joj se nastoji pomoc¢i da pomogne sebi.
PodrSka samopoStovanju odnosi se na davanje povratnih informacija koje drugoj osobi
mogu pomoc¢i pri njenoj samoevaluaciji. Premda razlikujemo vise vrsta socijalne podrske,
one se ne bi trebale smatrati zasebnim entitetima jer se u ve¢ini odnosa one medusobno
nadopunjuju. Primjerice, emocionalno podrzavaju¢i odnos vrlo vjerojatno ukljucuje 1
podrsku samopostovanju u obliku savjetovanja, ali potencijalno i druge vrste socijalne
podrske (Leavy, 1983; prema Olson i Shultz, 1994).

Socijalna podrSka je povezana s brojnim indikatorima psiholoske dobrobiti.
Nalazi istrazivanja pokazuju kako su pojedinci koji izvjeStavaju o vecoj percipiranoj
socijalnoj podrSci manje izloZeni riziku od suocavanja s razliitim psihosocijalnim
izazovima (Cohen 1 Willis, 1985; Hefner i Eisenberg, 2009; prema Lee 1 sur., 2018).
Dobrobiti socijalne podrSke pronadene su u razli¢itim Zivotnim razdobljima, ukljucujuci
odraslost u nastajanju. Kao $to je ranije spomenuto, odraslost u nastajanju je razdoblje

okarakterizirano brojnim promjenama i nesigurno$¢u, a za mnoge mlade odrasle je



pocetak akademskog obrazovanja upravo jedna od takvih promjena (Hurst i sur., 2013;
prema Lee i sur., 2018). Osim svakodnevnih stresora koje sa sobom nosi odlazak na
fakultet, to je razdoblje kada fokus mladih ¢esto prelazi s odnosa s roditeljima na odnos
s vr$njacima, prijateljima i intimnim partnerima (Arnett, 2015; Eshbaugh, 2010; prema
Lee i sur., 2018). Ipak, istrazivanja konzistentno ukazuju na vaznost socijalne podrske,
kako prijatelja, tako i obitelji, na psiholosku dobrobit pojedinca. Primjerice, Rivera (2007;
prema Lee 1 sur., 2018) je utvrdio povezanost stresa s nizom razinom obiteljske podrske,
Sto je ujedno povezano s prisutnos¢u simptoma depresivnosti. Osim toga, viSe razine
stresa su se pokazale povezane sa slabijom podrskom prijatelja, Sto je pak povezano s
ve¢om razinom psihickih teskoc¢a (Lepore i sur., 1991; prema Lee i sur., 2018). Premda
socijalna podrSka i obitelji i1 prijatelja imaju znacajan doprinos dobrobiti odraslih u
nastajanju, neki nalazi istraZivanja su utvrdili kako razli¢iti izvori podrske pruzaju
drugacije vrste podrske te ih pojedinci razli¢ito vrednuju. Malecki i Demaray (2003)
navode kako studenti od roditelja u najve¢oj mjeri dozivljavaju emocionalnu i
informacijsku podrsku, pri ¢emu njihovu emocionalnu podrsku procjenjuju najvaznijim
oblikom dobivene podrske. Od kolega 1 prijatelja pak u najve¢oj mjeri doZivljavaju
emocionalnu i instrumentalnu podrSku, a najmanju vaznost pridaju njihovoj podrsci

samopostovanju.

Uzevsi u obzir sve navedeno, mozemo zakljuciti kako je odraslost u nastajanju
jedinstveno Zivotno razdoblje obiljeZeno porastom autonomije i moguénoscu slobodnog
istrazivanja bez obvezivanja odraslim ulogama. Ipak, velike Zivotne promjene koje ono
sa sobom nosi (primjerice, odlazak na fakultet) ujedno mogu dovesti do stresa, rizi¢nih
ponasanja i smanjenja psiholoSke dobrobiti. Brojni ¢imbenici utjecu na to kako ¢e se

pojedinci nositi s izazovima i nestabilno$¢u toga razdoblja.



CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je ispitati predvidaju li rod, socioekonomski status, suzivot
s roditeljima, otpornost na stres te socijalna podrSka obitelji i prijatelja neke aspekte

psiholoske dobrobiti hrvatskih studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju.

P1: Ispitati doprinos sociodemografskih karakteristika (roda, socioekonomskoga statusa
1 suzivota s roditeljima), otpornosti na stres te socijalne podrske obitelji 1 prijatelja u
objasnjenju varijance zadovoljstva zZivotom studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju.
Specifi¢nije, ispitati doprinosi li otpornost na stres objasnjenju zadovoljstva Zivotom
studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju nakon kontrole sociodemografskih
karakteristika te doprinose li socijalna podrSka obitelji i prijatelja objasnjenju
zadovoljstva zivotom studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju nakon kontrole

sociodemografskih karakteristika i otpornosti na stres.

H1: Sociodemografske karakteristike (rod, socioekonomski status i suzivot s roditeljima),
otpornost na stres te socijalna podrSka obitelji i prijatelja imat ¢e statisticki znacajan
doprinos u objasnjenju varijance zadovoljstva Zivotom studenata u razdoblju odraslosti u
nastajanju pri ¢emu ¢e svaki od navedenih prediktora imati statisticki znacajan samostalni
doprinos. Muski rod 1 visi socioekonomski status bit ¢e pozitivni prediktori, a suzivot s
roditeljima  negativan  prediktor = zadovoljstva  Zivotom  studenata.  Povrh
sociodemografskih karakteristika uklju¢entih u prvom koraku, otpornost na stres,
ukljucena u drugom koraku, bit ¢e pozitivan prediktor zadovoljstva zivotom studenata u
razdoblju odraslosti u nastajanju. Povrh toga, socijalna podrSka obitelji 1 prijatelja,
ukljucene u tre¢em koraku, bit ¢e pozitivni prediktori zadovoljstva zZivotom studenata u

razdoblju odraslosti u nastajanju.

P2: Ispitati doprinos sociodemografskih karakteristika (roda, socioekonomskoga statusa
1 suzivota s roditeljima), otpornosti na stres te socijalne podrske obitelji 1 prijatelja u
objaSnjenju varijance doZivljaja pozitivnih iskustava studenata u razdoblju odraslosti u
nastajanju. Specifi¢nije, ispitati doprinosi li otpornost na stres objasnjenju doZivljaja
pozitivnih iskustava studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju nakon kontrole

sociodemografskih karakteristika te doprinose li socijalna podrska obitelji 1 prijatelja



objasnjenju dozivljaja pozitivnih iskustava studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju

nakon kontrole sociodemografskih karakteristika i otpornosti na stres.

H2: Sociodemografske karakteristike (rod, socioekonomski status i suzivot s roditeljima),
otpornost na stres te socijalna podrSka obitelji i prijatelja imat e statisticki znacajan
doprinos u objasnjenju varijance dozivljaja pozitivnih iskustava studenata u razdoblju
odraslosti u nastajanju pri ¢emu ¢e svaki od navedenih prediktora imati statisticki
znacajan samostalni doprinos. Muski rod 1 visi socioekonomski status bit ¢e pozitivni
prediktori, a suzivot s roditeljima negativan prediktor dozivljaja pozitivnih iskustava
studenata. Povrh sociodemografskih karakteristika uklju¢enih u prvom koraku, otpornost
na stres, uklju¢ena u drugom koraku bit ¢e pozitivan prediktor dozivljaja pozitivnih
iskustava studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju. Povrh toga, socijalna podrska
obitelji i1 prijatelja, ukljucene u tre¢em koraku, bit ¢e pozitivni prediktori dozivljaja

pozitivnih iskustava studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju.

P3: Ispitati doprinos sociodemografskih karakteristika (roda, socioekonomskoga statusa
i suzivota s roditeljima), otpornosti na stres te socijalne podrske obitelji i prijatelja u
objasnjenju varijance dozivljaja negativnih iskustava studenata u razdoblju odraslosti u
nastajanju. Specifi¢nije, ispitati doprinosi li otpornost na stres objaSnjenju negativnih
iskustava studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju nakon kontrole sociodemografskih
karakteristika te doprinose li socijalna podrSka obitelji 1 prijatelja objasnjenju negativnih
iskustava studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju nakon kontrole sociodemografskih

karakteristika i otpornosti na stres.

H3: Sociodemografske karakteristike (rod, socioekonomski status 1 suZivot s roditeljima),
otpornost na stres te socijalna podrSka obitelji 1 prijatelja imat Ce statisticki znacajan
doprinos u objasnjenju varijance dozivljaja negativnih iskustava studenata u razdoblju
odraslosti u nastajanju pri ¢emu ¢e svaki od navedenih prediktora imati statisticki
znacajan samostalni doprinos. Muski rod 1 visi socioekonomski status bit ¢e negativni
prediktori, a suzivot s roditeljima pozitivan prediktor dozivljaja negativnih iskustava
studenata. Povrh sociodemografskih karakteristika uklju¢enih u prvom koraku, otpornost
na stres, ukljucena u drugom koraku, bit ¢e negativan prediktor dozivljaja negativnih

iskustava studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju. Povrh toga, socijalna podrska



obitelji 1 prijatelja, ukljuene u tre¢em koraku, bit ¢e negativni prediktori dozivljaja

negativnih iskustava studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju.

METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 557 sudionika od ¢ega njih 16 nije zadovoljilo uvjete
za sudjelovanje u istrazivanju, odnosno nisu ulazili u dobni raspon od 18 do 25 godina
i/ili trenutno ne pohadaju neki od studija u Republici Hrvatskoj. Stoga je u daljnju
statisticku analizu uklju¢en ukupno 541 sudionik (49.5% muskaraca 1 50.5% Zena). Moze
se pretpostaviti kako je ovakav ravnomjeran omjer muskih i Zenskih sudionika posljedica
nagrade u obliku eksperimentalnih sati koja je dodijeljena studentima psihologije koji su
regrutirali muske sudionike. Prosjecna dob sudionika u ovom istrazivanju iznosi 21.5
godinu (M = 21.5, SD = 1.92) uz dobni raspon od 18 do 25 godina.

Sudjelovali su studenti svih godina studija, a najveci broj sudionika pohada neki
od studija iz podru¢ja drustveno-humanistickih znanosti (42.3%). 52.3% sudionika
navelo je kako su vrlo zadovoljni svojim studijem, njih 41.2% nije niti zadovoljno niti
nezadovoljno, a samo je 6.5% sudionika nezadovoljno studijem. Nadalje, vec¢ina
sudionika (66.4%) svoju uspjesnost na studiju procjenjuje prosje¢nom, njih 27.4% smatra
da je izrazito uspje$no, a samo 6.3% da je nedovoljno uspjesno na studiju. Sto se ti¢e
stambenog statusa, 47.3% sudionika zivi s roditeljima, a njih 52.7% odvojeno od roditelja
(primjerice, sami u svom ili unajmljenom prostoru, s partnerom/icom ili cimerom/icom u
svom ili unajmljenom prostoru, u studentskom domu i sli¢no). Prilikom procjene
socioekonomskoga statusa, vecina sudionika je navelo da ima prosjecan socioekonomski
status (71.3%), 22.2% iznadprosjecan, a 6.5% ispodprosjecan socioekonomski status.
Konac¢no, 30.9% sudionika je navelo kako nikad dosad nisu imali potrebu za nekim
oblikom psiholoske pomo¢i, dok je 25.5% sudionika rijetko, 32.9% sudionika ponekad,
a 10.7% sudionika ¢esto imalo tu potrebu. Detaljniji prikaz sociodemografskih varijabli

sudionika nalazi se u Prilogu.
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Postupak

Istrazivanje je provedeno primjenom online anketnog upitnika kreiranog na
platformi Google Forms tijekom listopada 2023. godine. Poziv i uputa za sudjelovanje
proslijedeni su na mail listu studenata psihologije Filozofskog fakulteta u Zagrebu te
Facebook grupama ¢iji su ¢lanovi studenti (primjerice, grupe studentskih domova Stjepan
Radi¢ i Cvjetno naselje). Takoder, anketni upitnik je proslijeden poznanicima studentima
te su svi sudionici zamoljeni da proslijede upitnik svima onima za koje znaju da
odgovaraju navedenim uvjetima za sudjelovanje u istrazivanju. Na samome pocetku
upitnika navedena je detaljna uputa s objasSnjenjem tko provodi istrazivanje, koja je svrha
istrazivanja, Sto ¢e se ispitivati, kao i1 prevideno trajanje rjeSavanja upitnika (izmedu 10 i
15 minuta). NaglaSeno je da su uvjeti za sudjelovanje da sudionici imaju izmedu 18 i 25
godina te da trenutno pohadaju neki od studija u Republici Hrvatskoj. Sudionici su
obavijesteni o tome kako je sudjelovanje u istrazivanju u potpunosti anonimno i
dobrovoljno te da u bilo kojem trenutku mogu odustati bez posljedica. Na kraju upute
naveden je kontakt istraZivaca na koji se sudionici mogu javiti ukoliko imaju pitanja
vezana uz istrazivanje ili ith zanimaju rezultati istrazivanja na grupnoj razini.

Buduéi da se radi o online nacinu prikupljanja podataka u kojem ¢esto nedostaje
muskih sudionika, studentima psihologije Filozofskog fakulteta u Zagrebu su ponudeni
eksperimentalni sati za regrutaciju muskih sudionika koji odgovaraju navedenim
uvjetima. Stoga je u uputi takoder navedeno da, ukoliko su sudionici upuceni na
ispunjavanje upitnika od strane studenta/ice psihologije, njegovo/njezino ime mogu
navesti na kraju upitnika u svrhu evidencije eksperimentalnih sati. Nakon uvodnog dijela,
slijedili su redom sociodemografski upitnik, Skala zadovoljstva Zivotom, Skala pozitivnih
1 negativnih iskustava, Kratka skala otpornosti te Skala socijalne podrske. Obzirom da se
radi o osjetljivoj temi, sudionicima su na kraju upitnika navedeni kontakti za besplatnu
psiholosku pomo¢ u sluc¢aju da su kod sebe prepoznali neke od poteskoca o kojima su
pitani u upitniku. Anketni upitnik, poziv na sudjelovanje u istrazivanju i planirani
postupak provodenja istrazivanja odobrilo je Eti¢ko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju

Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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Instrumenti

U ovom istrazivanju koriSten je anketni upitnik sastavljen od nekoliko dijelova.
Prvi dio upitnika sadrzavao je opcenita pitanja o sociodemografskim karakteristikama
osmis$ljena za potrebe ovoga istrazivanja (rod, dob, podrucje studija, godina studija,
stambeni i socioekonomski status). Sudionici su takoder procjenjivali svoje zadovoljstvo
studijem 1 uspjesnost na studiju. Dodatno, sudionici su odgovarali na pitanje jesu li dosad

imali potrebu za nekim oblikom psiholoske pomoc¢i.

Kratka skala otpornosti (Brief Resilience Scale — BRS; Smith i sur., 2008; prema
Sliskovi¢ i sur., 2018) koriStena je za mjerenje otpornosti na stres. Skala je prevedena s
engleskoga na hrvatski jezik metodom dvostrukog prijevoda, a sadrzi Sest Cestica, od ¢ega
su tri pozitivnog smjera (primjerice, ,,Ne treba mi puno da se oporavim od stresnoga
dogadaja. ), a tri negativnog smjera (primjerice, ,, TeSko mi je oporaviti se nakon sto se
dogodi nesto lose. ). Sudionici svoje slaganje s tvrdnjama procjenjuju na ljestvici od pet
stupnjeva, pri ¢emu 1 predstavlja ,,uopce se ne slazem*, a 5 ,,u potpunosti se slazem “.
Rezultat na skali se formira kao prosjecan rezultat odgovora na svim ¢esticama, pri ¢emu
se tri Cestice negativnog smjera obrnuto boduju, a visi ukupan rezultat predstavlja visu
razinu otpornosti. U ovome istrazivanju skala pokazuje zadovoljavaju¢u pouzdanost tipa

unutarnje konzistencije (o = .82), identi¢no istrazivanju SlisSkovi¢ i suradnika (2018).

Skala socijalne podrske (Macdonald, 1998; prema Ivanov 1 Penezi¢, 2010) ispituje
percepciju primljene socijalne podrske obitelji 1 prijatelja, a namijenjena je sudionicima
starijim od 16 godina. Sastoji se od 56 tvrdnji, od kojih se 28 odnosi na procjenu socijalne
podrske obitelji (primjerice, ,, Vrlo sam blizak sa svojom obitelji. ), a preostalih 28 na
procjenu podrske prijatelja (primjerice, ,, Moji me prijatelji savjetuju i pruzaju mi podrsku
kada mi je to potrebno.”). Obje subskale mjere Cetiri vrste socijalne podrske:
emocionalnu, informacijsku, instrumentalnu 1 podr§ku samopostovanju. Sudionici svoje
slaganje s tvrdnjama procjenjuju na ljestvici od pet stupnjeva, pri ¢emu 1 predstavlja
, uopce se ne slazem*“, a 5 ,,u potpunosti se slazem*. Ovisno o potrebama istrazivanja,
moguce je koristiti ukupan rezultat svih subskala, ali 1 rezultat na jednoj ili viSe subskala.
Visi ukupan rezultat (cijele skale ili pojedinih subskala) ukazuje na veéu percipiranu

socijalnu podrsku. Pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije Skale socijalne podrSke u
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istrazivanju Ivanov i Penezic¢a (2010) su zadovoljavajuce te se kre¢u od .74 do .95., dok

se u ovome istrazivanju krecu od .79 do .82.

Dienerove skale subjektivne dobrobiti (Diener i sur., 2010; prema Komso 1 Buri¢, 2016)
sadrze tri skale koje mjere tri odvojene komponente subjektivne dobrobiti: zadovoljstvo
zivotom, zadovoljstvo vaznim zivotnim domenama te pozitivne i negativne afekte. U
ovome istrazivanju koristene su dvije skale subjektivne dobrobiti: Skala zadovoljstva

zivotom 1 Skala pozitivnih i negativnih iskustava.

Skala zadovoljstva zZivotom (Satisfaction with Life Scale — SWLS; Diener,
Emmons, Larsen 1 Griffin, 1985; prema Komso i Buri¢, 2016) mjeri globalnu kognitivnu
procjenu zadovoljstva zivotom. Sadrzi pet Cestica (primjerice, ,, Uvjeti moga Zivota su
izvrsni. ‘) na kojima sudionici svoje slaganje izrazavaju na ljestvici od sedam stupnjeva,
pri cemu 1 predstavlja ,,uopce se ne slazem*, a 7 ,,u potpunosti se slazem*. Rezultat na
skali formira se kao zbroj odgovora svih Cestica, pri ¢emu visi rezultat predstavlja veée

zadovoljstvo zivotom.

Skala pozitivnih i negativnih iskustava (Scale of Positive and Negative Experience
— SPANE; Diener i sur., 2009; prema KomsSo 1 Buri¢, 2016) sadrzi 12 Cestica podijeljenih
u dvije subskale. Prva subskala ukljucuje Sest Cestica koje ispituju ugodne osjecaje, pri
¢emu su tri Cestice opcenite (primjerice, ,, Pozitivno ‘), a tri specificne (primjerice,
., Zadovoljno ““). Druga subskala sadrzi Sest Cestica koje ispituju neugodne osjecaje, od
¢ega su tri Cestice ponovno opcenite (primjerice, ,,Negativno®), a tri specificne
(primjerice, ,, Preplaseno®). Sudionici na skali od pet stupnjeva procjenjuju svoja
iskustva u posljednja cetiri tjedna, pri ¢emu 1 predstavlja ,,vrlo rijetko ili nikad*, a 5
,vrlo Cesto ili uvijek*. Rezultat na skali formira se odvojeno, posebno za pozitivna te
posebno za negativna iskustva.

Na hrvatskom uzorku dobivena je zadovoljavaju¢a pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije Skale zadovoljstva zivotom (o = .87), Skale pozitivnih iskustava (o= .89) 1
Skale negativnih iskustava (a = .84) (Koms$o i1 Buri¢, 2016). U ovom istrazivanju
pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije iznose o = .81 za Skalu zadovoljstva zivotom i

Skalu pozitivnih iskustava te o = .84 za Skalu negativnih iskustava.
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REZULTATI

Rezultati su obradeni u statistickom programu Jamovi, verzija 1.6.15. Na pocetku
je provedena analiza deskriptivnih podataka te je provjeren normalitet distribucija

ispitivanih varijabli (Tablica 1).

Tablica 1

Deskriptivna statistika i distribucija rezultata dobivenih primjenom mjernih instrumenata
koristenih u ovome istrazivanju (N = 541)

Y, D Doblﬁem. RR 5 Spljoste- Asz71e—
(Teorijski RR) nost trija
1.17 -
Otpornost na stres 3.19  0.734 (1 ! 5)5 991 -0.24 -0.16
Emocionalna ;5 5 99 835 923% 003 -081
podrska (7-395)
Podrsk 8-35
) O 263 589 956* 006  -0.68
Socijalna  samopoStovanju (7-35)
podrska Informacijska 7-35
oo 27.3 6.63 919*  -0.04 -0.81
obitelji podrska (7-3%)
Instrumentalna 13-35
29.9  4.06 927%* 0.95 -0.96
podrska (7-135)
Socijalna 40— 140
... 111 20.7 .942% 0.16 -0.79
podrska obitelji (28 — 140)
Emocionalna 11-35
30 4.78 .887* 0.88 -1.11
podrska (7-35)
PodSka  — pe6 417 3735 gger 027 049
samopostovanju (7-35)
Socu;vilna Informavcuska 30.1 4.99 9-35 871* 136 120
podrska podrska (7-395)
prijatelja  Instrumentalna 10-35
279 435 971%* 0.35 -0.51
podrska (7-395)
Socijalna
49 - 140
drsk 117 16.7 .930%* 0.67 -0.95
podrska (28 — 140)
prijatelja
. .. 7-35
Zadovoljstvo zivotom 24.6 5.95 (5-35) 970%  -0.17 -0.53
Pozitivna Pozitivna 10-30
2 4.2 963* 0.0 -0.50
i iskustva 3 3 (6-30) 963 3
negativna Negativna 6—-29
. . 14. 4. 968*  -0.31 0.52
iskustva iskustva ? 35 (6-30) 968 3

Legenda: M — aritmetic¢ka sredina, SD — standardna devijacija, Dobiveni RR (Teorijski RR) —
dobiveni raspon rezultata (teorijski raspon rezultata), S-W — Shapiro-Wilk test, Spljostenost —
indeks spljostenosti distribucije, Asimetrija — indeks asimetricnosti distribucije; *p <.001
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Shapiro-Wilkovim testom utvrdeno je da rezultati Kratke skale otpornosti ne
odstupaju statisticki znacajno od normalne raspodjele. S druge strane, unutar Skale
socijalne podrSke rezultati na svim subskalama statisticki znaCajno odstupaju od
normalne distribucije. Takoder, kod Skale zadovoljstva Zivotom te obiju subskala Skale
pozitivnih i negativnih iskustava utvrdeno je statisticki znacajno odstupanje rezultata od
normalne distribucije. Ipak, dodatnim provjerama normalnosti distribucija, odnosno
uvidom u indekse asimetri¢nosti 1 spljoStenosti pokazalo se kako je opravdano koristiti
planirane parametrijske analize. Naime, distribucija se moze smatrati normalnom ako se
vrijednosti asimetri¢nosti i spljostenosti oblika distribucije kre¢u u rasponu manjem od
+/-3 (Kline, 2005). Budu¢i da se u ovome istrazivanju svi indeksi asimetri¢nosti i
spljostenosti nalaze unutar navedenoga raspona, distribucije rezultata u svim ispitivanim

varijablama mogu se smatrati normalnima.

Prije provedbe hijerarhijske regresijske analize i odgovora na postavljene
probleme, izraCunate su bivarijatne korelacije svih varijabli, a cjelokupna korelacijska
matrica prikazana je u Tablici 2. Vidljivo je kako je kriterijska varijabla zadovoljstva
zivotom statisticki znacajno pozitivho povezana s prediktorskim varijablama
socioekonomskoga statusa (» = .30; df = 539; p < .001), otpornosti na stres (» = .33; df =
539; p <.001), socijalne podrske obitelji (» = .38; df = 539; p <.001) 1 socijalne podrSke
prijatelja (r = .29; df = 539; p < .001), dok nije utvrdena znaCajna povezanost s
prediktorima roda i suzivota s roditeljima. Ovakve povezanosti vidljive su 1 kod
kriterijske varijable pozitivnih iskustava koja je statisticki znac¢ajno pozitivno povezana s
prediktorima socioekonomskoga statusa (r = .09; df = 539; p <.05), otpornosti na stres (r
=.39; df=539; p <.001), socijalne podrske obitelji (= .36; df = 539; p <.001) 1 prijatelja
(r=.28; df=539; p<.001), dok s ostalim prediktorima nije znacajno povezana. Pojedinci
s vi§im socioekonomskim statusom, viSom otporno$¢u na stres te veCom percipiranom
socijalnom podrSkom obitelji 1 prijatelja izvjeStavaju o ve¢em zadovoljstvu zivotom 1i
vec¢em dozivljaju pozitivnih iskustava. Posljednja kriterijska varijabla negativnih
iskustava statisticki je znacajno pozitivno povezana s prediktorom roda (» = .14; df = 539;
p < .01), a statisticki zna€ajno negativno povezana s prediktorima socioekonomskoga
statusa (» = -.13; df = 539; p < .01), otpornosti na stres (» = -.44; df = 539; p <.001) te
socijalne podrske obitelji (r =-.22; df = 539; p <.001) i prijatelja (r = -.14; df = 539; p <

.001), dok s prediktorom suzivota s roditeljima nije utvrdena statisticki znacajna
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povezanost. Zenski sudionici, sudionici s nizim socioekonomskim statusom, nizom
otpornoscu na stres te manjom percipiranom socijalnom podrSkom obitelji 1 prijatelja
izvjestavaju o ve¢em dozivljaju negativnih iskustava. Tri dimenzije psiholoske dobrobiti
su takoder statisticki znaCajno povezane, pri cemu su dimenzije zadovoljstvo zivotom i
pozitivna iskustva pozitivno povezane (» = .56; df = 539; p < .001), dok je dimenzija
negativnih iskustava negativno povezana sa zadovoljstvom zivotom (r =-.38; df = 539; p

<.001) 1 pozitivnim iskustvima (» =-.53; df = 539; p <.001).

Tablica 2

Pearsonovi koeficijenti korelacije za sve varijable istraZivanja (N = 541)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Rod -

2. SES -.07 -

3.SR S 2]k .04 -

4.0TP  -28%**  [E*** .08 -

5.PO .05 3%k -.04 2% -

6. PP Bk .09% -.05 07 RPALh -

7.27 .07 30%% -.07 33wkk 3@RkE DQkkx -

8. PI .00 .09% -.03 33wEx 3ewkE @ik SEkk -
9. NI d4%k 3R 200 -44EEE DDk 4k 3Qkx 53k

Legenda: SES — socioekonomski status, SR — suZivot s roditeljima, OTP — otpornost na stres, PO
— socijalna podrska obitelji, PP — socijalna podrska prijatelja, ZZ — zadovoljstvo zivotom, PI —
pozitivna iskustva, NI — negativna iskustva; ***p <.001, **p <.01, *p <.05

Nadalje, prije samog ra¢unanja hijerarhijske regresijske analize provedeni su test
kolinearnosti 1 Kolmogorov-Smirnovljev test normalnosti, kojima je provjereno jesu li
zadovoljeni preduvijeti za provedbu analize. Dobiveni rezultati ukazuju na to da ne postoji
kolinearnost prediktora, buduci da se faktori inflacije varijance (VIF) kre¢u u rasponu od
1.04 do 1.18 $to je manje od 10, ¢ime je zadovoljen prvi preduvjet za provedbu regresijske

analize svih triju dimenzija psiholoSke dobrobiti. Takoder, rezultati Kolmogorov-
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Smirnovljeva testa se nisu pokazali statistiCki znacajnima, §to ukazuje na to da
distribucije ne odstupaju statisticki znacajno od normalne distribucije. Na temelju

dobivenih rezultata zakljuceno je kako je opravdano koristiti odabrane analize.

S ciljem odgovaranja na postavljene probleme, odnosno utvrdivanja doprinosa
nekih sociodemografskih karakteristika, otpornosti na stres te socijalne podrske obitelji i
prijatelja u objaSnjenju varijanci triju dimenzija psiholoske dobrobiti (zadovoljstvo
zivotom, dozivljavanje pozitivnih iskustava te dozivljavanje negativnih iskustava)
studenata u razdoblju odraslosti u nastajanju provedene su tri hijerarhijske regresijske
analize. U prvom koraku svih triju analiza uvedene su sociodemografske karakteristike
roda, socioekonomskoga statusa i suzivota s roditeljima, u drugom koraku je uvedena
varijabla otpornosti na stres kao dispozicijska varijabla, a u tre¢em varijable socijalne

podrske obitelji 1 prijatelja kao okolinske varijable.

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize za kriterij zadovoljstva zivotom
uvedeni su prediktori roda, socioekonomskoga statusa i suzivota s roditeljima (Tablica
3). Navedeni prediktori statisti¢ki znacajno objasnjavaju 10.1% varijance kriterija.
Medutim, samo je prediktor socioekonomskoga statusa statisticki znacajan te ukazuje na
to da pojedinci s viSim socioekonomskim statusom izvjestavaju o ve¢em zadovoljstvu
zivotom. U sljede¢em koraku dodan je prediktor otpornosti na stres koji se pokazao
statisticki znac¢ajnim. Sudionici koji su otporniji na stres pokazuju vece zadovoljstvo
zivotom. Prediktor socioekonomskoga statusa ostao je statisti¢ki znacajan, a prediktor
roda je postao statisticki znacajan, pri c¢emu je vidljivo da zene iskazuju vece zadovoljstvo
zivotom od muskaraca. Povecanje postotka objasnjene varijance od 10.5% do kojega je
doslo uvodenjem prediktora otpornosti na stres je statisticki znacajno. U tre¢em koraku
dodani su prediktori socijalne podrSke obitelji 1 prijatelja. Navedeni skup prediktora je
objasnio dodatnih 10.5% varijance kriterija, $to je statisticki znaCajna promjena, te je
konacni regresijski model ukupno objasnio stati¢ki znacajnih 31.1% varijance kriterija.
Prediktori roda, socioekonomskoga statusa i otpornosti na stres ostali su statisticki
znacajni, a uvedeni prediktori socijalne podrSke obitelji i prijatelja su se takoder pokazali
statisticki znadajnima. Zenski sudionici, sudionici s vi§im socioekonomskim statusom,
otporniji na stres te oni koji percipiraju vecu podrsku obitelji 1 prijatelja iskazuju vece

zadovoljstvo Zivotom.
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Za kriterij pozitivnih iskustava, u prvom koraku hijerarhijske regresijske analize
ponovno su uvedeni prediktori roda, socioekonomskoga statusa i suzivota s roditeljima
(Tablica 3). Samo se prediktor socioekonomskoga statusa pokazao statisticki znacajnim,
pri ¢emu pojedinci s viSim socioekonomskim statusom dozivljavaju viSe pozitivnih
iskustava. Time je objaSnjeno samo 0.9% varijance kriterija, Sto nije statisticki znacajno.
U sljede¢em koraku dodan je prediktor otpornosti na stres, ¢ime je objasnjeno dodatnih
statisticki zna¢ajnih 16.1% varijance kriterija. Prediktor otpornosti na stres je statisticki
znacajan 1 ukazuje na to da otporniji pojedinci dozivljavaju vise pozitivnih iskustava. U
ovome koraku je prediktor socioekonomskoga statusa izgubio svoju statisticku
znacajnost, dok je rod postao statisti¢ki znacajan te nagovjescuje kako zenski sudionici
izvjeStavaju o ve¢em doZivljaju pozitivnih iskustava. U posljednjem koraku dodani su
prediktori socijalne podrske obitelji 1 prijatelja. Navedeni skup prediktora objasnjava
statisticki znacajnih 28.4% varijance kriterija, $to je statisticki znacajna razlika u odnosu
na prethodni korak. Ovoga puta je i prediktor roda izgubio statistiCku znacajnost, dok je
prediktor otpornosti na stres ostao statisticki znaajan. Socijalna podrSka obitelji i
prijatelja su se pokazali statisticki znacajnim prediktorima. Sudionici koji su otporniji na
stres te percipiraju vecu socijalnu podrsku obitelji i prijatelja dozivljavaju u prosjeku vise

pozitivnih iskustava.

Posljednja hijerarhijska regresijska analiza odnosi se na kriterij negativnih
iskustava (Tablica 3). U prvom koraku su se statisticki znac¢ajnima pokazali prediktori
roda 1 socioekonomskoga statusa, dok suZzivot s roditeljima nije bio statisticki znac¢ajan
prediktor. Zenski sudionici i sudionici nizega socioekonomskoga statusa pokazuju veéi
dozivljaj negativnih iskustava. Navedeni skup prediktora objasnjava 3.5% varijance
kriterija, $to je statisticki znac¢ajno. U drugom koraku dodan je prediktor otpornosti na
stres koji se pokazao statisticki znaCajnim, pri ¢emu su prediktori roda i
socioekonomskoga statusa izgubili statisticku znacajnost. Pojedinci s veCom otporno$¢u
na stres dozivljavaju u prosjeku manje negativnih iskustava. U ovome koraku objaSnjeno
je dodatnih 16.1% varijance kriterija, $to je statisti¢ki znacajno vise u odnosu na prethodni
korak. U posljednjem koraku su dodani prediktori socijalne podrSke obitelji i prijatelja.
Socijalna podrska obitelji pokazala se statisticki znacajnim prediktorom, dok prediktor
podrske prijatelja nije statisticki znacajan u objaSnjenju varijance kriterija negativnih

iskustava. Otpornost na stres je ostao statisticki znacajan prediktor, Sto znaci da pojedinci
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koji su otporniji i percipiraju vecu podrsku obitelji izvjeStavaju o manjem dozivljaju
negativnih iskustava. U ovome koraku je objasnjeno dodatnih statisticki znacajnih 2.9%
varijance kriterija, a cjelokupni model objasnjava statisti¢ki znacajnih 22.5% varijance

kriterija.

Tablica 3

Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa zadovoljstvom Zivotom, pozitivnim i negativnim
iskustvima kao kriterijima (N = 541)

Zadovoljstvo Pozitivna Negativna
zivotom iskustva iskustva
Korak Prediktori § B B
Rod 161 .007 270%%*
1 SES 306%** .091* -.123%%*
Suzivot s roditeljima - 124 -.065 065
R J318*** .095 186%**
R’ J01** .009 03 5%**
Rod 339%** 227%* .050
SES 259%** .033 -.065
2 Suzivot s roditeljima -.140 -.085 .085
Otpornost na stres 341 ** 4D 400Kk
R A454%%* A12%** Q4 xH*
R? 206%** A T7EEE 196%**
AR? 105%** 161%%x 161%%x
Rod 230%* 109 107
SES 218%** -.010 -.043
3 Suzivot s roditeljima -.118 -.062 073
Otpornost na stres DQQ3kkk 36R**k -.395% %%
Socijalna podrska obitelji D60*** DG ER* _ 139%%x
Socijalna podrska prijatelja 4D HE LeaHH 073
R S558%** 533%%% A74%%*
R’ J1HE* 284 %% 225%%*
AR? 105%k* 14k 029%**

Legenda: B — standardizirani koeficijent multiple regresije, R — koeficijent multiple korelacije, R?
— koeficijent multiple determinacije, 4R? — promjena u koeficijentu multiple determinacije; ***p
<.001, **p <.01, *p <.05
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RASPRAVA

Odraslost u nastajanju je noviji koncept u razvojnoj psihologiji koji se odnosi na
zivotno razdoblje izmedu 18. 1 25. godine zivota te podrazumijeva postupni prijelaz u
odraslu dob. Ve¢ina ljudi u ovom razdoblju ima vecu slobodu te mogucnost istrazivanja
1 isprobavanja novih iskustava prije preuzimanja odraslih uloga i donosenja dugoro¢nijih
izbora (Arnett, 2000a). Jedna velika promjena s kojom se suocavaju mnogi odrasli u
nastajanju jest pocetak visokog akademskog obrazovanja. Odlazak na fakultet kod
velikog broja mladih sa sobom nosi napustanje obiteljskog doma, promjenu okoline 1
upoznavanje novih ljudi. Premda takva promjena ukljucuje porast autonomije i
samostalnosti, ona moze biti i prili¢no stresna te dovesti do toga da se studenti ne snadu
u novostecenoj slobodi i moguénostima, §to moze rezultirati nekim rizi€nim ponasanjima.
Nadalje, obrazovni zahtjevi koje donosi fakultet su drugaciji i ¢esto mnogo zahtjevniji u
odnosu na srednju Skolu, §to moze dovesti do dozivljaja stresa i straha od neuspjeha.
Takoder, iako se odvajanje od obitelji i upoznavanje novih ljudi najcesée percipiraju
pozitivnima, kod nekih studenata takva promjena moze izazvati osjecaj usamljenosti te

otezanu prilagodbu na novu sredinu.

Brojni su ¢imbenici koji utjecu na to kako ¢e studenti dozivjeti razdoblje
odraslosti u nastajanju i promjene koje ono sa sobom nosi te kako ¢e to utjecati na njthovu
dobrobit. Stoga je cilj ovoga istraZivanja bio ispitati kako neki od tih ¢imbenika — rod,
socioekonomski status, suZivot s roditeljima, otpornost na stres te socijalna podrSka
obitelji i prijatelja — predvidaju psiholosku dobrobit hrvatskih studenata, promatranu kao
tr1 odvojene dimenzije: zadovoljstvo Zivotom, doZivljaj pozitivnih 1 dozivljaj negativnih
iskustava.

Prema rezultatima deskriptivne statistike, studenti pokazuju iznadprosjecnu
psiholosku dobrobit, odnosno svoje zadovoljstvo Zivotom i doZivljaj pozitivnih iskustava
procjenjuju relativno visokima, a negativna iskustva relativno niskima. Ovakvi rezultati
su u skladu s brojnim dosadasnjim istrazivanjima koja pokazuju kako je odraslost u
nastajanju razdoblje poboljSane psiholoSke dobrobiti (Galambos i sur., 2006;
Messersmith 1 Schulenberg, 2010; Pettit i sur., 2011; prema Baggio, 2016). Nadalje,
sudionici su svoju otpornost na stres procjenjivali prosje¢nom, a socijalnu podrsku i

obitelji 1 prijatelja vrlo visokom, pri ¢emu je podrska prijatelja procijenjena nesto viSom
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u odnosu na podrsku obitelji. Razmatraju¢i zasebne vrste socijalne podrske, uocljivo je
kako studenti u najvecoj mjeri percipiraju instrumentalnu i emocionalnu podrsku obitelji
te informacijsku i emocionalnu podrsku prijatelja. Ovakvi rezultati sugeriraju da se
studenti viSe mogu osloniti na obitelj kada su u potrebi za prakticnom pomoc¢i (primjerice,
pomo¢ u odrzavanju kuéanstva, nov€ana pomo¢ i sli¢no), a na prijatelje kada trebaju neku
informaciju ili savjet (primjerice, vezano uz probleme ili fakultetske obaveze s kojima

se suocavaju).

Provjerom interkorelacija mjerenih varijabli utvrdena je statisticki znacCajna
pozitivna povezanost kriterija zadovoljstva zivotom i dozivljaja pozitivnih iskustava s
prediktorima socioekonomskoga statusa, otpornosti na stres te socijalnom podrSkom
obitelji i prijatelja. Kriterij dozivljaja negativnih iskustava statisticki je znacajno
pozitivno povezan samo s varijablom roda, dok je statisti¢ki znacajno negativno povezan
s prediktorima socioekonomskoga statusa, otpornosti na stres te socijalnom podrskom
obitelji i prijatelja. Neocekivan je nalaz da varijabla suzivota s roditeljima nije statisti¢ki
znacajno povezana niti s jednom dimenzijom psiholoske dobrobiti, kao ni s ostalim

prediktorima.

Problemi ovoga istrazivanja odnosili su se na provjeru doprinosa
sociodemografskih karakteristika, otpornosti na stres te socijalne podrske obitelji i
prijatelja u objasnjenju varijance triju indikatora psiholoSke dobrobiti. Za kriterij
zadovoljstva zivotom utvrdeno je kako sudionice, sudionici s viSim socioekonomskim
statusom, otporniji na stres te oni koji percipiraju vecu podrsku obitelji 1 prijatelja svoje
zadovoljstvo Zivotom procjenjuju veéim. Ovim modelom je objaSnjeno statisticki
znaCajnih 31.1% varijance kriterija zadovoljstva Zivotom, ¢ime je prva hipoteza
potvrdena, uz iznimku prediktora suZivota s roditeljima koji niti u jednom koraku analize
nije imao statisti¢ki zna¢ajan doprinos obja$njenju varijance kriterija. Sto se ti¢e kriterija
dozivljaja pozitivnih iskustava, pokazalo se kako sudionici otporniji na stres te oni s
vec¢om percipiranom podrSkom obitelji 1 prijatelja u vecoj mjeri dozivljavaju pozitivna
iskustva. Ovim modelom je objasnjeno statisticki znacajnih 28.4% varijance kriterija
dozivljavanja pozitivnih iskustava. Budu¢i da prediktori roda, socioekonomskoga statusa
1 suzivota s roditeljima nisu imali statisti¢ki znacajan samostalni doprinos objasnjenju

varijjance kriterija, druga hipoteza je djelomicno potvrdena. Za kriterij dozivljaja
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negativnih iskustava, utvrdeno je kako pojedinci s manjom otporno$¢u na stres te manjom
procijenjenom podrSkom obitelji dozivljavaju vecu koli¢inu negativnih iskustava. Ovim
modelom je ukupno objasnjeno 22.5% varijance kriterija. Budu¢i da su samo otpornost
na stres i socijalna podrSka obitelji imali statisticki znacajan samostalni doprinos,
posljednja hipoteza je takoder samo djelomi¢no potvrdena.

Usporedbom rezultata hijerarhijskih regresijskih analiza za tri dimenzije
psiholoske dobrobiti, uocljivo je kako odabrani skup prediktora u najvecoj mjeri previda
dimenziju zadovoljstva zivotom, zatim pozitivnih iskustava, a u najmanjoj mjeri
negativnih iskustava. Pritom do takve razlike u postotku objasnjene varijance kriterija
dolazi tek nakon dodavanja socijalne podrske obitelji i prijatelja u prediktorski skup.
Dobiveni rezultati mogu se objasniti korelacijama navedenih kriterija s prediktorima
socijalne podrske. Naime, prediktori socijalne podrSke obitelji i prijatelja imaju visoke
korelacije sa zadovoljstvom Zivotom i pozitivnim iskustvima te njihovo dodavanje u
prediktorski skup znacajno doprinosi objasnjenju varijanci navedenih kriterija. S druge
strane, negativna iskustva nisu u tolikoj mjeri povezana sa socijalnom podrSkom obitelji
1 prijatelja pa, iako njihovo dodavanje u prediktorski skup znac¢ajno doprinosi objasnjenju
varijance kriterija, radi se o znatno manjem poveéanju u odnosu na preostala dva
kriterija.

Najkonzistentnijim prediktorom pokazala se otpornost na stres, koja je u svim
koracima analize bila statisticki znacajan prediktor svih dimenzija psiholoske dobrobiti.
Dobiveni rezultati su u skladu s dosadaSnjim nalazima u literaturi koji takoder
kontinuirano potvrduju doprinos otpornosti na stres psiholoskoj dobrobiti. Primjerice, Li
1 Hasson (2020) proveli su metaanalizu istrazivanja povezanih s interakcijom otpornosti,
stresa 1 dobrobiti studenata medicinskih usmjerenja te utvrdili kako visoke razine
otpornosti 1 niske razine stresa bolje predvidaju psiholosku dobrobit. Nadalje, u jednome
se istrazivanju otpornost na stres pokazala medijatorom povezanosti pozitivnih emocija i
zadovoljstva Zivotom. Naime, pojedinci koji su svakodnevno dozivljavali vise pozitivnih
emocija bili su zadovoljniji svojim Zivotom, a ta povezanost je bila izraZenija kod
pojedinaca otpornijih na stres (Cohn i sur., 2009).

Prediktori socijalne podrske obitelji 1 prijatelja su takoder bili vrlo konzistentni
prediktori u predvidanju dimenzija psiholoske dobrobiti. Oba prediktora imala su velik

doprinos u objaSnjenju varijance kriterija zadovoljstva zivotom i doZzivljaja pozitivnih
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iskustava, §to je u skladu s dosadasnjim istrazivanjima. Winefield i sur. (1992) proveli su
longitudinalno istrazivanje u kojem su utvrdili kako dostupnost obitelji i prijatelja ima
najveci doprinos u predvidanju psiholoSke dobrobiti mladih odraslih. Veé¢i dozivljaj
socijalne podrske bio je povezan s viSim samopouzdanjem, slabijim depresivnim afektom
te boljim opéim zdravljem. Zanimljiv nalaz ovoga istrazivanja jest da, iako su studenti
percipirali nesto ve¢u podrsku prijatelja u odnosu na obitelj, socijalna podrska obitelji je
u vecoj mjeri predvidala njihovu psiholoSku dobrobit. Ovakvi rezultati se razlikuju od
onih dobivenih u dosadasnjim istrazivanjima. Primjerice, Rodriguez i sur. (2003) su
utvrdili kako percipirana podrSka obitelji i prijatelja doprinosi psiholoskoj dobrobiti
studenata, pri ¢emu podrska prijatelja ima nesto veéi doprinos dobrobiti u odnosu na
podrsku obitelji. Ben-Shlomo i sur. (2022) pak isticu kako, iako postoji povezanost
izmedu roditeljske podrske 1 zadovoljstva Zivotom, kod podrske prijatelja je ta povezanost
izrazenija te ona izravno doprinosi zadovoljstvu zivotom, neutralizirajuéi utjecaj stresnih
dogadaja. Veci doprinos socijalne podrske obitelji u odnosu na prijatelje najvise dolazi
do izraZaja pri objasnjenju varijance kriterija negativnih iskustava. Naime, dozivljaj
negativnih iskustava je jedina dimenzija dobrobiti koju podrSka prijatelja nije znacajno
previdala. Moguce objasnjenje za to lezi u izvorima dozivljaja negativnih iskustava s
kojima se studenti suoCavaju. Istrazivanje El-Ghorouryja 1 sur. (2012) provedeno na
studentima psihologije istice kako su obrazovni zadaci, financije 1 obiteljski problemi
jedni od najvecih izvora stresa tijekom razdoblja studiranja. Budu¢i da su navedeni
problemi viSe povezani s podrskom obitelji (primjerice, instrumentalnom podrSkom za
financijske teSkoce te emocionalnom podrSkom za obiteljske probleme), ukoliko je
priroda problema koji izazivaju doZivljaj negativnih iskustava takva 1 u ovome uzorku
studenata, onda je razumljivo da studenti viSe vrednuju podrSku obitelji nego prijatelja
pri suo€avanju s teSkocama.

Sto se ti¢e sociodemografskih varijabli, jedino su prediktori roda i
socioekonomskoga statusa imali statistiCki znacajan samostalni doprinos objasnjenju
varijance kriterija zadovoljstva Zivotom. Dobiveni nalazi ukazuju na to da Zenski
sudionici, kao i oni s vi§im socioekonomskim statusom izvjestavaju o ve¢em zadovoljstvu
zivotom. S druge strane, kriterije pozitivnih i negativnih iskustava rod i socioekonomski
status nisu statisticki znacajno predvidali. Moguce objaSnjenje za to su upitni¢ke mjere

koriStene u ovome istrazivanju. Naime, zadovoljstvo zivotom je predstavljalo
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najopéenitiju dimenziju psiholoske dobrobiti, pri ¢emu je od sudionika trazeno da
procijene svoje ukupno zadovoljstvo zivotom. Pozitivna i negativna iskustva su, pak,
nesto specificnije dimenzije dobrobiti gdje su pojedinci procjenjivali svoja iskustva samo
u posljednja cCetiri tjedna. Stoga je moguce da varijable poput roda i socioekonomskoga
statusa predvidaju dobrobit sudionika na opcéoj razini, dok procjenu iskustava u
posljednjih mjesec dana u vecoj mjeri predvidaju neki drugi faktori poput okolinskih
¢imbenika s kojima su se pojedinci u tom razdoblju suocavali. Nalazi istrazivanja u
literaturi koji se odnose na doprinos prediktora roda u objasnjenju varijance psiholoske
dobrobiti su nekonzistentni, ali u nesto vecoj mjeri ukazuju na bolju dobrobit muskaraca
u odnosu na zene, stoga se rezultati dobiveni u ovome istrazivanju razlikuju od onih koji
su oc¢ekivani. Primjerice, istrazivanje koje je promatralo rodne razlike u mentalnom
zdravlju sudionika razli¢itih dobnih skupina pokazalo je kako su Zenski sudionici izmedu
18 1 24 godine imali slabije mentalno zdravlje u odnosu na muske sudionike tih godina,
ali i starije sudionike oba roda (Johansen i sur., 2021). U istrazivanju Ridnera i sur. (2015)
su muski sudionici takoder izvjestavali o boljoj psiholoskoj dobrobiti u odnosu na Zenske
sudionike. U nekim drugim istraZivanjima, pak, nisu pronadene razlike u psiholoskoj
dobrobiti muskaraca i zena (Bhullar i sur., 2013; Burris i sur., 2009). Medutim, rezultati
manjeg broja istrazivanja su u skladu s onima dobivenim u ovome istrazivanju.
Primjerice, Bowman (2010) je otkrio kako zenske studentice izvjeStavaju o viSim
razinama psiholoske dobrobiti u odnosu na muske studente. Nadalje, visi socioekonomski
status je takoder bio prediktivan za kriterij zadovoljstva Zivotom, $to je u skladu s
ocekivanjima 1 nalazima u literaturi. U istrazivanju O'Connora i sur. (2010) pokazalo se
kako je visi socioekonomski status jedan od prediktora koji previda pozitivniji razvoj
tijekom odraslosti u nastajanju. Osim toga, nizi socioekonomski status obitelji povezan
je s nizim zadovoljstvom Zivotom 1 depresivnim raspoloZenjem (Nagy-Pénzes i sur.,
2020). Socioekonomski status nije imao znacajan samostalni doprinos u posljednjem
koraku hijerarhijske regresijske analize za kriterije pozitivnih 1 negativnih iskustava.
Jedan od mogucih razloga za takav nalaz jest da je u ovome istraZivanju socioekonomski
status sudionika mjeren u tri kategorije (ispodprosjecan, prosjecan, iznadprosjecan).
KoriStenje osjetljivije mjere ove varijable moglo bi dovesti do boljeg razlikovanja
sudionika 1 preciznijih rezultata vezanih uz doprinos socioekonomskoga statusa

previdanju ostalih kriterija psiholoSke dobrobiti. Promatrajuci rezultate hijerarhijskih
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regresijskih analiza, uocljivo je kako su prediktori roda i socioekonomskoga statusa u
nekim koracima analize ipak imali znacajan samostalni doprinos objasnjenju varijance
kriterija, ali je uvodenje ostalih prediktora (otpornosti na stres te socijalne podrske obitel;ji
1 prijatelja) koji su u vecoj mjeri povezani s Kkriterijima postupno umanjilo njihov
doprinos.

Konacno, suzivot s roditeljima je jedini prediktor koji niti u jednom koraku analize
nije imao statisticki znacajan doprinos u objasnjenju varijance niti jednoga kriterija
psiholoske dobrobiti. Takoder, navedena varijabla nije bila statisticki znaajno povezana
s niti jednom od preostalih varijabli u ovome istrazivanju. Ovakvi rezultati nisu u skladu
s postavljenom hipotezom, kao ni s nalazom istrazivanja Roake (2012) koji su utvrdili
kako mladi odrasli koji Zive samostalno izvjeStavaju o viSim razinama zadovoljstva
Zivotom te nizim razinama depresivnih simptoma u odnosu na one koji nastavljaju zivjeti
s roditeljima. Medutim, navedeno istrazivanje je provedeno na vrlo malom uzorku stoga
i dobivene rezultate treba uzeti s rezervom. Ostala istrazivanja na ovu temu vise su
usredotocena na razliku izmedu pojedinaca koji Zive samostalno ili s roditeljima u odnosu
na pojedince koji su se nakon samostalnoga Zivota vratili doma i na taj nacin ,,nazadovali*
u postizanju statusa odraslosti. Primjerice, nalazi istrazivanja Coppa i sur. (2015) navode
kako su depresivni simptomi znacajno visi kod pojedinaca koji su se vratili doma u
odnosu na one koji zive samostalno ili nikad nisu napustili roditeljski dom. Osim toga,
Kins i Beyers (2010) su utvrdili kako je napredak u postizanju statusa odraslosti pozitivno
povezan s dobrobiti odraslih u nastajanju. Pritom pojedinci koji Zive samostalno najvise
uspijevaju u postizanju statusa odraslosti, ali pojedinci koji su ,,nazadovali 1 vratili se
roditeljima nisu se unazadili prema ostalim kriterijima odraslosti. Ovakvi rezultati
ukazuju na to da sam subjektivni dozivljaj odraslosti viSe predvida dobrobit odraslih u
nastajanju u odnosu na suzivot s roditeljima pa, ukoliko se sudionici ne doZivljavaju
manje odraslima zbog toga §to zive s roditeljima, to nece utjecati na njihovu psiholoSku

dobrobit.

Metodoloska ogranicenja i smjernice za buduca istrazivanja

Potrebno je spomenuti odredena metodoloSka ograni¢enja istraZzivanja koja je
vazno uzeti u obzir prilikom sagledavanja dobivenih rezultata. Prvo ograni¢enje vezano

je uz nacin prikupljanja podataka. Premda je koriStenje online upitnika brz i ucinkovit
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nac¢in dolaska do velikog broja sudionika, ono sa sobom nosi i odredene nedostatke.
Sudionici prilikom rjeSavanja nemaju priliku pitati istrazivaca za pojasnjenje u sluc¢aju da
nisu razumjeli danu uputu ili neko od pitanja. Dodatan nedostatak online upitnika je Sto
dolazi samo do dijela ciljne populacije, odnosno samo do onih sudionika koji imaju
drustvene mreze te su ukljuceni u grupe na drustvenim mreZzama u kojima je upitnik

distribuiran.

Odabranim prediktorskim modelima objaSnjeno je 22% do 31% varijance
psiholoske dobrobiti hrvatskih studenata. Premda su odabrane prediktorske varijable
uspjesno objasnile znacajan postotak dobrobiti, vidljivo je kako je znatan dio varijance
ostao neobjasnjen, Sto ukazuje na to da se radi o slozenom konceptu kojeg objasnjavaju
brojni drugi ¢imbenici. Uzimajuéi u obzir prediktore koriStene u ovome istraZivanju, ve¢
je ranije spomenuto kako bi koriStenje osjetljivije mjere socioekonomskog statusa
potencijalno moglo dovesti do preciznijih rezultata. U buduéim istrazivanjima bi se
ekonomski status mogao ispitati procjenom mjesecnih ili godiSnjih primanja ili ve¢im
brojem kategorija. Osim toga, u ovome smo istraZivanju pri opisu uzorka spomenuli i
neke druge varijable poput zadovoljstva studijem, uspjeSnosti na studiju te dosadaSnje
potrebe za psiholoskom pomo¢i, a ¢iji bi doprinos objasnjenju psiholoske dobrobiti
hrvatskih studenata bilo zanimljivo pobliZe ispitati. Nadalje, vaznu ulogu u na¢inu na koji
mladi doZivljavaju razdoblje odraslosti u nastajanju 1 promjene koje se tada dogadaju ima
upravo subjektivni dozivljaj vlastitog statusa odraslosti. Stoga bi takoder bilo zanimljivo
ispitati doprinos subjektivnog osjec¢aja odraslosti, ali i kompetentnosti za noSenje s

odgovornostima odrasle dobi, u objaSnjenju psiholoSke dobrobiti hrvatskih studenata.
Prakticne implikacije

Usprkos navedenim nedostacima, rezultati ovoga istraZivanja pridonose boljem
razumijevanju Cimbenika koji predvidaju psiholosku dobrobit hrvatskih studenata.
Otpornost na stres se pokazala prediktorom koji u najve¢oj mjeri previda sve dimenzije
dobrobiti studenata. Takav nalaz ima prakti¢ne implikacije 1 upucuje na ¢injenicu da bi
intervencije s ciljem povecanja otpornosti na stres mogle doprinijeti dobrobiti mladih.
Pritom je vazno utvrditi koji su izvori stresa kod studenata najveéi i pomo¢i im u nosenju
s njima te im na taj na¢in omoguciti uspje$niju prilagodbu. U jednoj metaanalizi pokazalo

se kako se programi jacanja otpornosti na stres mogu razlikovati ovisno o tome na §to se
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usmjeravaju. Programi mogu biti usmjereni na pojedinca, razvijajuéi njegove
individualne vjeStine nosSenja sa stresom, na obitelj, razvijaju¢i kvalitetne obrasce
komunikacije ili na zajednicu, s ciljem uklju¢ivanja studenata u razlicite aktivnosti
(LeMoine, 2014; prema Klainin-Yobas i sur., 2021). Stoga bi bilo korisno takvu vrstu
programa implementirati na hrvatska sveuciliS§ta i omoguciti studentima jednostavan

pristup u svrhu jaCanja otpornosti na stres.

Uz otpornost na stres, socijalna podrska obitelji i prijatelja su takoder znacajni
¢imbenici psiholoSke dobrobiti studenata. Buduci da odlazak na fakultet za mnoge
predstavlja promjenu okoline, studentima bi tijekom takve promjene bilo korisno
osigurati podrsku i pomo¢ u izgradnji kvalitetnih socijalnih odnosa. Primjerice,
orijentacijski programi na fakultetima mogu pomo¢i studentima u prilagodbi na novu
okolinu, upoznavanju novih ljudi, ali i upoznavanju s aktivnostima koje fakultet nudi, a
koje im mogu pomoc¢i da ostvare nove kontakte i ukljuce se u razli¢ite aktivnosti poput

volontiranja, sportskih aktivnosti, studentskih udruga i sli¢no.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati kako rod, socioekonomski status, suZivot s
roditeljima, otpornost na stres te socijalna podrSka obitelji 1 prijatelja doprinose
objasnjenju varijance psiholoske dobrobiti hrvatskih studenata u razdoblju odraslosti u
nastajanju, promatranu kroz dimenzije zadovoljstva Zivotom, dozivljaja pozitivnih i
negativnih iskustava. Sociodemografske karakteristike objasnile su 10.1% varijance
zadovoljstva, Sto je statisticki znacajno. Uz kontrolu sociodemografskih varijabli,
otpornost na stres je dodatno doprinijela objaSnjenju varijance zadovoljstva Zivotom za
10.5%, sto je takoder statisticki znacajno. Povrh sociodemografskih karakteristika 1
otpornosti na stres, socijalna podrska obitelji 1 prijatelja su objasnile dodatnih, statisticki
znacajnih 10.5% varijance zadovoljstva Zivotom. Sudionici Zenskog roda, viSeg
socioekonomskog statusa, otporniji na stres te oni koji percipiraju vecu podrSku obitelji 1
prijatelja izvjeStavali su o veem zadovoljstvu zivotom. Nadalje, sociodemografske
karakteristike nisu znac¢ajno predvidale dozivljaj pozitivnih iskustava studenata. Ipak, uz

kontrolu sociodemografskih varijabli, otpornost na stres je objasnila dodatnih 16.1%
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varijance pozitivnih iskustava, §to je statisticki znacajno. Uz kontrolu sociodemografskih
karakteristika 1 otpornosti na stres, socijalna podrSka obitelji i prijatelja je objasnila
dodatnih 11.4% varijance pozitivnih iskustava, Sto je takoder statisti€¢ki znacajno.
Sudionici otporniji na stres 1 s ve¢om percipiranom podrSkom dozivljavali su vise
pozitivnih iskustava. Konacno, sociodemografske karakteristike objasnile su statisti¢ki
znacajnih 3.5% varijance dozivljaja negativnih iskustava studenata. Uvodenjem
prediktora otpornosti na stres, uz kontrolu sociodemografskih karakteristika, objasnjeno
je dodatnih 16.1% varijance negativnih iskustava, §to je statisti¢ki znacajno. Uz kontrolu
sociodemografskih karakteristika i otpornosti na stres, socijalna podrska obitelji i
prijatelja je objasnila jo§ 2.9% varijance negativnih iskustava, $to je takoder statistic¢ki
znacajno. Sudionici otporniji na stres 1 s vec¢om procijenjenom podrSkom obitelji

dozivljavali su manje negativnih iskustava.
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PRILOZI

Prilog A
Prikaz frekvencija sociodemografskih karakteristika sudionika (N=541)
Rod muski 49.5 %
zenski 50.5 %
Godine 18 55%
19 12.6 %
20 153 %
21 153 %
22 19.6 %
23 15%
24 9.8 %
25 6.8 %
Godina studija 1. godina studija/l. godina prijediplomskog studija 16.8 %
2. godina studija/2. godina prijediplomskog studija 18.5%
3. godina studija/3. godina prijediplomskog studija 22.9%
4. godina studija/l. godina diplomskog studija 18.3 %
5. godina studija/2. godina diplomskog studija 17.4 %
6. godina studija 3.7%
ostalo 24 %
Podrucje studija ~ podrucje prirodnih znanosti 11.5%
podrugje tehnickih znanosti 26.6 %
podruéje biomedicine i zdravstva 11.5%
podrucje drustveno-humanistickih znanosti 423 %
ostalo 8.1%
Zadovoljstvo nezadovoljni 6.5 %
studijem niti zadovoljni niti nezadovoljni 41.2 %
vrlo zadovoljni 523 %
Uspjesnost na nedovoljna uspjesnost 6.3 %
studiju prosjecna uspjesnost 66.4 %
izrazita uspjesnost 27.4 %
Suzivot s da 473 %
roditeljima ne 52.7%
Socioekonomski  nizi od prosjeka 6.5 %
status prosjecan 71.3 %
visi od prosjeka 22.2%
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Prilog B

Upitnik sociodemografskih podataka

1. Rod:
a) muski
b) zenski
¢) ne Zelim se izjasniti

2. Koliko godina imate?

3. Pohadate li trenutno neki od studija u Republici Hrvatskoj?
a) Da
b) Ne

4. Na kojoj ste godini studija?
a) 1. godina studija
b) 2. godina studija
¢) 3. godina studija
d) 4. godina studija/l. godina diplomskog studija
e) 5. godina studija/2. godina diplomskog studija
f) 6. godina studija
g) ostalo

5. Koje je podrucje Vaseg studija?
a) podrucje prirodnih znanosti
b) podrucje tehnickih znanosti
¢) podrucje biomedicine i zdravstva
d) podrucje druStveno-humanistickih znanosti
e) ostalo

6. Kako biste procijenili svoje zadovoljstvo studijem?
a) nezadovoljan/na sam
b) niti sam zadovoljan/na niti nezadovoljan/na
¢) vrlo sam zadovoljan/na

7. Kako biste procijenili uspjesSnost svog studiranja?
a) nedovoljno sam uspjesan/na
b) prosje¢no sam uspjeSan/na

c) izrazito sam uspjeSan/na
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8. Koji je Vas stambeni status?
a) zivim sam/a u svom ili unajmljenom prostoru
b) Zivim s partnerom/icom ili cimerom/icom u svom ili unajmljenom prostoru
¢) zivim s roditeljima
d) Zivim u studentskom domu
e) nesto drugo (molimo navedite §to)
9. Kako biste procijenili svoj socioekonomski status?
a) nizi od prosjeka
b) prosjec¢an
¢) visi od prosjeka
10. Jeste i dosad imali potrebu za nekim oblikom psiholoSke podrske?
a) nikad
b) rijetko
¢) ponekad
d) Cesto

e) gotovo uvijek

Prilog C

Kratka skala otpornosti

Molimo Vas da procijenite koliko se dolje navedene tvrdnje odnose na Vas koriste¢i se
sljedec¢om ljestvicom: 1 — Uopce se ne slazem, 2 — Ne slazem se, 3 — Niti se slazem niti

se ne slazem, 4 — Slazem se, 5 — U potpunosti se slazem.

1. Obicno se brzo oporavim nakon teSkih vremena.

Tesko mi je prolaziti kroz stresne dogadaje.

Ne treba mi puno da se oporavim od stresnoga dogadaja.
Kroz teSka vremena obi¢no prolazim bez vecih poteskoca.

Tesko mi je oporaviti se nakon §to se dogodi nesto lose.

A

Treba mi duze vremena da savladam prepreke u svom Zivotu.
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Prilog D
Skala socijalne podrske
Ispred vas se nalaze tvrdnje koje se odnose na Vasu obitelj i prijatelje. Uz svaku tvrdnju
nalazi se skala od pet stupnjeva na kojoj trebate oznaciti koliko se slazete ili ne slazete sa
svakom od tvrdnji. Pri tome brojevi imaju sljedece znacenje:

1 — Uopce se ne slazem s tvrdnjom

2 — Uglavnom se ne slazem

3 — Niti se slazem niti se ne slazem

4 — Uglavnom se slazem

5 — U potpunosti se slazem s tvrdnjom

1. Vrlo sam blizak sa svojom obitelji.

2. Ako trebam posuditi neku manju svotu novca mogu racunati na to da ¢e mi tu svotu
novca posuditi ¢lan obitelji.

3. Moja me obitelj previse kritizira.

4. Moja me obitelj savjetuje i pruza mi podrsku kada mi je to potrebno.

5. Ponekad osje¢am da me obitelj ne voli istinski.

6. Moja mi obitelj pruza prakticnu pomoc.

7. Moja obitelj prepoznaje vaznost stvari koje ¢inim za njih.

8. Kada imam osobnih problema mogu raunati na pomo¢ svoje obitelji.

9. Postoji najmanje jedan ¢lan moje obitelji kojem mogu povjeriti svoje intimne osjecaje.
10. Kada bih bio bez novaca obitelj bi mi priskoc¢ila u pomo¢.

11. Cesto se osjeéam bolje nakon razgovora s ¢lanovima svoje obitelji.

12. Moja obitelj me savjetuje kada trebam donijeti neku vaznu odluku.

13. Moja me obitelj razumije.

14. Ako mi se pokvari auto ne mogu racunati na to da ¢e mi netko od ¢lanova obitelji do¢i
pomoci.

15. Postoji najmanje jedan ¢lan moje obitelji koji mi izraZzava svoju naklonost.

16. Moja obitelj mi daje dobre savjete kada imam osobnih problema.

17. Moja obitelj pokazuje da im je stalo do mene.

18. Ako se radi o ne€em hitnom, mogu racunati na to da ¢e mi clanovi obitelji pruZiti

prakti¢nu pomoc¢.
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Cesto dobivam komplimente od svoje obitelji.

Moja obitelj mi nije od pomo¢i kada imam osobnih problema.

Osjecam da me obitelj voli.

Postoji najmanje jedan ¢lan obitelji koji ¢e mi ponuditi pomo¢ i onda ako je ne trazim.
Cesto imam osjec¢aj da moja obitelj zanemaruje moje napore.

Kada trebam savjet mogu se obratiti svojoj obitelji.

Razgovaram sa svojom obitelji o stvarima koje su mi zaista vazne.

Moja me obitelj nece napustiti i ako upadnem u teSkoce.

Moja me obitelj pohvali kada nesto uradim dobro.

Postoji najmanje jedan ¢lan obitelji koji mi pomaze suocavati se sa svakodnevnim

Zivotnim problemima.

29.
30.

Vrlo sam blizak sa svojim prijateljima.

Ako trebam posuditi neku manju svotu novca mogu racunati na to da ¢e mitu svotu

novca posuditi prijatelj.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Moji me prijatelji previSe kritiziraju.

Moji me prijatelji savjetuju i pruZaju mi podrSku kada mi je to potrebno.
Ponekad osje¢am da me prijatelji ne vole istinski.

Moji mi prijatelji pruzaju prakti¢énu pomoc.

Moji prijatelji prepoznaju vaznost stvari koje ¢inim za njih.

Kada imam osobnih problema mogu racunati na pomo¢ svojih prijatelja.
Postoji najmanje jedan prijatelj kojem mogu povjeriti svoje intimne osjecaje.
Kada bih bio bez novaca moji prijatelji bi mi priskocili u pomoc¢.

Cesto se osje¢am bolje nakon razgovora sa svojim prijateljima.

Moji prijatelji me savjetuju kada trebam donijeti neku vaznu odluku.

Moji me prijatelji razumiju.

Ako mi se pokvari auto ne mogu racunati na to da ¢e mi prijatelj do¢i pomoc¢i.
Postoji najmanje jedan prijatelj koji mi izraZava svoju naklonost.

Moji prijatelji mi daju dobre savjete kada imam osobnih problema.

Moji prijatelji pokazuju da im je stalo do mene.

Ako se radi o neCem hitnom mogu racunati na to da ¢e mi prijatelji pruZiti prakticnu

pomoc.

47.

Cesto dobivam komplimente od svojih prijatelja.
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48. Moji prijatelji mi nisu od pomo¢i kada imam osobnih problema.

49. Osje¢am da me prijatelji vole.

50. Postoji najmanje jedan prijatelj koji ¢e mi ponuditi pomo¢ i onda ako je ne trazim.
51. Cesto imam osjeéaj da moji prijatelji zanemaruju moje napore.

52. Kada trebam savjet mogu se obratiti svojim prijateljima.

53. Razgovaram sa svojim prijateljima o stvarima koje su mi zaista vazne.

54. Moji me prijatelji nece napustiti i ako upadnem u teskoce.

55. Moji me prijatelji pohvale kada nesto uradim dobro.

56. Postoji najmanje jedan prijatelj koji mi pomaze suocavati se sa svakodnevnim

Zivotnim problemima.

Prilog E

Dienerove skale subjektivne dobrobiti

Skala zadovoljstva Zivotom

Ispred Vas se nalaze odredene tvrdnje koje se odnose na procjenu Vaseg zivota. Molimo
Vas da $to iskrenije odgovorite koliko se slazete ili ne slazete sa svakom od njih. Uz svaku
tvrdnju oznacite odgovaraju¢i broj. Koristite pri tome skalu na kojoj brojevi imaju
sljedeca znacenja: 1 — uopce se ne slazem 2 — ne slazem se 3 — djelomicno se ne slazem
4 —niti se slaZzem niti se ne slazem 5 — djelomic¢no se slaZzem 6 — slazem se 7 —u potpunosti

se slazem.

1. U viSe aspekata moj zivot je blizak idealnom.
Uvjeti moga Zivota su izvrsni.
Zadovoljan sam svojim zivotom.

Do sada sam dobio/la sve vazne stvari koje sam zelio u Zivotu.

wok wN

Kada bih ponovno Zivio svoj Zivot, ne bih mijenjao/la gotovo nista.

Skala pozitivnih i negativnih iskustava
Molimo Vas da razmislite o svojim iskustvima u posljednja Cetiri tjedna. Procijenite
koliko cesto ste osjecali navedene emocije na skali od 1 do 5 pri ¢emu vrijedi: 1 — vrlo

rijetko ili nikad 2 — rijetko 3 — ponekad 4 — Cesto 5 — vrlo Cesto ili uvijek.
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—

Pozitivno
Negativno
Dobro
Lose
Ugodno
Neugodno
Sretno

Tuzno

X N kWD

Preplaseno
10. Radosno
11. Ljuto

12. Zadovoljno
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