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SAZETAK

Percepcija medugrupne prijetnja mozZe se javiti u razli¢itim oblicima i trajno
narusiti drustvene odnose. Stoga je vazno razumjeti zaSto i kako do nje dolazi u
odredenom kontekstu. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati prediktivnu ulogu izravnih i
prosirenih  medugrupnih prijateljstava te etnickog identiteta i etnonacionalizma u
percepciji razlicitih tipova medugrupne prijetnje prema teoriji medugrupne prijetnje u
viSeetni¢kim zajednicama u Hrvatskoj. Dodatno, provjerili smo moderiraju li etnic¢ki
status 1 viseetnicki kontekst odnose varijabli u postavljenom teorijskom modelu.
Sudionike smo regrutirali iz vecinskih i manjinskih skola. Kako je rije¢ o panel studiji,
podatke smo prikupili od istih sudionika u dvije toc¢ke mjerenja metodom grupnog

anketiranja u odabranim Skolama (N=852).

Rezultati analize longitudinalnih strukturalnih odnosa medu varijablama nisu
potvrdili postavke o prediktivnoj ulozi medugrupnih prijateljstava i etni¢ke identifikacije
na percepciju medugrupne prijetnje. Jedini pretpostavljeni efekt koji smo potvrdili jest
onaj koji pokazuje da su oni sudionici s izraZenijim etnonacionalizmom u T1 dozivljavali
vece razine simbolicke prijetnje u T2. Ostali znacajni efekti upucuju na reciprocan odnos
identiteta i dozivljaja prijetnje, pri ¢emu smo dobili da snaznija percepcija simbolicke
prijetnje dovodi do vece privrzenosti vlastitoj etnickoj grupi kao $to i medugrupna
tjeskoba povecava etnonacionalisticke sentimente. U odnosu medugrupnih prijateljstava
i dozivljaja prijetnje potvrdili smo model obrnute uzro¢nosti sa znac¢ajnim negativnim
efektom percepcije realne medugrupne prijetnje na izravna medugrupna prijateljstva.
Suprotno ocekivanjima, pokazali smo da odnosi medu varijablama kod grupa

funkcioniraju na jednak nacin, neovisno o statusu 1 kontekstu.

Kljuéne rije€i: percepcija medugrupne prijetnje; medugrupna tjeskoba; medugrupna

prijateljstva; unutargrupna identifikacija; viseetnicke zajednice



SUMMARY

Introduction

People's tendency to perceive threats in other groups, even when no actual threat
exists, aligns with the fact that humans are social beings who highly value their own
groups, which fulfil their need for belonging and help their understanding of the complex
social world and their position within it. However, the perception of threat can severely
damage social relationships, making it crucial to understand why and how it occurs in
specific contexts. Intergroup threat emerges when the behaviours, beliefs, or
characteristics of one group pose a threat to the goals or well-being of another group
(Stephan & Stephan, 2018). Research on intergroup threat has evolved from highlighting
the significance of specific threat forms on intergroup relations to an integrated threat
theory that consolidates the propositions of earlier theories and emphasizes that the
perception of a threat from an out-group is crucial to negative intergroup attitudes and
(intentions for) behaviours, while actual threat presence may or may not be present
(Croucher, 2018; Riek et al., 2006; Stephan & Stephan, 2000). Threat can manifest in
various forms, including realistic and symbolic threat, as well as intergroup anxiety (W.
G. Stephan et al., 2008).

Research findings on intergroup threat confirm that individuals who lack contact
experience with members of another group are more prone to perceiving threat, while
more frequent contact is negatively associated with the perception of both realistic and
symbolic threat (Tropp & Pettigrew, 2000; Velasco Gonzélez et al., 2008). Intergroup
friendships can be particularly effective in reducing the perception of threat as they satisfy
majority of optimal conditions for the positive effects of contact: they involve cooperation
and common goals, endure over extended time periods and across various situations, and
foster feelings of closeness, trust, and equality (Pettigrew, 1997; Pettigrew et al., 2007;
Pettigrew & Tropp, 2011; Pettigrew et al., 2011; Tropp, 2008). Even when direct
intergroup friendships are not feasible, extended intergroup friendships have been shown
to lead to more positive intergroup attitudes. While direct forms of contact generally have
stronger effects on the attitudes of majority group members, the effects of extended
intergroup friendships should be equally potent among minority and majority group
members (Feddes et al., 2009; Gémez et al., 2011; Tropp & Pettigrew, 2005). However,

studies on the impact of intergroup friendship on intergroup relations often only examine



the role of intergroup anxiety (Turner, Hewstone & Voci, 2007; Turner, Hewstone, Voci,
Paolini & Christ, 2007; Turner & Feddes, 2011), neglecting other types of threat
presented in intergroup threat theory (Stephan & Stephan, 2018).

Another significant antecedent of perceived intergroup threat is an individual's
level of identification with their own group, as individuals must feel sufficiently
connected to their group to perceive a threat directed toward it (Tajfel & Turner, 1986).
However, in the context of ethnic groups, it is essential to consider how an individual is
tied to their own ethnic group, as different forms of attachment can have diverse
intergroup consequences (Brewer, 2007; Roccas et al., 2006). Affection and love for one's
own people ("pure” ethnic identity) should be distinguished from (ethno)nationalism,
which implies the superiority of one ethnic group over another (Mummendey et al., 2001;
Schatz et al., 1999). Few studies on intergroup threat have taken into account various
forms of group attachment (e.g., Dimitrova et al., 2015; Jeli¢ et al., 2020), leaving room

for different interpretations of the findings.

Regarding research on perceived intergroup threat in Croatia, aside from frequent
studies in Vukovar (Corkalo Biruski & Ajdukovi¢, 2007, 2008a, 2008b, 2009, 2012),
there is a scarcity of research on the determinants of intergroup threat from indigenous
minorities in different contexts in Croatia and consequently, their reactions to it.
Intergroup threat has mostly been examined concerning immigrants and asylum seekers
(e.g., Kalebi¢ Maglica et al., 2018; Kumpes, 2018; Zupari¢-Ilji¢ & Gregurovié, 2013).
However, it is not justified to equate immigrants with ethnic groups that have been living
in Croatia for decades or centuries and have specific constitutional rights and status in
society (Kymlicka, 1995). Given that perceived threats emerge during intergroup
interactions, research on threat in real conditions of coexistence between two or more

groups, such as multi-ethnic communities, is of greatest importance.

A methodological limitation in previous studies of intergroup threat within the
assumed intergroup threat model (Stephan & Stephan, 2000; W. G. Stephan & Renfro,
2002) is the prevalence of cross-sectional correlational research designs, where all
variables, that is assumed predictors, mediators and outcomes, are measured at a single
point in time. Additionally, most research has focused on the consequences of perceived
intergroup threat, which leaves a gap in longitudinal research of most significant

antecedents of perceived intergroup threat, which are various forms of intergroup contact



and ingroup identification. Moreover, research has primarily focused on the perception
of threats among members of the majority group (e.g., Ljuji¢ et al., 2012; Oliver & Wong,
2003; Velasco Gonzalez et al., 2008), although there is an increasing recognition of the
importance of considering the experiences of minority groups (e.g., Birtel et al., 2020;
Jeli¢ et al., 2020; Low Stani¢, 2014; Vedder et al., 2016; Tausch et al., 2009).
Nonetheless, few studies, like this one, combine a longitudinal approach with the
inclusion of participants from various ethnic groups and data collection in a representative

sample, within a multi-ethnic community.

The aim of this study was to examine the role of different forms of intergroup
contact and ingroup identification in predicting various forms of intergroup threat,
according to the intergroup threat theory (Stephan & Stephan, 2000; W. G. Stephan et al.,
2002), among adolescents from multi-ethnic communities in Croatia. We investigated the
longitudinal effects of direct and extended interethnic friendships, ethnic identity, and
ethnonationalism on the perception of intergroup threat via two research questions.
Within both research questions, we also explored whether the presumed relationships
were moderated by the majority-minority group status and the multi-ethnic research

context.
Methodology

This research was a part of a broader research project titled "Integration processes
of majority and minorities in ethnically mixed communities: The role of intergroup
contact, perceived threat, and social norms — IntegraNorm," which was conducted with
parents and students from elementary and high schools in four multiethnic communities
in Croatia. The students participated in the study at two time points, providing
longitudinal data, while parental data were only collected at the first measurement point

and are not relevant to this study.

The targeted sample of this research were students belonging to ethnic minority
groups in Croatia, who are educated in their mother tongue and script according to Model
A, as well as their peers, members of the ethnic majority — Croats, who are educated in
the Croatian language and script in the same communities where schools in the minority

language are located or in their immediate vicinity.



The research was conducted at two time points, T1 and T2. The first data
collection took place during the winter and spring of 2017, with the second data collection
occurring one year later. In both time points, questionnaires were administered during
regular classes within a one school hour (45 minutes). The questionnaires intended for
majority and minority students were identical, except that for majority students, the
content of intergroup variables was directed toward members of the relevant ethnic
minority in each context, while all minority students assessed their Croatian peers.
Depending on whether children attended classes where instruction primarily took place
in the minority or majority language, they were assigned the status of ethnic minority or
majority. The total longitudinal sample consisted of 852 students, of which 45.5% were
male, and the age range at the first measurement point was from 12 to 20 years, M =
15.69, SD = 1.77.

Results and conclusion

After conducting all preliminary analyses and defining appropriate measurement
models, we proceeded to test longitudinal autoregressive cross-lagged panel models (AR-
CLPM) using linear structural equation modeling (SEM) methodology. To further
evaluate the possible moderating effects of the participants’ group status and context in
the cross-lagged models, a multigroup procedure was established. Multigroup analysis is

recommended approach when the moderator is a dichotomous variable (Little, 2013).

The results did not corroborate the predictions regarding the predictive role of
direct and extended intergroup friendships and ethnic identification in the perception of
intergroup threat. We only corroborated one hypothesized effect, that is we found that
those participants with a stronger ethnonationalism at T1 experienced higher levels of
symbolic threat at T2. Individuals with a developed ethnonationalistic identity tend to
base their self-esteem and group worth on comparisons with other relevant groups with
whom they are in constant competition. This stronger identity can lead to greater
sensitivity to realistic or symbolic threats, depending on the narrative of the ingroup about
the outgroup, and it seems that in our context the more prominent distinguishing features
are at the level of identity (language, origin, customs), and not resources. Other significant
effects suggest a reciprocal relationship between identity and the perception of threat. We
found that a stronger perception of symbolic threat at T1 led to greater attachment to one's



ethnic group at T2, just as intergroup anxiety at T1 increased ethnonationalistic
sentiments at T2. The effect of intergroup anxiety was the strongest effect and, while
numerous studies have confirmed the relationship between intergroup anxiety and
intergroup contact (Binder et al., 2009; Pettigrew & Hewstone, 2017; Vedder et al., 2017),
it proved more significant for ethnonationalism in this study. Ethnonationalism might
serve as a rationalization for adolescents from multiethnic environments to cope with their
experienced intergroup anxiety. In addition to the affective type of threat, the perception
of a more cognitive symbolic threat also led to stronger ingroup identification.
Conceptually, symbolic threat arises when the outgroup is perceived as a threat to the
identity and worldview of ingroup. Thus, it seems logical that one way of preserving this
threatened identity is by increasing ingroup attachment. In line with the threat-identity
model (Schmid & Muldoon, 2015), our results suggest that the negative effects of
perceived intergroup anxiety and symbolic threat can be partially mitigated by increased
ingroup identification.

In the relationship between intergroup friendships and the perception of intergroup
threats, we confirmed a reverse causation model with a significant negative effect of the
perceived realistic intergroup threat on direct interethnic friendships. This finding implies
that a higher perception of realistic intergroup threat at T1 predicts fewer direct interethnic
contacts at T2 among adolescents in multiethnic communities. The perceived realistic
threat, as operationalized in this study, includes the perception that the outgroup enjoys
more privileges and rights, advantages in employment, greater educational opportunities,
an easier path through the educational system, and better conditions in schools. Thus, the
perception of an unjust resource distribution reduces the likelihood of intergroup
friendships. We can explain this result from the perspective of the social identity approach
(Tajfel & Turner, 1979), which dictates that individuals strive to maintain a positive social
identity by favouring their ingroup and, under certain conditions, distancing themselves
from other groups. One of these conditions includes the perception of a real intergroup
threat, to which groups react by closing into their ethnic circles, possibly to express
intragroup solidarity and to distance themselves from the source of the threat.

Contrary to our expectations, we did not confirm the assumed moderating effects
of group status or context. In other words, we demonstrated that the relationships between

variables operate in the same way across groups, regardless of status and context. It is



possible that adolescents from multiethnic communities are similar to each other;
however, further research is needed to verify the investigated relationships and reach
unequivocal conclusions. There is a possibility that we failed to capture existing
differences among groups and contexts due to certain methodological limitations
mentioned in the paper. In conclusion, this paper offers valuable insights into the
intergroup relationships of adolescents in multiethnic environments and the role of threat
perception in these dynamics. We hope this paper will stimulate new, methodologically
even stronger research that will provide a more comprehensive understanding of risk
factors for the emergence of intergroup threat and its negative (and positive)

consequences.

Keywords: intergroup threat perception; intergroup anxiety; intergroup friendships;

ingroup identification; multiethnic communities
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Gimli: I never thought 1’d die fighting side by side with an elf.
Legolas: How about side by side with a friend?
Gimli: Aye. | could do that.

The Lord of the Rings: The Return of the King
1. UVOD

Istrazivanje dinamike medugrupnih odnosa zna¢i ulazak u jedno veliko i
heterogeno istrazivacko podrucje, gdje se tezi otkrivanju i razumijevanju sloZenih
ljudskih ponasanja u kontekstu grupnih identiteta. Kada veci broj razli¢itih grupa duzi niz
godina dijeli odredeni teritorij, posebno je zanimljivo proucavanje slojevitog odnosa
izmedu socijalnih identiteta, prirode medugrupnog kontakta i doZivljaja ugroze od onih s
kojima se ne dijeli grupni identitet. Obiljezje svijeta danaSnjice upravo je etnicka
heterogenost stanovni$tva, no to kakvi su suvremeni meduetnicki odnosi na odredenom
teritoriju rezultat je i toga kakav je bio njihov povijesno-politicki razvoj. Ukoliko se
osvrnemo na podruc¢je Balkana, primijetit cemo da je rije¢ 0 etnicki heterogenoj regiji
gdje su razlicite etni¢ke grupe generacijama zivjele u viSeetnic¢koj jugoslavenskoj drzavi.
Jugoslavija je funkcionirala po pravno-politickom principu koji sluzbeno nije poznavao
termine vecine i manjine te je borba za status etnickih grupa nastala raspadom
jugoslavenske drzave i tijekom uspostavljanja novih jednonacionalnih drzava na njenom
teritoriju (Jovi¢, 2011). Tako u Ustavu Republike Hrvatske stoji da se RH ,,ustanovljuje
kao nacionalna drzava hrvatskoga naroda i drzava pripadnika nacionalnih manjina [...],
koji su njeni drzavljani, kojima se jamc¢i ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti
i ostvarivanje nacionalnih prava u skladu s demokratskim normama OUN-a i zemalja
slobodnoga svijeta“ (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01 i 55/01). Dakle, stvorena je drzava u kojoj su vecinska etnicka grupa, konstitutivan
narod — Hrvati, dok su ostale etnicke grupe dobile status manjina. Dubinske promjene
koje su nas zahvatile 1990-ih promijenile su postoje¢u dinamiku mo¢i medu grupama;
postalo je bitno tko je etnicka vecina, a tko manjina i trebalo je iznaéi rjeSenje za
upravljanje etni¢kim razli¢itostima u duhu novostvorenog demokratskog drustva.
Percepcija vlastite i vanjske grupe mijenja se ovisno o kontekstu u kojem se odvijaju
medugrupna interakcija i socijalne usporedbe. Pod kontekstom mislimo na aktualnu

drustveno-politicku situaciju, a danas je ona takva da u Hrvatskoj postoje 22 priznate



nacionalne manjine od kojih su cetiri nastanjene u dovoljno velikom broju i na
koncentriranom geografskom podrucju da konzumiraju pravo obrazovanja na svojem
jeziku i pismu. Svakodnevni zivot u tim viSeetni¢kim kontekstima u Hrvatskoj obiljezen
je razli¢itim vecinsko-manjinskim odnosima koji su rezultat razli¢itih povijesnih zbivanja
izmedu Hrvata i pojedine manjinske grupe. Biti pripadnikom etnicke vecine ili manjine
sa sobom povlaci i pitanje statusa I prava te povezano pojavu predrasuda i diskriminacije,
ako je nesto od toga ugrozeno. Vaznost politi¢ko-povijesnog medugrupnog konteksta za
dinamiku veéinsko-manjinskih odnosa ogleda se u rije¢ima jedne srednjoskolke tijekom

razgovora vodenog Cetvrt stolje¢a nakon Domovinskog rata:

., On je rekao da nema Sanse da idem u taj Beograd. Sta ée oni meni tamo
napraviti. 1 onda sam ja onako stala, ja nisam mogla vjerovati da decko od skoro
sedamnaest godina govori takve stvari dok ja imam jednu od najblizih prijatelja iz
Beograda i iz Novog Sada. | onda sam se ja onako zapitala pa Sta oni njega uce doma,
da kakvi su to Srbi. Bas zato $to je i moj tata isto bio u ratu i moja obitelj, veéina obitelji
Jje isto bila u ratu i nikad tako nesto nisam cula od svojih ikad !

Sklonost ljudi da u drugim grupama vide prijetnju u skladu je s evolucijskim
pristupom prema kojem su ljudi predisponirani izbjegavati skupe pogreske (Haselton i
Buss, 2003). Sveprisutnost strategije sigurnije je puhati na hladno, nego se opeci vidljiva
je u reakcijama prema nepoznatome koje moze, ali i ne mora biti objektivno ugrozavajuce
za pojedinca. Stoga smo danas svjedoci da se Cesto imigranti te razlicite etnicke i
religijske grupe, ali i socijalne politike koje favoriziraju jednu grupu naustrb drugih grupa,
percipiraju prijete¢ima (Brewer i Alexander, 2002; Devos, i sur., 2002; Greenberg i sur.,
1990; Neuberg 1 Cottrell, 2002). Etnic¢ko ¢iS¢enje u bivsoj Jugoslaviji, pokolj u Ruandi,
terorizam u Sjevernoj Irskoj, ratno sukobljavanje Palestinaca i lzraelaca te Rusa i
Ukrajinaca, diskriminacija muslimana i Roma u mnogim europskim zemljama,
neravnopravan polozaj rasnih i etni¢kih manjina, sve su to primjeri velike mobilizacijske
snage dozivljaja prijetnje i posljedi¢nog straha i njihovog destruktivnog djelovanja na
medugrupne odnose (Stephan i1 Stephan, 2000).

Percepcija prijetnje u interesu je istrazivaca Koji se bave pitanjem medugrupnih

odnosa ve¢ dugi niz godina, ali dugo vremena je njeno izu¢avanje bilo nesistemati¢no, a

! Citat iz fokusne grupe provedene sa srednjoskolcima u nastavi na hrvatskom jeziku iz Baranje u sklopu
kvalitativnog dijela projekta IntegraNorm.



njena uloga kao jednog od najsnaznijih pojedina¢nih prediktora predrasudnih stavova i
drugih oblika medugrupne netrpeljivosti, neprepoznata (Riek i sur., 2006; W. G. Stephan
i sur., 2008.; Stephan i Stephan, 2001). Stovise, glavni fokus ranijih istraZivanja
predrasuda bio je na emocijama koje se javljaju prilikom (zamisljanja) interakcija s
pripadnicima vanjskih? grupa. Primjerice, Dollard i suradnici (1939) postavljaju teoriju
Zrtvenog jarca prema kojoj je pomaknuta agresija u podlozi netolerantnih stavova, a na
tragu takvih razmisljanja bio je i Allport (1954), koji navodi da medugrupni stavovi
predrasudnih pojedinaca prvenstveno odrazavaju njihovu mrznju i agresiju. Veliki broj
istrazivanja bio je posveCen 1 prouCavanju kognitivnin odrednica predrasuda,
naglasavajuéi pritom ulogu stereotipa u procesiranju informacija o vlastitoj i o drugim
grupama (Fiske i Taylor, 1991; Hamilton, 1981; Kunda, 1990). Nadogradnja kognitivnog
pristupa uvodenje je elementa socijalnog identiteta i naglasavanje vaznosti identifikacije
s vlastitom grupom u predvidanju pojave predrasuda prema drugim grupama (Tajfel i
Turner, 1979). Pritom se vecina spomenutih istrazivanja fokusirala na jedan faktor u
podlozi predrasudnih stavova, a takav pristup ne nudi cjelovito razumijevanje slozenih

pojava, kao $to su predrasude (Duckitt, 1992).

Kako bi doskocili problemu nesistemati¢nosti u istrazivanjima, Stephan i Stephan
(2000) predstavljaju integriranu teoriju prijetnje (eng. integrated threat theory), koja
predstavlja jedan Siroki istrazivacki okvir unutar kojega su objedinjene postavke ranije
postavljenih relevantnih teorija te kao takva, integrirana teorija prijetnje pruza cjelovitije
i to¢nije razumijevanje medugrupnih problema uzrokovanih dozivljajem prijetnje ili
ugroze (Croucher, 2018; Riek i sur., 2006; Stephan i Stephan, 2000). Osim toga, znacajan
pomak u odnosu na ranije modele predrasuda koji su primarno bili namijenjeni
razumijevanju stavova vecinskih (dominantnih) grupa (uz iznimke Bobo i Hutchings,
1996; Monteith i Spicer, 2000; Shelton, 2000) predstavlja i to da su postavke integrirane
teorije prijetnje jednako primjenjive na grupama razlicite socijalne moci. Neosporna je
vaznost istrazivanja stavova dominantnih ili vec¢inskih grupa budu¢i da njihovi negativni
stavovi 1 ponasanja mogu imati brojne negativne posljedice za manjinske zajednice

(Constantin i Cuadrado, 2019; Dimitrova i sur., 2015), no za sveobuhvatno razumijevanje

2 Pojmovi vlastita grupa i vanjska grupa prijevodi su engleskih sloZenica in-group i out-group, pri ¢emu
vanjska grupa oznacava grupu kojoj pojedinac ne pripada, odnosno nije njezin ¢lan. Takoder, ponekad
¢emo pisati samo vlastita i vanjska grupa, a ponekad pripadnici ili ¢lanovi vlastite i vanjske grupe, no
znacenje je isto i rije¢ je samo o stilskoj uklopljenosti u tekst.



dinamike vec¢insko-manjinskih odnosa, nuzno je uzeti u obzir i stavove manjinskih grupa
(Dixon i sur., 2020). Jedna od pretpostavki integrirane teorije prijetnje jest da se isti
faktori koji se koriste za istrazivanje predrasuda vecinskih grupa prema manjinskima
mogu primijeniti i na istrazivanje predrasuda manjinskih grupa prema vecinskima -
razli¢ite grupe mogu se dozivljavati prijetnjom iz istih ili slicnih razloga (Corenblum i W.

G. Stephan, 2001; W. G. Stephan i sur., 2002).

Detaljniji pregled razvoja same teorije donosimo u nastavku uvoda tako $to ¢emo
poceti od konceptualizacije medugrupne prijetnje 1 njenog pozicioniranja u teorijskom
modelu, a potom ¢emo razraditi i promjene koje je donijela revizija pocetno postavljene
teorije. Nastavit ¢emo s razradom modela medugrupne prijetnje tako $to ¢emo prvo
prikazati njene pretpostavljene prethodnice, a poseban naglasak stavit ¢emo na vezu
izmedu medugrupnog kontakta i medugrupne prijetnje te izmedu identifikacije s
vlastitom grupom i medugrupne prijetnje jer je rije¢ o kljuénim istrazivackim
konstruktima u ovom istrazivanju. Kratko ¢emo se osvrnuti i na posljedice percepcije
prijetnje, a uvodni dio posvecen teoriji medugrupne prijetnje zavrsit ¢emo tako $to cemo
usporediti njene glavne postulate s postulatima druge dvije utjecajne teorije u podrucju
medugrupnih odnosa bitne za naSe istrazivanje, teorijom medugrupnog kontakta i
teorijom socijalnog identiteta. Druga uvodna cjelina odnosi se na razvoj etnickog
identiteta i predrasuda, neizbjezna pitanja kod odrastanja u viseetni¢kim sredinama gdje
je etnicka pripadnost vrlo istaknut socijalni identitet. Kognitivno je vrlo dostupan u
svijesti pojedinaca, a i kategoriziranje po etni¢koj osnovi prikladno je jer zaista odrazava
socijalnu stvarnost, pogotovo u postkonfliktnim, segregiranim sredinama. Zatim se
doti¢emo i opisujemo viseetnicke sredine u Hrvatskoj te empirijski dokazanu vaznu ulogu
Skola kao socijalizacijskih i integracijskih agensa u tim sredinama. Time ¢emo i
kontekstualizirati naSe istrazivanje te ¢emo uvodni dio zavrsiti s pregledom potreba za
istrazivanjem medugrupne prijetnje u razli¢itim viseetni¢kim sredinama u Hrvatskoj gdje

imamo uvid u funkcioniranje statusno razli¢itih grupa.



1.1. Razvoj teorije medugrupne prijetnje

1.1.1. Konceptualizacija medugrupne prijetnje prema integriranoj teoriji medugrupne

prijetnje

Medugrupna prijetnja javlja se kada ponasanja, vjerovanja ili obiljezja jedne grupe
predstavljaju ugrozu ciljeva ili dobrobiti druge grupe (Stephan i Stephan, 2018).
Integrirana teorija prijetnje pripada motivacijskom pristupu objasnjenju medugrupnih
sukoba, pri cemu pretpostavlja postojanje motivacije za obezvrjedivanjem ¢lanova drugih
grupa, a izvor te motivacije vidi u dozivljaju ugroZenosti vlastite grupe. Za negativne
medugrupne stavove i (namjere) ponasanja kljucan je upravo taj dozivijaj ili percepcija
prijetnje od vanjske grupe, dok stvarna prijetnja moze, ali i ne mora biti prisutna
(Croucher, 2018; Riek i sur., 2006; Stephan i Stephan, 2000).

Integrirana teorija prijetnje (Stephan i Stephan, 2000) razlikuje Cetiri tipa prijetnje:
(1) realnu, (2) simbolicku, (3) medugrupnu tjeskobu i (4) negativne medugrupne stavove,
od kojih svaki ima zaseban doprinos u objasnjavanju varijance negativnih medugrupnih
stavova i ponaSanja. Uz njih, teorija pretpostavlja i ¢etiri prethodnice prijetnji, odnosno
posredne odrednice negativnih stavova, a to su: (1) negativan medugrupni kontakt, (2)
snaga unutargrupne identifikacije, (3) povijest sukoba i (4) razlike u statusu grupa.

Realna prijetnja ukljucuje prijetnje samoj egzistenciji grupe, njenim resursima,
polozaju 1 statusu, njenoj politickoj i ekonomskoj moc¢i, fizickom zdravlju i materijalnom
blagostanju (Stephan i Stephan, 2000).

Simbolic¢ka prijetnja odnosi se na percipirane razlike u moralu, vrijednostima,
standardima, vjerovanjima i stavovima. Rije¢ je o fundamentalnim razlikama u
svjetonazorima pri ¢emu Svaka grupa evaluira druge polaze¢i od svoje vlastite
perspektive za koju vjeruje da je moralno najispravnija (Stephan i Stephan, 2000).

Medugrupna tjeskoba pretpostavlja osjecaje nelagode i straha koji se dozivljavaju
prilikom stvarne interakcije ili prilikom zami$ljanja interakcije s pripadnicima neke
vanjske grupe. Do tih osjecaja dolazi jer su ljudi zabrinuti da ¢e ih ¢lanovi vanjske grupe
odbaciti, ismijati ili na neki drugi nacin povrijediti njihovo samopostovanje (Corenblum
i W. G. Stephan, 2001; W. G. Stephan i sur., 1999). Pripadnici dominantne (veéinske)
grupe mogu biti tjeskobni iz straha da ne ispadnu predrasudni prema pripadnicima

inferiornije (manjinske) grupe, dok se pripadnici inferiornije (manjinske) grupe mogu



bojati da ne postanu predmetom predrasuda tijekom interakcije. Ovaj tip prijetnje
predstavlja afektivhu komponentu prijetnje kao dopunu ostalim, vise kognitivnim
komponentama.

Negativni stereotipi o vanjskoj grupi mogu biti prijete¢i jer stvaraju negativna
oc¢ekivanja od interakcija s pripadnicima vanjske grupe o kojima ne znamo nista vise od
nasih postojecih heuristika (Corenblum i W. G. Stephan, 2001; Stephan i Stephan, 2000).

1.1.2. Od integrirane do revidirane teorije medugrupne prijetnje

Postavke integrirane teorije prijetnje o nezavisnom doprinosu sva cetiri tipa
prijetnje u objasnjavanju predrasudnih stavova potvrdene su U istrazivanjima na razli¢itim
grupama ljudi u raznolikim medugrupnim kontekstima, iako mahom na studentskoj
populaciji i na americkom tlu. Primjerice, u istrazivanju W.G. Stephana i suradnika
(1999) dobiveno je da Cetiri tipa prijetnje objasnjavaju 60% varijance u predrasudnim
stavovima Amerikanaca prema tri imigrantske skupine, Meksikancima, Azijatima i
Kubancima. Kako bi provjerili mogu li se ti rezultati generalizirati i na druge drzave koje
takoder imaju visoke stope imigracije, ali drugacije politicke i ekonomske okolnosti, W.
G. Stephan i suradnici (1998) ispitali su stavove Spanjolaca prema marokanskim
imigrantima i stavove lzraelaca prema ruskim i etiopskim imigrantima te su se
znaCajnima pokazali svi tipovi prijetnje, osim simbolicke. U istraZivanjima predrasuda
prema muslimanima u Nizozemskoj i stavova meksickih imigranata u SAD-u prema
Amerikancima, zna¢ajnom se nije pokazala jedino realna prijetnja (Velasco Gonzalez i
sur., 2008; W. G. Stephan i sur. 2000), dok su se u istraZivanju stavova Zena prema
muskarcima neznacajnima pokazale i realna prijetnja i negativni stereotipi (C. W.
Stephan 1 sur., 2000). NeznaCajnost realne prijetnje u potonjim nalazima autori
objasnjavaju pretpostavkom o neizbjeznosti situacije, odnosno idejom da manjinske
skupine (Zene, Meksikanci, imigranti) na svoj lo$iji polozaj u dru$tvenoj hijerarhiji
gledaju kao na nesto nepromjenjivo te kao takvo ne sluzi kao temelj za stvaranje stavova
prema vecinskoj (dominantnoj) grupi. Takoder, stereotipno muska obiljezja mogu se
shvatiti kao izravna posljedica vee mo¢i i statusa, odnosno bolje drustvene pozicije
muskaraca i kao takva nece nuzno imati efekt na formiranje stavova. Nadalje, sva Cetiri

tipa prijetnje pokazala su se znac¢ajnim prediktorima stavova prema oboljelima od raka i



AIDS-a te stavova prema korisnicima afirmativnih akcija (Berrenberg i sur., 2003; Renfro
I sur., 2006).

Medutim, W. G. Stephan i suradnici (2002) proveli su istrazivanje stavova crnaca
I bijelaca u SAD-u kako bi istrazili ponasaju li se negativni stereotipi kao neovisan tip
prijetnje prediktivan za medugrupne stavove ili kao prethodnica drugim tipovima
prijetnje te su ustanovili da su, u obje grupe, realna prijetnja, simboli¢na prijetnja i
medugrupna tjeskoba posredovale efekte negativnih stereotipa, negativnog kontakta 1
percipiranog medugrupnog konflikta na stavove. Simboli¢na prijetnja i medugrupna
tjeskoba posredovale su efekte percipiranih razlika u statusu na stavove, a simbolicka i
realna prijetnja posredovale su efekte unutargrupne identifikacije na stavove. Negativni
stereotipi pokazali su se i kao snazan prediktor ostalih tipova prijetnje i kao direktan
prediktor predrasuda neovisan o drugim tipovima prijetnje. Povezanost Cetiri tipa
prijetnje i negativnih medugrupnih stavova potvrdena je i u meta-analizi Rieka i suradnika
(2006), no empirijski dokazi za snazne medijacijske efekte prijetnje u odnosu prethodnica
i predrasuda manje su konzistentni (Vedder i sur., 2016). Osnovna postavka integrirane
teorije prijetnje o uzro¢no-posljedicnom odnosu percepcije prijetnje i predrasuda
potvrdena je i u longitudinalnim korelacijskim i u eksperimentalnim istrazivanjima, no to
opet ne znaci da ne postoji i obrnuti kauzalni put (Bahns, 2017; Branscombe i Wann,
1994; Esses i sur., 1998; Esses i sur., 2001; Schlueter i sur., 2008; W. G. Stephan i Renfro,
2002; W. G. Stephan i sur., 2005).

Iako su istrazivanja uglavnom potvrdivala glavne teorijske postavke, otkrivali su
se i neki njeni nedostaci, Sto je dovelo do revizije originalne teorije i nastanka
medugrupne teorije prijetnje (eng. intergroup threat theory, ITT; W. G. Stephan i Renfro,
2002; W. G. Stephan i sur., 2009, 2015). Glavni prigovori bili su vezani uz
konceptualizaciju Cetiri tipa prijetnje i ograni¢en broj njenih prethodnica i posljedicate je
cilj revizije bio prosiriti teoriju i dodatno pojasniti njene glavne konstrukte (Stephan i
Stephan, 2018). Za razliku od ostalih tipova prijetnje koji su dobili priliéno empirijske
podrske (Kim i Chung, 2022), negativni stereotipi nisu se potvrdili kao tip prijetnje te se
u revidiranoj teoriji njih stavlja u ulogu prethodnica i/ili posljedica (W. G. Stephan i sur.,
2002). Jedna od prednosti ITT-a upravo je mogucnost prilagodavanja modela potrebama
konteksta u kojem se provodi istrazivanje, a fleksibilna operacionalizacija i

pozicioniranje varijabli u modelu toliko je nedostatak koliko i prednost. Primjerice, Zou



I Cheryan (2021) konceptualizirali su prijetnju od stranih kultura kao strah i ugrozu koju
Amerikanci (bijelci) osjecaju od percipirane invazije neameri¢kih kultura koje ¢e
zamijeniti tradicionalnu, dominantnu ameri¢ku kulturu, a koja se o€ituje u sveprisutnijim
stranim jezicima, proboju strane glazbe, hrane, umjetnosti, proslava i sli¢éno. Dakle,
Amerikanci bijelci osjecaju prijetnju njihovoj kulturi i nacinu zivota od projekcije rasta
rasne i etnicke manjine u njihovim bijelim susjedstvima i $kolama, ali vecu prijetnju
predstavljaju im Arapi, Latinoamerikanci i Azijati u odnosu na Afroamerikance. Autori
tu pojavu objaSnjavaju upravo postojanjem razliitih stereotipa prema razliCitim
manjinskim grupama. Naime, rasne i etnicke manjine variraju u stupnju u kojem
odstupaju od prototipnog shvacanja Amerikanca. Afroamerikanci i Indijanci stereotipno
se dozivljavaju manje ameri¢ki u odnosu na bijelce i pozicionirani su izvan dominantne
kulture i identiteta. Medutim, istovremeno se doZivljavaju vise Amerikancima, nego §to
ih se dozivljava strancima. S druge strane, Latinoamerikanci i Azijati, a pogotovo Arapi,
dozivljavaju se vise strancima, nego Amerikancima i stoga predstavljaju vec¢u ugrozu i

bjelacka vecina na njih reagira segregacijom (Zou i Cheryan, 2017).

Osim promjene polozaja negativnih stereotipa u poziciji modela, revizija teorije
donijela je promjene i u konceptualizaciji razli¢itih tipova prijetnje, koje se sada dijele s
obzirom na sadrzaj (realna i simboli¢ka) i s obzirom na to prema kome je usmjerena
(prema pojedincu ili prema grupi). Primjerice, osoba moze percipirati da etnicke manjine
u Hrvatskoj imaju prevelika politicka prava (realna prijetnja vlastitoj grupi), da su joj
etni¢ke manjine konkurencija za radno mjesto (realna prijetnja pojedincu), da etnicke
manjine ugrozavaju svjetonazor Hrvata 1 ne drZze do drzavnih simbola (simbolicka
prijetnja vlastitoj grupi), ili da etnicke manjine ugroZavaju njenu sliku o sebi (simbolicka
prijetnja pojedincu). Medugrupna tjeskoba pak se smatra podtipom realne prijetnje, koji
se odnosi na nelagodu i strahove izazvane negativnim ocekivanjima od interakcije s
¢lanovima vanjske grupe. Medutim, iako viSe nije posebno istaknuta u modelu (slika 1),
medugrupna tjeskoba ne moze se tek svesti pod realnu prijetnju jer se time gubi jedan od
kljuénih mehanizama djelovanja u medugrupnim odnosima, pogotovo kada su u pitanju
medugrupni kontakti (Kim i Chung, 2022; Swart i sur., 2011). Dapace, od dva
najistaknutija mehanizma putem kojih medugrupni kontakt smanjuje predrasude jedan je
upravo putem smanjenja medugrupne tjeskobe (drugi mehanizam ukljucuje povecanje

empatije) (Pettigrew i Tropp, 2008). Sa slike 1, vidljivo je da, iako model odredene



skupine varijabli stavlja u ulogu prethodnica, odnosno posljedica percepcije prijetnje,
veze medu njima su reciprocne. Uzro¢nost u modelu kruznog je karaktera, moguca je
pojava da varijable iz kategorije prethodnica i posljedica prijetnje budu medijatori jedne
drugima, kao i da, tijekom vremena, neka od posljedica prijetnje postane uzrokom neke
od njenih prethodnica (Stephan i Stephan, 2016). Primjerice, negativni stavovi prema
vanjskoj grupi mogu dovesti do percepcije prijetnje kao §to i percipirana medugrupna
prijetnja moze rezultirati negativnim stavovima prema vanjskoj grupi. Postojeci negativni
medugrupni stavovi rezultirat ¢e izbjegavanjem stupanja u kontakt s pripadnicima te
vanjske grupe, a nedostatak medugrupnog kontakta onemogucit ¢e njegove pozitivne
efekte te pojacati dozivljaje medugrupne tjeskobe i prijetnje. Zaklju¢no, bitno je
napomenuti kako su mnoge od prikazanih veza u modelu moderirane drugim varijablama,
pri ¢emu su dosada$nja istrazivanja tih moderatora istovremeno i kompleksna i
nejednoznacna. Upravo su istrazivanja prethodnica i moderatora medugrupne prijetnje u
realnim uvjetima neophodna kako bi se razjasnila uloga dozivljaja medugrupne prijetnje
u medugrupnim odnosima. S obzirom na sveobuhvatnost modela, na umu treba imati
specifi¢nosti grupa od interesa uklopljenih u $iri drustveni kontekst kako bi se odabrale
relevantne varijable i smisleno se pozicionirale u model tako da istrazivackim
pretpostavkama najto¢nije reflektiramo postojecu medugrupnu dinamiku. Kao §to ce
detaljnije biti opisano dalje u tekstu, u ovom istrazivanju veéinsko-manjinske dinamike u
viseetni¢kim sredinama kao moderatorske varijable izabrane su vecinsko-manjinski
status grupe te kontekst, dok su se kao najrelevantniji prediktori dozivljaja prijetnje

nametnuli unutargrupna identifikacija 1 medugrupni kontakt.



Prijetnje usmjerene
na pojedinca:

Dimenzije kulture
Situacijski faktori Emocije

Prethodnice: S’ealbnal o
Medugrupni odnosi imbolicka
Posljedice:

Individualne razlike Priietni i Kognicije
I iskustva J Je_ usmjerene Ponasanja
na grupu:
Realna
Simbolicka
Slika 1.

(Revidirana) teorija medugrupne prijetnje

Napomena. Slika je prilagodena, a original je iz W. G. Stephan i suradnika (2009).
1.1.3. Prethodnice percepcije prijetnje
1.1.3.1. Medugrupni odnosi

Originalna teorija medugrupne prijetnje ukljucivala je medugrupni konflikt i
razlike u statusu (neravnoteza moci), a revizijom je dodana i relativna veli¢ina vanjske
grupe. Relativna veli¢ina grupe ponekad se izjednacava sa statusom grupe jer manjinske
grupe uglavnom imaju 1 nizi status, no ipak se konceptualno razlikuju te je
eksperimentalno moguée manipulirati jednom i/ili drugom varijablom (Corneille i sur.,
2011; Rios i sur., 2018). Takoder, nije rijetkost da statusno nize grupe (normativna
manjina) u odredenim kontekstima budu numericka vecina, kao Sto je to primjer s
katolicima u Sjevernoj Irskoj (Tausch, Hewstone i sur., 2007; Dixon i sur., 2019, 2020),
Maorima na Novom Zelandu (Barlow, 2013) ili Madarima nastanjenim u baranjskim
selima (Corkalo Biruski i sur., 2019). U ovom istrazivanju, termini veéina i manjina
odnose se na normativni aspekt, koji je kongruentan s numerickim na makro-razini drzave

i viSeetni¢kim sredinama, no ne nuzno i na mikro-razini $kola.

Ideja da neravnoteza moci utjece na nacin kako se dvije grupe percipiraju potjece
jos iz hipoteze kontakta (Allport, 1954), koja navodi da je za prijateljske medugrupne

odnose vazna jednakost u statusu dviju grupa. Pretpostavka integrirane teorije prijetnje
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bila je da prijetnju jednako snazno mogu percipirati i ¢lanovi grupe viseg i ¢lanovi grupe
nizeg statusa, no u teoriji medugrupne prijetnje pretpostavlja se da su ¢lanovi grupe nizeg
statusa skloniji percipirati prijetnju jer se osjecaju slabije po pitanju mo¢i i resursa, a da
su ¢lanovi grupe viSeg statusa skloniji otvorenijim i snaznijim reakcijama na prijetnju
buduci da posjeduju potrebne resurse, a nisu naviknuti na prijetnju i imaju vise za izgubiti
(W. G. Stephan i Renfro, 2002, Riek i sur., 2006). Potonja pretpostavka potvrdena je i u
istrazivanjima u kojima se utvrdilo da rasne i etnicke manjine (crnci u SAD-u i Indijanci
u Kanadi) dozivljavaju ¢lanove grupa viSeg statusa (Amerikance i Anglo-Kanadane)
ve¢om prijetnjom, nego Sto ¢lanovi grupa viseg statusa dozivljavaju manjine prijete¢ima
(Corenblum i W. G. Stephan, 2001; W. G. Stephan i sur., 2002). U istrazivanju Veddera
i suradnika (2016) na adolescentima Nizozemcima i muslimanima dobiveni su obrnuti
nalazi za veéinsku i manjinsku grupu za negativne stereotipe i medugrupnu tjeskobu, te
nije dobivena razlika medu grupama u percepciji realne i simbolic¢ke prijetnje. Medutim,
potvrdena je snaznija veza dozivljaja prijetnje i reakcije na prijetnju kod ¢lanova veéinske
grupe, budu¢i da je na uzorku Nizozemaca dozZivljaj prijetnje bio snaZznije povezan s
negativnim stavovima prema muslimanima. Razlike izmedu ¢lanova grupe viseg i nizeg
statusa na simbolickoj prijetnji nije bilo ni u istrazivanju katolika (nizi status) i
protestanata (visi status) u Sjevernoj Irskoj, no realna je prijetnja bila izrazenija kod
katolika. Medutim, kada se uzorak podijeli na one koji status svoje grupe percipiraju
visokim i na one koji ga percipiraju niskim bez obzira na religijsku pripadnost, dobiveni
rezultati u skladu su s pretpostavkama teorije — $to je visi percipirani relativni status grupe
to su niZze razine medugrupne tjeskobe te percipirane realne i simboliCke prijetnje
(Tausch, Hewstone i sur., 2007). Nadalje, na uzorku hindusa i muslimana u Indiji, Tausch
i suradnici (2009) pronalaze da je percipirani relativni status prediktivan za realnu
prijetnju samo kod manjinske grupe (muslimani). Naime, razlike u statusu izmedu
hindusa i muslimana u Indiji vrlo su izraZene i ta razlika je snazniji prediktor percepcije
realne prijetnje 1 predrasuda kod muslimana, koji su vrlo svjesni ekonomskih
nejednakosti, nego kod hindusa, ¢iji je polozaj u drustvu dominantan i stabilan. Medutim,
status moderira vezu izmedu percepcije prijetnje i reakcija na nju tako sto je kod
muslimana realna prijetnja prediktivna za medugrupne predrasude, dok je kod vecinske
grupe (hindusi) prediktor negativnih medugrupnih stavova bila simbolicka prijetnja.

Hindusi imaju razvijen politicki narativ koji isti¢e kulturalne razlike izmedu hindusa i
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muslimana stvarajuéi tako plodno tlo za dozivljaj simbolicke prijetnje i antimuslimanske
sentimente, dok su muslimanima u fokusu nejednakosti u resursima (Tausch i sur., 2009).
Upravo su obrnuti rezultati istrazivanja W. G. Stephana i suradnika (2002) na uzorku
bijelaca i crnaca u SAD-u, gdje je realna prijetnja bila snazniji prediktor medugrupnih
stavova kod veéinske grupe bijelaca, a simbolic¢ka prijetnja kod manjinske grupe crnaca.
Clanovima bjelacke veéine u SAD-u afirmativne akcije predstavljaju istaknutu prijetnju
njihovim resursima i oblikuju stavove prema manjinskoj grupi, dok crnackoj manjini vecu
ugrozu predstavljaju pokusSaji asimilacije u dominantnu kulturu, koji rezultiraju
antagonizmom prema vecinskoj grupi. Medutim, kada se promatra u kontekstu
prethodnice percepcije prijetnje, percipirana razlika u statusu pokazala se prediktivnom
za dozivljaj simboli¢ke prijetnje i medugrupne tjeskobe i na uzorku bijelaca i na uzorku
crnaca, dok je na uzorku crnaca snaznije povezana s percepcijom realne prijetnje sto se
ekonomske i politicke prijetnje od strane bijelaca (W.G. Stephan i sur., 2002). Dakle, ¢ini
se da to koji tip prijetnje Ce biti izraZeniji kod koje grupe i prediktivniji za medugrupne
stavove, izmedu ostalog, ovisi i o specificnom drustvenom kontekstu unutar kojega se
odvija medugrupna dinamika, te upravo drustveni kontekst valja imati na umu prilikom
interpretacije raznolikih nalaza o ulozi grupnog statusa u predikciji percepcije prijetnje i
razli¢itih medugrupnih ishoda (Stephan i Stephan, 2000). Osim §to se pokazalo da ¢e se
obje grupe osjecati ugrozenije §to su medu njima vecée razlike u moci jer percepcija
nejednakosti u statusu povecava dozivljaj prijetnje (W. G. Stephan i sur., 1998),
percepcija prijetnje moze se javiti i izmedu statusno podjednakih grupa jer se one
ponasaju kompetitivnije i samim time si predstavljaju vecu prijetnju (Garcia 1 sur., 2006;
Zarate i sur., 2004). No to ¢e se dogoditi samo pod uvjetom konfliktne ili kompetitivne
situacije gdje ¢e ta jednakost u statusu dovesti do percepcije oponenta kao odve¢ snaznog

i time vise prijeteceg u odnosu na one grupe koje su statusno jasno slabije.

Nadalje, vazne prethodnice percepcije medugrupne prijetnje jesu i povijest sukoba
i veli¢ina grupe. Najskloniji su percipirati prijetnju oni Koji vjeruju da njihova i vanjska
grupa imaju dugu povijest sukoba (Curseu i sur., 2007; W. G. Stephan i sur., 2015). Kako
su ¢lanovi jedne grupe ranije zaista dozivjeli stvarnu prijetnju od ¢lanova druge grupe (ili
je bilo i obostrano), nepovijerljivi su te i dalje ocekuju negativne interakcije. Kako bi

prevenirali potencijalne ozbiljne posljedice koje su joj ¢lanovi vanjske grupe uzrokovali
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nepovijerenja ne moze do¢i do oporavka zajednice (Corkalo i sur., 2004; Schmid i sur.,
2008). Sto se veli¢ine vanjske grupe ti¢e, istraZivanjima se pokazalo da ¢e veéa vanjska
grupa predstavljati vecu prijetnju (Corneille i sur., 2001; McLaren, 2003), pri ¢emu
percipirana veli¢ina vanjske grupe ne mora nuzno odrazavati njihovu objektivnu
zastupljenost (Semyonov, 2004). Ukoliko se zadrzimo na etnickoj pripadnosti kao kljuc¢u
podjele na vec¢insku i manjinsku grupu, najcesce se istrazivala perspektiva etnicke vecéine
1 njihovi stavovi prema rastuc¢oj populaciji imigranata. Naime, oCekivali bismo da s
povecanjem broja manjina (imigranata), dominantna grupa (U terminima normativne i
numericke veéine) pocinje osjecati etnicku prijetnju, odnosno ugrozu svog statusa i
resursa, Sto rezultira poveanim antagonizmom. Navedeno proizlazi iz teorije etnicke
kompetitivnosti (Scheepers i1 sur., 2002), ¢iji je glavni postulat da ¢e povecanje u
proporciji ¢lanova manjinske grupe, ¢lanovi veéinske grupe dozivjeti prijete¢im i kao
rezultat razvit ¢e negativnije stavove prema prijeteCoj manjini. Da ¢e negativnijim
medugrupnim stavovima rezultirati i pove¢ana proporcija etnickih manjina na mikro-
razini, poput susjedstava i Skola, a ne samo na makro-razini, poput drzave, pokazali su u
svom istrazivanju Vervoort i suradnici (2011). Oni su kod nizozemskih ucenika utvrdili
da ¢e etnicka veéina imati manje pozitivne stavove prema etnickim manjinama ako oni
¢ine vise od 50% razreda (situacija gdje je normativna manjina na mikro-razini numeric¢ka
vec¢ina) U odnosu na situaciju kada je njihova zastupljenost u razredu manja ili jednaka
25%. Isto nisu dobili na uzorku etni¢ke manjine pa ostaje pitanje hoce li povecanje
proporcije etnicke vecine u razredu zaista rezultirati povec¢anim dozivljajem prijetnje kod
manjine s obzirom na to da su se oni ve¢ naviknuli na svoj manjinski polozaj u drustvu.
Takoder vazno za medugrupne odnose adolescenata, ¢lanovi vecéinske grupe rjede ce
razviti prijateljske odnose s etnickim manjinama kada je njihova zastupljenost u razredu
veca, nego kada je manja, odnosno ceSc¢a Ce biti pojava unutargrupnog zatvaranja kod
¢lanova vecinske grupe (Munniksma 1 sur. 2016; Quillian 1 Campbell, 2003; Vervoort 1
sur., 2011). Premda ¢e njihova pojava biti rjeda, istiCe se vazna uloga kvalitete kontakta
u formi medugrupnih prijateljstava u smanjenju dozivljaja prijetnje i poboljSanju
medugrupnih stavova i kod vecine i kod manjine (L6éw Stani¢, 2014; Schmid i sur., 2008;
Vervoort i sur., 2011).

13



Veli¢ina vanjske grupe ne moze se promatrati izolirano od Sireg drustveno-
politickog konteksta, relativnog statusa i povijesnih odnosa medu grupama. Dozivljaj
prijetnje 1 negativni medugrupni stavovi rezultat su i toga gdje pojedinci zive, ne samo s
kime dolaze u interakciju. Prethodno spomenuta istrazivanja provedena su u
nizozemskom kontekstu s muslimanskom manjinom i imigrantima koje veéina dozivljava
problemati¢nima i nesklonima integraciji (Vedder, 2006; Verkuyten i Thijs, 2002). S
druge strane, veliCina vanjske grupe nije korelirala s dozivljajem prijetnje u istrazivanju
Barlowa i suradnika (2013) na novozelandskom uzorku relativno uspjes$no integriranih
domorodaca Maora i Europljana. Dakle, veli¢ina vanjske grupe moze rezultirati
povecanim dozivljajem prijetnje, ali samo u kombinaciji s drugim rizicnim faktorima,
poput povijesti sukoba i manjka kontakta ili iskustva negativnog kontakta. Osim same
veli¢ine, vazno je uzeti u obzir i tko je vanjska grupa jer razli€iti tipovi grupa mogu
izazvati razli¢ite vrste prijetnji. Primjerice, bijelci u SAD-u imaju stereotipe o0 azijskim
imigrantima kao visoko kompetitivnima i ambicioznima $to ih ¢ini realnom prijetnjom,
za razliku od muslimana i imigranata koji Europljanima predstavljaju prvenstveno
simboli¢ku (kulturnu) prijetnju (Cagié¢-Kumpes i sur., 2012; Sram 2010; Wike i sur.,
2016; Zupari¢-1lji¢ i Gregurovi¢, 2013). Medutim, odredene grupe, poput muslimana i
pripadnika LGBTQ zajednice, mogu biti izvorom i simbolicke (svjetonazorske) i realne
prijetnje (fizicka ugroza zbog predrasuda o povezanosti muslimana s terorizmom,
odnosno pripadnika LGBTQ zajednice s AIDS-om i drugim spolno prenosivim
bolestima) (Croucher, 2018; Fischer i sur., 2007). Sve varijable iz ove kategorije
relevantne su za razumijevanje istrazivackog konteksta ovog rada s obzirom na to da su
nam u fokusu dva tipa drustvenog konteksta od kojih je jedan obiljezen nedavnim
medugrupnim sukobom, postkonfliktni kontekst, a drugi ¢ine viseetnicke sredine koje su
ve¢ dugi niz godina obiljeZene mirnim suzivotom etni¢kih manjina i veéine, 0dnosno
nekonfliktni kontekst. U postkonfliktnom kontekstu, posljedice rata jos uvijek su vidljive
najbrojnija je etnicka manjina u Hrvatskoj. Status manjine Srbi su stekli osamostaljenjem
Republike Hrvatske kada su i izgubili status jednog od konstitutivnih naroda bivse drzave
Jugoslavije i otad se suocavaju s izazovom uredenja manjinskih prava i dogovorima s
hrvatskom veé¢inom (Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2012). To ih ¢ini razli¢itima u odnosu

na druge manjinske grupe iz nekonfliktnog konteksta, koje su ve¢ dugi niz godina u
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statusu manjine i koje nisu prosle kroz tako korijenite promjene u svom odnosu prema
veéinskom stanovnistvu. Nijedno od opisanih istrazivanja, nije se provodilo na grupama
s ovim odlikama i upravo je ta specifi¢nost socijalnog konteksta i razliita povijest
medugrupnih odnosa ono S§to izdvaja ovo istrazivanje i daje mu znanstveni i prakti¢ni

znacaj.
1.1.3.2. Drustveni kontekst

U okviru ove kategorije prethodnica percepcije medugrupne prijetnje, osvrnut
¢emo se na ulogu Kkulture i situacijskih faktora. Kultura je manje relevantna za na$
istrazivacki kontekst buduci da su Hrvati kulturoloski vrlo bliski svim istrazivacki
relevantnim manjinskim grupama, a i kako je rije¢ o zajednicama s dugogodis$njim stazem
na ovim prostorima i dijeljenom povijesti, moZzemo argumentirati da bi kulturalne
geografski udaljenijih kultura. Tako ¢e recimo, prema W. G. Stephanu i suradnicima
(2009, 2015), percepciji prijetnje biti skloniji oni iz izrazito kolektivistickih kultura u
kojima se naglaSavaju vaznost unutargrupnog zajednistva te postivanje hijerarhijskog
poretka i pravila. Kao istaknute elemente kulture koji bi bili prediktivni za percepciju
prijetnje, autori su se, izmedu ostaloga, pozvali i na Hofstedeov model klasifikacije
kultura (2011) te su iz njega izdvojili dimenzije izbjegavanja nesigurnosti i distancu mo¢i
u odredenom drustvu. Upravo su kulturalnim razlikama Vedder i suradnici (2016)
objasnili svoje nalaze u ve¢ spomenutom istrazivanju stavova Nizozemaca i muslimana
jednih prema drugima, gdje su adolescenti iz veéinske grupe (Nizozemci) imali vise
rezultate na mjerama medugrupne tjeskobe i negativnih stereotipa, a medugrupnih razlika
nije bilo na mjerama realne i simbolic¢ke prijetnje. Takvi nalazi nisu u skladu s ranijim
istrazivanjima Corenbluma i W. G. Stephana (2001) te W. G. Stephana i suradnika (2002)
te su se Vedder i suradnici (2016) u argumentaciji svojih rezultata pozvali na razlike u
vrijednosnim orijentacijama izmedu Sjeverne Amerike i1 zapadne Europe. Naime, SAD
karakterizira snazan individualizam, gdje se veéi naglasak stavlja na sigurnost pojedinca,
nego grupe, dok Nizozemsku obiljezavaju Zelja za zajedniStvom i strah od toga da se bude
odve¢ razli¢it, odnosno da se istice u masi. Dodatni argument zasto bi Nizozemci
percipirali prijetnju u istoj mjeri kao i muslimani lezi u snaznoj potrebi za izbjegavanjem

neizvjesnosti 1 zelji za odrzavanjem drustvenog poretka kojeg manjina ugrozava. Sto se
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Hrvatske tice u kontekstu spomenutih dimenzija kulture, istrazivanje na reprezentativnom
uzorku punoljetnih gradana Hrvatske pokazuje regionalnu homogenost istrazivanih
varijabli s istaknutim obiljezjima relativno niske distance moc¢i (povezano s manjom
sklonosti percepcije prijetnje), umjereno visoke razine individualizma i visokog indeksa
izbjegavanja nesigurnosti (povezano s ve¢om sklonosti percepcije prijetnje) (Rajh i sur.,
2016). S obzirom na to da bi rezultati na nekim od dimenzijama kulture Hrvate trebali
uciniti sklonijima dozivljaju medugrupne prijetnje, a na nekima manje sklonima,
evidentno je da je moguce istovremeno djelovanje nekoliko razli¢itih prediktora
dozivljaja prijetnje i to ne nuzno u istom smjeru. Slozenost tih kauzalnih odnosa otezava
razumijevanje uloge prijetnje u medukulturalnim odnosima, no isto tako naglasava
vaznost istrazivanja prijetnje u razli¢itim Kkulturama i kontekstima te na razli¢itim
grupama kako bi se identificirali faktori koji odreduju dinamiku suZzivota vecinskog i
manjinskog stanovnistva o kojoj 1 ovisi stabilnost odredenog drustva. Medutim, mnoge
od spomenutih kulturalnih dimenzija mogu se mjeriti na razini individualnih razlika i u
takvom obliku konceptualno se priblizavaju individualnim osobinama koje opisujemo u

sljede¢em poglavlju.

Za prikaz prethodnica percepcije prijetnje iz kategorije situacijskih faktora, W. G.
Stephan i suradnici (2009, 2015) nadovezuju se na teoriju kontakta (Pettigrew, 1998,
2001) i specificiraju obiljezja interpersonalnog konteksta unutar kojega se odvija
interakcija ¢lanova dviju grupa, kao §to su to susjedstvo, poslovno ili Skolsko okruzenje,
a koja mogu biti prediktivna za dozivljaj prijetnje. Ova kategorija prethodnica dozivljaja
prijetnje specifi¢na je utoliko Sto situacijski faktori svoje efekte na dozivljaj prijetnje
ostvaruju prvenstveno tijekom interakcije ¢lanova razli¢itih grupa i usmjereni su na
ishode medugrupne interakcije koji ¢e u vecoj mjeri pogoditi sudionike te interakcije, ne
nuzno grupu kao cjelinu. Situacijski faktori mogu utjecati na to koliko ¢e pojedinci u
medugrupnim interakcijama biti zabrinuti oko potencijalnih negativnih psiholoskih
posljedica (strah da ¢e se osramotiti ili ispasti nekompetentni), kao i negativnih
ponasajnih posljedica (strah da ¢e biti diskriminirani ili ozlijedeni). Medu situacijske
faktore za koje je vjerojatno da ¢e aktivirati spomenute brige ubrajaju se: poznatost
okruzenja u kojem se odvija medugrupna interakcija, razina strukturiranosti interakcije,
razumijevanje normi u danoj situaciji, omjer ¢lanova razli¢itih grupa u tom specificnom

okruzenju, cilj i kooperativna ili kompetitivna priroda interakcije te je li interakcija
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institucionalno podrzana (W. G. Stephan i sur., 2009). 1z navedenog je vidljivo da su
preuzeti preduvjeti za u¢inkovitost medugrupnog kontakta iz teorije kontakta, te je tako i
pretpostavljeno da ¢e prijetnju najvjerojatnije izazvati situacije u kojima nije sasvim jasno
kako se ponasati, kada je okruzenje nepoznato i socijalne uloge nedefinirane, kada postoji
neravnoteza u socijalnoj moc¢i izmedu grupa, kada kontakti nisu institucionalno podrzani
i normativno prihvaéeni, kada je u pitanju situacija natjecanja u kojoj postoji moguénost
povrijede te kada postoje zapreke u komunikaciji, poput jezi¢nih barijera. Dakle,
situacijske prethodnice viSe utjecu na pojavu prijetnje usmjerene na pojedinca, Nnego na
grupu te su najcesce istrazivane u vezi s pojavom medugrupne tjeskobe (W. G. Stephan
I sur., 2009; Stephan i Stephan, 2018). Istrazivanje na uzorku ameri¢kih studenata
pokazalo je da su jezicne i lingvisticke barijere uspjesnoj komunikaciji povezane s
doZivljajem tjeskobe prilikom interakcije sa stranim studentima (Spencer-Rodgers i
McGovern, 2002). Takoder, istrazivanja na uzorku crnaca, bijelaca i Latinomerikanaca
potvrduju vaznost postojanja unaprijed utvrdene strukture u interakcijama razli¢itih
etnickih grupa kako ne bi doslo do javljanja tjeskobe (Avery i sur., 2009; Pearson i sur.,
2008). Konacno, vazan situacijski faktor koji utjeCe na medugrupne stavove djece i
odraslih medijski su prikazi i poruke o pripadnicima vanjskih grupa. Izlaganje prijete¢im
porukama o imigrantima koje mediji Salju, kod gledatelja stvara tjeskobu koja vodi do
dehumanizirajucih stavova i podrZavanja restriktivnih politickih odluka (Atwell Seate 1
Mastro, 2016). Shadid (2005) i Boog (2014) isticu kako su negativni prikazi
muslimanskih imigranata kao radikalista i terorista u nizozemskim medijima 1 politickim
istupima jedan od glavnih razloga negativnih stavova Nizozemaca svih dobnih skupina
prema muslimanskoj manjini. Durkin i suradnici (2012) istrazili SU medugrupne stavove
na djeci iz dva razli¢ita socijalna konteksta, iz Skotske i Australije, te su ustanovili da ée
prikaz ¢lanova vanjske grupe kao prijete¢ih vlastitoj grupi izazvati negativne reakcije
prema njima. Zakljuéno, ukoliko mediji etnicke manjine i imigrante nastave prikazivati u
negativnom i prijeteCem svijetlu, javlja je opasnost od razvoja predrasuda kod mladih
gledatelja (Atwell Seate i Mastro, 2016; Cvrtila i sur., 2019; Goldberger, 2004; Kalebic¢
Maglica i sur., 2018; Pal, 2021).
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1.1.3.3. Individualne osobine

Prema originalnoj teoriji, u ovu kategoriju ulaze samo negativni medugrupni
kontakt i snaga unutargrupne identifikacije, dok revidirani oblik teorije ukljucuje razlicite
vrste kontakta i dodaje socijalnu dominaciju, desnic¢arsku autoritarnost, individualno i
kolektivno samopostovanje, kroni¢nu salijentnost smrtnosti i paranoidne poglede na

svijet (W. G. Stephan i sur., 2009, 2015).

Desnic¢arska autoritarnost (eng. right wing authoritarianism, RWA\) i orijentacija
na socijalnu dominaciju (eng. social dominance orientation, SDO) dvije su najcesce
ispitivane predispozicije za predvidanje predrasuda te su u revidiranoj teoriji medugrupne
prijetnje dodane kao potencijalne prethodnice (Béackstrom i Bjorklund, 2007; Duckitt,
2005; W. G. Stephan i sur., 2009). Osobe koje su visoko ili nisko na ovim dimenzijama
imaju razli¢it odnos prema nekim drustvenim vrijednostima i odnosima izmedu grupa u
drustvu. Autoritarni pojedinci izrazito vrednuju sigurnost, red i drustvenu kontrolu te su
spremni agresivno reagirati prema onima koji se ne konformiraju tradicionalnim
druStvenim normama 1 autoritetima (Altemeyer, 1981; Duckitt, 2005). S druge strane,
pojedinci orijentirani na socijalnu dominaciju viSe vrednuju mo¢, natjecanje i grupnu
dominaciju te su spremniji na omalovazavanje drustvenih grupa koje percipiraju slabijima
ili inferiornijima u odnosu na vlastitu grupu kao i onih koji izazivaju ustaljenu drustvenu
hijerarhiju (Sidanius i Pratto, 1999). U istrazivanjima se pokazalo da pojedinci
orijentirani na socijalnu dominaciju svijet vide kao dzunglu u kojoj se grupe bore za
ogranicene resurse te su skloniji percipirati realnu prijetnju grupi, dok su autoritarni
pojedinci skloniji percipirati simboli¢ku prijetnju grupi (Duckitt 2006; Duckitt i sur.,
2002; Esses i sur., 2001). Cesto je istrazivana i moderatorska uloga RWA i SDO u odnosu
dozivljaja prijetnje 1 predrasuda, pri ¢emu se pokazalo da je RWA moderator percipirane
simboli¢ke, a SDO percipirane realne medugrupne prijetnje (Rios i sur., 2018). U
istraZzivanju stavova studenata zagrebackog sveuciliSta prema etni¢kim manjinama,
Skokandi¢ (2018) je pokazala da autoritarnost objaSnjava otvorene predrasude samo
preko dozivljaja simboli¢ke prijetnje dok je za orijentaciju na socijalnu dominaciju
utvrdena djelomi¢na medijacija simbolicke prijetnje. RWA i SDO mogu se shvatiti i kao
Sir1 druStveni stavovi s razli¢itim motivacijama koje predvidaju predrasude iz razli¢itih

razloga: predrasude imaju funkciju zastite vlastite grupe od realne i simbolic¢ke prijetnje
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(RWA) ili funkciju zadrzavanja dominacije i hijerarhijskog poretka (SDO). Imajuéi te
razlicite motivacije u vidu, Asbrock i suradnici (2011) pokazali su u svom istrazivanju na
reprezentativnom uzorku Nijemaca starijih od 16 godina da ¢e pojedinci visoki na RWA
imati manje predrasuda prema imigrantima u uvjetima pozitivnog kontakta (prijateljstvo)
jer ¢e imigrante dozivjeti kao manju druStvenu prijetnju. Pojedinci visoki na SDO nece
promijenili svoj dozivljaj imigranata kao kompetitivne prijetnje nakon slicnog iskustva

prijateljskog kontakta.

Od osobina li¢nosti iz Big-5 modela, ekstraverzija se pokazala prediktivnom za
medugrupne stavove tako Sto druStveniji pojedinci imaju viSe prijatelja pa tako i
medugrupnih prijatelja, $to im posljedicno smanjuje tjeskobu u vezi vanjske grupe i
poboljsava medugrupne stavove (Turner i sur., 2014). Nadalje, moguce je da ¢e percepciji
prijetnje biti skloniji pojedinci nizeg samopostovanja, paranoidnih pogleda na svijet i oni
koji su kroni¢no svjesni smrtnosti zato $to je u podlozi svih tih karakteristika nedostatak
osjecaja sigurnosti 1 pojacan osjecaj ranjivosti (Greenberg 1 sur., 1997; Kramer, 1998;
Rosenberg, 1965; Ybarra, 2002; Ybarra i sur., 2000). Za razliku od individualnog
samopostovanja, kolektivno bi samoposStovanje trebalo biti pozitivno povezano s
percepcijom prijetnje jer upravo oni koji su najvise privrzeni grupi najvise i brinu za njenu
sigurnost (Luhtanen i Crocker, 1992; W. G. Stephan i sur., 2009). Primjerice, u
istrazivanju dviju konfliktnih etni¢kih grupa, Hrvata 1 Srba, u Vukovaru, pokazalo se da
je kolektivno samoposStovanje snaznije povezano s etnocentrizmom i diskriminacijom
pripadnika druge grupe i da su upravo pojedinci visokog kolektivnog, a niskog osobnog
samopostovanja najskloniji diskriminirati drugu grupu (Jeli¢, 2009). Konac¢no, u novijim
istrazivanjima ispitana je i uloga religioznosti te je Kumpes (2018) na reprezentativnom
uzorku punoljetnih Hrvata ustanovio da religiozniji sudionici i oni koji prakticiraju
religiju izrazavaju vecu socijalnu distancu prema imigrantima i percipiraju ih prvenstveno
kao kulturnu prijetnju. Da ¢e religiozniji pojedinci biti skloniji percipirati simbolicku
prijetnju 1 zaStititi vrijednosni sustav svoje grupe, u svom su eksperimentalnom
istrazivanju odnosa prijetnji i predrasuda prema etnickim manjinama u Gruziji ustanovili

i Makashvili i suradnici (2018).
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1.1.4. Povezanost medugrupnog kontakta i percepcije medugrupne prijetnje

Prema hipotezi kontakta, pozitivni efekti medugrupnog kontakta na medugrupne
odnose u vidu smanjenja predrasuda prema razli¢itim druStvenim grupama potvrdeni su
U nizu meta-analiza te su vidljivi ¢ak i kada nisu zadovoljeni svi uvjeti za optimalan
kontakt, koji podrazumijevaju da su grupe statusno izjednacene unutar situacije kontakta,
da rade na zajedni¢kom cilju, medusobno suraduju, imaju podrsku autoriteta i da postoji
potencijal za prijateljstvo (Davies i sur., 2011; Lemmer i Wagner, 2015; Pettigrew i
Tropp, 2006, 2008, 2011). Rezultati istrazivanja medugrupne prijetnje potvrduju da su
prijetnju skloniji percipirati oni pojedinci koji nemaju iskustvo kontakta s ¢lanovima
druge grupe, dok ¢e ucestaliji kontakti biti negativno povezani s percepcijom realne i
simbolicke prijetnje (Tropp i Pettigrew, 2000; Velasco Gonzalez i sur., 2008). Ukoliko
pojedinci ne dolaze u kontakt s pripadnicima drugih grupa, o njima niSta ne mogu niti
znati i zbog tog neznanja mogu biti nepovjerljivi i imati negativna ocekivanja od
potencijalnih interakcija. Takoder, nedostatak kontakta otezava dozivljaj empatije prema
¢lanovima drugih grupa $to moZe voditi manjku razumijevanja, preuveliCavanju
medugrupnih razlika te negativnim ocekivanjima i tjeskobi od potencijalnih interakcija
(Pettigrew i Tropp, 2008; Stephan i Stephan, 2018). Eksperimentalno istrazivanje
Rohmanna i suradnika (2006) pokazalo je da su ¢lanovi vecinske grupe (Nijemci)
percipirali da im fiktivna grupa imigranata predstavlja vecu prijetnju kada im je
predstavljena kao vrijednosno razli¢ita, nego kada im je predstavljena kao vrijednosno
sliéna. Sto se ti¢e vjerojatnosti javljanja prijetnje, negativan kontakt je snazniji prediktor
od nedostatka kontakta jer na temelju osobnog iskustva stvara negativna ocekivanja od
budu¢ih susreta (Aberson i Gaffney, 2008). Valenciju kontakta vazno je uzeti u obzir jer,
dok su pozitivna iskustva kontakta povezana s manjim doZivljajem prijetnji, kako su to u
svojim istraZivanjima stavova Nizozemaca prema imigrantima i bijelaca prema crncima
u SAD-u pokazali Curseu i suradnici (2007) i Aberson (2015), negativna iskustva
kontakta povezana su s ve¢om percepcijom prijetnje, kako su to u svojim istrazivanjima
stavova Amerikanaca prema Indijancima, Meksikancima i crncima pokazali Corenblum
I W. G. Stephan (2001), W. G. Stephan i suradnici (2000) i W. G. Stephan i suradnici
(2002). Medutim, negativni medugrupni kontakt puno je rjedi od pozitivnog u stvarnim
medugrupnim susretima tako da ukoliko do susreta dode, to ¢e vjerojatno biti pozitivno

iskustvo i kao takvo dobar temelj za buduce odnose (Graf i sur., 2014).
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Najnovija meta-analiza hipoteze kontakta koju su proveli Levy Paluck i suradnici
(2019) dijelom je potvrdila nalaze meta-analize koju su prethodno proveli Pettigrew i
Tropp (2006) o znacajnom doprinosu medugrupnog kontakta u smanjenju predrasuda, no
takoder je ostavila 1 otvorena pitanja o uvjetima pod kojima kontakt ostvaruje svoje
efekte. Naglasili su kako je medugrupni kontakt posebno u¢inkovito sredstvo smanjenja
predrasuda kada su u pitanju predrasude prema osobama s fizickim invaliditetom ili
potesko¢ama u kognitivnom funkcioniranju, dok njegov efekt slabi (iako ostaje znacajan)
kada su u pitanje rasne ili etnicke manjinske skupine. Nastavno na to, ¢ak 1 ako se u vec€ini
istrazivanja pokazalo da kontakt izmedu razli¢itih etnic¢kih grupa poboljsava odnose medu
njima, taj nalaz nije nuzno odraz njihovog svakodnevnog funkcioniranja u stvarnom
zivotu. Pitanje je kako zaista funkcioniraju Zivoti grupa izvan eksperimentalnih uvjeta i
koja su to obiljezja situacije i pojedinaca koja treba uzeti u obzir prilikom odredivanja
medugrupnih ishoda u realnom specificnom medugrupnom kontekstu. Istrazivanja
medugrupne prijetnje doprinijela su razumijevanju mehanizama putem kojih kontakt
ostvaruje svoje efekte na medugrupne odnose. Uz ve¢ utvrdene medijacijske utjecaje
povecanja znanja o vanjskoj grupi, povecanja empatije i smanjenja medugrupne tjeskobe,
utvrdene su i djelomi¢na medijacija op¢eg dozivljaja percepcije prijetnje u odnosu
Nijemaca prema imigrantima, djelomi¢na medijacija realne prijetnje u odnosu kontakta i
stavova hindusa prema muslimanima u Indiji, djelomi¢na medijacija simbolicke prijetnje
u odnosu kontakta i stavova protestanata i katolika u Sjevernoj Irskoj, potpuna medijacija
simbolicke prijetnje u odnosu kontakta 1 politickog nasilja protestanta prema katolicima
u Sjevernoj Irskoj 1 potpuna medijacija simbolicke prijetnje u odnosu kontakta i1 raznih
pokazatelja medugrupne orijentacije Hrvata prema srpskoj manjini u Vukovaru (Low
Stani¢, 2014; McKeown i Taylor, 2017; Pettigrew i Hewstone, 2017; Pettigrew i sur.,
2010; Tausch i sur., 2009; Tausch, Tam i sur., 2007). Nadalje, ¢estina kontakta pokazala
se povezanom s pozitivnim iskustvima u medugrupnim interakcijama, Sto sugerira da
kada su ¢lanovi dviju grupa u €estim interakcijama, one imaju tendenciju biti pozitivne
(Schmid 1 sur., 2014; Wagner i sur., 2003). U istrazivanju Low Stani¢ (2014) u
postkonfliktom kontekstu grada Vukovara snazniji prediktor simbolicke prijetnje od same
Cestine kontakta bilo je medugrupno prijateljstvo, Sto je nalaz koji su prethodno dobili 1

Tausch, Tam i suradnici (2007) u postkonfliktnom kontekstu Sjeverne Irske.
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Medugrupna prijateljstva mogu biti posebno uc¢inkovita u smanjivanju percepcije
prijetnje jer zadovoljavaju veéinu optimalnih uvjeta za pozitivan ucinak kontakta:
ukljucuju suradnju i zajednicke ciljeve, traju tijekom duljeg vremenskog razdoblja i kroz
razliCite situacije te stvaraju osjecaj bliskosti, povjerenja i ravnopravnosti (Pettigrew,
1997; Pettigrew i sur., 2007; Pettigrew i Tropp, 2011; Pettigrew i sur., 2011; Tropp,
2008). Dakle, medugrupna prijateljstva su u¢inkovita jer objedinjuju i kvantitetu kontakta
(ucCestale interakcije) 1 kvalitetu kontakta (Pettigrew, 1998). Pozitivne efekte
medugrupnog prijateljstva na medugrupne stavove pokazala su brojna transverzalna
(Paolini i sur., 2004; Turner, Hewstone i VVoci, 2007; Turner, Hewstone, Voci, Paolini i
Christ, 2007) i longitudinalna istrazivanja (Levin i sur., 2003; Swart i sur., 2011; Turner
i Feddes, 2011). Meta-analiza Daviesa i suradnika (2011) pokazala je da su svi oblici
mjerenja medugrupnih prijateljstava (primjerice, vrijeme provedeno s prijateljima iz
vanjske grupe, osjecaj bliskosti i povezanosti, percepcija ukljucenosti prijatelja iz vanjske
grupe u sliku o sebi, broj prijatelja iz vanjske grupe) znaajno pozitivno povezani s
medugrupnim stavovima. Ipak, najsnaznije efekte pokazali su vrijeme provedeno s
prijateljima iz vanjske grupe i razina samootkrivanja jer se u takvim aktivnim,
transakcijskim prijateljstvima, tijekom vremena signaliziraju kako razlike medu grupama,
tako 1 slicnosti medu njima kao jedinstvenim pojedincima $to dovodi i do medugrupnog
priblizavanja. Takoder, jedan od mehanizama putem kojeg medugrupni kontakti, a
pogotovo medugrupna prijateljstva, ostvaruju svoj utjecaj na medugrupne odnose jest
putem smanjenja medugrupne prijetnje i tjeskobe (Blascovich i sur., 2001; Paolini i sur.,
2004; Pettigrew, 1998; W. G. Stephan 1 sur., 2002; Voci i Hewstone, 2003). Medutim,
istrazivanja djelovanja medugrupnog prijateljstva na medugrupne odnose Cesto ispituju
samo ulogu medugrupne tjeskobe (Turner, Hewstone i Voci, 2007; Turner, Hewstone,
Voci, Paolini i Christ, 2007; Turner i Feddes, 2011), a zanemaruju druge tipove prijetnje
predstavljene u teoriji medugrupne prijetnje (Stephan 1 Stephan, 2018). S druge strane,
rijetka istrazivanja koja u obzir uzimaju 1 realnu i simbolicku prijetnju, najceS¢e ne
ispituju medugrupna prijateljstva, nego samo kvantitetu ili kvalitetu (valenciju)
medugrupnog kontakta (Corenblum i Stephan, 2001; W. G. Stephan i sur., 2002; Vedder
1 sur., 2016). Istrazivanja koja su za predvidanje medugrupne prijetnje koristila odvojene
mjere kvantitete i kvalitete kontakta ne daju jednoznacne rezultate (Low Stani¢, 2014; W.

G. Stephan i sur., 2000; Tausch, Hewstone i sur., 2007; Tausch, Tam i sur., 2007; Tausch
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I sur., 2009) te smo tom nedostatku dosko¢ili ovim istrazivanjem longitudinalnih efekata
medugrupnih prijateljstava (objedinjena mjera kvantitete i kvalitete kontakta) na dozivljaj
medugrupne prijetnje (uz medugrupnu tjeskobu, operacionaliziranu i kao realnu 1

simbolicku prijetnju).

Da bi izravni medugrupni kontakt ostvario svoje pozitivne ucinke, on mora biti
mogu¢, $to nije uvijek slucaj kada su u pitanju segregirane ili postkonfliktne zajednice.
Upravo je to paradoks medugrupnog kontakta — u zajednicama koje bi najvise profitirale
od njegovih efekta, javljanje medugrupnog kontakta Cesto je onemoguceno brojnim
preprekama koje mogu biti iz kategorije stvarnih prepreka, poput segregacije drustva
(Zezelj i sur., 2017), psihologkih prepreka, poput sveprisutnog osje¢aja prijetnje Koji
slijedi nakon konflikta i moze se prenositi i transgeneracijski (Stasiuk i Bilewicz, 2013)
ili jednostavno moze izostati motivacija za kontaktom s grupom s kojom jo$ uvijek nisu
poslozeni odnosi (Maloku i sur., 2023). Medutim, ¢ak i u takvim situacijama u kojima
izostaje izravni kontakt s pripadnicima druge grupe, na medugrupne stavove i ponasanja
mogu djelovati informacije koje o vanjskoj grupi dolaze iz izvora kojima se vjeruje.
Primjerice, podatak da pripadnici vlastite grupe imaju prijatelje medu pripadnicima
vanjske grupe takoder Salje poruku da je to prihvatljivo i da oni ne predstavljaju prijetnju.
Ta pojava indirektnog medugrupnog iskustva nazvana je hipotezom prosirenog kontakta
(Wright i sur., 1997) te je od svog nastanka do danas dobila potvrdu u brojnim
istrazivanjima. Potvrdilo se da je proSireni kontakt osobito koristan u onim sredinama
gdje je onemogucena interakcija Clanovima razli¢itih grupa, kao S§to su to etnicki
segregirane zajednice i konfliktna ili postkonfliktna drustva te su njegovi efekti potvrdeni
i u meta-analizi (Christ i sur., 2010, 2014; Zhou i sur., 2018). Nadalje, dok izravni oblici
kontakta uglavnom imaju snaznije efekte na medugrupne stavove ¢lanova vecinske
grupe, efekti prosirenih medugrupnih prijateljstava trebali bi biti podjednako snazni medu
pripadnicima manjinskih i veéinskih grupa (Feddes i sur., 2009; Gomez i sur., 2011;
Tropp i Pettigrew, 2005; Zhou i sur., 2018). Pehar i suradnici (2022) zakljucuju da su
medugrupna prijateljstva ostvarena bilo putem izravnog kontakta ili putem proSirenog
kontakta, ne samo najucinkovitiji oblik kontakta, nego i da su njihovi efekti jednako
snazni kako medu pripadnicima etnickih manjina 1 veéine tako 1 u postkonfliktnom 1

nekonfliktnim kontekstima na nizu indikatora medugrupnih odnosa.
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Prosireni kontakt djeluje tako da: (1) smanjuje tjeskobu, (2) isti¢e unutargrupne
norme o vanjskoj grupi, (3) isti¢e norme vanjske grupe o vlastitoj grupi i (4) ukljucuje
pripadnike vanjske grupe u sliku o sebi (Wright i sur., 1997). Takoder, kada pojedinac
uci o vanjskoj grupi preko nekog ¢lana vlastite grupe, istaknutija je ta podjela na grupe,
dok je u direktnom odnosu izrazeniji vlastiti identitet, tako da je kod prosirenog kontakta
vjerojatnije da ¢e se razviti pozitivni stavovi prema cijeloj vanjskoj grupi, a ne samo
prema jednom njenom clanu (Turner i sur., 2008). Nadalje, prosireni kontakt moze biti
svojevrsna priprema za izravni kontakt tako Sto smanjuje tjeskobu 1 povecava empatiju,
Sto je osobito korisno u podijeljenim zajednicama (Christ i sur., 2010; Pettigrew i1 Tropp,
2008; Wolfer 1 sur., 2018). Medugrupnu tjeskobu kao medijator odnosa pozitivnog i
negativnog, izravnog i proSirenog kontakta, potvrdili su VVedder i suradnici (2017) u svom
istrazivanju predrasuda nizozemskih i muslimanskih adolescenata u Nizozemskoj, ali
samo na ¢lanovima vecinske grupe. Nadalje, rezultati istrazivanja medugrupnih stavova
¢lanova vecinskih grupa iz Hrvatske, Srbije i Cipra prema ¢lanovima manjinskih grupa s
kojima postoji povijest konflikta potvrduju pozitivne efekte online meduetnickog
kontakta koji djeluje tako da smanjuje tjeskobu i percipiranu etni¢ku prijetnju (Zezelj i
sur., 2017), a isti nalaz za djelovanje prosirenog medugrupnog kontakta na smanjenje
tjeskobe dobili su i Gomez i sur. (2011) na uzorku Spanjolskih adolescenata i imigranata.
Medutim, nema istrazivanja djelovanja proSirenog medugrupnog kontakta na percepciju
realne 1 simbolicke prijetnje te taj oblik medugrupnog kontakta nije bio ukljucen ni u
meta-analizu koja se bavila provjerom indirektnog efekta prijetnje na vezu kontakta i
predrasuda (Aberson, 2019). Ovim istrazivanjem dosko¢ili smo i tom nedostatku tako $to
smo ukljucili i mjeru prosirenih medugrupnih prijateljstava u predvidanju dozivljaja tri

tipa medugrupne prijetnje.
1.1.4.1. Medugrupni kontakt kod grupa razlicitog statusa

U istrazivanjima uloge percepcije medugrupne prijetnje u odnosu izravnog
medugrupnog kontakta i medugrupnih odnosa vazno je uzeti u obzir grupni status buduci
da kontakt ne funkcionira na jednak nacin za grupe razli¢itog statusa (Pettigrew, 1998;
Pettigrew i Tropp, 2011). Meta-analiza koju su proveli Tropp i Pettigrew (2005) pokazala
je da je izravni medugrupni kontakt manje djelotvoran u poboljsanju medugrupnih

stavova i odnosa kod manjinskih (r = - .18), nego kod vecinskih grupa (r = - .23), §to su
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potvrdila i neka kasnija istrazivanja (Binder i sur., 2009; Feddes i sur., 2009; Gomez i
sur., 2011; Vedder i sur., 2017). Isti zakljucak proizlazi i iz meta-analize u koju je bilo
ukljuceno 121 transverzalno i 7 longitudinalnih istrazivanja na uzorku djece iz razli¢itih
etni¢kih, nacionalnih i rasnih grupa, a u kojoj se pokazalo da razvoj predrasuda prema
vanjskoj grupi ima razli¢it razvojni trend ovisno o statusu djetetove grupe i kontekstu u
kojem odrastaju, prvenstveno imaju li mogucnosti za medugrupne kontakte ili ne (Raabe
i Beelmann, 2011). Djeca iz vec¢inske grupe negativnije procjenjuju vr$njake iz vanjske
etni¢ke grupe prije nego $to krenu u Skolu (dob izmedu 2 i 4 godine) jer tada imaju manje
moguénosti za medugrupne interakcije. Medutim, ukoliko krenu u skolu koja im pruza
mogucnosti za meduetni¢ke kontakte, predrasudni stavovi ¢e se smanjiti (u dobi izmedu
517 te 8i 10 godina). Isto ne vrijedi za djecu iz manjinskih grupa koja ¢e negativnije
procjenjivati svoje vrsnjake iz veéinske grupe kada krenu u $kolu u odnosu na ranije i ¢ije
¢e procjene biti relativno stabilne kroz naredne godine i neovisne o koli¢ini kontakta.
Jedno od mogucéih objasnjenja jest da jednom kada dodu u doticaj s ve¢inom, manjine
svjedoce nizu implicitnih i eksplicitnih predrasuda i diskriminiraju¢ih ponasanja (Raabe
i Beelmann, 2011). Rezultate sukladne spomenutim istraZivanjima pokazala su i brojna
istrazivanja u postkonfliktnom vukovarskom kontekstu u kojima je utvrdeno da su
pozitivni medugrupni kontakti prediktivniji za smanjenje medugrupne diskriminacije kod
etni¢ke veéine — Hrvata, nego kod manjine — Srba (Ajdukovié i Corkalo Biruski, 2008;
Corkalo Biruski i Ajdukovié, 2012; Léw Stani¢, 2014). Jedno od objasnjenja dobivene
asimetrije koju Tropp i Pettigrew (2005) nude ima uporiste u razli¢itim drustveno-
povijesnim medugrupnim odnosima. Pripadnici vecinske grupe rijetko razmisljaju o
svom povlaStenom statusu 1 ne razmiSljaju o sebi u terminu etnicke vecine, dok su
pripadnici etni¢kih manjina vrlo svjesni kompleksnosti svojih identiteta. Pripadnicima
vecinske grupe glavna preokupacija u medugrupnim kontaktima jest da ne ispadnu
predrasudni, a manjinama da ne budu metom predrasuda (Costarelli, 2006; Tropp i sur.,
2006). Optimalne uvjete za kontakt teZe je posti¢i za pripadnike manjina buduci da su oni
najcesce u podredenom poloZzaju i o¢ekuju biti metom predrasuda i diskriminacije (Binder
I sur., 2009). Pozitivno iskustvo kontakta moze efikasno rijesiti brige vecine, koji su
skloniji to pozitivno iskustvo generalizirati na cijelu grupu. Naime, normativna vecina
najcesce je i numericka vecina te kao takva ima manje prilika za susrete s pripadnicima

manjinske grupe. Stoga Ce ti rjedi kontakti, koji su ujedno i pozitivni, imati snaznije efekte
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na medugrupne stavove jer ¢e umanyjiti tjeskobu koja se javlja uslijed razmisljanja o tome
kakvu sliku o sebi ¢e ostaviti pred drugima u situaciji kontakta. Suprotna je situacija kod
manjina koje imaju vise prilika za medugrupne kontakte jednostavno zbog broj¢anog
omjera grupa i kod kojih pozitivan kontakt u jednoj situaciji moze biti obojen i negativnim
iskustvom diskriminacije iz druge situacije te stoga manje transformativan. Potvrda
navedenom objasnjenju dolazi iz istrazivanja Veddera i suradnika (2017) te Bindera i
suradnika (2009) koji su pokazali da je smanjenje medugrupne tjeskobe mehanizam
putem kojega kvaliteta i kvantiteta kontakta djeluju na medugrupne stavove kod etnicke
vecine, ali ne i kod manjine. Dodatno objasnjenje koje je povezano s navedenom razlikom
u ocekivanjima od situacije kontakta kod veéine i manjine, jest mogucnost da se manjine
uistinu loSije tretira u medugrupnim interakcijama u odnosu na veéinu. Ukoliko je to
tocno, tada bismo ocekivali da bi se efekti kontakta na medugrupne odnose izjednacili
izmedu manjina i ve¢ine kada bi manjine bile liSene dozivljaja diskriminacije (Tropp,
2007). Navedeno je i potvrdeno u longitudinalnom istrazivanju uc¢inkovitosti kvantitete
kontakta na medugrupne stavove mjerene u formi pozitivnih medugrupnih evaluacija i
pozitivnih stereotipa u talijanskim S$kolama na uzorku talijanske vecine i etnickih
imigranata (Vezzali i sur., 2010). S obzirom na prijateljsko Skolsko okruzenje, rijetka
iskustva kontakta manjine s ve¢inom ujedno su bila i pozitivna, sto je rezultiralo time da
je ucestalost kontakta podjednako poboljSala medugrupne stavove i kod vecine i kod

manjine.

Nadalje, za vec¢insku grupu posebno znac¢ajnom pokazala se kvaliteta kontakta, te
bi ona mogla biti odgovorna za izraZenije pozitivne efekte medugrupnog kontakta kod
vecinske grupe (Tropp i Pettigrew, 2005; Vezzali i sur., 2010). Kvaliteta kontakta moze
biti manje vazna pripadnicima manjinskih grupa jer oni imaju ¢e$¢e interakcije s
pripadnicima vecinske grupe pa informacije koje prikupe tijekom tih interakcija smatraju
dovoljno pouzdanima za donoSenje zakljuCaka o vanjskoj grupi (snaga u velikim
brojevima). S druge strane, pripadnici vec¢inske grupe nemaju toliko Ceste interakcije te
viSe profitiraju od kvalitete kontakta, odnosno bitnije su im te dodatne informacije za
stvaranje misljenja o vanjskoj grupi. Upravo zato $to su im kontakti s ve¢inom rutina, za
manjinu je kontakt manje transformativan, dok kod vecine ima potencijal utjecati na
dozivljaj druge grupe. Pri tome treba imati na umu metodoloski aspekt operacionalizacije

kvalitete kontakta. Naime, za razliku od istrazivanja Vezzalia i suradnika (2010) koji su
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koristili indeks mjeru kooperativnog kontakta kao pokazatelja kvalitete kontakta i
potvrdili moderaciju statusa, Low Stani¢ (2014) se odlucila za specifi¢niju mjeru
medugrupnog prijateljstva i utvrdila da veca kvaliteta prijateljstva poboljsava
medugrupnu orijentaciju neovisno o grupnom statusu. Njene nalaze potvrduje 1 meta-
analiza Daviesa i suradnika (2011) koja se bavila efektima medugrupnih prijateljstava na
medugrupne stavove i koja je potvrdila snazne efekte medugrupnih prijateljstava koji ne
variraju izmedu grupa razliCitog statusa. O slicnim efektima etnickih stavova na
prijateljstva i efektima prijateljstava na etnicke stavove kod razli¢itih etnickih grupa
izvjeStavaju i Levin i suradnici (2003) u svom longitudinalnom istrazivanju, a moderaciju
statusa u svom istrazivanju ne pronalaze ni Pehar i suradnici (2022). Za razliku od mnogih
istrazivanja koja su se bavila efektima medugrupnih prijateljstava (i drugih oblika
kontakta) na medugrupne orijentacije kod statusno razli¢itih grupa, malobrojna su ona
koja su proucavala moderatorski u¢inak grupnog statusa na odnos kontakta i dozivljaja
prijetnje. Jedno od takvih je ve¢ spomenuto istrazivanje Low Stani¢ (2014) u kojem se
pokazalo da je kvaliteta medugrupnog prijateljstva snaznije povezana s manjim
dozivljajem simbolic¢ke prijetnje kod vecine, nego kod manjine, a iste rezultate, samo za
medugrupnu tjeskobu, dobili su Binder i suradnici (2009) na veéinskim i manjinskim
etni¢kim grupama u Belgiji, Engleskoj i Njemackoj. Evidentna je potreba za dodatnim
istrazivanjima kojima ¢e se razjasniti kako medugrupna prijateljstava ostvaruju svoje
uéinke na medugrupne odnose kod grupa razliCitog statusa te smo se mi u ovom
istrazivanju usmjerili na potencijalni mehanizam djelovanja preko percepcije razli¢itih

tipova medugrupne prijetnje.

Sto se ti¢e moderacije statusa u efektima progirenih medugrupnih prijateljstava na
medugrupne stavove, €ini se da su nalazi usuglaseniji, iako malobrojniji. ProSirena
medugrupna prijateljstva trebala bi imati jednako snazne efekte i kod manjina i kod vecine
(Feddes i sur., 2009; Gomez i sur., 2011; Pehar, 2022; Wright i sur., 1997, Zhou i sur.,
2018). Jedan od argumenata za izostanak moderacije statusa u efektu proSirenih
prijateljstava na medugrupne stavove mogao bi biti i to da se posrednim informacijama
generalno manje vjeruje u odnosu na osobna iskustva i stoga bi bila manje prediktivna za
medugrupne stavove (Vedder i sur., 2017). Slijedom navedenog, moglo bi se zakljuciti
da ¢e prosirena medugrupna prijateljstva imati podjednake dugorocne efekte i za vecinu

I za manjinu, no nije poznato hoc¢e li i mehanizam njihovog djelovanja biti jednak za
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veéinu i za manjinu. Vrijednost ovog istrazivanja vidimo upravo u tome da kod grupa
razli¢itog statusa istrazimo 0dNnoS izravnog i proSirenog medugrupnog prijateljstva i
medugrupne prijetnje kroz vrijeme te ponudimo daljnje istrazivacke mogucénosti prijetnje

kao jednog od potencijalnih mehanizama djelovanja kontakta na medugrupne stavove.
1.1.5. Povezanost identifikacije s vlastitom grupom i percepcije medugrupne prijetnje

Kao jos$ jedna vazna prethodnica percepcije medugrupne prijetnje navodi se snaga
identifikacije s vlastitom grupom jer da bi pojedinac osjetio prijetnju usmjerenu prema
njegovoj grupi, on se mora u dovoljnoj mjeri osjecati kao pripadnik te grupe (Tajfel i
Turner, 1986). Visoko identificiranim pojedincima njihova grupa predstavlja vazan dio
identiteta i pojma o sebi te ¢e biti motiviraniji o¢uvati njene vrijednosti i dobrobit od nisko
identificiranih pojedinaca. Budu¢i da imaju puno za izgubiti, visoko identificirani
i sur., 2002; W. G. Stephan i sur., 2009, 2015). U brojnim istrazivanjima potvrdena je
pozitivna povezanost unutargrupne identifikacije i percepcije prijetnji, a i meta-analiza
Rieka i suradnika (2006) pokazuje da je unutargrupna identifikacija konzistentan
prediktor i1 realne i simbolicke prijetnje. Ipak, snaznije je povezana sa simbolickom
prijetnjom S$to autori objasnjavaju razlikom u sadrzaju dva tipa prijetnji; realna prijetnja
pogodit ¢e sve ¢lanove grupe, dok ¢e simbolicka biti istaknutija kod onih ¢iji je identitet
usko vezan uz pripadnost grupi. Medutim, hoée li snaznija identifikacija s vlastitom
grupom pojacati doZivljaj realne ili simboli¢ke medugrupne prijetnje ili pak medugrupne
tjeskobe, ovisi 0 tome koja je vanjska grupa u pitanju te kakve su unutargrupne norme i
kakvo je videnje vanjske grupe, odnosno kakav je narativ o njoj. Tako ¢e oni sa snaznijim
unutargrupnim identitetom slijediti norme svoje grupe iskazivanjem vece simbolicke ili
realne prijetnje i tako htjeti oCuvati grupni identitet ili sigurnost. Primjerice, Bizman i
Yinon (2001) u istrazivanju stavova izraelskih studenata prema imigrantima utvrdili su
da je percepcija realne prijetnje snaznija kod onih sudionika koji se visoko identificiraju
s vlastitom grupom. Iste nalaze dobili su i Steele i suradnici (2015) na uzorku americkih
gradana u odnosu prema muslimanima, koje se primarno dozivljava kroz prizmu
terorizma, odnosno realne ugroze. Suprotno, Tausch, Tam i suradnici (2007) u svom
istrazivanju na katolicima i protestantima u Sjevernoj Irskoj te Velasco Gonzalez i

suradnici (2008) u svom istrazivanju na nizozemskoj vec¢ini prema muslimanskoj manjini,
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utvrdili su da je simboli¢ka prijetnja snazniji prediktor za visoko identificirane sudionike,
nego za nisko identificirane. Razlike u istaknutosti realne ili simboli¢ke prijetnje ukazuju
na vaznost kontekstualnih specifi¢nosti kod interpretacije rezultata, poput toga koje grupe
su predmetom istrazivanja i kakav je politicki narativ na snazi, ali i vremena u kojem se
provodi istrazivanje. Eksperimentalno istrazivanje koje je proveo Pal (2021), pokazalo je
da visoko identificirani punoljetni Amerikanci osjec¢aju veé¢u simbolicku, nego realnu
prijetnju od muslimana jer je etos u trenutku provodenja istrazivanja bio vezan uz
politicke kampanje ,,cinjenja Amerike opet velikom* 1 propagandu oCuvanja americkog
sustava vrijednosti i tradicionalnog americkog identiteta. Da su visoko identificirani
pojedinci skloniji percipirati simbolicku (nego realnu) prijetnju potvrduju i nalazi
istrazivanja provedenih na uzorku Hrvata i Srba u Vukovaru, kako na uzorku odraslih
(Low Stanic¢, 2014), tako i na adolescentima (Uzelac i sur., 2022). Takoder, u istraZivanju
Uzelac i suradnika (2022) potvrden je group-identity-lens model (Verkuyten, 2009),
prema kojem visoka identifikacija s vlastitom (etnickom) grupom vodi do snaznijeg
dozivljaja prijetnje Sto pak vodi do snaznijeg zagovaranja politike asimilacionizma kod
¢lanova vecinske grupe, odnosno do snaznijeg zagovaranja multikulturalizma kod
¢lanova manjinskih grupa (Verkuyten, 2010). Takvi nalazi u skladu su s istrazivanjem
ideoloskih stavova nizozemskih adolescenata i odraslih osoba prema razliitim
manjinskim grupama, ukljucujuéi etnicke manjine, muslimane 1 imigrante iz Maroka i
Turske (Verkuyten, 2009). Dodatan doprinos razumijevanju odnosa izmedu nacionalne
identifikacije, dozivljaja objedinjene medugrupne prijetnje i negativnih stavova prema
imigrantima donosi medukulturalno istrazivanje provedeno u 33 drzave (ISSP
istrazivacka grupa, 2015), a ¢ija baza podataka ukljucuje i varijable na nacionalnoj razini
uz one na individualnoj (Caricati, 2018). Navedeno istrazivanje pokazalo je da ¢e u
bogatijim drZzavama snaznija nacionalna identifikacija biti povezana s negativnim
politikama prema imigrantima preko snaznije percepcije da su imigranti ugroza za naciju.
Drugim rije¢ima, negativni stavovi prema imigrantima rezultat su straha od gubitka
resursa (simbolickih i/ili materijalnih) koje posjeduje grupa s kojom se ljudi identificiraju
i §to je vise tih resursa to je snazniji strah od njihovog gubitka — zakljucak koji je u skladu
s postavkama ITT-a i SIT-a. Paralela tog istrazivanja odnosa medu imigrantima moze se
povuci i s istrazivanjima vecinsko-manjinskih odnosa izmedu grupa koje dugi niz godina

Zive u suzivotu i gdje manjine imaju status nacionalnih manjina, a koje su proveli Corkalo

29



Biruski i Ajdukovi¢ (2012a, 2012b, 2012c) u postkonfliktnom vukovarskom kontekstu.
Naime, i u tom kontekstu potvrdila se pojava etnickog zatvaranja, koja se javlja kod
veéine kada osjeti da su ugrozena njezina prava. Medutim, s obzirom da se etnicke
manjine u mnogoc¢emu razlikuju od novopridoslih imigranata, i njihove reakcije na
prijetnju su bile drugacije; primarno se javljaju osjecaj nesigurnosti i snaznije zagovaranje
svojih prava® §to moze rezultirati udaljavanjem dviju grupa i problemima s integracijom

zajednice.

Unutargrupna vezanost proizlazi iz temeljne ljudske potrebe za pripadanjem.
Medutim, kada je rije¢ o unutargrupnoj identifikaciji u kontekstu etnic¢kih grupa, potrebno
je uzeti u obzir na koji je nacin pojedinac vezan uz vlastitu etni¢ku grupu jer razliciti
oblici vezanosti mogu imati razli¢ite medugrupne posljedice (Brewer, 2007; Roccas i sur.,
2006). Privrzenost vlastitom narodu (,,Cisti etnicki identitet) treba razlikovati od
(etno)nacionalizma, koji pretpostavlja usporedbu, odnosno superiornost vlastite etnicke
grupe nad drugima (Mummendey i sur., 2001; Schatz i sur., 1999). Etnonacionalizam se
moze shvatiti kao negativan pol unutargrupne vezanosti koji podrazumijeva idealiziranje
i glorificiranje vlastite etnicke grupe te nepovjerenje i derogaciju drugih etni¢kih grupa
(Blank i Schmidt, 2003). Koliko god etnicki identitet bio vezivno tkivo izmedu pripadnika
iste etniCke grupe (naroda), toliko je etnonacionalizam razaraC koji se temelji na
nesnosljivosti prema drugacijem (ukljucujuci i druk¢ija misljenja unutar vlastitih redova).
Rezultati istraZivanja pokazuju da je etnonacionalizam, a ne etnicki identitet, Stetan za
oporavak postkonfliktne zajednice, povezan je s namjerom diskriminacije ¢lanova
vanjske grupe 1 iskazivanjem otvorenih predrasuda prema etnickim manjinama (Jeli¢ 1
sur., 2020; Jeli¢ 1 sur., 2014; Penic i sur., 2017; Skokandi¢, 2018). Takoder, svoje
negativne efekte etnonacionalizam ostvaruje posredstvom percipirane simbolicke
prijetnje i medugrupne tjeskobe, §to potvrduju rezultati istrazivanja predrasuda hrvatskih
studenata 1 adolescenata prema etnickim manjinama, predrasuda adolescenata prema
Romima u Srbiji, Bugarskoj i Rumunjskoj te meduetnic¢kih odnosa u Americi (Dimitrova
isur., 2015; Jeli¢ i sur., 2020; Ljujic i sur., 2012; Skokandi¢, 2018; Willis-Esqueda i sur.,
2017). Rijetka su istrazivanja medugrupne prijetnje uzela u obzir razli¢ite oblike

privrZenosti vlastitoj grupi (uz iznimke Dimitrova i sur., 2015; Jeli¢ i sur., 2020), $to

% O temi poloZzaja manjina u Hrvatskoj i njihovim pravima vise ¢e biti rije¢i u kasnijim poglavljima.
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ostavlja prostor za razli¢ite interpretacije dobivenih nalaza. Primjerice, Louis i suradnici
(2013) u svom medukulturalnom istrazivanju nacionalne identifikacije, percipirane
prijetnje i dehumanizacije kao prethodnica negativnih stavova prema imigrantima u
Australiji i Kanadi potvrduju da je nacionalna identifikacija pozitivho povezana s
negativnim stavovima prema imigrantima preko percepcije imigranata kao prijetnje. S
druge strane, Konings i Mosaico (2020) u svom istrazivanju na reprezentativnom uzorku
Talijana starijih od 15 godina pokazuju da nacionalna identifikacija nije povezana s
percepcijom prijetnje od imigranata. Nacionalna identifikacija je u oba istrazivanja
mjerena jednom cesticom, no zapravo je imala razliCita znaCenja. Dok je Cestica u
istrazivanju Louisa i suradnika (2013) glasila: ,,Kada razmisljam o imigraciji i nedavnim
imigrantima u Australiju/Kanadu, o sebi mislim kao o Australcu/Kanadaninu.” 1 u sebi
imala komponentu medugrupne usporedbe, u istrazivanju Koningsa i Mosaicove (2020)
glasila je ,,Koliko se osjecate emotivno vezani za Italiju?* i kao takva mjerila Cistu
privrzenost svome narodu. Ni sami autori teorije medugrupne prijetnje nisu pridavali
veliku vaznost ukljucivanju razli¢itih oblika identifikacije s vlastitom grupom kao
prediktora prijetnje (Stephan i Stephan, 2000; W. G. Stephan i sur., 2009), a odvojeno
ispitivanje efekata cCiste privrZzenosti (etnickog identiteta) i etnonacionalizma na
percepciju medugrupne prijetnje nuzno je kako bi se dobila jasnija slika o djelovanju
jednog i drugog identiteta. Prakti¢no ¢e to imati veliki znac¢aj u oblikovanju preporuka za
rad svih dionika ukljucenih u socijalnu integraciju djece i mladih na svim razinama
drustva. Kako bi svi faktori socijalizacije trebali raditi na zajednickom cilju Stvaranja
funkcionalne viseetnicke sredine, integracijske aktivnosti u Skolama trebale bi biti
usuglaSene s aktivnostima koje se provode na razini lokalne i drzavne politike.
Unutargrupna vezanost ne bi se trebala koristiti u svrhu ostvarenja politickih ciljeva
sukobljenih strana u slu¢aju medugrupnih odnosa izmedu grupa koje dijele teritorij ve¢
dugi niz godina (nacionalne manjine) ili u svrhu zastraSivanja u slu¢aju odnosa prema
imigrantima. Istovremenim mjerenjem razlicitih oblika unutargrupne vezanosti U 0vom
istrazivanju pridonijet cemo boljem razumijevanju uloge razli¢itih socijalnih identiteta u
percepciji medugrupne prijetnje kod etnicke vecine i manjine u dva razlicita viseetnicka

konteksta.
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1.1.6. Posljedice percepcije prijetnje

Percipirana prijetnja moze dovesti do razlic¢itih posljedica koje se mogu svesti pod
tri Sire vrste odgovora na prijetnju: (1) emocionalni, (2) kognitivni i (3) ponaSajni
odgovor. Iako je ve¢ina odgovora na prijetnju negativna i Stetna za medugrupne odnose,
ponekad te posljedice mogu biti i pozitivne. Primjerice, prijetnja moze ljude uciniti
otvorenijima za pregovore, potaknuti ih na uvazavajuce i tolerantno ponasanje tijekom
medugrupnih pregovora ili poboljSati polozaj podgrupa unutar veée zajednice (Stephan 1
Stephan, 2018; W. G. Stephan i sur., 2009). Primjerice, prijetnja nadredenoj grupi,
primjerice Republici Hrvatskoj kao drzavi (i domovini razli¢itih etnickih skupina),
potencijalno moze smanjiti predrasude prema onima koje se inace smatra ¢lanovima
vanjskih grupa, primjerice etnickim manjinama, i tako dovesti do rekategorizacije,

odnosno povezati sve te grupe u suo¢avanju sa zajednickim (vanjskim) neprijateljem.

Ipak, rezultati brojnih istrazivanja medugrupne prijetnje potvrduju da su odgovori
na prijetnju najcesc¢e negativni. Na ponasajnoj razini, percepcija prijetnje moze voditi do
razlicitih oblika diskriminacije, varanja, krade, protesta, zagovaranja odredenih politika
naustrb druge grupe, nasilja, zlostavljanja, ubojstava, ratova i genocida. Na kognitivnoj
razini, percepcija prijetnje mijenja percepciju ¢lanova vanjske grupe, §to moze rezultirati
negativnim stereotipima, etnocentrizmom i netolerancijom. Na emocionalnoj razini,
percepcija prijetnje rezultira brojnim neugodnim emocijama, poput ljutnje, tjeskobe i
zamjeranja, gadenja, straha, osje¢ajem ranjivosti, krivnje, bijesa, o¢aja i bespomocnosti
(W. G. Stephan i sur., 2009). Takoder, bitno obiljezje ITT-a jest njezina cirkularnost, sto
znacCi da ¢e reakcije na prijetnju utjecati na budu¢e medugrupne odnose tako Sto ¢e
djelovati na varijable koje se smatraju prethodnicama prijetnje. Primjerice, kada ¢lanovi
jedne grupe na percipiranu prijetnju odgovore ulazeci u konflikt s drugom grupom, taj
konflikt ostaje u sjecanju i pri nekom sljede¢em susretu ¢lanova tih dviju grupa, postojat

¢e povijest konflikta, §to ¢e pak pojacati percepciju prijetnje i tako u krug.

Kakva ¢e biti reakcija na prijetnju ovisit ¢e o tome koji je tip prijetnje u pitanju,
percipira li se prijetnja usmjerenom na grupu ili na pojedinca i kakav je status grupe (W.
G Stephan i Mealy, 2012). Simbolicka prijetnja vodit ¢e dehumanizaciji, delegitimizaciji,
moralnoj degradaciji i smanjenju empatije prema clanovima druge grupe. Takoder,

povecat ¢e konformiranje s grupnim normama te ¢e roditelji biti skloniji upisivati djecu
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u etnicki homogene skole kako bi se oCuvale i na daljnje narastaje prenosile grupne
vrijednosti (Jetten i sur., 2002; Vaes i Wicklund, 2002; Vedder, 2006). Na emocionalnom
planu, realna prijetnja vodit ¢e do straha i srdZbe, a na ponasajnom planu do pragmati¢nih
odgovora na prijetnju, poput napada, povlacenja ili izbjegavanja (W. G. Stephan i sur.,
2009). Pregovaranje je Cesca reakcija na realnu, nego na simboli¢ku prijetnju jer se
¢lanovi svih grupa opiru promjenama svojih temeljnih vrijednosti (Azar i Burton, 1986).
Zanimljivi su nalazi nedavno provedenog istrazivanja koje je potvrdilo primjenjivost ITT-
a i nadonedavno aktualnu situaciju pandemije koronavirusa. Kachanoff i suradnici (2020)
pretpostavili su i potvrdili da koronavirus moze biti shvacen i kao realna prijetnja, ugroza
fizickog zdravlja, 1 kao simbolicka prijetnja jer je primarna metoda zastite od Sirenja
bolesti, socijalna distanca, ugroza osjecaja zajednistva i etnickog (nacionalnog) identiteta.
Ovisno o tome hoce li pojedinac koronavirus doZzivjeti primarno kao realnu ili simbolicku
prijetnju, razlikovat ¢e se i odgovori na tu prijetnju, kako je i teorijski pretpostavljeno.
Percepcija realne prijetnje dovest ¢e do pridrzavanja propisanih mjera zastite kao $to su
socijalna distanca, izbjegavanje dodira, noSenje maski i ostanak kod kuce, dok ce
percepcija simboli¢ke prijetnji dovesti do manjeg pridrzavanja preporuka o socijalnoj
distanci i izolaciji, ali i do kreativnijih nadina uspostave povezanosti sa zajednicom iz
izolacije, poput izlazaka na balkone i pjevanja, koriStenja drustvenih mreza u svrhu
zadovoljavanja potrebe za pripadanjem i slicno (Kachanoff'i sur., 2020).

Nadalje, percipirane prijetnje usmjerene na grupu prije ¢e rezultirati emocijama
ljutnje, zamjeranja i kolektivne krivnje, dok ¢e percipirane prijetnje usmjerene na
pojedinca prije rezultirati strahom i osje¢ajem ranjivosti (Cottrell i Neuberg, 2005; Davis
1 W. G. Stephan, 2011). Takve nalaze autori objasnjavaju adaptivno$cu tih emocija u
razli¢itim situacijama; strah ¢e vjerojatno rezultirati povlacenjem i izbjegavanjem
konflikta Sto je adaptivna reakcija kad je rije¢ o individualnoj ugrozi, a ljutnja ce
vjerojatno mobilizirati Clanove grupe da odgovore na prijetnju. Takoder, prijetnje
usmjerene na grupu povecavaju grupnu kohezivnost, zaslijepljenost 1 vjerojatnost
nastanka Strajkova i bojkota, dok prijetnje usmjerene na pojedinca povecavaju kognitivne
pristranosti, naruSavaju individualni uc¢inak i, pod odredenim uvjetima, mogu voditi
identifikaciji s agresorom i napustanju vlastite grupe (W. G. Stephan i sur., 2009).

Konac¢no, ponasajni odgovori na prijetnju ovisit ¢e 1 o statusu, odnosno o moci

grupe. Clanovima veéinskih grupa osjeéaj prijetnje je novo i neZeljeno iskustvo te ¢e na
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njega reagirati snaznije i ¢esto nasilnije od ¢lanova manjinskih grupa. Njihovi ¢e odgovori
ukljucivati etnicka CiScenja, razlicitu alokaciju resursa, ekonomske sankcije, otvorene
ratne sukobe 1 razaranja, diskriminaciju 1 segregaciju ¢lanova manjinskih grupa. U
pogledu imigracijskih politika, zagovarat ¢e asimilacionizam, odnosno separatizam,
ovisno o tome percipiraju li simboli¢ku ili realnu prijetnju. Clanovi su manjinskih grupa
naviknutiji na percepciju prijetnji 1 u svojim su odgovorima oprezniji i suptilniji od
¢lanova vecinskih grupa (W. G. Stephan 1 Mealy, 2012). U skladu s navedenim je i
istrazivanje Stambuk i suradnika (2020), koji su pokazali da hrvatski adolescenti, kao
¢lanovi vecinske grupe, pokazuju vecu sklonost diskriminaciji postkonfliktne srpske
manjine, kao S§to je kod Hrvata snaznija i veza simbolicke prijetnje i sklonosti
diskriminaciji, nego $to je to slucaj kod srpske manjine. Medutim, odgovori ¢lanova
manjinskih grupa na percipiranu prijetnju mogu biti jednako razorni i1 ukljucivati
ponasanja poput terorizma, pobuna, cyber-napada, unistavanja simbola vec¢inske grupe,
gradanskog neposluha i sabotaza. Ukoliko dode do situacije pregovora, ¢lanovi
manjinskih grupa vjerojatnije ¢e popustiti zahtjevima ¢lanova veéinske grupe (W. G.
Stephan i Mealy, 2012).

Zakljucno, teorija medugrupne prijetnje ukljucuje brojne reakcije na percipirane
prijetnje, no ono §to je svima zajednic¢ko jest da su §tetne za medugrupne odnose. Cak ako
prijetnja 1 dovede do pozitivnih ponaSajnih odgovora, vrlo je vjerojatno da ¢e ostati
neugodne emocije i stavovi prema vanjskoj grupi (W. G. Stephan i sur., 2009). S obzirom
na to da se prijetnja javlja tijekom medugrupnih interakcija te s obzirom na interaktivnu
1 rekurzivnu prirodu prethodnica 1 posljedica prijetnje, prijetnju je osobito vazno
istrazivati u stvarnim uvjetima suzivota dviju ili viSe grupa, kao §to su to viSeetniCke
sredine. Istrazivanja potvrduju kako snaga identifikacije s vlastitom etniCkom grupom i
povijest odnosa vecinske 1 manjinske grupe snazno utjeCu na intenzitet i kvalitetu
meduetnickih odnosa te ¢emo se u nastavku teksta osvrnuti na procese razvoja etni¢kih
predrasuda, a potom ¢emo kontekstualizirati vecinsko-manjinsku dinamiku u
viseetnickim sredinama u Hrvatskoj. No, prije toga, kratko ¢emo usporediti teoriju
medugrupne prijetnje s teorijom medugrupnog kontakta i teorijom socijalnog identiteta
kako bismo prikazali njihove sli¢nosti i razlike, odnosno njihovu komplementarnost pri
razumijevanju dinamike meduodnosa percipirane medugrupne prijetnje, medugrupnog

kontakta i snage unutargrupne identifikacije.
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1.1.7. Teorija medugrupne prijetnje — ITT i teorija medugrupnog kontakta — |CT

Jedna od najutjecajnijih teorija u podru¢ju medugrupnih odnosa jest teorija
medugrupnog kontakta (eng. intergroup contact theory, ICT; Allport, 1954; Pettigrew,
1998; Pettigrew i Tropp, 2000, 2006), koja se zasniva na postulatu da ce, stupajuéi u
kontakt jedni s drugima, pripadnici razli¢itih drustvenih grupa, nauciti vise jedni o
drugima i tako eliminirati neutemeljene strahove te razviti pozitivnije medugrupne
stavove. Kako bi medugrupni kontakt uspje$no smanjio predrasude i medugrupnu
prijetnju mora se dogoditi u situacijama gdje su grupe statusno izjednacene, suraduju
kako bi ostvarile zajednicki cilj te pritom imaju $iru podrsku autoriteta (Allport, 1954).
Pettigrew (1998) dodaje i uvjet da bi situacija kontakta trebala biti takva da ima potencijal
za prijateljstvo. To bi znacilo da postoji mogucnost samootkrivanja i duze suradnje u
razli¢itim situacijama i uvjetima. ITT ima barem dvije dodirne toc¢ke s teorijom kontakta,
od kojih se prva ti¢e strukture samih teorija, a druga sadrzajne slicnost. Naime, bas kao
Sto percepcija prijetnje u ITT-u zauzima ulogu medijatora, isti je slucaj i s medugrupnim
kontaktom u ICT-u. Stovise, razli¢iti situacijski, individualni i drustveni faktori koji se
promatraju kao prethodnice kontakta, upravo su oni koje podrazumijeva i ITT kao
prethodnice prijetnje (drustveni kontekst medugrupnih odnosa, institucijska podrska,
iskustva socijalizacije, prethodni medugrupni konflikti, omjer grupa, slicnosti medu
grupama, drustvene norme i neke osobine li¢nosti, poput autoritarnosti i sklonosti
konformiranju). U ITT-u, prethodni negativni medugrupni kontakt predstavlja snaznu
odrednicu dozivljaja medugrupne prijetnje, no isto tako dozivljaj medugrupne prijetnje
ima snazne efekte na buduc¢e medugrupne kontakte, koji ¢e u slucaju dozivljene prijetnje
biti ili neprijateljski ili ¢e izostati. Sli¢no se pozicionira i prijetnja u ICT-u — doZivljena
medugrupna prijetnja moze dovesti do neugodnih interakcija ili do odvajanja grupa, ali
ukoliko se promatra kao ishod medugrupnog kontakta tada ¢e pozitivni medugrupni
kontakti vjerojatno umanjiti dozivljaj prijetnje, odnosno negativni ¢e ga pojacati (W. G.
Stephan i sur., 2015). Klju¢no sto se na temelju isprepletenosti ITT-a i ICT-a moze reci
jest da u istrazivanjima medugrupnih odnosa obavezno treba uzeti u obzir pretpostavke
oba teorijska okvira jer bismo oslanjanjem samo na jedan mogli do¢i do pogresnih
zakljucaka. Primjerice, prema ICT-u, povecana etnicka raznolikost drustva trebala bi
omoguciti vise medugrupnih Kkontakata Sto bi pak trebalo dovesti do pozitivnijih

medugrupnih stavova. Medutim, isto tako je moguce i da povecana etni¢ka raznolikost
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rezultira ve¢im dozivljajem prijetnje i narusenim medugrupnim odnosima. Upravo tim
suprotstavljenim procesima koji ponistavaju jedan drugoga moze se objasniti neznac¢ajan
ukupni efekt etnicke raznolikosti na razli¢ite medugrupne ishode, poput medugrupnog
povjerenja ili predrasudnih stavova (Schmid i sur., 2014; Van Assche i sur., 2018).
Takoder, od praktiéne je vaznosti za organizaciju obrazovnog sustava razumjeti
meduodnos kontakta i percepcije prijetnje u specificnom viseetniCkom kontekstu.
Ukoliko bismo slijedili samo postulate ITT-a prema kojima okruzenost razli¢itostima
moze dovesti do osjecaja prijetnje, ¢ak niti integrirano obrazovanje ne bi bilo optimalno
rjeSenje za rad na socijalnoj integraciji zajednice, dok bi upravo suprotno bila preporuka
ICT-a (Dixon i sur., 2019; Pettigrew i Hewstone, 2017). Medutim, treba ukazati na
neopravdanost izjednacavanja konteksta i prijetnje. Kako bi se razjasnili procesi u podlozi
medugrupnih odnosa, prijetnju je potrebno promatrati kao jedan od moguénih ishoda u
viSeetni¢kim sredinama, a hocée 1i do nje uopce doci ovisit ¢e 0 tome kakva je priroda
medugrupnih odnosa, odnosno o tome kakva su socijalna iskustva u neposrednom
okruzenju. Ono §to je zanimljivo jest da integrirane viSeetnicke sredine u odnosu na
segregirane nude vise prilika za pozitivne kontakte, koji smanjuju dozivljaj prijetnje i u
konacnici rezultiraju pozitivnim medugrupnim stavovima c¢ak i u prisustvu rjedih
negativnih iskustava (Schmid i sur., 2008). Snaga spomenutih istrazivackih nalaza 0
pozitivnim efektima medugrupnog kontakta na smanjenje medugrupnog konflikta lezi
upravo u tome da su ti efekti pronadeni ¢ak i onda kada su se u obzir uzeli i Stetni ucinci
dozivljaja prijetnje. Kona¢no, ono §to obje teorije naglasavaju kao vazno obiljezje i
medugrupnog kontakta 1 percepcije medugrupne prijetnje predstavlja njihova
temporalnost, to jest meduodnos kontakta i prijetnje moze se mijenjati i mijenja se S
prolaskom vremena i s promjenom okolnosti. Abrams i Eller (2016) stoga zagovaraju
pomak od uvrijeZenog shvacanja kontakta i prijetnje kao medijatora jedne varijable
drugoj prema promatranju njihovog kontinuiranog meduutjecaja u vremenu. Ovisno o0
kontekstualnim faktorima i polazi$noj teoriji, metodoloski je opravdano jednoj varijabli
pripisati ulogu prediktora druge varijable, no pravu sliku njihovog dvosmjernog odnosa

moguce je vidjeti tek iz longitudinalnih istraZivanja s viSe to¢aka mjerenja.
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1.1.8. Teorija medugrupne prijetnje — 1 TT i teorija socijalnog identiteta — SIT

| ITT i teorija socijalnog identiteta (eng. social identity theory, SIT; (Tajfel, 1978;
Tajfel i Turner, 1979) jesu meta-teorijski okviri koji pokuSavaju ¢im sveobuhvatnije
objasniti na koji nacin i pod kojim uvjetima ¢lanstvo u grupama i postoje¢i medugrupni
odnosi utjeCu na ponasanja, stavove i uvjerenja te kao takvi predstavljaju vazne
paradigme istrazivanja medugrupnih odnosa. Oba okvira pripadaju motivacijskim
pristupima objasnjenju medugrupnih ishoda, no izvori motivacije su ponesto drukdiji.
Dok motivacija za obezvrjedivanjem c¢lanova vanjske grupe po ITT-u proizlazi iz
dozivljaja ugroZenosti vlastite grupe (Stephan i Stephan, 2000), glavna motivacijska sila
koja odreduje ponasanje prema SIT-u jest teznja za pozitivnim socijalnim identitetom
(Hornsey, 2008). SIT isti¢e kako je socijalna kategorizacija inherentna ljudskoj prirodi
Sto se i zrcali u podjeli svijeta na brojne socijalne grupe. Te socijalne grupe oblikuju
socijalne identitete, koje Tajfel (1978, str. 63) definira kao ,,onaj dio pojedinevog
samopoimanja koji proizlazi iz njegovog znanja o pripadnosti odredenoj socijalnoj grupi
(ili grupama) skupa s evaluativnim i emocionalnim zna¢enjem koje ta grupna pripadnost
za njega nosi. Glavna premisa SIT-a glasi da su u mnogim socijalnim situacijama ljudi
skloniji o sebi i drugima razmisljati u terminima grupnih pripadnosti prije nego kao o
jedinstvenim individuama. Izrazenost socijalnog identiteta potice medugrupno ponasanje
koje je kvalitativno drukcije od interpersonalnog, a klju¢ni faktor koji odreduje izrazenost
pojedinog socijalnog identiteta upravo je drustveni kontekst (Ellemers i Haslam, 2012).
Mozemo primijetiti da je promatranje medugrupnih odnosa imaju¢i na umu prvenstveno
drustveni i vremenski kontekst, kao i to koliko se pojedinac identificira s pojedinom
grupom, ono §to povezuje sva tri Spomenuta teorijska pravca— ITT, ICT i SIT.

Sto se konceptualizacije grupne prijetnje ti¢e, SIT se doti¢e dva tipa prijetnje:
prijetnje statusu i prijetnje optimalnoj razlicitosti (Ellemers i sur., 2002). Prijetnja
statusom moze se svesti pod realnu prijetnju kako je definira ITT u smislu da se vanjska
grupa percipira kao ona s kojom se natje¢emo za drustvenu mo¢, resurse i prestiz. S druge
strane, prijetnja optimalnoj razli¢itosti predstavlja zanimljiv opozit simboli¢noj prijetnji
iz ITT-a utoliko §to je rije¢ o potrebi da se ¢im vise razlikuje vlastita od vanjske grupe
(¢ak i putem iskazivanja predrasuda), kako bi se razjasnile granice izmedu dviju grupa
(Jetten i Spears, 2003). Dakle, motivacija za medugrupno udaljavanje u podlozi

simboli¢ke prijetnje jest ocuvanje specificnih vrijednosti vlastite grupe za koje se
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percipira da ih vanjska grupa ugrozava jer je previse razlicita, a u podlozi prijetnje
optimalnoj razlicitosti je to briga da su dvije grupe odve¢ sli¢ne na odredenoj dimenziji
Sto ugrozava osjecaj jedinstvenosti svake od grupa (Jetten i Spears, 2003, W. G. Stephan
i sur., 2015). Bas zato $to su im vlastite socijalne grupe toliko vazne, ljudi su skloniji
favoriziranju vlastite grupe i neprijateljstvu prema drugim grupama, osobito u opasnim i
neizvjesnim vremenima (Branscombe i sur., 1999; Chang i sur., 2016; Tajfel i Turner,
1986). Medutim, bitno je istaknuti da i SIT i ITT naglasavaju da snaga identifikacije s
odredenom grupom ima ulogu u tome koliko ¢e snazan biti dozivljaj prijetnje, kao i kakva

¢e biti reakcija na nju.

1.2. Razvoj etnic¢kih predrasuda

Kad god se spomenu medugrupni odnosi u okviru ovog istrazivanja, misli se
odnose izmedu razliCitih etni¢kih grupa. Ukoliko promotrimo razlic¢ite oblike
unutargrupne vezanosti, etnonacionalizam mozemo promatrati kao opre¢nost etnickom
identitetu, a u oba ta oblika naglasili smo etni¢ku komponentu vezanosti za vlastitu grupu.
Nacionalizam ne bi bilo sasvim terminoloski to¢no jer bi njegova opre¢nost bio
nacionalni identitet kao pozeljan oblik izrazavanja ljubavi prema naciji. Nacija i etnija
Cesto se koriste kao sinonimi u hrvatskom jeziku, no ipak je razlika u tome $to se iz etnicke
grupe ne moze oti¢i — ona je naprosto zadana rodenjem, dok se naciju moze izjednaciti s
pojmom drzave, pri ¢emu nacija ne ¢ini drzavu, nego drzava ¢ini naciju; dakle odlaskom

1z drZzave moguce je promijeniti nacionalnost.

Prema Hrvatskoj enciklopediji Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza, etnicka
I nacionalna manjina koriste se kao sinonimi koji oznac¢avaju stanovnike neke drzave koji
se razlikuju od vecine stanovniStva te drZzave po svojoj etni¢koj pripadnosti. Primjeri
takvih manjina su ¢eSka, njemacka, talijanska ili srpska manjina u Hrvatskoj. Premda
nema dosljednosti u koriStenju naziva etnicke ili nacionalne manjine, ponekad se etnickim
manjinama oznacavaju one skupine koje nemaju svoju maticnu drzavu, poput Roma ili
Rusina, dok su nacionalne manjine one skupine koje u nekoj drugoj drzavi ¢ine vecinsko
stanovniStvo. Nedosljednost nazivlja uocljiva je i u brojnim doma¢im i medunarodnim
pravnim aktima te se tako u Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina iz 2010.
godine, nacionalna manjina definira kao ,,skupina hrvatskih drzavljana ¢iji su pripadnici

tradicionalno nastanjeni na teritoriju Republike Hrvatske, a njeni ¢lanovi imaju etnicka,
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jezicna i/ili vjerska obiljezja razli¢ita od drugih gradana i vodi ih Zelja za o¢uvanjem tih
obiljezja®“. Vlada Republike Hrvatske nacionalnim manjima ponekad osigurava
ostvarivanje vecine etnickih prava putem institucija Republike Hrvatske, a ponekad su to
nacionalna prava (Vlada Republike Hrvatske, Ured za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, n.d.). S obzirom na navedene nedosljednosti, a s ciljem usuglasavanja naziva i
znacenja glavnih konstrukata u ovom istrazivanju, odlucili smo se koristiti naziv etnicke
manjine. Naime, u hrvatskom jeziku ustalilo se izjedna¢avati pojmove nacije i naroda,
odnosno nacionalnosti 1 etni¢nosti, no ta dva socijalna identiteta mogu biti vrlo razli¢ita
u svijesti manjinskog stanovniStva. Oni mogu vrlo jasno razlikovati osjecaj privrzenosti
svom narodu porijekla (etnicki identitet) i drzavi u kojoj zive (nacionalni identitet). Kao
primjer navedenog razlikovanja dvaju identiteta moze se uzeti ¢uvena izjava Nikole Tesle
kako se ponosi srpskim rodom i hrvatskom domovinom (Hrvatska enciklopedija, 2023).
Etnicka grupa u tom smislu jasno predstavlja onaj narod s kojim dijele kulturu, jezik,
tradiciju, religiju i porijeklo, dok nacija moze biti shva¢ena kao ono $to je obuhvaceno
drzavnim granicama (Koruni¢, 2005). Kod vecinskog stanovniStva — u nasem slucaju
Hrvata, to razlikovanje manje je prisutno jer je njima etnicki identitet izjednacen s
nacionalnim. Etnicki i nacionalni identitet, kao i ostali socijalni identiteti, pod snaznim
su utjecajem drustvenog konteksta unutar kojega se razvijaju (Ellemers i sur., 2002). Tako
¢e u americkom ili kanadskom druStvu pojmovi Amerikanac 1 Kanadanin jasno
oznacavati pripadnost naciji, dok ¢e informacija o ne¢ijem porijeklu oznacavati njihovu

etni¢ku pripadnost, primjerice americ¢ki Hrvati ili kanadski Francuzi.

O etnickim manjinama pisu i Ca¢i¢-Kumpes i Kumpes (2005) te se njihova
konceptualizacija etnickih manjina uvelike preklapa s onom koju smo i1 mi usvojili u
ovom istrazivanju, a koja proizlazi iz Tajfelove (1982) teorije identiteta. Tako elementi
definiranja etnicke grupe ukljucuju internalno i1 eksternalno prihvaceno postojanje grupe
— grupa postoji u svijesti pojedinca i okoline te je moguce identificirati njene ¢lanove po
nekim zajedni¢kim obiljezjima koja istovremeno jacaju kolektivitet manjinskih zajednica
1 ¢ine ih distinktivnima u odnosu na druge etni¢ke grupe. Pri tome se primarno misli na
ideju 1 mitove o zajednickom podrijetlu, dijeljenoj povijesti i1 narativima te jeziku kao
glavnom sredstvu prijenosa vrijednosti, obi¢aja i identiteta vlastite etnicke grupe. Jezik je
dio kulturalnog nasljeda i primarno sredstvo komunikacije putem kojega izrazavamo

svoje socijalne identitete. Stoga ni ne ¢udi da je pripadnicima etnickih manjina vrlo bitno
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imati moguénost obrazovanja na vlastitom jeziku i pismu, ¢ime im dominantna Kultura
osigurava jedan od najvecéih oblika zastite identiteta (Jeli¢ i sur., 2014). Promatrano iz
perspektive pristupa socijalnog identiteta, koji identitet ¢e biti istaknut u kojem trenutku
najvise ovisi o obiljezjima situacije u kojoj se pojedinac naSao. Medutim, ljudi nisu
pasivni promatraci onoga Sto se oko njih dogada, nego aktivno kreiraju svoja
svakodnevna iskustva i oblikuju svoje identitete. Svatko od nas ima svoj osobni kontekst
koji ukljucuje povijest odnosa s drugim pripadnicima kako vlastitih tako i vanjskih grupa,
interpretaciju trenutnih odnosa medu grupama koje su nam relevantne za nasa
svakodnevna iskustva i anticipaciju buducih odnosa i onoga kakvima se Zelimo prikazati
vlastitoj grupi, ali i drugima. Upravo je taj osobni kontekst u interakciji s moguénostima
koje pruza dani socijalni kontekst ono §to motivira pojedinca da trazi odredene socijalne
situacije u kojima ¢e moci naglasiti onaj identitet koji je njemu osobno vazan i kojemu
zeli dati prioritet. Odabir roditelja da Zele Skolovati svoju djecu na jeziku i pismu vlastite
etnicke grupe jasan je pokazatelj sveprisutnosti i snage tog socijalnog identiteta. Etnicka
pripadnost vazna je i djeci §to vidimo po njihovom ¢es¢em odabiru nastavka skolovanja

na svojem materinskom jeziku, nego na hrvatskom (Corkalo Birugki i sur., 2020).

Percepcija vlastite i vanjske grupe mijenja se ovisno o kontekstu u kojem se
odvijaju medugrupna interakcija i socijalne usporedbe, a u viSeetnickim sredinama
postavlja se pitanje kako na djecje stavove prema vlastitoj i prema vanjskoj grupi utjece
¢injenica da su pripadnici etnicke vecine, odnosno manjine. Brewer (1999) smatra da su
predrasudni stavovi prvenstveno posljedica specificnih druStvenih 1 strukturalnih
okolnosti, a ne neizbjezna posljedica stvaranja grupa. U drustvima u kojima postoji
snazan antagonizam medu razli¢itim grupama predrasude se javljaju vrlo rano, vjerojatno
kao posljedica socijalnog u¢enja (Bar-Tal, 1996). Cesta je pojava da se u postkonfliktnim,
podijeljenim sredinama, snazno zagovara etos medugrupnih razlika, koji moze biti vidljiv
u formi pretjerane zastupljenosti etnickih simbola jedne grupe ili opozitnih
prevladavajuc¢ih narativa o sukobu i ulozi vlastite i vanjske grupe u njemu (Jeli¢ i sur.,
2021; Jeli¢ i sur., 2022). U takvim sredinama, djeca ¢e vrlo brzo nauciti kojoj socijalnoj
kategoriji pripadaju i kako se trebaju ponasati prema onima izvan te kategorije. Podjela
drustva bit ¢e vidljiva i u razvoju identiteta djece, koja ¢e usvojiti vladaju¢e norme i
normalizirati ih, pogotovo ukoliko su unutarnja dinamika zajednice i opéa drustveno-

politicka klima takvi da se prihvacaju postoje¢i medugrupni odnosi i nema motivacije za
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njihovom promjenom. Unutargrupno zatvaranje i namjera diskriminacije posebno ¢e biti
izrazeni kod djece koja odrastaju u postkonfliktnoj podijeljenoj sredini bez da imaju
iskustvo suzivota grupa prije konflikta, kao $to je to primjer s novim generacijama u
Vukovaru (Corkalo Biruski i Ajdukovié, 2008b). Etnicka pristranost i etni¢ke predrasude
Cesto SU istrazivane zato $to imaju snazne negativne posljedice za pripadnike manjina u
svim domenama zivota, a s dobi djece se povecavaju i u¢vrséuju (Maloku i sur., 2023).
Razvoj etnickih predrasuda moguce je objasniti iz perspektive (1) pristupa emocionalne
neprilagodenosti, (2) socio-kognitivne teorije, te (3) pristupa temeljenih na socijalno-

psiholoskim procesima (Mari¢i¢, 2009; Nesdale, 2004).

Pristup emocionalne neprilagodenosti proizlazi iz psihodinamske $kole i razvoj
predrasuda povezuje s razvojem autoritarne licnosti (Adorno i sur., 1950). Prema tom
pristupu, predrasude su rezultat autoritarnog i strogog odgoja tijekom kojega djeca
dozivljavaju frustraciju i bijes prema svojim roditeljima, ali ih usmjeravaju na slabije
druge, poput etnickih manjina (Nesdale, 2004). Tako su etni¢ke predrasude i1 posljedi¢na
diskriminiraju¢a ponaSanja prema ovoj perspektivi posljedica pomaknute agresije koja se
s roditelja kao izvora frustracije pomice na slabije pojedince ili grupe koji nisu u

mogucnosti uzvratiti na jednak nacin.

Socio-kognitivna teorija razvoju predrasuda pristupa tako $to uzima u obzir
djetetov kognitivni razvoj, ali i interakciju s roditeljima, vr$njacima i Sirom okolinom
(Aboud, 1988). Prema toj teoriji, unutargrupna pristranost najizrazenija je u dobi izmedu
5.1 7. godine (predoperacijsko razdoblje), kada su djeca egocentri¢na te su sklona svijet
vidjeti iz vlastite perspektive (Marici¢, 2009). Podjela socijalnog svijeta u kategorije na
vrhuncu je u dobi od 7 godina, a potom djeca ulaze u stadij konkretnih operacija u kojem
zauzimaju sociocentricnu perspektivu i1 koji se javlja kad 1 smanjenje unutargrupne
preferencije 1 stereotipiziranja vanjske grupe. Istrazivanja pokazuju vezu izmedu
razvojnog stadija djec¢jih kognitivnih sposobnosti od 3. do 7. godine i nekoliko vrsta
etni¢kih kognicija. Primjerice, razumijevanje nacela konzervacije na stadiju konkretnih
operacija korelira s etnickom fleksibilnoS¢u, razumijevanjem da etnicki sli¢ni pojedinci
mogu imati razliCite atribute i da etnicki razli¢iti pojedinci mogu imati sli¢ne atribute te s
etnickom nepromjenjivoscu, shvacanjem da etniCka pripadnost ostaje ista unatoC

promjenama boje koze ili nacina odijevanja (Aboud, 1988; Doyle & Aboud, 1995; Doyle
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i sur., 1988). Dakle, glavna ideja je da do smanjenja unutargrupnog svidanja u srednjem
djetinjstvu (dob oko 9 godina) dolazi zbog kognitivnog razvoja i stavljanja fokusa na
razlike izmedu pojedinaca, a ne izmedu grupa. Medutim, kako bi se eliminirao osjecaj
straha od nepoznatog, nuzno je da povecanje znanja o vlastitoj etni¢koj grupi prati i
povecanje znanja o vanjskoj grupi, a to se moze posti¢i izravnim i prosirenim kontaktom

(Cameron i Rutland, 2006).

Konacno, socijalno-psiholoska objasnjenja predrasuda ukljuuju teoriju
socijalnog odraza (Horowitz i Horowitz, 1938) i razvojnu teoriju socijalnog identiteta
(Nesdale, 1999, 2004). Prema teoriji socijalnoga odraza djecje predrasude zrcale
prevladavajuée stavove nekog drustva, a koje su usvojili mahom preko roditelja
(Horowitz i Horowitz, 1938). Djeca usvajaju stavove prema odredenim grupama ili
direktnim poucavanjem ili promatranjem i imitiranjem verbalnih i neverbalnih ponasanja
znacajnih odraslih, poput roditelja (Mari¢i¢, 2009). Potvrdu tome daje i istraZivanje
provedeno u Nizozemskoj na uzorku vecéinske (Nizozemci) i manjinske djece (Turci) u
kojem se pokazalo da stavovi roditelja imaju znacajan efekt na djec¢ju evaluaciju vanjske
grupe (Verkuyten, 2002). Medutim, iako se u istrazivanjima pronalaze uglavnom
pozitivne i1 znacajne korelacije izmedu djecjih i roditeljskih stavova prema odredenim
grupama, one su najée$ée niske, a ponekad ni ne prijedu granicu znacajnosti (Corkalo
Biruski i Ajdukovié, 2008b; Nesdale, 2004). Dakle, djeca ne upijaju pasivno stavove
okoline, nego ih aktivno obraduju i oblikuju i na temelju vlastitih iskustava s vr$njacima

(Verkuyten, 2002).

Razvojna teorija socijalnog identiteta, proizasla iz pristupa socijalnog identiteta,
istrazuje kako djeca razumiju etnicke razlike u specificnim druStvenim okruzenjima i
pretpostavlja da su etnicke predrasude krajnja faza procesa od 4 faze: (1) nediferencirani
identitet, (2) etnicka svjesnost, (3) etnicka preferencija i (4) etnicke predrasude (Nesdale,
1999, 2004). Nakon faze nediferenciranog identiteta, djeca u dobi od 3 godine ulaze u
fazu etnicke svjesnosti, koja nastupa i nesto ranije za djecu pripadnike vecinske etnicke
grupe u viseetnickim sredinama, §to moze biti odraz njihovog manje konfuznog i boljeg
polozaja (Nesdale, Durkin i sur., 2005; Nesdale, Maass i sur., 2005). Djeca dosljedno
pokazuju vecée svidanje za vlastitu grupu neovisno o statusu i to je glavno obiljezje faze
etnickih preferencija. Medutim, djeca pripadnici manjinske grupe mogu pokazivati

preferenciju 1 za dominantnu kulturu, ali ne zato $to imaju bolje misljenje o drugoj grupi,
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nego jer zele biti u grupi viSeg statusa (Nesdale i sur., 2004; Nesdale i Flesser, 2001).
Dakle, u ovoj je fazi prvenstveno rije¢ o pozitivhom dozivljavanju vlastite grupe, a ne o
negativnom dozivljavanju drugih (Cameron i sur., 2001; Nesdale, Maass 1 sur., 2005).
Griffiths i Nesdale (2006) u istrazivanju na Anglo-Australcima (veéinska grupa) i
useljenicima s Pacifickih otoka (manjinska grupa) pokazali su da djeca pripadnici
manjina i u starijoj dobi manje dosljedno pokazuju iskljucivu preferenciju svoje grupe,
imaju pozitivne stavove i prema veéinskoj grupi, ali i da razlikuju grupe po statusu te
najvecu socijalnu distancu pokazuju prema Aboridzinima, domorodackoj etnickoj
manjini. Prema razvojnoj teoriji socijalnog identiteta, djeca su u viSeetnickim sredinama
u fazi etnic¢ke preferencije u dobi izmedu 4. i 5. godine, svjesni su kojoj etnickoj/rasnoj
grupi pripadaju i usmjereni su na vlastitu grupu. To se o¢ituje u veéem svidanju ¢lanova
vlastite grupe, uo¢avanju sli¢nosti s njima i prihva¢anju unutargrupnih normi o odnosima
unutar grupe i medu grupama. Clanovi drugih grupa djeci se mogu svidati, ali uvijek ée
viSe preferirati vlastitu grupu. Suprotno, prijelaz u fazu etnickih predrasuda znaci da su
djeca fokus prebacila s vlastite na vanjsku grupu i umjesto da im se ¢lanovi vanjske grupe
samo svidaju manje od ¢lanova vlastite grupe, predrasude znace da im se oni uopée ne
svidaju ili ih ¢ak mrze. Kronoloski, malo je vjerojatno da se faza etnickih predrasuda javi
prije 6. ili 7. godine jer djecji socijalni motivi i znanje nisu dovoljno razvijeni da podrze
osjecaj mrznje. Medutim, ono §to je klju¢no naglasiti jest da faza etnicke preferencije ne
mora nuzno prerasti u fazu etnickih predrasuda. Do predrasuda moZze do¢i ako se djeca
snazno identificiraju s vlastitom grupom u kojoj su predrasude normativne i ako se vjeruje
da je vanjska grupa ugrozavajuca (Nesdale, 1999; Nesdale, Durkin i sur., 2005; Nesdale
i Flesser, 2001; Nesdale i Lawson, 2011; Nesdale, Maass i sur., 2005). Medutim, u svojoj
meta-analizi nastaloj s ciljem istrazivanja razvojnih trendova etnickih, rasnih i
nacionalnih predrasuda kod djece u ranom (od 2. do 4. godine), srednjem (od 5. do 7.
godina), kasnom djetinjstvu (od 8. do 10. godine) i adolescenciji (od 10. do 19. godine),
Raabe i Beelmann (2011) predrasude operacionaliziraju blaze, kao procjenu vanjske
grupe na nekoj negativnoj dimenziji ili procjenu vanjske grupe u usporedbi s vlastitom na
pozitivnim 1 negativnim dimenzijama i donose neke zanimljive zakljucke 1 vazne
implikacije za razvojne intervencije. Sazeto, ¢ini se kako razvoj predrasuda pokazuje
kurvilineran trend pri ¢emu je primjetan porast predrasuda prema manjinskim etnickim 1

rasnim grupama na prijelazu iz ranog u srednje djetinjstvo, a potom pad na prijelazu iz
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srednjeg u kasno djetinjstvo, ali samo na eksplicitnim mjerama predrasuda. Taj pad moze
se objasniti ve¢im brojem medugrupnih interakcija do kojih dolazi s dobi i usvajanjem
vladaju¢ih normi jednakosti i1 tolerancije. Tih razvojnih promjena nema kada se
promatraju predrasude prema grupama viseg statusa, $to bi mogao biti odraz socijalne
realnosti u kojoj djeca opazaju da se dobre stvari ¢eS¢e dogadaju vecini, a loSe manjini te
uce vecinu vidjeti u pozitivnom svjetlu neovisno o tome koji je status njihove grupe.
Manjine pokazuju negativnije procjene vecine tek na prijelazu iz srednjeg u kasno
djetinjstvo, Sto bi mogao biti odraz njihovih negativnih iskustava s ve¢inom ili prijetnje
stereotipom koja se javlja s porastom njihovih socio-kognitivnih sposobnosti. U svakom
slucaju, prijelaz iz srednjeg u kasno djetinjstvo predstavlja osjetljivu dob kada se moze
djelovati na poboljSanje medugrupnih odnosa intervencijama utemeljenima na
postavkama teorije medugrupnog kontakta. Navedeno je posebno bitno kada se uzme u
obzir da su stavovi manje podlozni promjenama $to je dijete starije i ukoliko se ne djeluje
u ranoj dobi, velika je vjerojatnost pojave segregacije i unutargrupnog zatvaranja u
adolescenciji (Raabe i Beelmann, 2011). Nastavno na to, u istraZivanjima se pokazalo da
su zrtve etni¢kih predrasuda i diskriminacije ¢eS¢e adolescenti pripadnici etnickih
manjina, dok ¢e adolescenti iz vecinskih grupa biti skloniji diskriminaciji (Corkalo
Biruski i Ajdukovi¢, 2008b; Verkuyten, 2002; Verkuyten i Thijs, 2002). Vaznost normi i
dozivljaja prijetnje potvrduju i istrazivanja u kojima je utvrdeno da ¢e djeca i adolescenti
spremnije prihvatiti vr$njacko nasilje koje prema ¢lanovima vanjske grupe ¢ine ¢lanovi
njihove grupe, ako je to ponasanje u skladu s grupnim normama i ako vanjska grupa
predstavlja prijetnju vlastitoj grupi (Nesdale i Lawson, 2011; Ojala i Nesdale, 2004).
Prema razvojnoj teoriji socijalnog identiteta, djeca nikad ne moraju razviti predrasude
ako odrastaju u okruZenju harmonic¢nih viseetnickih odnosa i ako se snazno identificiraju
s vlastitom etnickom grupom u kojoj predrasude nisu normativne (Nesdale, Maass i sur.,
2005). Takoder, normativni utjecaj postaje sve snazniji kako djeca postaju adolescenti te
se u tom periodu Skola isti¢e kao snazan socijalizacijski faktor u vidu komuniciranja
norme 0 medugrupnim odnosima. Budu¢i da ¢lanovi etnickih manjina u zapadnim
zemljama Cesto dolaze iz kolektivistickih 1 konzervativnijih kultura te su snaznije vezani
uz svoju grupu od ¢lanova etnic¢ke vecine, utjecaj normi bi kod njih mogao biti izrazeniji
(Verkuyten, 2002; Jasinskaja-Lahti i sur., 2011). Primjerice, istrazivanjem na

adolescentima pripadnicima etnickih i rasnih manjina u SAD-u, pokazalo se da ¢e stil
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poucavanja kojim se istovremeno promicu i jedinstvenost svake osobe i slicnost ljudi
imati najve¢i efekt na povecanje tolerancije i smanjivanje socijalne distance (Levy i sur.,
2005). Takoder, pokazalo se 1 da djeca i1 adolescenti ne pokazuju predrasude i
diskriminiraju¢a ponasanja kad su pod nadzorom odraslih, iako su mozda vrs$njacke
norme takve da dopustaju takva ponaSanja (Nesdale i Lawson, 2011). U tom smislu,
Skolske norme imaju znacajnu ulogu u reguliranju medugrupnih odnosa, $to je pogotovo
bitno u viseetni¢kim sredinama, koje prosperiraju u onom stupnju u kojem je doslo do

uspjesne integracije.

1.3. Viseetnicke sredine u Republici Hrvatskoj

U razli¢itim socijalnim kontekstima odredeni socijalni identiteti istiCu Se vise nego
drugi i kao takvi utje€u na ponasanje i prosudivanje. Identitet vezanosti uz vlastitu etnicku
grupu najistaknutiji je u viseetnickim sredinama, a aktualna druStvena situacija u
navedenim viSeetnickim sredinama u Hrvatskoj odreduje razinu izrazenosti etnickog
identiteta i etnonacionalizma. Viseetni¢ku strukturu hrvatskoga drustva ¢ine autohtone i
nove manjine koje su se u Hrvatsku doseljavale iz drugih dijelova bivsih viSeetnickih
drzava, primjerice Austro-Ugarske Monarhije i SFR Jugoslavije, ¢iji je sastavni dio bila
i Hrvatska (Kumpes, 2018). Prema popisima stanovnistva iz 2011. i 2021. godine?,
Hrvatska jo$ uvijek ulazi u kategoriju homogenih zemalja u kojoj se preko 90% gradana
izjaSnjava kao etnicki Hrvati (DrZavni zavod za statistiku, 2013). Medutim, u Hrvatskoj
su registrirane i 22 nacionalne manjine, a ono §to je za medugrupne odnose i percepciju
prijetnje vaznije od samog broja manjina jest njihova zastupljenost u odredenim
dijelovima drzave. U Hrvatskoj se istiCu 4 etnicki heterogena konteksta ¢ija je
svakodnevica razli¢ito obiljezena dinamikom vecinskih Hrvata i dominantne manjinske
grupe, a to su: (1) Vukovar i okolica, hrvatsko-srpski kontekst (15.5% Srba i 80.2%
Hrvata), (2) Baranja, hrvatsko-madarski kontekst (2.7% Madara i 87% Hrvata), (3)
Daruvar i okolica, hrvatsko-eski kontekst (5.3% Ceha i 86.8% Hrvata) i (4) Istra,
hrvatsko-talijanski kontekst (6% Talijana i 84% Hrvata) (Corkalo Biruski i sur., 2019).

Iako su sve navedene manjinske grupe ocuvale svoju etnolingvisticku vitalnost (Gilles 1

4 Novi popis stanovnistva aktualan je od 2021. godine, no u vrijeme prikupljanja podataka vodili smo se
tada aktualnim podacima iz 2011. godine. Usporedbom podataka iz 2011. i 2021. godine utvrdili smo da je
evidentan pad populacije u svim grupama, ali omjeri zastupljenosti pojedine etni¢ke grupe ostali su
nepromijenjeni (prilog 1).
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Johnson, 1987), dinamika veéinsko-manjinskih odnosa u tim je kontekstima prilicno
razli¢ita, Sto je rezultat razlicitih povijesnih 1 druStvenoekonomskih ¢imbenika pod
kojima su se ti odnosi razvijali. Sve navedene manjinske grupe izjednacene su pred
zakonom, no neosporno je da se razlikuju u razini ostvarenih prava i uvjetima o¢uvanja

svog identiteta, odnosno polozaja i statusa u drustvu.

Vukovar je postkonfliktna zajednica s izrazenom etnickom podijeljenoscu jos od
hrvatskom, to ne olakSava funkcioniranje duboko podijeljene zajednice u kojoj se jos
mogu osjetiti tenzije, a kontakti dviju etnickih grupa jedva da prelaze razinu poznanstva
(Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2012). Sjecanje na prosli konflikt i nerijeseni odnosi
izmedu Hrvata 1 Srba stvaraju optimalne uvjete za doZivljaj prijetnje, razvoj
etnocentrizma i udaljavanje od ¢lanova vanjske grupe (Brewer, 2007). Upravo zbog tih
nerijesenih 0dnosa, ova je zajednica jos uvijek duboko opterecena posljedicama rata koje
su vidljive u visokim stopama viktimizacije i transgeneracijskim prijenosom jednostranog
narativa o ratnim zlo¢inima kod vec¢inske grupe, odnosno Sutnjom kod manjinske grupe.
Tim vise, konstantno se naglasavaju medugrupne razlike jer je svaka slicnost potencijalna
prijetnja identitetu grupe. Naime, kako bi granice izmedu identiteta ve¢inske i manjinske
grupe bile ¢im jasnije, traga se za optimalnom razli¢ito§¢u i pritom se ignoriraju sve
medugrupne sli¢nosti, koje su na primjeru Hrvata i Srba vidljive od jezika do odredenih
slicnosti u nacinu Zivota. Problemati¢no je §to ta potraga ne dozvoljava priblizavanje
grupa jer se konstantno istaknutom drzi podjela po etni¢koj osnovi, a identitet grupe gradi
se oko suprotstavljenih narativa o Domovinskom ratu (Jeli¢ i sur., 2021). Konacno,
vukovarski kontekst poseban je i po tome $to su Srbi nova manjina, nastala od
konstitutivnog naroda biv§e SFR Jugoslavije (Mesi¢ i Baranovi¢, 2005), dakle uslijed
gubitka statusa, za razliku od ostalih manjina koje su tradicionalne manjine u smislu da

ve¢ desetlje¢ima zive na hrvatskim prostorima kao manjine.

Madari u Hrvatskoj zive u Osijeku i po manjim baranjskim selima, uglavnhom
etnicki homogenima 1 odvojenima od Hrvata, §to moZe biti jedan od faktora koji otezava
integraciju i medugrupne kontakte. Hrvati i Madari stolje¢ima su Zivjeli u zajednickoj
Habsburskoj Monarhiji, no ¢esta su bila neslaganja oko politic¢kih pitanja i teritorijalnih
podjela te je 1848. godine izbio i otvoreni sukob, nakon neuspjelih pregovora bana

Jelacica i predsjednika ugarske vlade Batthyanyja. Povijesno gledano, odnosi Hrvata i
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Madara bili su turbulentni te je zadnji sukob bio u vrijeme Drugog svjetskog rada, kada
su Madari, u periodu od travnja 1941. godine do travnja 1945. godine, okupirali i
provodili madarizaciju nad Medimurjem i dijelom Baranje (Hutinec, 2005). lako su
hrvatsko — madarski odnosi od tada uglavnom mirni, jo$ uvijek se u politickim izjavama
mogu pojaviti podsjetnici na nekadasnja politiCka neslaganja i sukobe (Hina, 2020).
Takoder, Blazevi¢ Simi¢ (2011) je pokazala da su hrvatski ucenici u osjeckoj regiji
skloniji socijalnoj distanci prema ve¢em broju etnickih skupina, medu kojima su bili i

Madari.

Cesi su prisutni u daruvarskoj regiji preko 150 godina i, za razliku od ostalih
etnickih grupa, nikada nisu imali povijest konflikta s Hrvatima (Dugacki, 2009).
Hrvatsko-ceski se kontekst Cesto navodi kao primjer harmoniéne, dobro integrirane
sredine i tijekom godina kontakta s vecinskim stanovnistvom ¢ak je i ¢eSki jezik koji se
govori u tom dijelu Hrvatske razli¢it od sluZbenog ¢eskog jezika — pohrvaceni ¢eski. Cesi
su ostali snazno vezani uz svoj folklor i o€uvanje obicaja, a u tome imaju punu podrsku
Hrvata. Gradani Daruvara ponose se multikulturno$¢u svoga grada i u pripadnicima
manjine ne vide prijetnju, nego dodatnu posebnost svoga kraja (Jeli¢ i sur., 2020; Kapovié

i Corkalo Biruski, 2021).

Talijani su kao manjina pretezno nastanjeni u Istri, koja je najmultikulturalniji dio
Hrvatske i gdje se, kroz povijest, nekoliko puta mijenjao polozaj Hrvata i Talijana. Naime,
nakon Prvog svjetskog rata Italija je okupirala Istru, talijanski jezik je uveden kao
sluzbeni jezik, a imena Istrijana mijenjana su u talijanski oblik. Nakon Drugog svjetskog
rata, Hrvati u Istri postaju najveca etnicka grupa, a Talijani zadrzavaju polozaj etnicke
(nacionalne) manjine s pravom na ocuvanje jezika 1 otvaranje svojih Skola (Dukovski,
2000; Hrzica i sur., 2011). Od toga vremena, uz mnoge uspone i padove, odnosi Hrvata i
Talijana u Istri su prili€no pozitivni 1 ta je dvojezicna zajednica poznata po tome Sto
njeguje snazan regionalni identitet kao nadredeni koncept dviju etnija, te se ¢ak 12%

tamos$njeg stanovniStva izjaSnjavaju kao Istrijani (Drzavni zavod za statistiku, 2013).

Navedene istrazivacke kontekste moguce je usporediti na nekoliko dimenzija, od
kojih se jedna tice sli¢nosti u jeziku. Srpski i ¢eski jezik spadaju u slavensku porodicu
jezika te su utoliko sli¢ni hrvatskom jeziku (posebice srpski jezik), dok talijanski i

madarski nemaju dodirnih tocaka s jezikom vecine. Sli¢nost jezika mogla bi olakSati
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integraciju manjina u hrvatsko drustvo, ali istovremeno i predstavljati prijetnju identitetu
veéinske grupe zbog nedostatka pozitivne razli¢itosti (Turner, 1975). Koncept
etnolingvisti¢ke vitalnosti razvili su 1960-ih godina sociolingvisti kako bi povezali
sloZeni odnos izmedu jezika, kulture i identiteta, a sam koncept odnosi se na stupanj u
kojem je odredeni jezik cijenjen i aktivno u upotrebi. Na etnolingvisticku vitalnost moze
utjecati niz faktora, a Fishman (1965) izdvaja sljedece: (1) veli¢ina zajednice govornika
odredenog jezika, (2) status jezika (prestiz i socijalni status govornika odredenog jezika),
(3) institucionalna podr$ka (moguénost obrazovanja na tom jeziku, podrska od strane
medija i vladajuéih), (4) stavovi i vrijednosti govornika prema svom jeziku i njegovoj
ulozi u o¢uvanju identiteta grupe i (5) koliko se govori tim jeziku i gdje, odnosno koja je
njegova funkcija u svakodnevnom zivotu. U svim spomenutim kontekstima zastupljene
su sve tocke, no ipak ne u istom obimu. Dok nacelno postoje institucionalna podrska i
pozitivni stavovi prema upotrebi jezika, kontekstualne specificnosti odreduju status jezika
kao i to kako vecina gleda na njegovu uporabu U javnim institucijama. Primjerice, dok je
dvojezi¢nost normativna za svakodnevno funkcioniranje hrvatsko-talijanske zajednice,
ve¢ina U hrvatsko-srpskom kontekstu ne dopusta uporabu (¢irilicnog pisma izvan
obrazovnih i institucija manjinskih organizacija (Jeli¢ i sur., 2021). Statusno gledano,
talijanski jezik ima visoki status (Hrzica i sur., 2011) te ga mnogi ucenici biraju kao drugi
strani jezik u Skolama (Balen, 2015). Opozit tome predstavlja madarski jezik koji se
smatra prili¢no teskim za nauditi, a lingvisticka zajednica Madara u Hrvatskoj prili¢no je
mala i relativno izolirana po baranjskim selima te Hrvati nemaju mnogo benefita od
ucenja madarskog jezika. U Hrvatskoj nema ni puno govornika ¢eskog jezika, no kako je
ta mala zajednica prili¢no integrirana u hrvatsko drustvo, to se odrazilo 1 na ¢eski jezik,
koji se pod utjecajem hrvatskog ponesto izmijenio u svojoj formi u odnosu na suvremeni
ceski jezik.

Navedene kontekstualne razli¢itosti svjedoe o velikom utjecaju drusStvenih i
politickih ¢imbenika na upotrebu i oCuvanje manjinskih jezika te njegovu ulogu u
o¢uvanju manjinskog identiteta. Na tragu toga je i povezanost pojedine manjine s
mati¢nom drzavom, odnosno geografska udaljenost koja ili olakSava ili otezava
odrzavanje povezanosti manjinskih uc¢enika sa zemljom svojih predaka. Dok su Srbija,

Madarska i Italija susjedne zemlje Hrvatskoj, Ceska je prili¢no udaljena i veéina ne osjeéa
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ugrozu od njezinih utjecaja, sto je mozebitno takoder pridonijelo boljoj integriranosti te

zajednice.

Konac¢no, najistaknutija dimenzija usporedbe i klju¢ po kojem smo kontekste
podijelili u ovom istrazivanju predstavlja povijest konflikata medu grupama. Hrvatsko-
srpski kontekst odudara od ostalih zbog Domovinskog rata 1991.-1995., ¢ije posljedice
su i dalje vidljive u etni¢koj podjeli i teskoj socijalnoj rekonstrukciji zajednice (Corkalo
Biruski i Ajdukovi¢, 2007, 2009). Drustveno tkivo zajednice jo§ nije obnovljeno, a s
obzirom na veliku ulogu skole u prijenosu normi iz zajednice i oblikovanju identiteta
mladih zabrinjavaju¢i podatak jest da se u postkonfliktnom vukovarskom kontekstu
prednost kod uredenja Skola daje simbolima vezanima uz Domovinski rat (Jeli¢ 1 sur.,
2022). Time se snazno naglasavaju razlike izmedu veéinske i manjinske grupe te se ne
nudi mogucnost okupljanja oko sli¢nosti grupa i zajednic¢kog identiteta, kao $to je to
slu¢aj u nekonfliktnim viSeetnickim sredinama, primjerice u Istri (Jeli¢ i sur., 2022).
Odlika multikulturalnog demokratskog drustva koje bi se preslikalo i na skolsko uredenje
bilo bi davanje na vaznosti i identitetu manjinskih grupa, ali za $kole mozda jos i vaznije
bio bi odmak od etnicke pripadnosti kao temeljne identitetne okosnice. Naravno, razlicite
strategije identifikacije mogu biti u¢inkovite za razli¢ite grupe Sto treba imati na umu kod
osmiSljavanja i implementiranja programa zblizavanja neko¢ zara¢enih grupa. Kako su
Maloku i suradnici (2016) na primjeru postkonfliktne zajednice Albanaca i Srba na
Kosovu primijetili, rad na povecanju kompleksnosti i inkluzivnosti socijalnih identiteta
doveo bi do pozitivnijih medugrupnih ishoda kod albanske vecine, dok bi kod srpske
manjine do pozitivnije percepcije albanske vec¢ine doveo rad na jacanju identifikacije s
nadredenom nacionalnom grupom Kosova. Medutim, rad na medugrupnom priblizavanju
komplicira percepcija nelegitimnosti, nepropusnosti i stabilnosti drustvenih odnosa
prisutna kod srpske manjine, a takva situacija predstavlja plodno tlo za akcije otpora
postojecem poretku. Relevantno je i to da Republika Srbija jos uvijek nije sluzbeno
priznala osamostaljenje Kosova, ve¢ ga smatra dijelom svog teritorija. Tako da su i
pravno gledano ti odnosi jo$ uvijek nerijeSeni iz perspektive Srba. Slijedom toga, razina
identifikacije s nadredenim kosovskim identitetom vrlo je niska kod srpske manjine i
njima taj novostvoreni identitet predstavlja vecu prijetnju, nego §to je to slucaj kod
albanske vecine. S obzirom na visi status i numeri¢ku prednost, moguce je da Albanci

svoju grupu vide kao prototip nacionalnog identiteta, a prihvacanje kosovskog identiteta
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kao nacin legitimizacije statusnih odnosa u drustvu koje je nestabilno od osamostaljenja
drzave 2008. godine (Maloku i sur., 2016,2019). Potreba za pozitivnom razli¢itos¢u
vlastite etnicke grupe vidljiva je i kod djece iz segregiranog kosovskog konteksta kod
kojih se visoke razine preferencije prema vlastitoj etnickog grupi mogu interpretirati kao
odgovor na dozivljaj prijetnje identitetu grupe. Stoga ni ne ¢udi da je preferencija prema
vlastitoj etnickog grupi izrazenija kod srpske djece kod kojih je svega 2% preferiralo
kosovsku zastavu prije nego srpsku u odnosu na 70% albanske djece koja su prije izabrala
kosovsku, nego albansku zastavu (Maloku i sur., 2023). U prethodnim istrazivanjima u
kontekstima s jasno uspostavljenim etno-nacionalnim identitetom pokazalo se kako je
veéina ta koja ima izraZeniju preferenciju prema vlastitoj grupi (primjerice, Australija,
Griffiths i Nesdale, 2006; Nesdale i Flesser, 2001). Dakle, primjetna je uloga konteksta
optere¢enog ratnim zbivanjima u razvoju identiteta kod veéinske i manjinske djece, kao
I u tome kako ¢e koji identitet pridonijeti medugrupnim odnosima. Naime, kako su
Maloku i suradnici (2023) pokazali, kod albanske djece s dobi dolazi do jacanja etnickog
i nacionalnog identiteta, no samo ¢e etnicki identitet biti Stetan za medugrupne odnose
utoliko Sto ¢e dovesti do vece socijalne distance prema Srbima. U skladu s predvidanjem
razvojne teorije socijalnog identiteta, ono $to je u poc¢etku bila samo preferencija prema
vlastitoj etni¢koj grupi pretvorilo se u negativnost prema manjinskoj grupi u kontekstu u
kojem je takvo ponaSanje dopuSteno i u kojem i odrasli pokazuju malo Zelje za
medugrupnim kontaktom te preferiraju medugrupnu separaciju. S obzirom na duZzi
vremenski period koji je protekao od osamostaljenja Republike Hrvatske u odnosu na
Kosovo, kao i na drugacije povijesne odnose i status grupa prilikom formiranja nove
drzave, u postkonfliktnom vukovarskom kontekstu, primjetno je medugrupno
priblizavanje i Zelja za kontaktom koja nadilazi etnicku segregaciju. No, isto tako
primjetno je i da je spontano poboljSavanje medugrupnih odnosa ostvarilo sve svoje
kapacitete i da je sada vise nego ikada potrebno osmisliti i implementirati razli¢ite
dugorocne strategije kojima bi se osvjestavala vaznost pozitivnih medugrupnih odnosa za
funkcioniranje zajednice (Corkalo Biruski i Ajdukovié¢, 2012; Corkalo Biruski i sur.,
2021).

Identiteti djece i mladih pod stalnim su utjecajem razli¢itih situacijskih faktora
unutar konteksta unutar kojih se odvijaju njihovi zivoti, a najistaknutiji situacijski faktor

u tom zivotnom periodu predstavljaju Skole. Bitne dimenzije Skolskog konteksta
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predstavljaju redovite interakcije s vrSnjacima i nastavnicima s kojima adolescenti
komuniciraju o svojim identitetima i usvajaju dominantne norme ponasanja, kako
unutargrupnog, tako i medugrupnog. Razvoj i oblikovanje identiteta djece i mladih
odvijaju se u tandemu sa stvaranjem prijateljstava u Skolskom okruzenju (Umafia-Taylor

i sur., 2020) te je neosporna uloga koju $kole i vr$njaci imaju u tom procesu.
1.3.1. Uloga $kole u meduetnickim odnosima

Meduetnicki odnosi ne mogu se poboljsati ako medu grupama nema kontakta te
struktura Skolstva u tom smislu predstavlja optimalan kontekst za razvoj povoljnih
medugrupnih odnosa. Organizacija Skolovanja manjina predstavlja odgovor drustva na
viSeetni¢nost 1 kao takve, Skole predstavljaju idealno okruzenje za modeliranje
medugrupnih odnosa. Skole ostvaruju trojak utjecaj na formiranje medugrupnih stavova:
(1) izravnom socijalizacijom etnickih stavova (ucenje i prijenos normi), (2) izlaganjem
djece praksama i stavovima njihovih ucitelja i (3) prijenosom implicitnih praksi koje
vrijede u Skoli, tzv. skriveni kurikulum koji se oc€ituje, primjerice u uredenju skole
(Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2012a). Interakcije u $kolama &ine veéinu interakcija koje
adolescenti ostvaruju sa svojim vr$njacima i upravo je to kontekst u kojem dobivaju
povratne informacije o svojim identitetima i razvijaju pojam o tome tko oni jesu i koja su

njihova ponasanja prihvatljiva, a koja se sankcioniraju (Umafa-Taylor i sur., 2020).

Etnicka raznolikost u $kolama ima pozitivne psihosocijalne efekte za clanove svih
ukljucenih grupa (Juvonen 1 sur., 2017; Tam 1 Bassett, 2004). Tako ¢e djeca 1z etnicki
raznolikih Skola imati bolji akademski uspjeh, prijavljivat ¢e manje vrSnjackog nasilja 1
agresije, osjecat ¢e se sigurno 1 prihvaceno, a ne usamljeno i zlostavljano, te ¢e percipirati
da se nastavnici jednako ponasaju prema svim ucenicima, bez obzira na etni¢ku
pripadnost, Sto ¢e rezultirati 1 pozitivnijim medugrupnim stavovima 1 smanjenjem
prijetnje stereotipom (Juvonen i sur., 2006; Felix i You, 2011; Hoglund i Hosan, 2012).
Takoder, etniCka raznolikost razreda moZe pomo¢i djeci pripadnicima manjinskih grupa
da razviju osjecaj pripadnosti u viSe kulturalnih grupa, odnosno da pomire svoju
identifikaciju 1 s manjinskom i s ve¢inskom etnickom grupom (Echols i sur., 2018; Edele
i sur., 2020). Takoder, u istrazivanjima se pokazalo da etnicki sastav $kole utjeGe na
predrasude djece. Primjerice, McGlothlin i Killen (2010) ispitali su rasnu pristranost kod

djece u etnicki homogenim i etnicki heterogenim ameri¢kim skolama te su ustanovili da
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su djeca u etnic¢ki homogenim S§kolama iskazala ve¢u unutargrupnu pristranost i manju
zelju za etnicki heterogenim prijateljstvima u odnosu na djecu iz etnicki heterogenih
Skola. Nadalje, da etnicka kompozicija Skole poti¢e upotrebu stereotipa u svrhu
opravdavanja ostracizma pokazalo se u istrazivanju gdje su djeca u etni¢ki visoko
heterogenim Skolama negativnije ocijenila sve vrste socijalnog isklju¢ivanja u odnosu na
djecu iz nisko heterogenih Skola (Killen i sur., 2010). Da je prisutnost manjina u razredu
vazan faktor koji utjeCe na pojavu i kvalitetu meduetnickih odnosa i na toleranciju prema
razliCitosti pokazalo je i istrazivanje u 9 zemalja Europske unije (Szalai, 2011). Najmanje
je medugrupnih kontakta bilo u onim $kolama u kojima su ucenici razlicite etnicke
pripadnosti bili odvojeni po razredima ili smjerovima, a najmanje su Se otvorenima
pokazale one sredine koje su bile sastavljene uglavnom od pripadnika veéine. Dakle,
struktura Skola 1 promicanje etnicki mjeSovite kompozicije u odnosu na etnicki
separatizam snazno su utjecali na formiranje medugrupnih prijateljstava temeljenim na
uzajamnom kulturnom razumijevanju i dijeljenim aktivnostima. Birtel i suradnici (2020)
ustanovili su da su djeca iz etni¢ki heterogenih Skola u Velikoj Britaniji imala vise
pozitivnih meduetnickih iskustava, mjerenih Cestinom i kvalitetom kontakta, iskazala
vedu namjeru ostvarivanja kontakata u buducénosti i vise razine medugrupnog povjerenja
od vrsnjaka iz etnicki homogenih Skola. Opéenito, istrazivanja su pokazala da djeca koja
u Skolama ostvaruju pozitivne kontakte s pripadnicima drugih grupa pokazuju i
pozitivnije stavove prema tim grupama (Turner, Hewstone i VVoci, 2007; Turner i sur..,
2013; Vezzali i sur., 2010). Primjerice, jos je Slavin (1985) na americkom uzorku uéenika
pokazao da ¢e oni ucenici koji su u svojim Skolama imali priliku sudjelovati u rasno i
etnicki mjeSovitim kooperativnim grupama za ucenje razviti vise medurasnih 1
meduetnickih prijateljstava. Dapace, iskustva socijalizacije u etnicki heterogenim
Skolama na nizim razinama obrazovnog sustava mogu imati znacajne reperkusije na
odabir isto takvih sveudiliSta za nastavak Skolovanja, kako je to u svom istrazivanju

prikazao Braddock (1980).

Da medugrupni kontakt moze poboljSati pocetno negativne stavove prema
etnickoj manjini pokazalo se 1 u longitudinalnom istraZivanju provedenom na
nizozemskim srednjoSkolcima (Munniksma i sur., 2013). U skladu s tim istraZivanjem su
I druga longitudinalna istrazivanja kontakta na djeci i adolescentima, koja pokazuju da

broj medugrupnih prijatelja u prvoj tocki mjerenja predvida kasnije pozitivne stavove

52



prema rasnim i etnickim manjinama te da su longitudinalni efekti medugrupnog kontakta
na medugrupne stavove osobito snazni u adolescenciji prije nego se stabiliziraju u mladoj
odrasloj dobi (Binder i sur; 2009; Feddes i sur., 2009; Swart i sur., 2011; Woélfer i sur.,
2016). Takoder, Stark i suradnici (2015) su ustanovili da ¢e djeca iz veéinske grupe
razviti pozitivnije etnicke stavove ukoliko im se svida veéina kolega iz razreda koji su
pripadnici etni¢kih manjina, a negativnije etni¢ke stavove ukoliko im se vec¢ina kolega iz
razreda koji su pripadnici etnickih manjina ne svidaju. U Skolama se mogu ostvariti
optimalni medugrupni kontakti jer je okruZenje strukturirano i pod nadzorom odraslih te
kao takvo onemogucava potencijalno javljanje tjeskobe, a ostavlja dovoljno vremena da
se mogu primijetiti pozitivni u¢inci kontakta (Avery i sur., 2009; Birtel i sur., 2020; Eller
i sur., 2017; Pearson i sur., 2008). Takoder, smanjena je moguénost selekcijskog efekta,
pojave da se predrasudni pojedinci izoliraju od medugrupnog kontakta i zbog tog svog
odvajanja u drugima vide prijetnju (Kokkonen i sur., 2014; Wolfer, Hewstone i Jaspers,
2018).

Naravno, u odredenim okolnostima, medugrupni kontakt moze biti nezeljen 1
percipiran ugrozavaju¢im pa etnicki heterogene $kole ne samo da neée poboljsati
medugrupne odnose, nego im mogu i dodatno nastetiti. Nestabilno drustvo, drustvo
obiljezeno velikim statusnim razlikama medu grupama i strukturalnim nejednakostima ili
prolongiranim sukobom u kojem ¢lanovi jedne grupe u ¢lanovima druge grupe vide
prijetnju, svakako nije kontekst u kojem bi se trebao poticati izravni medugrupni kontakt
(Bekerman, 2004; Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2012a; Gallagher, 2005). Kako pisu
Hughes i suradnici (2017), $kole su institucije socijalizacije i kontrole u kojima se radi na
tome da se u¢enicima omoguci sigurno okruzenje za ucenje i U tom smislu izjednacavaju
Skole s policijom 1 drugim pravnim institucijama zaduzenima za odrzavanje reda i mira.
Zelja nastavnika i administrativnog osoblja $kole da osiguraju red i mir, u kombinaciji s
roditeljima zabrinutima za sigurnost svoje djece u podrué¢jima s velikom populacijom
manjinskog stanovnistva, moze dovesti do nepravednih postupaka prema etni¢kim i
rasnim manjima u Skolama, poput CeSCeg kaZznjavanja u formi suspenzija i drugih
disciplinskih sankcija. Skola zrcali odnose iz zajednice te je pogresno oéekivati da ée se
medugrupni odnosi poboljsati samo ako djeca pohadaju heterogene Skole. Potrebno je
uzeti u obzir i Sire drustvene utjecaje, poput vrsnjackih, roditeljskih i Sirih druStvenih

normi o medugrupnom odnosu. Kako ¢e djeca reagirati na etnicku raznolikost u Skoli
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ovisit ¢e i o tome kakve su oni etni¢ke stavove razvili prije dolaska u $kolu, a kakvi ¢e to
stavovi biti ovisi prvenstveno o kontekstu u kojem se odvijaju medugrupni odnosi
(Maloku i sur., 2023; Thijs i Verkuyten, 2014). Pozitivno je to da je medugrupne stavove
moguce mijenjati i upravo se tu pokazala iskoristivost Skola kao prostora socijalne
integracije uc¢enika. Premda u viseetni¢kim skolama u postkonfliktnim kontekstima moze
do¢i do vise etnickih sukoba u odnosu na viseetnicke Skole u nekonfliktnim kontekstima,
to treba shvatiti kao poticaj za rad na stiSavanju meduetnickih napetosti, a ne kao
pesimisti¢an pogled na etnicki heterogene $kole (Corkalo Biruski i Ajdukovié¢, 2012a;
Corkalo Birugki i sur., 2019). Da 8kole mogu biti promicatelji pozitivnih akcija,
medugrupnih prijateljstava i izgradnje zajedni¢kog identiteta uz oCuvanje posebnosti
svake grupe pokazalo se i kroz projekte poput dijeljenog obrazovanja, gdje se pomocéu
suradni¢kog ucenja i u suradnji sa Sirom lokalnom zajednicom uspje$no radi na
priblizavanju uéenika iz razli¢itih grupa (Perry i Love, 2015). Cak i u onim sredinama u
kojima izravni kontakt nije mogu¢, moguce je implementirati pripremne intervencije za
njega (primjerice, zamisljeni kontakt) i tu se opet isti¢e $kolsko okruZenje kao mjesto od

kojega se moZe krenuti u ostvarivanje pozeljnih socijalizacijskih ishoda.
1.3.2. Obrazovanje u viseetnic¢kim sredinama u Republici Hrvatskoj

Obrazovanje etnickih manjina je u Hrvatskoj organizirano po nacelu obrazovnog
multikulturalizma, koje ima za cilj oCuvati kulturalne posebnosti manjinskih grupa tako
Sto ih smatra ekvivalentnima dominantnoj kulturi i poti¢e ¢lanove dominantne grupe da
se upoznaju i da prihvate posebnosti manjinskih kultura (Corkalo Biruski i Ajdukovi¢,
2007; Kymlicka, 1995). Ovisno o brojnosti manjinskih zajednica u pojedinim
kontekstima, ¢lanovi manjinskih grupa u Hrvatskoj svoje obrazovanje mogu organizirati
po tri modela: (1) model A, koji podrazumijeva cjelokupnu nastavu na jeziku i pismu
etni¢ke manjine, a zna¢i formiranje posebnih razreda ili posebnih Skola u kojima se
nastava odvija isklju¢ivo na jeziku manjine, uz obavezno ucenje hrvatskoga jezika
najmanje Cetiri sata tjedno, (2) model B, koji podrazumijeva nastavu nacionalne grupe
predmeta na manjinskom jeziku, dok se prirodna grupa predmeta poucava na hrvatskome,
Sto bi u praksi znacilo da ucenici, pripadnici vecine i pripadnici manjine, dio nastave
pohadaju zajedno, i (3) model C, koji podrazumijeva dodatne sate njegovanja manjinskog

jezika 1 kulture izvan 1 povrh satnice redovnog Skolskog programa za djecu, pripadnike
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manjine (Corkalo Biruski i sur., 2019; Mesi¢ i Baranovi¢, 2005). S obzirom na
organizaciju nastave manjinskih programa vidljivo je da svaki model omogucuje i
razliCitu razinu usvajanja manjinskoga jezika i drugih relevantnih manjinskih sadrzaja,
kao 1 da omogucuje razli¢it stupanj i intenzitet kontakta s vrSnjacima, pripadnicima vecéine
(Corkalo Birugki i sur., 2019). Model A isti¢e se kao najvisi oblik zastite manjinske
kulture 1 etnickog identiteta, ali ujedno znaci i etnicku segregaciju djece, a upravo se
segregacija istice kao glavna prepreka dobrim meduetnickim odnosima jer potice
percepciju prijetnje 1 onemogucava pozitivne efekte kontakta (Pettigrew i Hewstone,
2017). Odijeljeno skolstvo samo po sebi nece dovesti do etniCke podijeljenosti zajednice
jer 1 tada postoji mogucnost direktnog meduetnickog kontakta izvan skole ili proSirenog
kontakta u $koli, koji se pokazao u€inkovitim u smanjenju predrasuda kod adolescenta i
prediktivnim za buduce direktne kontakte (Turner i sur., 2008; Wolfer i sur., 2018; Zhou
i sur., 2018). No, odijeljeno skolstvo predstavlja problem kada ono reflektira postojecu
podjelu drustva i u drugim domenama Zivota. Tako su Corkalo Biruski i Ajdukovi¢ (2007,
2008a, 2008b, 2009) u svojim istrazivanjima u postkonfliktnoj zajednici u Vukovaru
pokazali da postojece stanje odijeljenog Skolovanja Hrvata i1 Srba onemogucava
meduetnicke kontakte i druzenje u Skolama, a on se izvan Skole ne poti¢e. Odijeljeno
Skolovanje u Vukovaru onemogucava djeci da dozive kontekst u kojem etnicka
pripadnost nije istaknuta i tako vlastitim iskustvom opovrgnu postoje¢a negativna
uvjerenja o drugoj etnickoj grupi. Naprotiv, djeca su sklonija diskriminaciji po etnickoj
osnovi od svojih roditelja, a to pogotovo vrijedi za djecu pripadnike veéine (Corkalo
Biruski 1 Ajdukovi€, 2008b). Isti su autori utvrdili 1 da se vecina stavova Srba 1 Hrvata o
aspektima meduetni¢kih odnosa relevantnima za Zivot zajednice blago priblizila u
vremenu od 2001. do 2011. godine, no da su se najmanje pribliZili stavovi djece, koja
cijeli Zivot odrastaju u podijeljenoj sredini (Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2012). Za
razliku od medugrupnih odnosa Hrvata 1 Srba koji su prili¢no istraZivani u kontekstu
manjinskog obrazovanja, medugrupni odnosi Hrvata i pripadnika drugih manjinskih
grupa koji takoder prakticiraju $kolovanje po modelu A, Ceha, Madara i Talijana, nisu
toliko privukli paznju istrazivaca. Stoga, ostaje za ispitati kakvi su medugrupni odnosi u
tim ostalim kontekstima. U istrazivanjima se pokazalo da ¢e adolescenti cesce
prijateljevati s pripadnicima iste etnicke grupe, posebno s onima s kojima idu u razred, te

s onim vr$njacima s kojima se naj¢eSc¢e susrecu, a upravo je socijalni kontekst taj koji
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moze ili facilitirati ili inhibirati moguénosti za meduetnicke susrete (Corkalo Birugki i

sur., 2019; Frank i sur., 2013; Leszczensky i Pink, 2015).

1.3.3. Potreba za istraZivanjem medugrupne prijetnje u viSeetni¢kim sredinama u

Hrvatskoj

Izuzev Cestih istrazivanja u Vukovaru (Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2007, 2008a,
2008b, 2009, 2012), rijetka su istrazivanja odrednica i posljedica medugrupne prijetnje u
razli¢itim sredinama u Hrvatskoj u kontekstu etnickih grupa. Medugrupna prijetnja
uglavnom je istrazivana prema imigrantima i traZiteljima azila (primjerice Kalebié¢
Maglica i sur., 2018; Kumpes, 2018; Zupari¢-1lji¢ i Gregurovié¢, 2013), a nije opravdano
izjednacavati imigrante i1 etnicke grupe koje u Hrvatskoj zive ve¢ desetlje¢ima ili
stolje¢ima 1 imaju neka svoja prava i poseban status u drustvu (Kymlicka, 1995). Nadalje,
glavno pitanje je hoce li percepcija medugrupne prijetnje biti izrazena u svim
viseetnickim kontekstima ili ¢e biti relevantan faktor dinamike medugrupnih odnosa
i radile provjere teorije medugrupne prijetnje (primjerice, W. G. Stephan i sur., 2009).
Moguce je da ¢e nedavna povijest medugrupnog sukoba biti klju¢na varijabla o kojoj ¢e
ovisiti uc¢inkovitost unutargrupne privrzenosti te direktnih i proSirenih medugrupnih
prijateljstava na percepciju prijetnje. Takoder, sami autori teorije medugrupne prijetnje
isticu vaznost provjere modela u razli¢itim kontekstima, na raznolikim grupama i
uzimajuci U obzir stavove pripadnika i vecinskih i manjinskih grupa. U tom smislu
razli¢iti viSeetnicki konteksti u Hrvatskoj nude izvrsnu priliku provjere znacajnosti
razli¢itih odrednica percepcije medugrupne prijetnje u stvarnim uvjetima 1 to U
postkonfliktnom i nekonfliktnim kontekstima. Takva bi provjera dala vazan uvid u
dinamiku odnosa vecinskih i manjinskih adolescenata koji zive u bliskom kontaktu.
Posebno je vaZzna upravo perspektiva adolescenata kojom se bavimo u ovom istraZivanju,
a koji imaju pravo na odrastanje u socijalno integriranoj viseetnickoj sredini gdje se
vrednuje svaciji etnic¢ki identitet, ali isto tako gdje on nije mjerilo neéije vrijednosti i
necijih moguénosti.

Najve¢i broj korelacijskih istrazivanja medugrupne prijetnje u okviru
pretpostavljenog modela medugrupne prijetnje (Stephan i Stephan, 2000; W. G. Stephan

i Renfro, 2002) transverzalna su istrazivanja s nacrtima postavljenima tako da se u istoj
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tocki mjerenja ispituju i pretpostavljeni prediktori i medijatori i ishodi (npr. McKeown i
Taylor, 2017). Glavna kritika testiranja medijacijskih modela na podacima iz jedne tocke
mjerenja jest kritika ekvivalentnog modela, odnosno takvi nacrti ne nude dovoljno
informacija da bi se sa sigurno$¢u mogli iskljuéiti alternativni modeli. Ukoliko se sve
varijable mjere simultano, moguce je dobiti modele koji ¢e jednako dobro pristajati
podacima kao i teorijski ocekivani model (MacKinnon i sur., 2007). Na primjeru varijabli
iz ITT modela, moze se dogoditi da razli¢ito operacionalizirane varijable kontakta ne
budu u ulozi prediktora medugrupne tjeskobe, nego recimo proSireni kontakt bude
pozitivan prediktor direktnog kontakta koji djeluje preko smanjenja medugrupne tjeskobe
(Pettigrew 1 Hewstone, 2017). Premda postoje argumenti zasto ispitivanje medijacije u
jednoj tocki ne bi trebalo predstavljati veliki metodoloski problem (Disabato, 2016),
generalno se ta praksa ne preporucuje kada su u pitanju opservacijski podaci i kada se ne
moze sa sigurnoSc¢u utvrditi vremenski slijed varijabli (Fairchild i McDaniel, 2017). 1z
tog razloga od velike su vaznosti longitudinalna istrazivanja temeljem kojih je moguce
izvuéi uvjerljivije pretpostavke o kauzalnim odnosima medu varijablama. Jedno od takvih
istrazivanja proveli su Schlueter 1 suradnici (2008) na reprezentativnom uzorku Nijemaca
i Rusa te su potvrdili model prema kojem percipirana prijetnja od stranaca i etnickih
manjina prethodi derogaciji vanjske grupe, dok potvrde za obrnuti, recipro¢ni model nije
bilo. Medutim, ve€ina istrazivanja je usmjerena na posljedice percepcije medugrupne
prijetnje te nedostaje longitudinalnih istrazivanja koja bi se usmjerila na njene
najznacajnije prethodnice: razlicite oblike medugrupnog kontakta i identifikacije s
vlastitom grupom.

Odredeno ogranic¢enje korelacijskih istrazivanja predstavlja i odabir uzorka. Kada
su u pitanju opsezna druStvena istraZivanja, uzorkovanje je probabilisti¢ko te je najcesce
rije¢ o reprezentativnom stratificiranom (Callens i sur., 2018; Caricati, 2018; Cagi¢-
Kumper i sur., 2012; Schlueter i sur., 2008; Schmid i sur., 2008) ili klasterskom uzorku
(Low Stani¢, 2014), no u vecini istrazivanja je rije¢ o prigodnom uzorku studenata
(Corenblum i Stephan, 2001; Islam i Hewstone, 1993; Ljuji¢ i sur., 2012; W. G. Stephan
i sur., 2002; Tausch, Hewstone i sur., 2007; Tausch, Tam i sur., 2007; Tausch i sur., 2009).
Problem s istrazivanjem percepcije medugrupne prijetnje na studentima lezi u niskoj
vanjskoj valjanosti istrazivanja te je upitna generalizacija rezultata. Naime, putem

obrazovnog sustava drustvo socijalizira djecu i mlade i prenosi im svoja znanja, norme i
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vrijednosti. Takoder, obrazovaniji ljudi imaju bogatija iskustva s razli¢itim pripadnicima
drustva §to ih ¢ini tolerantnima, za razliku od manje obrazovanih ljudi, ¢ija je socijalna
realnost suzena, a sklonost predrasudama povecana (Verberk i sur., 2002). Osim toga,
nacrti istrazivanja ponekad su postavljeni tako da ispituju medijacijsku ulogu prijetnje u
jednoj tocki mjerenja, na prigodnom uzorku studenata neadekvatne veliine za planirane
analize. Primjerice, Tausch i suradnici (2009) ispitivali su efekte kvalitete i kvantitete
kontakta te percipiranog relativnog statusa grupe na socijalnu distancu i unutargrupnu
pristranost preko tri tipa prijetnje (realne, simbolicke i tjeskobe) na uzorku od 87
studenata (50 Hinduista i 37 Muslimana). Postavljeni model od 8 varijabli preslozen je za
tako mali uzorak te to predstavlja ozbiljnu metodolosku poteskocu istrazivanju. Naime,
ponovna analiza podataka iz tog istrazivanja na jednostavnijem modelu dala je drugacije
rezultate (Aberson, 2015).

Kona¢no, korelacijska istrazivanja medugrupne prijetnje potrebno je provoditi u
kontekstima u kojima se odvija svakodnevna medugrupna dinamika i koji ¢e kao takvi
oblikovati stavove i medugrupne odnose, poput susjedstva i $kola. Medugrupna prijetnja
Cesto se istrazivala u odnosu prema imigrantima (npr. Callens i sur., 2018; Caricati, 2018;
Croucher, 2013; Schlueter i sur., 2008), no porastao je i broj istrazivanja koja se bave
odnosom grupa koje imaju duzu povijest Zivota u istoj zajednici i/ili nedavnu povijest
sukoba (npr. Aberson, 2015; Léw Stani¢, 2014; Schmid 1 sur., 2008; Tausch, Hewstone 1
sur., 2007; Tausch, Tam i sur., 2007; Tausch i sur., 2009; Vedder i sur., 2016; Velasco
Gonzélez i sur., 2008). Takoder, uglavnom su usmjerena na percepciju prijetnji kod
pripadnika vecinske grupe (npr. Ljuji¢ i sur., 2012; Oliver i Wong, 2003; Velasco
Gonzalez i sur., 2008), mada je sve vise istrazivanja koja prepoznaju vaznost uzimanja u
obzir i dozivljaja manjinskih grupa (npr. Birtel 1 sur., 2020; Jeli¢ 1 sur., 2020; Low Stani¢,
2014; Vedder 1 sur., 2016; Tausch i sur., 2009). Medutim, rijetka su istrazivanja poput
ovog koje je i longitudinalnog nacrta i ukljucuje pripadnike razli¢itih etnickih grupa u
kontekstima koji se razlikuju po povijesti sukoba i posljedi¢no razvoju medugrupnih
odnosa te u kojima se podaci prikupljaju na reprezentativnom uzorku, ulaskom u
viSeetni¢ku zajednicu. U ovom istrazivanju, grupe koje se istraZzuju su razlicite etnicke
grupe te tako varijable medugrupnog kontakta i unutargrupne identifikacije znace kontakt

1izmedu razli¢itih etnic¢kih grupa, odnosno identifikaciju s vlastitom etnickog grupom.
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja bolje je razumjeti ulogu razli¢itih oblika medugrupnog kontakta
(izravna i prosirena medugrupna prijateljstva) i identifikacije s vlastitom grupom (etnicki
identitet 1 etnonacionalizam) u predikciji razli¢itih oblika medugrupne prijetnje prema
teoriji medugrupne prijetnje (Stephan i Stephan, 2000; W. G. Stephan i sur., 2002) u
viseetnickim zajednicama u Hrvatskoj. Detaljniji uvid u veéinsko-manjinsku dinamiku
daje jedinstveni kontekst istrazivanja, odnosno vecinske, manjinske i dvojezicne skole u
tim viSeetni¢kim zajednicama. Uzorkovanje po razredima na razini $kola ulaskom u
svaku od tih viseetnickih zajednica, omogucit ¢e precizniji uvid u kontekstualne varijacije
U izrazenosti istrazivanih varijabli i otkrivanje statusnih i kontekstualnih specifi¢nosti te

¢e pridonijeti vanjskoj valjanosti istrazivanja.

Kako bi se izbjegla ogranic¢enja prethodnih istrazivanja iz ovog podrucja, U ovom
istrazivanju usmjerili smo se na ispitivanje longitudinalnih efekata razli¢itih oblika
medugrupnog kontakta i identifikacije s vlastitom grupom na percepciju tri tipa prijetnje.
Vazan doprinos predstavlja istovremeno ispitivanje efekata i izravnog i proSirenog
kontakta, kao 1 privrzenosti vlastitom narodu i etnonacionalizma budu¢i da oni mogu
imati razli¢ito snazne efekte na percepciju prijetnje. Uz doprinos same operacionalizacije
varijabli, inovativnost istrazivanja predstavlja i uzimanje u obzir potencijalne moderacije

statusa i konteksta na spomenute slozene odnose varijabli u predlozenom ITT modelu.
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3. PROBLEMI I HIPOTEZE

3.1. Prvi istrazivacki problem

Ispitati longitudinalne efekte izravnog i proSirenog medugrupnog kontakta na
percepciju medugrupne prijetnje te utvrditi je 1i taj odnos moderiran veéinsko —
manjinskim statusom grupe i viSeetnickim kontekstom istraZivanja. Pretpostavljeni

konceptualni model prikazan je na Slici 2.
Hipoteza 1.1.

Izravni medugrupni kontakt bit ¢e negativan prediktor percepcije medugrupne
prijetnje tijekom jednogodiSnjeg perioda. Veci broj medugrupnih prijatelja i veca Cestina
druzenja s medugrupnim prijateljima u 1. to¢ki mjerenja predvidat ¢e manju percepciju
realne prijetnje, manju percepciju simboli¢ke prijetnje i manju razinu medugrupne
tjeskobe u 2. to¢ki mjerenja. Povezanost izmedu izravnog medugrupnog kontakta u 1.
tocki mjerenja i percepcije medugrupne prijetnje u 2. tocki mjerenja bit ¢e veca od
povezanosti izmedu percepcije medugrupne prijetnje u 1. tocki mjerenja i mjere izravnog

medugrupnog kontakta u 2. tocki mjerenja.
Hipoteza 1.2.

Prosireni medugrupni kontakt bit ¢e negativan prediktor percepcije medugrupne
prijetnje tijekom jednogodiSnjeg perioda. Veci broj prosirenih medugrupnih prijatelja u
1. tocki mjerenja predvidat ¢e manju percepciju realne prijetnje, manju percepciju
simbolicke prijetnje i manju razinu medugrupne tjeskobe u 2. to¢ki mjerenja. Povezanost
1izmedu proSirenog medugrupnog kontakta u 1. tocki mjerenja i percepcije medugrupne
prijetnje u 2. tocki mjerenja bit ¢e veca od povezanosti izmedu percepcije medugrupne

prijetnje u 1. tocki mjerenja i mjere proSirenog medugrupnog kontakta u 2. tocki mjerenja.
Hipoteza 1.3.

Vecinsko — manjinski status grupe bit ¢e moderator longitudinalnog efekta
izravnog medugrupnog kontakta na doZivljenu medugrupnu prijetnju. Longitudinalni
efekt izravnog medugrupnog kontakta na percepciju realne prijetnje, percepciju

simbolicke prijetnje i medugrupnu tjeskobu bit ¢e veci za pripadnike etni¢ke vecine, nego
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za pripadnike etnickih manjina. S obzirom na nedostatak istrazivanja, teSko je postaviti
izravnu hipotezu, no na temelju dosadasnjih istrazivanja odnosa medugrupnog kontakta i
medugrupnih stavova moze se ocekivati da se longitudinalni efekt proSirenog
medugrupnog kontakta na percepciju realne prijetnje, percepciju simbolicke prijetnje i
medugrupnu tjeskobu, neée razlikovati izmedu pripadnika etnicke veéine i etnickih

manjina.
Hipoteza 1.4.

Viseetnicki kontekst istrazivanja bit ¢e moderator longitudinalnog efekta izravnog
i prosirenog medugrupnog kontakta. Longitudinalni efekt izravnog medugrupnog
kontakta na percepciju realne prijetnje, percepciju simboli¢ke prijetnje i medugrupnu
tjeskobu bit ¢e veé¢i u nekonfliktnim viSeetnickim zajednicama u odnosu na
postkonfliktnu viSeetni¢ku zajednicu. Longitudinalni efekt proSirenog medugrupnog
kontakta na percepciju realne prijetnje, percepciju simboli¢ke prijetnje i medugrupnu
tjeskobu bit ¢e veéi u postkonfliktnoj viseetni¢koj zajednici u odnosu na nekonfliktne

viSeetnicke zajednice.
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Slika 2.

Pretpostavljeni konceptualni model koji se provjerava u sklopu prvog problema (bez
ucrtanih kovarijanci izmedu prediktora 1 kriterija)
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3.2. Drugi istrazivacki problem

Ispitati longitudinalne efekte identifikacije s vlastitom etnickom grupom na
percepciju medugrupne prijetnje te je li taj odnos moderiran vecinsko — manjinskim
statusom grupe i viSeetnickim kontekstom istrazivanja. Pretpostavljeni konceptualni

model prikazan je na Slici 3.
Hipoteza 2.1.

Etnonacionalizam ¢e biti pozitivan prediktor percepcije medugrupne prijetnje
tijekom jednogodiSnjeg perioda. Etnonacionalizam definiran kao glorifikacija vlastite
etnicke grupe uz obezvrjedivanje drugih mjeren u 1. tocki mjerenja predvidat ¢e vecu
percepciju realne prijetnje, vecu percepciju simbolicke prijetnje 1 vecu razinu
medugrupne tjeskobe u 2. tocki mjerenja. Povezanost izmedu etnonacionalizma u 1. tocki
mjerenja i percepcije medugrupne prijetnje u 2. to¢ki mjerenja bit ¢e veca od povezanosti
izmedu percepcije medugrupne prijetnje u 1. tocki mjerenja i etnonacionalizma u 2. tocki

mjerenja.
Hipoteza 2.2.

S obzirom na nedostatak istrazivanja, tesko je postaviti izravnu hipotezu, no na
temelju postavki pristupa socijalnog identiteta, moze se ocekivati da ¢e etnicki identitet
biti pozitivan prediktor percepcije medugrupne prijetnje tijekom jednogodiSnjeg perioda.
Etnicki identitet definiran kao osjecaj privrzenosti i poistovjecenosti s vlastitom etnickom
grupom mjeren u 1. to¢ki mjerenja predvidat ¢e vecu percepciju realne prijetnje, vecu
percepciju simboli¢ke prijetnje 1 vecu razinu medugrupne tjeskobe u 2. toc¢ki mjerenja.
Povezanost izmedu etnickog identiteta u 1. tocki mjerenja i percepcije medugrupne
prijetnje u 2. tocki mjerenja bit ¢e veca od povezanosti izmedu percepcije medugrupne

prijetnje u 1. tocki mjerenja i etnickog identiteta u 2. tocki mjerenja.
Hipoteza 2.3.

S obzirom na nedostatak istrazivanja, teSko je postaviti izravnu hipotezu, no na
temelju rijetkih dosadasnjih spoznaja, moze se oc¢ekivati da ¢e ve¢insko — manjinski status
grupe biti moderator longitudinalnog efekta etnonacionalizma i etnickog identiteta.

Longitudinalni efekt etnonacionalizma na percepciju realne prijetnje, percepciju
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simbolicke prijetnje i medugrupnu tjeskobu bit ¢e veéi za pripadnike etnickih manjina,
nego za pripadnike etnicke vecine. Longitudinalni efekt etnickog identiteta na percepciju
realne prijetnje, percepciju simbolicke prijetnje 1 medugrupnu tjeskobu bit ¢e veéi za

pripadnike etni¢kih manjina, nego za pripadnike etni¢ke veéine.
Hipoteza 2.4.

Viseetnicki kontekst istrazivanja bit ¢e moderator longitudinalnog efekta
etnonacionalizma 1 etniCkog identiteta. Longitudinalni efekt etnonacionalizma na
percepciju realne prijetnje, percepciju simboli¢ke prijetnje i medugrupnu tjeskobu bit ¢e
veéi u postkonfliktnoj viseetnickoj zajednici u odnosu na nekonfliktne viseetnicke
zajednice. Longitudinalni efekt etniCckog identiteta na percepciju realne prijetnje,
percepciju simbolicke prijetnje i medugrupnu tjeskobu bit ¢e veci u postkonfliktnoj

viSeetnickoj zajednici u odnosu na nekonfliktne viSeetni¢ke zajednice.
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Status grupe

tocki mjerenja

Etnonacionalizam u 1.

Viseetnicki

kontekst

Etnicki identitet u 1.

tocki mjerenja

Etnonacionalizam u 2.

tocki mjerenja

Percepcija realne
medugrupne prijetnje

u 1. tocki mjerenja

Etni¢ki identitet u 2.

tocki mjerenja

Percepcija simbolicke
medugrupne prijetnje

u 1. to¢ki mjerenja

Percepcija realne
medugrupne prijetnje

u 2. toc¢ki mjerenja

Percepcija

medugrupne tjeskobe

u 2. to¢ki mjerenja

Percepcija simbolic¢ke
medugrupne prijetnje

u 2. tocki mjerenja

Slika 3.

Percepcija
medugrupne tjeskobe

u 2. to¢ki mjerenja

Pretpostavljeni konceptualni model koji se provjerava u sklopu drugog problema (bez
ucrtanih kovarijanci izmedu prediktora i kriterija)
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4. METODA

Ovo istrazivanje proizlazi iz Sireg istrazivackog projekta pod nazivom
»Integracijski procesi ve¢ine 1 manjine u etnicki mjeSovitim zajednicama: uloga
meduetnickog kontakta, percipirane prijetnje i socijalnih normi — IntegraNorm*, koji je
proveden s roditeljima i ucenicima osnovnih i srednjih Skola iz Cetiri viSeetnicke
zajednice u Hrvatskoj°. Uéenici su sudjelovali u istrazivanju u dvije vremenske tocke te
su njihovi podaci longitudinalne prirode, dok su podaci od roditelja prikupljeni samo u
prvoj to¢ki mjerenja. S obzirom na to da ciljnu populaciju ovog istrazivanja ¢ine
adolescenti s iskustvom zivljenja u viseetnickim zajednicama, dalje ¢emo se baviti samo
podacima prikupljenima od njih. Adolescenti su osobito zanimljiva populacija jer su u
Zivotnom razdoblju u kojemu razvijaju svoj osobni i socijalni identitet (Albarelo i sur.,
2018; Meeus, 2011; Tarrant, 2002). Kako se identiteti razvijaju i oblikuju u socijalnom
kontekstu, odrastanje u viseetnickim sredinama vlastitu etnicku grupu €ini istaknutom i s
te strane, odrastanje moze biti ili pozitivno ili negativno iskustvo, ovisno o medugrupnim
odnosima i statusu vlastite grupe u zajednici. Takoder, medugrupne stavove lakse je
mijenjati u dje¢joj i adolescentskoj dobi prije nego se ucvrste u mladoj odrasloj dobi
(Binder i sur; 2009; Feddes i sur., 2009; Swart i sur., 2011; Wolfer i sur., 2016).
Istrazivanje meduetnic¢kih odnosa i socijalnih identiteta u ovoj dobnoj skupini osobito je

bitno jer su djeca i adolescenti socijalni kapital zajednice i nositelji pozitivnih promjena.

4.1. Nacrt istraZivanja

Kako bismo ispitali longitudinalne efekte izravnog i proSirenog medugrupnog
kontakta te longitudinalne efekte identifikacije s vlastitom etnickom grupom na
percepciju medugrupne prijetnje i medugrupnu tjeskobu, proveli smo korelacijsko
istrazivanje u dvije tocke mjerenja s razmakom od godine dana. Kako bismo provjerili
moderatorske u¢inke grupnog statusa i konteksta, istraZivanje smo proveli s uc¢enicima
osnovnih i srednjih Skola, pripadnicima etni¢ke vec¢ine — Hrvatima i pripadnicima Cetiriju
etnickih manjina iz Cetiri viSeetnicke zajednice u Hrvatskoj, gdje su manjine nastanjene
u dovoljno velikom broju da imaju i ostvaruju svoje pravo na obrazovanje na vlastitom

jeziku i pismu u sklopu posebnih $kola ili razreda na manjinskom jeziku. Te zajednice su:

° Projekt je financirala Hrvatska zaklada za znanost, aktivan u periodu od 1.10.2015. do 29.2.2020.,
voditeljica dr. sc. Dinka Corkalo Biruski.
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(1) grad Vukovar i okolna sela (Dalj, Tenja, Jagodnjak, Mirkovci), gdje su Srbi broj¢ano
dominantna manjina (hrvatsko — srpski kontekst), (2) Osjecko — baranjska Zupanija, grad
Osijek 1 okolna sela (Zmajevac, Korod, Novi Bezdan, Lug, Tordinci), gdje su Madari
broj¢ano dominantna manjina (hrvatsko — madarski kontekst), (3) grad Daruvar i okolna
sela (Kon&anica, DeZanovac), gdje su Cesi broj¢ano dominantna manjina i (4) Istarska
zupanija, gradovi Rovinj, Buje, Umag i Vodnjan, gdje su Talijani broj¢ano dominantna
manjina (prilog 2). Budu¢i da je povijest odnosa izmedu grupa jedna od vaznih
prethodnica medugrupne prijetnje, varijabla konteksta je dihotomizirana i glavni fokus
bio je na usporedbi postkonfliktnog i nekonfliktnih konteksta, odnosno usporedbi

hrvatsko-srpske zajednice i ostalih viseetnickih zajednica.

4.2. Uzorak

Ciljani uzorak istrazivanja bili su u¢enici, pripadnici etnickih manjina u Hrvatskoyj,
koji se $koluju na materinskom jeziku i pismu® po modelu A, te njihovi vrinjaci,
pripadnici etnicke vecine — Hrvati, koji se $koluju na hrvatskom jeziku i pismu u istim
zajednicama u kojima su i $kole na manjinskom jeziku ili su u njihovoj neposrednoj
blizini. Model A manjinskog obrazovanja provodi se za Srbe, Cehe, Madare i Talijane u
prethodno spomenutim zajednicama jer je u njima nastanjeno dovoljno ciljanog
manjinskog stanovnistva da bi se cjelokupna nastava mogla organizirati na taj nacin
(prilog 2). U hrvatsko — ¢eskom kontekstu, iznimno smo sudionike regrutirali i iz $kola u
kojima se nastava odvija po drugim modelima (jedna osnovna i jedna srednja skola po
modelu C te jedna srednja skola po modelu B). Navedeno odstupanje bilo je nuzno kako
bi i taj kontekst bio zastupljen u dovoljnoj mjeri buduci da tamo nema srednjih $kola koje

nastavu izvode po modelu A.

Sudionici su regrutirani iz ukupno 34 skole, od kojih je 24 osnovnih $kola i 10
srednjih $kola, odnosno 10 manjinskih, 12 komparabilnih veéinskih i 12 dvojezi¢nih
Skola (prilog 3). Medu ucenicima koji su sudjelovali u istrazivanju u obje to¢ke mjerenja,
njih 66.3% bilo je iz prva tri razreda srednjih Skola u prvoj to¢ki mjerenja (T1), a u drugoj
tocki mjerenja (T2) bilo je 66.7% srednjoskolaca iz sva Cetiri razreda, dok su ostali bili

osnovnoskolci. Sto se osnovnoskolaca ti¢e, u uzorak su usli uéenici sedmih 1 osmih

® Materinski jezik i pismo treba shvatiti uvjetno jer je podjela na veéinu i manjinu provedena po jeziku
nastave, a ne po samoizjasnjavanju nacionalnosti.
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razreda za ¢iji je uzrast u prethodnim istrazivanjima sli¢ne tematike (usporedi primjerice,
Corkalo Biruski i Ajdukovié, 2007; 2012a, 2012b) utvrdena primjerena razina kognitivne
i emocionalne zrelosti za razumijevanje konstrukata koji se ispituju (prilog 4). Od
ukupnog broja ucenika koji su bili u razredima za vrijeme prvog vala prikupljanja
podataka, N = 1 319, njih 1 279 (97%) pristalo je sudjelovati u istrazivanju, dok ih je 41
(3%) aktivno odbilo ispuniti upitnik. Odaziv sudionika bio je prili¢no visok i kod veéine
(97.8%) i kod manjine (96.1%) unato¢ socijalno osjetljivoj temi istrazivanja (prilog 5). S
obzirom da je ovo istrazivanje zamisSljeno kao panel studija, odnosno podatke smo
prikupljali u dvije vremenske tocke od istih sudionika, ucenici osmih razreda osnovnih
Skola, kao 1 oni koji su u prvoj tocki mjerenja bili maturanti, nisu usli u kona¢ni uzorak
jer ih nismo mogli pratiti nakon zavrSetka obrazovanja ili promjene razine obrazovanja.
Bez njih, mogu¢i uzorak sudionika za longitudinalno pracenje ukljucivao je 1035
ucenika, od kojih ih je 852 (82.3%) sudjelovalo u istrazivanju i u drugoj to¢ki mjerenja,
14 (1.4%) ih je odbilo ispuniti upitnik, a ostali nisu bili na nastavi za vrijeme drugog vala
prikupljanja podataka ili su se trajno iselili (primarno pogodena podrué¢ja Slavonije i
Baranje). U kona¢nom uzorku od 852 sudionika ¢ije smo podatke analizirali u ovom radu,
45.5% muskog je spola, a raspon dobi u prvoj toc¢ki mjerenja bio je od 12 do 20 godina,
M = 15.69, SD = 1.77. Ponovno, odaziv sudionika bio je prili¢no visok i kod veéine
(81.8%) i kod manjine (83.6%). Detaljniji prikaz stope osipanja sudionika po kontekstima

i statusu nalazi se u prilogu 6.

4.3. Analiza osipanja i podaci koji nedostaju

Kako bismo iskljuéili probleme s pristranosti podataka do kojih u longitudinalnim
istrazivanjima moze doc¢i ukoliko se pokaze da je osipanje sudionika bilo sustavno,
napravili smo analizu osipanja tako §to smo usporedili rezultate sudionika ¢ije podatke
smo prikupili u obje tocke mjerenja (N = 852) 1 onih ¢ije podatke smo prikupili samo u
prvoj tocki mjerenja (N = 183) na varijablama od interesa. Proveli smo Cetiri hi-kvadrat
testa kako bismo provjerili razlikuju li se sudionici koje smo pratili longitudinalno i oni
samo iz prve tocke mjerenja po spolu, zivotnom Standardu, iz kojeg konteksta dolaze i
kojeg su etnickog statusa. Jedina statisticki znacajna razlika koju smo dobili jest da u
longitudinalno praéenom uzorku imamo vise sudionica, a manje sudionika, dok je u

uzorku samo iz prve tocke mjerenja viSe sudionika nego sudionica (3?(1) = 4.81; p =.03).
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Medutim, struktura sudionika s obzirom na kontekst i status, glavne moderatorske
varijable u istrazivanju, nije se promijenila (kontekst: y?(1) = 3.42; p = .06; status: y3(1)
=0.27; p = .60). Isto tako, sudionici koji su ostali u istrazivanju i oni koji su se osuli, ne

razlikuju se s obzirom na obiteljski Zivotni standard (y4(4) = 5.26; p = .26).

Dodatno, provjerili smo i razliku na ukupnim rezultatima svih prediktorskih i
kriterijskih varijabli provedbom jednosmjerne multivarijatne analize varijance
(MANOVA-¢) izmedu onih sudionika koji su ostali u istrazivanju i onih koji su se osuli
te smo ustanovili da ni u ovom slucaju razlike nema (Wilk’s A = .10, F(7, 898) = 0.58, p
= .77).

Konac¢no, proveli smo dva t-testa za nezavisne uzorke kako bismo provijerili
razlikuju li se sudionici koji su ostali u istrazivanju i oni koji su se osuli s obzirom na to
koliko ih je sudjelovanje u istrazivanju uznemirilo i koliko samo istrazivanje smatraju
korisnim te smo ustanovili da razlike nema (uznemirenost: t(238.05) = 1.89; p = .06;
korisnost: t(933) = -0.95; p = .34). Takoder, rizik da ¢e sudjelovanje u istrazivanju zbog
svoje tematike biti uznemirujuée sveden je na minimum, §to vidimo iz aritmetickih
sredina procjena uznemirenosti i korisnosti ovakvih istrazivanja, koje se na skali od 1
(uopée ne) do 5 (jako da), kre¢u od M = 1.63 do M = 1.85 za procjene uznemirenosti,

odnosno od M = 3.56 do M = 4.19 za procjene korisnosti.

Postotak podataka koji nedostaju na razini kontinuiranih cestica vrlo je nizak i
kreée se do 0.2% do 3.4% u prvoj tocki mjerenja, odnosno od 0.1% do 2.9% u drugoj
to¢ki mjerenja. Daljnjom analizom podataka koji nedostaju pomoc¢u funkcije md.pattern
iz R paketa mice, utvrdili smo da nema sustavnog obrasca neodgovaranja na Cestice te da
su sudionici najcescée preskocili jednu ili dvije Cestice (prilozi 7, 8 i1 9). Potpune podatke
imamo za 709 sudionika u T1, 775 sudionika u T2 te 655 (77%) sudionika koji su

sudjelovali u obje to¢ke mjerenja.

Sto se ti¢e pristupa nedostajuéim podacima, odluili smo se za metodu najvece
vjerojatnosti (eng. maximum likelihood — ML), kako bismo bili sigurni da ¢emo u
kasnijim analizama imati nepristrane procjene parametara i to¢ne procjene standardnih
pogreSaka. ML metoda funkcionira po principu teorije vjerojatnosti tako da daje procjene
koje maksimaliziraju vjerojatnost da su opaZene kovarijance izvucene iz populacije.

Preduvjeti za koristenje ML metode su: dovoljno veliki uzorci, multivarijatna normalna
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distribucija indikatora odmjerenih na intervalnoj skali i valjana specifikacija modela.
Medutim, ML metoda procjene ucestalo se koristi i na ordinalnim skalama, ukoliko su
vrijednosti koeficijenta asimetri¢nosti unutar intervala vrijednosti od +/- 3 i koeficijenta
spljoStenosti unutar intervala vrijednosti od +/- 7 ili 10 (Brown, 2006; Bryne, 2016; West
I sur., 1995). S obzirom na to da smo imali dovoljno velik broj sudionika i da smo
zadovoljili prethodno navedene kriterije, odlucili Smo se za ML metodu. Medutim, kako
bismo korigirali mogucu pojavu atenuacije uslijed ordinalnog mjerenja kontinuiranih
konstrukata i odstupanja od multivarijatnog normaliteta’, koristili smo robustni ML
(MLR). Naime, posljedice naruSene pretpostavke o normalitetu distribucija previsoke su
vrijednosti hi-kvadrat testa, Sto rezultira time da se previse modela odbije i preniske
standardne pogreske, §to povecava Vjerojatnost pojave greske tipa 1 kod testiranja
znacajnosti koeficijenata traga (Newsom, 2020). MLR standardne pogreske racunaju se
pomocu sandwich pristupa, a MLR hi-kvadrat statistika asimptotski je ekvivalent Yuan-
Bentlerovom T2 statistickom testu (Rosseel, 2017). Premda se u literaturi moze pronaci
preporuka za koriStenjem DWLS metode procjene (eng. diagonally weighted least
squares) za podatke koji su na ordinalnim skalama sa Cetiri ili pet stupnjeva na ljestvici
odgovora (Bulut, 2020), kao i njenih robustnih verzija koje korigiraju hi-kvadrat statistiku
(WLSMV i ULSMV metode procjene), veéina istrazivaca se slaze da tretiranje ordinalnih
varijabli s pet ili vise kategorija kao kontinuiranih nec¢e znacajnije utjecati na rezultate (za

primjere vidi Newsom, 2018).

Nadalje, MLR metoda dokazala je svoju uéinkovitost (Bandalos, 2014) te je neki
autori smatraju optimalnim rjeSenjem za rad s podacima koji odstupaju od normalne
distribucije i podacima koji nedostaju budu¢i da daje robusne procjene i koristi Full
information maximum likelihood (FIML) za procjenu modela (Lei i Shiverdecker, 2019).
S obzirom da smo dokazali da u nasem istrazivanju nema sustavnog osipanja i da ne
postoji uocljiv obrazac podataka koji nedostaju te smo se pobrinuli za korigiranje
naruSene multivarijatne distribucije indikatora, FIML ¢e dati nepristrane procjene
parametara modela tako Sto ¢e koristiti sve dostupne podatke na razini pojedinca.

Primjenjiv je i za tek identificirane i za identificirane® modele te za Sirok spektar analiza,

7 Provjeru multivarijatne normalne distribucije radili smo pomoéu Mardijinog testa za sve kompozitne
rezultate u obje tocke mjerenja i dobili sSmo sljedece rezultate: T1: Mardia Mskewness = 501.12, p < .01; Mardia
Mkunosis = 366, p < 01, T2 Mal’dla Mskewness = 45331 y p < 01, Mal’dla Mkurtosis = 527, p <01

8 Stupanj identificiranosti modela izraZen je kroz stupnjeve slobode modela (df).
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ukljucujuéi procjene aritmetiCkih sredina, matrice kovarijanci, multiplu regresiju i
linearno strukturalno modeliranje (engl. structural equation modeling — SEM) (Enders,
2001).

Zakljucno $to se moze re¢i o podacima Koji nedostaju jest da su oni prirodna i
neizbjezna posljedica etickih principa provedbe istrazivanja, odnosno prikupljanja
podataka. Medutim, na smanjenje stope neodgovaranja svakako se moze utjecati te su
neke od glavnih preporuka proizaslih iz meta-analize Anseela i suradnika (2010), a na
koje istrazivaci mogu direktno utjecati: osobno distribuirati upitnike, personalizirati poziv
na istrazivanje i najaviti svoj dolazak. Provedba ovog istrazivanja zadovoljila je sve
spomenute elemente, kao i neke dodatne, poput sponzorstva uglednih institucija

(Hrvatska zaklada za znanost, Sveuciliste u Zagrebu) i nagradivanja sudionika.

4.4. Postupak

Istrazivanje smo proveli u dvije vremenske toc¢ke, T1 i T2. Prvo prikupljanje
podataka odvijalo se tijekom zime i prolje¢a 2017. godine, a drugo prikupljanje podataka
slijedilo je nakon godinu dana. U obje vremenske tocke, upitnike smo primijenili grupno
za vrijeme redovne nastave u okviru jednog Skolskog sata (45 minuta). Upitnici
namijenjeni veéinskim i manjinskim u¢enicima® bili su istovjetni, osim $to je za veéinske
ucenike, sadrzaj Cestica medugrupnih varijabli bio usmjeren na pripadnike relevantne
etni¢ke manjine u pojedinom kontekstu, dok su svi manjinski ucenici procjenjivati svoje
hrvatske vrsnjake. Ovisno o tome pohadaju li djeca razrede u kojima se nastava primarno
odvija na manjinskom jeziku ili na vec¢inskom jeziku, dodijeljen im je status etnicke
manjine ili vecine. Jezik na kojem se odvija nastava iskoristili smo kao pokazatelj
opredjeljenja djece (i njihovih roditelja) kojoj etnickoj grupi pripadaju. U svim
multietni¢kim zajednicama manjine imaju moguénost odabira koju Skolu ¢e pohadati te
taj njihov odabir mozemo smatrati indirektnom mjerom snage njihovog etnickog

identiteta. Dodatan razlog takvoj odluci podjele uéenika lezi u longitudinalnoj prirodi

Ako je df < 0 model je neidentificiran i ne¢emo mo¢i izradunati parametre.

Ako je df = 0 model je tek identificiran i moZemo izra¢unati parametre, ali on savrSeno pristaje podacima i
nije parsimonican.

Ako je df > 0 model je identificiran i mozemo izracunati parametre i indikatore globalnog pristajanja modela
podacima.

% Kako bismo povecali ¢itljivost teksta, umjesto sintagme ,,ucenici u nastavi na jeziku veéine* koristit ¢emo
izraz vecinski ucenici, a umjesto sintagme ,,ucenici u nastavi na jeziku manjine** izraz manjinski ucenici.
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istrazivanja pri ¢emu je jezik nastave dosljedan pokazatelj etnicke pripadnosti, dok kod
samoizjasnjavanja o nacionalnoj opredijeljenosti nailazimo na odredeni stupanj
nedosljednosti u odgovorima izmedu dvije vremenske toc¢ke (kod 65 sudionika), kao i na
problem neizjaS$njavanja ili davanja neupotrebljivinh odgovora. Kontekstualne razlike u
strukturi u¢enika u nastavi na manjinskim jezicima i na jeziku vec¢ine uocljive su na grafu

u prilogu 10.

Sudionici su ispunjavali upitnike na svojem materinskom jeziku i pismu, no imali
Su i moguénost ispunjavanja upitnika na hrvatskom jeziku. Kako bismo osigurali da su
forme upitnika ekvivalentne izmedu razlicitih jezi¢nih grupa, prijevode smo povijerili
izvornim govornicima ciljanog manjinskog jezika koji su ujedno i psiholozi'. Tijekom
prikupljanja podataka u manjinskim §kolama, u razredu su bili prisutni samo istrazivac i
po potrebi pomoénik, govornik materinskog jezika ucenika. Osigurali Smo nesmetanu
komunikaciju ucenika s istrazivatem 1 to¢no razumijevanje uputa i svih pitanja u
upitniku. Budu¢i da je bilo potrebno mo¢i upariti upitnike djece iz prve i druge tocke
mjerenja, potpunu anonimnost nismo mogli osigurati, ali osigurali smo maksimalnu
zasStitu identiteta i povjerljivost podataka. Sudionici su dobili klju¢ za kreiranje Sifre koju
su upisali na za to predvideno mjesto na upitniku i tako smo osigurali pouzdano

uparivanje podataka iz T1 s podacima iz T2.

Kako bismo povecali stopu odaziva, osigurali smo novCane nagrade za one
razrede koji zadovolje dva kriterija. Prvi je apsolutni kriterij i glasi da najmanje 80%
ucenika mora sudjelovati u obje vremenske tocke, a drugi je relativni i odnosi se na to da
stopa odaziva mora biti veca od drugih razreda u toj skoli koji su takoder sudjelovali u
istrazivanju. Pobjednicima smo na ziro racun $kole uplatili 800 kuna, a organizirana je i
tombola za pojedina¢ne nagrade koje su se sastojale od tablet racunala namijenjenih
jednom uceniku/ucenici u nastavi na hrvatskom jeziku i na jeziku etnicke manjine u

svakom od istrazivackih konteksta.*

10 Prijevod upitnika na madarski jezik radila je suradnica izvorni govornik koja nije bila psihologinja po
struci, ali je tu verziju upitnika pregledala i suradnica psihologinja, koja se §kolovala u Budimpesti.

11 Pojedinaéne dobitnike identificirali smo pomodu §ifri koju su ucenici zapisali na svoje upitnike, a preko
razrednika/razrednice razreda u kojem je ispunjen upitnik pod izvucenom Sifrom. Na taj nacin osigurali
smo da identitet ucenika i dalje ostane nepoznat istraziva¢ima.
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4.5. Osvrt na eticki aspekt provedbe istrazivanja

U provedbi ovog tematski osjetljivog istrazivanja, vodili smo se najvisim etickim
standardima. Plan istrazivanja smo prijavili Etickom povjerenstvu Odsjeka za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu te dobili suglasnost za njegovu provedbu 8. listopada
2021 godine.*?

U ovom istrazivanju drusStveno relevantnih, ali osjetljivih pitanja, od velike je
vaznosti bilo slijediti nacela Etickog kodeksa istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢ i
Kolesari¢, 2003). Osim §to se sama tema percepcije medugrupne prijetnje u sklopu
socijalno-integracijskih procesa smatra istrazivacki osjetljivom, posebnu pripremu i
paznju zahtijeva i kontekst prikupljanja podataka Sto su Skole u etnicki mjeSovitim
zajednicama. Kako bismo dobili afirmativne odgovore od $kola ¢iji su u€enici nas ciljani
uzorak, klju¢no je bilo uspostaviti odnos povjerenja jasno komunicirajuci dobiti od ovog
istrazivanja, kako za znanost tako i za njihove ucenike i zajednicu, te maksimalnu razinu
zaStite identiteta sudionika 1 povjerljivost podataka. To je znacilo da se imena Skole nece
nigdje spominjati prilikom diseminacije rezultata, a u¢enicima ¢e identitet biti skriven
Koristenjem Sifri. Skole su dobile i status partnera u projektu, §to je $kolama vazno i

mnoge su tu informaciju stavile na svoje web stranice.

Bazu podataka uredili smo tako da kao identifikacijske oznake ima samo Sifre
sudionika, a pristup upitnicima i bazi omogucéen je samo i iskljuivo istraziva¢ima.
Upitnike ¢emo unistiti nakon isteka obaveznog perioda ¢uvanja podataka nakon

prikupljanja.

Dodatni korak kojim smo osigurali transparentnost istrazivackih postupaka i
zaStitu sudionika bio je traZenje podrske stru¢nog tima Ureda pravobraniteljice za djecu i
odobrenje Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta na temelju stru¢nog misljenja
Agencije za odgoj i obrazovanje. Njihova podrska istrazivanju bila je vazna odrednica

pristanka ravnatelja Skola (ali 1 roditelja) na sudjelovanje u istrazivanju.

Nakon dozvola ravnatelja Skola za provedbu istrazivanja, istraZivanje SmMoO

predstavili roditeljima na roditeljskim sastancima organiziranima uz pomo¢ uprava skola

12 Cjelokupni istrazivacki projekta IntegraNorm odobrilo je Eticko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagreba 8. veljace 2016. godine.
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1 strucnih sluzbi. Od roditelja osnovnoskolaca trazili smo aktivni pismeni pristanak na
istrazivanje, dok smo roditeljima srednjoskolaca dali pisanu obavijest o provedbi
istrazivanja. Roditeljima koji nisu bili u mogucnosti prisustvovati na roditeljskom
sastanku, obavijest smo poslali po djetetu skupa s obrascem za pasivni pristanak (prilog
11). Naravno, u skladu s Kodeksom istrazivanja, informirani pristanak na sudjelovanje u
istrazivanju trazili smo i od samih ucenika (prilog 12). U drugoj tocki mjerenja
sudjelovala su samo ona djeca za koju smo dobili pristanak roditelja prije pocetka

prikupljanja podataka u prvoj to¢ki mjerenja®® i koja su i sama pristala sudjelovati.

Poseban izazov predstavljala je ¢injenica da podatke prikupljamo od maloljetne
djece koja su posebno osjetljiva skupina sudionika i zbog svoje dobi i zbog svoje etnicke
pripadnosti, pri ¢emu potonje vrijedi za dio naSeg uzorka. U svakom slucaju u najboljem
interesu djece jest osigurati im neometan razvoj i odrastanje u integriranoj sredini te
razmisljanje o vlastitim socijalnim identitetima. Kako smo u dijelu Analize osipanja i
podataka koji nedostaju ve¢ naveli, u¢enici Su ovo istraZivanje ocijenili priliéno korisnim
i minimalno uznemiruju¢im, §to i jest u skladu s nekim prethodnim nalazima koji isti¢u
¢injenicu da su djeca i mladi vrlo svjesni svoje neposredne okoline i da o njoj otvoreno
razgovaraju te da opcenito pozitivno reagiraju kada se pokaze interes za njihova

razmisljanja, doZivljaje i stavove (primjerice, Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2012b).

4.6. Mjerni instrumenti

Skracena verzija upitnika sastavljena od operacionalizacija varijabli koristenih u
ovom istrazivanju sadrZi mjere etnickog identiteta, etnonacionalizma, izravnog kontakta
s vanjskom grupom, pro$irenog kontakta s vanjskom grupom, percepcije realne prijetnje,
percepcije simbolicke prijetnje, percepcije medugrupne tjeskobe i relevantne

sociodemografske podatke (prilog 13).
4.6.1. Etnicki identitet

Etnicki identitet definiran kao ,,cista* identifikacija, odnosno osjecaj privrzenosti
i poistovjecenosti s vlastitom etnickom grupom Koji postoji neovisno od odnosa prema

drugim etni¢kim grupama (Brewer, 1999; Mummendey i sur., 2001; Schatz i sur., 1999),

13 Navedeno se ne odnosi za djecu stariju od 14 godina za koju je dovoljno da sama pristanu na sudjelovanje
u istrazivanju.
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izmjerili Smo pomocu pet Cestica nastalih po uzoru na Skalu etni¢kog identiteta Doosjea
1 suradnika (1995), a ¢ije su modifikacije koriStene i u prethodnim istrazivanjima
vec¢insko-manjinskih odnosa u Vukovaru, gdje je skala dosljedno pokazivala
jednofaktorsku strukturu (npr. Corkalo Biruski i Magog, 2009; Léw Stanié, 2014).
Primjer Cestice je: ,,Osjeéam snazne veze s pripadnicima moga naroda.* ili ,,Vazno mi je
da sam pripadnik/ca moga naroda.“ Sudionici su iskazivati svoj stupanj slaganja sa
Cesticama na skali Likertovog tipa od 1 — ,,izrazito se ne slazem* do 5 — ,,izrazito se
slazem*. Ukupni rezultat izrazava se kao prosjek jednostavne linearne kombinacije

odgovora na svim Cesticama, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na snazniji etnicki identitet.
4.6.2. Etnonacionalizam

Etnonacionalizam definiran kao oblik vezanosti uz vlastitu etnicku grupu koji ne
postoji bez dimenzije meduetni¢ke usporedbe i spremnosti na obezvrjedivanje drugih
kako bi se oCuvale superiornost i glorifikacija vlastite grupe (Brewer, 1999; Mummendey
i sur., 2001; Schatz i sur., 1999), izmjerili smo pomocu tri odabrane Cestice iz NAIT skale
nacionalnog identiteta (Corkalo i Kamenov, 1998): (1) ,,Moj je narod bolji od drugih
naroda.” (2) ,,Radije bih bio/bila pripadnik/ca moga naroda nego ijednoga drugoga.” (3)
,U svim povijesnim sukobima s drugim nacijama moj je narod uvijek bio u pravu.
Prosirena verzija skale od Sest Cestica pokazala je saturaciju Cestica jednim faktorom
isklju¢ive nacionalne vezanosti (Corkalo i Kamenov, 1998; Skokandi¢, 2018). Sudionici
su iskazivali svoj stupanj slaganja sa Cesticama na skali Likertovog tipa od 1 — ,,izrazito
se ne slazem* do 5 — ,,izrazito se slazem®. Na temelju faktorske analize, drugu cesticu
smo izostavili iz raGunanja ukupnih rezultata (detaljnije opisano u odjeljku Provjera
longitudinalnih invarijantnosti mjernih modela latentnih varijabli). Ukupni rezultat
izrazava se kao prosjek jednostavne linearne kombinacije odgovora na preostale dvije

Cestice, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na izraZeniji etnonacionalizam.
4.6.3. lzravni medugrupni kontakti

Izravne medugrupne kontakte izmjerili smo kao C¢injenicu medugrupnih
prijateljstava pomocu dvije Cestice koje zahvacaju procjenu broja vlastitih prijatelja koji
su pripadnici druge etni¢ke grupe te Cestinu druzenja s prijateljima koji su pripadnici

druge etnicke grupe. Na taj Smo nacin zahvatili i koli¢inu i ¢estinu medugrupnog kontakta
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kako je to napravljeno i u nekim prethodnim istrazivanjima (npr. Ajdukovi¢ i Corkalo
Biruski, 2008; Turner, Hewstone i Voci, 2007; Turner i sur., 2008). Kako je rije¢ o
medugrupnim prijateljstvima, ove Cestice zahvacaju i kvantitetu 1 kvalitetu kontakta
(Pettigrew, 1998) te su pozeljna alternativa odvojenom mjerenju kvantitete i kvalitete
kontakta. Sudionici su na svakoj Cestici zaokruzili odgovor koji je najto¢nija procjena
broja njihovih prijatelja koji su pripadnici druge etnicke grupe, pri ¢emu su mogucnosti
odgovora bile sljedece: (a) ,,nemam prijatelja [hrvatske / srpske / madarske / ¢eske /
talijanske] nacionalnosti, (b) ,,jednog ili dva®, (c) ,,nekoliko®, (d) ,,puno* te odgovor koji
je najtocnija procjena Cestine druzenja s vlastitim prijateljima koji su pripadnici druge
etnicke grupe, pri ¢emu su mogucnosti odgovora bile sljedece: (a) ,,nemam prijatelja
[hrvatske / srpske / madarske / CeSke / talijanske] nacionalnosti, (b) ,.rijetko®, (c)
,povremeno®, (d) ,.Cesto”, (e) jako Cesto. Ukupni rezultat izrazava se kao prosjek
odgovora na cCesticama, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na vise medugrupnih

prijateljstava.t*
4.6.4. Prosireni medugrupni kontakti

Prosirene meduetnicke kontakte izmjerili smo pomoc¢u dvije Cestice koje
zahvacaju procjenu broja vlastitih prijatelja i ¢lanova obitelji koji imaju prijatelje medu
pripadnicima druge etnicke grupe. Ovakav nain mjerenja proSirenog medugrupnog
kontakta Cesto je koriSten i u prethodnim istrazivanjima (npr. Pettigrew i sur., 2007,
Turner Hewstone i VVoci, 2007; Turner i sur., 2008; Turner i sur., 2013; Vedder i sur.,
2017). Sudionici su na svakoj Cestici zaokruzili odgovor koji je najto¢nija procjena broja
njihovih prijatelja i ¢lanova obitelji koji imaju prijatelje koji su pripadnici druge etnicke

grupe, pri ¢emu su mogucnosti odgovora bile sljedece: (a) ,,ne znam imaju i, (b) ,,niti

14 Kako bismo dobili direktno usporedive rezultate i izbjegli moguée probleme s konvergiranjem procjena
parametara kod postavljanja linearnih strukturalnin modela, imali smo dva slu¢aja reskaliranja na nasim
podacima. Prvi je bio kod procjene broja medugrupnih prijatelja, a drugi kod procjene percepcije
simboli¢ke medugrupne prijetnje s ciljem da ih uskladimo s rasponom rezultata na Cestici Cestine druzenja
s medugrupnim prijateljima, odnosno na procjeni percepcije realne medugrupne prijetnje. Univerzalna
formula za transformaciju rezultata s 5 na 4 stupnja po kojoj smo izvrsili reskaliranje glasi: R5 = 1.3 * O4
— 0.3, pri cemu R5 oznacava reskaliranu cesticu koja ¢e biti na skali od 5 stupnjeva, a O4 originalnu skalu
Cestice od 4 stupnja. Ovakve transformacije nazivaju se monotoniéne transformacije jer ne utje¢u na poloZaj
pojedinog rezultata u grupi rezultata kao ni na povezanost medu rezultatima, nego samo utjecu na metriku
skale i posljedi¢no na interpretaciju pojedinog rezultata u skladu s novim metrickim oznakama (Little,
2013).
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jedan®, (¢) ,,jedan do dva*, (d) ,,njih puno®, (e) ,,puno®. Prvo smo iz analize iskljucili one
sudionike koji su u obje vremenske tocke i na obje Cestice odgovorili da ne znaju za
postojanje proSirenog kontakta. Zatim smo preostale odgovore "ne znam imaju li"
zamijenili podacima koji nedostaju. Kona¢no smo odgovore na ovo pitanje rekodirali na
skalu od Cetiri stupnja tako da 1 oznacava odgovor ,,niti jedan“, a 4 ,,puno*. Ukupni
rezultat izrazava se kao prosjek odgovora na cesticama, pri cemu visi rezultat ukazuje na

vise pros§irenih medugrupnih prijateljstava.
4.6.5. Percepcija medugrupne prijetnje

Percipiranu medugrupnu prijetnju izmjerili smo modificiranom Skalom
medugrupne prijetnje (Corkalo Birugki, 2011) koja je razvijena u vukovarskom kontekstu
po uzoru na skalu W. G. Stephana i suradnika (2002) te koja zahvaca percepciju realne i
simbolicke medugrupne prijetnje. Percepcija realne i simbolicke medugrupne prijetnje
mjeri se tako S§to se ispituje stupanj slaganja s odredenim tvrdnjama o percepciji da
vanjska grupa na razliite nacine ugrozava dobrobit vlastite grupe. Skala realne
medugrupne prijetnje sastoji Se od pet cestica kojima se ispituje dozivljaj
diskriminiranosti vlastite grupe, odnosno dozivljaj ugrozenih prava i mogucnosti vlastite
grupe. Primjer Cestice je: ,,Vjerojatnije je da ¢e u naSem mjestu posao dobiti [pripadnik
druge etniCke grupe] nego [pripadnik vlastite etnicke grupe].© ili ,,Ucenici u nastavi na
[jeziku druge etnicke grupe] imaju vise prilika 1¢i na ekskurzije i Skolske izlete od u¢enika
u nastavi na [jeziku vlastite etnicke grupe]*. Sudionici su iskazivali svoj stupanj slaganja
sa Cesticama na skali Likertovog tipa od 1 — ,,izrazito se ne slazem* do 5 — ,,izrazito se
slazem*. Ukupni rezultat izrazava se kao prosjek jednostavne linearne kombinacije
odgovora na svim Cesticama, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na izrazeniju percepciju realne
prijetnje. Skala simbolicke medugrupne prijetnje sastoji se€ od pet Cestica kojima se
ispituje dozivljaj prijetnje zbog razlika u simbolima, uvjerenjima i svjetonazoru grupa.
Primjer Cestice je: ,,Moji [hrvatski / srpski / madarski / CeSki / talijanski] vr$njaci ne
postuju jezik moga naroda.* ili ,,Moji [hrvatski / srpski / madarski / ¢eski / talijanski]
vr§njaci ne bi trebali toliko isticati svoje nacionalne simbole i obic¢aje.” Sudionici su
iskazivali svoj stupanj slaganja sa ¢esticama na skali Likertovog tipa od 1 — ,,izrazito se
ne slazem® do 4 — ,,izrazito se slazem®. Na temelju faktorske analize, Cesticu ,,Moji

hrvatski vr$njaci sluSaju glazbu koja nam smeta* izostavili Smo iz racunanja ukupnih
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rezultata (detaljnije opisano u odjeljku Provjera longitudinalnih invarijantnosti mjernih
modela latentnih varijabli). Ukupni rezultat izrazava se kao prosjek jednostavne linearne
kombinacije odgovora na preostale Cetiri Cestice, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na

izrazeniju percepciju simbolicke prijetnje.
4.6.6. Percepcija medugrupne tjeskobe

Percipiranu medugrupnu tjeskobu izmjerili smo modificiranom Skalom
medugrupne tjeskobe (Stephan i Stephan, 1985) kako je to napravljeno i u brojnim
prethodnim istrazivanjima (npr. Islam 1 Hewstone, 1993; Tausch, Hewstone 1 sur., 2007;
Tausch, Tam i sur., 2007; Tausch i sur., 2009; Turner, Hewstone i VVoci, 2007; Turner,
Hewstone, Voci, Paolini i Christ, 2007; Turner i sur., 2008; Vedder i sur., 2016, 2017).
Sudionike smo pitali da promisle kako bi se osjecali kada bi bili u kontaktu s pripadnicima
druge etnicke grupe (primjerice, kada bi razgovarali s njima, radili zajedno na nekom
zadatku 1 sli¢no) 1 uz svaki ponudeni osje¢aj zaokruze odgovor koji se odnosi na njih.
Pripadnici manjinskih etni¢kih grupa uvijek Su procjenjivati svoje osjecaje prema
Hrvatima, dok se specifikacija manjinske etnicke grupe u upitniku mijenjala ovisno o
kontekstu. Skala se sastoji od Sest Cestica 1 ispituje osjecaje nervoze, nesigurnosti,
zabrinutosti, prijateljstva, ugode i ravnopravnosti prilikom susreta s vr$njacima druge
etni¢ke grupe. Sudionici Su iskazivati svoj stupanj slaganja sa Cesticama na skali od pet
stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci ,,uopce ne*, 2 ,,malo*, 3 ,,umjereno®, 4 ,,prilicno* 1 5 ,,jako*.
Ukupni rezultat izrazava se kao prosjek odgovora na kompozitnim indikatorima te visi
rezultat ukazuje na izraZeniju medugrupnu tjeskobu. O procesu stvaranja kompozitnih
indikatora za ovu skalu vise u dijelu o rezultatima u odjeljku Provjera longitudinalnih

invarijantnosti mjernih modela latentnih varijabli.
4.6.7. Sociodemografski podaci

Sociodemografski podaci relevantni za ovo istrazivanje su spol, dob, procjena
zivotnog standarda obitelji i nacionalnost. Ve¢ smo spomenuli da je podjela na etnicku
veéinu i manjinu bila temeljena na jeziku nastave koju u¢enici pohadaju, ali kao dodatnu
provjeru i direktnu mjeru nacionalne identifikacije ukljucili smo i jedno otvoreno pitanje:

,»Koja je tvoja nacionalnost?*.
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Na samom kraju upitnika ukljucili smo i dvije Cestice kojima smo provjerili razinu

uznemirenosti i procjenu korisnosti ovakvih istrazivanja.
5. OBRADA PODATAKA

Podatke smo obradili u statistickim programima SPSS 29.0 (IBM Corp, 2022)i R
4.2.2 (R Core Team, 2022) s kojim smo radili u suc¢elju RStudio.

Glavna analiticka strategija bila je linearno strukturalno modeliranje (engl.
structural equation modeling — SEM). Jedna od najve¢ih prednosti SEM-a lezi u
mogucénosti testiranja linearnih kauzalnih odnosa izmedu veceg broja varijabli uzimajuci
pritom u obzir i pogresku mjerenja (Little, 2013). Umjesto procjenjivanja odnosa izmedu
manifestnih varijabli optere¢enih pogreSkom mjerenja, modeli u sklopu SEM-a
omogucuju procjenjivanje odnosa izmedu latentnih varijabli pravih rezultata jer je
ukljucena i latentna varijabla za pogresku mjerenja i time je odvojena od pravih rezultata
(Kline, 2016). Takoder, ova metodologija omoguc¢ava modeliranje veceg broja prediktora
i kriterija u sklopu istog modela i istovremeno testiranje nekoliko pretpostavljenih odnosa
medu varijablama, uklju¢ujuéi i testiranje moderacije. Sto se terminologije SEM-a tice u
kontekstu ovog rada, spominjat ¢emo indikatore kada govorimo o opazenim ili
manifestnim varijablama, poput ¢estica u upitniku kojima zahva¢amo latentnu varijablu,
odnosno faktor ili konstrukt u podlozi. Egzogene varijable su nezavisne varijable ili
tradicionalno nazivani prediktori u modelu, a endogene varijable su zavisne varijable u
modelu, odnosno kriteriji (Garson, 2014), no tu ¢emo se zadrzati na tradicionalno

uvrijezenim nazivima prediktori 1 kriteriji.

Analiza u okviru SEM-a sastoji se od dva temeljna koraka. Prvi korak ukljucuje
validiranje mjernog modela pomocu konfirmatornih faktorskih analiza (CFA), a drugi
korak ukljucuje provjeru pristajanja strukturalnog modela Sto je zapravo analiza traga na
latentnim varijablama. Kod procjenjivanja koliko dobro specificirani model pristaje
podacima, vodili smo se veé¢ uvrijezenim preporukama za vrijednosti indikatora
apsolutnog i inkrementalnog pristajanja (Hu i Bentler, 1999; Kline, 2016; Little, 2013;
tablica 1), a kao metodu procjene Koristili sSmo robustnu metodu najvece vjerojatnosti,

MLR. Premda smo navodili vrijednost hi-kvadrat testa, zbog njegove pretjerane strogoce
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interpretativno smo se viSe oslonili na omjer hi-kvadrata i stupnjeva slobode (Kline,
2016).

Tablica 1.

Indikatori pristajanja modela podacima

Prihvatljiva vrijednost (u
zagradama naveden manje strog
Kriterij)
Hi-kvadrat test
2) p<.05
Omjer hi-kvadrata i
Indikatori apsolutnog stupnjeva slobode <2(3)
pristajanja (2/df)
RMSEA* <.006 (.008)
SRMR <.008 (.10)
Indikator
inkrementalnog CFI >.95(.90)

pristajanja
Napomena. RMSEA = prosjec¢na standardna rezidualna pogreska (engl. root mean squared error
of approximation); * = uz RMSEA-u navodili smo i interval pouzdanosti od 90%, pri ¢emu
interpretiramo da model dobro opisuje podatke ako donja granica intervala pouzdanosti ukljucuje
nulu ili je veoma blizu nuli (do .05), a gornja granica ne prelazi .08; SRMR = standardizirani
prosjecni rezidual (engl. standardized root mean square residual, SRMR); CFI = indeks
komparativnog pristajanja (engl. comparative fit index, CFI).

CFA-om smo testirali koliko smo uspje$no u dvije vremenske tocke zahvatili
pretpostavljeni konstrukt pomoc¢u nasih indikatora te smo dodatno proveli i testove
pouzdanosti. Kako bi testiranje strukturalnog modela imalo smisla, nuzno je utvrditi da
je mjerni model valjano postavljen (Garson, 2014) i da je temporalno odrziv. Stoga Smo
za potrebe provjere mjerne invarijantnosti skala koristenih u ovom istrazivanju proveli
niz testiranja ugnijezdenih modela (eng. nested models, modeli koji imaju jednaku
strukturu, odnosno jednak broj indikatora i konstrukata, ali razliciti broj slobodnih
parametara koji se procjenjuju u modelu). To znac¢i da smo prvo postavili najslozeniji
model, odnosno onaj model u kojem se samo ocekuje da se isti indikatori vezu na iste
konstrukte u obje vremenske tocke bez ikakvih drugih ograni¢enja. Postupnim
dodavanjem ograni¢enja, odnosno pojednostavljivanjem modela, pratili smo pad u
pristajanju jednostavnijeg modela i nastavili s dodavanjem ogranicenja jedino ako taj pad
nije bio statisti¢ki znacajan (Little, 2013). Na temelju pregleda literature (npr. Garson,
2014; Little, 2013; Putnick i Bornstein, 2016), odlucili smo se za razliku u velicini
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skaliranog hi-kvadrata (skalirani Ay?) kao kriterij za donoSenje odluke o zadrzavanju
modela. Ukoliko bi dobivena razlika u veli¢ini hi-kvadrata izmedu dva testirana
ugnijezdena modela bila vec¢a od kriticne vrijednosti za odgovarajuée stupnjeve slobode
o¢itane iz tablice distribucije hi-kvadrat vrijednosti, to bi znaéilo da je pojednostavljivanje
modela u tom koraku znacajno narusilo njegovo pristajanje i da treba zadrzati slozeniji
model ili probati ostvariti parcijalnu invarijantnost. Medutim, s obzirom na pretjeranu
osjetljivost hi-kvadrat testa na trivijalne devijacije od savrSenog modela na velikim
uzorcima, ukoliko model ne bi prosao niti nakon pokuSaja postizanja parcijalne
invarijantnosti, provjerili bismo i razliku u velicini CFI indeksa (ACFTI) te bismo prihvatili
Bornstein, 2016). Identi¢an analiticki postupak Kkoristili smo i za utvrdivanje
longitudinalne multigrupne invarijantnosti, odnosno provjere stabilnosti mjera izmedu

etnicke vecine i manjine te izmedu postkonfliktnog i nekonfliktnog konteksta u T1 i T2.

Nakon $to smo odredili adekvatne mjerne modele, mogli smo prijeéi na sljedeci
korak — postavljanje strukturalnih modela kojima ¢emo odgovoriti na postavljene
istrazivacke probleme. Postavili smo longitudinalne autoregresivne krizne panel modele
(eng. longitudinal autoregressive cross-lagged panel model, AR-CLPM), Koji
omogucavaju testiranje temporalnih odnosa izmedu konstrukata uzimajuéi u obzir
prethodne vrijednosti kriterijskih varijabli. AR-CLPM je prikladna analiza s obzirom da
imamo dvije vremenske tocke u kojima smo prikupljali podatke i primarno nas zanimaju
smjer i snaga veza izmedu pretpostavljenih prediktora i kriterija (Urbanaviciute i sur.,
2018). Kriterij odluke koji model zadrzati bila je razlika u veli¢ini skaliranog hi-kvadrata
(skalirani Ay?). Referentni model za usporedbu razli¢itih ugnijezdenih modela bio je
model temporalne stabilnosti, odnosno onaj model u kojem smo samo specificirali
autoregresivne koeficijente i korelacije izmedu razli¢itih varijabli mjerenih u istoj
vremenskoj tocki. Za utvrdivanje odnosa izmedu prediktorskih i kriterijskih varijabli,
testirali smo pristajanje: 1) modela pretpostavljenih temporalnih ukrizanih puteva (uz
autoregresivne koeficijente, dodali smo i veze od pretpostavljenih prediktora izmjerenih
u T1 do pretpostavljenih kriterija izmjerenih u T2), 2) modela obrnutih temporalnih
ukrizanih puteva (uz autoregresivne koeficijente, dodali smo i veze od pretpostavljenih
kriterija izmjerenih u T1 do pretpostavljenih prediktora izmjerenih u T2) i 3) punog

recipro¢nog modela sa svim temporalnim ukrizanim putevima. Radi lakseg poimanja, u
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literaturi se model 2 navodi i kao model normalne ili pretpostavljene uzro¢nosti, model 3
kao model obrnute uzro¢nosti i model 4 kao model reciprociteta ili reciprocne uzro¢nosti
(Liu i sur., 2021; Urbanaviciute i sur., 2018; Vétter i Schnell, 2019) te ¢emo se tim
nazivima sluziti i u ovom radu. Na nacin analogan tradicionalnom regresijskom pristupu,
u modelima smo specificirali i konstrukte dvije pretpostavljene kovarijate — spol
sudionika i vrstu skole (osnovna i srednja $kola). Kovarijate smo u modele uveli kao
semiparcijalnu kontrolu, gdje predvidaju konstrukte samo u drugoj tocki mjerenja, dok
imaju neusmjeravajucu povezanost s konstruktima iz prve tocke. Na taj na¢in, dobiveni
rezultati bit ¢e pokazatelj toga koliko je varijance kriterija (konstrukata u drugoj
vremenskoj tocki) objasnjeno prediktorima (konstruktima u prvoj to¢ki mjerenja), nakon

Sto se kontroliraju efekti kovarijata iz prve tocke mjerenja na kriterije.

Pretpostavljenu moderaciju statusa i konteksta testirali smo multigrupnom
analizom c¢ije se koriStenje preporucuje kada je moderator dihotomna varijabla (Little,
2013). Kao pocetni strukturalni model postavili smo onaj koji se pokazao najboljim
prilikom longitudinalne provjere na cijelom uzorku i u kojem smo dopustili svim
regresijskim koeficijentima da se slobodno procjenjuju po grupama. Potom smo testirali
moderaciju tako $to smo provjeravali hoée li doé¢i do pada u pristajanju modela kada
regresijske koeficijente izjedna¢imo medu grupama. Znacajan pad u pristajanju modela
izrazen kao znacajna razlika u veli¢ini skaliranog hi-kvadrata uz pripadajuce stupnjeve
slobode znacio bi da postoji moderatorski efekt statusa sudionika, odnosno konteksta, dok
bi neznacajan pad sugerirao da medu grupama nema razlike u snazi pretpostavljenih

odnosa medu konstruktima.
6. REZULTATI

Prikaz rezultata organizirali smo u ¢etiri odvojene Sire cjeline koje se kronoloski
i tematski nadovezuju jedna na drugu. Prva cjelina (6.1.) odnosi se na pripremu podataka
za glavne analize $to, uz prethodno opisanu analizu osipanja i tretman podataka koji
nedostaju, ukljucuje provjeru prikladnosti uzorka za prvi postavljeni istrazivacki
problem, specifikaciju odgovaraju¢ih longitudinalnih  nul-modela i provjeru
(multigrupnih) longitudinalnih invarijantnosti latentnih varijabli u svrhu validacije
mjernih modela. U drugoj cjelini prikazali smo rezultate provedenih preliminarnih analiza

(6.2.), sto ukljucuje izracun deskriptivne statistike i povezanosti medu varijablama u T1
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i T2. Tre¢a cjelina (6.3.) predstavlja prikaz rezultata longitudinalnih autoregresivnih
kriznih panel modela (AR-CLPM) postavljenih kako bismo odgovorili na prvi
istrazivacki problem, a u ¢etvrtoj cjelini (6.4.) opisujemo longitudinalne AR-CLP modele

nuzne za odgovor na drugi istrazivacki problem.

6.1. Priprema podataka

6.1.1. Ciljani uzorak za provjeru longitudinalnih efekata izravnog i proSirenog

medugrupnog kontakta

Ciljani uzorak za provjeru pretpostavki u okviru prvog istrazivackog problema ne
¢ini svih 852 sudionika s longitudinalnim podacima, nego samo oni Kkoji znaju za
prosirena medugrupna prijateljstva obitelji i vr$njaka te oni koji su bili dosljedni u svojim
odgovorima na mjerama izravnog medugrupnog prijateljstva. Stoga smo iz analize prvo
iskljuéili one sudionike koji ni u T1 ni u T2 nisu znali ni za jedan oblik prosirenog
medugrupnog prijateljstva, odnosno nisu znali imaju li njihovi prijatelji ili ¢lanovi obitelji
prijatelje iz druge etni¢ke grupe. Takvih sudionika bilo je N = 16. Potom smo provjerili
kongruentnost odgovora na ¢esticama broja medugrupnih prijatelja i ¢estine druZenja i iz
daljnjih analiza iskljucili one koji su u svojim odgovorima bili nekongruentni. Primjerice,
sudionici bi oznacili da nemaju medugrupnih prijatelja, a na idu¢em pitanju da se u nekoj
mjeri druze sa svojim medugrupnim prijateljima ili bi oznacili da imaju odredeni broj
medugrupnih prijatelja, a onda na sljede¢em pitanju da nemaju takvih prijatelja. Takvih
sudionika bilo je N = 18.

Uvidom u upitnik (prilog 13), moze se vidjeti da smo izravni kontakt s vanjskom
grupom mjerili pomocu tri ¢estice od kojih su od interesa za ovo istraZivanje bile samo
druge dvije kojima su zahva¢ena medugrupna prijateljstva: broj medugrupnih prijatelja i
Cestina druzenja s njima. Medutim, koji sudionici bi trebali odgovarati na ta pitanja
direktno je ovisilo o tome $to su odgovorili na prvo postavljeno pitanje koje se odnosilo
na vrstu osobnih kontakta s pripadnicima vanjske grupe. Mogu¢i odgovori na to pitanje
bili su rangirani od kontakata najmanje kvalitete do kontakta najvece kvalitete po
sljede¢em principu: 1) Znam da Zive u mojoj zajednici, ali ne dolazim u kontakt s njima,
2) Imam s njima samo slucajne kontakte, 3) Imam poznanike (poznajem ih i pozdravljam

na ulici, ali se s njima ne druzim) 1 4) Imam prijatelje (druzimo se i mozemo racunati
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jedan na drugog). Eksplicitna uputa nakon tog pitanja glasila je da na sljedece pitanje o
broju medugrupnih prijatelja odgovaraju samo oni koji su odgovorili da imaju
medugrupne prijatelje, $to bi potencijalno smanjilo uzorak. Medutim, moguci odgovori
na pitanje o broju medugrupnih prijatelja bili su: a) nemam prijatelja [vanjska grupa]
nacionalnosti, b) jednog ili dva, ¢) nekoliko i d) puno. Dakle, sudionici su mogu zaokruziti
odgovor da nemaju prijatelje iz vanjske grupe. Kako ne bismo umjetno povecali broj
podataka koji nedostaju, provjerili smo odnos varijabli vrste osobnih kontakta s
pripadnicima vanjske grupe i broja medugrupnih prijatelja te smo dobili tri kategorije
sudionika: 1) oni koji slijede uputu, 2) oni koji ne slijede uputu, ali su dosljedni i 3) oni
koji ne slijede uputu i nisu dosljedni (tablica 2).

Tablica 2.

Kategorije sudionika s obzirom na iskazanu vrstu osobnih kontakata s pripadnicima
vanjske grupe i broj medugrupnih prijatelja

Ako si u prethodnom pitanju odgovorio/la da imas prijatelje
[etni¢ka pripadnost vanjske grupe], molimo te da procijenis
koliko takvih prijatelja ima$ (zaokruzi jedan odgovor):

Nemam J_e_dnog Nekoliko Puno Nema odgovora
ili dva

Bez

kontakta
Osobn slyeede
kontakti S Slucajni U u{u ali Ne slijede uputu i nedosljedni  Slijede uputu
pripadnicima  kontakti dgsljédni
vanjske
grupe: Poznanici

Prijatelji N=0 Slijede uputu N=2

Za one sudionike koji nisu slijedili uputu, ali su dosljedno odgovarali, imali smo
to¢an podatak za Cesticu broja medugrupnih prijatelja. Onim sudionicima koji su slijedili
uputu te su preskocili odgovoriti na Cesticu broja medugrupnih prijatelja ukoliko su se
prethodno izjasnili da ih nemaju, unijeli smo u bazu podataka informaciju da nemaju

medugrupne prijatelje.!® Problemati¢na kategorija uklju¢ivala je one koji nisu slijedili

15 Po istom logi¢kom principu unijeli smo nedostajuée podatke na esticama broja medugrupnih prijatelja
i Cestine druzenja — ukoliko je odgovor na jednu od njih bio nemam medugrupnih prijatelja, to bi znacilo
da je to ujedno i jedini logi¢an odgovor na drugu Cesticu.
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uputu i nisu bili dosljedni. To su bili oni sudionici koji su na Cestici vrste osobnih
kontakata naveli ili da nemaju medugrupne kontakte ili da imaju samo slucajne kontakte
ili da imaju samo poznanike iz druge etnicke grupe (dakle, bilo koji odgovor izuzev
odgovora da imaju medugrupne prijatelje), a potom su na cestici broja medugrupnih
prijatelja naveli kako imaju odredeni broj prijatelja iz druge etnicke grupe. Takvih
nedosljednih sudionika bilo je N = 131 (16%) u T1 te N = 145 (17.7%) u T2. Medutim,
odluc¢ili smo se daljnje analize raditi na svih N = 818 sudionika buduci da su se oni na
nama relevantnoj Cestici broja medugrupnih prijatelja izjasnili da imaju medugrupne
prijatelje i ne bi bilo opravdano ignorirati njihove odgovore. Na ovu temu osvrnuli smo

se i u odjeljku metodoloskih ograni¢enja.®
6.1.2. Specifikacija longitudinalnog nul-modela

Psihometrijske provjere koristenih mjernih instrumenata uklju¢ivale su provjeru
faktorskih struktura i mjernih invarijantnosti te analizu pouzdanosti. Medutim, prvo smo
trebali specificirati adekvatan longitudinalni nul-model budu¢i da je zadani nul-model u
vec¢ini SEM analitickih paketa za obradu podataka neprikladan za obradu longitudinalnih
(i multigrupnih) podataka (Widaman i Thompson, 2003). Kako L.ittle (2013) navodi, nul-
model bi trebao pruziti mjeru toga koliko informacija je sadrzano u opazenoj matrici
podataka. Nul-model predstavlja model koji ima najgore moguce pristajanje podacima
koje pojedinac moze zamisliti pod nekim razumnim nul o¢ekivanjima. Tradicionalni nul-
model koji je primjeren za modele u jednoj vremenskoj tocki i na jednoj grupi,
pretpostavlja da su sve kovarijance u matrici kovarijanci nulte, odnosno specificira da
indikatori imaju samo svoju varijancu i nikakvu povezanost jedni s drugima. Kada se
provjerava pristajanje tako specificiranog modela podacima, procijenjeni y? pokazatelj je
toga koliko je informacija zapravo sadrzano u opazenim kovarijancama iz matrice
kovarijanci. Ukoliko su te kovarijance generalno niske, koli¢ina informacija takoder ¢e
biti mala, a ukoliko su te kovarijance visoke, to sugerira veliku koli¢inu informacija, §to

se odrazava kao visoka y? vrijednost.

16 Kako bismo i empirijski provjerili da je zadrzavanje veéeg broja sudionika bila opravdana odluka,
naknadno smo analize proveli i na uzorku bez problemati¢ne kategorije sudionika (N = 597) te smo dobili
iste rezultate, ali uz manju statisticku snagu.
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U longitudinalnim panel modelima, gdje se vise konstrukata mjeri pomoc¢u vise
indikatora i u viSe navrata te se modeliraju aritmeticke sredine, varijance i kovarijance tih
indikatora, opazena matrica sadrzi ponovljene procjene istih indikatora istog konstrukta
te je razumno nul o¢ekivanje da se varijance istih indikatora nisu promijenile. Bas kao i s
varijancama, aritmeticke sredine istih indikatora trebale bi imati isto nul ocekivanje,
odnosno ne bi se trebale mijenjati s prolaskom vremena. Ukoliko se usporeduje vise
grupa, nul ocekivanje bilo bi da se varijance 1 aritmeticke sredine istih indikatora ne
mijenjaju ni kroz vrijeme ni kroz razli¢ite grupe. Ve¢ smo spomenuli da tradicionalni nul
model ogranici sve kovarijance izmedu indikatora na 0, ali procjenjuje aritmeticke sredine
i varijance bez da su na njih postavljenja ikakva ograni¢enja. Medutim, zbog
longitudinalne prirode podataka, potrebno je izjednaciti aritmeti¢ke sredine i varijance
indikatora te bi set pravila o postavljanju nul-modela za longitudinalne i multigrupne
podate bio sljedeéi (Little, 2013):

(1) indikatori imaju 0 povezanosti jedan s drugim unutar svake tocke mjerenja i
izmedu svih to¢aka mjerenja; kovarijance su 0 (takozvani nezavisni model koji je zadani
model u veéini SEM paketa)

(2) varijance istih indikatora ostaju nepromijenjene u vremenu (izjednaceni su
reziduali)

(3) aritmeticke sredine istih indikatora ostaju nepromijenjene u vremenu
(izjednaceni su odsjecci, eng. intercept)

(4) ogranicenja pod (2) i (3) vrijede i kroz razli¢ite grupe

Sustinski, nul-model kao model najgoreg pristajanja podacima pretpostavlja da se
parametri ne mijenjaju ni u vremenu ni izmedu grupa i njegova y? vrijednost s
pripadaju¢im stupnjevima slobode pokazuje koliko je informacija na raspolaganju za
modeliranje u odredenom setu podataka. Te informacije nuzne SU za izracun relativnih
pokazatelja pristajanja modela, odnosno CFI1 i TLI vrijednosti. Graficki prikaz usporedbe

dvaju nul modela nalazi se na slici 4.
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1) Tradicionalni nul-model Kovarijance su postavljene na nulu
A

Indikator Indikator Indikator Indikator Tndikator Tndikator
L 1

w 2.;@ 3. 1@ 1 %03 A\Zyz% GyZ;.og

2) Longitudinalni nul-model Kovarijance su postavljene na nulu
_.—-“'A"‘-—._

3.07

Indikator Indikator Indikator Indikator Indikator Indikator

BAW QQW 3.1M /1\ [wyZ.OS WASQ WZIO]

Izjednaceni parametri s vrijednostima iz T1

Slika 4.
Usporedba tradicionalnog nul-modela (1) i longitudinalnog nul-modela (2). Prilagodeno
iz Little (2013).

6.1.3. Provjera longitudinalnih invarijantnosti mjernih modela latentnih varijabli

Nakon $to smo postavili prikladni nul-model, proveli smo niz konfirmatornih
faktorskih analiza (CFA) kako bismo provjerili odrazavaju li nasi indikatori zaista
konstrukte na koje smo ih vezali, odnosno kakve su metrijske karakteristike koristenih
skala kroz vrijeme. Specificirali smo Cetiri mjerna modela u koja smo ukljugéili identitetne
varijable (etnicki identitet i etnonacionalizam), percepciju medugrupne prijetnje (realnu i
simbolicku), percepciju medugrupne tjeskobe 1 meduetnicke kontakte (izravni i1 proSireni
medugrupni kontakt). Longitudinalnu invarijantnost mjernih modela ispitali smo tako $to
smo specificirali i usporedivali medusobno ugnijezdene modele (primjerice, Liu i sur.,
2021; Mackinnon i sur., 2022). Prvo smo postavili najslozeniji model S najmanje
ogranicenja i provjerili jesu li konstrukti u obje tocke mjerenja formirani na osnovi istih
indikatora. Taj model kojim se provjerava invarijantnost opce faktorske strukture u
vremenu naziva se konfiguralni model i on sluzi kao temelj za usporedbu modela
postavljenog u sljedecem koraku. Ukoliko konfiguralni model ne opisuje dobro opazene
podatke, Sto se primarno moze vidjeti iz vrijednosti indikatora pristajanja, potrebno ga je
respecificirati. Pri tome pomazu modifikacijski indeksi i matrica kovarijanci
standardiziranih reziduala (korelacije). Kline (2016) upozorava da su reziduali > |.10|

indikacija da model nije dobro specificiran, odnosno ukoliko pojedini indikator ima
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visoke reziduale s vi$e drugih indikatora, treba provjeriti $to se dogada s tim indikatorom,
kakva je njegova pojavna valjanost. No, treba biti pazljiv da svaka intervencija u modelu
bude i teorijski smislena, a nikako samo vodena podacima. S obzirom na longitudinalnu
prirodu podataka, prilikom specificiranja konfiguralnog modela, omogucili smo
pogreskama istih indikatora da koreliraju izmedu dvije vremenske toc¢ke. Na taj nadin
uzeli smo u obzir postojanje neke koli¢ine stabilne specificne varijance svakog indikatora
i sprijecili potencijalni problem precjenjivanja autoregresivnih efekata do kojega moze
do¢i ukoliko se u model ne ukljuce korelirani reziduali indikatora (Newsom, 2015).
Potom smo konfiguralni model usporedili s metrijskim modelom, kojemu smo dodali
ogranicenje o jednakim faktorskim zasi¢enjima indikatora. Time smo provjerili jesu li isti
indikatori jednako reprezentativni za mjerenje konstrukta kroz vrijeme. S obzirom na nase
istrazivacke probleme gdje nas zanimaju samo povezanosti medu konstruktima, dovoljna
razina invarijantnosti koju je bilo potrebno posti¢i jest metricka. Medutim, mi Smo
testirali nase mjerne modele i za skalarnu invarijantnost, odnosno uz izjednacena

zasi¢enja, dodatno ogranicenje predstavljaju izjednaceni odsjecci indikatora (tablica 3).

88



Tablica 3.

Longitudinalna mjerna invarijantnost konstrukata sa zavrSnim modelima (N=852)

Model — skalirani RMSEA
Konstrukt invarijantnosti skalirani 2  df 22 Idf Adf A2 Ay2 Gr. [90% CI] SRMR  CFI ACFI
Nul 6449.718 105 <.001 - - - - - - - -
. : 0.046
EI/NAC Konfiguralni 160.537 64 <.001 251 - - - [0.037; 0.055] 0.026  0.985 -
o 0.045
Metrijski 170.088 69 <.001 2.48 5 9.55 11.07 [0.037: 0.054] 0.029 0.985 -0.001
Nul 5976.236 171  <.001 - - - - - - - -
. : 0.054
RP/SP Konfiguralni 360.756 116  <.001 3.11 - - - [0.048: 0.060] 0.047  0.958 -
L 0.053
Metrijski 373.735 123  <.001 3.04 7 12979  14.067 [0.047: 0.059] 0.049 0.957 -0.001
Nul 2021.713 21 <.001 - - - - - - - -
Konfiguralni 6.679 5 0.246 1.34 - - - 0.022 0.012  0.999 -
TJ ' ' ' [0.000; 0.060] ' '
Parcijalni 0.016
metrijski 7.060 6 0.315 1.18 1 0.381 3.84 [0.000: 0.055] 0.013  1.000 0
Nul 3140.641 36 <.001 - - - - - - - -
. : 0.000
Konfiguralni 3.058 10 0.980 0.31 - - - [0.000; 0.000] 0.005 1.000 -
IK/PK Metrijski 3.340 12 0.995 0.28 2 0.28 5.99 0.000 0.006  1.000 0
etrijski : : : : : [0.000: 0.000] . .
Skalarni 11.823 16 0.739 0.73 4 8.48 9.49 U000 0.014  1.000 0

[0.000; 0.023]

Napomena. Svi konstrukti u tablici su latentne varijable. Zelenom bojom oznaceni su zavr$ni modeli. EI/NAC = etni¢ki identitet i etnonacionalizam, dva faktora specificirana u modelu

identiteta. RP/SP = percepcija realne i simbolicke prijetnje, dva faktora specificirana u modelu prijetnje. TJ = percepcija medugrupne tjeskobe. IK/PK = izravni i prosireni medugrupni

kontakti, dva faktora specificirana u modelu kontakata. Skalirani y2 = vrijednost uz Yuan-Bentler korekciju, A = razlika u parametrima izmedu dva ugnijezdena modela, Ay2 Gr. = grani¢na
vrijednost iznad koje je razlika izmedu usporedenih modela statisticki znacajna na razini p<.05 za pripadajuce stupnjeve slobode (Adf), grani¢na vrijednost iznad koje je razlika izmedu
usporedenih modela statisti¢ki zna¢ajna za ACFI uvijek je ista i iznosi .01. Sve vrijednosti pokazatelja pristajanja modela podacima predstavljaju robustne procjene. *Uzorak za provjeru
ovog modela N = 818.
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6.1.4. Longitudinalni mjerni model za identitete — faktori etnicki identitet i etnonacionalizam

Konfiguralni model postavili smo tako S$to smo indikatore ni01-ni06 vezali na
pretpostavljeni faktor etniCkog identiteta, a indikatore ni07-ni09 na pretpostavljeni faktor
etnonacionalizma (sadrzaj indikatora moze se vidjeti u prilozenom upitniku u prilogu 13).
Pristajanje tako postavljenog modela na cijelom uzorku, N = 852, kroz dvije to¢ke mjerenja,
pokazalo se zadovoljavajuéim prema indikatorima apsolutnog i inkrementalnog pristajanja
(skalirani »? (90) = 309.96, p <,001; CFI = 0.97, RMSEA = 0.06 [0.05, 0.07], SRMR = 0.05).
Medutim, drugi pokazatelji valjanosti specifikacije modela pokazali su da se Cestica ,,Radije
bih bio/bila pripadnik/ca moga naroda nego ijednoga drugoga “ iz faktora etnonacionalizma
veze na faktor etnickog identiteta. Stoga Smo na temelju sadrzaja Cestice zakljucili da se
teorijski razlikuje od druga dva indikatora kojima smo zahvatili etnonacionalizam, a koji u sebi
imaju jasno izrazen pokazatelj superiornosti i moralne prevlasti nad drugim grupama (vlastita
grupa je uvijek u pravu i bolja od drugih). Stoga, indikator koji odstupa uistinu nije dobar odraz
pretpostavljenog faktora u podlozi. Njegovim isklju¢enjem iz analize poboljsali smo pristajanje
konfiguralnog modela i dobili smo stabilniji model za daljnje testiranje metrijske
invarijantnosti, koje je potvrdilo da su faktori u obje tocke mjerenja jednako zasi¢eni svojim
indikatorima (tablica 3). Daljnje testiranje invarijantnosti odsjecaka pokazalo je zna¢ajan pad u

pristajanju modela te smo se zadrzali na prethodnom koraku analize.

Pouzdanosti skala procijenili smo na temelju McDonaldsovog omega total koeficijenta
(wy) 1 Cronbachovog alfa koeficijenta (o) zbog lakse usporedivosti s prethodno provedenim
istrazivanjima iz podrucja. Skala etnickog identiteta pokazala je zadovoljavajucu pouzdanost
(k=5 0tuT1=.92, o u T1= .91, wtu T2=.94, a u T2=.93), kao i mjera etnonacionalizma (k
=2,auT1=.76, a u T2=.80).

6.1.5. Longitudinalni mjerni model za percipiranu medugrupnu prijetnju — faktori

percipirana realna i percipirana simboli¢ka medugrupna prijetnja

Drugi mjerni model kojim smo ispitali strukturu percipirane medugrupne prijetnje
postavili smo tako da smo faktor realne medugrupne prijetnje definirali pomocu pet Cestica
(indikatora), kao i faktor simbolicke medugrupne prijetnje (prilog 3). Pristajanje tako
postavljenog modela na cijelom uzorku, N = 852, kroz dvije tocke mjerenja, nije se pokazalo
zadovoljavaju¢im, pri ¢emu se kao problemati¢an indikator pokazala Cestica ,, Moji [vanjska

grupa] vrsnjaci slusaju glazbu koja nam smeta “, Koji je imao velike standardizirane reziduale.
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Sadrzajno je indikator primjenjiv samo za postkonfliktni hrvatsko-srpski kontekst, dok u
ostalim kontekstima nije dobar odraz socijalne realnosti vec¢insko-manjinskih odnosa buduci da
pripadnici etni¢ke vecine i manjine nemaju jasno odredeni glazbeni stil koji bi istovremeno bio
ugrozavaju¢i za identitet druge grupe i povezujuci za vlastitu grupu. Zbog toga je model
pokazao problem sa specifikacijom i kod longitudinalnog multigrupnog testiranja
invarijantnosti, odnosno obrazac zasi¢enja indikatora latentnim faktorima nije bio isti izmedu
dva konteksta. Jedna od preporuka za postupanje u takvim situacijama jest da se izbaci
identificirani problemati¢ni indikator i da se model retestira (Putnick i Bornstein, 2016), sto
smo i napravili. Nakon toga je konfiguralni model imao bolje pokazatelje pristajanja modela
podacima, ali do svog kona¢nog oblika stigao je nakon §to smo, u obje tocke mjerenja, dopustili
korelacije izmedu dva para indikatora koje su nam sugerirali modifikacijski indeksi, a koje su
bile sadrzajno opravdane. Rije¢ je o indikatorima ,,Vjerojatnije je da ¢e u nasem mjestu posao
dobiti [pripadnik vanjske grupe] nego [pripadnik vlastite grupe]“ i ,,[Pripadnici vanjske
grupe] u nasem mjestu imaju vise privilegija (prava) nego bilo gdje drugdje , Koji zahvacaju
opcenitiji dozivljaj diskriminiranosti vlastite grupe u mjestu zivljenja te indikatorima ,,Ucenici
u nastavi na [vanjska grupa] jeziku imaju vise prilike sudjelovati na skolskim natjecanjima od
ucenika u nastavi na [vlastita grupa]j jeziku* i ,,Ucenici u nastavi na [vanjska grupa] jeziku
imaju vise prilika i¢i na ekskurzije i skolske izlete od ucenika u nastavi na [vlastita grupa]
jeziku“, koji i leksickom konstrukcijom odudaraju od prva dva indikatora te se konkretnije
odnose na (ne)jednake moguénosti koje skole nude svim svojim ucenicima. Daljnje
izjednacavanje faktorskih zasi¢enja indikatora nije rezultiralo pogorSanjem u pristajanju

modela podacima te smo time utvrdili potrebnu metrijsku invarijantnost (tablica 3).

Pouzdanost skale percipirane realne medugrupne prijetnje pokazala Se
zadovoljavaju¢om (kK = 5, wt u T1= .85, a u T1=.79, wtu T2= .88, o u T2= .84), kao i skala
percipirane simbolicke medugrupne prijetnje (k =4, wtu T1= .81, a u T1=.83, wt U T2= .85, a
u T2=.82).

6.1.6. Longitudinalni mjerni model za percipiranu medugrupnu tjeskobu

Za specifikaciju faktora percipirane medugrupne tjeskobe, umjesto pojedinacnih,
koristili smo kompozitne indikatore (engl. parcels; Little, 2013). Rezultati na svakom
kompozitnom indikatoru izrazeni su kao prosje¢ni rezultati na svim pojedina¢nim indikatorima
ukljuc¢enima u taj kompozit. KoriStenje prosjecnih rezultata umjesto sumativnih nuzno je kako

bi kompozitni indikatori imali istu metriku, usporedive aritmeticke sredine i varijance te kako
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bi rezultati odrazavali originalnu skalu na kojoj su se prikupili podaci. Stupnjevi na originalnoj
skali smisleno su postavljeni i kao takvi predstavljaju vaznu referentnu toc¢ku za interpretaciju

aritmetickih sredina i pokazatelja odstupanja od nje (Little, 2013).

Kompozitni indikatori imaju brojne analiticke 1 statisticke prednosti nad analizama na
razini pojedinih indikatora. Budu¢i da su nastali po principu agregacije, kompozitni indikatori
imaju viSe razine pouzdanosti od indikatora od kojih su nastali $to znaci i da imaju vise
komunaliteta, odnosno imaju vise varijance pravog rezultata od samih indikatora. Posljedi¢no,
omjer komunaliteta i unikviteta u objasnjavanju varijance faktora bit ¢e visi, a 1 veca je
vjerojatnost da ¢e rezultati biti normalno distribuirani. Sve navedene karakteristike kompozitnih
indikatora predstavljaju prednosti za pristajanje SEM modela, koji ¢e imati stabilnije procjene
parametara i bolje pristajanje podacima u odnosu na modele temeljene na pojedinim
indikatorima (Little i sur., 2002; Little, 2013)*’.

Sest indikatora pomo¢u kojih smo operacionalizirali latentni faktor percipirane
medugrupne tjeskobe podijelili smo u tri kompozitna od po dvije Cestice slijede¢i principe
stvaranja uravnotezenih kompozitnih indikatora (Weijters i Baumgarten, 2021). Tom tehnikom
povecali smo parsimoni¢nost mjernog i strukturalnog modela te smanjili utjecaje razlicitih
izvora potencijalnih pogreski mjerenja koje se vezu uz svaki pojedini indikator (Little i sur.,
2002). Takoder, tehnika uravnotezenih kompozitnih indikatora moze zamijeniti modeliranje
faktora metode’® kada se regularne i obrnuto bodovane &estice kombiniraju u indikatore (prilog
14). Pri tome, trebalo bi teziti tome da u svakom kompozitnom indikatoru bude jednak broj
regularnih 1 obrnuto bodovanih cestica te da bude minimalno Sest Cestica koje ¢e tvoriti tri
kompozitna indikatora po faktoru, kako bi nastali model bio identificiran (Matsunaga 2008;

Weijters i Baumgarten, 2021).

Konfiguralni model pokazao je jako dobro pristajanje podacima (tablica 3). Medutim, u
sljede¢em koraku, pad u pristajanju metrijskog modela bio je znac¢ajan u odnosu na konfiguralni
(skalirana Ay2(2) = 7.90, p = .02). Stoga smo pokusali dobiti parcijalnu metrijsku invarijantnost
(eng. partial metric invariance), koja predstavlja nesto blazi kriterij i gdje je dovoljno imati

barem 50% jednakih faktorskih zasicenja indikatora. Provjerili smo veli¢inu faktorskih

17 Za detaljniju raspravu o prednostima i nedostatcima koristenja kompozitnih indikatora u analizama pogledati
Little i sur., 2002; Matsunaga 2008; Plummer, 2000; Weijters i Baumgarten, 2021.

18 Faktor metode predstavlja onaj dio neobjasnjene varijance koji se moze pripisati koristenju vise razli¢itih metoda
mjerenja konstrukta. U kontekstu koristenja skala koje sadrze i pozitivno i negativno formulirane éestice, faktor
metode predstavlja onaj dio unikviteta koji se moZze pripisati koriStenju obrnuto bodovanih ¢estica (Kam i Sun,
2022).
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zasi¢enja 1 oslobodili onaj parametar koji je imao najvecu nestandardiziranu razliku izmedu
dvije to¢ke mjerenja (van de Schoot i sur., 2012). Potom smo taj model usporedili s
konfiguralnim te je neznacajan pad u pristajanju modela potvrdio parcijalnu metrijsku

invarijantnost mjere.

Pouzdanost skale percipirane medugrupne tjeskobe pokazala se zadovoljavajué¢om (K =
3, wtuT1=.86, a uT1= .86, wtu T2=.88, o u T2=.87).

6.1.7. Longitudinalni mjerni model za medugrupne kontakte — faktori izravni i proSireni

medugrupni kontakt

Cetvrti mjerni model postavili smo tako da smo &estice kojima smo ispitali broj
medugrupnih prijatelja i ¢estinu druzenja s njima vezali na faktor nazvan izravni medugrupni
kontakt, a Cestice kojima smo ispitali procjene broja prijatelja iz vanjske grupe koje imaju
prijatelji i ¢lanovi obitelji nasih sudionika vezali smo na pretpostavljeni faktor prosirenih
medugrupnih kontakata. Tako postavljeni model na uzorku od 818 sudionika pokazao je izvrsno
pristajanje podacima, a kako daljnje izjednaCavanje faktorskih zasi¢enja i odsjecaka indikatora
nije rezultiralo znac¢ajnim padom u pristajanju modela, zadrzali smo skalarni model kao zavrsni
model (tablica 3).

6.1.8. Provjera longitudinalnih multigrupnih invarijantnosti mjernih modela latentnih

varijabli

Osim zadovoljene longitudinalne mjerne invarijantnosti, kako bismo mogli na bilo koji
nacin usporedivati iste konstrukte kroz razli¢ite grupe morali smo provjeriti i da pripadnici
razli¢itih etnickih grupa, odnosno iz razli¢itih konteksta, pripisuju isto znacenje izmjerenim
konstruktima. Kako ne bismo pogresno interpretirali uzroke u podlozi opazenih efekata, uz
provjeru ponasaju li se nasi konstrukti psihometrijski jednako kroz ponovljena mjerenja,
konfirmatornim analizama u sklopu SEM-a, provjerili smo i imaju li jednako znacenje kod

statusne vecine i manjine, odnosno u postkonfliktnom i nekonfliktnom kontekstu.

Iz tablice 4 vidljivo je da smo za sve modele utvrdili zadovoljavajuce razine mjerne
invarijantnosti na poduzorcima etnicke vec¢ine i manjine u dvije vremenske tocke. Jedino smo

za model percipirane medugrupne prijetnje omogucili trima parametrima Koji su se najvise
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razlikovali medu grupama da se slobodno procjenjuju, kako bismo dobili neznacajan pad u

pristajanju modela u odnosu na konfiguralni.*®

Podaci o testiranju mjerne invarijantnosti na poduzorcima iz postkonfliktnog i
nekonfliktnog konteksta u dvije vremenske tocke nalaze se u tablici 5. U modelu percipirane
medugrupne tjeskobe jednom kompozitnom indikatoru dopustili smo da varira izmedu grupa u
jednoj vremenskoj tocki i time utvrdili parcijalnu metricku invarijantnost, dok smo za sve ostale

modele pokazali potpunu metri¢ku invarijantnost.

Pouzdanosti svih skala pokazale su se zadovoljavaju¢ima na svim poduzorcima te

vrijednosti koeficijenta ne odudaraju od onih dobivenih na ukupnom uzorku.

19 Parametre smo oslobadali postepeno, jednog po jednog, pocevsi od onoga koji se najvise razlikovao izmedu
dvije grupe te smo nakon svakog oslobadanja parametra model usporedivali s konfiguralnim. Stali smo nakon $to
je pad u pristajanju modela bio neznacajan.
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Tablica 4.
Longitudinalna multigrupna mjerna invarijantnost konstrukata sa zavr§nim modelima za etnicku ve¢inu i manjinu (Nvecina = 485, Nmanjina = 367)

Model skalirani skalirani RMSEA

Konstrukt MO o . df o A me aper Rl SRMR O CRL acH
Nul 6794890 224  <0.001 - - i i i i - -

EUNAC  Konfiguralni 244748 128 <0001 191 : i : [0.026?%9059] 0032 0983 -
Metricki 260240 143 <0001 188 15  24.49 25 [0.026??)?058] 0037 0982  -0.001

Nul 6555.894 360  <.001 - - i - ; i i ;

RP/SP Konfiguralni 522.359 232 <.001 2.25 - - - [0.0&%?50%65] 0.058  0.954 -
Parcfalni meritki 541405 245 <001 221 13 10046 22362 [ ogi(;)%?oe q 0080 0953 -000L

Nul 2009317 48 <001 - - i - ; i i ;

17 Konfiguralni 20896 10 0022 209 - : - o200y 002 085 -

Metricki 31133 16 0013 195 6 1024 1259 [o.ogéc;)%?om] 0037 0993  -0.002

Nul 3345061 80 <001 - - i - i i i :

/K= Konfiguralni 19731 20 0475 0987 - : : [0.008;'%9844] 0012 1000 -
Metricki 30656 26 0241 118 6 1093 1259 0.021 0030 0999  -0.001

[0.000; 0.047]

Napomena. Svi konstrukti u tablici su latentne varijable. Zelenom bojom oznaceni su zavr$ni modeli. EI/NAC = etnic¢ki identitet i etnonacionalizam, dva faktora specificirana
u modelu identiteta. RP/SP = percepcija realne i simbolic¢ke prijetnje, dva faktora specificirana u modelu prijetnje. TJ = percepcija medugrupne tjeskobe. IK/PK = izravni i
prosireni medugrupni kontakti, dva faktora specificirana u modelu kontakata. Skalirani x2 = vrijednost uz Yuan-Bentler korekciju, A = razlika u parametrima izmedu dva
ugnijezdena modela, Ay2 Gr. = grani¢na vrijednost iznad koje je razlika izmedu usporedenih modela statisti¢ki znac¢ajna na razini p<.05 za pripadajuce stupnjeve slobode (Adf),
grani¢na vrijednost iznad koje je razlika izmedu usporedenih modela statisticki znacajna za ACFI uvijek je ista i iznosi .01. Sve vrijednosti pokazatelja pristajanja modela
podacima predstavljaju robustne procjene. *Uzorak za provjeru ovog modela Nve¢ina = 456, Nmangina = 362.
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Tablica 5.
Longitudinalna multigrupna mjerna invarijantnost konstrukata sa zavrSnim modelima za postkonfliktni 1 nekonfliktni kontekst (Npostkonfiikini = 360,
Nhekonfliktni = 492)

Model skalirani RMSEA

Konstrukt invarijantnosti skalirani y2  df p 22 Idf Adf A2 Ay2 Gr. [90% CI] SRMR CFI ACFI

Nul 6679.733 224  <0.001 - - - - - - - -

E/NAC  Konfiguralni 224.494 128  <0.001 1.75 - - - [0 03(?_'%4(?55] 0.029 0.986 -
Metricki 269.302 143  <0.001 1.88 15 44.81 25 [0 02(')(_)%0059] 0.047 0.982 0.004

Nul 6635.851 360 <.001 - - - - - - - -

RP/SP Konfiguralni 474.669 232 <.001 2.05 - - - [0 04?69%3060] 0.050 0.962 -
Metricki 501.470 253 <.001 1.98 21 26.801 32.671 [0 025(')%2058] 0.053 0.961  -0.001

Nul 2100.956 48 <.001 - - - - - - - -

TJ Konfiguralni 15.025 10 0.131 1.50 - - - [0 008'%35;75] 0.017 0.998 -
Parcijalni metricki 23.209 14 0.057 1.66 4 8.18 9.49 [0 0079.%40364] 0.028 0.996  -0.002

Nul 3193.896 80 <.001 - - - - - - - -

IK/pk*  Konfiguralni 12.326 20 0.904 0.62 - - - [0 008'%()(?37] 0.010 1.000 -

Metricki 15.622 26 0.945 0.60 6 3.30 12.59 LY 0.018 1.000 0

[0.000; 0.006]

Napomena. Svi konstrukti u tablici su latentne varijable. Zelenom bojom oznaceni su zavr$ni modeli. EI/NAC = etnicki identitet i etnonacionalizam, dva faktora specificirana
u modelu identiteta. RP/SP = percepcija realne i simbolicke prijetnje, dva faktora specificirana u modelu prijetnje. TJ = percepcija medugrupne tjeskobe. IK/PK = izravni i
prosireni medugrupni kontakti, dva faktora specificirana u modelu kontakata. Skalirani x2 = vrijednost uz Yuan-Bentler korekciju, A = razlika u parametrima izmedu dva
ugnijezdena modela, Ay2 Gr. = grani¢na vrijednost iznad koje je razlika izmedu usporedenih modela statisti¢ki znacajna na razini p<.05 za pripadajuce stupnjeve slobode (Adf),
grani¢na vrijednost iznad koje je razlika izmedu usporedenih modela statisticki znacajna za ACFI uvijek je ista i iznosi .01. Sve vrijednosti pokazatelja pristajanja modela
podacima predstavljaju robustne procjene. *Uzorak za provjeru ovog modela NpostkoneLiktni = 345, NnexonrLiktn = 473.

96



6.2. Preliminarne analize

Prije nego prikazemo rezultate analiza kojima smo odgovorili na postavljene istrazivacke
probleme, osvrnut ¢emo se na dio preliminarnih analiza koje nismo ve¢ spomenuli u odjeljku
analize osipanja i podataka koji nedostaju, a to ukljucuje izracun deskriptivne statistike i

povezanosti svih ukupnih rezultata na cijelom uzorku i na poduzorcima.

U tablici 6 prikazane su aritmeticke sredine i standardne devijacije istrazivackih varijabli

za ukupni uzorak te odvojeno po kontekstima i statusu za obje vremenske tocke.

Kod identitetnih varijabli uo¢avamo da je etnicki identitet visoko izraZen na koriStenoj skali
kod svih sudionika (Mt1 = 4.13; Mr2 = 4.02), dok etnonacionalizam ni u jednom (pod)uzorku ne
prelazi neutralnu to¢ku skale (M71 = 2.43; M2 = 2.30). Relativno nisko izrazeni, odnosno ispod
neutralne vrijednosti skale, nalaze se i rezultati percepcije realne (Mry = 2.50; M2 = 2.51) i
simboli¢ke (M1 = 2.28; M12 = 2.19) medugrupne prijetnje te medugrupne tjeskobe (Mt1 = 1.80;
Mr2 = 1.79).
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Tablica 6.

Deskriptivna statistika istrazivackih varijabli za ukupni uzorak te odvojeno po kontekstima i statusu za obje vremenske toc¢ke

- Kontekst Status

V”Jeme. Ukupni uzorak Postkonfliktni Nekonfliktni Vecina Manjina
pg‘gg;‘ﬁga N=852 N=360 N=492 N=485 N=367
Varijable M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Etnicki identitet 4.13 (0.869) 4.28 (0.835) 4.02 (0.876) 4.14 (0.860) 4.12 (0.880)

Etnonacionalizam 2.43 (1.113) 2.57 (1.183) 2.33(1.048) 2.43 (1.113) 2.43 (1.115)

Realna prijetnja 2.50 (0.966) 2.74 (1.036) 2.32 (0.871) 2.39 (0.914) 2.64 (1.014)

T1 Simbolicka prijetnja 2.28 (1.061) 2.79 (1.045) 1.90 (0.904) 2.14 (1.022) 2.47 (1.083)

Medugrupna tjeskoba 1.80 (0.716) 1.94 (0.767) 1.70 (0.658) 1.78 (0.693) 1.82 (0.746)

|zravni kontakt* 3.51 (1.120) 3.23 (1.054) 3.71 (1.124) 3.14 (1.119) 3.96 (0.941)

Progireni kontakt* 3.29 (0.605) 3.16 (0.584) 3.38 (0.602) 3.10 (0.613) 3.53 (0.503)

Etnicki identitet 4.02 (0.939) 4.26 (0.872) 3.84 (0.948) 4.07 (0.943) 3.95 (0.930)

Etnonacionalizam 2.30 (1.121) 2.47 (1.152) 2.17 (1.082) 2.31 (1.153) 2.29 (1.079)

Realna prijetnja 2.51 (1.029) 2.80 (1.051) 2.30 (0.961) 2.43 (1.013) 2.62 (1.041)

T2 Simbolicka prijetnja 2.19 (0.996) 2.61 (0.968) 1.88 (0.896) 2.05 (0.960) 2.37 (1.014)

Medugrupna tjeskoba 1.79(0.708) 1.89 (0.754) 1.72 (0.664) 1.79 (0.702) 1.79 (0.716)

Izravni kontakt™ 3.41 (1.161) 3.15 (1.077) 3.60 (1.185) 3.02 (1.158) 3.91 (0.959)

Prosireni kontakt* 3.24 (0.632) 3.09 (0.600) 3.36 (0.632) 3.04 (0.639) 3.50 (0.519)

Napomena. M i SD odnose se na manifestne varijable. T1=prva vremenska to¢ka. T2=druga vremenska to¢ka. Raspon rezultata na svim skalama je
od 1 do 5, osim na Cesticama za mjerenje proSirenog kontakta, gdje je raspon rezultata od 1 do 4. *Uzorak na ovim varijablama su samo sudionici
koji imaju podatke za racunanje varijabli kontakta: ukupni uzorak N=818; postkonfliktni N=345, nekonfliktni N=473, vec¢ina N=456, manjina

N=362
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Po pitanju medugrupnog kontakta, sudionici izvjestavaju o vecoj frekvenciji prosirenih
prosirenih medugrupnih prijateljstava u obje tocke mjerena na cijelom uzorku glase da prijatelji
i ¢lanovi obitelji nasih sudionika, prema njihovim procjenama, imaju nekoliko ili puno prijatelja
iz druge etni¢ke grupe®®, $to bi sugeriralo normativnost takvog ponasanja. Ovdje smo malo
produbili analizu i provjerili razlike na razini Cestica, prvo za podjelu na etnicku veéinu i

manjinu, a potom i za podjelu po kontekstima.

Na cestici procjene koliko prijatelja nasih sudionika imaju prijatelja iz druge etnicke
grupe, pripadnici etnicke manjine daju znacajno viSe odgovora iz Kategorije ,,puno®, a
pripadnici vec¢ine znacajno vise odgovora iz kategorija ,,jedan do dva‘“ i ,,njih nekoliko* i to u
obje tocke mjerenja (T1: y%(3) =46.68; p <.001; T2: »%(3) =54.14; p <.001). Na Cestici procjene
koliko ¢lanova obitelji naSih sudionika imaju prijatelja iz druge etni¢ke grupe, pripadnici
etnicke manjine opet daju znacajno vise odgovora iz kategorije ,,puno®, a pripadnici vecine
znacajno vise odgovora iz kategorija ,,niti jedan®, ,,jedan do dva“ i ,,njih nekoliko* i to u obje
to¢ke mjerenja (T1: y%(3) = 93.60; p < .001; T2: ¥*(3) = 112.07; p <.001). Kada se osvrnemo
na rezultate na Cesticama izravnog medugrupnog prijateljstva, mozemo primijetiti da etnicke
manjine dosljedno prijavljuju intenzivnije kontakte s ve¢inom u vidu veée proporcije odgovora
,,puno* kada ih se pita za broj medugrupnih prijatelja, kao i vecu proporciju odgovora ,,jako
Cesto* kada ih se pita o Cestini druzenja s medugrupnim prijateljima. Pripadnici etnicke vecine,
s druge strane, ¢esée biraju odgovore da nemaju medugrupnih prijatelja, da ih imaju jednog do
dva ili njih nekoliko te da se s njima tek rijetko ili povremeno druze (T1srospruaTELIA ¥(3) =
148.64; p <.001; T1lcestiva pruzZENIA: ¥%(4) = 95.70; p <.001; T28RojPrRIATELIA: ¥(3) = 134.02;
p <.001; T2¢EsTina prRUZENIA: ¥3(4) = 106.59; p <.001).

Sto se ti¢e razlike u rezultatima na mjerama progirenih medugrupnih prijateljstava s
obzirom na kontekst istrazivanja, utvrdili smo da sudionici iz nekonfliktnog tipa konteksta
generalno izvjestavaju o vecem broju prijatelja i ¢lanova obitelji koji imaju prijatelje iz druge
etni¢ke grupe u odnosu na sudionike iz postkonfliktnog konteksta (T1prisateLa: ¥(3) = 12.81;
p <.01; TlogiteLs: x%(3) = 55.76; p < .001; T2pruateLs: ¥*(3) = 25.48; p < .001; T20siTeLs: xA(3)
= 71.56; p <.001). U skladu s tim nalazima su i rezultati na mjerama izravnog medugrupnog

prijateljstva gdje kategorije odgovora ,,nekoliko” i ,,puno* na pitanje 0 broju medugrupnih

20 Uvijek kada spominjemo pripadnike iz druge etni¢ke grupe mislimo na relevantnu vanjsku grupu ovisno o
kontekstu istrazivanja kako smo opisali u dijelu nacrta i postupka. Te grupe bile su eksplicitno navedene u
upitnicima namijenjenima veéinskim ucenicima, dok su Hrvati uvijek relevantna vanjska grupa za manjinske
ucenike.
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prijatelja znacajno viSe biraju sudionici iz nekonfliktnog tipa konteksta u odnosu na
postkonfliktni (T1srojrrizateLIA: ¥%(3) = 33.44; p < .001; T2BRoJ PRUATELIA: ¥A(3) = 37.31; p <
.001). Nadalje, osim veéeg broja prijatelja, sudionici iz nekonfliktnog tipa konteksta
izvjeStavaju i o ¢eS¢em druZenju sa svojim prijateljima iz druge etni¢ke grupe. Tako sudionici
iz nekonfliktnog tipa konteksta u vecoj mjeru odgovaraju da se sa svojim medugrupnim
prijateljima druze cesto | jako cesto, dok su kod sudionika iz postkonfliktnog konteksta
zastupljenije kategorije odgovora rijetko i povremeno. Isti obrazac odgovora primjetan je u obje
vremenske tocke (T1¢estiva prUZENIAL }(4) = 58.73; p <.001; T2¢EsTiNa DRUZENIA: x*(4) = 47.40;
p <.001).

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu ukupnih rezultata na skalama etnickog
identiteta, etnonacionalizma, percipirane realne i simbolicke medugrupne prijetnje te
medugrupne tjeskobe na cijelom uzorku (N=852) u obje tocke mjerenja nalaze se na slici 5.
Takoder, na slici 6. prikazane su povezanosti izmedu svih navedenih ukupnih rezultata, ali na

onom dijelu uzorka koji je informativan za varijable medugrupnog kontakta (N=818).

Dobiveni obrazac korelacija bio je u ocekivanim smjerovima te interpretativno
istovjetan u obje tocke mjerenja. Za interpretaciju veli¢ine efekta koristili smo se Cohenovim
(1988) smjernicama prema kojima se koeficijenti od r = .10 do .29 mogu smatrati niskima, od

r = .30 do .50 umjerenima te od » > 50 visokima.

Dva oblika vezanosti za vlastitu etnicku grupu, etnic¢ki identitet i etnonacionalizam,
pokazuju pozitivnu umjerenu povezanost §to znaci da veca izrazenost jednog konstrukta znaci
i veéu izrazenost drugoga, ali s tek oko 16% dijeljenje varijance. U istu kategoriju povezanosti
ulaze i dva oblika dozivljaja medugrupne prijetnje, realna i simbolicka medugrupna prijetnja,
dok je percipirana medugrupna tjeskoba snaznije povezana s percipiranom simboli¢kom
medugrupnom prijetnjom (r = .48), nego s percipiranom realnom medugrupnom prijetnjom (r
= .20 do .30). Dva oblika medugrupnog kontakta ocekivano su visoko pozitivno povezana (rr1
= .57, rr2 = .56), $to bi znacilo da oni sudionici koji i sami imaju veéi broj medugrupnih
prijatelja s kojima se vole druziti istovremeno procjenjuju i da vise njihovih prijatelja iz iste
etnicke grupe, kao i ¢lanova njihove obitelji, imaju prijatelje iz druge etni¢ke grupe. No, ipak
je rije¢ 0 tek nesto vise od 30% dijeljenje varijance tako da je evidentna potreba za
ukljuéivanjem razli¢itih vrsta medugrupnih kontakata u strukturalne modele. Sto se povezanosti
izmedu pretpostavljenih prediktora i kriterija u modelima tice, uo€avamo da etnicki identitet
ima vrlo nisku pozitivnu povezanost samo s percipiranom simbolickom medugrupnom
prijetnjom (rr1 = .07, rr2 = .12), dok je etnonacionalizam nisko do umjereno visoko pozitivno
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povezan sa svim oblicima medugrupne prijetnje. S druge strane, i izravna i proSirena
medugrupna prijateljstva pokazuju nizak negativni obrazac korelacija sa svim varijablama
medugrupne prijetnje, pri ¢emu Su ti koeficijenti nesto visi za odnos izravnog medugrupnog

prijateljstva i percipirane medugrupne tjeskobe (rr1 = - .32, rr2 = - .35).

-
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Slika 5.

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu ukupnih rezultata na skalama etni¢kog identiteta,
etnonacionalizma, percipirane medugrupne realne i simbolicke prijetnje te percipirane
medugrupne tjeskobe u obje tocke mjerenja na cijelom uzorku (N = 852)

Napomena. Lijevi prikaz odnosi se na rezultate u prvoj to¢ki mjerenja (T1), a desni na rezultate u drugoj
tocki mjerenja (T2). ei_uk = etnicki identitet, nac_uk = etnonacionalizam, rp_uk = percepcija realne

medugrupne prijetnje, sp_uk = percepcija simbolicke medugrupne prijetnje, parc_tj_uk = percepcija
medugrupne tjeskobe.

101



2
jI
. —
2 ﬁ' §|
(03] o + Q
3| g
nac_uk | 0.43 § t2_nac_uk 0.39 ' ==
. o .
p_uk -0.02 019 2_rp_uk 008 021 o 5 L E
5 . g o
sp_uk 0.05 0.23 |0.48 %| 5 ”g t2_sp_uk 015 03 041 ' 'EI
= ~ - = )
[ T =
parc_tj_uk -0.03 0.2 0.3 | 0.48 § & t2_parc_ti_uk 0.07 0.31 0.23 048 . &
= o 5
o _I
r_prosireni_kontakt -0.04 -0.19 -0.09 -0.2 -0.25 =  t2_r_prosireni_kontakt -0.11 -0.2 -0.11 -0.2 -0.27
izravni_kontakt_s -0.05 -0.12 -0.13 -0.25 -0.32 t2_izravni_kontakt_s -0.05 -0.16 -0.16 -0.24 -0.35.
| — — — e
-1-0.8-0.6-0402 0 02040608 1 -1-0.80.60.40.2 0 0.20.4060.8 1

Slika 6.

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu ukupnih rezultata na skalama izravnog i prosirenog
medugrupnog kontakta, etnickog identiteta, etnonacionalizma, percipirane medugrupne realne
i simbolicke prijetnje te percipirane medugrupne tjeskobe u obje tocke mjerenja na cijelom
uzorku (N = 818)

Napomena. Lijevi prikaz odnosi se na rezultate u prvoj toc¢ki mjerenja (T1), a desni na rezultate u drugoj
to¢ki mjerenja (T2). ei_uk = etni¢ki identitet, nac_uk = etnonacionalizam, rp_uk = percepcija realne
medugrupne prijetnje, sp_uk = percepcija simbolicke medugrupne prijetnje, parc tj uk = percepcija
medugrupne tjeskobe, r_prosireni_kontakt = procjena broja ¢lanova obitelji i prijatelja koji imaju
meduetnicka prijateljstva, izravni_kontakt_s = broj medugrupnih prijatelja i Cestina druZenja.

U tablici 7. prikazali smo Pearsonove koeficijente korelacije odvojeno za etni¢ku vecinu
i manjinu te za postkonfliktni i nekonfliktni kontekst. Zanimljivo je primijetiti da je povezanost
izmedu etni¢kog identiteta i varijabli percipirane medugrupne prijetnje razlicitog predznaka
ovisno o kontekstu istrazivanja. Naime, u postkonfliktnom kontekstu, etnicki identitet i
percipirana medugrupna simbolicka prijetnja pozitivno su povezani iu T1iu T2 (rr1 =.13, rm2
= .22), a u T2 znacajna je i pozitivna povezanost izmedu etnickog identiteta i percipirane
medugrupne tjeskobe (rr2 = .18). Suprotno navedenome, u nekonfliktnom kontekstu, etnicki
identitet pokazuje negativnu korelaciju s percipiranom realnom medugrupnom prijetnjom u T1
(rr1 = - .13) te s percipiranom simbolickom medugrupnom prijetnjom u T2 (rr2 = .09).
Etnonacionalizam dosljedno pokazuje znaCajne pozitivne povezanosti sa svim oblicima

percipirane medugrupne prijetnje u oba konteksta.
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Tablica 7.

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu ukupnih rezultata na skalama izravnog i proSirenog medugrupnog kontakta. etnickog identiteta.
etnonacionalizma. percipirane medugrupne realne i simbolic¢ke prijetnje te medugrupne tjeskobe u obje tocke mjerenja na poduzorcima

ei uk nac uk rp_ uk sp uk tjuk pros* izrav® ei_ uk nac_ uk rp_uk sp uk tj uk  pros* izrav?
T1 T1 T1 T1 T1 T1 T1 T2 T2 T2 T2 T2 T2 T2
ei_uk A41** -.09 .06 -.01 .02 .03 .66** 24** -.02 10* .07 .03 .03
T1 ) A46** .07 .09 .02 -.13* -.12* 58** 25** .07 .08 .04 -.04 -.12*
nac_uk .45** A7r* 28**%  25** - 15** -.08 33** .60** 10* 27**%  25** -.12* -11*
T1 A40** ] 20*%* A8**  19** 27 - 22%*%  36%* 52** 10* A8** 17 - 16*%* - 18**
rp_uk .06 20** A1** 26** -.05 -.09 -.08 A1* S7T** 29**  18** -.09 -21**
T1 - 13** d4%** . S4x*k 31*F* - 256%F* - 20%* .08 26** .60** 33** 20 - 34*%* - 33**
sp_uk A13* 26%* 54** S3F*F L 22%F L 24%F A10* 32** 26%* S7** 36**  -18*%* - 18**
T1 -.09 16** 37*r* ] A2** - 35%* - A5**  16** 24%* A3** S8**  36** - 42%* - A4**
tj_uk .05 25%* 23** 37** -30** - 35** .04 33** 20** 36** 46** - 21%* - 22%*
T1 -.08 A7 30** 53** ) -23** - 39*%* .04 27 * 26** A1** 61**  -23*%* - 38**
pros? -.04 - 22%* -.07 -16**  -30** S1** .00 -.14** .02 -14%* L 22%*  Berr [ 34**
T1 .00 - 13** -.05 -13** - 16** ) S50** - 14** - 28** =21%* - 27F% - 20%*%  B2** A3%*
izrav? -.08 -.19** -12* L 27F* - 42%* 49 .00 -.12%* -.05 -19** - 28*%*  41**  66**
T1 .06 -.03 -.04 -.09 -20%*  .60** - -13* -.20** -23**  -35%*  -36**  A44** T74**
ei_uk .67 41> 02 11 10 -12% -13% AL%*  -05  .15%* .08 -.08 .05
T2 58** 2T * - 12** -.04 -.07 .01 .04 - 39** A0 A0 .05 -.12* -.12*
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ei uk nac uk rp_ uk sp uk tjuk  pros* izrav® ei_ uk nac_ uk rp_uk sp uk tj uk  pros* izrav?

T1 T1 T1 T1 T1 T1 T1 T2 T2 T2 T2 T2 T2 T2
nac_uk .32** 62** A7** o 30%* 33 - 19*%* -23**F 46 J2** 35**  38F*  -21*%% - 16%*
T2 16** D1** A5**  20%*  25%* - 13** -.03 33** - 24%*% 23%*%  23%*F  -24%* - 20%*
rp_uk .03 A1 64**  37F* 21%* -.02 -11* -.02 15%* 38**F 17 -01 - 13**
T2 -.05 .06 S0**  22%*  19** -.01 -.01 -.04 15%* ) A4Fx 4% - 33F* - 27F*
sp_uk  .22** 31** 29**  51**  31** -13* - 15**  22%* A40** A3** A9*F* - 20%*  -26%*
T2 -.09* 10* 27**  52**  39** -.03 -.07 -.09* 15%* 32** ) AT - A40F* - 41
tj_uk  17** 27** A7** 33*F* 47rx - 26%% - 31*% 18** A40** 20%*  B1** -30**  -38**
T2 -.06 15** Ar** o 36*%* 57 - 11* -23%* -.06 23** A7** 45 . -32%* - 42*%*
pros§? -.07 -16** - 15**  -19** -18**  53**  38** -20** -28**  -19** -23** -35** A46**
T2 A1* -.06 -.07 -.07 -14**  62**  54** .01 -11* .03 -.06 -17** - 53**
izrav® - 15%* - 22%* - 21*%* -25%* -30** .36** .67**  -13* - 20%% S 24%% - 20%% - A% 46%*
T2 .08 -.03 -.13** -.05 -17%* A4A8**  76** .09 -.03 -.04 -11*  -26%*  59** ]

Napomena. ei_uk = etni¢ki identitet, nac_uk = etnonacionalizam, rp_uk = percepcija realne prijetnje, sp uk = percepcija simboli¢ke prijetnje, parc_tj uk =
medugrupna tjeskoba (kompozitni indikatori), pro$ = prosireni medugrupni kontakt, izrav = izravni medugrupni kontakt.

Ispod dijagonale napisane su vrijednosti za postkonfliktni kontekst u standardnom fontu i za nekonfliktni kontekst u kurzivu, a iznad dijagonale za vec¢inu u
standardnom fontu i za manjinu u kurzivu.

** = p<.01; * = p <.05; 2= rezultate na ovim varijablama imaju sudionici s iskustvom izravnog ili prosirenog kontakta (N=818)
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6.3. Longitudinalni efekti izravnog i proSirenog medugrupnog kontakta na percepciju
medugrupne prijetnje i medugrupnu tjeskobu

Nakon $to smo proveli sve preliminarne provjere i definirali adekvatne mjerne modele,
presli smo na postavljanje i testiranje longitudinalnih autoregresivnih kriznih panel modela (eng.
longitudinal autoregressive cross-lagged panel model, AR-CLPM) pomoéu SEM metode.
Temeljno o principu testiranja opisali smo u dijelu obrade podataka te ¢emo u ovom dijelu teksta
samo podsjetiti da je AR-CL nacrtom istrazivanja s prikupljenim podacima u dvije vremenske
tocke moguce ispitati recipro¢ne utjecaje jednog konstrukta na drugi kroz vrijeme, kontrolirajuci
istovremeno stabilnost konstrukta sa samim sobom u vremenu kao i povezanost ostalih konstrukata
ukljuc¢enih u model (Kline, 2016). Kako bismo ispitali odnose medu konstruktima i odgovorili na
prvi istrazivacki problem, testirali smo pristajanje Cetiri alternativna ugnijezdena modela (slika 7).
Model 1 bio je najjednostavniji model i ukljucivao je samo autoregresivne puteve, bez ijednog
ukrizanog. Kao takav, predstavljao je referentni model za usporedbu, odnosno model temporalne
stabilnosti, koji pretpostavlja da je jedini prediktor konstrukta u T2 taj isti konstrukt izmjeren u
T1. Model 2 postavili smo tako da smo autoregresivnim putevima dodali i puteve od izravnog i
prosirenog medugrupnog kontakta iz T1 do percepcije realne i simboli¢ke medugrupne prijetnje
te medugrupne tjeskobe u T2. Model 2 predstavlja model pretpostavljene uzro¢nosti. Suprotno
njemu, model 3 ili model obrnute uzro¢nosti, postavili smo tako da smo uz autoregresivne puteve
specificirali i puteve od percepcije realne i simbolicke medugrupne prijetnje te medugrupne
tjeskobe u T1 do izravnog i proSirenog medugrupnog kontakta u T2. Kona¢no, model 4 ili puni
recipro¢ni model predstavlja najslozeniji model 1 kao takav ukljucuje sve puteve specificirane u
prethodnim modelima®. Za procjenu pristajanja strukturalnih modela podacima sluzili smo se
istim kriterijima kao i kod odredivanja mjernih modela, a modele smo medusobno usporedivali

pomocu razlike u veli¢ini skaliranog hi-kvadrata (skalirani Ay?). U sluc¢aju da su dva modela

i Schnell, 2019).

2L Svi modeli podrazumijevaju i ukljuene kovarijate spola i vrste $kole (osnovna ili srednja), no kako su oni samo
kontrola, ne navodimo ih posebno.
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Slika 7.

Strukturalni AR-CLP model longitudinalnih efekata izmedu izravnog i prosirenog medugrupnog
kontakta (IK 1 PK), percepcije realne 1 simboli¢ke medugrupne prijetnje (RP 1 SP) te percepcije
medugrupne tjeskobe (TJ). Ucrtani su svi putevi koje smo testirali u sklopu 4 ugnijeZzdena
modela. M1 (pravilno isprekidane linije) predstavljaju referentni model stabilnosti, M2 (pune
linije) predstavljaju model pretpostavljene uzro¢nosti, M3 (nepravilno isprekidane linije)
predstavljaju model obrnute uzro€nosti 1 kona¢no, puni model recipro¢ne uzro¢nosti (M4)
dobijemo tako da uklju¢imo sve ucrtane puteve od M1 do M3.

Napomena. Tl=prva vremenska to¢ka, T2=druga vremenska tocka. Krugovi predstavljaju konstrukte
(latentne varijable). Putevi od dviju kovarijata iz T1, spola i Skole (osnovna ili srednja), na konstrukte u T2
nisu ucrtani zbog jasnoce prikaza, ali su uklju¢eni u sve analize.

Mjerni model za testiranje longitudinalnih efekata izmedu izravnih i prosirenih
medugrupnih prijateljstava, percepcije realne i simbolicke medugrupne prijetnje te medugrupne
tjeskobe postavili smo s ograni¢enjima koja smo utvrdili prilikom testiranja longitudinalnih
mjernih invarijantnosti. Matrice korelacija manifestnih varijabli (indikatora) strukturalnog modela

u dvije tocke mjerenja prikazali smo u prilozima 15 i 16.
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U prilogu 17 prikazali smo pokazatelje pristajanja za sve testirane modele te se moze
primijetiti kako je svaki od njih imao zadovoljavajuce psihometrijske karakteristike. Popratno, u
prilogu 18 mogu se procitati nestandardizirani i standardizirani koeficijenti stabilnosti i ukrizanih

efekata.

Rezultati testiranja autoregresivnog modela pokazali su da su svi nasi konstrukti prili¢no
stabilni u vremenu te da takvi i ostaju neovisno o tome koji se ukrizani putevi dodali u model.
Suprotno nasim ocekivanjima, niti jedan ukrizani put dodan u modelu 2 nije se pokazao znacajnim,
Sto sugerira da izravna i proSirena medugrupna prijateljstva nisu prediktivna za percepciju
medugrupne prijetnje i tjeskobe u vremenu u kojem smo mi prikupljali podatke. U modelu obrnute
uzro¢nosti dobili smo znac¢ajan ukrizani put od percepcije realne medugrupne prijetnje u T1 do
izravnih medugrupnih prijateljstava u T2. Ovaj nalaz znaci da ¢e veéi dozivljaj realne medugrupne
prijetnje u T1 biti prediktivan za manje izravnih medugrupnih prijateljstava u T2 kod adolescenta
u viseetni¢kim zajednicama. U istom smo modelu primijetili i pojavu supresor efekta, koji je
vidljiv u pozitivnom predznaku u odnosu izmedu percepcije simbolicke medugrupne prijetnje u
T1 i izravnih medugrupnih prijateljstava u T2. Pojava supresor efekta nije rijetkost u modelima s
latentnim varijablama u kojima su sve varijable, pa tako i supresor varijable, korigirane za
pogresku mjerenja. Dapace, neki autori (primjerice, Maassen i Bakker, 2001) upravo skre¢u paznju
na modele s dvije tocke mjerenja koji tome mogu biti posebno podlozni. Klasifikacije mogucih
supresor efekta nisu sasvim jednoznacne, pogotovo ne u situacijama gdje ima vise od dvije
prediktorske varijable, no u ovom slu¢aju smatramo kako je rije¢ 0 negativnoj supresiji iz
Velicerove (1978) klasifikacije, premda je ta klasifikacija ograni¢ena na modele s tri varijable.
Cini se da percepcija simboli¢ke medugrupne prijetnje dijeli odredenu koli¢inu relevantnih
informacija s izravnim medugrupnim prijateljstvima, no to varijance sto oni dijele manje je od
zajednickih elemenata koje izmedu sebe dijele percepcija realne i simbolicke medugrupne
prijetnje, a koji su nevezani za izravna medugrupna prijateljstva. Drugim rije¢ima, percepcija
simboli¢ke medugrupne prijetnje ima ulogu supresora efekta realne medugrupne prijetnje na

izravna medugrupna prijateljstva??. Konaéno, model 4 sa svim ukrizanim putevima pokazao se

22 Proveli smo dodatne analize kako bismo provjerili $to se dogada u modelu izmedu preostala dva tipa prijetnje kako
pojedini tip izbacimo te smo potvrdili dobiveni odnos kada izbacimo percepciju medugrupne tjeskobe, ali kada
izbacimo percepciju realne medugrupne prijetnje, nijedan put nije viSe znacajan, ali su svi s o¢ekivanim predznacima.
U modelu bez percipirane simbolicke medugrupne prijetnje, percepcija realne medugrupne prijetnje ostaje jedini
znacajni negativni prediktor.
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kao model s dobrim pokazateljima pristajanja, no nije donio nijednu novu informaciju u odnosu

.....

Setom prediktora iz prve vremenske tocke objasnili smo 64.4% varijance izravnog
medugrupnog kontakta u T2, 64.7% varijance proSirenog medugrupnog kontakta u T2, 47.3%
varijance percepcije realne medugrupne prijetnje u T2, 43.1% percepcije simbolicke medugrupne

prijetnje u T2 i 34.3% percepcije medugrupne tjeskobe u T2.

6.3.1.  Moderatorski  ucinCi  grupnog  statusa  (veéina/manjina) i  konteksta
(postkonfliktni/nekonfliktni)

Kako bismo testirali moguce moderatorske uéinke grupnog statusa (vecina/manjina) i
konteksta (postkonfliktni/nekonfliktni) na odnose medu varijablama u zavr$no postavljenom AR-
CLP modelu iz prethodnog koraka analize, proveli smo multigrupno testiranje opisano u dijelu o
obradi podataka. Ukratko, multigrupno testiranje temelji se na usporedbi ugnijezdenih modela i
informira nas dolazi li do zna¢ajnog pada u pristajanju modela prilikom usporedbe modela u kojem
smo sve ukrizane regresijske puteve izjednacili kroz obje vrijednosti moderatora s modelom u
kojem smo dopustili da se svi efekti slobodno procjenjuju. Pocetni multigrupni model bez
ograni¢enja pokazao je dobro pristajanje podacima i kod testiranja moderacije statusa (skalirani y?
(939) = 1495.24, p < .001, y%df = 1.59, CFI = 0.959, RMSEA = 0.039 [0.036, 0.043], SRMR =
0.054) i kod testiranja moderacije konteksta (skalirani y2 (945) = 1520.136, p < .001, y%df = 1.60,
CFI = 0.958, RMSEA = 0.040 [0.036, 0.043], SRMR = 0.055). Model s izjedna¢enim ukrizanim
putevima nije pokazao znacajno losije pristajanje podacima u odnosu na model sa slobodnim
procjenama parametara niti prilikom testiranja moderacije statusa (skalirana 4y2(6) = 10.63, p =
.099), niti prilikom testiranja moderacije konteksta (skalirana 4y2(6) = 2.48, p = .863). Takvi
rezultati sugeriraju ekvivalentnost medu grupama, odnosno nalazu da finalni AR-CLP model
jednako dobro pristaje i etnickoj vecini i manjini i postkonfliktnoj i nekonfliktnoj zajednici.
Drugim rije¢ima, nismo potvrdili pretpostavljene moderatorske uc¢inke niti grupnog statusa niti

konteksta.
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6.4. Longitudinalni efekti identifikacije s vlastitom etni€kom grupom na percepciju
medugrupne prijetnje i medugrupnu tjeskobu
Kako bismo ispitali odnose medu konstruktima i odgovorili na drugi istrazivacki problem,

proveli smo isti analiti¢ki postupak prethodno opisanom, samo smo radili s varijablama identiteta

umjesto kontakta (slika 8).

Slika 8.

Strukturalni AR-CLP model longitudinalnih efekata izmedu etnickog identiteta i
etnonacionalizma (El i NAC), percepcije realne i simbolicke medugrupne prijetnje (RP i SP) te
percepcije medugrupne tjeskobe (TJ). Ucrtani su svi putevi koje smo testirali u sklopu 4
ugnijeZzdena modela. M1 (pravilno isprekidane linije) predstavljaju referentni model stabilnosti,
M2 (pune linije) predstavljaju model pretpostavljene uzro¢nosti, M3 (nepravilno isprekidane
linije) predstavljaju model obrnute uzro¢nosti i konacno, puni model recipro¢ne uzro€nosti (M4)
dobijemo tako da uklju¢imo sve ucrtane puteve od M1 do M3.

Napomena. T1l=prva vremenska to¢ka, T2=druga vremenska to¢ka. Krugovi predstavljaju konstrukte
(latentne varijable). Putevi od dviju kovarijata iz T1, spola i §kole (osnovna ili srednja), na konstrukte u T2

nisu ucrtani zbog jasnoce prikaza, ali su ukljuceni u sve analize.
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Mjerni model za testiranje longitudinalnih efekata izmedu etnickog identiteta i
etnonacionalizma, percepcije realne i simbolicke medugrupne prijetnje te medugrupne tjeskobe
postavili smo s ograni¢enjima koja smo utvrdili prilikom testiranja longitudinalnih mjernih
invarijantnosti. Matrice korelacija manifestnih varijabli (indikatora) strukturalnog modela u dvije

to¢ke mjerenja prikazali smo na prilozima 20 i 21.

U prilogu 22 prikazali smo pokazatelje pristajanja za sve testirane modele te se moze
primijetiti kako je svaki od njih imao zadovoljavaju¢e psihometrijske karakteristike. Popratno, iz
priloga 23 mogu se ocitati nestandardizirani i standardizirani koeficijenti stabilnosti i ukriZzanih

efekata.

Ocekivano, rezultati testiranja autoregresivnog modela pokazali su da su svi nasi konstrukti
prilicno stabilni u vremenu te da takvi 1 ostaju neovisno o tome koji ukrizani putevi se dodali u
model. Uvodenje usmjeravajucih veza od identitetnih varijabli u T1 do percepcije medugrupne
prijetnje i1 tjeskobe u T2 rezultiralo je poboljSanjem opceg pristajanja modela, no kao jedina
znaCajna veza pokazala se ona od etnonacionalizma u T1 do percepcije simboli¢ke medugrupne
prijetnje u T2. Model obrnute uzro¢nosti pokazao je jo$ bolje pristajanje podacima sa znacajnim
putevima od percepcije simbolicke medugrupne prijetnje u T1 do etnickog identiteta u T2,
odnosno od percepcije medugrupne tjeskobe u T1 do etnonacionalizma u T2. Konac¢no, najbolje
pristajanje podacima pokazao je model 4 s objedinjenim zna¢ajnim efektima utvrdenima prilikom
testiranja modela 2 i 3. Nas§ finalno prihvac¢eni model 4 prikazali smo na prilogu 24. Ovi nalazi
upucuju na reciprocan odnos identiteta i doZivljaja prijetnje na nasem uzorku kroz period od
godine dana. Snazniji doZivljaj simbolicke medugrupne prijetnje s vremenom ¢e dovesti do vece
privrZenosti vlastitoj etni€koj grupi kao Sto ¢e i snaznije doZivljena medugrupna tjeskoba S
vremenom povecati etnonacionalisticke sentimente. Istovremeno, izrazeniji etnonacionalisticki
sentimenti pokazali su se prediktivnima za veéi dozivljaj vanjske grupe kao ugrozavajuée za

identitet vlastite grupe.

Setom prediktora iz prve vremenske tocke objasnili smo 45.8% varijance etnickog
identiteta u T2, 46.7% varijance etnonacionalizma u T2, 47.7% varijance percepcije realne
medugrupne prijetnje U T2, 44.6% percepcije simboli¢ke medugrupne prijetnje u T2 1 35.2%

percepcije medugrupne tjeskobe u T2.
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6.4.1. Moderatorski  ucinci  grupnog  statusa  (veéina/manjina) i  konteksta

(postkonfliktni/nekonfliktni)

Kako bismo testirali mogu¢e moderatorske ucinke grupnog statusa (vecina/manjina) i
konteksta (postkonfliktni/nekonfliktni) na odnose medu varijablama u zavr$no postavljenom AR-
CLP modelu iz prethodnog koraka analize, ponovili smo multigrupno testiranje ugnijezdenih
modela. Po¢etni multigrupni model bez ograni¢enja pokazao je dobro pristajanje podacima i kod
testiranja moderacije statusa (skalirani y? (1356) = 2164.095, p < .001, y%df = 1.60, CFl = 0.955,
RMSEA = 0.039 [0.036, 0.042], SRMR = 0.051) i kod testiranja moderacije konteksta (skalirani
x?(1362) = 2108.308, p < .001, y%df = 1.55, CFl = 0.959, RMSEA = 0.037 [0.034, 0.040], SRMR
= 0.049). Model s izjednacenim ukrizanim putevima nije pokazao znacajno loSije pristajanje
podacima u odnosu na model sa slobodnim procjenama parametara niti prilikom testiranja
moderacije statusa (skalirana 4y2(12) = 10.53, p = .638), niti prilikom testiranja moderacije
konteksta (skalirana Ay2(12) = 18.76, p = .066). Takvi rezultati sugeriraju ekvivalentnost medu
grupama, odnosno nalazu da finalni AR-CLP model jednako dobro pristaje i etni¢koj veéini 1
manjini i postkonfliktnoj i nekonfliktnoj zajednici. Drugim rije¢ima, nismo potvrdili

pretpostavljene moderatorske ucinke niti grupnog statusa niti konteksta.
7. RASPRAVA

Da, jer nekako vise cijene Talijane zato Sto su oni kao manjina. I onda oni imaju veca prava i
takve stvari. Njima je lakse i gradivo i sve, ovdje u skoli. Kasnije opet mogu naci neki bolji posao
jer znaju dva jezika, a mi toliko ne znamo talijanski koliko oni. Da, jer vise traze te neke poslove

kojima treba jezik, nego ove ostale.?3

Medugrupna prijetnja ima znacajnu ulogu u oblikovanju medugrupnih odnosa jer njeno
javljanje tijekom interakcija izmedu pripadnika razli¢itih grupa moze rezultirati negativnim
stavovima i o¢ekivanjima, aktivirati kognitivne pristranosti i heuristike, smanjiti kontrolirano
misljenje 1 probuditi snazne neugodne emocije, poput straha, ljutnje, bijesa i mrznje. Uz sve to,

percipirana medugrupna prijetnja moze dovesti do negativnih ponasajnih namjera ili ponasanja

23 Citat iz fokusne grupe provedene s osnovnoskolcima u nastavi na hrvatskom jeziku iz Istre u sklopu kvalitativnog
dijela projekta IntegraNorm. Odgovor na pitanje misle li ucenici da im etnicka pripadnost moze pomo¢i ili odmo¢i u
zivotu koji jasno odrazava dozivljaj realne prijetnje od etnicke manjine.
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prema drugoj grupi, odnosno do raznih oblika diskriminacija i agresije (Stephan i Stephan, 2016).
Dozivljaj prijetnje imanentan je ljudskoj prirodi jer je rije¢ o visoko funkcionalnom, adaptivhom
mehanizmu, kojim osiguravamo kako vlastito prezivljavanje tako i opstanak nase grupe (Haselton
i1 Buss, 2003). Medutim, dozivljaj prijetnje moZze trajno narusiti drustvene odnose i kvalitetu zivota
te je stoga vazno razumjeti zaSto i kako do nje dolazi u odredenom kontekstu. Upravo iz tog
razloga, prijetnja je ve¢ dugi niz godina u interesu brojnih istrazivaca, no tek s konceptualizacijom
teorije medugrupne prijetnje (eng. intergroup threat theory — ITT; Stephan i Stephan, 2000; W. G.
Stephan i Renfro, 2002) stvoren je jedan Siri istrazivacki okvir unutar kojega je bilo moguce
sistematizirati dosadasSnje spoznaje, kao 1 potaknuti kreiranje novih hipoteza 1 prosiriti
razumijevanje dinamike medugrupnih odnosa i konflikata. Jedan od klju¢nih doprinosa ITT-a
predstavlja identifikacija razli¢itih izvora percepcije prijetnje, koji ukljucuju realnu ugrozu (poput
natjecanja za resurse, polozaj i status), simboli¢ku ugrozu (poput fundamentalnih razlika u
svjetonazorima i kulturalnih razlika) i medugrupnu tjeskobu (poput nelagode i straha od susreta s
nepoznatim). S obzirom na to da percepcija prijetnje, ukoliko se javi tijekom medugrupnih
interakcija, moze postati dominantno obiljezje drustvenog funkcioniranja u zajednici, istrazivanja
prijetnje u stvarnim uvjetima suzivota dviju ili viSe grupa, kao §to su to viSeetnicke sredine, od
iznimnog su znacaja. Kako je i sama teorija medugrupne prijetnje nastala kao dodatan i cjelovitiji
teorijski doprinos razumijevanju predrasuda, tako su se 1 istraZivaci iz ovog podrucja primarno
usmjerili na ispitivanje prediktivne uloge koju razli¢iti oblici prijetnje imaju na, mahom
nepovoljne, medugrupne ishode. Neupitna je vrijednost tih znanstvenih spoznaja kao i njihova
iskoristivost u praktiéne svrhe, no ovim istrazivanjem prvenstveno smo zeljeli odgovoriti na
nedostatak u istrazivanju prethodnica dozivljaja medugrupne prijetnje. Naime, istrazivanje
prethodnica medugrupne prijetnje klju¢no je za razumijevanje individualnih, kontekstualnih i
politickih faktora koji pridonose medugrupnim napetostima i1 konfliktima. Kada nau¢imo koji su
faktori rizika najistaknutiji u kojim kontekstima i izmedu kojih grupa, bit ¢emo u moguénosti
predloziti empirijski utemeljene strategije, koje ¢e za cilj imati poticati medugrupni dijalog te
prevenirati bilo kakve potencijalne buduce konflikte. Nuzno je razumjeti pod kojim uvjetima se
javlja koji tip prijetnje jer cemo tada znati 1 kako je smanjiti te poboljSati medugrupne odnose (Rios
i sur., 2018).

Stoga je cilj ovog istrazivanja bio ispitati ulogu razlicitih oblika medugrupnog kontakta i

identifikacije s vlastitom grupom u predikciji razli€¢itih oblika medugrupne prijetnje prema teoriji
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medugrupne prijetnje (Stephan i Stephan, 2000; W. G. Stephan i sur., 2002), kod adolescenata iz
viSeetnic¢kih zajednica u Hrvatskoj. Kroz dva istrazivacka problema provjerili smo longitudinalne
efekte izravnih i prosirenih medugrupnih prijateljstava te etnickog identiteta i etnonacionalizma
na percepciju medugrupne prijetnje. U okviru oba problema provjerili smo i jesu li pretpostavljeni
odnosi moderirani ve¢insko-manjinskim statusom grupe te viSeetnickim kontekstom istrazivanja.
Simultano ispitivanje vecinske 1 manjinske grupe daje nam jasniju sliku o ucinkovitosti
medugrupnih prijateljstava i razli¢itih oblika vezanosti za vlastitu grupu kod etnicke vecine i kod
manjina. Drugim rije¢ima, bili Smo u mogucnosti ispitati ekvivalentnost longitudinalnih efekata
izmedu vecine i manjine te na taj nacin identificirati slicnosti i razlike u iskustvima grupa razlicitog
statusa. Nadalje, nismo pronasli nijedno istrazivanje u kojem se provjeravala moderacija konteksta
u navedenim odnosima izmedu varijabli, a na$ specifi¢ni istrazivacki kontekst moze dati vrijedan
doprinos daljnjem razvoju teorije i prakse u podrucju razumijevanja i rada na medugrupnim
odnosima. Bili smo u moguénosti provjeriti razlikuju li se odnosi medu varijablama kontakta,
unutargrupne identifikacije i percepcije prijetnje ovisno o tome radi li se o grupama iz
postkonfliktnog vukovarskog konteksta, u kojem jo$ uvijek nije doslo do socijalnog oporavka
zajednice ili o grupama iz nekonfliktnih konteksta, u kojem vecina i manjina ve¢ desetlje¢ima

funkcioniraju kao dobro integrirano multikulturno drustvo.

7.1. Longitudinalni efekti izravnog i prosirenog medugrupnog kontakta na percepciju
medugrupne prijetnje i medugrupnu tjeskobu

,» 10 nikad nije ni bilo pravo prijateljstvo. Stalno su onako malo gledali drukcije jedan na

drugog nego kad bi gledali Hrvat i Hrvat i Srbin i Srbin. Drukcije je. Ne znam. Meni osobno nije

uopcée bitno. “%*

Po pitanju medugrupnog kontakta, sudionici ovog istrazivanja izvjeStavaju o vecoj
frekvenciji prosirenih, nego izravnih medugrupnih prijateljstava. Najces¢i odgovori kod proSirenih
medugrupnih prijateljstava u obje tocke mjerena na cijelom uzorku glase da prijatelji 1 ¢lanovi
obitelji nasih sudionika, prema njihovim procjenama, imaju nekoliko ili puno medugrupnih
prijatelja, Sto bi sugeriralo normativnost takvog ponasanja. Pri tome, prosireni kontakti ¢esca su

pojava kod pripadnika etni¢kih manjina. Time smo ustanovili da je medugrupni kontakt

24 Citat iz fokusne grupe provedene s osnovnoSkolcima u nastavi na hrvatskom jeziku iz Vukovara u sklopu
kvalitativnog dijela projekta IntegraNorm. Razgovor o pojavnosti i poticanju medugrupnih prijateljstava iz kojega je
vidljiva razlika u kvaliteti etni¢ki homogenih i etni¢ki heterogenih prijateljstava.
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nalaz ne iznenaduje s obzirom na to da je numeric¢ka i normativna manjina ta koja je u vecoj prilici
stupiti u kontakte s ve¢inom i kojoj su ti kontakti potrebniji nego $to je to sluc¢aj s pripadnicima
vecine. U skladu s prethodnim spoznajama o vecoj kvantiteti i kvaliteti izravnog medugrupnog
kontakta kod pripadnika manjine (Birtel i sur., 2019; Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2012; Corkalo
Biruski i sur., 2019; Low Stani¢, 2014), utvrdili smo da etnicke manjine dosljedno izvjestavaju o
intenzivnijim kontaktima s ve¢inom u vidu vece proporcije odgovora ,,puno‘ kada ih se pita za
broj medugrupnih prijatelja, kao i vece proporcije odgovora ,,jako ¢esto* kada ih se pita o Cestini
druzenja s medugrupnim prijateljima. Sto se ti¢e razlike u rezultatima na mjerama progirenog
medugrupnog prijateljstva obitelji i vrSnjaka S obzirom na viSeetnicki kontekst istrazivanja,
utvrdili smo da sudionici iz nekonfliktnog tipa konteksta generalno izvjestavaju o ve¢em broju
prijatelja i ¢lanova obitelji koji imaju prijatelje iz druge etnicke grupe u odnosu na sudionike iz
postkonfliktnog konteksta. U skladu s tim nalazima su i rezultati na mjerama izravnih
medugrupnih prijateljstava, gdje kategorije odgovora ,,nekoliko® i ,,puno“ na pitanje o broju
medugrupnih prijatelja znacajno vise biraju sudionici iz nekonfliktnog konteksta u odnosu na
postkonfliktni. Osim veéeg broja medugrupnih prijatelja, sudionici iz nekonfliktnog konteksta
izvjestavaju i o ¢e§¢im druZenjima s njima. Cini se da sjeéanje na prosli medugrupni sukob jos
uvijek u nekoj mjeri odreduje prirodu medugrupnih odnosa u postkonfliktnoj zajednici, odnosno
odreduje manji stupanj meduetnicke bliskosti. Moguce je da na razinu pojavnosti izravnih i
prosirenih medugrupnih prijateljstava djeluju socijalne norme o medugrupnom kontaktu (Pehar i
sur., 2020), a koje se razlikuju s obzirom na povijest odnosa medu grupama i manje su permisivne
u postkonfliktom kontekstu. Pridrzavanju normi vlastite etnicke grupe posebno su skloni oni koji
se snaznije identificiraju s tom grupom (Turner i sur., 1987), a dobiveni rezultati pokazuju upravo
takav profil sudionika u nasem istrazivanju S§to je vidljivo kroz visoku izrazenost etnickog

identiteta u nasem uzorku.

Testiranjem postavljenih alternativnih strukturalnih modela u okviru SEM metode,
pokazali smo da je nasim podacima najprimjereniji model obrnute uzro¢nosti od ocekivane,
odnosno suprotno postavljenim hipotezama 1.1. i 1.2., utvrdili smo samo jedan znacajan ukrizani
efekt, odnosno pokazali smo da ¢e veci dozivljaj realne medugrupne prijetnje u T1 biti prediktivan
za manje izravnih medugrupnih prijateljstava u T2. Negativan ukrizani efekt od percipirane realne
medugrupne prijetnje do izravnih medugrupnih prijateljstava znaci da ¢e oni adolescenti koji imaju
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visu razinu percipirane realne prijetnje u T1 (u odnosu na druge), u T2 imati nize rezultate na mjeri
izravnih medugrupnih prijateljstava, nego $to bi se to o¢ekivalo na temelju njihovih rezultata na
mjeri izravnih medugrupnih prijateljstava u T1. Negativni efekt pokazuje da se izravna

medugrupna prijateljstva smanjuju u funkciji percepcije realne medugrupne prijetnje.

Nismo utvrdili statisti¢ki znacajne odnose izmedu proSirenog medugrupnog prijateljstva i
percepcije medugrupne prijetnje $to bi znac¢ilo da proSirena medugrupna prijateljstva na
medugrupne odnose djeluje preko nekih drugih puteva, ne putem redukcije medugrupne prijetnje
I tjeskobe. Izglednije je da se prosirenim medugrupnim kontaktom Salju poruke o unutargrupnim
deskriptivnim i preskriptivnim normama o vanjskoj grupi i hormama vanjske grupe o vlastitoj,
nego $to se smanjuje dozivljaj medugrupne prijetnje. S obzirom na smjer povezanosti izmedu
medugrupnih prijateljstava i percepcije medugrupne prijetnje Koji smo dobili u ovom istrazivanju,
mozemo povudi paralelu pa zakljuciti da ¢e po istom principu i medugrupna prijetnja stavljena u
ulogu prediktora djelovati na izravna, ali ne 1 na proSirena medugrupna prijateljstva. Neocekivano
je i da nismo potvrdili prediktivnost izravnog i prosirenog medugrupnog prijateljstva na dozivljaj
medugrupne tjeskobe (Christ i sur., 2010; Pettigrew i Tropp, 2008; Vedder i sur., 2017; Wolfer i
sur., 2018; Wright i sur., 1997), no to moze biti i rezultat odabira specifikacije modela. Mi smo se
usmjerili na odrednice percepcije prijetnje koju smo zahvatili kroz tri konstrukta, no kako ITT
istice cirkularnost modela te mogucnost da se tjeskoba smatra i prethodnicom i posljedicom
percepcije prijetnje, moguce je da bi istrazivanja koja tjeskobu druk¢ije pozicioniraju u modelu od
onoga kako smo je mi pozicionirali u ovom istrazivanju, pokazala da je medugrupna tjeskoba
mehanizam djelovanja u odnosu percepcije prijetnje i medugrupnih prijateljstava (W. G. Stephan
i Renfro, 2002). Drukéiju ulogu medugrupne tjeskobe od one koju smo joj mi dali kao zasebnog
tipa prijetnje valjalo bi provjeriti u budu¢im istrazivanjima. Naime, prilikom stvarne ili zamisljene
interakcije s pripadnikom grupe za koju pojedinac vjeruje da je nepravedno privilegirana, mogu se
javiti neugodne emocije koje ¢e dovesti do izostanka zelje za interakcijom s pripadnicima te grupe,
a kamoli da se s njima ude u neki dublji odnos, poput prijateljstva. To bi bio moguéi afektivni put
djelovanja realne prijetnje na smanjenje medugrupnih prijateljstava preko dozivljaja tjeskobe, dok
bi kognitivna ruta ukljucivala postojeca negativna uvjerenja o pripadnicima vanjske grupe koja se
aktiviraju uslijed percepcije nejednakih moguénosti. Percepcija diskriminacije vlastite grupe pri

¢emu se vanjsku grupu percipira kao konkurenta za zeljene ograniCene resurse, moze pojacati
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postojece negativne stereotipe, stvoriti atmosferu nepovjerenja i dozivljaja nepravde te na taj nacin

otezati formiranje medugrupnih prijateljstava medu adolescentima.

Premda smo zahvaljujuci longitudinalnom nacrtu istrazivanja s dvije tocke mjerenja bili u
moguénosti provjeriti reciprocnu uzro¢nost izmedu varijabli medugrupnog kontakta i percepcije
medugrupne prijetnje, potpuniju sliku dobili bismo da smo imali viSe toCaka mjerenja. Naime,
kljucna odlika meduodnosa kontakta 1 prijetnje jest njegova temporalnost, odnosno meduutjecaj
varijabli mijenja se u vremenu (Abrams i Eller, 2016). Stoga bismo iz longitudinalnih istrazivanja
s viSe toCaka mjerenja mogli provjeriti i te pretpostavljene mehanizme. Jedno od takvih
istrazivanja proveli su Van Laar i1 suradnici (2005) te su pokazali da medugrupna tjeskoba,
shvacena kao tip prijetnje 1 inafe pozicionirana kao medijator izmedu medugrupnog kontakta 1

predrasuda, u kasnijim to¢kama mjerenja postaje prediktor medugrupnog kontakta.

Percepcija realne prijetnje kako smo je operacionalizirali u ovom istrazivanju ukljucuje
percepciju da druga grupa ima viSe privilegija 1 prava, prednost pri zaposljavanju te vise
obrazovnih prilika, lak$i put kroz obrazovni sustav i bolje uvjete u Skolama. Dakle, doZivljaj
nepravedne podjele resursa smanjuje vjerojatnost medugrupnih prijateljstava. Dobiveni nalaz
mozemo objasniti iz perspektive pristupa socijalnog identiteta (Tajfel i Turner, 1979) koji nalaze
da pojedinci teze oCuvanju pozitivnog socijalnog identiteta tako Sto favoriziraju vlastitu grupu te
se, pod odredenim uvjetima, distanciraju od drugih grupa. Jedan od tih uvjeta ukljucuje percepciju
realne medugrupne prijetnje na koju grupe reagiraju zatvaranjem u svoje etnicke krugove moguce
kako bi iskazali unutargrupnu solidarnost i kako bi se udaljili od izvora prijetnje. Medugrupno
natjecanje potice i unutargrupni moral, kohezivnost i suradnju tako da stvarni i percipirani sukobi
izmedu grupa ne samo da stvaraju antagonizam s vanjskom grupom, nego i jacaju unutargrupnu
identifikaciju i privrZzenost vlastitoj grupi (Tajfel i Turner, 1979). Kao doprinos istrazivanjima u
kojima se potvrdila pozitivna povezanost negativnog kontakta i percepcije realne prijetnje
(Aberson i Gaffney, 2008; Corenblum i W. G. Stephan, 2000), u ovom istrazivanju pokazali smo

da ¢e realna prijetnja negativno djelovati i na medugrupna prijateljstva.

Prema teoriji medugrupne prijetnje, posljedica dozivljaja prijetnje jest i smanjeni
medugrupni kontakt i povecano izbjegavanje ¢lanova vanjske grupe (W. G. Stephan i sur., 2015),

a s obzirom na to da kontakt i prethodi dozivljaju prijetnje to upucuje na cirkularnost same teorije.
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Pokazalo se da ¢e odgovori na percepciju realne prijetnje biti pragmati¢ne prirode, poput
udaljavanja od vanjske grupe i izbjegavanja kontakata s njima, a izbjegavanje kontakta s vanjskom
grupom moze se shvatiti kao oblik predrasuda koje ¢e sprijeciti razvoj medugrupnih odnosa
(Awale i sur., 2018). Brambilla i suradnici (2013) eksperimentalno su pokazali da percipirana
prijetnja sigurnosti vlastite grupe negativno predvida Zelju za interakcijom s vanjskom grupom, a
u ovom istrazivanju, na longitudinalnim podacima, potvrdili smo da to vrijedi i za drugi tip realne
prijetnje koji nije toliko usmjeren na sigurnost grupe koliko na percipiranu diskriminaciju te za
drugi tip kontakta - medugrupna prijateljstva. Adolescenti teze sklapaju prijateljstva s onima za
koje pretpostavljaju da imaju bolji tretman od njih na temelju svoje etni¢ke pripadnosti kako u
Sirem druStvenom kontekstu tako i u specificnom situacijskom kontekstu kakvo je Skolsko
okruZenje, a Skole su najrelevantniji kontekst za djecu i adolescente unutar kojega grade svoju
drustvenu mrezu. Percepcija da njihova grupa nema zasluZzene resurse moze dovesti do
nezadovoljstva statusom 1 pada samopostovanja kod adolescenata kojima je pripadnost etnickoj
grupi izraZzen socijalni identitet, te kako bi povratili naruSeno samopostovanje moguce je da
dominantno ulaze u etnicki homogena prijateljstva. Na tragu principa homofilije (McPherson 1
sur., 2001) prema kojemu je izgledniji kontakt izmedu slicnih, nego razli¢itih pojedinaca,
adolescenti ¢e biti manje skloni stupati u prijateljstva i povezati se s onima za koje pretpostavljaju
da ne dijele jednako videnje socijalne stvarnosti. Kako se razvoj i oblikovanje identiteta djece i
mladih odvijaju paralelno sa stvaranjem prijateljstava u Skolskom okruzenju (Umaiia-Taylor i sur.,
2020), javlja se opasnost od nepozeljnih socijalizacijskih ishoda, poput kategoriziranja i
vrednovanja vrS$njaka samo na temelju etni¢ke pripadnosti, zanemarujuci druge vidove identiteta i

uvidanje potencijalnih medugrupnih sli¢nosti.

Sama operacionalizacija realne prijetnje kroz dozivljaj diskriminacije Cesto je istrazivana
na uzorku manjina pri ¢emu se pokazalo da ¢e pozitivni kontakti s ve¢inom smanjiti strah od
diskriminacije i dovesti do pozitivnijih medugrupnih ishoda (Lutterbach i Beelmann, 2019), kao i
da ¢e percepcija diskriminacije dovesti do negativnih stavova prema vecini (Jasinskaja-Lathi i sur.,
2009). Nasi rezultati potvrduju pronadene veze, no sa smjerom efekta od percipirane
diskriminacije do medugrupnog prijateljstva i jednakom snagom neovisnom od grupnog statusa i
vecinsko-manjinskog konteksta. Prethodna istrazivanja pokazala su da je percipirana
diskriminacija medu pripadnicima manjinskih grupa Stetna za njihova nastojanja da izgrade
pozitivne odnose s pripadnicima ve¢inske grupe (vidi Bagci i sur., 2017), a mi smo te nalaze
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prosirili tako §to smo pokazali da oni vrijede u svim nasim istrazivackim kontekstima kako za

pripadnike etnickih manjina tako i za pripadnike vecine.

7.2. Longitudinalni efekti identifikacije s vlastitom etnickom grupom na percepciju
medugrupne prijetnje i medugrupnu tjeskobu
,,Pa, ne znam kako da to objasnim. Ta jedna djevojcica se njoj rugala kako je ona
Srpkinja i onda su oni /vrsnjaci] poceli svi se njoj izrugivati. TO je doslo do njene mame i ona je
to prijavila nastavnici i onda je nastavnica nama objasnila kako to nije lijepo i onda smo se mi
poceli druziti svi s njom. “%
Navedena situacija opisuje vaznost socijalnog konteksta u kojem se jedan socijalni identitet
istie vise u odnosu na drugi i kako ti istaknuti socijalni identiteti utjecu na socijalno ponasanje i
prosudivanje. Socijalni identitet definira pojedinca, daje mu vrijednost 1 upravo je to razlog zasto
su ljudi motivirani uspostaviti pozitivnu razli¢itost svoje grupe u odnosu na relevantnu vanjsku.
Vazno identitetno obiljezje u zajednicama u kojima je etnicka raznolikost veéa upravo je etnicki
identitet i stoga nas je zanimala njegova uloga u predikciji dozivljaja medugrupne prijetnje. Po
pitanju identifikacije s vlastitom etnickom grupom, sudionici ovog istrazivanja izvjeStavaju o
prilicno snaznoj izrazenosti unutargrupne privrzenosti koja bi bila u kategoriji pozitivnih osjecaja
etnickog ponosa bez negativnih tendencija prema drugim etnickim grupama. Prisutna je i
etnonacionalisti¢ka ideologija operacionalizirana kroz uvjerenje da je neciji narod bolji i moralno

ispravniji od drugih naroda, no prosje¢ni rezultati ne prelaze neutralnu toc¢ku skale.

Testiranjem postavljenih alternativnih strukturalnih modela u okviru SEM metode,
pokazali smo da je naSim podacima najprimjereniji recipro¢ni model, odnosno utvrdili smo tri
znacajna ukrizana efekta. Pokazali smo da ¢e dozivljena medugrupna tjeskoba u T1 biti pozitivan
prediktor za etnonacionalizam u T2, etnonacionalizam u T1 pozitivno ¢e predvidati percepciju
simboli¢ke medugrupne prijetnje u T2, a percepcija simbolicke medugrupne prijetnje u T1 dovest
¢e do jacanja etnickog identiteta u T2. Svi pozitivni ukrizani efekti pokazuju da se rezultati

adolescenata na mjerama etnonacionalizma, percipirane simboli¢ke prijetnje 1 etnickog identiteta

% Citat iz fokusne grupe provedene s osnovnoskolcima u nastavi na hrvatskom jeziku iz Vukovara u sklopu
kvalitativnog dijela projekta IntegraNorm. Odgovor na pitanje o tome kako pripadanje odredenoj etnickoj grupi moze
pomo¢i ili odmoc¢i u zivotu. U viSeetnickim sredinama razlikovanje po etnic¢koj pripadnosti Cesta je pojava i iako nije
odmah vidljivo razlikovno obiljezje, poput druge rase ili spola, jednom kategorizirano, usmjerava daljnje medugrupne
interakcije.
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povecéavaju u funkciji dozivljaja medugrupne tjeskobe, etnonacionalizma i percepcije simbolicke
prijetnje. Rezultati su ukazali na recipro¢nost odnosa identiteta i dozivljaja prijetnje na naSem
uzorku adolescenata u periodu od godine dana. Snazniji dozivljaj simbolicke medugrupne prijetnje
s vremenom ¢e dovesti do vece privrzenosti vlastitoj etnickoj grupi kao $to ¢e 1 snaznije dozivljena
medugrupna tjeskoba s vremenom povecati etnonacionalisticke ideje. Istovremeno, izrazeniji
etnonacionalisticki identitet pokazao se prediktivnima za veéi dozivljaj vanjske grupe kao
ugrozavajuce za identitet vlastite grupe. Od svih efekata, najsnaznijim i najstabilnijim pokazao se
efekt medugrupne tjeskobe na etnonacionalizam i ako dobivene rezultate postavimo kao vremenski
slijed pocevsi od tog najsnaznijeg efekta mozemo uociti spiralu meduodnosa prijetnje i
identifikacije u kojoj medugrupna tjeskoba poveéava etnonacionalizam, etnonacionalizam

povecava dozivljaj simbolicke prijetnje, a simbolicka prijetnja povecava etnicki identitet.

Istrazivanje je radeno na grupama koje su ve¢ dugi niz godina u suzivotu za razliku od
(i)migranta ili traZitelja azila (na kojima je provedena vecina istrazivanja medugrupne prijetnje)
pa je to dalo vremena prijetnji da se razvije na temelju postojecih razina negativnih stavova prema
vanjskoj grupi ili dozivljenih iskustava. S obzirom da je rije¢ o adolescentima, moguce je da su
pod utjecajem transgeneracijskog prijenosa stavova i normi o drugoj grupi (Stasiuk i Bilewicz,
2013). Kako su ve¢ razvili neku percepciju o drugoj grupi kao vise ili manje ugrozavajucoj, ideja
dolaska u kontakt s pripadnicima te grupe, moZe rezultirati pojavom tjeskobe. Autori teorije
medugrupne prijetnje naglasavaju recipro¢nost odnosa medu varijablama u modelu, a kako smo u
ovom istrazivanju imali samo dvije to¢ke mjerenja, ne mozemo zakljuciti o daljnjem vremenskom
odnosu medu varijablama (Stephan i Stephan, 2018). No, mozemo pretpostaviti da bi unutargrupna
vezanost operacionalizirana kroz socijalne identitete etnicke pripadnosti i etnonacionalizma u
nekom momentu mogla biti i prediktor dozivljaja prijetnje. Na tragu tog razmisljanja je i nalaz
kojim smo djelomi¢no potvrdili hipotezu 2.1., a koji potvrduje prediktivnu ulogu etnonacionalizma
u dozivljaju simboli¢ke prijetnje. Ve¢ u prethodnim istrazivanjima pokazalo se da ¢e vecoj
percepciji prijetnje biti skloniji oni pojedinci koji imaju izrazeniju unutargrupnu vezanost jer oni
imaju vise za izgubiti od onih pojedinaca kojima pripadnost grupi nije toliko vazan dio
samopoimanja (Riek i sur., 2006). Pojedincima kojima je razvijen etnonacionalisti¢ki identitet
vrednovanje sebe i svoje grupe zavisi od usporedbe s drugim relevantnim grupama s kojima su u
stalnom natjecanju. Bitne su im superiornost i razli¢itost od drugih grupa te im pripadnost njihovoj

grupi sluzi kao le¢a kroz koju promatraju odnose u svom drustvenom kontekstu (Uzelac i sur.,
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2022; Verkuyten, 2009). Jedino vlastitu grupu vide kao ispravnu i kao svojevrstan moralni
kompas. Motivirani idejama o nadmo¢i vlastite grupe skloni su u drugima vidjeti prijetnju svojim
tako da naglaSavaju vaznost vlastite grupe. Snaznija unutargrupna identifikacija moze dovesti do
vece osjetljivosti na realnu ili simboli¢ku prijetnju ovisno o tome kakav je narativ vlastite grupe o
vanjskoj, a ¢ini se da je u naSem kontekstu istaknutije obiljeZje razlikovanja na razini identiteta
(jezik, porijeklo, obicaji), ne resursa. Da ¢e pojedinci koji se snaznije identificiraju s vlastitom
nacijom biti skloni percipirati prisutnost doseljenickih etnickih manjina kao prijetnju njihovoj
kulturi i drustvenom sustavu pokazali su i Van Oudenhoven i suradnici (1998), a da nacionalizam
preko simboli¢ke prijetnje dovodi do otvorenog iskazivanja predrasuda adolescenata prema
Romima pokazali su i Dimitrova i suradnici (2015) te Ljujic i suradnici (2012). Osim §to ti nalazi
vrijede za doseljenicke skupine, Skokandi¢ (2018) potvrduje prediktivnu ulogu nacionalizma u
dozivljaju simbolicke prijetnje i od tradicionalnih etnickih manjina u Hrvatskoj. U ovom
istrazivanju, proSirili smo te spoznaje tako $to smo pokazali da one jednako vrijede i za etnicku

veéinu i za pripadnike novih i tradicionalnih etnickih manjina.

Najistaknutiji i najstabilniji efekt medugrupne tjeskobe ne iznenaduje kada uzmemo u obzir
uzorak i kontekst prikupljanja podataka. Adolescenti su generalno populacija koja je vrlo zabrinuta
oko toga kakvu sliku ostavljaju o sebi pred drugima i to je razvojno razdoblje gdje su razmisljanja
i ponaSanja snazno pod utjecajem poruka koje $alju vrsnjaci, ¢ijem utjecaju su adolescenti vrlo
podlozni (Neki¢ i sur., 2016). Pogotovo u kontekstu $kola ocekivali bismo najsnaznije djelovanje
afektivnog i interpersonalnog tipa prijetnje kakva je po svojoj prirodi medugrupna tjeskoba.
Premda se u brojnim istrazivanjima potvrdila veza izmedu medugrupne tjeskobe i medugrupnog
kontakta (Binder i sur., 2009; Pettigrew i Hewstone, 2017; Vedder i sur., 2017), u ovom
istrazivanju bitnijom se pokazala za etnonacionalizam. Postoji moguénost da je taj tip snazne
identifikacije, glorifikacije i slijepe odanosti vlastitoj grupi adolescentima nacin obrane od
neugodnih emocija i nacin na koji si jacaju potrebu za pripadanjem koja biva naruSena nezeljenim
i neugodnim interakcijama ili samom idejom da bi do njih moglo do¢i. Prethodna istrazivanja
pokazala su da neugodne emocije prema vanjskoj grupi, poput ljutnje, jacaju identifikaciju s
vlastitom grupom (Kessler i Hollbach, 2005) i samim time grupnu pripadnost ¢ine salijentnim
identitetom prilikom sljedecih susreta, a mi smo pokazali da isto vrijedi i za dozivljaj medugrupne

tjeskobe. Etnonacionalizam moze biti i nacin kojim si adolescenti iz viSeetnickih sredina
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racionaliziraju dozivljenu medugrupnu tjeskobu. Neugodne emocije vezane uz ideju kontakta sa
svojim vrSnjacima iz druge etnicke grupe objasnjavaju si tako da razviju uvjerenje da se tako
osjecaju zato Sto je jedino njihov narod ispravan, dok su drugi manje vrijedni te tako pomire svoje

dozivljene sentimente i kognicije.

Osim afektivnog tipa prijetnje, do jace identifikacije s vlastitom grupom dovodi i percepcija
vise kognitivne simboli¢ke prijetnje. Sadrzajno, simbolicka prijetnja nastaje kada se druga grupa
percipira kao ona koja ugrozava identitet i Svjetonazor vlastite grupe tako da je smisleno da se taj
ugrozeni identitet Zeli saCuvati jaCanjem privrZenosti prema vlastitoj grupi. U naSem istrazivackom
kontekstu, medugrupna tjeskoba i percipirana simbolicka prijetnja djeluju na identitet za razliku
od percipirane realne prijetnje. Moguénost jest da jacanje povezanosti s vlastitom grupom nije
adekvatan odgovor na percepciju realne prijetnje, nego je tu rjeSenje odmak od vanjske grupe.
Kako smo pokazali u okviru prvog problema, s pripadnicima grupe koja je izvor realne prijetnje,
adolescenti ne Zele imati bliske kontakte niti razvijati prijateljstva. S druge strane, negativne efekte
koje donose dozivljena medugrupna tjeskoba i simbolicka prijetnja, moguce je djelomi¢no ublaziti
poveéanom identifikacijom s vlastitom grupom i tako zastiti psiholosku dobrobit. Ta ideja bila bi
u skladu s modelom prijetnje - identifikacije (Schmid i Muldoon, 2015), prema kojemu percipirana
prijetnja ne samo da je direktno negativno vezana uz op¢u dobrobit, nego i indirektno pozitivno
preko snaznije identifikacije s vlastitom grupom relevantnom u danoj situaciji sto je etnicka grupa
u nasem primjeru. Tako shvaceno, snaznije identificiranje s vlastitom etnickom grupom moze biti

svojevrsna strategija noSenja s percipiranom prijetnjom.

7.3  Moderatorski udinci grupnog statusa  (veéina/manjina) i  Kkonteksta
(postkonfliktni/nekonfliktni)

Kada smo postavljali hipotezu o tome da ¢e veé¢insko — manjinski status grupe moderirati
longitudinalne efekte izravnog medugrupnog kontakta na dozivljenu medugrupnu prijetnju, pri
c¢emu Ce ti efekti biti veci za pripadnike etnicke vecine, nego za pripadnike etnickih manjina, vodili
smo se prvenstveno spoznajama iz dosadasSnjih istrazivanja u¢inkovitosti medugrupnog kontakta
na poboljsanje medugrupnih odnosa (Binder i sur., 2009; Raabe i Beelmann, 2011; Vezzali i sur.,
2010) i nalazima iz rijetkih istrazivanja u kojima se direktno testirala moderacija statusa na vezu
izmedu medugrupnog prijateljstva i dozivljaja medugrupne tjeskobe (Binder i sur., 2009), odnosno

na vezu izmedu medugrupnog prijateljstva i dozivljaja realne i simbolicke medugrupne prijetnje
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(Low Stani¢, 2014). Istim principom vodili smo se i kod postavljanja oCekivanja da ¢e efekti
prosirenog medugrupnog prijateljstva na percepciju medugrupne prijetnje biti jednako snazni i kod
manjine i kod vecine (Feddes i sur., 2009; Gomez i sur., 2011; Zhou i sur., 2018). Sto se ti¢e
moderacije statusa u longitudinalnim efektima etnonacionalizma i etni¢kog identiteta na
percepciju medugrupne prijetnje, postavili smo hipotezu o snaznijim efektima kod etniCkih
manjina, nego kod etnicke vecine. Naime, prema teoriji socijalnog identiteta (Tajfel i Turner,
1986), visoko identificiranim pojedincima njihova grupa predstavlja vazan dio identiteta i pojma
o sebi te ¢e biti motiviraniji oCuvati njene vrijednosti i dobrobit od nisko identificiranih pojedinaca.
prijetnje i skloniji na nju reagirati (W. G. Stephan i sur., 2002; W. G. Stephan i sur., 2009, 2015).
U brojnim istrazivanjima potvrdena je pozitivha povezanost unutargrupne identifikacije i1
percepcije prijetnji, a i meta-analiza Rieka i suradnika (2006) pokazuje da je unutargrupna
identifikacija konzistentan prediktor 1 realne i simbolicke prijetnje. Takoder, u istraZivanju Uzelac
i suradnika (2022) potvrden je group-identity-lens model (Verkuyten, 2009), prema kojem visoka
identifikacija s vlastitom (etnickom) grupom vodi do snaznijeg doZivljaja prijetnje jer taj istaknuti
socijalni identitet sluzi kao svojevrsna prizma kroz koju se promatra necija socijalna realnost i
donosi sud o onima koji nisu unutar granica vlastite grupe. Medutim, nai$li smo na malo
istrazivanja u kojem se provjeravala moderacija statusa grupe na vezu izmedu stupnja
unutargrupne identifikacije 1 percepcije realne 1 simbolicke medugrupne prijetnje (Low Stanic,
2014; W. G. Stephan i sur., 2002), pri ¢emu je ta veza za percepciju realne prijetnje bila snaznija
kod etni¢ke manjine (Srbi, crncCi), nego kod vec¢ine (Hrvati, bijelci). Vode¢i se tim spoznajama,
pretpostavili smo da ¢e snaznija identifikacija s manjinskom grupom rezultirati ve¢im dozivljajem
prijetnje od vecine jer ¢e pripadnici manjinskih grupa koji se snaZnije identificiraju s vlastitom
grupom biti svjesniji razlika u statusu 1 doZivljenu prijetnju resursima 1 identitetu atribuirat ¢e
svojoj grupnoj pripadnosti, odnosno pripadnike vecine u veéoj ¢e mjeri percipirati odgovornima

za slabiji/ugrozeniji polozaj svoje grupe.

Za viseetnicki kontekst istrazivanja postavili smo hipotezu o snaznijim longitudinalnim
efektima izravnog medugrupnog prijateljstva na percepciju medugrupne prijetnje u nekonfliktnim
viSeetnickim zajednicama u odnosu na postkonfliktnu viSeetnicku zajednicu, dok smo snaznije
longitudinalne efekte proSirenog medugrupnog prijateljstva ocekivali u postkonfliktnoj

viSeetnickoj zajednici u odnosu na nekonfliktne viSeetnicke zajednice. Navedena ocekivanja
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proizlaze iz istrazivanja ucinkovitosti razli¢itih oblika medugrupnih kontakata na medugrupne
ishode u razli¢itim kontekstima. Da bi izravni medugrupni kontakt ostvario svoje pozitivne ucinke,
on mora biti mogu¢, $to nije uvijek slucaj kada su u pitanju segregirane ili postkonfliktne zajednice.
U tim zajednicama, osobito koristan mogao bi biti prosireni kontakt, koji djeluje tako da smanjuje
medugrupnu tjeskobu i percipiranu etni¢ku prijetnju (ZeZelj i sur., 2017) i mijenja percepciju
normi vlastite i vanjske grupe o pozeljnosti medugrupnog kontakta (Wright i sur., 1997).
Longitudinalni efekti prosirenog medugrupnog prijateljstva na pozitivne bihevioralne namjere
zabiljezeni su u segregiranim podrucjima postkonfliktnog Belfasta, dok isto nije zabiljezeno u
podrucjima u kojima katolici i pravoslavci imaju moguénost za izravne kontakte (Christ 1 sur.,
2010). Posrednim informacijama generalno se manje vjeruje u odnosu na osobna iskustva (Vedder
i sur., 2017) pa bi stoga prosirena medugrupna prijateljstva mogla biti manje prediktivna za
medugrupne stavove kada postoje moguénosti za izravne kvalitetne kontakte. Sto se tice
moderacije viSeetnickog konteksta u longitudinalnim efektima etnonacionalizma 1 etnickog
identiteta na percepciju medugrupne prijetnje, postavili smo hipotezu o snaznijim efektima u
postkonfliktnoj viSeetni¢koj zajednici u odnosu na nekonfliktne viSeetnicke zajednice. Naime,
percepcija prijetnje trebala bi biti izrazeniji mehanizam koji odreduje dinamiku medugrupnih
odnosa u onim kontekstima u kojima postoji povijest nedavnih sukoba, a na nju bi trebali biti
Stephan, 2018).

Kako bismo testirali moguce moderatorske ucinke grupnog statusa (ve¢ina/manjina) i
konteksta (postkonfliktni/nekonfliktni) na odnose medu varijablama u zavr$no postavljenim AR-
CLP modelima, proveli smo multigrupno testiranje, kojim nismo potvrdili pretpostavljene

moderatorske u¢inke niti grupnog statusa niti konteksta.

Jedan od mogucdih razloga za takve rezultate lezi u neadekvatnoj veli€ini uzorka. Naime,
nedovoljno velik uzorak ogranicava statisticku snagu provedenih analiza, odnosno znacajne
moderacijske efekte teze je detektirati. Odredivanje adekvatne veli¢ine uzorka za SEM ovisi o
raznim faktorima, uklju€ujuéi razinu sloZenosti modela, broj manifestnih indikatora po latentnom
faktoru, broj latentnih faktora, Zeljenu statisticku snagu i ocekivanu veliinu efekta. Premda nema
definitivnog pravila prema kojem bi se odredila adekvatna veli¢ina uzorka, dostupne su opcée
smjernice kojima smo se i1 vodili u ovom istrazivanju i prema kojima je naSa veli¢ina uzorka bila

dovoljna kako bi se detektirala srednja veliina efekta (Moshagen 1 Erdfelder, 2016). Medutim,
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ostaje mogucénost da bi povec¢anjem uzorka procjene parametara postale preciznije, a dobiveni mali
efekti dosegnuli razinu statisticke znacajnosti. Takoder, analize moderacijskih efekata, kao i sve
analize u okviru linearnog strukturalnog modeliranja, ovise o valjanosti i pouzdanosti mjerenih
instrumenata te o specifikaciji samog modela. Stoga glavna dva koraka analiza u okviru SEM-a i
ukljucuju validiranje mjernog modela pomocu konfirmatornih faktorskih analiza (CFA) i potom
provjeru pristajanja strukturalnog modela. Premda smo se u obradi podataka vodili adekvatnim
postupcima i preporukama na temelju kojih smo donosili odluke o zadrZzavanju modela (Hu i
Bentler, 1999; Kline, 2016; Little, 2013), potrebna su dodatna istrazivanja te drugaciji analiti¢ki
pristupi kako bi se nedvosmisleno utvrdili dobiveni odnosi. Isto vrijedi i za provjere
longitudinalnih multigrupnih invarijantnosti mjernih modela latentnih varijabli jer da bismo mogli
na bilo koji nacin usporedivati iste konstrukte kroz razli¢ite grupe morali smo provjeriti i da
pripadnici razli¢itih etni¢kih grupa, odnosno iz razliCitih konteksta, pripisuju isto znacenje
izmjerenim konstruktima. Kako ne bismo pogresno interpretirali uzroke u podlozi opazenih
efekata, uz provjeru ponaSaju li se nasi konstrukti psihometrijski jednako kroz ponovljena
mjerenja, konfirmatornim analizama u sklopu SEM-a, provjerili smo i imaju li jednako znacenje
kod statusne vec¢ine i manjine, odnosno u postkonfliktnom i nekonfliktnom kontekstu. Pouzdanosti
svih skala pokazale su se zadovoljavaju¢ima na svim poduzorcima, no ostaje problem
neidentificiranosti mjera kontakta u svakoj toCki mjerenja pojedinacno. Povecanjem broja
indikatora po svakom faktoru imali bismo pouzdanije mjere optimalnije za analize na latentnoj
razini. Treba imati na umu da statisticki nedokazana moderacija ne zna¢i nuzno da u realnom
kontekstu konstrukti nisu u interakciji jedni s drugima. S obzirom na probleme s mjerama
psiholoskih konstrukata koje nikada ne mogu savrSeno predstavljati konstrukt u podlozi,

ustanovljeni odnosi medu mjerama nisu egzaktna replikacija odnosa medu mjerenim pojavama.

Kona¢no, moguénost je i da su moderatorski efekti grupnog statusa i viSeetnickog
konteksta u pretpostavljenim odnosima varijabli uistinu vrlo slabi i kao takvi neznac¢ajni za odnos
izmedu medugrupnog prijateljstva i unutargrupne identifikacije te dozivljaja medugrupne
prijetnje. Premda nije direktno usporedivo s obzirom na razli¢ite kriterije, takvi rezultati su u
skladu s meta-analizom Daviesa i suradnika (2011), koja se bavila efektima medugrupnih
prijateljstava na medugrupne stavove i koja je potvrdila snazne efekte medugrupnih prijateljstava
koji ne variraju izmedu grupa razliCitog statusa. O slicnim efektima etnickih stavova na

prijateljstva i efektima prijateljstava na etnicke stavove kod razlicitih etnickih grupa izvjeStavaju i

124



Levin i suradnici (2003) u svom longitudinalnom istraZivanju, a moderaciju statusa u analizama
drugih varijabli na istim podacima kao u ovom istrazivanju ne pronalaze ni Pehar i suradnici
(2022). Za razliku od mnogih istrazivanja koja su se bavila efektima medugrupnih prijateljstava (i
drugih oblika kontakta) na medugrupne orijentacije kod statusno razli¢itih grupa, malobrojna su
ona koja su proucavala moderatorski uc¢inak grupnog statusa na odnos kontakta i dozivljaja
prijetnje te smo se mi u ovom istrazivanju usmjerili na potencijalni razlikovni mehanizam
djelovanja preko percepcije razlicitih tipova medugrupne prijetnje, no ustanovili smo da statisticki
znacajne razlike s obzirom na grupni status nema. Moderacija konteksta jo$ je manje istrazivana
te je ovo istrazivanje vrijedan doprinos istrazivanjima medugrupne prijetnje u razli¢itim
sredinama. Nasi rezultati pokazali su kontekstualnu ekvivalentnost u dobivenim znacajnim
odnosima izmedu varijabli medugrupnih prijateljstava, unutargrupne identifikacije i percepcije
medugrupne tjeskobe i prijetnje Sto moze biti ohrabrujuce za osmisljavanje intervencija usmjerenih
priblizavanju razli¢itih etni¢kih grupa. Podatak o statisticki ekvivalentnim longitudinalnim
odnosima medu varijablama zapravo sugerira da odnosi medu varijablama kod grupa funkcioniraju
na jednak nacin, neovisno o statusu i kontekstu i time pridonosi generalizaciji nalaza. Moguce je
da su adolescenti iz viseetni¢kih zajednica sli¢niji jedni drugima jer jo§ nisu usvojili socijalne
norme poput odraslih (Low Stani¢, 2014), a mozda ih i neée usvojiti, nego ¢e ih mijenjati. No,
potrebna su dodatna istrazivanja kojima bi se provjerila uloga percepcije medugrupne prijetnje u
oblikovanju medugrupne dinamike u razli¢itim viSeetni¢kim sredinama. Postoji mogucnost da
nismo uspjeli zahvatiti neke postojeCe razlike medu grupama i kontekstima zbog odredenih

metodoloskih ogranicenja o ¢emu ¢emo vise reci u nastavku teksta.

7.4. MetodoloSki nedostaci i ograni€enja istraZivanja

Osvrnut ¢emo se na neka od metodoloskih ograni¢enja koja treba imati na umu prilikom
interpretacije dobivenih rezultata. Prvenstveno treba imati na umu naéin operacionalizacije
konstrukata jer su dobiveni rezultati direktna posljedica pouzdanosti i valjanosti koristenih mjera.
Primjerice, dobiveni obrasci korelacija na naSim podacima pokazuju da su etnicki identitet 1
etnonacionalizam povezani koncepti (r = .40), Sto je bilo i o¢ekivano s obzirom da oba koncepta
ukljucuju pozitivno vrednovanje vlastite etni¢ke grupe. Medutim, upitno je koliko smo ih uspjesno
zahvatili razli¢itim mjerama koje smo koristili i jesmo li uspjeli na mjernoj razini preslikati

distinkciju konstrukata s konceptualne razine. Ono $to ih razlikuje jesu odnosi prema grupama
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koje su strane i razlicite pri ¢emu nacionalizam vodi do obezvrjedivanja drugih grupa i zelji za
uspostavom kulturalne dominacije vlastite grupe unutar nekog teritorija koji se smatra vlastitim, a
etni¢ki identitet jaca toleranciju prema drugim grupama (Blank i Schmidt, 2003). Osim razli¢itih
implikacija po druStvene odnose, ovi socijalni identiteti razlikuju se i u samom znacenju, pri cemu
je etnicki identitet prvenstveno subjektivni osje¢aj pripadanja nekoj etnickoj grupi, a
etnonacionalizam predstavlja ideologiju koja taj identitet Zeli prevesti u politicku agendu ili pokret
protiv onih koje se percipira ugrozavaju¢im. Medutim, nije uvijek jednostavno razdvojiti ta dva
identiteta, no najbolje $to mozemo jest istovremeno ih modelirati i statisti¢ki kontrolirati njihovu
dijeljenju varijancu te vidjeti na koji su na¢in povezani s razli¢itim tipovima prijetnje. Sto se tice
operacionalizacije mjera percipirane prijetnje, usmjerili smo se na relativno usko poimanje realne
prijetnje, kao dozivljaja diskriminiranosti vlastite grupe u odredenim situacijama, mahom u
Skolskom okruzenju. Mjera se potencijalno moze prosiriti ¢esticama koje bi zahvatile dozivljaj
prijetnje zbog ekonomskih gubitaka, nepravedne podjele resursa i javnog utjecaja, brige za
sigurnost imovine te brige za vlastitu sigurnost. Takoder, pitanje je atribuiraju li nasi sudionici
odgovornost za neravnopravni polozaj grupa jedni drugima ili nekom drugom faktoru, poput
vladajucih struktura i dozivljavaju li se kao oponenti jedni drugima. Nadalje, jedino smo za
specifikaciju faktora percipirane medugrupne tjeskobe koristili kompozitne indikatore (engl.
parcels; Little, 2013), a poznate su njihove brojne analiticke i statisticke prednosti nad analizama
na razini pojedinih indikatora. Opc¢enito, imali smo relativno malo indikatora po latentnom faktoru,
a za mjerenje medugrupnih prijateljstava koristili smo mjere koje se sastoje samo od dvije Cestice.
To je dovelo do toga da mjerni modeli za medugrupne kontakte nisu bili identificirani u svakoj
to¢ki mjerenja zasebno, nego su imali dovoljno stupnjeva slobode za procjenu parametara tek na
longitudinalno postavljenim mjernim modelima. Mjerenje medugrupnog kontakta s tek dva
indikatora po faktoru, od kojih je zasi¢enje jednog ve¢ izjednaceno izmedu razli¢itih grupa i u
vremenu (marker indikator) smanjuje sigurnost u dobivenu mjernu invarijantnost. lako takve mjere

nisu rijetke i ¢esto se koriste u istrazivanjima, nisu preporucljive za latentne razine modeliranja.

Prijateljstvo je varijabla koja ukljucuje i kvalitetu i kvantitetu kontakta, ali, ovisno o tome
kako se ispituje, moze imati slabije ili ja¢e efekte na medugrupne odnose. NaSa mjera
medugrupnog prijateljstva primarno je bila mjera kvantitete (broj prijatelja i Cestina druzenja).
Kvalitetu prijateljstava zahvatili bismo da smo koristili indikatore bliskosti s prijateljima, razine
samootkrivanja, suradnje na razli¢itim zajednickim ciljevima i utjecaja koji prijatelji imaju jedni
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na druge. Meta-analiza Daviesa i suradnika (2011) pokazuje da je procjena toga koliko vremena
se provodi s prijateljem iz vanjske grupe i koliko ima samootkrivanja u tom odnosu dovodi do
najvecih efekata za medugrupne ishode. Kada se te kategorije kombiniraju, dobije se veli¢ina
efekta koja je znacajno veca od kombiniranog efekta preostalih kategorija procjene (procjena
bliskosti, percipirana inkluzija u sliku o sebi, broj medugrupnih prijatelja i postotak prijatelja koji
su iz vanjske grupe). Osim toga, pitanja u upitniku potrebno je ¢im jasnije koncipirati kako bi
sudionicima bilo jasno odnosi li se pitanje na njih i $to se od njih trazi. Moguce je da nisu svi
sudionici jednako razumjeli razliku izmedu poznanika i prijatelja kao i da nisu uvijek bili sigurni
trebaju li odgovoriti na pitanje ili ga preskociti s obzirom na neusuglasenost samog pitanja i opcija
odgovora na nekim Cesticama za mjerenje kontakta. PokuSali smo pitanjem o vrsti osobnih
kontakata s pripadnicima vanjske grupe u uzorak dobiti samo one koji imaju medugrupne prijatelje
i za koje je bila uputa da odgovore na pitanje o broju takvih prijatelja. Medutim, iako je pitanje o
broju medugrupnih prijatelja bilo namijenjeno samo onima koji su na pitanje o vrsti osobnih
kontakta naveli kako imaju medugrupne prijatelje, prvi odgovor na pitanju o broju medugrupnih
prijatelja glasio je nemam prijatelja [vanjska grupa] nacionalnosti. Isto tako, neki autori isti¢u
kako je i poznanstvo povrsna razina prijateljstva (Overup i Neighbors, 2016) te bi medugrupna

prijateljstva ubuduce svakako trebalo Sire operacionalizirati i detaljnije ispitati njihovu kvalitetu.

Odredene izazove s koriStenim analiti¢kim postupcima dijelom smo spomenuli i ranije kroz
tekst, no svakako treba naglasiti mogucnost da bi neki drukéije specificirani model bolje pristajao
podacima kao i da je odluka koji model zadrzati na istrazivacu s obzirom da nema opceprihvacenih
smjernica koje indekse pristajanja modela koristiti i na koji na¢in. Povezano s navedenim, nismo
imali dovoljno sudionika da bismo mogli provijeriti ve¢insko — manjinske odnose unutar svakog
od Cetiri konteksta te je moguce da nismo uoc€ili neke razlike koje postoje izmedu grupa unutar
svakog konteksta kada smo sudionike kategorizirali u postkonfliktni ili u nekonfliktni kontekst.
Cilj ovog istrazivanja nije bio usporedivati pripadnike istog statusa izmedu razli¢itih konteksta, no
svakako treba imati na umu da etnicka vec¢ina nije homogena grupa (Jeli¢ i sur., 2014), kao $to to
nisu ni etnicke manjine te bi bilo korisno dodatno istraziti slicnosti i razlike izmedu grupa istog
statusa po pitanju dozivljaja medugrupne prijetnje, unutargrupne identifikacije, medugrupnih
stavova 1 ponasanja. Ipak, vidimo doprinos ovog istrazivanja u tome $to smo ispitivali dozivljaj
prijetnje i kontakte odvojeno prema razli¢itim etnickim manjina koje su, ovisno o kontekstu,

relevantna vanjska grupa etnickoj vecini. U dosadasnjim istrazivanjima, medugrupne varijable
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ispitivale su se na uzorku veéine zbirno prema svim etni¢kim manjinama (Skokandi¢, 2018;
Vervoort i sur., 2011) ili samo prema jednoj (Corkalo Biruski i Ajdukovié¢, 2012) ili najvise dvije
manjine, Srbima i Talijanima (Jeli¢ i sur., 2014). Nadalje, premda smo utvrdili zadovoljavajuce
razine mjernih invarijantnosti za medugrupne usporedbe povezanosti medu varijablama,
razumijevanje znacenja etni¢kog identiteta kod vecine i manjine iz razli¢itih viSeetnickih sredina
trebalo bi dodatno istraziti. Naime, postizanje multigrupne mjerne invarijantnosti identitetnih
korisnim smatramo dodatno istraziti znacenje i shvacanje etnickog identiteta za veéinu i manjinu
u kontekstu Vukovara u odnosu na druge viseetniCke sredine. Dodatan poticaj vaznosti istrazivanja
u tom smjeru vidimo iz deskriptivnih pokazatelja ovog istrazivanja. Naime, etni¢ki identitet
pozitivno je povezan s mjerama simbolic¢ke prijetnje i medugrupne tjeskobe samo u vukovarskom
kontekstu, dok u ostalim kontekstima te povezanosti ili nisu znacajne ili su negativnog predznaka
(tablica 7). Stupanj integriranosti varira s obzirom na kontekst te se hrvatsko — ¢eski kontekst istice

.....

kroz folklor i uz podrsku svojih sugradana, a isto ne vrijedi za ostale kontekste (Jeli¢ i sur., 2020).

U ovom dijelu osvrnut ¢emo se i na podjelu sudionika u etni¢ku vecinu ili manjinu preko
jezika nastave na kojem se obrazuju, $to svakako smatramo boljom opcijom od podjele prema
samoizjasnjavanju sudionika o njihovoj nacionalnosti, no nikako idealnim na¢inom odredivanja
grupnog statusa. Podatak o nacionalnosti nepouzdan je pokazatelj necije grupne pripadnosti jer
sudionici na to pitanje nisu odgovarali dosljedno (N = 65), nisu odgovorili uop¢e (N = 8) i odgovori
nisu uvijek bili uskladeni s jezikom na kojem se sluSa nastava (N = 201). Imajuci na umu da
pripadnici manjine u svim istraZzivanim viSeetni¢kim zajednicama mogu birati izmedu obrazovanja
na jeziku vecine 1 obrazovanja na jeziku manjine, njihov odabir moze se shvatiti kao indirektna
mjera njihove vezanosti uz vlastitu grupu. Uz to, ucenici iz manjinskih $kola (razreda) imali su
mogucnost odabira na kojem jeziku Zele ispunjavati upitnik, hrvatskom ili materinskom te i iz tih
podataka vidimo jasan odabir obiljezja vlastite etnicke grupe. Uz iznimku ceske, pripadnici svih

ostalih manjinskih grupa premoéno su odabrali ispunjavati upitnik na svom materinskom jeziku.?®

2 Svi ucenici na srpskom jeziku nastave odlu¢ili su se ispunjavati upitnike na srpskom jeziku i ¢iriliénom pismu i u
T1iu T2, 91% ucenika na madarskom jeziku nastave u T1 i njih 96% u T2 odlucili su se za upitnike na madarskom
jeziku te 94% ucenika na talijanskom jeziku nastave u T1 i njih 93% u T2 odlucili su se za upitnike na talijanskom
jeziku. Odluku o ispunjavanju upitnika na hrvatskom jeziku za ¢eSku manjinu donijeli su ravnatelji §kola koji su
procijenili da ¢e uéenicima to ipak biti jednostavnije jer je hrvatski jezik u svakodnevnoj upotrebi u tom kontekstu.
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Jezik obrazovanja dodatno jaca identifikaciju s vlastitom etni¢kom grupom i ¢ini je istaknutom u
svakodnevnom Zivotu. Tako se moguce ja¢a i uloga etnonacionalizma u medugrupnim odnosima
u kojima odvojeno Skolovanje predstavlja potencijalnu prijetnju. Prijetnja opstanku i
prepoznatljivosti grupe moze potaknuti ponasanja usmjerena na jacanje grupnog identiteta, a jedno
od takvih ponaSanja upravo je upisivanje djece u razli¢ite Skole (Wohl i sur., 2010). Unato¢
navedenim argumentima svjesni smo da kategoriziranje sudionika po ovom principu dovodi do
neuskladenosti identitetnog samoizjasnjavanja i jezika obrazovanja kod dijela sudionika te bi bilo
pozeljno provjeriti dobivene rezultate na ve¢em uzorku kod kojega ¢e identitet i jezik obrazovanja

biti uskladeni.

Kona¢no, ovo istrazivanje predstavlja iskorak utoliko Sto je nacrt longitudinalnog
karaktera, no dvije tocke mjerenja nisu dovoljne da bi se moglo zakljuciti o uzro¢no — posljedi¢nim
odnosima kao ni da bi se mogla testirati medijacijska uloga prijetnje kako je teorijski postavljena.
Tek bismo s vise to¢aka mjerenja dobili pravu sliku meduodnosa kontakta, identiteta i percepcije
prijetnje te bi bilo moguce modelirati promjene U vremenu. Nasi rezultati pokazuju prili¢nu
stabilnost konstrukata u vremenu izrazenu preko visokih autoregresivnih koeficijenata, sto ostavlja
malo varijance koja bi se mogla objasniti drugim faktorima. Visoka prediktivnost rezultata
varijabli iz T1 na njihove rezultate u T2 vjerojatno je odraz stagnacije u drustvenim odnosima
izmedu dvije tocke mjerenja. Za tocniju reprezentaciju dinami¢nosti medugrupnih varijabli,
potrebno je osigurati vise to¢aka mjerenja kroz duzi vremenski period. Zavr$no, postavljeni model
u ovom istrazivanju svakako bi bilo pozeljno prosiriti 1 uklju¢ivanjem stabilnijih individualnih
razlika u buduéim istraZivanjima, kao i uklju¢ivanjem pozitivnih i negativnih posljedica dozivljene

medugrupne prijetnje.

7.5. Doprinosi i prakti¢ne implikacije

Istaknuli bismo nekoliko vaznih implikacija i preporuka koje proizlaze iz rezultata ovog
istrazivanja. Za pocetak, kako bismo povecali vjerojatnost medugrupnih prijateljstava i omogucili
njihove pozitivne efekte na medugrupne odnose, nuzno je smanjiti dozivljaj diskriminiranosti
vlastite grupe. Meduetnicka prijateljstava predstavljaju nezaobilazan segment socijalnog kapitala
jer svim pripadnicima viSeetnicke zajednice daju priliku da budu prepoznati i iskazu svoj puni
potencijal ¢ime pridonose zivotu zajednice, a preduvjet za nastanak medugrupnih prijateljstava

predstavlja percepcija pravedne podjele resursa. Tesko je razvijati prijateljske odnose s onima koje
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se dozivljava privilegiranima i statusno razli¢itima te bi trebalo djelovati na suzbijanje dozivljaja
diskriminiranosti vlastite grupe kako bi se facilitiralo medugrupno priblizavanje. S obzirom da
nismo utvrdili razlic¢ite odnose izmedu dozivljaja diskriminacije vlastite grupe i medugrupnih
prijateljstava izmedu pripadnika etnicke vec¢ine i manjina, kao niti izmedu adolescenata koji zive
u postkonfliktnom ili u nekonfliktnim kontekstima, iste intervencije mogu biti jednako u¢inkovite
u svim ispitanim grupama ¢ime se znatno olakSava njihova razrada i implementacija. Potrebno je
djelovati na to da se razli¢ite etnicke grupe ne vide kao privilegirani oponenti, nego da percipiraju
jednake mogucénosti za sve. Bez da ulazimo u propitkivanje objektivnih strukturalnih nejednakosti
u zajednici, smanjivanje percepcije realne prijetnje moglo bi se ostvariti kroz jasne i transparentne
politike zapoS$ljavanja, davanjem jednakih moguénosti obrazovanja i napredovanja veéini i
manjinama te povezivanjem vecinskih i manjinskih ucenika kroz razne aktivnosti. Zajednickim
aktivnostima moze se djelovati i na suradnicki i pozitivni kontakt pripadnika razlicitih etnickih
grupa u zajednici §to moZe biti osnova za razvoj prijateljstava, a istovremeno ¢e svi uc¢enici dobiti
priliku za nova iskustva i suradnju. Intervencije bi trebale biti usmjerene na integraciju u $kolama,
ali se prosiriti i na razinu zajednice. Istrazivanja snazno podrzavaju dobrobiti koriStenja Skole kao
prostora socijalne integracije ucenika, pogotovo u dvojezi¢nim Skolama u kojima su unutar istog
prostora udenici iz veéinske i manjinske nastave (Corkalo Biruski i sur., 2019). Etni¢ki homogena
okruzenja depriviraju djecu za iskustvo razli¢itosti, smanjuju moguénost za razvoj medugrupnih
prijateljstava i jacanjem straha od nepoznatog potpiruju drZanje socijalne distance od onih koje se
smatra strancima (Szalai, 2011). Konacno, jedna od ekstremnijih i tesko ostvarivih mjera bila bi
omoguciti obrazovanje po modelu B ili C, uz model A, za §to se u prethodnim istrazivanjima
pokazao interes kako kod djece pripadnika etni¢ke veéine, tako i kod manjina (Corkalo Biruski i
Ajdukovi¢, 2008; Corkalo Biruski i sur., 2019). Naime, etnicka raznolikost u Skolama ima robusne
psiho-socijalne dobrobiti za sve ucenike i pozitivno je povezana s percepcijom pravednosti
nastavnika i jednakog tretmana za sve (Juvonen i sur., 2017). Dakle, da bismo smanjili doZivljaj
diskriminacije, odnosno percepciju realne prijetnje u naSem istrazivanju, pozeljno bi bilo da
ucenici nisu potpuno odvojeni u razli¢itim $kolama, ve¢ da im se nude isti uvjeti i mogucnosti u

okviru skolovanja.

Nasi rezultati ukazuju na kompleksnost odnosa izmedu identitetnih varijabli i percepcije
prijetnje $to otvara prostor za nekoliko smjerova djelovanja. Uéenjem o razli¢itostima moguce je

smanjiti medugrupnu tjeskobu i posljedicno etnonacionalisticke sentimente i tendencije.
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Zivljenjem razli¢itosti i promicanjem vrijednosti koju ta razli¢itost nudi cijeloj zajednici, moguée
je smanjiti nepozeljnu, isklju¢ivu vezanost za vlastitu grupu koja poc¢iva na usporedivanju i
natjecanju s vanjskom grupom (etnonacionalizma). Etnicka raznolikost treba biti shvaéena kao
bogatstvo nekog kraja i utoliko su pozeljne manifestacije u kojima se slave razli¢ite tradicije i
kulture, poput Vinkovackih jeseni, Pakovackih vezova i raznih drugih folklornih sajmova i
dogadaja, kako na mikro razini $kola tako i na Siroj razini lokalne zajednica i zavi¢aja. U takvim
situacijama svaka etnicka grupa svojim naslijedem moze pridonijeti zajednickom identitetu, bilo
da se on temelji na pripadnosti skoli, mjestu ili drzavu. Bez naglaSavanja koja grupa je bolja, nego
kako svaka grupa pridonosi zajedniCckom, inkluzivhom identitetu, smanjit ¢e se 1 dozivljaj
simbolicke prijetnje od vanjske grupe. Smanjenjem dozivljaja simbolicke prijetnje, Smanjit ¢e se i
snazno etnicko identificiranje, $to nije nuzno loSe u nasim istrazivanim kontekstima. Naime, u
njima je podjela po etnickom nacelu glavna osovina funkcioniranja, §to je vidljivo i u odvojenom
Skolovanju djece koje perpetuira etni¢ku podjelu i ne ohrabruje djecu na medugrupno priblizavanje
i upoznavanje na razini koja nije etni¢ka (Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2007, 2008a, 2008b, 2012).
Naravno, svjesni smo da treba omoguciti etni¢ke posebnosti jer kako i nasi rezultati pokazuju, nije
etnic¢ki identitet ve¢ etnonacionalizam taj koji rezultira dozivljajem simbolicke prijetnje i koji jaca
kao posljedica dozivljaja medugrupne tjeskobe te za kojega mozemo sa sigurnoscu reci da je
poguban za medugrupne odnose (Jeli¢ i sur., 2022), N0 nuzno je provjeriti koje su potrebe i interesi
zajednice po tom pitanju. Primjerice, ucenje jezika i vec¢ine i manjine moze biti jedan od nacin
povecanja posebnosti odredenog viSeetnickog konteksta i razvijanja zajednickog identiteta, no
jedino ako za to postoji interes i ako vecina to ne percipira ugrozavaju¢im. U suprotnom, efekti bi

mogli biti upravo suprotni od Zeljenih.

Vrsnjaci su jedni drugima jako bitan izvor informacija za razvoj socijalnih identiteta
(Umaria-Taylor i sur., 2020) te treba iskoristiti $kolsko okruzenje kao mjesto gdje su oni na okupu
1 gdje provode vecinu svog vremena kako bi se djelovalo na njihov razvoj. U kontekstima etnicki
homogenih Skola, kljuéna je uloga nastavnika u prijenosu poZeljnih normi o medugrupnim
odnosima i socijalnom umrezavanju medu Skolama. Rad na medugrupnim odnosima s
adolescentima predstavlja poseban izazov jer prvo treba provijeriti kakve su poruke ve¢ dobili iz
prethodnih iskustava, kakvi su postojeci stavovi te ih potom po potrebi mijenjati. 1zazov je tim
veci jer se etniCki identiteti uc¢vrS¢uju tijekom adolescencije, a vrsnjaci iz vlastitih grupa imaju
snazan utjecaj na koji nije lako djelovati putem Skolskih sadrzaja i programa. Medutim, adolescenti
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Su sposobni primiti kompleksnije i direktnije poruke o medugrupnim sli¢nostima i razli¢itostima
kao i o povijesti medugrupnih odnosa i njihovim utjecajima na trenutne odnose. Mogu se obraditi
apstraktniji pojmovi poput pitanja pravednosti, jednakosti i njihove uloge u promijeni drustva.
Moguce je adresirati i pitanje percepcije diskriminacije i posljedi¢no osnaziti pojavu medugrupnog
prijateljstva. Neki od ciljeva programa usmjerenih na medugrupno priblizavanje ukljucuju
razvijanje multikulturalnih vrijednosti, senzibilizaciju na postojec¢e predrasude i diskriminacijske
politike u drustvu te osvjestavanje vlastitih pristranosti i identitetnih pitanja (W. G. Stephan i Vogt,
2004). Koliko je s mladima potrebno raditi na ovim osjetljivim pitanja potvrduju i podaci iz
fokusnih grupa provedenih u okviru projekta iz kojih je vidljivo da ve¢ina ne razumije uvijek
perspektivu manjine, ali i da razli¢ite manjine imaju razli¢ita o¢ekivanja 0 tome kako se veéina
treba ponasati i $to smatraju uvazavanjem njihovih identiteta. Medutim, to su teme koje tek treba
istraziti. U svakom slucaju, programi koji bi se provodili u §kolama moraju biti pomno osmisljeni
1 prije nego se primjene u radu s u€enicima potrebno je educirati i osnaziti nastavnike za njihovu

implementaciju.
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8. ZAKLJUCAK

U ovom istrazivanju usmjerili Smo se na ispitivanje longitudinalnih efekata razli¢itih oblika
medugrupnog kontakta i identifikacije s vlastitom grupom na percepciju tri tipa prijetnje prema
teoriji medugrupne prijetnje (Stephan i Stephan, 2000; W. G. Stephan i sur., 2002) u viseetnickim
zajednicama u Hrvatskoj. Vazan doprinos predstavlja istovremeno ispitivanje efekata i izravnog i
prosirenog kontakta u formi medugrupnih prijateljstava, kao 1 privrzenosti vlastitom narodu i
etnonacionalizma. Dodatno, ocekivali smo moderaciju veéinsko — manjinskog statusa i
postkonfliktnog — nekonfliktnog konteksta na spomenute odnose varijabli u predlozenom ITT

modelu.

Hipoteze postavljene u okviru prvog istrazivackog problema nisu potvrdene. Pronasli smo
samo jedan znacajni efekt, odnosno pokazali smo da ¢e veci dozivljaj realne medugrupne prijetnje
u T1 biti prediktivan za manje izravnih medugrupnih kontakata u formi medugrupnih prijateljstava
u T2. Nismo utvrdili statisticki znacajne efekte izmedu proSirenog medugrupnog kontakta i
percepcije prijetnje sto bi znacilo da prosireni medugrupni kontakt na medugrupne odnose djeluje
preko nekih drugih puteva, ne putem redukcije medugrupne prijetnje i tjeskobe. U okviru drugog
istrazivackog problema, djelomi¢no smo potvrdili jednu postavljenu hipotezu time $to smo
pokazali da ¢e oni sudionici s izraZenijim etnonacionalizmom u T1 doZivljavati vece razine
simboli¢ke prijetnje u T2, nego $to bismo to ocekivali na temelju njihovih vrijednosti na skali
simbolicke prijetnje u T1. Od ostalih zna¢ajnih efekata, pokazali smo da ¢e snazniji dozivljaj
simbolicke medugrupne prijetnje s viemenom dovesti do vece privrzenosti vlastitoj etnickoj grupi
kao Sto ¢e 1 snaznije dozivljena medugrupna tjeskoba s vremenom povecati etnonacionalisti¢ke
ideje. Pretpostavljene moderatorske uéinke vecinsko — manjinskog statusa i postkonfliktnog —
nekonfliktnog konteksta nismo potvrdili. Podatak o statisticki ekvivalentnim longitudinalnim
odnosima medu varijablama zapravo sugerira da odnosi medu varijablama kod grupa funkcioniraju

na jednak nacin, neovisno o statusu i kontekstu i time pridonosi generalizaciji nalaza.

Zaklju¢no, rad nudi vrijedne spoznaje 0 medugrupnim odnosima adolescenata u
viseetnickim sredinama i ulozi percepcije prijetnje u njima. Nadamo se da ¢e ovaj rad potaknuti
nova, metodoloski jo$ snaznija istrazivanja, koja ¢e donijeti cjelovitije razumijevanje faktora rizika

za pojavu medugrupne prijetnje i njenih negativnih (i pozitivnih) posljedica. Zeljeli bismo i da
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nase preporuke naidu na pozitivan odjek te potaknu aktivnosti usmjerene povezivanju djece i

adolescenata.
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10. PRILOZI

Prilog 1. Struktura stanovniS§tva prema narodnosti — usporedba popisa stanovnisStva iz 2011.
i 2021. godine

Popis stanovnistva 2011. Popis stanovnistva 2021.
Narodnost Apsolutni broj Postotak Apsolutni broj Postotak
Hrvati 3874321 90.42 3547614 91.63
Srbi 186 633 4.36 123 892 3.20
Talijani 17 807 0.42 13763 0.36
Madari 14 048 0.33 10 315 0.27
Cesi 9 641 0.22 7 862 0.20
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Prilog 2. Struktura stanovni$tva prema narodnosti u ciljanim mjestima uzorkovanja prema
Popisu stanovniStva iz 2011.

. Ukupno . - y
Kontekst Mjesto ' Hrvati Ciljana manjina
stanovniStva
Vukovar 27 683 15881 (57.4%) | 9 654 (34.9%)
Dalj 3937 1474 (37.4%) | 1636 (41.6%)
Hrvatsko-srpski Tenja 7376 5251 (71.2%) | 1903 (25.8%)
Jagodnjak 2023 391 (19.3%) 1 333 (65.9%)
Mirkovci 3283 2031 (61.9%) | 1165 (35.5%)
Osijek 108 048 96 746 (89.5%) | 979 (0.9%)*
Zmajevac 853 271 (31.8%) 546 (64%)
Korod (Korog) 485 136 (28%) 343 (70.7%)
Hrvatsko-madarski :
Novi Bezdan 300 48 (16%) 243 (81%)
Lug 764 152 (19.9%) 565 (74%)
Tordinci 2032 1577 (77.6%) 371 (18.3%)
Daruvar 11633 7129 (61.3%) | 2485 (21.4%)
Hrvatsko-ceski Koncanica 2 360 983 (41.7%) 1110 (47%)
Dezanovac 2715 1 598 (58.9%) 627 (23.1%)
Rovinj 14 294 9054 (63.3%) | 1608 (11.2%)
- ) Buje 5182 2525 (48.7%) | 1261 (24.3%)
Hrvatsko-talijanski
Umag 13 467 8 128 (60.4%) | 1962 (14.6%)
Vodnjan 6119 3160 (51.6%) | 1017 (16.6%)

Napomena. Tako su Srbi u Osijeku brojnija manjina od Madara i ¢ine 6.2% stanovni$tva, jedina srednja
Skola s nastavom na jeziku i pismu madarske manjine po modelu A nalazi se u Osijeku te su tamo
uzorkovani pripadnici madarske manjine.

171



Prilog 3. Struktura $kola u uzorku

Manjinska Vecinska | Dvojezi¢na Ukupno
0S 7 8 9 24
SS 3 4 3 10
Ukupno 10 12 12 34
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Prilog 4. Struktura sudionika s obzirom na razred koji su pohadali u prvoj i drugoj tocki

mjerenja
Vrijeme
_ o By Kumulativni
prikupljanja Razred Frekvencija Postotak % postotak %
podataka
T1 1. razred SS 139 16.3 16.3
2. razred SS 210 24.6 41.0
3. razred SS 216 25.4 66.3
7. razred OS 284 33.3 99.6
8. razred OS 3 0.4 100
Ukupno 852 100
T2 1. razred SS 5 0.6 0.6
2. razred SS 137 16.1 16.7
3. razred SS 212 24.9 41.5
4. razred SS 214 25.1 66.7
7. razred OS 1 0.1 66.8
8. razred OS 283 33.2 100
Ukupno 852 100

Napomena. T1=prva vremenska to¢ka, T2=druga vremenska to¢ka, OS=osnovna kola, SS=srednja $kola.
N=1 ponavlja 7. razred, N=2 ponavljaju 1. razred, N=1 ponavlja 2. razred, N=2 ponavljaju 3. razred.
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Prilog 5. Stopa odaziva sudionika u prvoj tocki mjerenja

Prva toc¢ka mjerenja
Kontekst Etnicka grupa Ocekivani N Prikupljeni N Odbijeni N
_ Hrvati 348 337 (96.8%) 11 (3.2%)
Hrvatsko-srpski i
Srbi 212 208 (98.1%) 4 (1.9%)
Hrvati 71 71 (100%) 0
Hrvatsko-madarski
Madari 78 78 (100%) 0
Hrvati 109 109 (100%) 0
Hrvatsko-¢eski _
Cesi 102 102 (100%) 0
- _ Hrvati 156 152 (97.4%) 4 (2.6%)
Hrvatsko-talijanski _
Talijani 244 222 (91%) 22 (9%)
Vecina 684 669 (97.8%) 15 (2.2%)
Ukupno Manjina 635 610 (96.1%) 26 (3.9%)
Svi sudionici 1319 1279 (97%) 41 (3%)

Napomena. Oc¢ekivani N=broj ucenika u razredima u trenutku prikupljanja podataka. Prikupljeni N=broj ucenika (postotak) koji su pristali ispuniti
upitnik. Odbijeni N=broj u¢enika (postotak) koji su aktivno odbili ispuniti upitnik.
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Prilog 6. Stopa osipanja sudionika izmedu dvije tocke mjerenja

Kontekst Etnicka grupa Ocekivani N Prikupljeni N Odbijeni N
Hrvati 282 225 (79.8%) 0
Hrvatsko-srpski
Srbi 169 135 (79.9%) 13 (7.7%)
Hrvati 59 51 (86.4%) 1 (1.7%)
Hrvatsko-madarski
Madari 57 53 (93%) 0
Hrvati 100 84 (84%) 0
Hrvatsko-ceski _
Cesi 50 43 (86%) 0
Hrvati 152 125 (82.2%) 0
Hrvatsko-talijanski
Talijani 166 136 (81.9%) 0
Veéina 593 485 (81.8%) 1 (0.2%)
Ukupno Manjina 442 367 (83.6%) 13 (3%)
Svi sudionici 1035 852 (82.3%) 14 (1.4%)

Napomena. O&ekivani N=prikupljeni N iz prve totke mjerenja bez osmih razreda i etvrtih razreda SS — oni se ne mogu pratiti — izuzetak je troje
manjinskih ucenika osmih razreda iz hrvatsko-madarskog konteksta koji su u drugoj tocki mjerenja ispitani u prvom razredu srednje Skole.
Prikupljeni N=broj u¢enika (postotak) koji su pristali ispuniti upitnik. Odbijeni N=broj ucenika (postotak) koji su aktivno odbili ispuniti upitnik.
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Prilog 7. Struktura podataka koji nedostaju na varijablama identiteta i prijetnje u T1
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Prilog 8. Struktura podataka koji nedostaju na varijablama identiteta i prijetnje u T2
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Prilog 9. Struktura podataka koji nedostaju na varijablama kontaktau T1i T2
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Prilog 10. Podudaranje jezika nastave i nacionalnosti u nastavi na manjinskim jezicima i na jeziku vecine
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Napomena. U kategoriju ostali ulaze i oni sudionici koji su naznacili dvojne nacionalnosti. Stupci lijevo predstavljaju podatke iz prve vremenske
tocke (T1), a stupci desno iz druge (T2). Za osam sudionika u T1 i T2 nema podatka o nacionalnosti.
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Prilog 11. Pismo obavijesti o istraZivanju za roditelje i pasivni pristanak roditelja

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
m mm ...1'7\

@m Ivana Lucica 3 ‘ hrzz

7 10000 Zag reb Hrvatska zaklada za znanost
0y,

Odsjek za psihologiju IntegraNorm
Tel./Phone: +385 (0)1 6120-187

OBAVIJEST RODITELJIMA O PROVEDBI ISTRAZIVANJA U SKOLI

Naziv istrazivanja: Integracijski procesi vecine i manjine u etnicki mjesovitim zajednicama
Voditeljica projekta: prof. dr. sc. Dinka Corkalo Biruski

Postovani roditelji,

Vase je dijete pozvano sudjelovati u istraZivanju koje ima za cilj ispitati kako djeca doZivljavaju
integracijske procese vecine i manjine u etnicki mjeSovitim zajednicama, kako vide svoje
meduetnic¢ke vr$njacke odnose i1 kakva je pri tome uloga obitelji 1 Skole. Takoder Zelimo ispitati
kako se djeca osjecaju u skoli, te kako vide ulogu Skole, obitelji i zajednice u o€uvanju i njegovanju
svojega etnickog i nacionalnog identiteta. Nasi su sudionici u¢enici u Hrvatskoj koji se $koluju na
hrvatskom, ¢eSkom, madarskom, srpskom 1 talijanskom jeziku.

Ovo istrazivanje provodi strucni tim psihologa na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, s dugogodisnjim iskustvom istrazivanja s djecom u viSeetnickim zajednicama. Financira
ga Hrvatska zaklada za znanost, a odobrilo ga je Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike
Hrvatske, te Pravobraniteljica za djecu RH.

IstraZivanje se provodi u dvije faze: u ovoj i idu¢oj $kolskoj godini. Ako odlucite da VaSe dijete
moze sudjelovati, zamolit ¢emo ga da ispuni upitnik o odnosima s vr§njacima i odraslima vlastite
1 drugih nacionalnosti u $koli i §iroj zajednici. Predvidamo da ¢e ispunjavanje upitnika trajati jedan
Skolski sat, a odvijat ¢e se u Skoli za vrijeme nastave.

Razmisljanje o medunacionalnim odnosima medu vrSnjacima u Skoli 1 §iroj zajednici za djecu
moze biti vazno 1 korisno, no ponekad moze biti i uznemirujuce. Medutim, na temelju naSega
dugogodi$njeg iskustva u sli¢nim istrazivanjima, ne o¢ekujemo da ¢e ispunjavanje ovog upitnika
VaSem djetetu uzrokovati viSe neugode nego uobicajeni razgovori unutar obitelji i s vrSnjacima.
Osim toga, dijete ne mora odgovoriti niti na jedno pitanje na koje ne Zeli odgovoriti, a moze i
prekinuti svoje sudjelovanje u bilo kojem trenutku, bez ikakvih posljedica.

Ocekujemo da ¢e nam ovo istrazivanje pomoc¢i da bolje razumijemo na koji nacin razli¢iti odnosi
u Skoli, obitelji 1 zajednici te odrastanje u nacionalno mjeSovitim zajednicama utjecu na djecje
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vr$njacke odnose i njihovu prilagodbu u drustvu. Spoznaje do kojih dodemo mogu biti korisne i
pomo¢i i drugim ljudima i zajednicama. Korist od sudjelovanja u ovom istrazivanju za Vase dijete
moze biti 1 u tome Sto ¢e imati priliku razmisljati o razli¢itim odnosima s prijateljima, u skoli,
obitelji i zajednici i 0 tome kako ih unaprijediti.

U ovom ¢emo istrazivanju zamoliti 1 vas roditelje za sudjelovanje, a dijete ¢e upitnik za Vas i
supruga/u donijeti kuci, te vratiti istrazivac¢ima u Skolu u zatvorenoj koverti. Razredu Vaseg djeteta
bit ¢e ponudena nagrada od 800,00 kn za prikupljanje upitnika od roditelja, ako se u razredu prikupi
80% 1li viSe roditeljskih upitnika. Razred koji skupi najvise upitnika, osvojit ¢e navedenu nagradu.
Nagrada ¢e biti upla¢ena na racun skole, a ucenici ¢e je moci upotrijebiti u dogovoru s razrednikom
kako sami odluce. Kako bismo djecu i roditelje i dodatno motivirali na sudjelovanje, svaki uc¢enik
koji vrati upitnike svojih roditelja imat ¢e priliku sudjelovati u $kolskoj lutriji na kojoj moze
osvojiti tablet ra¢unalo.

Ovo istrazivanje je anonimno, $to znaci da Vase dijete nigdje ne¢e morati napisati svoje ime 1
prezime. Medutim, kako bismo mogli povezati upitnike iste djece ove i iduc¢e godine, zamolit ¢emo
Vase dijete, kao 1 drugu djecu, da na upitnik upiSu jedinstvenu Sifru koja ¢e nam omoguciti
uparivanje podataka istoga djeteta u dvije godine istrazivanja. Takoder, Sifre ¢e nam posluziti i za
to da pomoc¢u nje pronademo pobjednika/cu lutrije te mu/joj uru¢imo tablet. Taj podatak i svi
odgovori Vaseg djeteta bit ¢e povjerljivi i Cuvani s najve¢om paznjom.

Upitnici koje ¢ete vi kao roditelji dobiti bit ¢e u zatvorenoj koverti bez ikakvih oznaka. Na
upitnicima za roditelje ¢e u desnom gornjem kutu biti oznaka upitnika, istovjetna s oznakom koju
¢e imati 1 upitnik Vasega djeteta. Te su nam oznake potrebne kako bismo mogli povezati upitnike
koje ¢e popuniti dijete i roditelji iz iste obitelji. Oznake ¢e biti napisane po slu€aju, tako da je
anonimnost Vas 1 VaSeg djeteta potpuna i zajamcena. Ispunjeni upitnici bit ¢e pohranjeni u
zaklju¢anom uredu i oznaeni samo Sifrom. Pristup tom materijalu imat ¢e samo glavna
istrazivacica 1 njeni neposredni suradnici.

O istrazivanju smo detaljno obavijestili roditelje na roditeljskom sastanku koji se odrzao u Skoli
VaSeg djeteta, kada smo roditeljima na potpis podijelili pristanke za sudjelovanje njihove djece u
istrazivanju. S obzirom na to da niste mogli do¢i na roditeljski sastanak, a da nam je vazno da o
istrazivanju budete informirani, Saljemo Vam ovu pismenu obavijest o istraZzivanju. Uz to Vas
molimo da razmislite moze li Vase dijete sudjelovati u ovom istrazivanju. Ako SE SLAZETE s
djetetovim sudjelovanjem, OVU OBAVIJEST SAMO ZADRZITE.

Ako ne Zelite da VaSe dijete sudjeluje, molim Vas da potpiSete ovaj formular i vratite ga po
djetetu u Skolu do petka, dd. mm. gggg. U tom slucaju necemo Vase dijete ukljuciti u istrazivanje.

Ako prije nego odlucite o sudjelovanju svojega djeteta imate kakvih pitanja o ovom istraZivanju,

slobodno se javite voditeljici istraZivanja prof. dr. Dinki Corkalo Biruski (telefon: 01 4092-197; e-
mail: dcorkalo@ffzg.hr), koja ¢e Vam rado na njih odgovoriti.

181



Ako imate neke prituzbe na provedeni istrazivacki postupak, molimo Vas da se obratite Etickom
povjerenstvu Odsjeka za psihologiju na etikapsi@ffzg.hr.

Svojim potpisom ispod potvrdujem da sam procitao/la navedene informacije, te se NE
SLAZEM da moje dijete sudjeluje u ovom istrazivanju.

Potpis roditelja Datum

Potpis istrazivaca Datum
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Prilog 12. Informirani pristanak ucenika na sudjelovanje u istraZivanju

SveuciliSte u Zagrebu

Filozofski fakultet

Ivana Lucica 3 ‘ hrzz
10000 Zag reb Hrvatska zaklada za znanost
Odsjek za psihologiju
Tel./Phone: +385 (0)1 6120-187
PRISTANAK UCENIKA NA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

IntegraNorm

Naziv istrazivanja: Integracijski procesi vecine i manjine u etnicki mjesovitim zajednicama
Voditeljica projekta: prof. dr. sc. Dinka Corkalo Biruski

Pozivamo te da sudjelujes u istrazivanju koje ima za cilj ispitati kako djeca i mladi dozivljavaju
integracijske procese vecine 1 manjine u etnicki mjeSovitim zajednicama, kako vide svoje
meduetnic¢ke vr$njacke odnose i kakva je pri tome uloga obitelji i Skole. Takoder zelimo istraziti
kako se mladi osjecaju u Skoli, te kako vide ulogu Skole, obitelji i zajednice u oCuvanju i
njegovanju svojega etnickog i1 nacionalnog identiteta. Nasi su sudionici ucenici u Hrvatskoj koji
se Skoluju na hrvatskom, ¢eSkom, madarskom, srpskom 1 talijanskom jeziku.

Ovo istrazivanje provodi struéni tim psihologa na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, s dugogodisnjim iskustvom istrazivanja s djecom i mladima u viseetni¢kim zajednicama.
Financira ga Hrvatska zaklada za znanost, a odobrilo ga je Ministarstvo znanosti i obrazovanja
Republike Hrvatske, te Pravobraniteljica za djecu RH. Istrazivanje se provodi u tvojoj i mnogim
drugim Skolama, s ¢ime su se suglasili ravnatelji Skola.

IstraZivanje se provodi u dvije faze: u ovoj i iducoj Skolskoj godini. Ako odluci§ sudjelovati u
istrazivanju, zamolit ¢emo te da ispuni§ upitnik o odnosima s vrSnjacima i1 odraslima vlastite 1
drugih nacionalnosti u tvojoj skoli 1 §iroj zajednici. Ocekujemo da ¢e ispunjavanje upitnika trajati
oko 45 minuta, odnosno jedan Skolski sat. Zamolit ¢emo te da svojim roditeljima odneses slicne
upitnike koje ¢e oni popuniti kod kuce, a tebe ¢emo zamoliti da ih popunjene vrati$ u skolu.

Razmisljanje o medunacionalnim odnosima medu vr§njacima u $koli, obitelji 1 zajednici je vazno,
ali ponekad moze biti uznemirujuce. Ipak, o¢ekujemo kako ti pitanja postavljena u ovom upitniku
nece biti neugodnija od uobicajenih razgovora u obitelji i s tvojim vr$njacima. U ovom istrazivanju
nema nikakvih posebnih rizika ili neugode, osim samog vremena koje je potrebno izdvojiti za
sudjelovanje. Ako ne Zeli§, ne¢e$ morati odgovoriti niti na jedno od postavljenih pitanja.

Ocekujemo da ¢e nam ovo istrazivanje pomoci da bolje razumijemo na koji nacin razli€iti odnosi
u Skoli, obitelji i zajednici te odrastanje u nacionalno mjeSovitim zajednicama utjecu na prilagodbu
djece 1 mladih u druStvu. Spoznaje do kojih dodemo u ovom istrazivanju mogu biti korisne 1
pomoc¢i i drugim ljudima i zajednicama. Korist sudjelovanja u ovom istrazivanju moze biti i prilika
za razmiSljanje o ovim odnosima, te o nac¢inima kako ih poboljSati. Tvoj razred ulazi u nagradnu
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igru u kojoj moze osvojiti 800,00 kn za sudjelovanje u istrazivanju i prikupljanje upitnika od
roditelja, ako najmanje 80% ucenika i ucenica iz tvog razreda vrati roditeljske upitnike u skolu.
Nagradu ¢e dobiti onaj razred koji donese najvise upitnika. Nagrada ¢e biti upla¢ena na racun
Skole, a ucenici ¢e je moci upotrijebiti kako se u razredu dogovore. Kako bismo vas dodatno
motivirali za sudjelovanje, predvidjeli smo i individualnu nagradnu igru. Naime, svaki u¢enik koji
vrati upitnike svojih roditelja imat ¢e priliku sudjelovati u Skolskoj lutriji na kojoj moze osvojiti
tablet racunalo. Rezultate izvlacenja ¢emo objaviti po zavrSetku istraZivanja.

Ovo istrazivanje je anonimno, $to znaci da nigdje neceS morati napisati svoje ime i prezime, niti
imena i prezimena svojih roditelja. Medutim, kako bismo mogli povezati upitnike istih ucenika
ove 1 idu¢e godine, zamolit ¢emo te da na upitnik upises$ jedinstvenu Sifru koja ¢e nam kasnije
omoguciti uparivanje podataka istoga ucenika u dvije godine istrazivanja. Takoder, Sifre ¢e nam
posluziti i za to da pomocu nje pronademo pobjednika/cu lutrije, te mu/joj uru¢imo tablet. Taj
podatak i svi tvoji odgovori biti ¢e strogo povjerljivi.

Upitnik ¢es dobiti u koverti bez ikakvih oznaka. Na upitniku ¢e jos$ biti napisana i dodatna oznaka
koja ¢e biti ista za tebe 1 tvoje roditelje. To nam je potrebno kako bismo mogli povezati upitnik
koji ¢es ti popuniti s onima koje ¢e popuniti tvoji roditelji. Oznake su izmisljene i niSta ne znace,
tako da mi ne¢emo znati tko je koji upitnik rjeSavao. Svi ispunjeni upitnici biti ¢e spremljeni na
zakljuCanom mjestu, a pristup ¢e imati samo voditeljica istrazivanja i njeni najblizi suradnici.

Tvoji odgovori biti ¢e koristeni iskljuc¢ivo u istrazivacke svrhe. Takoder naglasavamo da je
sudjelovanje u istraZivanju sasvim dobrovoljno, te da mozes$ slobodno i bez ikakvih posljedica u
bilo kojem trenutku odustati od sudjelovanja. Ako imas bilo kakva dodatna pitanja u vezi
istrazivanja, sada ili kasnije, slobodno se javi voditeljici istraZivanja prof. dr. Dinki Corkalo
Biruski (telefon: 01/4092-197, e-mail: dcorkalo@ffzg.hr), koja ¢e ti na njih rado odgovoriti.

Ako ima$ neke prituzbe na provedeni postupak ili si zabrinut/a zbog necega Sto si tijekom
istrazivackog postupka doZivio/la, mozes se obratiti Etickom povjerenstvu Odsjeka za psihologiju
na etikapsi@ffzg.hr.

Svojim potpisom ispod potvrdujem da sam procitao/la navedene informacije, te da pristajem
sudjelovati u istrazivanju.

Potpis sudionika Datum

Potpis istraZivaca Datum

184


mailto:etikapsi@ffzg.hr

Prilog 13. Upitnik kori$ten u istraZivanju — skraéena verzija samo s varijablama koriStenima
u ovom istraZivanju i Cesticama koje su koriStene u obje vremenske tocke prikupljanja
podataka

SveuciliSte u Zagrebu

Filozofski fakultet

Hrvatska zaklada za znanost

aehrzz

Ivana Lucica 3

10000 Zagreb

Odsjek za psihologiju
Tel./Phone: +385 (0)1 6120-187

IntegraNorm

Sifra ispitanika:

Zahvaljujemo ti Sto si pristao/la sudjelovati u ovom istrazivanju koje ispituje kako se
osjecas u Skoli, medu svojim vrSnjacima i kakvi su vasi odnosi. U ovom upitniku nalazi se niz
pitanja grupiranih u cjeline, a ispred svake cjeline je posebna uputa. U nekim dijelovima upitnika
trebat ¢e§ procijeniti koliko se slazes ili ne slazes s pojedinim tvrdnjama. U drugim ¢e$ pitanjima
trebati odabrati onaj odgovor koji se najviSe odnosi na tebe. Molimo te da svako pitanje pazljivo
procitas, odaberes samo jedan od ponudenih odgovora te da odgovaras iskreno. Tvoji su odgovori
potpuno povjerljivi i vidjet ¢e ih samo istraZivaci — nitko vise.

Etnic¢ki identitet i etnonacionalizam

U nize navedenim tvrdnjama pitamo te koliko ti je vazna pripadnost tvome narodu. Molimo te da
uz svaku tvrdnju zaokruZi§ jedan broj koji najbolje opisuje koliko se slazes ili ne slaze$ s tom

tvrdnjom. Pri tome brojevi imaju sljedece znacenje:

1 — izrazito se ne slazem

2 — uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti ne slazem
4 — uglavnom se slazem

5 —izrazito se slazem

ni01 | Drago mi je Sto sam pripadnik/ca moga naroda.

ni02 | Osje¢am snazne veze s pripadnicima moga naroda.

ni04 | Vazno mi je da sam pripadnik/ca moga naroda.

ni05 | Osjeéam da pripadam mom narodu.

N
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ni06 | Ponosan/na sam §to sam pripadnik/ca svoga naroda.
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ni07 | Moj je narod bolji od drugih naroda. 1 2 3 4 5
ni08 | Radije bih bio/la pripadnik/ca moga naroda nego ijednoga drugog. 1 2 3 4 5
ni09 | U svim povijesnim sukobima s drugim nacijama moj je narod uvijek bio u 3 4 5

pravu.

Izravni kontakti s vanjskom grupom

Sada te pitamo kakvi su tvoji kontakti s pripadnicima [vanjska grupa] nacionalnosti. Molimo te da
zaokruzi§ samo jedan odgovor koji je najto¢niji za tebe.

Moji osobni kontakti s [vanjska grupa] su:

a) Znam da zive u mojoj zajednici, ali ne dolazim u kontakt s njima

b) Imam s njima samo sluc¢ajne kontakte

c) Imam poznanike (poznajem ih i pozdravljam na ulici, ali se s njima ne druzim)
d) Imam prijatelje (druzimo se i mozemo racunati jedan na drugog)

Ako si u prethodnom pitanju odgovorio/la da_imas$ prijatelje [vanjska grupa] nacionalnosti,
molimo te da procijenis koliko takvih prijatelja ima$ (zaokruzi jedan odgovor):

a) nemam prijatelja [vanjska grupa] nacionalnosti
b) jednog ili dva

c) nekoliko

d) puno

Koliko se ¢esto druzi$ sa svojim prijateljima [vanjska grupa] nacionalnosti (zaokruzi jedan
odgovor)?

a) nemam prijatelja [vanjska grupa] nacionalnosti
b) rijetko

C) povremeno

d) cesto

e) jako Cesto

ProSireni kontakti s vanjskom grupom

Sada te pitamo imaju li neki tebi bliski ljudi kontakte s pripadnicima [vanjska grupa] nacionalnosti.
Molimo te da u donjim pitanjima zaokruzi§ po jedan odgovor koji najbolje opisuje broj prijatelja
[vanjska grupa] nacionalnosti koje imaju tvoji prijatelji i ¢lanovi obitelji.

Mozes li procijeniti koliko tvojih prijatelja [vlastita grupa] nacionalnosti ima prijatelje [vanjska
grupa] nacionalnosti?

a) neznam imaju li

b) niti jedan
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c) jedan do dva
d) njih nekoliko
e) puno

Mozes li procijeniti koliko ¢lanova tvoje obitelji ima prijatelje [vanjska grupa] nacionalnosti?

a) neznam imaju li
b) niti jedan

c) jedan do dva

d) njih nekoliko

e) puno

Dozivljaj diskriminiranosti vlastite grupe — Percepcija realne prijetnje

Molimo te da procijenis koliko se slazes ili ne slazes sa sljede¢im tvrdnjama. Uz svaku tvrdnju
zaokruzi jedan broj koji najbolje opisuje koliko se slazes ili ne slaze§ s tom tvrdnjom. Pri tome
brojevi imaju sljedeée znacenje:

1 — izrazito se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slaZzem, niti ne slazem
4 — uglavnom se slazem

5 — izrazito se slazem

pdisk01 | Vjerojatnije je da ¢e u naS§em mjestu posao dobiti Hrvat nego Srbin. 1 2 3 4
pdisk02 | Hrvati u naSem mjestu imaju vise privilegija (prava) nego bilo gdje 1 2 3 4
drugdije.

pdisk05 | Ucenici u nastavi na hrvatskom jeziku imaju vise prilike sudjelovati na

Skolskim natjecanjima od u¢enika u nastavi na srpskom jeziku. 1 2 3 4
pdisk06 | Ucenici u nastavi na hrvatskom jeziku imaju vise prilika i¢i na ekskurzije
. . . ) . 1 2 3 4
i Skolske izlete od u¢enika u nastavi na srpskom jeziku.
pdisk07 | Ucenicima u nastavi na hrvatskom jeziku se vise popusta nego ucenicima 1 2 3 4

u nastavi na srpskom jeziku.

Percepcija simbolic¢ke prijetnje

Molimo te da procijeni$ koliko se slaze$ ili ne slaze§ s dolje navedenim tvrdnjama. Uz svaku
tvrdnju zaokruzi jedan broj koji najbolje opisuje koliko se slazes ili ne slazes$ s tom tvrdnjom. Pri
tome brojevi imaju sljedece znacenje:

1 — izrazito se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem
3 —uglavnom se slazem

4 — izrazito se slazem
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prijet01 | Moji hrvatski vr$njaci ne poStuju jezik moga naroda.

prijet02 | Moji hrvatski vrSnjaci ne bi trebali toliko isticati svoje nacionalne
simbole i obicaje.

prijet03 | Moji hrvatski vr$njaci slusaju glazbu koja nam smeta.

prijet04 | Moji hrvatski vr$njaci misle da su bolji od nas.

S
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prijet05 | Moji hrvatski vr$njaci nazivaju nas pogrdnim imenima jer smo druge
nacionalnosti.

Percepcija medugrupne tjeskobe

Sada te molimo da promisli§ kako bi se osje¢ao/la kad bi bio/la u kontaktu sa svojim vr$njacima
[vanjska grupa] nacionalnosti, npr. razgovarao/la s njima, radio/la zajedno na nekom zadatku i
sli¢no. Uz svaki osjeéaj zaokruzi jedan broj koji pokazuje u kojem stupnju bi se tako osjecao/la:

Uopce ne Malo Umjereno Prili¢no Jako
emoc01 Ugodno 1 2 3 4 5
emoc02 Nervozno 1 2 3 4 5
emoc03 Prijateljski 1 2 3 4 5
emoc04 Nesigurno 1 2 3 4 5
emoc05 Zabrinuto 1 2 3 4 5
emocQ7 Ravnopravno 1 2 3 4 5

Sociodemografski podaci
Na kraju te molimo da odgovori§ na neka opca pitanja o sebi.

Koja je tvoja nacionalnost?

Molimo te procijeni Zivotni standard svoje obitelji (zaokruzi):

a) znatno ispod prosjeka
b) ispod prosjeka

C) prosjecan

d) iznad prosjeka

e) znatno iznad prosjeka

Spol: M Z

Godina tvojeg rodenja:

U kojem mjestu Zivi§?

Na kraju te molimo da procijenis je li te ovo istrazivanje uznemirilo, te §to misli§ o tome jesu li
ovakva istrazivanja korisna (zaokruzi jedan od brojeva na dolje ponudenim skalama)?
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1

Istrazivanje me
uopce nije
uznemirilo

1

Ovakva
istrazivanja
uopce nisu

korisna

5
Istrazivanje me
je jako
uznemirilo

5
Ovakva su
istrazivanja jako
korisna

Molimo te provjeri jesi li odgovorio/la na sva pitanja na koja si zelio/la odgovoriti.

Zahvaljujemo ti jo§ jednom na tvojem sudjelovanju!
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Prilog 14. Kompozitni indikatori koriSteni kao manifestni indikatori percepcije medugrupne
tjeskobe

Svojstva pojedinac¢nih indikatora

Indikator AuTl AuUT2 prosjecnaA u T1iT2  kompozitni indikator

Nesigurno 0.767 0.847 0.807 np01

Zabrinuto 0.764 0.802 0.783 np02

Nervozno 0.669 0.771 0.720 np03

Ugodno _r 0.534 0.467 0.501 np03

Prijateljski _r 0.465 0.407 0.449 np02

Ravnopravno _r 0.490 0.327 0.396 np01
Svojstva kompozitnih indikatora

Indikator M (SD)u T1 M (SD)u T2 prosje¢nal u T1i T2

np01 1.80 (0.870) 1.78 (0.813) 0.602

np02 1.67 (0.761) 1.68 (0.759) 0.616

np03 1.93 (0.836) 1.91 (0.828) 0.611

Napomena. r = rekodirane Cestice, A = faktorsko zasi¢enje, M = aritmeti¢ka sredina. SD = standardna
devijacija, T1 = prva vremenska tocka, T2 = druga vremenska tocka
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Prilog 15. Matrica korelacija manifestnih varijabli strukturalnog modela odnosa izravnog i
prosirenog medugrupnog kontakta, percipirane medugrupne realne i simbolicke prijetnje te
medugrupne tjeskobe u prvoj tocki mjerenja na cijelom uzorku (N=818)
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Prilog 16. Matrica korelacija manifestnih varijabli strukturalnog modela odnosa izravnog i
prosirenog medugrupnog kontakta, percipirane medugrupne realne i simbolicke prijetnje te
medugrupne tjeskobe u drugoj to¢ki mjerenja na cijelom uzorku (N=818)
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Prilog 17. Pokazatelji pristajanja AR-CLPM za testiranje longitudinalnih efekata izravnog i prosirenog medugrupnog kontakta
na percepciju realne i simbolicke medugrupne prijetnje te medugrupnu tjeskobu na cijelom uzorku (N = 818) i usporedbe
alternativnih modela

Usporedba
skalirani RMSEA alternativnih  skalirana Ay2
Model x2 df p [90% CI] SRMR CFI modela A2 Adf Gr. p
0 12978.513 593 <.001 - - - - - - - -
0.037
[0.034;
1 980.540 477 <.001 0.041] 0.047 0.959 - - - - -
0.037
[0.034;
2 968.840 471 <.001 0.041] 0.046 0.960 1-2 11.70 6 12.59 .07
0.037
[0.034;
3 959.583 471 <.001 0.040] 0.046 0.961 1-3 20.96 6 1259  .001*
0.037
[0.034;
4 947.637 465 <.001 0.040] 0.045 0.962 1-4 32.90 12 21.03  .001*
3-4 11.95 6 12.59 .06

Napomena. Zelenom bojom oznacen je zavr$ni prihvaceni model. Model 0 = nul model. Model 1 = autoregresijski model. Model 2 = model
pretpostavljenih CL puteva. Model 3 = model obrnutih CL puteva. Model 4 = puni recipro¢ni model sa svim CL putevima. Skalirani y2 = vrijednost
uz Yuan-Bentler korekciju, A = razlika u parametrima izmedu dva ugnijezdena modela, Ax2 Gr. = grani¢na vrijednost iznad koje je razlika izmedu
usporedenih modela statisti¢ki zna¢ajna na razini p < .05 za pripadajuce stupnjeve slobode (Adf), * statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu modela.
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Prilog 18. Procjene parametara AR-CLP modela za testiranje longitudinalnih efekata izmedu izravnog i proSirenog
medugrupnog kontakta, percepcije realne i simbolicke medugrupne prijetnje te medugrupnu tjeskobu na cijelom uzorku (N =

818)
Model AR put B B CL put B B
1 IKt1 2 IKT2 0.775* 0.763*
PKr1 > PKt2 0.837* 0.782*
RPt1 > RP2 0.720* 0.658*
SPt1 > SPT2 0.585* 0.637*
TIri > Tir2 0.547* 0.581*
2 IKr1 2 IKt2 0.796* 0.773* IKt1 2> RPT2 -0.004 -0.006
PKt1 =2 PKt2 0.859* 0.792* IKT1 2> SP12 0.001 0.001
RPt1 > RPr2 0.720* 0.659* IKt1 =2 T2 -0.100 -0.201
SP11 > SPr2 0.580* 0.633* PKt1 =2 RPT2 0.022 0.011
TIri > Tz 0.498* 0.529* PKt1 > SPr2 -0.028 -0.013
PKr1 = T2 0.112 0.075
3 IKt1 2 IKT2 0.793* 0.781* RP 112 IKr2 -0.327* -0.203*
PKt1 =2 PKt2 0.854* 0.797* RP 11 2 PK2 -0.037 -0.066
RPt1 2> RP2 0.717* 0.656* SP 112> IKt2 0.161* 0.121*
SPt1> SP12 0.585* 0.637* SP 112 PKn2 -0.004 -0.009
TIri=> Tir2 0.546* 0.579* Tt =2 K2 0.038 0.020
TJt1 2 PKr2 0.040 0.059
4 IKt1 =2 IKT2 0.819* 0.795* IKT1 2> RPT2 -0.007 -0.010
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PKt1 =2 PKt2 0.881* 0.811* IKt1 =2 SPT2 0.012 0.018

RPt1 > RPT2 0.717* 0.656* IKt1 =2 T2 -0.102 -0.205

SP11 2> SPT2 0.579* 0.632* PKr1 =2 RP2 0.025 0.012

T2 T2 0.494* 0.526* PKt1-> SPT2 -0.065 -0.031
PKr1=> T2 0.114 0.077
RP 112> IKr2 -0.325* -0.200*
RP 11 > PKt2 -0.036 -0.062
SP 112 IKm2 0.164* 0.122*
SP 112> PKm2 -0.007 -0.014
TIri 2 IKn2 0.053 0.027
TJr1 > PKr2 0.049 0.071

Napomena. Efekti kovarijata spola i vrste Skole nisu navedeni u tablici, ali bili su uklju¢eni u svim analizama kao kontrola. AR = autoregresivni put
(koeficijent stabilnosti), B = nestandardizirani regresijski koeficijent, B = standardizirani regresijski koeficijent, CL = ukrizani put, IK = izravni
medugrupni kontakti, PK = prosireni medugrupni kontakti, RP = percepcija realne medugrupne prijetnje, SP = percepcija simbolicke medugrupne
prijetnje, TJ = percepcija medugrupne tjeskobe, T1 = prva vremenska tocka, T2 = druga vremenska tocka, * statisticki znacajan put — 95% interval
pouzdanosti ne ukljuéuje nulu na dvije decimale. Model 1 = autoregresijski model. Model 2 = model pretpostavljenih CL puteva. Model 3 = model
obrnutih CL puteva. Model 4 = puni recipro¢ni model sa svim CL putevima.
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Prilog 19. Zavr$sni AR-CL panel model longitudinalnih efekata percepcije realne i simbolicke medugrupne prijetnje te
medugrupne tjeskobe na izravni i proSireni medugrupni kontakt
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Napomena. Krugovi predstavljaju konstrukte (latentne varijable), a pravokutnici indikatore (manifestne varijable). Pogreske mjerenja (reziduali)
nisu ucrtani. _1 = konstrukt u prvoj toc¢ki mjerenja; 2 = konstrukt u drugoj tocki mjerenja; 1K = izravni medugrupni kontakti, PK = proSireni
medugrupni kontakti, RP = percepcija realne medugrupne prijetnje, SP = percepcija simbolicke medugrupne prijetnje, TJ = percepcija medugrupne
tjeskobe, SEKS = kovarijata spol, SCH = kovarijata vrste skole — osnovna ili srednja. Prikazani su standardizirani regresijski koeficijenti.
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Prilog 20. Matrica korelacija manifestnih varijabli strukturalnog modela odnosa etni¢kog
identiteta, etnonacionalizma, percepcije realne i simbolicke medugrupne prijetnje i
medugrupne tjeskobe u prvoj tocki mjerenja na cijelom uzorku (N=852)
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Prilog 21. Matrica korelacija manifestnih varijabli strukturalnog modela odnosa etni¢kog
identiteta, etnonacionalizma, percepcije realne i simbolicke medugrupne prijetnje i
medugrupne tjeskobe u drugoj tocki mjerenja na cijelom uzorku (N=852)
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Prilog 22. Pokazatelji pristajanja AR-CLPM za testiranje longitudinalnih efekata etni¢kog identiteta i etnonacionalizma na

percepciju realne i simbolicke medugrupne prijetnje te medugrupnu tjeskobu na cijelom uzorku (N = 852) i usporedbe
alternativnih modela

Usporedba
skalirani RMSEA alternativnih  skalirana Ay2
Model x2 df p [90% CI] SRMR CFlI modela Ax2 Adf Gr. p
0 17277.692 818 <.001 - - - - - - - -
0.034
[0.031;
1 1299.762 686 <.001 0.037] 0.050 0.964 - - - - -
0.034
[0.031;
2 1281.934 680 <.001 0.037] 0.046 0.964 1-2 17.83 6 12.59 .007*
0.033
[0.030;
3 1260.171 680 <.001 0.036] 0.043 0.966 1-3 39.59 6 1259 <.001*
0.033
[0.030;
4 1244530 674 <.001 0.036] 0.040 0.966 1-4 55.23 12 21.03 <.001*
2-4 37.40 6 1259 <.001*
3-4 15.64 6 12.59 .02*

Napomena. Zelenom bojom oznacen je zavr$ni prihvaceni model. Model 0 = nul model. Model 1 = autoregresijski model. Model 2 = model
pretpostavljenih CL puteva. Model 3 = model obrnutih CL puteva. Model 4 = puni recipro¢ni model sa svim CL putevima. Skalirani y2 = vrijednost
uz Yuan-Bentler korekciju, A = razlika u parametrima izmedu dva ugnijezdena modela, Ax2 Gr. = grani¢na vrijednost iznad koje je razlika izmedu
usporedenih modela statisti¢ki zna¢ajna na razini p < .05 za pripadajuce stupnjeve slobode (Adf), * statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu modela.
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Prilog 23. Procjene parametara AR-CLP modela za testiranje longitudinalnih efekata izmedu etni¢kog identiteta,
etnonacionalizma, percepcije realne i simbolicke medugrupne prijetnje te medugrupne tjeskobe na cijelom uzorku (N = 852)

Model AR put B B CL put B B
1 Elr1 > Elr 0.729* 0.664*
NACt1 =2 NACr, 0.643* 0.637*
RP11 > RP12 0.705* 0.645*
SPt1> SPr2 0.582* 0.634*
T2 T2 0.523* 0.559*
2 Elr1 > Elr 0.728* 0.663* Elr1 2 RPr2 0.113 0.090
NACt1 =2 NAC. 0.664* 0.651* Elr1 > SPr2 0.016 0.013
RPt1-> RP2 0.733* 0.668* Elr1 > T2 0.020 0.022
SPt1 2> SPr2 0.550* 0.596* NACt1 2 RP12 -0.048 -0.056
TIri=> T2 0.494* 0.526* NACt1 = SP2 0.097* 0.112*
NACt1 = T2 0.068 0.108
3 Elr1 > Elr 0.703* 0.645* RP 112 Elr -0.053 -0.056
NACT1 2> NAC™ 0.551* 0.547* RP 112> NACT 0.006 0.005
RPt1-> RPT2 0.717* 0.653* SP11-> Eln 0.107* 0.137*
SPt1> SPr2 0.598* 0.646* SP 11> NACq2 0.088 0.084
TInn > Tr 0.544* 0.576* TIr1 > El2 0.004 0.004
TJr1 2> NACr, 0.248* 0.166*
4 Elr1 > Elr 0.703* 0.644* Elr1 =2 RP2 0.107 0.085
NACt1 2> NAC 0.571* 0.564* Elr1 > SPr2 0.012 0.009
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RPt1 > RPT2 0.745* 0.675* Elt1 > T2 0.018 0.019

SP11 > SPr2 0.568* 0.611* NAC1 = RP12 -0.048 -0.056
TIn =2 T 0.518* 0.547* NACt1 > SPr2 0.092* 0.105*
NACt1 = Tlr2 0.064 0.100

RP 11> Elr2 -0.051 -0.053

RP 112> NAC 0.003 0.002

SP11-> Elr 0.105* 0.135*

SP 11> NAC+ 0.090 0.084

TJr1 = El2 0.006 0.005

TJr1 > NAC2 0.240* 0.159*

Napomena. Efekti kovarijata spola i vrste $kole nisu navedeni u tablici, ali bili su uklju¢eni u svim analizama kao kontrola. AR = autoregresivni put
(koeficijent stabilnosti), B = nestandardizirani regresijski koeficijent, p = standardizirani regresijski koeficijent, CL = ukrizani put, EI = etnicki
identitet, NAC = etnonacionalizam, RP = percepcija realne medugrupne prijetnje, SP = percepcija simboli¢ke medugrupne prijetnje, TJ = percepcija
medugrupne tjeskobe. T1 = prva vremenska tocka, T2 = druga vremenska tocka, * statisti¢ki znac¢ajan put — 95% interval pouzdanosti ne ukljucuje
nulu na dvije decimale. Model 1 = autoregresijski model. Model 2 = model pretpostavljenih CL puteva. Model 3 = model obrnutih CL puteva. Model
4 = puni recipro¢ni model sa svim CL putevima.
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Prilog 24. Zavr$ni AR-CL panel model obostranih longitudinalnih efekata izmedu etni¢kog identiteta, etnonacionalizma, percepcije realne
i simbolicke medugrupne prijetnje te medugrupne tjeskobe na cijelom uzorku (N = 852)
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Napomena. Krugovi predstavljaju konstrukte (latentne varijable), a pravokutnici indikatore (manifestne varijable). Pogreske mjerenja (reziduali) nisu ucrtani.
_1 = konstrukt u prvoj to¢ki mjerenja; 2 = konstrukt u drugoj to¢ki mjerenja; IK = izravni medugrupni kontakti, PK = prosireni medugrupni kontakti, RP =
percepcija realne medugrupne prijetnje, SP = percepcija simbolicke medugrupne prijetnje, TJ = percepcija medugrupne tjeskobe, SEKS = kovarijata spol, SCH
= kovarijata vrste $kole — osnovna ili srednja. Prikazani su standardizirani regresijski koeficijenti.
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11. ZIVOTOPIS

Ena Uzelac rodena je 1992. godine u Starim Mikanovcima. Osnovnoskolsko
obrazovanje zavrsila je u Vinkovcima, a srednjoskolsko u Zadru. Na Sveucilistu u Zadru je
2010. godine upisala preddiplomski, a 2013. godine diplomski studij psihologije. Dobitnica je
Nagrade uspjeSnim studentima psihologije za akademsku godinu 2012./2013. u kategoriji
najbolji prosjek ocjena. Diplomirala je 2015. godine na temu akademske prokrastinacije i
prilagodbe na studij kod studenata preddiplomkih studija. Za vrijeme studija zavrsila je program
za stjecanje nastavni¢kih kompetencija. Nakon studija je zavrsila stru¢nu edukaciju za stjecanje

posebne dopusnice za rad u podrucju psihologije sporta — psiholoske pripreme sportasa.

Od 2018. godine radi kao asistentica u nastavi na Odsjeku za psihologiju Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Iste godine postala je i suradnica na projektu kojeg je
financirala Hrvatska zaklada za znanost pod nazivom ,,Integracijski procesi vec¢ine i manjine u
etnicki mjeSovitim zajednicama: Uloga meduetnickog kontakta, percipirane prijetnje i
socijalnih normi (IntegraNorm)«, voditeljice dr. sc. Dinke Corkalo Biruski. 2019. godine
upisuje i poslijediplomski doktorski studij psihologije na istom fakultetu.

Istrazivacki interesi Ene Uzelac primarno su vezani uz podruéje socijalne psihologije i
to podru¢je medugrupnih odnosa. Kontinuirano se usavr$avala u metodoloskim znanjima i
vjestinama te je bila vrlo aktivna i u popularizaciji znanosti i drugim oblicima stru¢nog rada.
Uz istrazivacki rad, sudjelovala je u pripremi i izvodenju seminara i vjezbi te provedbi ispita iz
tri obvezna kolegija ,,Interpersonalni i unutargrupni odnosi*, ,,Neeksperimentalna psihologijska
metodologija“ i ,,Osnove socijalne psihologije. Clanica je Hrvatske psiholoske komore (HPK)

i Europskog udruzenja socijalne psihologije (EASP).
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