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Partnerovo izludivanje (eng. gaslighting) u ljubavnim odnosima: sociodemografska i
psiholoska obiljeZja Zena koje su ga dozivjele

U ovom se istrazivanju ispituje uloga sociodemografskih obiljezja i psiholoSkih osobina
(privrzenosti, samopoStovanja 1 pretjeranog zrtvovanja) te socijalne podrske vezi od strane
prijatelja u objasnjavanju fenomena izludivanja (eng. gaslighting). Razmatrao se doprinos
nekih sociodemografskih (dob, obrazovanje, suzivot, veli¢ina mjesta u kojem zive) i
psiholoskih obiljezja Zena (privrZenost, samopostovanje i pretjerano zrtvovanje) te prijateljske
socijalne podrSke vezi objaSnjenju izlozenosti izludivanju od strane partnera u ljubavnom
odnosu. Ukupno je 419 sudionica ispunilo sociodemografski upitnik, upitnik privrzenosti,
samopostovanja, pretjeranog Zrtvovanja, percipirane socijalne podrske vezi od strane prijatelja
te skalu zrtava izludivanja. Sve sudionice provedenog online istrazivanja bile su u dobnom
rasponu od 16 do 30 godina te u trenutacnom ljubavnom odnosu. Dobiveni rezultati upucuju da
su sudionice koje ne zive s partnerom i borave u urbanom podrucju ¢esce izvjestavale o pojavi
izludivanja od strane partnera. Takoder, sudionice koje imaju viSe izrazene anksioznu i
izbjegavajucu privrzenost te percipiraju manju prijateljsku socijalnu podrsku ceS¢e su
izvjestavale o pojavi partnerskog izludivanja.

Kljuéne rijeci: izludivanje u ljubavnim odnosima, privrZenost, pretjerano Zrtvovanje,
samopostovanje, socijalna podrska

Gaslighting in love relationships: sociodemographic and psychological characteristics of
women who have experienced it

This study examines the role of sociodemographic characteristics and psychological traits
(attachment, self-esteem and unmitigated communion) and social support of the relationship by
friends in explaining the gaslighting phenomenon. The contribution of sociodemographic (age,
education, cohabitation, size of the place where they live) and psychological characteristics of
women (attachment, self-esteem and unmitigated communion) and social support for the
relationship from friends in explaining exposure to romantic gaslighting by partners was
considered. A total of 419 participants filled out a sociodemographic questionnaire, a
questionnaire on attachment, self-esteem, unmitigated communion, perceived social support for
the relationship by friends, and a scale of victims of gaslighting. All participants who filled out
the online version of the questionnaire made up of the mentioned scales were between 16 and
30 years old and in a romantic relationship. The obtained results indicate that women who do
not live with a partner and live in an urban area more often reported the occurrence of
gaslighting by their partner. Additionally, female participants with higher levels of anxious and
avoidant attachment and lower social support of the relationship by friends also more often
reported the occurrence of partner gaslighting.

Keywords: gaslighting in romantic relationships, attachment, unmitigated communion, self-
respect, social support



Uvod

Partnersko nasilje (eng. Intimate partner violence,; IPV) drustveni je problem sve veéih
razmjera danasnjice, a odnosi se na bilo koje ponasanje od strane trenutnog ili bivSeg ljubavnog
partnera u kontekstu braka, kohabitacije ili drugog formalnog ili neformalnog zajednistva, koje
uzrokuje fizicku, seksualnu ili psiholosku Stetu partnerici ili partneru; fizicku agresivnost,
seksualnu prisilu te kontroliraju¢e ponaSanje ili psihicko zlostavljanje (WHO, 2021). S obzirom
na to da se u posljednje vrijeme, osim onog razvidnog zlostavljanja — fizickog, sve CeSce
medijski prati 1 govori o psiholoSkom te emocionalnom zlostavljanju ¢ije se znakove i/ili
posljedice ne moze lako uociti, u ovome je radu naglasak na izludivanju (eng. gaslighting),
jednom od oblika psiholoskog zlostavljanja ¢ije posljedice najcesée ostaju prikrivene dok ne
dode do ozbiljnog nanosenja Stete zrtvi poput potpune izolacije od prijatelja, obitelji, kao 1
sumnje u sebe, naruSavanja slike o sebi; kako fizicke tako 1 psihicke, u vidu samopouzdanja,
samoefikasnosti i sli¢no. Sirenje svijesti o psihologkom zlostavljanju u partnerskim odnosima
unaprijed moze ojacati potencijalnu Zrtvu i skratiti vrijeme od realizacije do izlaska iz
nezadovoljavaju¢eg odnosa ako ne 1 sprijeciti deterioraciju selfa oprezom 1i/ili ranim
otkrivanjem destruktivnih obrazaca partnera na samom pocetku romanti¢nog odnosa. Takoder,
vazno je i da obitelj i prijatelji imaju uvid u psiholosko zlostavljanje kao i njegove oblike kako

bi mogli prepoznati znakove izolacije svog bliznjeg srodnika ili prijatelja te sprijecili isto.

Izludivanje (eng. gaslighting)

Jedan od oblika partnerskog nasilja u kontekstu nanosenja psiholoske (i emocionalne)
Stete jest izludivanje (eng. gaslighting). UnatoC sve vecoj potrebi za jasnijom distinkcijom
izmedu razlicitih tipova zlostavljanja, navedeni fenomen jos$ uvijek nije uvrSten kao posebna
kategorija ve¢ je dio psiholoSkog zlostavljanja kao §to je to ponizavanje (Myhill 2015; Stark
2010). Naime, izludivanje se odnosi na tip psiholoske manipulacije koja ima za cilj Zrtvi razviti
sumnju u sebe, svoju percepciju, paméenje i razum (Sweet, 2019; Toqeer 1 sur., 2021). Ova se
taktika nerijetko primjenjuje u ljubavnim odnosima gdje najcesce postoji neravnoteZza moci u
bilo kojem smislu (Sweet, 2019), tako da se uspostavi kontrola nad osjecajima, mislima ili
postupcima zrtve diskretnim emocionalnim zlostavljanjem (Dorpat, 2007). Osim potrebe za
prisilnom kontrolom, u manjem broju slu¢ajeva ovaj fenomen moze biti i posljedica potrebe za
osvecivanjem 1 nanoSenjem Stete partnerici, odnosno zrtvi (Hailes, 2022). Uskradivanje

informacija relevantnih Zrtvi, verbalno zlostavljanje poput uvredljivih Sala, skretanje paznje s



vanjskih izvora socijalne podrske i prisilan fokus na sebe te obezvrjedivanje Zrtve kao i
trivijalizacija njezinih iskustava, stavova, osje¢aja i misli (Evans, 1996), ograni¢avanje slobode
(Keatley, 2021) te konstantno poricanje objektivnih Cinjenica, laganje (Dorpat, 1994; Petric,
2018) kao 1 nametanje vlastite i lazne percepcije dogadaja, neki su od mogucih ponaSanja
kojima se pocinitelji sluze kako bi izludivali svoju partnericu, Zrtvu. S obzirom na sve
navedeno, hrvatski prijevod ,,izludivanje* ima semanticki dvojak naziv koji upucuje da je netko
izluden, doveden do ludila, a to bi bio samo ekstremni rezultat ovakvog ponasSanja. Dakle,
prijevod kao takav nije najbolji reprezentant skupa ponasanja. Zbog toga se predlazu drugi
nazivi ili blizi pojmovi koji takoder imaju odredene nedostatke na na¢in da zahvac¢aju samo dio
ponasanja ili prelaze u drugu domenu, ali sluze boljem razumijevanju onoga $to ¢e se spominjati
kasnije u radu pod nazivom ,,izludivanje* jesu: emocionalno i psiholosko guSenje, umanjivanje,
ugnjetavanje. U nastavku ¢e se, zbog jednostavnosti i Citljivosti, nastaviti koristiti pojam

»izludivanje* za opis ranije spomenutih ponasanja.

Sociodemografska obiljeZja Zena koje su doZivjele izludivanje

Rezultati pokazuju da su Zene vise izloZene psiholoSkom zlostavljanju, ali i izludivanju
u odnosu na muskarce (Abramson, 2014; Stark, 2019; Qamar i sur., 2022). Sweet (2019) smatra
kako se izludivanje moze promatrati kroz socioloSku prizmu rodnog fenomena i pojma moc¢i —
odnosno superiornosti jednog spola u odnosu na drugi. Naime, smatra se da se izludivanje javlja
u ljubavnim odnosima gdje postoji neravnoteza moc¢i u kontekstu rodnih stereotipa, to¢nije,
inferiornosti Zena u pogledu kulturalnog, ekonomskog i politickog kapitala koje samim time
umanjuju njezinu partnersku mo¢ u odnosu na muskaraca. S obzirom na spomenute nalaze, u

ovom istrazivanju sudjelovale su samo Zene, kao potencijalne Zrtve partnerskog izludivanja.

Zrtve Gesto za posljedicu oblika manipulacije poput izludivanja imaju osjeéaje krivnje,
zaljenja, javlja se anksioznost, depresija, a u rijetkim slucajevima i psihoza (Abramson, 2014),
suicidalne ideje ili ponasanja (Riggs i Bartholomaeus, 2018) koje prate gubitak identiteta i
osjecaja stvarnosti (Gass 1 Nichols, 1988). Pocinitelji izludivanja nisu uvijek zlonamjerni
(Abramson, 2014., str. 12), a oni ¢ak mogu biti i vrlo anksiozni ili u strahu od povrede vlastite
stvarnosti ili samopercepcije zbog Cega imaju potrebu raznim manipulativnim tehnikama
projicirati vlastitu stvarnost na zrtvu kako bi izbjegli neslaganje s drugom osobom. Takvo
ponasanje rezultira boljim i1 koherentnijim osje¢ajem sebe i slike o sebi pocinitelja (Spear,

2020). Tako mozda ne zna da manipulira (Abramson, 2014; Riggs i Bartholomaeus, 2018),



pocinitelj svejedno ostaje u skladu s iskrivljenom i projiciranom stvarnos¢u kako negativne

spoznaje i emocije ne bi doprijele do njega (Abramson, 2014).

Uvidom u znanstvenu literaturu, pokazalo se kako su odredena sociodemografska
obiljezja zene vazna u kontekstu izlozenosti sudionice izludivanju od strane njezinog ljubavnog

partnera, zbog ¢ega su iste uzete u obzir i u ovom istraZivanju.

Dob sudionice te dobna razlika izmedu nje i1 ljubavnog partnera ¢esto su se uzimali u
obzir prilikom proucavanja karakteristika Zrtava partnerskog nasilja. Pokazalo se kako opc¢enito
mlade Zene ¢eSc¢e dozivljavaju nasilje, u odnosu na starije Zene (Australian Bureau of Statistics,
2006; Ezechi 1 sur., 2009; WHO, 2013), te kako se iste suocavaju s nasiljem kao $to je silovanje,
fizicko nasilje i/ili uhodenje od strane intimnog partnera ve¢ prije navrSenih 25 godina,
najucestalije u rasponu od 18 do 24 godine (Walters i sur., 2011). Slicno, u jednom se
istrazivanju pokazalo kako su zene u dobnom rasponu od 20 do 25 godina najviSe izlozene
partnerskom nasilju (Catalano, 2006). Nastavno na to, pretpostavlja se da ¢e vise izvjeStavati o
dozivljenom izludivanju 1 sudionice koje su znatno mlade od svoga partnera. Navedeno se moze
protumaciti kao manjak iskustva u ljubavnim odnosima sudionice ili ¢injenici da stariji partneri
¢esc¢e imaju vecu moc¢ u odnosu, zbog cega mogu biti dominantniji te skloniji manipulaciji svoje
partnerice (Tarzia, 2021). Takoder, dobne razlike izmedu partnera mogu se reflektirati i na
razliku u zrelosti izmedu partnera, §to moze dovesti do razvoja sukoba (Adebowale, 2018).
Primjerice, do sukoba moze do¢i zbog razlika u svjetonazorima medu partnerima (Kim i sur.,
2015; Max-Planck-Gesellschaft, 2010), seksualni Zivot moze biti pogoden zbog neuskladene
seksualne Zelje izmedu partnera, potencijalnog odbijanja seksualnog Cina od strane Zene i

nasilnih reakcija koje mogu pratiti takve dogadaje (Volpe i sur; 2013).

Rezultati istrazivanja su takoder pokazali kako viSa razina obrazovanja sudionice
djeluje kao zastitni faktor u pogledu partnerskog nasilja u usporedbi sa sudionicama nize razine
ili onima koje su zavrsile osnovnu Skolu (Cheumchit, 2018; Dalal, 2011; Hindin i sur., 2008),
kao 1 u kontekstu emocionalnog nasilja (Coker, i sur., 2021). Suprotno, sudionice nize razine
obrazovanja bile su ¢esce zrtve svih oblika partnerskog nasilja (Hammoury i sur., 2009; Hynes
isur., 2004; Khawaja i Hammoury, 2008a; Parmar i sur., 2012; Stewart i sur., 2012). Goldsmith
1 Freyd (2005) navedenu povezanost tumace vecom svjesnoS¢u emocionalne zloupotrebe kod
visoko obrazovanih osoba, §to moze dovesti 1 do napustanja nezadovoljavaju¢ih odnosa s

obzirom da su ih u stanju prepoznati.



Razlika izmedu sudionice i partnera s obzirom na obrazovni status provjeravana je u
istrazivanju Panda i Agarwal (2005) u kojem su Zene nizeg obrazovnog statusa od svog partnera
cesS¢e izvjestavale o psiholoSkom nasilju u usporedbi sa zenama koje su imale razinu
obrazovanja sli¢nu ili istu partneru. Objasnjenje za ovaj nalaz moZe biti da partner, upravo zbog
njezinog nizeg obrazovnog statusa, svoju partnericu smatra manje vrijednom od sebe (Panda i
Agarwal, 2005). Medutim, istraZivanja su pokazala da razlika u obrazovanju moZe imati
posljedice u oba smjera. S jedne strane, zena obrazovanija od muskarca moze biti manje
izloZena nasilju zato $to ju taj muSkarac zbog njezinog obrazovnog statusa viSe uvazava i cijeni
(Jejeebhoy, 1998). Ova se povezanost moze objasniti i asertivnoS¢u kao komunikacijskom
vjestinom koju ¢eScée zene viSeg obrazovnog statusa usvajaju te samim time mogu obraniti svoje
stavove u ljubavnom odnosu, $to smanjuje vjerojatnost eskalacije u fizicko, emocionalno ili
seksualno nasilje od strane njihovog partnera (Panda i Agarwal, 2005). S druge strane, iako
obrazovanija od partnera, Zena moze biti viSe izloZena nasilju jer njezin partner ne moze
dozvoliti da je zena "superiornija" od njega (Jejeebhoy, 1998). Obrazovanije Zene od partnera
¢esc¢e su izvjestavale o emocionalnom i1 seksualnom nasilju Sto moze biti 1 zbog toga $to nisu
dovoljno podredene svojim partnerima i/ili ne ovise o njima u potpunosti (Abuya i sur., 2012).
U drugom se istrazivanju (Weitzman, 2014) pokazalo kako zene s relativno viSim
obrazovanjem, statusom na poslu ili socioekonomskim statusom od svog partnera dozivljavaju
¢esce 1 teze nasilje nego Zene s nizim obrazovnim statusom. Moze se zakljuciti kako se rastom
materijalne mo¢i Zene javlja prijetnja patrijarhalnim normama na koje se ¢esto reagira nasiljem

(Weitzman, 2014).

Prema Panda i Agarwal (2005) viSe su razine obrazovanja oba partnera povezane s
nizom stopom nasilja, fizickog i1 psiholoskog (Duvvury i Allendorf, 2001; Panda i Agarwal,
2005) u usporedbi s nizim razinama obrazovanja oba partnera. Bez obzira na dvosmjerne
rezultate, u ovome se istrazivanju ocekuje vece izvjestavanje o izludivanju sudionice §to je veca
razlika u obrazovanju medu partnerima, odnosno $to je sudionica manje obrazovana u odnosu
na partnera. Nadalje, istraZivanja su pokazala kako partneri koji zive zajedno vise izvjeStavaju
o izludivanju od strane svog partnera u odnosu na one koji ne zive zajedno (Follingstad 1 sur.,
1999; Manning i sur., 2018; Zweig i sur., 2020). Konac¢no, sudionice koje zive u ruralnom
podrucju (manji grad ili selo) viSe izvjeStavaju o svim oblicima partnerskog nasilja $to, prema
Qamar i suradnicima (2022), moze biti zbog njihove niZe razine obrazovanja i prihoda te manje

svijesti o vlastitim pravima u odnosu na Zene iz urbanog podrucja. Kusanhtan 1 suradnici (2016)



navode kako sudionice koje zive u ruralnom podrucju skoro dva puta ¢esce izvjestavaju o

iskustvu emocionalnog zlostavljanja nego sudionice koje zive u urbanom podrucju.

Psiholoska obiljeZja Zena koje su dozZivjele izludivanje

Psiholoske osobine poput privrZenosti, samopoStovanja i pretjeranog zrtvovanja, u
ovome istrazivanju, uzete su u obzir prilikom proucavanja fenomena izludivanja od strane

partnera.

Veza izmedu nasilja 1 ljubavnih odnosa moze se objasniti teorijom privrzenosti. Naime,
postoje dvije dimenzije privrzenosti kod odraslih: Anksioznost, koja se odnosi na strah od
odbijanja ili napustanja, 1 Izbjegavanje koje se odnosi na dozivljaj neugode zbog bliskosti i
ovisnosti o drugima (Brennan i sur., 1998). Spomenuta anksiozna 1 izbjegavajuca privrZzenost
dio su nesigurne privrzenosti, dok se sigurno privrzeni pojedinci osjecaju ugodno i s intimnos¢u
1 s autonomijom u svojim odnosima te nemaju strah od napustanja. Kao glavni psiholoski
prediktor i pocinjenja i viktimizacije u kontekstu partnerskog nasilja pokazala se nesigurna
privrzenost na obje dimenzije; anksioznoj 1 izbjegavajucoj (Bifulco i sur., 2019; Bonache i sur.,
2019; Spencer 1 sur., 2021; Wilson 1 sur., 2013), dok je sigurna privrzenost, uz podrzavajucu
okolinu i prijatelje, zaStitni faktor u sprjeCavanju ponovnog dozivljavanja i ostanka u
zlostavljaCkom odnosu (Schneider i Brimhall, 2013). Mnogi sigurno privrZeni parovi imaju
bolje komunikacijske vjestine 1 vjestine rjeSavanja problema Sto doprinosi zadovoljstvu vezom

(Candel i Turliuc, 2019).

Par u kojem jedna osoba ima anksiozni stil, a druga izbjegavajuéi stil privrzenosti,
naj¢eS¢e rezultira nasiljem (Allison 1 sur., 2007). Konkretno, osobe anksioznog stila
privrzenosti pokuSavaju posti¢i blizinu s partnerom, najcesce izbjegavajuceg stila privrzenosti,
zbog Cega se isti moze nasilnim nacinima opirati nametnutom emocionalnom naboju jer je,
prema izbjegavajucoj osobi, narusena Zeljena distanca izmedu partnera. Navedeni otpor za
posljedicu ima da osobe anksioznog stila Zele jo§ viSe blizine, a osobe izbjegavajuceg stila
samim time viSe distance te taj krug traje dok ne eskalira nasilnom reakcijom kojoj je svrha
postizanje zeljenog rezultata s obje strane; blizine ili udaljavanja (Godbout 1 sur., 2017).
Takoder, Allison 1 suradnici (2007) smatraju da partnerstvo dviju osoba anksioznog stila
privrzenosti za posljedicu ima destruktivne obrasce ponasanja poput medusobnog napadanja i
povlacenja kao i jurenje-gonjenje u kojima se oba partnera medusobno povrjeduju do osjecaja

odbacenosti nakon ¢ega pokuSavaju ponovno uspostaviti kontrolu nad drugim partnerom



koriste¢i razne nacine koji Cesto poprimaju oblike nasilja samo kako bi se prisilno priblizili

partneru.

Unato¢ brojnim tumacenjima, recentno je istrazivanje Clucasa (2020) podrzalo
konceptualizaciju samoposStovanja kao komponente samopouzdanja povezane s moralnim
rezoniranjem koja se razlikuje od socijalnog samopouzdanja. Konkretno, samopostovanje
predstavlja evaluaciju sebe (Bosson i Swan, 2009) u terminima samosvidanja i
samokompetentnosti. Samosvidanje se oCituje pripisivanjem sebi razli¢itih vrijednosti poput
Sarma, dobrote, integriteta i ljepote te je ono socijalno uvjetovano i1 predstavlja emocionalni
proces u kojem osoba vrednuje sebe kroz prizmu socijalnog objekta kao dobru ili losu osobu, a
moze se definirati i kao ukupni dojam vrijednosti pojedinceve vlastite socijalne znacajnosti. S
druge strane, samokompetentnost je povezana s vlastitom percepcijom uspjeha i sposobnosti i
predstavlja opcéenito pozitivnu ili negativnu sliku sebe kao izvora efikasnosti 1 snage (Tafarodi
1 Swann, 2001). Na temelju samokompetentnosti prosuduje se o vrijednosti sebe temeljenoj na
internaliziranom osjec¢aju poStovanja od strane drugih (Bosson i Swann, 1999). Osobe s niskim
samopostovanjem imaju osjecaj neprihvacenosti Sto rezultira brzom reakcijom na bilo kakvo
odobravanje ili prihvacenost. Pojedinci niskog samoposStovanja tada su vrlo otvoreni za
interakciju s pojedincima koji im daju paznju jer se pretjerano oslanjaju na njihove evaluacije
kako bi se osjetili vrijednima, iako ih oni nuzno ni ne vrednuju pozitivno. Samopostovanje je
temeljeno na reakcijama drugih ljudi. Takoder, nisko samopoStovanje moze rezultirati
manjkom kompetencija za suocavanje sa stresom i ve¢om osjetljivoscu na stres i prijetece
situacije (Ramachandran, 1994). Pokazalo se kako je veéa vjerojatnost da ¢e zene izlozene
fizickom partnerskom nasilju imati nize samopostovanje u usporedbi sa Zenama koje nisu bile
izlozene fizickom nasilju (Ehrensaft, 1999). Zene niZeg samopostovanja generalno jesu edée
zrtve raznih oblika nasilja (O'Keefe, 2005). Dodatno, Zzene dugoro¢no izlozene raznim oblicima
partnerskog nasilja razvijaju samopreispitivanje, kognitivnu strategiju suocavanja kojima
pokuSavaju vratiti naruseno samopoStovanje (Zink i sur., 2006). Opcenito, izlozene
partnerskom nasilju, Zene snizenog samoposStovanja, manje vrednuju i postuju sebe (Sheikh i

sur., 2013).

Pretjerano Zrtvovanje odnosi se na pretjeran fokus na druge te zanemarivanje vlastitih
potreba (Helgeson i Fritz, 1999) i upravo zbog toga je povezano s ve¢im razinama psiholoskog
stresa 1 problema povezanih s njim (Danoff-Burg i sur., 2004; Fritz i Helgeson, 1998). Iako
nema istraZzivanja povezanosti partnerskog nasilja i navedenog fenomena, zbog navedene

tendencije zanemarivanja vlastitih potreba 1 prekomjernog fokusa na partnera, moze se



pretpostaviti da ¢e osobe visoko na mjeri pretjeranog Zrtvovanja vise izvjeStavati 1 o
partnerskom izludivanju. Ovaj nesklad u dinamici odnosa potencijalno ih moze uciniti

podloznijima iskoriStavanju i zlostavljanju od strane partnera.

Socijalna podrska vezi od strane prijatelja

Socijalni kontekst razvoja ljubavnih odnosa moze znafajno doprinositi njihovom
opstanku, a posebno se vaznom pokazala percipirana socijalna podrska bliskih osoba poput
prijatelja. Pretpostavlja se kako vec¢a socijalna podrska ide u prilog raznim pozitivnim ishodima
ljubavnog odnosa. O socijalnoj podrsci vezi od strane bliskih osoba moze se govoriti u
terminima nekoliko teorija. Primjerice, prema nacelu prijelaznosti, govore¢i o svidanju na
platonskoj razini, ako se osobi A (sudioni¢inoj prijateljici) svida druga osoba (sudionica), a
drugoj se svida osoba B (partner), vjerojatno je da ¢e se onda 1 osobi A (sudioni¢inoj partnerici)
svidjeti osoba B (sudionicin partner; Parks i sur., 1983). U terminima ljubavnog odnosa, to
znaci da ¢e veca povezanost u ljubavnom odnosu s partnerom imati posljedice i za njegovu
socijalnu mrezu u vidu vec¢e medusobne povezanosti. Nadalje, prema Heiderovoj teoriji
ravnoteze (1946; prema Specher 1 Felmee, 1992), ako socijalna mreza osobe i partnera odobrava
ljubavni odnos, ostvaruje se veca kognitivna ravnoteza i1 zadovoljstvo vezom, dok
neodobravanje od strane socijalne mreze (npr. prijatelja) rezultira kognitivnom neravnoteZzom i
stresom Sto dovodi do kognitivne disonance (Festinger, 1957). Odnos je socijalne podrske vezi
1 samih obiljezja veze dvosmjeran (Parks 1 sur., 1983). Takoder, odobravanje i podrska vezi od
strane bliskih osoba dugoro¢no predvida stabilnost i opstanak veze (Bryant i Conger, 1999), ali
pronadeno je kako percipirana socijalna podrska vezi predvida i stabilnost potencijalno nasilne

veze kao 1 manju spremnost napustanja nasilnog partnera (Shorey 1 sur., 2013).

Cilj, problemi i hipoteze istrazivanja

Cilj

Cilj je ovoga rada ispitati neka sociodemografska obiljezja zena koje su dozivjele
izludivanje (eng. gaslighting) od strane ljubavnog partnera kao 1 doprinos psiholoskih obiljezja
zena te percipirane prijateljske socijalne podrSke vezi u objaSnjenju dozZivljenog partnerskog

izludivanja.



Problemi i hipoteze

P1 Ispitati razlike u razini dozivljenog izludivanja od strane ljubavnog partnera s obzirom na
neka sociodemografska obiljezja sudionica i1 njihovih partnera (dob sudionice, dobna razlika
sudionice 1 partnera, obrazovni status sudionice, razlika u obrazovnom statusu sudionice i

partnera, zive li zajedno, veli¢ina mjesta u kojem zive).

Hla Sudionice mlade od 25 godina iskazivat ¢e da su u ve¢oj mjeri dozivjele izludivanje od

strane ljubavnog partnera nego sudionice starije od 25 godina (26-30 godina).

H1b Sto je veca dobna razlika izmedu sudionica i njihovih partnera (§to su partneri vi$e stariji

od sudionica), to ¢e sudionice viSe izvjestavati o izludivanju od strane ljubavnog partnera.

Hlc Sto su sudionice nizeg obrazovnog statusa, to ¢e vise izvjestavati o izludivanju od strane

ljubavnog partnera.

H1d Sto je veca razlika u obrazovnom statusu partnera i sudionica (Sto su sudionice manje
obrazovane od partnera), to ¢e sudionice viSe izvjeStavati o izludivanju od strane ljubavnog

partnera.

Hle Sudionice koje zive s partnerom vise e izvjeStavati o izludivanju od strane ljubavnog

partnera od onih koji ne zive zajedno.

HIf Sudionice koje Zive u ruralnom podrucju vise ¢e izvjeStavati o izludivanju od strane

ljubavnog partnera nego sudionice koje Zive u urbanom podrucju.

P2 Ispitati relativni doprinos psiholoskih obiljezja Zena (privrzenost, samoposStovanje i
pretjerano Zrtvovanje) i prijateljske socijalne podrske vezi objasnjenju izloZenosti izludivanju
od strane partnera u ljubavnom odnosu.

H2a Ocekuje se da ¢e anksiozna i izbjegavajuca privrzenost te sklonost pretjeranom Zrtvovanju

biti pozitivni prediktori, a samopostovanje negativan prediktor u objasnjenju izloZenosti

izludivanju od strane ljubavnog partnera.

H2b Ocekuje se da ¢e prijateljska socijalna podrska vezi biti negativan prediktor u objasnjenju

izlozenosti izludivanju od strane ljubavnog partnera.



Metoda
Sudionice

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 419 sudionica. Dobni raspon sudionica kretao se od
16 do 30 godina, gdje je prosjecna dob bila 22.5 godina (M =22.5, SD =3.17), a prosjecna dob
partnera 24.5 godina (M = 24.5, SD = 4.13). Vecina sudionica (87.3%, n = 365) izvjeStavala je
o dobnoj razlici do 5 godina. Pritom je 49.5% sudionica bilo godinu dana mlade ili starije od
partnera. Vecina (71.4%) sudionica nije zZivjela s partnerom, dok njih 120 jest (28.6%). U

Tablici 1 se nalaze ostala sociodemografska obiljezja sudionica.

Tablica 1

Sociodemografska obiljeZja sudionica i njihovih partnera (N=419).

Postotak Postotak

Varijabla Razina (%) (%)
sudionice  partneri*
Osnovna skola 3.8 4.5
Razina Sr.ednja strucna sprema ‘ . ) 58.5 47.7
obrazovanja Visa stru¢na sprema/preddiplomski studij 18.9 29.6
Visoka stru¢na sprema/fakultet 16.9 15.5
Poslijediplomski studij (specijalizacija, magisterij, doktorat) 1.9 2.6
Veli¢ina Velegrad (vise od 500 000 stanovnika) 16.9
mjesta Veliki grad (100-500 000 stanovnika) 12.2
prebivalista Grad srednje velicine (20-100 000 stanovnika) 29.6
Manji grad (do 20 000 stanovnika) 21
Selo 20.3

* Podaci o razini obrazovanja partnera prikupljeni su od sudionica

Instrumenti

Na samom pocetku upitnika navedena su sociodemografska obiljezja sudionica i njihovih
ljubavnih partnera poput dobi i obrazovnog statusa, kao i obiljezja njihovog odnosa — Zive li s

partnerom te koja je veli¢ina mjesta/naselja u kojem Zive.

Upitnik Zrtava izludivanja (Victim Gaslighting Questionnaire (VGQ), Bhati 1 sur., 2021)
koriSten je za procjenu razine izludivanja od strane ljubavnog partnera. Upitnikom se ispituju
dvije dimenzije; gubitak vjere u sebe i partnerovo neslaganje. Sudionici oznacavaju mjeru
slaganja s ukupno 14 tvrdnji na skali Likertovog tipa od 1 “uopée se ne slazem” do 5 “u
potpunosti se slazem”. Dimenzija Gubitak vjere u sebe ispitalo se s prvih pet Cestica (npr.
“Stalno preispitujete i u sebi mijenjate svoje rijeci ili misli prije nego sto ih izgovorite”) s

rasponom rezultata od 5 do 25, a Partnerovo neslaganje ispitalo se s posljednjih devet Cestica
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(npr. “Vasem ponasSanju partner pripisuje motive koji su suprotni Vasim pravim namjerama’)
s rasponom rezultata od 9 do 45. Rezultati se formiraju kao jednostavna linearna kombinacija
rezultata na obje skale dobivanjem ukupne skale Izludivanja s totalnim rasponom rezultata od
14 do 70 gdje visi rezultat implicira da je osoba viSe izloZena izludivanju od strane partnera.
Bhatti i sur. (2021) su prilikom konstrukcije 1 validacije instrumenta dobili visok koeficijent
unutarnje konzistencije a = .93 za cijelu skalu te a = .93 za Partnerovo neslaganje te o = .85
za Gubitak vjere u sebe. Za potrebe istrazivanja i njegovu provedbu, ovaj je instrument
preveden s engleskoga na hrvatski jezik. Skala je testirana i1 validirana na uzorku Zenskih
sudionica budu¢i da literatura sugerira kako su zrtve izludivanja dominantno Zenskog spola
(Myhill, 2015). U ovom istrazivanju dobivena je pouzdanost unutarnje konzistencije cijele
skale u iznosu Cronbachov a = .89, za skalu Partnerovo neslaganje Cronbachov a=.87 te za
skalu Gubitak vjere u sebe Cronbachov a = .76. Povezanost izmedu subskala Partnerovo

neslaganje i Gubitak vjere u sebe iznosila je r = .71.

Kako bi se ispitala privrzenost ljubavnom partneru koristena je Modifikacija Brennanovog
Inventara iskustava u bliskim vezama (Kamenov 1 Jeli¢, 2003) na hrvatskom jeziku. Originalni
instrument (Experience in Close Relationship Scale (ECR-S), Brennan i sur., 1998) namijenjen
je isklju¢ivo mjerenju privrZenosti u ljubavnom odnosu dok je Modifikacija skracena verzija
slicnih metrijskih karakteristika namijenjena mjerenju privrzenosti medu partnerima,
prijateljima ili ¢lanovima obitelji. Modificirani Inventar sadrzi 18 Cestica, po devet za svaki
faktor. Primjer Cestice na prvom faktoru koji se mjeri skalom anksioznosti je “Jako se brinem
da ¢u izgubiti partnera.”, a za drugi faktor, skalu izbjegavanja “Radije ne pokazujem partneru
svoje prave osjecaje.”. Prema Brennanu i sur. (1998), subskale anksioznosti i izbjegavanja u
niskoj su korelaciji (» = .12) te je njihova pouzdanost visoka; ¢ime je iznos koeficijenta
unutarnje konzistencije za Skalu izbjegavanja .94, a za Skalu anksioznosti .91. S druge strane,
kod Kamenov i Jeli¢ (2003) dobiven je koeficijent pouzdanosti unutarnje konzistencije za skalu
anksioznosti na studentskom uzorku u kontekstu provjere privrZenosti partneru, prijateljima i
obitelji u vrijednosti od . 73 do .82 te za skalu izbjegavanja od .84 do .87 ovisno o osobi/osobama
u odnosu na koje se mjerila razina privrZzenosti. Od sudionica se trazilo da na 18 tvrdnji
odgovore u kojoj mjeri se slazu s njima na skali Likertovog tipa od 1 “uopce se ne slazem” do
7 “potpuno se slazem”. Rezultat se odredivao zbrojem rezultata na cesticama skale anksioznosti
odnosno skale izbjegavanja uz prethodno rekodiranje tri Cestice. Visi rezultat na skalama
ukazivao je na viSu razinu anksioznosti ili izbjegavanja u partnerskom odnosu. U ovom

istrazivanju pouzdanost tipa unutarnje konzistencije skale za dimenziju anksiozne privrzenosti
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iznosila je Cronbachov a = .79, a za dimenziju izbjegavajuce privrzenosti Cronbachov a = .84,

a povezanost dimenzija iznosila je » = .79.

Za mjerenje samopoStovanja koriStena je dvodimenzionalna Skala samosvidanja i
samokompetentnosti (Self-liking/Self-competence Scale Revised; SLCS-R; Tafarodi i Swann,
2001) nastala kao produkt dileme samopoStovanja kao jednodimenzionalnog ili
dvodimenzionalnog konstrukta jer visoka korelacija (» = .69) dviju dimenzija implicira
postojanje nadredenog faktora samopoStovanja. Autori tu povezanost tumace kao nuznost s
obzirom na to da se subskale samosvidanja i samokompetentnosti ne mogu potpuno odvojiti te
dodaju kako su kompetencije pojedinca predmet samohvale u zapadnoj kulturi zbog cega su
ljudi ponosni na iste te ih smatraju moralno vaznima, a s druge strane, drustvo koje koristi
sposobnosti individue, davat ¢e joj socijalnu vrijednost zbog navedene kompetencije §to dovodi
do zakljucka kako ¢e uspjeh u nekoj aktivnosti prirodno voditi samosvidanju, kao i1 osjecaju
kompetentnosti (Mili¢, 2018). Skala je ve¢ koriStena na hrvatskom uzorku, medu studentima i
adolescentima (Lebedina-Manzoni i Lotar, 2011) gdje je potvrdena i dvofaktorska struktura s
faktorom viSeg reda (op¢a mjera samopostovanja) s koeficijentom unutarnje konzistencije
Cronbachov alfa cijele skale a = .94, a dimenzije samosvidanja a = .91/ te samokompetentnosti
a = .89 §to konkretnu skalu €ini primjerenim instrumentom za mjerenje samopostovanja. U
istrazivanju Mili¢ (2018) koeficijent pouzdanosti za cijeli skalu iznosio je a = .91 kao i za skalu
samosvidanja, dok je za skalu samokompetentnosti iznosio o = .8/. Sudionice su u ovom
istrazivanju ispunjavale navedeni dvodimenzionalni upitnik od 16 Cestica od Cega se jedna
polovica cCestica odnosila na skalu samosvidanja, a druga polovica na skalu
samokompetentnosti. Bilo je potrebno utvrditi stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama na skali
Likertovog tipa od 1 “izrazito se ne slazem” do 5 “izrazito se slazem”. Nakon rekodiranja
Cestica, rezultat je formiran kao suma rezultata na svakoj skali, a primjer tvrdnje koja se
odnosila na skalu samosvidanja je “Sklona sam podcijeniti viastitu vrijednost.”, a tvrdnje na
skali samokompetentnosti “Voljela bih da sam vjestija u svojim aktivnostima.”. Pouzdanost
cijele skale samopoStovanja u ovom istrazivanju iznosi a = .89, dok je pouzdanost za skalu

samosvidanja o = .89, a za skalu samokompetencije o = .79.

Za ispitivanje pretjeranog zrtvovanja korisStena je Skala pretjeranog zZrtvovanja (Revised
Unmitigated Communion Scale; Helgeson 1 Fritz, 1998) u svrhu mjerenja pretjeranog fokusa
na druge i1 njihove potrebe uz istovremeno zanemarivanje vlastitih potreba (Helgeson i Fritz,
1998). Sudionice su oznacavale svoje slaganje s devet tvrdnji na skali Likertovog tipa od 1

“uopce se ne slazem” do 7 “u potpunosti se slazem”. Prethodna istrazivanja ukazivala su na
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zadovoljavajuéi raspon pouzdanosti unutarnje konzistencije od a = .70 do a = .80 (Fritz i
Helgeson, 1998; Helgeson, 1993). Primjer Cestice je “Da bih ja bio sretan, potrebno mi je da

su drugi sretni.”. Pouzdanost skale u ovom istrazivanju iznosila je Cronbachov o = .81.

Za provjeru percipirane socijalne podrske vezi koriStena je modificirana verzija (Susac,
2018) upitnika koriStenog od strane Etcheverry i suradnika (2004) na nacin da su sudionice
procjenjivale socijalnu podrsku ljubavnog odnosa s partnerom od strane izvora podrske —
vlastitih prijatelja. Za pocetak su sudionice izvjesStavale o tome znaju li njihovi prijatelji za vezu
s partnerom. Odgovori sudionica koje nisu odgovorile potvrdno, nisu koriSteni u daljnjoj
analizi. Nakon toga su odgovarale na Cetiri tvrdnje o misljenju prijatelja o odnosu u kojem se
nalaze, a ponudeni odgovori su bili na skali od 1 ,,uopée nije to¢no* do 7 ,,potpuno tocno*.
Primjer Cestice je ,,Moji prijatelji misle da je ovo dobra veza za mene.“. Pouzdanost tipa

unutarnje konzistencije skale u ovom istrazivanju iznosi Cronbachov o =.79.

Postupak

Istrazivanje je provedeno online putem, a rezultati su prikupljeni na prigodnom uzorku
zenskih sudionica regrutiranih putem druStvenih mreza i internih poveznica (Facebook,
Instagram, WhatsApp) preko poznanika i prijatelja. Uvjeti za sudjelovanje u istrazivanju,
navedeni u pozivnici i uputi, bile su djevojke ili Zzene u dobi od 16 do 30 godina, trenutno u
ljubavnom odnosu. Sudionice su klikom na poveznicu koja vodi do samog istrazivanja i
upitnika na platformi za formiranje i provedbu anketa i upitnika, LimeSurvey, dobile detaljnu
uputu za sudjelovanje, objasnjen je cilj istrazivanja, pitanje anonimnosti i vaznost davanja
iskrenih odgovora, analize temeljene isklju¢ivo na grupnoj razini te prezentacije odgovora uz
iskazanu slobodu odustajanja bez posljedica. Naveden je 1 kontakt za dodatna pitanja,
nedoumice ili interes za grupne rezultate istrazivanja. Nakon pristanka na sudjelovanje,
sudionice su odgovorile na pitanja o sociodemografskim podacima, te su redom pristupile
Modifikaciji Brennanovog Inventara iskustava u bliskim vezama, Skali samopostovanja, Skali
percipirane socijalne podrske vezi od strane prijatelja, Skali pretjeranog Zrtvovanja i Upitniku
za zrtve izludivanja. Procijenjeno vrijeme ispunjavanja bilo je od 15 do 20 minuta. Za grupnu

obradu rezultata prikupljenih u istrazivanju koristen je statisticki program jamovi (2020).
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Rezultati

U nastavku je prikazana deskriptivna analiza Cestica Upitnika izludivanja (VGQ)
koriStenog u ovom istrazivanju s pripadaju¢im postotcima odgovora na Cesticama. Stupanj

slaganja kretao se od 1 — u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem (Tablica 2).

Tablica 2
Deskriptivna analiza Cestica s postotkom odgovora na cestice iz Upitnika izludivanja (VGQ)

Stupanj slaganja
1 2 3 4 5
Cestica % % % % % M

1. Stalno preispitujete 1 u sebi mijenjate svoje rije¢i 23.4 21.5 20 224 12.6 2.79

ili misli prije nego Sto ih izgovorite.

2. Vase je stajaliste Cesto odbaceno ili je proglaseno 41.1 253 20 9.1 45 2.11
potpuno ,,pogreSnim".

3. Partner Vas okrivljuyje za ,pretjerano 384 20 143 155 11.7 242

dramatiziranje* kad pokuSavate objasniti kako se

osjecate.

4. IspriCavate se iako ne znate Sto ste uCinili krivo.  44.6 19.6 122 11.5 122 2.27

5. Vedina interakcija s partnerom ostavlja Vas s 73 126 57 5 3.6 1.53

osjecajem manje vrijednosti i sramite se same sebe.

6. VaSem ponaSanju partner pripisuje motive kojisu 51.8 18.6 165 72 6 1.97

suprotni Vasim pravim namjerama.

7. Cesto se osjecate da morate braniti svoje videnje 53 172 141 84 74 200

stvarnosti od partnera.

8. Partner Vas uvjerava da nikome ne mozete 88.5 6.7 1.7 1.7 14 121
vjerovati osim njemu.

9. Partner Cesto pori¢e da se neSto dogodilo iako 69.9 13.8 6.4 6.2 3.6 1.60

postoje dokazi koji ukazuju na suprotno.

10. Nesigurni ste u svoju sposobnost donosenja 79.7 11.7 4.8 2.1 1.7 1.34

odluka jer se partner uglavnom ne slaze s Vama.

11. Partner Vas je optuzio za laganje i manipuliranje 79 93 4.8 24 45 144

iako je zapravo on taj koji to radi.
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12. Partnerove pozitivne geste ne nadoknaduju 62.8 79 95 74 124 1.99

njegove izgovorene omalovazavajuce rijeci.

13. Preispitujete svoja uvjerenja i stavove zbog 582 17.2 13.1 7.9 3.6 1.81

partnerovog neslaganja.

14. Cesto preispitujete svoj zdravi razum zbog 68 13.8 7.9 55 48 1.65

izgovorenih rijeci partnera.

Ukupno Upitnik izludivanja 26.1

Kako je vidljivo u Tablici 2, sudionice su u prosjeku na tvrdnje odgovarale neslaganjem
(M = 26.1) budu¢i da je raspon moguceg zbroja odgovora na skali od 14 do 70. Postotci
odgovora na tvrdnje uglavnom teze prema odgovoru 1 (u potpunosti se ne slazem) s iznimkom
prve tvrdnje koja glasi ,,Stalno preispitujete i u sebi mijenjate svoje rijeci ili misli prije nego Sto
thizgovorite.“. Zanimljivo je istaknuti kako tvrdnja ,,Partner Vas uvjerava da nikome ne mozete
vjerovati osim njemu. ima najviSu proporciju potpunog neslaganja gdje je 95.2% sudionica
odgovorilo neslaganjem (odgovori 1 1 2). Gotovo Cetvrtina se sudionica slozila s tvrdnjama
(odgovori415),,Partner Vas okrivljuje za ,,pretjerano dramatiziranje* kad pokuSavate objasniti

kako se osjecate.” (27.2%) 1 ,,Ispricavate se iako ne znate §to ste ucinili krivo.“ (23.7%).

Sudionice se prema teorijskim ocekivanjima s obzirom na moguci raspon rezultata na
upitniku proizvoljno mogu podijeliti u tri skupine; one koje su na Cestice odgovarale u prosjeku
s neslaganjem (odgovori 1 ili 2) zbog ¢ega ih se moZe smatrati nimalo ili vrlo malo izloZenima
pojavi partnerskog izludivanja (n = 290, M = 20.2), sudionice koje su umjereno izlozene (n =
109, M = 36.2) te sudionice koje su ozbiljno izloZene partnerskom izludivanju gdje su na skali
slaganja odgovarale s 4 (uglavnom se slazem) ili 5 (u potpunosti se slazem) (n = 20, M = 57.1).
Analizom varijance dobivena je statisticki znacajna razlika izmedu navedenih skupina (F2,45.8)
= 634, p <.001), a Tukey post-hoc test je znacajan $to upucuje na medusobnu razliku izmedu

sve tri grupe (¢12¢16) = -30.7, p < .001, t13416) = -34.5, p < .001, t23416) = -18.6, p < .001).

U usporedbi s originalnim radom na uzorku Zena iz Pakistana (Bhatti 1 sur., 2021) gdje je
prosjecna vrijednost pojave izludivanja bila M = 42.01 §to bi znacilo prosjecno umjereno
izludivanje na bazi uzorka od 150 Zena, na podrucju Republike Hrvatske dobivene su nize

prosjecne vrijednosti (M = 26.1).

Kako bi se odgovorilo na prvi problem o sociodemografskim obiljezjima Zrtava

partnerovog izludivanja, provedeni su prikladni statisticki postupci testiranja navedenih
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hipoteza poput korelacijske analize i t-testa. U Prilogu 1 mogu se pronaci deskriptivni podaci
sociodemografskih obiljezja sudionica, i za ukupan rezultat kao i za pojedine subskale
Izludivanja, dok ¢e se ovdje prikazati samo rezultati statistickih postupaka kojima su

provjeravane postavljene hipoteze u odnosu na ukupan rezultat na skali Izludivanja.

Naime, t-test se nije pokazao statisticki znacajnim za Hla kojom se testirala razlika
izmedu sudionica koje su imale manje od 25 godina i sudionica koje su imale jednako ili vise
od 25 godina u kontekstu dozivljavanja izludivanja od strane ljubavnog partnera na razini cijele
skale (¢417)=-1.82, p = .07). Dodatno, za razliku u godinama izmedu sudionice i partnera (H1b)
nije dobivena statisti¢ki znacajna korelacija s pojavom izludivanja na cijeloj skali (» =.07, p =
.12). Pozitivne vrijednosti koeficijenta korelacije znace da je sudionica bila starija od partnera.
Sto se ti¢e obrazovnog statusa sudionice (H1c), nije dobivena statisti¢ki znadajna korelacija na
ukupnoj skali (r = -.04, p = .45). Provjerena je i korelacija razlike izmedu obrazovanja
sudionice i partnera s pojavom partnerskog izludivanja (H1d) gdje takoder nije dobivena
statisticki znaCajna na skali (» = .07, p = .15). Po pitanju suzivota s partnerom (H1e), dobiveni
su suprotni rezultati o¢ekivanome; sudionice koje nisu zivjele s partnerom viSe su izvjestavale
o izludivanju od strane ljubavnog partnera na ukupnoj skali (t417) = -3.24, p = .001, d = .35).
Takoder, suprotno hipotezi H1f, sudionice koje su zivjele u urbanom podrucju vise su
izvjestavale o izludivanju od strane partnera na ukupnom rezultatu (¢4;7) = -2.51, p = .01, d =

25).

Kako bi se odgovorilo na drugi problem, prikupljeni su podaci o rezultatima sudionica na
sljede¢im psiholoSkim konstruktima: izludivanje, privrzenost, samopoStovanje, pretjerano

zrtvovanje i socijalna podrska vezi (Tablica 3).

Tablica 2

Deskriptivna statistika psiholoskih varijabli (N=419)

Varijabla N M SD Min Max % i Z;’ s K

Dimenzija Neslaganje s partnerom 419 15 7.07 9 45 9—-45 1.72 3.07
Dimenzija Gubitak vjere u sebe 419 11.1  4.64 5 25 5-25 5 -.01
Izludivanje (ukupno) 419  26.1 10.9 14 70 14-70 1.42 2.01
Anksiozna privrzenost 419 262 906 9 53 9_63 95 _61
Izbjegavajuca privrzenost 419 28 808 9 60 9_63 85 129
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Dimenzija Samosvidanje 419 244  7.58 8 40 8—-40 .004 -.67

Dimenzija Samokompetencija 419 254 521 9 38 8—-40 -.003 -.08
Samopostovanje (ukupno) 419 498 11.2 19 77 19-77 .06 -.19
Pretjerano Zrtvovanje 419 429 9.29 9 63 9-63 -.32 =27
Socijalna podrska vezi 419 248 4.82 4 28 4-28 -1.74 2.90

Napomena: K — Indeks asimetri¢nosti; S — Indeks spljostenosti

Unato¢ znacajnom Kolmogorov-Smirnovljevom testu normalnosti dijela promatranih
varijabli koje indiciraju kako postoji odstupanje od normalne distribucije, prema Klineu (2011),
distribucije se mogu smatrati normalnima ako je indeks asimetri¢nosti manji od tri, a
zakrivljenosti manji od osam. Dobiveni indeksi asimetri¢nosti od -.32 do 1.72, te indeksi
zakrivljenosti od -.67 do 3.07 koji ulaze u zadani raspon, zadovoljavaju spomenuti uvjet zbog
Cega se ove distribucije mogu smatrati podobnima za daljnju analizu u kontekstu provodenja

parametrijskih postupaka i planirane regresijske analize.

Drugi je problem razmatran u okviru hijerarhijske regresijske analize gdje su u prvom
koraku modela ukljucene psiholoSke varijable privrZenosti, samopostovanja i pretjeranog
zrtvovanja, a u drugom je koraku u obzir uzeta i prijateljska socijalna podrska vezi. Pearsonovi
koeficijenti korelacije izmedu psiholoskih osobina sudionica i kriterija, ukupnog rezultata na
skali pojave partnerskog izludivanja, nalaze se u Tablici 4. U Prilogu 2 nalazi se korelacijska
matrica izmedu psiholoskih obiljezja sudionica i pojave partnerskog izludivanja na pojedinim

dimenzijama istog konstrukta.

Tablica 4

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu psiholoskih obiljezja sudionica i pojave partnerskog

izludivanja kao ukupni rezultat (N = 419).

. Anksio  Izbjegava " Pretjer Prijateljs
Izludiv e . Samoposto ka
. Zna juca Samosvi  Samokompet . ano .
anje S e . i’ vanje . socijalna
privize  privrZzeno danje encija Zrtvov y
ukupno ukupno . podrska
nost st anje .
vezi
Izludivanje . 44%% 35%% _ g%k _ 3wk _ 31wk 1 8% L4
ukupno . : . . . . .
Anksiozna - 19%* - A1 S 31 - 42 28 D5
privrZzenost ’ ’ ' ’ ’ ’

16



Izbjegavajué

) - - 21%* - 18%* - 22%% -.07 -29%*
a privrzenost ' ' ' ' '
Samose“danl - 53 9% 308k 6
Samokompet - 82 12% 10
encija
Samopostov _ _ 30 16%*
anje ukupno ' .
Pretjerano - -08
zrtvovanje '
Prijateljska
socijalna -
podrska vezi

Napomena: * p < .05, **p < .01

Kako je vidljivo u Tablici 4, anksiozna i izbjegavaju¢a privrZzenost, te pretjerano
Zrtvovanje pozitivno su povezane s izludivanjem $to znaci da bi visi rezultati na navedenim
varijablama trebali pratiti i viSe rezultate na skali pojave izludivanja od strane ljubavnog
partnera. S druge strane, negativno povezane varijable s kriterijem su samopostovanje, ali i
prijateljska socijalna podrska vezi. Drugim rije¢ima, nize samopostovanje 1 nizi rezultati na
prijateljskoj socijalnoj podrsci vezi praceni su viSim rezultatima na kriteriju; pojavi izludivanja

od strane ljubavnog partnera.

Provjereni su i preduvjeti za provodenje hijerarhijske regresijske analize poput provjere
multikolinearnosti pregledom korelacijske matrice gdje je najveca korelacija prediktora » =
.44., te dodatno pregledom VIF indikatora u iznosu od 1.11 do 1.33 za navedene prediktore.
Utvrdena je i nezavisnost reziduala pomo¢u Durbin-Watson testa u iznosu od 2.15 §to indicira
da nema autokorelacije u uzorku. Hijerarhijska je regresijska analiza provedena je s ukupnim
rezultatom na skali izludivanja kao kriterijem (Tablica 5), a rezultati hijerarhijskih regresijskih

analiza pojedinih dimenzija Neslaganje s partnerom i Gubitak vjere u sebe se nalaze u Prilogu
3.

Tablica 5

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterij ukupnog rezultata skale izludivanja

(N=419)

Kriterij Izludivanje (ukupno) 1.korak 2.korak
p Oe p p Oe p

1. korak
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Anksiozna privrzenost 35 05 <.001 .29 .05 <.001

Izbjegavajuca privrzenost .24 06 <.001 A7 .06 <.001
Samopostovanje ukupno -.08 05 .084 - 10 .04 .082
Pretjerano Zrtvovanje .08 .05 076 .07 .05 102
2. korak

Prijateljska socijalna podrska vezi -28 <.001
R’ .28 <.001 .36 <.001
AR? .07 <.001

Hijerarhijska regresijska analiza rezultirala je s 28.1% objaSnjene varijance kriterija u
prvom koraku pri ¢emu je model statisticki znaCajan (Fy407) = 39.8, p < .001). Znacajnim
prediktorima pokazale su se anksiozna i izbjegavajuca privrzenost. Osobe visoko na tim
dimenzijama c¢eS¢e su izvjeStavale o izludivanju od strane ljubavnog partnera. U drugom
koraku, dodavanjem socijalne podrSke vezi od strane prijatelja, uz prethodno navedene,
znacajan je bio i uvedeni prediktor na nacin da se niza prijateljska percipirana socijalna podrska
vezi javljala kod sudionica koje ¢eS¢e izvjestavaju o izludivanju od strane partnera. Ovim se
modelom objasnilo dodatnih 7.1% varijance (Fs,406) = 44.1, p < .001), a cjelokupnim modelom
36% varijance kriterija. Ovom se analizom potvrdila hipoteza o ¢eS¢oj pojavi izludivanja od
strane partnera za viSe razine anksiozne i izbjegavajuce privrzenosti u prvom koraku, a u

drugome dodatno i niZa razina percipirane socijalne podrske vezi.

S obzirom na neistraZzenost konstrukta izludivanja (eng. gaslighting), psiholoske varijable
primarno su u prvom koraku, a varijabla prijateljske socijalne podrske vezi u drugome.
Medutim, kad se zamijeni redoslijed blokova, model je takoder statisticki znacajan (F 4,406 =
29.1; p <.001) 1 u prvom koraku je objasnjeno 11.8% varijance kriterija, u drugom dodatnih
19.7% §to zajedno ¢ini ukupno 31.5% objasnjene varijance kriterija ovim modelom. U prvom
je koraku prijateljska socijalna podrSka vezi znacajan negativan prediktor (f = - .344, g. = .045,
p <.001), au drugom koraku su pozitivni prediktori bili anksiozna (f = .279, .= .021, p <
.001) 1 izbjegavajuca privrzenost (f = .120, g. = .026, p = .007) te pretjerano zrtvovanje (f =
35, 0. = .022, p = .003), dok je samopostovanje bilo negativan prediktor (f = - .136, g. =
019, p =.004).

Rasprava

Pregledom cestica upitnika Izludivanja, moze se zakljuciti kako su neke cestice kao
indikatori relevantnog ponaSanja ucestaliji na ovom uzorku mladih odraslih osoba, a drugi
znatno rjede. Primjerice, 35% sudionica smatra da u partnerskom odnosu uglavnom ili u

potpunosti preispituje 1 u sebi mijenja rijeci ili misli prije nego ih izgovori. Medutim, taj rezultat
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moze biti dijelom i zbog crta li¢nosti sudionica koje vise promisljaju o svojim rije¢ima ili
postupcima prije nego ih provedu, ne samo u partnerskim odnosima ve¢ u Zivotu opcenito. Isto
se moze reci 1 za Cesticu ,,Ispricavate se iako ne znate $to ste ucinili krivo* (23.7%). Zanimljivo
je kako 27.2% sudionica uglavnom ili u potpunosti doZivljava od partnera osudu za ,,pretjerano
dramatiziranje* $to djelomi¢no mozZe biti crta li¢nosti sudionice, ali i partnera na nacin da su
oboje drugaciji i rije¢ ,,dramatiziranje* moze znaciti puno toga, ovisno o pojedin¢evom stupnju
tolerancije na prepirku, konflikt, iznoSenje stavova 1 misljenja druge osoba i sli¢no. Nadalje, s
tvrdnjom ,,Partnerove pozitivne geste ne nadoknaduju njegove izgovorene omalovazavajuce
rije¢i” uglavnom ili u potpunosti se slaze 19.8% sudionica $to bi impliciralo da su na ovom
uzorku za petinu sudionica prepirke ¢esce i intenzivnije nego mirno razdoblje ili, s druge strane,
to moze biti osobna karakteristika sudionice koja duze pamti negativne dogadaje u odnosu na
pozitivne. S druge strane, sudionice se najmanje slazu s tvrdnjama poput ,,Partner Vas uvjerava
da nikome ne mozete vjerovati osim njemu* (3.1%) i ,,Nesigurni ste u svoju sposobnost
donosenja odluka jer se partner uglavnom ne slaze s Vama*“ (3.8%) vjerojatno zato Sto one
predstavljaju ekstremnije oblike nasilja od ostalih tvrdnji, a samim time su i manje zastupljeni
u populaciji. U usporedbi s originalnim radom provedenim na uzorku zena iz Pakistana (Bhatti
i sur., 2021) gdje rezultati upucuju na umjereno izludivanje, na podrucju Republike Hrvatske
ista pojava jos uvijek nije zastupljena u tolikoj mjeri s obzirom na nize prosjecne vrijednosti

uzorka.

Cilj je ovoga rada bio ispitati neka sociodemografska obiljezja zena koje su dozivjele
izludivanje (eng. gaslighting) od strane ljubavnog partnera kao i doprinos psiholoskih obiljezja
Zena te percipirane prijateljske socijalne podrske vezi u objas$njenju dozivljenog partnerskog

izludivanja.

Prvi je problem bio ispitati razliku u doZzivljenom izludivanju od strane ljubavnog
partnera s obzirom na neka demografska obiljezja sudionica i njihovih partnera. U ovome
istrazivanju nisu se replicirali rezultati prethodnih istrazivanja (WHO, 2013; Walters 1 sur.,
2011; Ezechi 1 sur., 2009; Australian Bureau of Statistics, 2006; Catalano, 2006) — nije
dobivena statisticki znacajna razlika izmedu sudionica mladih, odnosno starijih od 25 u razini
dozivljenog izludivanja od strane ljubavnog partnera ¢ime se nije potvrdila Hla hipoteza, kao
ni H1b gdje se provjeravala povezanost izmedu dobne razlike para i partnerskog izludivanja.
Obrazovni status sudionice (H1c) se takoder nije pokazao znacajnim kao ni obrazovna razlika
u obrazovanju izmedu sudionice i partnera (H1d) $to je suprotno oc¢ekivanjima temeljenim na

prethodnim istrazivanjima (Cheumchit, 2018; Dalal, 2011; Hammoury i sur., 2009; Hindin i
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sur., 2008; Hynes i sur., 2004; Khawaja i Hammoury, 2008a; Parmar i sur., 2012; Stewart i
sur., 2012). Nalazi navedenih hipoteza mogu se objasniti restrikcijom dobnog i obrazovnog
raspona. Osim §to je dobni raspon u istrazivanju bio od 16 do 30 godina, vazno je napomenuti
1 da je realni raspon od 18 do 25 godina kad su sudionice ve¢inom u procesu Skolovanja gdje
je otprilike pola njih zavrsilo srednju Skolu, zbog Cega varijabla obrazovanja sudionice, kao i

razlika u obrazovanju izmedu nje i partnera, imaju ograni¢ene rezultate.

Suprotno pretpostavci 1 znanstvenoj literaturi, dobiveno je kako sudionice koji ne zive
s partnerom vise izvjesStavaju o izludivanju od onih koje zive (H1le). Mozda bi se ovaj nalaz

mogao objasniti ve¢om nesigurnoscu i potrebom za kontrolom partnera koji ne Zive zajedno.

Konacno, dobiveni nalaz da sudionice koje Zive u urbanom podrucju vise izvjestavaju
o partnerskom izludivanju u odnosu na sudionice iz ruralnog podrucja u suprotnosti je hipotezi
(H1f) ovog istrazivanja. Ipak, u istrazivanju Dalala (2011), sudionice urbanog podrucja vise
su izlozene emocionalnom, a manje fiziCkom nasilju dok su sudionice ruralnog podrucja vise
izlozene seksualnom nasilju §to se moze objasniti socijalnim ¢imbenicima, ali i pragom
tolerancije za navedene vrste nasilja u ruralnom ili urbanom podrucju gdje ¢e se, primjerice,
lakSe prepoznavati i okolina ¢e stroze osudivati fizicko nasilje u urbanom podrucju zbog Cega
¢e taj oblik zlostavljanja biti manje zastupljen, ali ¢e ucestaliji biti drugi oblici, poput

emocionalnog, ¢esto prikrivenog, nasilja o kojemu se ne pri¢a ni u urbanim podrucjima.

Drugi se problem odnosio na ispitivanje odnosa izmedu psiholoskih obiljezja sudionica
(privrzenosti, samopostovanja i1 pretjeranog zrtvovanja) i dozivljenosti izludivanja od strane
ljubavnog partnera. U pogledu hipoteze H2a, znacajni pozitivni prediktori bili su anksiozna i
izbjegavajuca privrZenost u smjeru da ¢e sudionice viSe na navedenim varijablama ceSc¢e
izvjestavati o pojavi izludivanja od strane ljubavnog partnera. Navedeno se moze povezati s, u
uvodu spomenutom, teorijom privrzenosti (Brennan i sur., 1998) gdje je nesigurna privrzenost
na obje dimenzije; anksioznom 1 izbjegavajuc¢om, glavni psiholoski prediktor viktimizacije u
kontekstu partnerskog nasilja (Bifulco i sur., 2019; Bonache i sur., 2019; Spencer i sur., 2021;
Wilson i sur., 2013). S druge strane, prediktori pretjerano Zrtvovanje i samopostovanje se nisu
pokazali znacajnima u ovoj regresijskoj analizi te se stoga hipoteza H2a moze smatrati
djelomi¢no potvrdenom. Gledaju¢i ih zasebno, pretjerano Zrtvovanje pozitivno znacajno
korelira s pojavom izludivanja, dok negativno korelira samopostovanje, ali u kombinaciji s

ostalim prediktorima nisu se pokazali znac¢ajnima.
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U drugom koraku hijerarhijske regresijske analize potvrdena je hipoteza H2b;
percipirana prijateljska socijalna podrska vezi znacajan je negativan prediktor izludivanju na
nacin da ¢e osobe s nizom percipiranom socijalnom podrSkom vezi od strane prijatelja cesce
izvjeStavati o pojavi izludivanja od strane partnera. Ovaj se nalaz moze tumaciti pomocu
spomenutog nacela prijelaznosti u socijalnim odnosima gdje svidanje izmedu dvije osobe
moze povecati Sansu da ¢e se osoba svidjeti i tre¢oj (Parks 1 sur., 1983). Drugo objasnjenje
moze biti i Heiderova teorija ravnoteze (1946; prema Specher i Felmee, 1992) gdje stavovi
izmedu tri osobe trebaju biti ili svi pozitivni ili dva negativna i jedan pozitivan kako bi odnosi
bili uravnotezi. Nedosljedna ili neuravnotezena situacija je kad su prisutni svi negativni odnosi
ili dva pozitivna odnosa; sudionica i partner su u dobrom odnosu, ali partner se ne svida
sudionicinoj prijateljici. NeuravnoteZena situacija najc¢es¢e dovodi do promjene stava kako bi
se uspostavila ravnoteza, a osim $to ovisi o drugim ¢initeljima poput osobina li¢nosti, odvijat
¢e se nacelom najmanjeg napora — osoba kojoj je se ne svida partner koji se svida sudionici,
npr. njezinoj prijateljici, mogla bi najlakse prilagoditi svoj stav prema njezinom partneru kako

bi se ravnoteza uspostavila i dovela do sva tri pozitivna stava.

Dodatno, u Prilogu 6 moze se primijetiti kako su za kriterij jedne dimenzije izludivanja,
Gubitak vjere u sebe, dobiveni svi znacajni prediktori u skladu s hipotezama drugog i treceg
problema. Naime, anksiozna i izbjegavajuca privrZenost kao i pretjerano Zrtvovanje znacajni
su pozitivni prediktori dimenzije Gubitak vjere u sebe dok je samopostovanje bilo negativan
prediktor. Osim spomenutog nalaza o privrzenosti, u kontekstu Gubitka vjere u sebe,
pretjerano zrtvovanje javlja se kod sudionica koje se beskompromisno podreduju partneru i
njegovim potrebama zbog Cega partner ima viSe povoda za manipulacijom i konstantnim
izludivanjem osobe kako bi i dalje radila sve u njegovu korist. U drugom je koraku znacajan
negativan prediktor bila prijateljska socijalna podrska vezi Sto je logi¢no ako se pokazalo kako
je visoko percipirana prijateljska socijalna podrska vezi zapravo relevantan faktor u napustanju
nasilne, nestabilne i nekvalitetne veze (Bryant i Conger, 1999), a samim time i izludivanja na
nacin da prijatelji svojim neodobravanjem veze i/ili partnerovog ponaSanja, poti¢u sudionicu
da napusti zajednicu i ne bude Zrtva manipulacije. S obzirom da su se svi prediktori pokazali
znaCajnima za Gubitak vjere u sebe, moze se pretpostaviti kako je odabrani set prediktora
relevantan za sudionice koje su imale iskustva s izludivanjem od strane ljubavnog partnera, ali
¢ini se kako izludivanje najviSe utjeCe na osobu u pogledu njezinog selfa; sumnje u sebe i

svojih kompetencija Sto dovodi do samopreispitivanja i sumnje u vlastitu vrijednost.
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Vrijednost, prijedlozi za buduéa istraZivanja, implikacije i nedostaci istraZivanja

Ovo je prvo istrazivanje u Republici Hrvatskoj koje se bavi fenomenom partnerskog
izludivanja uop¢e te doprinosom razli¢itih sociodemografskih obiljezja, kao 1 psiholoskih
osobina poput privrZzenosti, samopostovanja i pretjeranog Zrtvovanja te percipirane socijalne
podrske vezi od strane prijatelja. Istrazivanje je rezultiralo nalazima povezanosti i1 razlika

navedenih varijabli zasebno te u sklopu hijerarhijske regresijske analize.

Opcenito, istrazivanja partnerskog nasilja ili nasilja generalno, problemati¢na su zbog
same prirode prikupljanja podataka samoiskazom; tesko je utvrditi prevalenciju partnerskog
zlostavljanja, a samim time i partnerskog izludivanja jer, budu¢i da se radi o retrospektivnom
ispitivanju mnoge se zrtve ne sje¢aju, ne prepoznaju i/ili nisu spremne izvjeStavati o
dozivljenom zlostavljanju. S druge strane, u ovom su istrazivanju mogle sudjelovati samo
zenske osobe zbog Cega nije u obzir uzeta varijabla spola za dodatno ispitivanje nalaza kako su
zene podloZnije emocionalnom zlostavljanju od muskaraca. Takoder, iste su trebale biti u
trenutnom romanti¢cnom odnosu §to dodatno moze ograniciti rezultate. Odnosno, postoji velika
vjerojatnost da su trenutno slobodne sudionice, koje nisu imale priliku sudjelovati u istrazivanju
zbog statusa veze, u proslim ljubavnim odnosima dozivljavale izludivanje $to nije obuhvaceno

ovim istrazivanjem.

U budud¢im bi istrazivanja bilo korisno ukljuciti varijable spola i povecati dobni raspon
u korist sudionika i1 sudionica starijih od 30 godina. U istrazivanju se nisu proucavale osobine
li¢nosti §to se preporucuje u buduc¢im istrazivanjima kao proSirenje postojeceg znanja u
znanstvenoj literaturi o navedenom predmetu istrazivanja. Kako je ovo istrazivanje prvo na
podrucju Republike Hrvatske koje proucava fenomen partnerskog izludivanja, postoje razne
teorije 1 varijable koje bi se mogle proucavati u okviru objasnjenja pojave partnerskog
izludivanja. Takoder, u budu¢im istrazivanjima, partnersko bi se izludivanje trebalo jasnije
definirati u terminima odnosa sa sli¢cnim manipulativnim oblicima zlostavljanja, ali i u odnosu
na nadredene pojmove poput nasilja, obiteljskog nasilja i partnerskog nasilja te razmotriti

relevantnost samog prijevoda naziva istrazivane pojave izludivanja.

Vrijednost ovog istrazivanja upravo je u rezultatima koji Citateljima mogu prvenstveno
osvijestiti 1 pribliziti problem partnerskog izludivanja i potencijalno povecati Sanse za
prepoznavanjem istoga, kod sebe ili drugih. Konacno, vazno je dodatno empirijski prouciti i
prediktore u kontekstu lakSe identifikacije Zrtava partnerskog izludivanja kako bi se isto moglo

sprijeciti.
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Zakljucak

Cilj ovoga rada bio je ispitati neka sociodemografska obiljezja zena koje su dozivjele
izludivanje (eng. gaslighting) od strane ljubavnog partnera kao i doprinos psiholoskih obiljezja
te percipirane socijalne podrske vezi u dozivljenom izludivanju. Rezultati istrazivanja
provedeni na 419 sudionica pokazuju kako sudionice koje ne Zive s partnerom, ali zive u
urbanom podru¢ju viSe izvjeStavaju o partnerskom izludivanju. Ispitivanjem relativnog
doprinosa psiholoskih obiljezja zena te prijateljske socijalne podrSke vezi, kao znacajni
pozitivni prediktori partnerskog izludivanja pokazali su se anksiozna i1 izbjegavajuca
privrzenost, dok je negativan prediktor bila prijateljska socijalna podrska vezi. Ovo je
istraZivanje vazno zbog sve vece stope partnerskog nasilja globalno, ali i u Republici Hrvatskoj
te kao moguci izvor informacija za pruzanje pomoc¢i i educiranjem u svrhu prevencije 1 samog
prepoznavanja zrtava partnerskog izludivanja. Potrebna su dodatna istrazivanja kako bi se

omogucio razvoj znanja o fenomenu partnerskog izludivanja.
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Prilozi

Prilog 1

Deskriptivni podaci i t-vrijednosti sudionica grupiranih po dobi; ispod i iznad ili jednako 25

godina (Hla)

Velicina
Grupa N M SD tuie) ucinka (d)
Izludivanje ukupno Ispod 25 godina 310 25.5 10.13 L8 .20
Jedr}ako ili vise od 25 108 277 1260 (p=.07)
godina)
Neslaganje s Ispod 25 godina 310 146 649
partnerom ' ' -1.69 .19
I (p=.09)
Jedr}ako ili viSe od 25 108 16.0 8 44
godina)
Gubitak vjere u sebe Ispod 25 godina 310 10.9 4.51 169
sy Rt .19
Jedr}ako ili vise od 25 108 118 493 (p=.09
godina)
Prilog 2

Pearsonov koeficijent korelacije sudionica u odnosu na razliku u godinama izmedu sudionice i
partnera (HIb), obrazovni status sudionice (HlIc), kao i razliku izmedu obrazovanja sudionice

i partnera (H1d)

Izludivanje ukupno Neslaganje s Gubitak vjere u sebe
partnerom

Razlika u
godinama _ - .04 (p=.47)
sudionica- 07 (p=.12) .09 (p =.06)

partner
Obrazo.vni. _04(1): 45) _05(}7: 31) —01(]?:85)

status sudionice ’ ‘ ' '
Razlika u
obrazovanju _ - 07 (p=.13)

sudionica- 07 (p=.15) .06 (p =.23)

partner
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Prilog 3

Deskriptivni podaci i t-vrijednosti sudionica s obzirom na to zive li zajedno, ne Zive (1) i Zive

zajedno (2) (Hle)

Velicina
Grupa N M SD turr) ucinka

Izludivanje ukupno Ne zive zajedno 299 251 9.68
.. ) -3.24 (p <.001)

Zive zajedno 120 288 13.01

Neslaganje s partnerom Ne zive zajedno 299 148 6.22
.. . -3.19 (p =.002)

Zive zajedno 120 16.7 8.62

Gubitak vjere u sebe Ne zive zajedno 299  10.7 4.35
.. ) -2.72 (p =.007)

Zive zajedno 120 12,1 5.18

Prilog 4

Deskriptivni podaci i t-vrijednosti sudionica s obzirom na to zZive li u urbanom (1) ili ruralnom

(2) podrucju (HIf)

Velicina
Grupa N M SD tur) ucinka
(d)
Izludivanje ukupno Urbano podrucje 246 250 9.75
] -2.51 (p=.01) 25
Ruralno podrucje 173 27.7 12.13
Neslaganje s partnerom  Urbano podrucje 246  14.3  6.26
. -2.43 (p=.02) .24
Ruralno podruéje 173 16.0 7.99
Gubitak vjere u sebe Urbano podrucje 246  10.7  4.27
) -2.17 (p =.03) .21
Ruralno podrucje 173 11.7  5.07
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Prilog 5

Korelacijska matrica s Pearsonovim koeficijentima korelacije izmedu psiholoskih obiljezja

sudionica i pojave partnerskog izludivanja za pojedine dimenzije; Neslaganje s partnerom i

Gubitak vjere u sebe (N=419).

Varijable 1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 9. 10.
1. - 1R 95%k 30%x S23%k L 19%k L 24%k 0 01% -43%
2. - BO#E 44%* S35%Ek 25k L35k oMk L34
3. - A4k S20%Ek 23k L3k 18R 40
4. - S RN D R N YA S v R
5. =21 L 18¥® L 22%F 07 -20%*
6. - S3%x 0 92%% - _30%%  ]16*
7. - B2%% L 12% 10%*
8. - -32%%  16%*
9. - -.08
10. -

Napomena: * p < .05, **p < .01, 1. Neslaganje s partnerom, 2. Gubitak vjere u sebe, 3. Izludivanje ukupno, 4.
Anksiozna privrzenost, 5. Izbjegavajuca privrzenost, 6. Samosvidanje, 7. Samokompetencija, 8. Samopostovanje
ukupno, 9. Pretjerano zrtvovanje, 10. Prijateljska socijalna podrska vezi

Prilog 6

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za dimenzije Neslaganje s partnerom i Gubitak vjere

u sebe kao kriterije (N=419)

Kriterij Neslaganje s partnerom
1.korak 2. korak
p Oe p B Oe p
1. korak
Anksiozna privrzenost .33 .03 <.001 .27 .03 <.001
Izbjegavajuca privrZenost .26 .04 <.001 A8 .04 <.001
Samopostovanje ukupno -.04 .04 45 -.03 .03 473
Pretjerano Zrtvovanje .03 .04 31 .02 .03 .645
2. korak
Prljgtelj ska socijalna podrska 29 06 < 001
vezi
R’ .23 <.001 31 <.001
AR? .08 <.001

Napomena: Prikazani su beta-koeficijenti u prvom i drugom koraku hijerarhijske regresijske analize kao i

proporcija objasnjene varijance, standardna pogreska prognoze i usporedba dvaju modela.
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Kriterij Gubitak vjere u sebe

1.korak 2. korak
p Oe p B Oe p
1. korak
Anksiozna privrzenost .32 .02 <.001 .28 .03 <.001
Izbjegavajuca privrZenost A7 .03 <.001 A2 .03 .007
Samopostovanje ukupno - 14 .02 .005 -14 .02 .004
Pretjerano Zrtvovanje A4 .02 .002 14 .02 .003
2. korak
Prljgtel_] ska socijalna podrska 5y 04 < 001
vezi
R’ .28 <.001 .32 <.001
AR? .04 <.001

Napomena: Prikazani su beta-koeficijenti u prvom i drugom koraku hijerarhijske regresijske analize kao i

proporcija objasnjene varijance, standardna pogreska prognoze i usporedba dvaju modela.
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