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1. Uvod

Interdisciplinarni diplomski rad Predsjednicka retorika Zorana Milanoviéa temelji se na
stilski zanimljivim, politicki neuobiCajenim i retoricki posebnijim govorima te izjavama
predsjednika Republike Hrvatske Zorana Milanoviéa za vrijeme trajanja njegova
predsjednickoga mandata. Retoricka osebujnost, zanimljivost i posebnost Zorana Milanovica,
u prvome redu kao politickog retoricara, a onda i predsjednika, motivacija su za pisanje ovoga
rada.

Rad zapocinje teorijskim pregledom povijesti retorike od njezina nastanka do danas. Takoder
Su poblize objasnjene politicka retorika i argumentacija te predsjednicka retorika i
argumentacija. Nakon teorijskog pregleda, upoznavanja s osnovnim pojmovima u ovome radu,
slijedi poglavlje u kojem su iznesene hipoteze te poglavlje s navedenim izjavama i govorima
koji ulaze u istrazivacki korpus kao i metode koje su se koristile pri istrazivanju. Prije rezultata
istrazivanja sazeto je zapisana biografija Zorana Milanovica. Istrazivacki dio rada temelji se na
postavljenim hipotezama, a analizom su obuhvacena Cetiri retoricka kanona: inventio,
dispositio, elocutio i pronuntiatio. Analizira se struktura predsjedni¢kih govora, a analizom
izjava i govora donose se odredeni zakljuéci o argumentacijskim obrascima i argumentacijskim
pogreskama Zorana Milanovica te o figurama koje u istima koristi. Analizom govorne izvedbe
Predsjednika, odnosno neverbalne komunikacije u njegovim javnim nastupima, uz sve
prethodno navedene elemente donose se odredeni zakljucci o stilskom profilu te o retorickim

osobitostima predsjednika Zorana Milanovica.



2. Teorijski pregled

Retorika je nastala u vrijeme antike, vec¢ u 5. stoljecu prije Krista. lako je retorika u svojim
zaCecima, u doba sofista, kada su nastajale prve govornicke skole, imala poprilicno negativnu
reputaciju, s vremenom se to promijenilo. Stolje¢ima kasnije, ne samo filozofi, retori¢ari i
politi¢ari, ve¢ vrlo vjerojatno i svaki zdravorazuman ¢ovjek shvatio je vaznost, veliinu, ali i
prisutnost retorike u svakodnevnom zivotu.

Iako su sofisti kao ucitelji retorike doprinijeli padu njezine popularnosti, unijeli su i odredene
temelje koji su ostali do danas. Sofisti su ucili svoje ucenike unaprijed pripremati odgovore na
protuargumente, odnosno njihovi su uc¢enici mogli argumentirati i zastupati obje strane, poput
danasnjih odvjetnika. Ono Sto su sofisti unijeli u retoriku, a zadrzalo se do danas jesu dissoi
logo, odnosno moguénost da svaki argument moze imati i svoj protuargument, te kairos, sto
znaci da je pri analizi dogadaja bitno uzeti sve elemente — situaciju, okolnost i publiku. Jednako
jeucenje prisutno i danas — kada se promatra ¢iji govor, retoricki istup, uvijek se u obzir uzimaju
sva tri elementa, a pri pripremi odli¢ne retorike vazno je pripremiti, ili bar biti spreman
odgovoriti i na protuargumente. Vaznost argumentacije zagovara i sofist Protagora, koji je ucio
kako slab argument pretvoriti u jak, odnosno smatrao je kako svaka tema ima argument za i
argument protiv Sto je u pripremi dobre argumentacije itekako vazno. Nadalje, sofist Gorgija
bio je majstor improvizacije te je njegovao retoricki stil prepun figura, posebice antiteze. Osim
toga, Gorgija je smatrao kako je uvijek vazno procijeniti u kojoj je situaciji koji argument
primjeren (kairos).

Nakon sofista kronoloski na red dolaze gréki retoricari, a prvi takav je Demosten, prvi politicki
govornik u povijesti, poznat po svojim kratkim i britkim, ali iznimno uspje$nim govorima. Osim
Demostena, retoricki je iznimno znacajan i Aristotel, ne samo u grckoj retorici, vec 1 za retoriku
op¢enito kada je sva svoja saznanja prenio u djelo Retorika. U Retorici je ras¢lanio i naveo
obiljeZja tri osnovne vrste govornistva (deliberativno, sudsko i epideiktic¢ko), iznio je i osnovne
naéine uvjeravanja (etos, patos, logos), vrste stilova, pravila za pisanje i izvodenje govora...
Povijesni pregled retorike, bar Sto se tiCe ovoga rada, zavrSava rimskim govorniStvom, i to
najvecim govornikom cijeloga svijeta — Ciceronom, koji je, kao i Demosten, pisao govore na
sudu. | u tome je, jednako kao i Demosten, bio iznimno uspjesan, §to potvrduje i Govor za
Milona, koji se smatra primjerom savrSenog govora. Apsolutni ucitelj retorike, Kvintilijan, koji
je sva retoricka saznanja spojio u dvanaest knjiga pod nazivom Institutio oratoria, Cicerona je

smatrao idealnim govornikom.



Od Arristotelova vremena pa sve do danas cilj i svrha retorike nisu se promijenili, a to je da
govornik (dobro) argumentiranim rije¢ima sluSatelja treba uvjeriti u ono sto sam govornik
zagovara, odnosno prikloniti sluSatelja svojim stavovima koje govornik podupire valjanim
argumentima.

Aristotel za retoriku kaZe kako je to sposobnost teorijskog iznalazenja uvjerljivog u svakom
datom slucaju (Rhetorica 1355b), odnosno retorikom govornik spaja svoj stav uz argumente
koje iznosi i ti su argumenti potpora tom stavu.

Aristotel iznosi tri vrste govora koji se temelje na razli¢itim vrstama slusatelja, a to su politicki,
sudski i epideikti¢ki (Aristotel, Rhetorica 1358b). Shodno tomu Aristotel navodi i tri vrste
govorni$tva: politicko, koje se naziva i savjetodavno, sudsko te posljednje, epideikti¢ko
govornistvo. Politicki govornici, kao i svi ostali, imaju namjeru sluSatelja uvjeriti u §to, odnosno
prikloniti slusatelja govornikovim stavovima, dati mu odredene savjete zaSto u $to treba
vjerovati, a zasto u drugo pak ne treba vjerovati. Odnosno cilj je politickog govornistva koga
uvjeriti u ono $to je bolje, potaknuti ga da ide prema tome, ili odvratiti drugoga od onog loseg
(Aristotel, Rhetorica 1358b) i politi¢ko je govornistvo usmjereno prema budué¢im radnjama.
Kod sudskog govornistva odnosi su vrlo jasni, optuzenik napada optuzenoga, a optuzeni se
brani. Odnosno, cilj sudskog govorniStva jest dokazati (ne)pravdu koja se dogodila u proslosti.
U epideiktickom govoru nedvojbeno se koga ili §to hvali, odnosno kudi, odnosno takvi govori
imaju za cilj pohvaliti koga ili osramotiti (Aristotel, Rhetorica 1358b). Epideikticki govori su
svevremeni, mogu se odnositi i na prosle radnje, ali i na sadasnje.

Prema Avristotelu postoje i tri nacina uvjeravanja, a to su etos, patos i logos. Etos predstavlja
0sobu — govornika, ¢ovjeka koji govori. Dakle, kada govornik uvjerava etosom, uvjerava
svojom vjerodostojnoscu i1 karakterom. Patos predstavlja publiku koja sluSa govor, odnosno
uvjeravanje patosom jest izazivanje odredenih osjecaja kod publike. Logos predstavlja ono §to
govornik kaze, odnosno argumente, ¢injenice te logicke zakljucke koje govornik iznosi. Svaki
od ovih triju na¢ina uvjeravanja pripadaju odredenoj vrsti govora. Tako etos pripada politickom
govoru, patos epideiktickom govoru, a logos sudskom govoru. Poropat Darrer (2022)
zakljucuje kako je svim definicijama retorike polaziste etos, patos ili logos, a Meyer i sur.
(2008: 223) iznose kako su ti elementi ,,nerazdvojni i konstitutivni.*

Gabrijela Kisicek (2018: 31) u knjizi Retorika i politika iznosi ,,kako patos dominira u sve¢anim
(primjerice komemorativnim) govorima, a logos u sudskim, tako etos dominira u politickom

govornistvu.” Upravo Ce etos biti predmet analize govora Predsjednika.



2.1. Politicka retorika i argumentacija

Ivo Skari¢ (2000: 9) u knjizi Temeljci suvremenoga govornistva pise:
Gdje god se govori javno, govori se retorski. Takav se govor mjeri druga¢ijim mjerilom nego onaj
privatni. U njemu je poveéana drustvena odgovornost izgovorene rijeci u istinitosti i djelotvornosti,
u drustvenoj korisnosti i opravdanosti, u toleranciji i etici, u estetici i govorno-jezi¢noj ispravnosti

te kulturi uopce.

Dakle svaki je javni govor dio retorike, sve §to se govori moze se tumaciti eti¢no, esteti¢no,
javno, usmjereno prema drugima, odnosno drustvu, a Cilj je retorike uvjeravanje. Slusac bi
trebao pronaci uvjerljivo u svemu reCenome, a politicki se uspjeh odrazava na publici. Politiar
je uspjesan onoliko koliko je svojim govorni¢kim vjestinama politi¢ar djelovao na publiku kojoj
govori.
Politicko govornistvo, kao i retorika opcenito, nastaje u antickoj Grckoj, a ono na ¢emu se
politicka retorika temelji jest — etos. Dakle uvjeravanje etosom, odnosno kredibilitetom
govornika. Govornik svoj kredibilitet (etos) gradi tijekom govora, a ono $to ¢ini etos, odnosno
vjerodostojnost govornika, Aristotel navodi kao tri osobine:

1. dobrohotnost, gr¢. eunoia — predstavlja govornikove dobre namjere;

2. mudrost, gré. phronesis — govornik je stru¢an u podrucju u kojem govori;

3. Cestitost, gré. arete — govornik je moralan.
Prethodno navedeno potvrduje i Demosten, koji je bio prvi politi¢ki govornik u povijesti, a
zivio je u vremenu 0d 384. pr. Kr. do 322. pr. Kr. Demosten je, navodno, imao problema s
disanjem, slab glas, mucao je — imao je sve preduvjete za biti lo§ govornik. No Demosten je
svoj etos gradio na grékim sudovima, kada je kratkim, britkim, stru¢nim govorima pobijedio
suprotnu stranu te postao jednim od najboljih govornika.
Ono $to je Demosten bio u grckoj retorici, to je Ciceron u rimskoj, samo s vise talenta. NO,
Ciceron je smatrao kako dobar govornik mora posjedovati nekoliko stvari te da samo prirodan
talent nije dovoljan. Prije svega dobar govornik mora biti Siroko obrazovan, §to znaci da mora
poznavati discipline poput prava, povijesti, ekonomije, vojske, politike, umjetnosti te poezije.
Dobar govornik mora biti i duhovit, domisljat i opéenito kulturan te mora imati dobru izvedbu
govora. Ciceron to pobliZze objasnjava nizom osobima koje dobar govornik mora posjedovati,
a to su suptilnost logicara, izvedba glumca, pamcenje odvjetnika, misao filozofa, dikcija
pjesnika...
Kad je rije¢ o politickom govornistvu, govornik tu nedvojbeno moze govoriti jedino o onome

$to je moguce ostvarivo i onome §to je nemoguce, odnosno ono §to nikako nije ostvarivo. Dakle



u deliberativnom zanru politicar je zainteresiran za buduce radnje. Ono S$to je ostvarivo,
mogucno, kako Aristotel (Rhetorica, 1359a) navodi, mora biti realno. Bit retorike jest razgovor
o specificnom (predmetu, dogadaju...), pri ¢emu se iznose propozicije i argumenti te govornik
govori formalnim jezikom. Upravo su retorika i argumentacija klju¢ne za politiku jer politika
ukljucuje donosenje odluka koje utjecu na drustvo i zajednicu, a svakom je politi¢aru bitno
uvjerljivo iskomunicirati svoje ideje, stavove i ciljeve kako bi pridobili §to vecu podrsku
gradana.

Kako bi svaki retori¢ar bio §to uspjesniji, potrebna mu je dobra argumentacija. Skari¢ (2011:
13) navodi kako je argumentacija retoricki postupak kojim tvrdnja postaje sluSa¢ima
zdravorazumski vrlo vjerojatnom istinom. Retori¢ar je uspjeSan onoliko koliko je (dobro)
opravdao ono $to je rekao i uvjerio slusace kako je to moguca istina. Odnosno dobar je govornik
onaj koji nije ostavio mjesta za sumnju publike. Dakle dobar je argument onaj u kojem slusatelj
ne propitkuje istinitost, ve¢ je govornik toliko dobar da je uspio uvjeriti slusatelja kako ono §to
je rekao i jest potencijalna istina.

Argumentacija se istrazuje kao produkt, procedura i proces (prema Wenzel, 1992)).
Argumentacija kao produkt propitkuje potvrduje li premisa zakljucak, odnosno konac¢ni rezultat
argumentativnog procesa, dakle analizira sam tekst. Argumentacija kao procedura odnosi se na
proces razmjene argumenata, a argumentacija se razlikuje od drugih oblika izrazavanja. Pri
tome govornici razmisljaju kako najuéinkovitije prenijeti poruku i uvjeriti publiku.
Argumentacija kao proces podrazumijeva argumentaciju u svakodnevnom Zivotu, odnosno
kako je ljudi koriste u svakodnevnom govoru.

Gabrijela Kisicek (2018: 183) navodi: ,,Politicka argumentacija koristi se za dobivanje i
koristenje mo¢i, koristi se kod kolektivnog donoSenja odluka za javno dobro ili kako bi se
pokrenuli pojedinci za postizanje zajedni¢kog cilja.“ Politicar u svojem djelovanju primarno
radi za dobrobit cijeloga drustva. Naravno, u tom radu, posebice u demokratskom drustvu,
kakvo je ono Republike Hrvatske, politi¢ar mora biti spreman na nerijetke analize, oponiranja
te kritiziranja rijeci koje je izrekao. Stoga svatko tko misli biti uspjesan politi¢ar mora ovladati
argumentacijskim vjestinama.

Pocetak svake argumentacije jest iznoSenje tvrdnje, odnosno zakljuc¢ka koji se podrzava
argumentima. Postoje Cetiri vrste tvrdnji, a to su: ¢injeni¢na koja odgovara na pitanje sto je
nesto?; vrijednosna koja donosi sud 0 ¢emu; uzro¢no-posljedi¢na koja trazi uvjeravanje na
temelju posljedica i odgovara na pitanje zasto?; politi¢ka koja odgovara na pitanje sto treba
c¢initi?. Nakon tvrdnje iznose se razlozi njezine valjanosti, odnosno argumenti koji podrzavaju

tvrdnju i oni sluze kao osnova za uvjeravanje publike. Argumenti mogu sadrzavati u sebi
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dokaze koji su o¢itosti, i to mogu biti ¢injenice, primjeri, toposi, definicije, odredene osobe kao
autoriteti ili statisticki podaci koji pospjeSuju uvjerljivost argumentacije. Sve izneseno mora
biti logi¢no, dakle logicki valjani argumenti pravilno su povezani s dokazima te se lakse dolazi
do zakljucka. Logicke veze mogu biti: dedukcija, pri cemu se zakljucuje od opceg prema
pojedina¢nom; indukcija, Sto oznacava zaklju¢ivanje od pojedinacnog prema opéem; analogija
gdje su dva pojma (dva primjera s dva podrucja) istovjetna na temelju sli¢nosti, ali u drugim
svojstvima, i tu se zakljucuje od pojedinac¢nog prema pojedina¢nom; uzro¢no-posljedi¢ne veze
u kojima se navode uzrok i potencijalna posljedica; te zaklju¢ivanje po znakovima, $to je
postupak izvodenja korelacija izmedu dvije varijable u kojima se koriste o€iti znakovi poput:
Cujem zvuk hodanja u §tiklama po Odsjeckom hodniku pa zakljucujem kako je profesorica G.
K. sigurno na faksu.
Kako bi govornik pripremio dobre argumente, uvijek treba promisliti i o kontraargumentima,
odnosno predvidijeti suprotne stavove. Ponudi li govornik valjane odgovore na sugovornikove
kontraargumente, argumentacija govornika ja¢a. Govornik pri argumentiranju treba biti jasan i
uvjerljiv, a uvjerljivost gradi etosom. Naravno, argumentacija je uspjeSnija ako je govornik
prilagodio argumente ciljanoj publici kojoj se obrac¢a (kairos). I na kraju, iznosenjem dobrog
zakljucka, ponavljanjem glavne tvrdnje, govornik ostavlja snazan dojam na publiku.
Kako bi argumentacija retoricki bila §to jaca, Kisi¢ek (2018: 184) navodi kako govornik treba
koristiti:
1. cCinjenice — provjerljive, dokazane tvrdnje;
2. argumente autoriteta — iznoSenje misljenja stru¢njaka;
3. primjere — primjeri dokazuju re¢eno, vazni argumenti;
4. definicije — svi pojmovi rasprave trebaju biti jasno definirani;
5. analogije — ,.¢ak i figurativne analogije imaju veliku retori¢ku ucinkovitost* (Kisic¢ek,
2018: 190);
6. istrazivanja — sve §to se potkrijepi brojkama, uvjerljivije je i vjerodostojnije (engl. Show
me the numbers!)
7. djelovanje na emocije — ,,mogu biti legitimni argumenti, samo ih treba koristiti s
oprezom.* (Kisicek, 2018: 190)

11



2.2. Predsjednicka retorika i argumentacija

Predsjednicka retorika, na neki je nacin podvrsta politicke retorike, odnosno neupitno
koristi politi¢ki diskurs. Termin diskurs oznacava niz iskaza koji imaju znacenje, snagu i utjecaj
u drustvenom kontekstu (Mill, prema Podboj, 2011: 3). Politi¢ki diskurs podrazumijeva diskurs
u politickoj komunikaciji, odnosno o nekoj politickoj temi, odnosi se na govor politicara, debate
ili jednostavno diskurs koji koriste politi¢ari. Chilton istice kako politiCari mogu imati odredeni
politi¢ki diskurs. Tako ¢e politi¢ar odabrati odredeni jezik, narje¢je ili dijalekt kako bi iskazao
svoju politi¢ku pripadnost. Ili pak, ako politicar govori odredenim govorom koji je specifican
za odredenu drustvenu skupinu, isti¢e pripadnost nekom dijelu publike. Svaki je predsjednik
drzave prvenstveno politicar. Dakle svatko tko postaje predsjednikom neupitno mora biti dobar
politicar i odlican govornik. Ono S§to razlikuje jednog politicara od predsjednika je i dobra,
odnosno odli¢na retorika. Svaki je predsjednik morao doprijeti do svoje publike, u ovom slucaju
biraca, svojim govorima. Govori su prvo §to bira¢i primijete kod buducih predsjednika, jer
politicku karijeru ve¢ posjeduju i ta ih je karijera na kraju i dovela do kandidature na
predsjednickim izborima. Nakon §to ¢uju receno, slusa¢i na temelju etosa, odnosno kredibiliteta
govornika procjenjuju koliko je vjerojatno ono $to je govornik rekao i koliko je pri tome iskren.
Ako je kredibilitet veci, vjerojatnost da govornik govori istinu, ali i da ¢e €initi ono $to je rekao,
veca je.

Predsjedni¢ka retorika u svojoj definiciji sintetizira Skariéevo objasnjenje javnog govora. Javni
govor podrazumijeva istinite, djelotvorne, korisne, opravdane, eti¢ne, estetiéne govorno-
jezicno ispravne iskaze, dakle, sve $to jedan predsjednik treba posjedovati. Tako predsjednic¢ka
retorika prozima i spaja deliberativni i epideikticki Zanr.

Kada predsjednik govori deliberativnim Zanrom, tada on savjetuje, iznosi argumente zasto je
Sto dobro i zaSto se treba podrzati, odnosno zasto se S ¢ime Sto se Cini treba prestati i zasto se
Sto ne treba podrzati.

Epideikticki se Zanr pak ceSce koristi u sve€anim prigodama poput obiljeZavanja odredenih
dana ili protokolarnih okolnosti i takvim se govorima isticu, hvale i slave odredene politicke
vrijednosti, poput Dana pobjede i domovinske zahvalnosti.

Sinteza tih dvaju Zanrova u predsjednic¢koj retorici bit ¢e vidljiva kroz govore koji ¢e se
analizirati u radu u kojima ¢e nerijetko biti gotovo nemoguce razluciti pripada li govor
epideiktickom, deliberativnom ili pak obama Zanrovima.

Predsjednik republike, barem u Hrvatskoj, ima visoku retoricku funkciju. Hrvatski je

predsjednik sluzbeno vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga Republike Hrvatske, no sva mo¢ u
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predsjednickim ovlastima upravo je u — retorici! PocCevsi od pobjednickog govora, zatim
inauguracijskog, pa sve do govora na javnim dogadanjima poput prijema, konferencija,
spomendana i brojnih drugih, predsjednik govorom uvijek prenosi odredenu politicku poruku.
Nadalje, u kriznim situacijama, kao $to su rat ili, ne tako davna epidemija iz 2020.,
predsjednicka retorika je presudna kako za gradane drzave, tako i za rjeSavanje medunarodne
krize. Retorika je vrlo vazna u diplomatskim odnosima i medunarodnim odnosima pri cemu
predsjednik nerijetko uvjerava razlicite (politicke) skupine i strane da podrze odredenu politiku,
te se tako postigne odredeni konsenzus. Predsjednic¢ka retorika bitna je i1 za gradane te
komunikacijske stru¢njake pri ¢emu retorickom analizom 1 jedni i drugi (pr)ocjenjuju politicke
ciljeve, namjeru te dosljednost u komunikaciji predsjednika. | naravno, predsjednici s odli¢nim
govorima ostaju povijesno zapamceni jer su, poput politiCara Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog
koji je 2. svibnja 1843. u Saboru odrzao prvi govor na hrvatskom jeziku, ili Martina Luthera
Kinga Juniora koji je zapamc¢en po govoru | have a dream, svojim govorima oblikovali naciju
i promijenili povijest.

Predsjednik svojom retorikom ne predstavlja samo sebe ili svoje stavove, veé cijelu +naciju,
Citav narod. Stoga se za predsjednika moze reéi kako je, zapravo, ogledalo naroda, jer narod je
taj koji je birao predsjednika i tada je bas ta retorika ona kakvom narod Zeli biti predstavljen i

za koju se demokratski narod zalaze.

13



3. Cilj i hipoteze

Ovaj je rad usmjeren na istrazivanje jezika i stila, argumentacijskih obrazaca |
argumentacijskih pogreSaka te izvedbi koje ¢ine odredeni retoricki profil predsjednika Zorana
Milanovic¢a. Analiziraju se Cetiri retori¢ka kanona: inventio, dispositio, elocutio i pronuntiatio.
Istrazivanje obuhvaca analizu tekstnih i govornih elemenata Predsjednika u razdoblju od 2020.
do 2023. godine. U ovom su poglavlju iznesene hipoteze diplomskoga rada. Glavna hipoteza,
Hipoteza 1, ujedno moze oznacavati i (jedan od) cilj(eva) ovoga rada. Analizom ¢e se utvrditi
na koje to nacine, kojim figurama, reCeni¢nim te sintagmatskim konstrukcijama stil postaje
dominantan dio retorike Zorana Milanovic¢a. Analiza teksta provodi se na temelju transkripata
odabranih govora, a analiza izvedbe, govornih te neverbalnih aspekata komunikacije provodi
se na temelju audiovizualnih snimaka govora i izjava. Cilj je rada utvrditi retoricke osobitosti

aktualnog Predsjednika Republike Hrvatske.

Uz glavnu hipotezu, postavljene su i dodatne hipoteze:
HIPOTEZA 2: Stil Zorana Milanovica je figurativan, a retoricke su figure originalne.
HIPOTEZA 3: Struktura je najslabiji dio retorickog profila Zorana Milanovica.
HIPOTEZA 4: Zoran Milanovi¢ u argumentaciji diskreditira svoje politicke oponente
koriste¢i ad hominem argumente.
HIPOTEZA 5: Govorna izvedba Zorana Milanovica je vjesta, fluentna i uvjerljiva.
HIPOTEZA 6: Neverbalna komunikacija Zorana Milanovi¢a prati njegovu verbalnu

komunikaciju.

Zoran Milanovi¢ U svojem govoru nerijetko koristi odredene stilske figure, neuobicajene
sintagme te politicki atipi¢ne receni¢ne konstrukcije i to sve poprati odlicnom govornom
izvedbom. Prethodno navedena obiljezja samo su neka od brojnih drugih koja sasvim
opravdano namecu hipoteze ovoga diplomskog rada kako je retori¢ki profil Zorana Milanovica
poseban upravo zbog njegova stila te uvjerljive izvedbe koju prate svi aspekti neverbalne

komunikacije.
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4. Korpus i metode

Korpus govora i izjava koje su koriStene za retoricku analizu Zorana Milanovica sastoji od
pobjednickog 1 inauguracijskog govora te osam govora epideiktickog i1 deliberativnog zanra.
Osim govora u korpusu se nalazi i deset izjava Predsjednika izgovorenih u razlic¢itim
kontekstima 1 na razliitim mjestima. Sve izjave i svi govori koji ulaze u korpus nastali su u
razdoblju od 2020. do 2023., ukljucujuéi i aktualnu godinu.

U radu ¢e analizom biti obuhvacena Cetiri retoricka kanona: inventio, dispositio, elocutio i
pronuntiatio, odnosno analizirat ¢e se preferirani argumentacijski obrasci | argumentacijske
pogreske kojima se Predsjednik Koristi, struktura govora, stil i izvedba. Analiza strukture
ukljucivat ¢e nadine na koje kao govornik postize naklonost i privla¢i pozornost, kako
rasporeduje argumente 1 kako zakljucuje. Stilske ¢e se osobitosti govora analizirati i na temelju
jezi¢nih osobitosti kojima se aktivira pripadnost odredenome funkcionalnome stilu hrvatskoga
standardnoga jezika. Analizirat ¢e se kojim se stilskim figurama koje se ticu (morfo)sintakticke
i suprasintakticke razine aktivira stil Zorana Milanovic¢a. Tako ¢e se, primjerice, analizirati
stilske 1 zna¢enjske implikacije obiljezenoga reda rijeci, raspored surecenica, stilska narav
izmjenjivanja glagolskih oblika, predikata, razli¢itih tipova recenica te uporaba Cestica.
Takoder ¢e se analizirati govorna izvedba Zorana Milanoviéa, koriStenje geste, facijalne

ekspresije, kinezike i ostalih neverbalnih aspekata njegovih javnih nastupa.

4.1. Korpus

Transkripti (i nazivi) veéine govora preuzeti su sa sluzbene stranice Predsjednika —
predsjednik.hr, dok su neki govori (Pobjednicki govor), kao i izjave, samostalno transkribirani

pomocu videozapisa koji su u prilogu.

Govori aktualnog predsjednika Republike Hrvatske Zorana Milanovica:
1. Pobjednicki govor Zorana Milanovica, 5. sije¢nja 2020. (Prilog 1.)
2. Inauguracijski govor predsjednika Republike Hrvatske Zorana Milanovica, 18. veljace
2020. (Prilog 2.)
3. Govor predsjednika Milanovi¢a povodom krize izazvane pandemijom COVID-19, 18.

ozujka 2020. (Prilog 3.)
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10.

Govor predsjednika Milanovi¢a povodom Dana pobjede 1 domovinske zahvalnosti i
Dana hrvatskih branitelja te 25. obljetnice VRO ,,0Oluja*, 5. kolovoza 2020. (Prilog 4.)
Govor Predsjednika Republike na obiljezavanju Dana Hrvatske vojske, Dana Hrvatske
kopnene vojske i 30. obljetnice ustrojavanja ZNG-a, 27. svibnja 2021. (Prilog 5.)
Govor predsjednika Milanovi¢a povodom Dana pobjede 1 domovinske zahvalnosti i
Dana hrvatskih branitelja te 26. obljetnice VRO ,,0Oluja“, 5. kolovoza 2021. (Prilog 6.)
Govor Predsjednika Republike na svecanosti otvaranja PeljeSkog mosta, 26. srpnja
2022. (Prilog 7.)

Govor predsjednika Republike i vrhovnog zapovjednika Oruzanih snaga Republike
Hrvatske Zorana Milanovi¢a na sveCanom prijamu za ratne zapovjednike povodom
obiljezavanja Dana pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana hrvatskih branitelja te 27.
obljetnice VRO Oluja, 4. kolovoza 2022. (Prilog 8.)

Govor predsjednika Republike 1 vrhovnog zapovjednika OruZanih snaga Zorana
Milanovica na sve€anom prijemu za ratne zapovjednike povodom obiljezavanja Dana
pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana hrvatskih branitelja te 28. obljetnice VRO
Oluja, 4. kolovoza 2023. (Prilog 9.)

Govor predsjednika Republike Zorana Milanovic¢a na 308. Sinjskoj alci, 6. kolovoza

2023. (Prilog 10.)

Izjave aktualnog predsjednika Republike Hrvatske Zorana Milanovica:

1.

,,Da, imate pravo, to je jo$ jedna krajnje neozbiljna i alarmantna izjava, dakle, jednog
predsjednika Vlade koji bi mogao objasnit' uopce §to to znaci. Ali s obzirom da je on
puzajuci drzavni udav, ja o¢ekujem da malo pridavi svog malog Baneta i da se tog
covjeka makne. Banozi¢ je postao problem drzave. DoSao je potpuno nepripremljen,
neuk, 1 uzasno agresivan, lokalni stranacki gaulajter, vodit' jedan od najdelikatnijih
sustava u drZavi 1 suradivati sa vthovnim zapovjednikom 1 biti mu 1 na usluzi. On radi
sve suprotno. Kriminalno je najurio zapovjednika poc¢asne zastitne bojne u mirovinu,
sad ¢e on malo vidjeti kako se Zivi kad si malo sa strane u polumirovini. I to se mora
ispraviti.*

(Prilog 11.)

,Dakle, to je sluzbeni stav HDZ-a. Dakle, sluzbeni stav Plamenog jazavca i to u
asistenciji ovog uskr$njeg Zekanovi¢a da sam se ja dogovorio nesto sa generalima.

Pazite koja uvreda. Generalima. Dakle, pijuni, ne bilo ¢iji, ne Zorana Milanovica, Vasi
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ili moji. Dakle, ljudi bez karaktera, bez mozga. To je Plameni jazavac rek'o za Gotovinu.
Nek' dode to u Zadar ponovit', ak' se usudi. Nek' radi sklekove pred Gotovinom. Ako
moze ijedan napravit'. To je to, to je katastrofa. To je moralna katastrofa u koju nas ta
banda vodi. Nemam druge rijeci. Jesam $ta govorio u ova dva dana? Nisam. Ono, lagano
sam Skrgutao zubima. Nije mi se to sve skupa svidalo. I ¢ekam da vidim Sta ¢e
hadezejnare reci. [ prvo se, ono, tremor, strah, gledaju, njuskaju... Onda gurnu ove svoje
terijere sitne. Onda se Gotovina jucer, pojasni to svojim pismom. [ evo ti Plamenog
jazavca.“

(Prilog 12.)

,Jdem sad malo na Bra¢. Idem helikopterom malo, da izivciram malog Baneta. Da me
moze skinut' sa saémaricom. Idem vidjet' kako funkcionira hrvatsko ratno
zrakoplovstvo. Ako nas HDZ napadne, jer ako ¢e netko do¢i ove Hrvatske glave, to je
HDZ. Zivjeli!*

(Prilog 13.)

,.Dobro do$ao u boj. Sta da ti kazem, prijatelju? Poginut ées, hebi ga, tako blesav kakav
jesi. I to je to.
(Prilog 14.)

,»,Kad, koja psovka? Name one. Napisite mi ovako u zraku. Kripti¢ki, znakovima. Kad
sam ja nekome rek'o da je smece? Ili ono Sto govori Njonjo 1 ona ekipa u s... Kad sam
jatorek'o? Grubost je grubost. Da je ne'ko bijednik i izdajnik, pa je izdajnik je. Bijednik.
To je pitanje koloraturnosti. Dakle, mislim ono, kako da kazem. Bijednik je ne'ko koga
sazalijevas. I nisam, recimo, ni'kome rek'o da je idiot. Sto je graniéno podrugje. Dakle,
to je ne'akva, ono krajina, recimo, u tom grani¢nom, ono... U tom, dakle, razgrani¢enju.
Ali ba§ psovka? Nikad. No, je I' ¢uo nekad ne'ko da psujem u javnom prostoru? Mislim,
inace dosta psujem. Mislim, ja sam odrast'o na zagrebackim ulicama. Mislim, psuje se.
Ali pazim $to govorim javno. To pazim. I to nema veze s kodeksom. Pa nece$ mi, brate,
ograni¢avat', ono, duzinu mog jezika ili jezi¢ine ne'akvim kodeksima. Sta je to? NDH?
Znate da je u NDH bilo zabranjeno pljuvati i psovati? Majke mi! Bilo je zabranjeno
pljuvati. Dakle, i§'o si u ¢uzu ako si pljunuo na ulicu u Zagrebu i ako si opsovao, bilo
Sta. Ali ubijati je bilo dopusteno. To je to. Dakle, prioriteti.*

(Prilog 15.)
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6.

10.

»Nakon puno vremena, gledao sam prekjucer dramati¢no obracanje ovog... Aleksandra
Vucica, srpskoj javnosti, srbijanskoj javnosti putem televizije Srbije. NeSto me
ponukalo da to napravim. Ja mislim da je patrijarh Carnojevi¢ kad je selio Srbe s Kosova
bio skuliraniji 1 prizemljeniji od drame koju je on priustio srpskom drustvu, ali to je
njihov izbor. Sta da vam kazem? To je, naprosto, njihov izbor. Nesto je tamo prozivao
i Plenkovica, bezveze. Dakle, oni se zele usporedivat' s Turskom. E... Ali Turska ne zeli
u Europsku uniju sve je to potpuno jasno. Srbi moraju odlucit' gdje zele. Dakle, ako Zele
u¢i u Europsku uniju, sutra imat' euro. Iskreno, ja ne vidim kako oni i ¢ime oni misle
prezivjet' i napredovat' iz toga. Onda ¢e se morat' ponasat' po odredenim kriterijima. Ti
kriteriji ¢e Hrvatska, ako se mene pita, i kol'ko me se pita, zagovarati i traziti od drugih
da ih postuju.*

(Prilog 16.)

,,Banija, Banija je bila. Ne, nije tocno, za vrijeme NDH je bila Banija i nakon rata je
bila Banija, a onda ste izmislisli Banovinu. Dovidenja.*

(Prilog 17.)

,,Je I' se to iz ljubavi naziva cajke? Ili iz Zeludca? Mislim, ja ne volim tu muziku. Nisam
je nikad podnosio. Uvijek mi je iSla na Zivce. Bolile su me kosti od nje, ali sad bas da
bih nekome branio da to slusa, ne bih.*

(Prilog 18.)

»A rek'o sam vam $to mislim o cajkama. Trebalo bi ih suzbit'. Dakle, svim legalnim
sredstvima. Ja bi' im dao da pjevaju tamo. Jer, tak' i tak' imaju publiku. Pa, pol' HDZ-a
to slusa. A potraznja, naravno da postoji. Oni §to su ze$¢i Hrvati, to je Cesto zanimacija
pro... hulja. Dakle, jedan veliki engleski pisac je govorio da je nacionalizam, odnosno
Sovinizam. On je rekao nacionalizam zadnje utoCiste svake hulje. Scoundrel. Ima toga
dosta i kod nas, ali onda u slobodnim satima slusaju cajke. Jer to ih kulturno uzdize. To
je, naravno, istina, jer to znate jako dobro. Dakle, ne idu oni u Jabuku, tu iza.*

(Prilog 19.)

,Dakle, gledajte, ja sad k'o predsjednik. Dakle, mu¢im se k'o Isus da na neki nacin

stavimo ove pokli¢e poput Za dom spremni tamo gdje im je i mjesto. A to znaci sa
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strane. Makni to. Nemoj radit' Stetu. Ak' nisi shvatio do sad, ne mogu te preodgojit, nit
imam afiniteta ni ambicija da te preodgajam. Medutim, izmedu Za dom spremni i Slava
Ukrajini nema razlike.*

(Prilog 20.)

4.2. Tekstna i govorna analiza

Tekstna i govorna analiza ukljucivat ¢e Cetiri retoricka kanona. Prvi je kanon inventio u
kojem ¢e se analizirati koji su argumenti koristeni u odredenim govorima i izjavama te kako je
nastao govor, proces razvijanja ideje i prikupljanja argumenata. Pokusat ¢e se shvatiti zaSto su
odredeni argumenti koriSteni u odredenim situacijama. Nakon toga slijedi dispositio, odnosno
analizirat ¢e se struktura govora, raspored argumenata, jesu li logi¢no rasporedeni kako bi se
postigli jasnost i cilj, te zaklju¢ak govora. Ono §to je kod tekstne analize vazno jest i jezic¢ni
izraZaj u govorima i izjavama, odnosno elocutio. Elocutio oznaéava izbor rijeci, stil, figure,
bonton te jezi¢na obiljezja govornika, Predsjednika. Istrazivat ¢e se i kojim je figurama
aktiviran stil Predsjednikova govora, pri ¢emu ¢e se u obzir uzeti (morfo)sintakticka i
suprasintakti¢ka razina govora. | na Kraju analizirat ¢e se pronuntiatio — izvedba, odnosno
neverbalni aspekti koje Predsjednik posjeduje pri izvodenju govora. Neverbalna komunikacija
obuhvaca proksemiju, geste, facijalne ekspresije i kineziku, odnosno kako govornik koristi

svoje tijelo ili glas, a ne 1 rijeci pri komunikaciji.

4.2.1. Argumentacija

Argumentacija je proces u kojem govornik iznosi i brani svoj stav, misljenje ili tvrdnju
logickim zakljuc¢ivanjem, iznoSenje dokaza i razloga kako bi uvjerio ciljanu publiku u receno.
Svaka se argumentacija sastoji od nekoliko osnovnih elemenata, a to su za pocetak tvrdnja,
zatim argumenti, nakon toga dokazi koji potvrduju iznesene argumente te logika koja povezuje
sve komponente kako bi se doslo do zakljucka. Kada se iznose argumenti, obi¢no se najprije
iznose najvazniji argumenti, pa se ide prema manje vaznim, a svaki argument mora podrzati
glavnu tvrdnju. Pri svakoj argumentaciji, uvijek je govornik taj zbog kojeg je argumentacija na
kraju uspjesna ili nije. O tome koliko govornik poznaje temu o kojoj govori ili tvrdnju koju

treba argumentirati, ovisi (ne)uspjeSnost argumentacijskog ¢ina. Svi  sudionici
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argumentacijskog procesa trebaju biti spremni za temu koja se argumentira. Skari¢ (2011: 21)
objasnjava op¢i model argumentiranja tako da se publici predoc¢i neka ocitost, nesto Sto im je
poznato te se logickim vezama (dedukcija, indukcija, analogija, uzro¢ne veze, znakovi) ta
oditost poveze s tvrdnjom. Tada tvrdnja postaje jasna i prihvatljiva (Skari¢, 2011: 21). S. E.
Toulmin (prema Skari¢, 2011: 41) ide pak korak dalje te u procesu argumentacije navodi sedam
koraka. Navodi kako se prvo treba iznijeti tvrdnja, nakon koje se iznosi temelj (Cinjenica).
Tvrdnju i temelj treba povezati neka kopca, kopca je neko nacelo. Potpora kopci je obi¢no neki
podatak, nesto Sto je npr. zakonski propisano. Kopca je ¢vrsta, ako ne padne na petom koraku,
na potencijalnom prigovoru, protuargumentu toj kop¢i. Taj prigovor kojemu je cilj pobiti kopcu
takoder ima potporu. Sto je prigovor jagi, to je tvrdnja slabija i obrnuto. I na kraju se odreduje
jakost tvrdnje s obzirom na jacinu pobijanja, a jakost moze biti iskazana kroz Cetiri stupnja:
sigurno, vjerojatno, prihvatljivo i moguce.
Skari¢ (prema J. Fahnestock i M. Secor, 1990) navodi &etiri glavna tematska podrudja
argumentacije:

1. prosudba o prirodi stvari — definiranje, $to je nesto

2. odredivanje uzro¢no-posljedi¢nih veza — zaSto je nesto

3. podrucje vrijednosnih sudova — kakvo je nesto

4. odluc¢ivanje za buducnost.
Odlucivanje za buduc¢nost usmjereno je prema politickim prosudbama, jer svrha politike je
savjetodavna, i stoga se pod sintagmom politic¢ka prosudba misli na odluc¢ivanje o budu¢im
radnjama opcenito. Svrha svih izjava i govora Predsjednika je 1 usmjeriti gradane (publiku),
politi¢ke kolege na razmisljanje o budu¢im radnjama, o onome $to im dolazi u Zivotu, budu¢im
politickim izborima.
biti svjestan kako nisu svi argumenti jednako jaki. Unato¢ dobroj pripremi, provjeravanju
tvrdnje  Toulminovim modelom argumentacije, govorniku se uvijek mogu potkrasti
argumentacijske pogreske. Kada se pojave argumentacijske pogreske, one su odmah prepreka
u argumentiranju, jer tada argumenti nisu vise tako jaki.
Argumentacijske se pogreSke kategoriziraju prema vrsti pogreSke. Pogreske irelevantnosti
predstavljaju pogreske koje obi¢no zavrse raspravom o neCemu drugome, skretanju s teme.
Pogreske irelevantnosti su straw man (proSirivanje protivnikove tvrdnje, dodavanje
neizrecenoga), red herring (protivnik se ometa uvodenjem nove teme) te non sequitur (izvodi

se zakljucak koji ne slijedi iz premisa).
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Cetiri su pogreske u jeziku, a to su amfibolija (nejasnoée nastaju zbog reéeni¢ne strukture),
ekvivokacije (odredena se rijec koristi u pogresnom kontekstu), kompleksno pitanje (pitanje u
na koje protivnika moze ponuditi za njega samo negativne odgovore) te petitito principii (sama
tvrdnja postaje argument).

Ad hominem argumenti ¢ine skupinu argumentacijskih pogresaka pri kojima se napada ¢ovjeka
umjesto njegovu tvrdnju. Neki od njih su i diskvalificirajuci (netko je diskvalificiran na temelju
npr. etnicke pripadnosti), uvredljivi (direktan napad na osobu, vrijedanje), situacijski (naziva se
jo$ 1 pristranosti, a govornik potice nesto jer ima osobnu korist iz toga), tu quoque (nesto je
opravdano jer i sugovornik to ¢ini) te generalni ad hominem argument (propitkuje se necije
iskustvo 1/ili stru¢nost). No, ad hominem argumenti dopustivi su kada se dokaze zasto netko
nije dobar za nesto.

Sljede¢u skupinu argumentacijskih pogresaka ¢ine ad argumenti. Ad populum (isticanje
popularnoga, vecina ljudi ne moze biti u krivu), ad baculum (prijetnja se koristi kao argument),
ad misericordiam (poziva se na suosjecanje), ad ignorantiam (ne postoje dokazi za suprotno
misljenje, pa se smatra kako je ovo opravdano) te ad verecundiam (pogresno se koristi argument
autoriteta).

Postoje i pogreske generalizacije i to su hasty generalization (odredene osobine pripisane
svima, a ne individualcima), secundum quit (univerzalno se pravilo primjenjuje na slu¢aj koji
nije primjenjiv), kockarska pogreska (pretpostavka da ¢e se nesto dogoditi jer se dugo nije
dogodilo), nepouzdana statistika te pristranost u statistici (nesto se iznosi samo jer su rezultati
dobri) 1 na kraju pogreske u mjerenjima (pogresno izracunate ankete).

Kada se pogresno procijene uzro¢no-posljedicne veze, tada nastaju ove dvije pogresSke: post
hoc ergo propter hoc (dogadaji se vezu posljedicno samo zato §to su vremenski povezani) te
skliski teren (unaprijed se smatra kako ¢e odredeni uzrok dovesti do negativne posljedice).

Pri analizi argumentacije procijenit ¢e se jakost tvrdnji te koje pogreske Predsjednik ima u
svojim govorima i izjavama. Analizirat ¢e se i potreba izricanja Predsjednikova stava u govoru
te koliko je dobro obavio argumentacijski proces u sebi, (KiSic¢ek, 2021: 48) koliko je uspjesno
prvotno sam sebi iznio prijedlog te pokusao za njega pronaci argumente i protuargumente. U
procesu argumentacije, a i pri analizi Predsjednikovih izjava i govora, neizbjeZan je proces
vrednovanja. Analizom ¢e se objasniti i iznijeti opSirniji vrijednosni sudovi od osnovnih, dobrih

ili loSih.
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4.2.2. Struktura govora

Osnovna struktura svakog govora zapocinje uvodom koji ima dva dijela — zaglavak i
predgovor. U zaglavku govornik pozdravlja, predstavlja i oslovljava, a u predgovoru govornik
stvara naklonost prema sebi (zanimljivom anegdotom, poSalicom...), iznosi temu govora i
stvara zanimanje publike kojoj govori. Pri oslovljavanju govornik zapo¢inje s onima koji su mu
hijerarhijski najudaljeniji (KiSicek i Stankovi¢, 2014: 123) Govornik u uvodu obic¢no
predstavlja sebe i iznosi svrhu govora. Nakon uvoda slijedi glavni dio. Glavni dio zapocinje
pri¢om, gdje se iznose problemi, odnosno objasnjava se kontekst, razlozi zasto ¢e se govoriti 0
odredenoj temi. U srediSnjem dijelu govora govornik iznosi svoje argumente, stavove ili
informacije. Kada se iznesu svi argumenti, govornik moze iznijeti i protuargumente ili
odgovoriti na njih kako bi oja¢ao svoju tvrdnju i uvjerio publiku u ispravnost vlastitih stavova.
U zavr$nom dijelu govora govornik sazima kljuéne argumente i poruke te ponovno isti¢e glavnu
tvrdnju. Govornik govor obi¢no zavrsava snaznim zaklju¢kom kako bi ostavio snazan dojam
na publiku te se zahvaljuje i ispri¢ava publici ako za to ima potrebe. U politickom govoru
govornici ¢esto djeluju na emocije publike (pathos) kako bi dodatno privukli pozornost publike
te im je vrlo vazno, gotovo najvaznije od svih govorni¢kih aspekata, graditi etos, odnosno
vlastitu uvjerljivost. Govor uvijek treba biti logicki i jasno strukturiran kako bi publika mogla

pratiti i razumjeti poruku govornika.

4.2.3. Stil

Polifunkcionalnost standardnoga jezika J. Sili¢ (2006: 36) tumaci na primjeru hrvatskoga
na sljede¢i nacin: ,,hrvatski standardni jezik na jedan nacin funckionira u znanosti, na drugi u
uredu, na tre¢i u novinama, na radiju 1 televiziji, na Cetvrti u knjizevnosti 1 na peti u
svakodnevnome govoru.” Dakle, ono $to je svojstveno jednom stilu, ne mora biti svojstveno
drugom stilu, ili ono §to je karakteristika jednog stila, u drugom stilu to moze biti navedeno kao
pogreska. Aristotel u svome djelu Rhetorica navodi kako su odlike svakoga stila: jasnoca,
prikladnost, neobi¢no izraZavanje, pjesnicki jezik, neobi¢ni i svakida$nji izrazi, homonimi i
sinonimi, metafore... 1 varijjacije u tim odlikama ono su §to ¢ini razliku u stilovima.
Prema Kvintilijanu, stilisticki postoje dvije vrste govornog stila — aticki i azijski. Aticki je
govorni stil bio zbijen i sadrzajan, dok je azijski bio ,,naduven i prazan“ (Kvinitlijan, 1967:

527). Funkcionalnih je stilova hrvatskoga standardnoga jezika pet: znanstveni, administrativno-
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poslovni, novinarsko-publicisticki, knjizevnoumjetnicki te razgovorni stil. Politicka bi retorika
po svojoj funkciji i nacinu oblikovanja teksta pripadala administrativno-poslovnom stilu.
Administrativno-poslovni stil agresivan je jer se namece ostalim funkcionalnim stilovima —

najsli¢niji je hrvatskome standardnom jeziku (Sili¢, 2006: 65). Imperativnost je jedna od
najvaznijih znacajki administrativno-poslovnoga stila, a ostale su znacajke: jednostavnost,
jasnoca, to¢nost, potpunost, ujednacenost, eksplicitnost, ekonomicnost, analiticnost,
konkretnost, objektivnost, kratkoc¢a, odredenost, terminologi¢nost, neemocionalnsot,
kliSejiziranost 1 jeziCni parazitizam. Jezi¢ni parazitizam izraz je za odredene rijeci koje u tom
stilu uz sebe nuzno namecu tocno odredene druge rijeci. Kako Sili¢ (2006: 72) kaze: ,,Tim se
putem krijumcéare u administrativno-poslovni stil rije¢i koje se poput parazita prikvace uz
druge.* Tako se na rije¢i kao Sto su sustav (sistem), ustroj, politika, rezim, problem, pitanje
(Sili¢, 2006: 72)... dodaju rijeci 1 nastaju izrazi poput sustav udruzenja gradanja, mehanizam
raspodjele sredstava... Stilovi se dijele na nominalne i na verbalne. Kada je rije¢ o verbalnim
stilovima, njima je svojstveno izrazavanje radnje glagolima, dok je nominalnim stilovima
svojstvena poraba imenica. Nominalni se temelje na opisu, a verbalni na pripovijedanju.
Administrativno-poslovni stil nominalni je stil, imenski (Sili¢, 2006: 66). Nominalnost
podrazumijeva uporabu zbirnih imenica te zamjenu samozna¢nih glagola suzna¢nima i
odglagolnim imenicama, tj. porabu glagolskih perifraza, npr. vrSiti kontrolu/nadzor, biti u
mogucnosti/prilici, dati ostavku/otkaz. Jednostavnost 1 stilska neobiljezenost stila zahtijevaju
porabu glagolskih oblika prezenta, perfekta i futura prvog te upucuju na nominalnost.
Sadasnjost se obi¢no izrazava prezentom (to mu je primarna poraba), proslost perfektom, a
buduénost futurom prvim.

Administrativno-poslovni stil kao i svaki drugi stil ima svoju sintaksu. Re¢enica je toga stila
kratka i bez suvisnih opisa, ¢ak i kad je dio perioda. Kada pise o stilu, Aristotel (Rhetorica
1409a) navodi i1 kako stil moZe biti periodni i kontinuirani, pri ¢emu je kontinuirani stil onaj
koji nema kraja, beskonacan je i kao takav je rjede upotrebljiv. Periodni stil sastoji se od
koristen. Gramaticki se subjekt podudara s obavijesnim subjektom, a gramaticki predikat s

obavijesnim predikatom. Subjekt je na prvome mjestu, a predikat na drugome mjestu, odnosno
nema inverzije. Recenice i reCeni¢ni dijelovi nizu se po logi¢kome nacelu — kako slijede misli,
tako slijede i rije¢i u recenici (Sili¢, 2006: 73), pri ¢emu Se u politickoj komunikaciji od toga

moze odstupati. J. Sili¢ (2006: 73) smatra da je re¢eni¢ni sadrzaj tog stila samostalan, neovisan.
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Koordinacija dominira nad subordinacijom te tako nezavisnoslozeni veznici dominiraju nad
zavisnoslozenim.

Analizirajuci govore i izjave Predsjednika, a i prema uzoru na retoricki stil bivSega americkoga
predsjednika Donalda Trumpa, pretpostavka je kako predsjednicka retorika ponekad moze
pripadati i razgovornome stilu. Razgovorni je stil suprotan standardnom jeziku i kao takav on
je stil koji funkcionira izvan standardnoga jezika. Razgovorni stil hrvatskoga standardnoga
jezika ima elemente zargona — specijalnih jezika pojedinih socijalnih skupina ljudi (Sili¢, 2006:
108). Zargon se jo§ naziva i argoom i slengom, a moze pripadati raznim drustvenim slojevima.
Tako poseban zargon mogu imati i npr. ZagrepCani, ali i znanstvenici. Razgovorni stil
podrazumijeva teme iz svakodnevnoga zZivota, ostvaruje se bez pripreme, spontan je, nesluzben
I neposredan. Dakle razgovorni stil nastaje tijekom dijaloga, spontano i iskreno. Kako je
razgovorni stil spontan, u njemu ¢e se pronaci najvise ekspresivnih i emocionalno obojenih
izraza, te mnoStvo neverbalnih aspekata komunikacije, poput mimika, gesta... Govornik ¢e u
razgovornome stilu rabiti kolokvijalizme, vulgarizmime, dijalektalizme, regionalizmime,
barbarizmime. Razgovorni je stil i najekonomicniji, §to znaci kako su U njemu ucestale
redukcije vokala, krnji glagoli, ponekad izostavljanje (i) cijelih rijeci radi brzeg izgovora,
odnosno, ekonomicnost se o€ituje na leksickoj, fonoloskoj, morfoloskoj te sintaktickoj razini.
U tom se stilu koriste elipticne recenice te idiomatski izrazi poput poslovica, uzrec€ica, ustaljenih
izreka te frazema. Kao i u administrativno-poslovnom stilu, i u razgovornom se stilu prezentom
izrazava sadasnjost, perfektom proslost, a buduénost futurom prvim. Kada je rije¢ o
zastupljenosti jednostavne i sloZene re¢enice, u razgovornome su stilu zastupljenije jednostavne
reCenice. Kada je rije¢ o zastupljenosti sloZzenih re¢enica — nezavisnoslozene ¢eS¢e SU nego
zavisnoslozene. U razgovornome stilu veznici nerijetko izostaju, a njihovu ulogu preuzimaju
intonacija i stanke. Cestice u razgovornom stilu emocionalno-ekspresivnog su karaktera, a
ekspresivnost je pojacana i brojnim uskli¢nim te upitno-poticajnim recenicama. Ono $to je
karakteristi¢no za razgovorni stil jest deprecijativan, pejorativan i vulgaran nacin izraZavanja,
pri ¢emu govornici koriste uvecanice, pogrdnice ili hipokoristike s izravnim znafenjem.
Redoslijed rije¢i u razgovornome stilu slobodniji je i Cesto obiljeZen, $to znaci da su subjekt i
predikat razlomljeni (prednaglasnice i zanaglasnice ne stoje uz rije¢ na koju se vezu), a dijalog
je toga stila stiliziran, kako navodi J. Sili¢ (2006: 117-118), napominjuci kako ,,razgovorni stil
utjeCe najviSe na knjizevnoumjetni¢ki i administrativno-poslovni stil, a na nj najvise
nestandardni (prvenstveno lokalni) govori.“ Time se, zapravo, potvrduje ranije re¢eno — ako je

Sto pogresno u jednom funkcionalnom stilu, u drugome je ¢ak i pozeljno. Valja napomenuti
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kako govor, posebice politi¢ki, moze imati i modalne izraze, tj. kratke stereotipne komentare
koji su umetnuti u redenice (Skari¢, 2000: 81), a sluze za isticanje vlastite misli ili pak
prikrivanje praznih mjesta u govoru. Modalni izrazi mogu i oznacavati stil, imati fati¢nu ili
populisti¢ku ulogu, biti konektori, sluziti za razabiranje, imati ulogu promisljanja, oznacavati
subjektivnost, ublazavanje, pojacavanje te kvalifikacije (Skari¢, 2000: 82).

Pri analizi stila, analizira se i sintaksa. Sintaksa ili skladanja, ,,0znacuje dio gramatike u kojem
se proucavaju odnosi medu jedinicama u nizu, odnosno odnosi medu rije¢ima i njihovim
oblicima, odnosi medu spojevima rijeci, odnosi medu recenicama u sloZzenoj recenici te odnosi
medu reCenicama u tekstu (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 183). Dakle, sintaksa proucava spojeve
rijeci, sintagme, reCenice te tekst. Postoje tri odnosa medu rijeCima — sro¢nost, upravljanje —
jako i slabo — te pridruzivanje. Clanjivost re¢enice je gramaticko stvojstvo pri kojem se reenice
mogu c¢laniti na dijelove koji su medusobno u odredenim gramatickim odnosima (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2007: 284). Gramaticki ustroj recenice je skup odnosa medu dijelovima na koje se
reCenica moze Claniti, a ti se dijelovi nazivaju ¢lanovima receni¢nog ustrojstva (Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007: 284). Ono $to ¢ini recenicu jesu receni¢ni dijelovi koji se dijele na samostalne
1 nesamostalne i oni ¢ine funkcionalne odnose unutar re¢enice. Samostalni su recenic¢ni dijelovi
predikat (glagolski i imenski), subjekt, objekt (izravni i neizravni) te prilozne oznake. Glagolski
predikat uvijek je saCinjen od glagola (jednostavni (jedna sastavnica) ili slozeni (dvije ili vise
sastavnica)), a imenski predikat sastoji se od oblika glagola biti koji su spona ili kopula te neke
imenske rijeci.

Nesamostalni re¢eni¢ni dijelovi stoje uz samostalne i, kao $to im ime kaze, oni samostalno ne
mogu biti dijelom recenice, a to su atribut (sro¢ni 1 nesro€ni), apozicija i predikatni prosirak.
Kada je rije¢ o re€enici kao gramatickoj jedinici, predikat je najvazniji reCenicni Clan i on je
jezgra gramatickog ustrojstva reCenice. Prema gramati¢kim svojstvima predikata se uvrstavaju
drugi ¢lanovi u recenicu (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 285). Predikat opisuje Sto se radi. Subjekt je
¢lan re€eni¢nog ustrojstva koji je ovisan o predikatu, a predstavlja vrsitelja radnje. Objekt je
Clan reCeni¢nog ustrojstva koji stoji nasuprot subjektu i predstavlja predmet u vezi s kojim se
radnja vrsi (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 299). Osnovni je raspored receni¢nih ¢lanova: subjekt (S)
+ predikat (P) + objekt (O). Prilozna oznaka je fakultativni ¢lan reCeni¢nog ustrojstva i njoj
mjesto u recenici otvara predikat, a oznacava razlicite okolnosti u kojima se vrsi radnja glagola
koji je u sluzbi predikata. Objekt se uvrStava u recenicu po glagolu (u sluzbi predikata), a
priloZna oznaka po predikatu; objekt je izravna posljedica, a priloZna oznaka nije 1 kao takva je
zamjenjiva (2007: 304-305). Atribut kao nesamostalni ¢lan re¢eni¢noga ustrojstva nalazi se uz

imensku rije¢ koja moze biti u sluzbi imenskoga predikata, subjekta, objekta ili prilozne oznake.
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Jednako kao 1 atribut, i apozicija moze biti uz imenski predikat, subjekt, objekt, priloznu oznaku
te uz imenicu koja je u sluzbi nesro¢noga atributa (ne slaze se (u potpunosti) s imenskim
rije¢ima na koje se odnosi u rodu, broju i padezu (za sro¢ni atribut je obrnuto)) (Sili¢ i
Pranjkovi¢, 2007: 313).

Recenica se promatra kao obavijesna jedinica jer prenosi obavijest. ReCenica kojoj je poznat
kontekst naziva se iskaz (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 282) i tada je reCenica govorna, odnosno
komunikacijska jedinica. Svaka recenica U tekstu, tj. iskaz, nosi staru, poznatu informaciju i
novu, nepoznatu informaciju, i ti se dijelovi nazivaju tema i rema. U tradicionalnoj gramatici
tema bi bila obavijesni subjekt, a rema obavijesni predikat. Tada je tema ono vec¢ otprije
poznato, na $to se ostatak iskaza nadovezuje, a rema je dio reCenice kojim se iskazuje nesto
novo.

Ono sto razlikuje jedan stil od drugoga, ne samo funkcionalne stilove, ve¢ stilove opcenito, jest
elegancija. Elegantan govor kod sluSaca/sugovornika stvara dojam ucenosti govornika,
Elegantan govor Cine jasne, jezi¢no ispravne rije¢i koje su umjereno figurativne. No,

figurativnost u politickom govoru detaljnije je objaSnjena u sljede¢em poglavlju.

4.2.4. Figure

Figure su ono po ¢emu se stilovi razlikuju, a politicarima sluZe za ljepsi 1 zanimljiviji izraz.
U govorniStvu se figure nazivaju retorickim figurama i one sluze kako bi se nesto reklo na
neobi¢an, nedoslovan nacin. Figure govoru uljepSavaju stil, te pospjeSuju jasnocu,
emocionalnost te uvjerljivost. Prema Skariéu (2000: 109) postoji $est vrsta retorickih figura:
logicke figure, tropi, figure misli, figure rijeci, sintakticke figure te morfoloske, tvorbene i
leksicke figure.
Logicke figure konstruiraju tok misli i posljedica su objektivnog razumijevanja poruke.
Logicke figure su: najava teme, smjestaj teme, razdioba, dihotomija, tvrdnja, proSirenje tvrdnje,
paradoks, primjer, definicija, distinkcija, popravljanje, sjedinjenje, objasnjenje, dokaz,
silogizam, entimen, sorit, analogija, indukcija, dilema, konglobacija, podatak, podatak uz
navodenje izvora, pogled s druge strane, pobijanje, antiparastaza, odbijanje, zakljucak i sazetak.
Tropi su izrazi prenesenog znacenja koji se prikazuju slikovito. Tropi su: personifikacija,
katakreza, (epska) usporedba, metonimija, sinegdoha, alegorija, simbol, amblem, perifraza,

sinatroizam, antonomazija, aluzija, eufemizam, onomatopeja, epitet te najces¢a — metafora.
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Metafora predstavlja preneseno znacenje koje nije izreceno, ali ga publika moze zamisliti i
razumjeti. G. Kisicek (2015) navodi kako je i sinegdoha, koja je podvrsta metonimije, uz
metaforu i metonimiju, ucestali trop.

Figure misli predstavljaju reCenice u kojima misao nema doslovan izri¢aj, ali znakovi u govoru
ili tekstu pomazu u shvacanju. Figure misli su: retoricka pitanja, eksklamacija, apostrof,
komunikacija, sermonicija, prozopeja, ironija, antifraza, asteizam, sarkazam, parodija,
parafraza, litota, metalepsa, emfaza, hipalaga, sentencija, poslovica, epifonem, anegdota,
dosjetka, parabola, pretericija, prekid, epifraza, koncesija, prolepsa, odlaganje, kolebanje,
retoricka skromnost, digresija, umetanje, hipotipoza, nabrajanje, kumulacija, amplifikacija,
gradacija, antiklimaks, antiteza rijeCi i recenica, epitrokazam, oksimoron, antimetabola,
korekcija te slavenska antiteza. Najc¢esca je figura misli koja se koristi u govorima retori¢ko
pitanje.

Figure rije¢i gradacijske su figure, a to su: ponavljanje, anafora, epifora, simploka, anadiploza,
regresija, poliptoton, epanalepsa, etimoloska figura, antanaklasa, sinonimija, pleonazam,
retoricka opsirnost, brahilogija, rima, asonancija, aliteracija, homoteleut, apofonija, atelaza i
igra rijeC¢ima. NajceS¢e figure rije¢i koje se koriste u politi¢koj retorici jesu ponavljanje,
anafora, epifora, simploka, sinonimija, pleonazam te igranje rije¢ima.

Sintakticke figure su one koje odstupaju od uobicajenog (standardnog) reda rijeci te su to figure
konstrukcije i dikcije. One su: izmjena redoslijeda rijeci, inverzija, hiperbaton, hipotaksa,
parataksa, asindeton, polisindeton, paralelizam, vezivanje, elipsa, upravni govor i zeugma. U
politickom govoru najéescée su inverzija, asindeton te upravni govor.

Morfoloske, tvorbene i leksicke figure predstavljaju neuobi¢ajenu uporabu jezika, odnosno
mogucnosti koje jezik kao sustav znakova 1 njihovih odnosa dopusta, ali nije primarno iskazano
(Skari¢, 2000: 143). Tada se takve figure karakteriziraju kao poetski izrazi. Sintakticke su
figure: figure padeza, figure odnosa ja — ti, figure glagolskim oblicima, tvorbene figure i
leksicke figure. Tvorbene figure ovise o govorniku te ih on moze u trenutku govorenja izmisliti,
a obi¢no je rije¢ o gomilanju tvorbenih morfema te koristenju augmentativa i deminutiva bez
posebnoga znacenja.

Analizom retorickih figura promatrat ¢e se morfosintakticka, sintakticka i suprasintakticka

razina te kako se aktiviraju jezik 1 stil pomocu tih figura.
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4.2.5. Govorna izvedba — verbalni i neverbalni aspekti

Ciceron je rekao kako su za dobrog govornika bitne tri stvari: obrazovanje, kultura i dobra
izvedba, a ono §to ¢ini dobar govor jesu: izravnost, spontanost, animiranost, ekspresivnost glasa
11izraza te zivahan dojam komunikacije (Lucas, 2015: 244). Kada se govor napise, on se treba i
izvesti, a osim strukture i sadrzaja govora, I govorna izvedba je klju¢na za dobrog govornika
jer ona izravno djeluje na publiku, odnosno, publika reagira neposredno na govornu izvedbu
(Kisicek, 2021: 121). Kada politi¢ar postane predsjednikom, prvi dojam koji se stje¢e 0 njemu
kao predsjedniku upravo je onaj na temelju izvedbe pobjedni¢kog govora, a i gréki govornik i
logograf Izokrat je davno rekao kako je govor najvazniji. U tom su trenutku prisutne apsolutno
sve medijske kuce te zemlje i izravno prenose predsjednikov pobjednicki govor. Postoje Cetiri
nacina izvodenja govora: Citanje iz biljezaka (radi to¢nosti podataka koji se iznose u govoru),
recitiranje napamet nau¢enog teksta (moze nedostajati spontanosti), improvizirani govor (govor
odrzan bez imalo pripreme, nastao U trenutku) te djelomi¢no improviziranje (govor je unaprijed
pazljivo sastavljen, a izlaze se po biljeSkama, pa se tekst improvizira tijekom izvodenja). Pri
izvodenju govora analizom prozodijskih neverbalnih znakova promatraju se boja glasa, ritam,
tempo, glasnoca, pauze, logicke stanke, dijalekt, smijeh, plac i brojni drugi (gkarié, 2000: 27).
Stephen E. Lucas (2015: 244) pise kako je izlaganje pitanje neverbalne komunikacije.
Neverbalna se komunikacija temelji na tome kako govornik rabi svoj glas i svoje tijelo pri
prenosenju odredenih poruka, odnosno promatraju se govornikova proksemija i kinezika, geste,
polozaj tijela, izraz lica, odjeca, vanjski izgled, glas, koriStenje rekvizita...

Proksemija je odnos udaljenosti sugovornika u prostoru, odnosno polozaj govornika u prostoru.
Edward Hall proucavao je proksemiju te je zakljucio kako govornik djeluje pristupacnije publici
ako joj stoji bliZe, naravno, ne naruSavajuci intimni prostor sugovornika.

Kinezika je znanost koja se bavi prou¢avanjem pokreta tijela kao sustavom komunikacije. Ray
Birdwhistell iznio je pretpostavku kako ljudsko tijelo pokretom moze odaslati preko 700 000
signala (Lucas, 2015: 254). Govornik signale moze odaslati izgledom, kretnjama, gestama te
pokretima lica. Kada je rije¢ o izgledu, govornik uvijek mora biti odjeven primjereno mjestu i
situaciji u kojoj ¢e govoriti. Njegov govor moraju pratiti kretnje njegova tijela, jer svaki pokret
ili pak nekretanje iznose informacije o govorniku. Tako ¢e noge prekrizene prema sugovorniku
znaciti kako je govornik zainteresiran za sugovornika, a noge prekrizene suprotno od
sugovornika znacit ¢e odbijanje i nevjerovanje sugovorniku. Geste, ili pokreti rukama, tijekom
izlaganja trebale bi pratiti poruku koju govornik prenosi i najbolje je ako se gestikulacija razvije

sama od sebe, bez pretjeranog promisljanja inace to prede u pretjerano mahanje rukama koje
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odvlaci pozornost i doprinosi dojmu nervoze govornika. Takoder ruke koje su prekrizene na
prsima oznacavaju odbijanje, nevjerovanje i obranu od sugovornika, jednako kao i noge
prekrizene suprotno od sugovornika. Dlanovi koji su skriveni u dzepu ili iza leda znacit ¢e
neiskrenost govornika te ¢e upucivati na laz i nervozu. S druge pak strane, ruke i dlanovi raSireni
prema sugovorniku znacit ¢e iskrenost u komunikaciji, vjerovanje sugovorniku te odanost. Ono
Sto uvijek pospjesuje govornu izvedbu, jer govornika ¢ini samouvjerenijim, jest i izravan
kontakt o¢ima, posebice kada ga govornik uputi publici nekoliko trenutaka nakon zavrsetka
govora. Kontakt o¢ima, kao najvazniji dio govorne izvedbe, spada u podru¢je mimike. Facijalna
ekspresija uvijek iznosi emocije govornika, ali i pomaze govorniku procijeniti koliko

razumljivo govori publici te slusa li ga uopce publika.
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5. Biografija Zorana Milanovica

Zoran Milanovi¢ je roden 30. listopada 1966. godine u Zagrebu, gdje je zavr$io osnovnu |
srednju Skolu. Godine 1990. zavrSava diplomski studij na Pravnome fakultetu Sveudilista u
Zagrebu te kao odli¢an student dobiva Rektorovu nagradu. Iste godine sudjeluje na
medunarodnom natjecanju vodeéih europskih pravnih fakulteta na Medunarodnom sudu u
Haagu.

Poslovni i1 profesionalni put zapocCinje kao stazist na Trgovackom sudu u Zagrebu, a 1993.
godine pocinje raditi u Ministarstvu vanjskih poslova Republike Hrvatske. Godine 1994,
sudjeluje u mirovnoj misiji OESS-a u Azerbajdzanu, a od 1996. do 1999. radi kao savjetnik u
hrvatskoj misiji pri Europskoj uniji i NATO-u u Bruxellesu. U meduvremenu je magistrirao
pravo Europske unije na Flamanskom sveucilistu u Bruxellesu (V.U.B.) 1998. godine.
Pomo¢nik ministra vanjskih poslova Republike Hrvatske postao je 2003. godine, kada je
zaduzen za politicku multilateralu.

Na mjesto predsjednika Socijaldemokratske partije dolazi 2007. godine kada nasljeduje Ivicu
Racana. Iste godine djeluje i kao predsjednik Nacionalnog odbora za pracenje pregovora
izmedu Republike Hrvatske i Europske unije. Godine 2008. postao je zastupnik u Hrvatskom
saboru te predsjednik Kluba zastupnika SDP-a u Hrvatskom saboru, kao i ¢lan Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki ustav, §to ostaje do 2011. godine.

Z. Milanovi¢, predvodeci Kukuriku koaliciju, pobjeduje na parlamentarnim izborima 2011.
godine te postaje predsjednik desete Vlade Republike Hrvatske. Za vrijeme njegova mandata
Hrvatska postaje ¢lanicom Europske unije 2013. Godine 2015. odlazi s mjesta premijera nakon
parlamentarnih izbora, a 2016. godine odlazi i s mjesta predsjednika SDP-a.

U razdoblju od 2016. do 2019. posvetio se privatnom konzultantskom poslu, nakon ¢ega se
vratio u politiku i kandidirao se na izborima za predsjednika Republike Hrvatske. Dana 5.
sije¢nja 2020. godine pobjeduje na predsjednic¢kim izborima te 19. veljace 2020. godine postaje
peti predsjednik Republike Hrvatske.

Zoran Milanovi¢ od 1994. godine u braku je sa Sanjom Musi¢ Milanovi¢, s kojom ima dvojicu

sinova — Antu Jakova i Marka.
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6. Rezultati analize

U ovom se poglavlju iznose rezultati analize govora i izjava Predsjednika. Analizirana je
argumentacija Zorana Milanovica te se njegov argumentacijski profil usporedio sa svjetskim
politi¢arima. Nakon argumentacije izneseni su rezultati analize strukture govora. Rezultatima
analize opisan je i stilski profil Zorana Milanoviéa te figure koje Z. Milanovi¢ koristi u svom
govoru. I na kraju, izneseni su rezultati analize govorne izvedbe, odnosno neverbalni aspekti
koji prevladavaju kod Zorana Milanovica te zaklju¢ci o tome razlikuju li se rezultati analize

govora od rezultata analize izjava Predsjednika.

6.1. Argumentacija Zorana Milanovica

Kada se Zoran Milanovi¢ usporeduje sa svjetskim politiCarima, neporecivo je vidljiva
slicnost u argumentaciji s biv§im americkim predsjednikom Donaldom Trumpom. D. Trump je
cesto koristio jednostavan jezik i ponavljao klju¢ne fraze i poruke kako bi ih istaknuo 1 u€inio
prepoznatljivima. Jednako frazi D. Trumpa America first! je fraza Z. Milanovi¢a kako svi
trebaju biti jedinstveni u razlicitostima. Kao §to svi znaju za frazu D. Trumpa, tako ¢e i Z.
Milanovi¢ ostati upaméen po jedinstvenosti u razlicitosti. Napadi na protivnike Cesti su u
retorici obaju predsjednika. Z. Milanovi¢ je, ba§ poput Trumpa, poznat po o$trim kritikama i
napadima na svoje politi¢ke protivnike, koje gotovo nikada ne posteduje. Z. Milanovi¢, jednako
Trumpu, svoje oponente diskreditira pogrdnim nadimcima kao $to su Plameni jazavac, Njonjo,
Mali Bane i brojni drugi. Z. Milanovi¢ svoje argumente prikuplja svakodnevno, a smislja ih u
trenutku govorenja jer i u izjavama na sam spomen HDZ-a, Z. Milanovi¢ ve¢ ima spremnu
argument-uvredu. U argumentaciji Z. Milanovic¢a faza inventio traje vrlo kratko, jer su mu
neiscrpan izvor tema neprijateljski HDZ i svi ministri iz te stranke, kao i njihov predsjednik
Andrej Plenkovi¢, a tu je publiku analizirao toliko dobro da svakodnevno moze imati
argumentacijske duele s ¢lanovima HDZ-a. Potajno to i prizeljkuje.

Milanovi¢ u svojim retorickim nastupima pazljivo bira rijeci, a za svaku Se svoju poruku
pobrine da sigurno stigne do primatelja. U argumentacijskim istupima, kao sredstvo
komunikacije nerijetko koristi upravo medije, bilo to statusima na druStvenim mrezama ili
pomno biranim izjavama ili jednostavno samoinicijativnim obrac¢anjem videoporukom javnosti
na drzavnoj televiziji, te tako savrSeno koristi sve elemente politicke komunikacije po McNairu

(2003). Naime, McNair (2003: 13) kao elemente politicke komunikacije navodi trijadu:
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politi¢ku organizaciju (stranke, vlade, javne organizacije...), medije kao savrSenog posrednika
izmedu politicara i gradana, kao tre¢eg elementa politicku komunikaciju.

Predsjednik u svojim javnim istupima uvijek potvrdi svoju Sirokoobrazovanost koristeci
ocitosti, poput povijesnih podataka kao $to su to¢ne godine, referirajuéi se na povijesne osobe,
geografske lokalitete, kao u primjeru iz jednog od govora: ,,Ovdje u ovoj blizini odakle puse
vjetar s Dinare, na lokacijama kao §to je Vjesti¢ gora, Anti¢a glavica, gdje su zZivote ostavljali
mladi Varazdinci, Medimurci, Dalmatinci, pripadnici 7. gardijske brigade, 4. Splitske...*

Iako je zanimljiv 1 figurativan govornik, po nekim osobinama c¢ak i odlican govornik, 1 Z.
Milanoviéu se znaju potkrasti argumentacijske pogreske. Prva pogreska koju Z. Milanovi¢ radi
jest pogreska u jeziku, petitio principi, sto je vidljivo u recenici ,,Borio sam se za istinu, mada
istina je Cesto u oku promatraca.”, gdje sama tvrdnja postaje argument. Osim cirkularnog
silogizma, Z. Milanovi¢ jo§ ima i poneku amfiboliju, pri ¢emu nejasnoce nastaju zbog receni¢ne
strukture. Pri izvodenju govora, a uglavnom ih izvodi napamet, misli mu se pomijesaju i ne
izgovori sve §to je htio reci na glas, ili pak umetne neku recenicu koja razlomi glavnu misao, pa
publika ne dobije sve informacije te dolazi do manjih nejasnoca. ,,To je patriotizam zasnovan na
najvisim vrijednostima naseg Ustava i1 ako hocete puke ljudskosti, a ne na mitovima, proSlim
traumama i predrasudama.* Na nekoliko je mjesta napravio pogresku ad misericordiam, odnosno
koristi argument sucuti: ,,... na koje ni sam nisam imun jer sam obi¢no ljudsko bic¢e.“ U svojim
govorima indirektno koristi i argumente ad baculum, osim toga izjave Z. Milanovic¢a Su prepune
ad hominem argumenata gdje direktno, najéesc¢e napada predsjednika Vlade te njegove stranacke
kolege. U procesu argumentiranja Z. Milanovi¢ se koristi dedukcijom i indukcijom, a sudeéi po
spretnosti u davanju 1 argumentiranju izjava, Predsjednik unaprijed razmislja o potencijalnim
protuargumentima te iste s lako¢om demantira, a ponekad, ponudi djelomi¢an odgovor na pitanje,
protuargument, te neprimjetno promijeni temu tijekom svojega odgovora, pa sugovornik ni ne

shvati kako nije dobio dovoljno iscrpan odgovor na postavljeno pitanje.

6.2. Struktura govora

U ovom ¢e se poglavlju analizirati struktura pobjednickog govora Zorana Milanovica
(Prilog 1.). Budu¢i da je ovo posebna vrsta govora, tako ¢e on imati nestandardnu strukturu.
Ipak, struktura ¢e pratiti tri glavna dijela govora: uvod, izlaganje i zakljucak.

Z. Milanovi¢ govor zapocinje oslovljavanjem, sintagmom Dragi prijatelji te nastavlja iskazom

dobrodoslice, odnosno pozdravljanjem. Predstavljanja u tom govoru nema jer za to nema
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potrebe, buduc¢i da svi okupljeni znaju tko je Zoran Milanovi¢. Naklonost publike Z. Milanovi¢
stvara ve¢ u uvodu rije¢ima: ,,... dobro dosli u tvornicu pobjeda, kao Sto sam obecao!*
Zanimanje za temu nastavlja zahvalom bira¢ima (za i protiv) te zahvalom protukandidatkinji.
Odmah po zahvali publika negoduje, a Z. Milanovi¢ ih utiSava i isti¢e kako se takvo uzvikivanje
ne smije ponavljati, niti dogadati.

Glavni dio govora, odnosno pric¢a zapocinje osvrtom na kampanju koja je prethodila pobjedi na
predsjednickim izborima. Vaznost price koja slijedi Z. Milanovi¢ istice rije¢ima: ,,Ovo §to
kazem govorim ozbiljno.*“ Za pocetak, Z. Milanovi¢ iznosi ispriku svima koje je nenamjerno
povrijedio u svom politickom djelovanju. U srediSnjem dijelu Z. Milanovi¢ podsjeca da je bio
premijer i kako je u tom pozivu djelovao drugacije nego Sto ¢e to kao predsjednik: ,,Ovo je crta
i ja od danas, ili od sutra, radim posao i Zivim posao druk¢ije od ovoga do sada.” U nastavku
isti¢e kako je svjestan da postoje biraci koji su glasali za njega, ali i da postoje oni suprotni,
koji nisu glasali za njega. Rezimira to pozivom na prihvacanje njegove pobjede, a kao argument
iznosi (ne)brojnost hrvatskih gradana. Svoj govor Z. Milanovi¢ temelji na univerzalnostima,
pozivajuéi se na visestranacku demokraciju i isti¢uc¢i kako je ,,jedina snaga, snaga govora, snaga
uvjerljivosti te snaga hrvatskog Ustava“ na kojem je utemeljna drZzava. Spominju¢i Ustav, Z.
Milanovi¢ kao argument iznosi objektivan dokaz - o¢itost, dokument, $to je direktni objektivni
dokaz. Z. Milanovi¢ isti¢e kako Ustav ima ,,dobre i manje dobre* stvari, ali kako je to sluzbeni
dokument, on ¢e ga postivati i djelovati u skladu s njim. Kao dodatnu potkrijepu iznosi i to kako
ga poprili¢no dobro poznaje i kako ¢e mu Ustav biti vodilja u mandatu. Eksplicitnog pobijanja
u tom govoru nema.

U zakljutnom dijelu novoizabrani Predsjednik najprije se zahvaljuje svim glasacima,
oslovljavaju¢i ih ponovno sa ,dragi prijatelji, 1 dragi hrvatski gradani“. Ovakvim
oslovljavanjem Z. Milanovi¢ isti¢e jednakost svojim bira¢ima te otvorenost u komunikaciji.
Ponovno zapocinje kratku pricu o sebi, iznosi svoje osobine, karakteristike. Nakon zahvale,
sazima re€eno 1 ponavlja kako ¢e djelovati jednako prema svima (univerzalnost) te kako su svi
jednaki. U sazetku se Z. Milanovi¢ i ponovno ispriava svima kojima je nenamjerno nanio
moralnu $tetu. Modalnim izrazom za kraj poziva svoje kolege na proslavu, ali i jedinstvo u
razli¢itosti te isti¢e pozitivne strane Republike Hrvatske ¢ime poziva i na rad prema boljim
rezultatima 1 ve¢em zadovoljstvu hrvatskog stanovniStva. Efektnim zavrSetkom, ponovno
modalnim izrazom i za kraj, govori kako je svjestan svoje tijesne pobjede, ali i sretan jer je
moralno pobijedio 1 doprinio boljitku hrvatskoga drustva te ponovno poziva na slavlje rije€ima

'6‘

,radujmo se zajedno!“ I sam govor zavrsava poklikom — ,,Zivjeli!* §to je &est zavrietak u

govorima Z. Milanovi¢a. Nerijetko, umjesto poklikom, Z. Milanovi¢ svoje govore zavrsava i
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citatima poznatih hrvatskih autora, poticuci tako publiku na razmisljanje, ali i postizu¢i efektan
zavrsetak citatima poput onoga 1. G. Kovacica: ,,Zivjela Hrvatska, k’o narod silna, k’o sunce
visoka!*

lako je u retorici Z. Milanovica struktura govora najslabija, sto se vidi iz priloZenoga, to ne
utjeCe na njegovu retoricku izvrsnost. Svi anticki retoricari slazu se kako nije vazno samo §to

¢e se re¢i vec i1 kako ¢e se to izreéi (Kisicek, 2015).

6.3. Stilski profil Zorana Milanovica

Analiziraju¢i Milanovi¢evu retoriku prije nego Sto je postao predsjednik, do 2018, G.
Kisicek (2018: 128) smjesta ga u skupinu politicara koji imaju stil ismijavanja protivnika te ga
opisuje kao samouvjerena politicara, retori¢ki vjesta, sklona diskreditirati politicke protivnike,
kao onoga koji govori s visoka, podrugljivim tonom. U govorima se takva podrugljivost ne vidi,
bar ne eksplicitno, jer su svi retori¢ki dobro napisani i odli¢no pripremljeni te dobro uvjezbani,
no to ¢e biti detaljnije analizirano u dijelu o govornoj izvedbi, a u izjavama je vidljiv podrugljiv
ton, npr.: ,,Jdem helikopterom malo, da izivciram malog Baneta.“ 1 ,,Je 1' se to iz ljubavi naziva
cajke? Ili iz zeludca?“

Ono $to je svakako vidljivo, je kako Z. Milanovi¢ zapocinje svoj govor, ustaljenim sintagmama,
te u kojem smjeru ga vodi (glavna poruka i cilj govora) i kako zavr$ava svoje govore (efektni
zavrSetci u obliku poziva ili citata), Sto bi moglo znaciti i1 kako je u tom aspektu Z. Milanovi¢ 1
pomalo predvidiv. Govor, a i predsjednicki put, zapoCeo je demokracijom, isticanjem
jednakosti, bitnosti svakoga te suosjecanja politi¢ara s gradanima. Medutim brojno$¢u govora
trajanjem predsjedni¢kog mandata oni postaju ekskluzivni, §to znaci da Z. Milanovi¢ sve vise
napada protivnike (HDZ), neistomisljenike, pobijajuci tako svoju demokrati¢nost.

Z. Milanovi¢ u izjavama koristi i humor, a pri tome posebno pazi na kairos, tj. na publiku i
situaciju u kojoj se nalazi. Humor je u javnome govoru pozeljan, jer su govornici koji ga koriste
publika vjerovati (Kisic¢ek, 2021: 89). Humorom se govornik priblizava publici i razgovor ¢ini
ugodnijim. Kad je D. Trump postao predsjednik, mnogi su njegov komunikacijski stil smatrali
osvjezavajué¢im i nekonvencionalnim u politickom kontekstu, bas kao Sto danas smatraju i stil
Z. Milanoviéa, koji, kao i D. Trump, koristi humor, sarkazam i neformalni ton kako bi §to

jednostavnije i Sto $iroj publici prenio poruku, usp. porabu i funkciju usporedbe u primjeru:
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,Dakle, gledajte, ja sad k'o predsjednik. Dakle, mu¢im se k'o Isus da na neki nacin stavimo ove
poklic¢e poput Za dom spremni tamo gdje im je i mjesto.*

Stil bi se Z. Milanovi¢éa mogao opisati bahatim i agresivnim, posebice kada je u situaciji da
odgovara na pitanje koje ne odobrava. Z. Milanovi¢ ne ignorira upite, ali spretno mijenja temu
I razgovor usmjerava temama koje mu odgovaraju. Takoder Milanovi¢eva se agresivnost
oCitava 1 u nerijetkim vrijedanjima opozicijske stranke, HDZ-a, njezina predsjednika,
aktualnoga premijera A. Plenkovica, npr.: ,,Ili ono $to govori Njonjo i ona ekipa u s... Kad sam
jatorek'o? Grubost je grubost.” Z. Milanovi¢ na pitanje odgovara protupitanjem, posebice kada
se osjec¢a napadnutim: ,,Kad, koja psovka?... Kad sam ja to rek'o?*

Z. Milanovi¢ u svojem govoru i izjavama posebice rabi zargonizme i izraze svojstvene
zagrebackome govoru, npr.: zagrebacki fakin, brate, jezicina, skuliraniji, $to su obiljeZja
razgovornoga stila, prisutna u njegovu govoru. Milanoviéev urbani zagrebacki govor vidljiv je i
u izjavama tipa: ,,Pa ne¢e$ mi, brate, ograni¢avat', ono, duzinu mog jezika ili jezi¢ine ne'akvim
kodeksima.* ili ,,Majke mi!*“ U njegovim se izjavama mogu pronaci i engleski izrazi (Name
one. te Scoundrel.), koje koristi kako bi iskazao nadmo¢ nad sugovornikom te kako bi se
distancirao od njega. Pohvalno je to kako pri porabi tudica nudi i objasnjenje njihova znaéenja
na hrvatskome.

U govoru ¢esto koristi krnji infinitiv i reducira suglasnike, ne samo u izjavama ve¢ i u sluzbenim
govorima, npr.: ,,Pa nece§ mi, brate, ogranicavat', ono, duzinu mog jezika ili jezi¢ine ne'akvim
kodeksima.“ Osim krnjeg infinitiva nerijetko reducira i broj samoglasnika, ali i suglasnika, §to
je vidljivo i u prethodnoj recenici, ali i u sljede¢im primjerima: rek'o, suzbit', ak', $to je utjecaj
razgovornoga stila. Primjer su ekonomic¢nosti i eliptiCne recenice tipa: ,,U tom, dakle,
razgrani¢enju.* ili ,,Dakle, pijuni, ne bilo ¢iji, ne Zorana Milanovic¢a, Vasi ili moji. Dakle, ljudi
bez karaktera, bez mozga.“ U njima je razvidna elipsa predikata. Z. Milanovi¢ Cesto rabi i
modalne izraze (Skari¢, 2000: 81-82), a najéeséi su: ,,To je to.“, ,,Za kraj. i ,,Jo$ jedna stvar za
kraj.”“, koji su u funkciji zakljuéivanja. Kao postapalicu koristi ,,dakle”, konjunktor
karakteristi¢an pri uspostavljanju zaklju¢noga odnosa medu reCenicama u tekstu, no Z.
Milanovi¢ ,,dakle rabi kao modalni izraz, koji inace govorniku sluzi za prikrivanje praznih
mjesta u govoru te izoStravanje misli. Kada koristi modalni izraz ,,ponovit ¢u®, Z. Milanovi¢
prisjeca se sljedece misli, a time 1 pokazuje kako se prisje¢a sadrzaja govora i kako ne koristi
dosjetke, ve¢ govor izvodi u tom trenutku, iz glave, a govor unaprijed pripremljen (napisan) te
kako opstaje njegova govorna fluentnost.

Glagolski oblici kojima u govorima izrazava sadaSnjost, proslost i buducnost jesu prezent,

perfekt te futur, a prednost daje nezavisnoslozenim recenicama nad zavisnosloZzenim. Red je
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rije¢i u reCenici osnovni: subjekt, predikat pa objekt/prilozne oznake. Subjekt je Cesto neizrecen,
no moze se odrediti prema predikatu (pretkaziv je njima), koji je gotovo uvijek glagolski. Stilski
obiljezen red rijeci rijetko se nalazi, a reCenice su ¢esce kratke, Sto je karakteristi¢no za periodni
stil. Cak i kad su redenice duZe, nisu monotone jer Se njihova zanimljivost temelji na
figurativnosti (prenesenom znacenju, slikovitosti). Dinami¢nosti u govoru Z. Milanovic¢a
doprinosi i enalaga koja je prisutna u konstrukciji reenica, pri cemu izmjenjuje jednostavne i
sloZzene redenice, proirene i neprosirene, npr.: ,,Cini mi se da je samo jedan recept svugdje u
svijetu: puna podrska vlasti i drustva akademskoj i znanstvenoj neovisnosti te neovisnosti sudstva
i medija. To je najbolja brana tiraniji.“ U re¢enicama Z. Milanovica prisutna je i predikatna
enalaga, odnosno konkuriranje glagolskoga i imenskoga predikata (Nazalevié Cudevié, 2021),
npr.: ,,A rek'o sam vam §to mislim o cajkama., ,,Pa, pol' HDZ-a to slusa.“, ,,Ali ubijati je bilo
dopusteno.”, ,,I to je to.* Re€enice ¢esto zapocinje konjunktorima (nezavisnosloZenih) re¢enica,
npr.: ,,A rek'o sam vam §to mislim o cajkama.*, ,,Pa, pol' HDZ-a to slusa., ,,Ali ubijati je bilo
dopusteno.®, ,,I to je to.”, ,,l to mi je u ovom putu u zadnjih pola godine bio i teret.” Uz veznicku
funkciju i ¢esto dolazi i kao pojacajna Cestica, npr.: ,,I znam da nisam bio svima po volji, i znam
da i danas ima puno ljudi kojima nisam bio po volji i koji su htjeli da ne postanem predsjednik.*
Ono $to Z. Milanovi¢ u svojem govoru posjeduje, a pripada obiljezjima administrativno-
poslovnog stila, jesu toc¢nost, eksplicitnost, ekonomi¢nost (doslovna!), konkretnost,
neemocionalnost te analiti¢nost. U znacajke administrativno-poslovnog stila prisutne u govoru
Z. Milanovi¢a mogla bi se ubrojiti i jasnoéa. Iako Skari¢ (2000: 88) kaze kako je jasno
govorenje doslovno i lako shvatljivo, Z. Milanovi¢ kao predvodnik prenesenog (figurativnog)
govorenja vrlo je lako razumljiv. Njegov je rjecnik $irok, a izbor rijeci prikladan mjestu i
vremenu izvodenja. S druge je strane raznolik te istovremeno jednostavan i tako prikladan
svakome slusatelju. Da publika razumije govornika, jasno je i pri neometanome izvodenju
govora od strane publike.

Na temelju deset govora i deset izjava Zorana Milanovi¢a, razvidno je kako ne odstupa od
svojeg bahatog, arogantnog stava, ali time ne samo da ostavlja dojam velikoga vode, ostrog i
zestokog protivnika, kako G. Kisicek (2018: 134) navodi, ve¢ to i jest. Jezik Z. Milanovica
prepun je prenesenih znacenja, vulgarizama, pohvala i pokuda — odraz je njegove dosjetljivosti
i elokvencije, ali 1 odraz njegove zagrebacke, moze se re¢i i prgave, osobnosti. Struénim
izrazima koje nerijetko oboji Zargonizmima, pa €ak i (doslovno) prostim uli¢nim rje¢nikom
,,Poginut ¢e§, hebi ga, tako blesav kakav jesi.” te atipicnom zagreba¢kom upitnom zamjenicom

Sta umjesto sto, odnosno kaj, Z. Milanovi¢ je pravi primjer, ali i potvrda kako se predmetna dva
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funkcionalna stila hrvatskoga standardnoga jezika mogu spojiti. Tako Z. Milanovi¢ u svojemu
govoru spaja administrativno-poslovni stil i razgovorni stil, Sto implementira u onima koji su
mu unaprijed priredeni. Unato¢ priredenosti govora uspjeva umetnuti dio sebe, $to je u izjavama
jos$ 1 vise izrazeno. Z. Milanovi¢ u govoru spaja i poetsko 1 afektivno, pri ¢emu kontrolira
afektivnost 1 ne izraZzava se preemocionalno. Afektivnost postize tropima i argumentacijom, a
intenzitet jakim izrazima, metaforama i visokom intonacijom pri novoj misli. Re¢enicama koje
se lako nadovezuju jedna na drugu, osim S$to ostavlja dojam kako uvijek zna $to ¢e i kako redi,
postize 1 poeti¢nost.

Milanoviceva retorika nije za svakoga i ne moze ju svaki politicki protivnik podnijeti, rijetko
koji se uspije uspjesno obraniti nakon Milanovi¢evih rije¢i. No ono $to ponekad postaje upitno
jest razina na kojoj se ta politicka retorika nalazi te izlazi izvan okvira politickog jezika i
politicke komunikacije? Predsjednik ponekad zaboravlja razliku izmedu privatnog i javnog
govora, kao §to je vidljivo u povremenim psovkama u izjavama koje daje te u razgovornom
jeziku, koji se sve ¢esce pojavljuje u sluzbenim govorima, a duzi je vremenski period prisutan

U njegovim izjavama.

6.4. Figure u govoru Zorana Milanovica

Stil Z. Milanovica obiluje figura. Kada se prisjetimo pobjedni¢kog govora, mogli bismo
uvidjeti da je ve¢ tada bilo jasno kako ¢e nerijetko u svojim govorima, a u izjavama jo$ i ¢esce,
koristiti figurativnost. Stoga se bespogovorno treba sloziti s G. Kisicek (2018:128) kada kaze:
»Zoran Milanovi¢ §to se figurativnosti tice, zaista je bez premca u hrvatskom politickom
diskursu.” I zaista, takvo bogatsvo figura, nenadmasivo je i rijetko, ne samo u hrvatskom
politickom ve¢ 1 u predsjedni¢kom diskursu. Z. Milanovi¢ u svojim govorima ima zavidan broj
figura.

Najcesca je figura koju Z. Milanovi¢ koristi metafora: ,,mjesto pod suncem, mjesto na cesti‘,
,vece poluge vlasti“, ¢ak 1 pobjednicki govor zapolinje efektnom sintagmom ,tvornica
pobjeda®.

<

Z. Milanovi¢ Cesto citira poznate hrvatske, ali 1 strane autore: “...kako bi Tin Ujevi¢ rekao:

,»Mramorna gromada, kao tamna sjena.”, ve¢ trideset godina.”, ,,... u kom sva blaga vi$nji nam

13

Bog je d'o...“, Sto pokazuje njegovu nacitanost. Citatima nerijetko 1 zavrSava svoje govore,

poticuci publiku na razmisljanje efektnim zavrSetkom tipa: ,,Tu je tvoja zemlja, tu sagradi dom,

"G

tu je stari temelj, tu na krSu tom
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Jedna je od jasnih figura tropa koja se pojavljuje u Milanovi¢evom govoru metonimija: ,,Ne,
ne, nemojte, molim vas! Ovo smo dozivjeli jednom na inauguraciji prije pet godina i nikad vise.
Govorio sam o zvizdanju, dakle, to ne radimo*, kada tijekom izvodenja pobjednickog govora
smiruje publiku koja zvizdi na spomen predsjednickih protukandidata. Takvim ¢inom Z.
Milanovi¢ postize retoricku skromnost jer brani protukandidate, ne veli¢ajuéi toliko svoju
pobjedu, ali u isto vrijeme postize i retoriC¢ku oholost. Retoricku skromnost iskazuje i rijecima:
,»-..razlicitih predrasuda na koje ni sam nisam imun jer sam obi¢no ljudsko bice.” Recenicom:
,...predsjednik Vlade, su govorili o vaznim razvojnim pitanjima, kojeg ako nisam pozdravio,
pozdravljam sada, jer ne govorim iz skripte.“ takoder je iskazana retoricka skromnost, ali
ponovno i retoricka bahatost, pri cemu Z. Milanovi¢ pod izlikom skromnosti, zapravo sebe hvali.
U govoru rjede opravdava druge nego sebe. Tako se poslovicom ,,istina je jako ¢esto u oku
promatraca‘ ograduje od potencijalnih neistina.

Z. Milanovi¢ u svojem govoru vrlo ¢esto smjesta temu u kontekst 0 kojem govori, prosiruje
tvrdnje, razabire, psuje, sazima na kraju govora (modalni izraz — ponovit ¢u), a od logickih
figura u govoru prisutni su dihotomija, silogizam entimem i analogija.

Od tropa u govoru Z. Milanovi¢a ima jos i usporedbe, aluzije, katakreze i epiteta poput sirovog
nacionalizma, aluzija, personifikacija te sinegdoha i metonimija, koje su iskazane u recenici:
,,da budem uho za svakoga, bas tako, uho i glava za svakoga, a manje rame za plakanje.*
Osim retoricke skromnosti jedna je od Cestih figura misli i retoricko pitanje: ,,Kad sam ja to
rek'o?%, ,,Ali bas psovka?, ,.Sta je to?* Retori¢kim se pitanjem Z. Milanovi¢ najéesée pokusava
opravdati i obraniti, smatrajuci kako je protunapad najbolja obrana. Osim u svrhu obrane
retoricko pitanje koristi 1 kao potvrdu za svoje iskaze, pri cemu gotovo uvijek sam sebi 1
odgovara na pitanje: ,,Jesam Sta govorio u ova dva dana? Nisam.* Z. Milanovi¢ ¢esto izgovora
paradoksalne recenice te antiteze tipa: ,,Druk¢iji smo i posebni smo, mada svaki roditelj voli
misliti i govoriti svojoj djeci da su posebna i da su druk¢ija, a veéina su u stvari obi¢na kao skoro
svi mi. Mi smo druk¢ija 1 posebna zemlja.*

Kada koristi sloZzene receni¢ne konstrukcije, ponekad koristi figuru pretericije/apofaze, Sto
znaci da ,,se privlaci pozornost slusatelja najavom da se o neCemu ne zeli govoriti, ali se to §to
se toboze ne zeli ispricati isprica.” (Gradecak i sur., 2019: 422) , Niti u izvr$noj vlasti, ako sam
po neCemu, necu reci poznat jer ljudi vole sebe gledati nerealno, ali obecanja, nerealna
obecanja, nikada nisam davao.“ / ,,Dobro je §to smo od pocetka krizi pristupili relativno ozbiljno
1 §to ni u jednom trenutku nismo podlegli nekim niskim, teSkim osjecajima, kamoli panici, $to je
rije¢ koju uopce ne Zelim koristiti.” Takve apofasticke konstrukcije koristi kako bi se dodatno

naglasilo ono §to nije dobro i istaknula neka negativna karakteristika.
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Z. Milanovi¢ nerijetko 1 apostrofira oporbi, Andreju Plenkovicu, govori ironi¢no, sarkasti¢no,
parodi¢no, i to vrlo ¢esto u kontekstu HDZ-ovih ¢lanova: ,,I ¢ekam da vidim $ta ¢e hadezejnare
reéi. I prvo se, ono, tremor, strah, gledaju, njuskaju... Onda gurnu ove svoje terijere sitne.*,
,ldem sad malo na Bra¢. Idem helikopterom malo, da izivciram malog Baneta. Da me moze
skinut' sa sa¢maricom. Idem vidjet' kako funkcionira hrvatsko ratno zrakoplovstvo.*, ,,Dobro
do3ao u boj. Sta da ti kazem, prijatelju? Poginut ées, hebi ga, tako blesav kakav jesi. I to je to.*
Nabrajanje mu sluzi i kao argumentacija: ,,govorit ¢u, pitat ¢u, trazit ¢u, sugerirat ¢u, davat ¢u
prijedloge...“, no onda u istoj reenici koristi paradoks: ,,nadam se da necu iznevijeriti povjerenje
koje ste mi dali*, Sto ponovno ukazuje na retoricku skromnost. Igrom rijeci, ali i ponavljanjem,
Cesto spaja nekoliko retori¢kih figura u jednom izrazu — kada kaze: ,,Brojke su brojke, ali dojam
je dojam.*, spaja tri retori¢ke figure u jednoj recenici — anaforu, epiforu i simploku.

Tvorbene figure augmentativ, poput zargonizma (i novotvorenice — zoranizma) hadezejnare, te
deminutiv, poput mali Bane, u Milanovi¢éevom govoru imaju funkciju legitimnih i legalnih
uvreda. Strane rijeci takoder koristi u negativnom kontekstu, kao u primjeru: ,,... nece biti tajnih
dealova“ pri ¢emu deal oznacava tajne dogovore kojima se aludira na nezakonitost. Izjavljujuéi
Name one. iskazuje poluprijetnju sugovorniku, jer je prethodno postavio pitanje na koje ve¢
sam zna odgovor, a reCenicom na engleskom jeziku ta prijetnja postaje ozbiljnijom i strasnijom.
Kad je rije¢ o glagolskim figurama, Z. Milanovi¢, posebice u izjavama, koristi imperative u
1zjavnim recenicama: ,,NapiSite mi ovako u zraku.* Takoder koristi 1 pripovjedacki imperativ:
»da vodimo dijalog®, ,,da poStujemo razli¢itosti®, ,,moramo zastititi“, ,,sjetimo se* te ,,treba
ponavljati“. Z. Milanovi¢ Koristi i kondicional umjesto indikativa kao u primjeru: ,,... kako bi

3

Tin Ujevi¢ rekao...“ Glagolima se 1 personificiraju pojmovi poput patriotizma. U
Milanovi¢evom se govoru ponekad mogu pronaéi glagolski eliptiéne recenice (elipsa

predikata), npr: ,,Nikako bijeg od realnosti i smokritike.*

6.5. Govorna izvedba Zorana Milanoviéa

Zoran Milanovi¢ od svojih politickih pocetaka pa do funkcije predsjednika danas, posjeduje
lako¢u komunikacije. U svojim govorima, i govornim izvedbama opcenito, uvijek govori
spontano, isti¢uéi tako svoju inteligentnost te elokventnost. Cak i ako govore u¢i napamet, a
izvodi ih bez biljezaka, uvijek ih izvodi kao da su nastali u trenutku, ostavljaju¢i dojam
improvizacije i spontanosti. Takvom govornom izvedbom Z. Milanovi¢ potvrduje Izokratove

postavke kako vrhunski govornik treba znati teoriju, odnosno imati sadrzajno dobar govor,
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vjezbati izvedbu govora te uz to sve imati i prirodan dar za izvodenje govora. Na novinarska
pitanja Z. Milanovi¢ uvijek odgovara spretno i spontano, pri ¢emu odli¢no zaobilazi nezeljena
pitanja.

Glas Z. Milanovica je ¢vrst, dinami¢ne boje i lagano hrapav, ali je uredno izbalansiran te je kao
takav prihvatljiv i ugodan. Kada govori duzim re¢enicama, tada Z. Milanovi¢ ima poneki Sum
u glasu, a grkljan mu je napet. Visina njegova glasa je srednje duboka, a na pocetku i na kraju
reCenica (posebice duzih) ima vecu visinu, §to je vjerojatno posljedica udaha/izdaha.
Prozodijski gledano Z. Milanovi¢ govori urbanim zagrebackim dijalektom, Koji se interferira
sa Stokavskim. Dikcija mu je umjerena do labava, Sto je posebice istaknuto u izjavama za
medije, kao u primjeru: ,,Pa ne¢e$ mi, brate, ograni¢avat', ono, duzinu mog jezika ili jezi¢ine
ne'akvim kodeksima.” Izostavljanjem glasova govor Z. Milanovi¢a zvuci prelezerno S$to
doprinosi razgovornome stilu i jeziku, a ne administrativno-poslovnom kojemu bi jedan
predsjednik trebao teziti. Izgovornih mana u govoru Zorana Milanovi¢a nema, logi¢ko isticanje
je dobro, a logicke stanke su Ceste.

Govor Z. Milanovica uvijek prate i njegovi neverbalni znakovi, $to pospjesuje govornu izvedbu,
ali i isti¢e vjerodostojnost govornika. Tako Z. Milanovi¢ pri izvodenju govora svoje dlanove
drzi na govornici, pri ¢emu su na nju polozeni u potpunosti (Slika 1.), odaju¢i tako dojam
smirenosti te kontroliranja situacije. Ipak, Z. Milanovi¢ ¢e$¢e rukama ¢vrsto drzi rubove
govornice (Slika 2.), kombiniraju¢i ponekad prvu i drugu gestikulaciju, odnosno drzeci jedan
dlan na govornici, a drugim se dlanom drze¢i za rub govornice (Slika 3.). Tako ostavlja dojam
spremne, ¢vrste i1 sigurne osobe. Rukama poloZenim na govornicu Z. Milanovi¢ takoder ostavlja

ruke slobodnima te spremnima za podizanje, ili isticanje nec¢ega prstom, bude li to potrebno,

kao sto je vidljivo na Slici 4.

Slika 1. Dlanovi polozeni na govornicu Slika 2. Drzanje ruba govornice dlanovima
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Slika 3. Dlan na govornici, dlan na rubu govornice Slika 4. Podignuti kazZiprst

Vidljivo je pak da ponekad, kada se Z. Milanovi¢ drzi za rub govornice, ima kaziprste
usmjerene prema publici (Slika 2.). Takvom gestom Z. Milanovi¢ istice kako se obraca publici,
kako je njegova poruka usmjerena prema slusacima, no odigne li dlanove od govornice, tada
takva gesta podignutog kaziprsta (Slika 4.) ili kaziprsta usmjerenih prema publici kao u
izjavama (Slika 5.) sluzi isticanju odredenoga pojma ili vlastitoga misljenja, Sto

sugovorniku/slusacu moze djelovati prijetece.

Slika 5. Kaziprsti usmjereni prema sugovornicima

Z. Milanovié¢ u govorima dlanove nerijetko podigne, i oni su rijetko otvoreni prema njemu ¢ime

isti¢e vaznost onoga $to govori (Slika 6.), a u izjavama su oni ¢eS¢e otvoreni prema publici
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(Slika 7.) sto ukazuje na pristupacnost, odanost, iskrenost i poslusnost publici, ali i prirodnost

u njegovu govoru kada dodatno objasnjava nesto, pri ¢emu geste prate sadrzaj govora.

Slika 6. Dlanovi okrenuti prema govorniku Slika 7. Dlanovi okrenuti prema

sugovornicima

Kada Zeli nesto istaknuti, Z. Milanovi¢ to ¢ini dlanovima otvorenima prema sugovornicima
(Slika 7.), ali i okrenutim prema gore, ponekad dodatno isti¢u¢i misao, odnosno zakljucak,

pokazujuéi prstima usmjerenima prema sugovorniku (Slika 8.).

Slika 8. Pokazivanje kaziprstima publici Slika 9. Dlanovi spojeni prstima

Dlanovi spojeni prstima (Slika 9.) gesta je koja u govoru prati sazimanje reenoga, ali i odaje

dojam velikog mislioca, ucene, nacitane osobe, Sto Z. Milanovi¢ uistinu 1 jest.
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Iako govore izvodi za govornicom, jer su sluzbeni, dok daje izjave Z. Milanovi¢ stoji na
pristojnoj udaljenosti od svojih sugovornika (pola metra) postujuci tako njihov intimni prostor.
Pri govoru, uvijek ima izravan kontakt o¢ima usmjeren prema osobi kojoj govori ako odgovara
na pitanja ili istice odredenu osobu, a tijekom izvodenja govora pogledom prelazi cijelu

publiku, obracajuéi se svima.

Slika 10. Facijalna ekspresija Zorana Milanoviéa

Mimikom, obrvama i miSi¢ima lica, koji su uvijek napeti, Z. Milanovi¢ djeluje spremno (Slika
10.), samopouzdano, ¢vrsto, pomalo i arogantno (Slika 8., Slika 9. i Slika 10.), sto ponekad
naru$ava predsjednicku retoriku. Kada iskazuje negodovanje, gadenje (Slika 11.) ili neslaganje
(Slika 12.) s politickim oponentima, to je razvidno iz jake facijalne ekspresije Z. Milanovica,

pri ¢emu ponekad ostavlja i dojam kako je ljut na sugovornika.

Slika 11. Izraz gadenja Slika 12. Izraz neslaganja
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Slika 13. Izraz cudenja Slika 14. Izraz c¢udenja uz govor

Cudenje Z. Milanovi¢ iskazuje podizanjem ramena, kao da ¢e uzdahnuti, te podizanjem pogleda
i obrva iznad razine sugovornikovih o¢iju (Slika 13.), ono manje primjetno, ali opet istaknuto
cudenje iskazano je laganim naginjanjem glave prema sugovorniku te podizanjem obrva (Slika
14.), pri ¢emu ne izostaju ni geste koje prate izjavu. Laganim odmicanjem gornjeg dijela tijela
unazad od sugovornika (Slika 14.) osim izrazavanja ¢udenja, kada se Z. Milanovi¢ glavom i
gornjim dijelom tijela nagne prema sugovorniku (Slika 15. i Slika 16.), zeli potvrditi i dodatno
naglasiti ono $to govori. Takvim se naginjanjem Z. Milanovi¢ zeli pribliziti publici te steci
povjerenje sugovornika, ali i publiku, pomalo agresivno, uvjeriti kako je ono §to on govori

istinito te ispravno (Slika 16.).

Slika 15. Naglasavanje bitnoga Slika 16. Agresivno isticanje bitnoga
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Slika 17. (Pod)smijeh Slika 18. Ponosan osmijeh

Z. Milanovi¢ izjave nerijetko zavrSava osmijehom ili djelomi¢nim osmijehom, ostavljajuci
dojam ponosa, uspjeha i slavodobitnosti (Slika 18.), posebice ako je izjavom uspio diskreditirati
politicke protivnike te nasmijati sugovornike (Slika 17. i Slika 18.), pri ¢emu se nerijetko i sam
glasno nasmije. lako prethodno navedene facijalne ekspresije ponekad nisu primjerene jednom
predsjedniku drzave, Z. Milanovi¢ svojim moc¢nim i glasnim glasom postize vjerodostojnost.

Kinezika Z. Milanovi¢a, opéenito polozaj tijela, odaje dojam samouvjerenosti, spremnosti i
umjerene lezernosti, $to govori 0 tome kako mu je ugodno govoriti u situaciji u kojoj se nalazi
I sa sugovornicima s kojima govori (Slika 19.). Ruke spustene uz tijelo, noge lagano raSirene,
uspravno stajanje, lagano opustena postura tijela ono su §to ¢ini Z. Milanovi¢a govornikom

kojemu je ugodno biti u funkciji u kojoj se nalazi (Slika 20.).

Slika 19. Polozaj tijela tijekom govora Slika 20. Polozaj tijela govornika
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U svojim javnim nastupima Predsjednik ne koristi rekvizite, a svojim odjevnim kombinacijama
(odijelo, svecane cipele, kosulje (i kravata)), koje su uvijek decentne i umjerene, iskazuje
postovanje prema mjestu, situaciji u kojoj djeluje, sugovornicima te funkciji koju trenutno

obnasa.
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7. Zakljucak

Glavni cilj ovog rada bio je utvrditi retoricke osobitosti aktualnoga predsjednika Republike
Hrvatske Zorana Milanovica. Pojava Zorana Milanovic¢a na hrvatskoj politickoj sceni ako nista
drugo, sigurno je zacudila, a onda i obogatila hrvatski politi¢ki diskurs. Z. Milanovi¢ u svojim
sluzbenim izjavama cesto kritizira i napada svoje politicke protivnike pogrdnim nadimcima
koriste¢i argumente ad hominem. No unato¢ tome argumentacija mu se ne moze osporiti jer
gotovo uvijek kao argumente iznosi neke od ocitosti i tako pokazuje svoju obrazovanost te
elokventnost, a za protuargumente uvijek se vodi metodom engl. show me the numbers,
odnosno od sugovornika trazi konkretne primjere. Na napade odgovara protunapadom §to je
Cesto izrazeno retorickim pitanjem, odnosno protupitanjem koje je upuéeno protivniku.
Struktura je retoricki najslabija u govorima Z. Milanovica, pri tome postuje tri glavna dijela
govora: uvod, izlaganje i zakljucak. Svoje govore tako Z. Milanovi¢ zapocinje pozdravljanjem
i oslovljavanjem, sintagmom Dragi prijatelji... Stvaranje naklonosti prema govorniku i
zanimanje za temu uklapa u glavni dio govora, pricu. Redoslijed u govoru je izmijeSan i
nepotpun, a u zaklju¢nom dijelu govora Cesto dva ili viSe puta zavrSava govor ponavljajuci
modalne izraze poput | za kraj. Umjesto jednog poziva publici, ima ih viSe, a svoj efektan
zavrsetak ostvaruje ili citiranjem poznatih hrvatskih i svjetskih knjizevnika ili poklicima poput
Zivjeli!, $to upucuje na to kako mu je struktura nesto slabiji dio retorike.

Retorika Z. Milanovic¢a temelji se na jednakosti u razli¢itosti, te suosjecanjem s hrvatskim
gradanima (Hrvati u Bosni i Hercegovini), opet i ¢esto proziva politicku stranku HDZ, njihove
ministre te njihova predsjednika. Svojim razgovorno-administrativno-poslovnim stilom u
kojem uglavnom uspjeSno kombinira figurativnost 1 jasnocu, opseznost 1 saZetost recenica,
visoki i niski stil, koriste¢i u svom govoru rje¢nik $iroka raspona, pokazujuci tako pripadnost i
pristupac¢nost svim dru$tvenim slojevima, Z. Milanovi¢ stvara neki svoj hibridni funkcionalni
stil. Tako se u rje¢niku Z. Milanovi¢a mogu pronadi rije¢i dostojne predsjednicke retorike, ali i
zargonizmi, §to ponekad ukljucuje i psovke. Takva raznolikost izraza dovodi do poteskoce u
razlikovanju privatnog i sluzbenog govora, §to nikako nije pozeljno u retorici jednog
predsjednika. Z. Milanovi¢ ima stil samouvjerenog, retoricki vjestog politicara koji je u
izjavama sklon diskreditirati politicke protivnike uvredama i ve¢ spomenutim argumentima ad
hominem. No, podrugljivost je opravdana ocitostima koje Z. Milanovi¢ iznosi kao argumente
nakon uvreda.

Z. Milanovi¢ u svom stilu ima i elemente sarkazma te je i bahat i agresivan govornik.

Zargonizmi, dijalektalizmi, spontanost, eliptine reenice, redukcija vokala te postojanje
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modalnih izraza elementi su koje Z. Milanovi¢ ima u svom govoru, a karakteristi¢ni su za
razgovorni stil. Ekonomicnost izraza, jasno¢a unato¢ figurativnosti, standardni raspored
receni¢nih dijelova (S+P+PO/O) te zanimljivost duzih recenica obiljezja su administrativno-
poslovnog stila u kombinaciji s razgovornim stilom.

Jezik Z. Milanovica prepun je prenesenih znacenja $to se izraZava u brojnosti retorickih figura.
Najcesce figure u govoru Z. Milanovi¢a su metafora, metonimija, citati koje u govorima cesto
koristi za efektne zavrSetke, usporedbe, aluzije, epiteti, modalni izrazi (za kraj, to je to),
retoricka skromnost te retoricka oholost koje se nerijetko isprepli¢u. Pojavom augmentativa i
deminutiva u govoru Z. Milanovica javlja se i nova vrsta rije¢i — razgovorno davno nazvani
zoranizmi. Zoranizmi su pogrdni izrazi koje Zoran Milanovi¢ tvori inspiriran politiCkim
protivnicima, a jedan takav izraz je i novotvorenica hadezejnare. Tako Z. Milanovi¢ u svom
govoru spaja poetsko i afektivno, kontroliraju¢i afektivno ne izrazavajuéi se preemocionalno.
Afektivnost u svom govoru Z. Milanovi¢ postiZe tropima i argumentacijom, a intenzitet jakim
izrazima te metaforom. Z. Milanovi¢ reenice u svom govoru nize jednu na drugu, postizuci
tako poeti¢nost, ali i dojam spremnosti te govorne fluentnosti. Zbog svega do sada navedenoga,
moraju se priznati i potvrditi pocetne hipoteze kako je dominantan dio retorickog profila Zorana
Milanovic¢a upravo — stil, koji je figurativan i ispunjen originalnim retorickim figurama te kako
Milanovi¢ diskreditira svoje politicke oponente koriste¢i ad hominem argumente. Takoder se
potvrduju i hipoteze kako je govorna izvedba Zorana Milanovica vjesta, fluentna i uvjerljiva te
poprac¢ena odli¢nom neverbalnom komunikacijom, a struktura govora ipak je najslabiji dio
retori¢kog profila Predsjednika, no i dalje je vrlo dobra.

Ono $to je najvece iznenadenje, ali i ogromna prednost Milanovi¢evih govora je improvizacija.
Ili bar dojam improvizacije koji svojom govornom izvedbom Z. Milanovi¢ ostavlja na publiku.
I to odli¢ne improvizacije! Kvintilijan je jednom rekao kako je najveca nagrada koju govornik
moze dobiti za sve napore tijekom obrazovanja sposobnost da se moZze bez pripreme govoriti
(Kvintilijan, 1967: 418). Z. Milanovi¢ je u tome uspio, jer ili je toliko dobar i ozbiljan govornik
da je uspio sve zavarati kako je izvedba njegova govora zaista rezultat improvizacije, ili se
stvarno toliko dobro pripremio da je govore prakti¢ki naucio napamet, a pri izvedbi imao toliku
spontanost da slusa¢i mogu ste¢i dojam kako je zapravo rije¢ o improvizaciji. Ono §to je jako
vazno kod govornika i §to doprinosi dojmu spontanosti i odli¢nog retorickog izvodenja su i svi
aspekti neverbalne komunikacije. Neverbalna komunikacija te govorna izvedba odli¢no prate
govor Zorana Milanovica $to potvrduje i posljednju hipotezu. Z. Milanovi¢ sve govore izvodi
bez dodatnih pomagala kao $to su biljeske ili u cijelosti napisan govor, §to mu ostavlja dosta

prostora za dobru neverbalnu komunikaciju. Postivanjem sugovornikova osobnoga prostora,
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pravila proksemije, odmjerenih gesta te mimika koje uvijek odaju dojam spremnosti,
samopouzdanja te ¢vrstoce, a ponekad i arogantnosti, Z. Milanoviéa ¢ine dobrim govornikom.
Biti dobrim govornikom znaci imati dobru retoriku, a kako Kisi¢ek (2018: 199) kaze dobra
retorika stvara dobrog politicara, a dobri politicari stvaraju dobro drustvo, $to je u konacnici

i svrha politike.
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Sazetak

Retorika podrazumijeva svaki javni govor, a od njenih pocetaka u 5. st. pr. Kr., pa sve do danas,
vremena moderne politike, ostala je najvaznija vjeStina politicara. Cilj rada bio je analizirati
predsjednicku retoriku Zorana Milanovi¢a. Analizom su obuhvacena Cetiri retoricka kanona:
inventio, dispositio, elocutio i pronuntiatio. Analizira se struktura govora, stilske osobitosti i
figure koje su koriStene, odnosno preferirani argumentacijski obrasci, ali i argumentacijske
pogreske koje Predsjednik koristi te jezi¢ne osobitosti 1 pripadnost odredenom funkcionalnom
stilu hrvatskoga standardnoga jezika. Stilske se figure analiziraju i na (morfo)sintaksti¢koj i
suprasintakti¢koj razini te se analizira kako se aktivira stil Zorana Milanovi¢a. Analiziraju se i
stilske 1 znacenjske implikacije obiljezenoga reda rije¢i, raspored sureCenica, uporaba
glagolskih oblika, predikata te odredenih tipova reenica. Pomocu videoisjeCaka deset izjava i
deset govora nastalih od 2020. do 2023. analizirana je govorna izvedba te neverbalna
predsjednicke retorike Zorana Milanovi¢a. Stil Zorana Milanovi¢a je figurativan,
argumentacijom diskreditira politicke oponente, a govorna izvedba je vjeSta, uvjerljiva i

fluentna te poprac¢ena dobrom neverbalnom komunikacijom.

Kljucne rijeci: politika, retorika, sintaksa, (ne)verbalna komunikacija, Zoran Milanovi¢
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Summary

Rhetoric encompasses every public speech, and from its beginnings in the 5th century BC to
the present day, the era of modern politics, it has remained the most important skill of
politicians. The aim of this study is to analyze the presidential rhetoric of Zoran Milanovi¢. The
analysis covered four rhetorical canons: inventio, dispositio, elocutio and pronuntiatio. It
examined the structure of the speech, stylistic peculiarities, and the figures of speech used, as
well as the preferred argumentative patterns and the argumentative mistakes made by the
President. It also looked into linguistic peculiarities and the affiliation with a specific functional
style of the Croatian standard language. Stylistic figures were analyzed at both the
(morpho)syntactic and suprasyntactic levels, and it explored how Zoran Milanovi¢'s style is
activated. The study also analyzed the stylistic and semantic implications of word order, the
arrangement of clauses, the use of verb forms, predicates, and certain types of sentences. Using
video clips of ten statements and ten speeches made from 2020 to 2023, the study examined
Zoran Milanovi¢'s speech performance and nonverbal communication. The analysis
demonstrated that style is indeed a the most recognizable aspect of Zoran Milanovic's
presidential rhetoric. Z. Milanovié's style is figurative, using argumentation to discredit political
opponents, and his speech performance is skillful, persuasive and fluent, accompanied by strond

nonverbal communication.

Keywords: politics, rhetoric, syntax, (non)verbal communication, Zoran Milanovi¢
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Zivotopis

Vlatka Klari¢ rodena je 17. ozujka 1998. u Novoj Gradisci. Osnovnu §kolu zavrSava u Gornjim
Bogicevcima te Okuc¢anima. Po zavrSetku Opée gimnazije u Novoj Gradi$ci upisuje kroatistiku
i bohemistiku na Filozofskome fakultetu Sveudilista u Zagrebu te 2021. godine stjeCe naziv
sveuCiliSne prvostupnice bohemistike i kroatistike. Diplomski studij nastavlja na istome
Fakultetu te uz kroatistiku (nastavnicki smjer) odabire fonetiku (Smjer govornistvo). U izvedbi
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu sudjelovala je na projektima Subjektifikacija i
intersubjektifikacija u hrvatskim jezicnim varijetetima na Odsjeku za kroatistiku te Rhetoric for
Inonovative Education (RHEFINE) na Odsjeku za fonetiku. Bila je i demonstratorica na
kolegiju Govornicke vrste, Odsjeka za fonetiku na Filozofskome fakultetu Sveucilista u
Zagrebu. Aktivno radi kao lektor u prevoditeljskoj tvrtci i predavac, pri ¢emu vodi pripreme za

ispit iz Hrvatskoga jezika na drzavnoj maturi te poducava hrvatskome jeziku.
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Prilozi

Prilog 1.
Pobjednicki govor Zorana Milanovica, 5. sije¢nja 2020.

,Dragi prijatelji, dobro dosli u tvornicu pobjeda, kao $to sam obecao!

Hvala svima, hvala onima koji su me podrzali i onima koji me nisu podrzali. Hvala mojoj
protukandidatkinji Kolindi Grabar-Kitarovi¢. Kampanja je... (Publika pocinje negativno
skandirati.) Ne, ne, ne. Ne i ne. Ovo smo dozivjeli jednom na inauguraciji prije pet godina,
i nikad viSe! Govorio sam o zvizdanju, dakle to ne radimo. Ovo $to kazem govorim ozbiljno.
Kampanja je bila teska, duga, nije uvijek bila korektna. Medutim, to je tako. Politika je
strastven posao, pun ljubavi, katkad i netrpeljivosti. | ja sam se u to davao i dajem se u
potpunosti. Ako sam bilo koga previSe nagazio, ako sam rekao neku neistinu, to nije bilo
namjerno. Ovo je trenutak u kojem Zelim da se podvuce crta i ja od danas, ili od sutra, radim
posao i zivim posao druk¢ije od ovoga do sada. Hrvatski gradani su me izabrali za
Predsjednika Hrvatske Republike, nase Republike svih gradana, Hrvata i onih koji to nisu. |
sretan sam zbog toga! U Zivotu sam i u politickom radu radio i neke druge stvari, bio sam
hrvatski premijer. 1 to mi je u ovom putu u zadnjih pola godine bio i teret. Borio sam se za
istinu, mada je istina je vrlo ¢esto u oku promatraca. Brojke su brojke, ali dojam je dojam. I
znam da nisam bio svima po volji, i znam da i danas ima puno ljudi kojima nisam bio po
volji 1 koji su htjeli da ne postanem predsjednik. S time moramo Zivjeti i nastaviti Zivjeti
dalje jer nas ima premalo 1 nismo dovoljno uspjesni i ne rastemo dovoljno jakim ritmom da
bismo se dijelili na ovakav nac¢in. Kada govorim o podjelama i o jedinstvu, od mene necete
cuti niti slusati sladunjave price o zajednistvu, ljudi se razlikuju. Medutim, ono na ¢emu ¢u
inzistirati, ono za $to ¢u se truditi je da nikoga bez potrebe ili namjerno ne povrijedim, da
budem uho za svakoga, bas tako, uho i glava za svakoga, a manje rame za plakanje. Da
vodimo dijalog svjesni da nas ima razlicitih, iz raznih familija, raznog odgoja, razlicitih
pogleda na svijet, razliitih predrasuda, na koje ni sam nisam imun jer sam obic¢no ljudsko
bice. I kao takav... Onakav kakav sam bio u kampanji, bit ¢u i predsjednik. NiSta se nece
promijeniti. Govorit ¢u, pitat ¢u, trazit ¢u, sugerirat ¢u, davat ¢u prijedloge i nadam se da
necu iznevjeriti povjerenje koje ste mi dali. To je veliko obecanje, jer ponovit ¢u ovo Cetiri
miliona §to nas ima, trazi svoje mjesto pod suncem, svoje mjesto na cesti kojom se kre¢emo,
na kojoj zivimo, u domovima u kojima zivimo, mjesto u Europi koja je i dalje, usprkos
svemu, 1 svim problemima koje ima najljepSe mjesto i najljepsi kontinent za Zivot i mi smo

dio tog kontinenta, najmirniji projekt u kojem Hrvatska mora na¢i svoje mjesto i interes. To
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za sada ne ide kako smo ocekivali, ali nade ima i to jako puno i ja vjerujem da ¢emo u tome
biti uspjesni i sa svakim tko bude na izvrs$noj vlasti, tko bude stvarno vodio ovu zemlju, jer
ja znam S§ta je to, suradivat ¢u. Nemam iluzija, nemam pretenzija na velevlast, znam S§ta
predsjednik moze, znam Sta ne moze, i nikako ne smije i 0 tome sam govorio u ovoj
kampanji. Nece biti zapletnjiStva, nece biti spletki, nece biti tajnih dilova i poslova, za mene
¢e, dopalo se to svima ili ne, sve stranke na onoj formalnoj, zakonskoj razini biti iste jer
stranke postoje mi smo visestranacka parlamentarna demokracija. Nije savrSeno, ali boljeg
od toga nema. Sve drugo je put u autokraciju i raniju samovolju, otimacinu i predsjednik
republike tome mora biti brana, ¢vrst zid preko kojeg se ne moze prijeci nikakvim strojem i
nikakvim tenkom. Jedina snaga je snaga govora, snaga uvjerljivosti, snaga hrvatskog Ustava
koji je drustveni dogovor u kojem ima stvari koje su dobre i manje dobre, ali dok stoje u
njemu, njega se treba postivati. Ja ga necu svakom prigodom drZzati ispred sebe da ostavim
bolji dojam, ali jako dobro ga poznam, i njegov duh i njegovo slovo ¢e mi biti vodilja, to je
sve, to je najbitnije.

Dragi prijatelji, i dragi hrvatski gradani, jer ovdje nas je tisu¢u ili mozda malo viSe, a na
ovim je izborima glasalo dva miliona ili viSe ljudi, jo§ jednom hvala svima!

Mjerite me od prvog dana, od velikih obec¢anja nisam, niti sam ikad bio. Niti u izvrS$noj vlasti,
ako sam po necemu, necu reci poznat jer ljudi vole sebe gledati nerealno, ali obecéanja,
nerealna obecanja, nikada nisam davao. Ni kada sam i8ao, stremio i drzao vece poluge vlasti,
da upotrijebim tu nepolularnu izreku, sad je druk¢ije.

Jo§ jednom, necu dijeliti hrvatske gradane po onim stvarima koje ih bole, na koje su osjetljivi
1 na koje imaju, naprosto, nisku razinu tolerancije. Neke stvari se mozda ne trebaju reci, ili
se trebaju reci druk¢ije, i ja sam to u svom iskustvu i u svom politickom putu jako osjetio.
Ponekad sam znao napraviti Stetu ljudima, a da toga nisam bio niti svjestan. Mislim na
moralnu Stetu, mislim na njihove osjecaje. Za kraj, neka znaju da ti nikada nije bilo
namjerno, ali takav je posao i takav je nacin Zivota, politika. I Zelim vam da se dobro 1
umjereno i trezveno zabavite, da proslavimo... Ne, ovo nije najava prohibicije, ako ste
mislili, to sigurno ne... da proslavimo ovo na jedan lijep, civiliziran nacin, da poStujemo
razliCitosti, da budemo jedinstveni u razli¢itosti, jedna mala, ali zilava, moéna i vedra nacija
i tako dah, po dah, osmijeh, po osmijeh, dogadaj, po dogadaj, polako, ali stalno, neprestano
prema boljim rezultatima i prema ve¢em zadovoljstvu ljudi koji zive u Hrvatskoj.

I za kraj, zaista za sam kraj, ako je ova moja, ako je ova moja tijesna, ali poStena i jasna
pobjeda unijela malo vjere i malo duha u ovo nase drustvo i medu ove nase ljude, ja sam

IC‘

sretan ¢ovjek i radujmo se zajedno! Zivjeli
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Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=20luZ5MW6uE

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 2.

Inauguracijski govor predsjednika Republike Hrvatske Zorana Milanoviéa, 18. veljace 2020.
,Postovane gradanke i gradani Republike Hrvatske,
Postovana predsjednice Grabar Kitarovic,
Postovani predsjednice Hrvatskog Sabora,
Postovani predsjednice hrvatske Vlade,
Postovani gospodine Mesicu,
Postovani gospodine Josipovicu,
Dragi prijatelji.
Jedan od, po mom misljenju, vodec¢ih mislilaca danasnjice ovih je dana rekao da se buduc¢nost
prave demokracije moZze osigurati samo tako da se istinu sacuva neovisnom o Zeljama vecine
biraca, kao i Zelju vecine bira¢a neovisnom od istine. Izbori nisu metoda za pronalaZenje istine.
Izbori su metoda za postizanje mirnog kompromisa izmedu suprotstavljenih Zelja razlicitih
ljudi.
Vecina biraca ili vecina narodnih zastupnika moze, primjerice, izglasati odluku da ne postoji
problem klimatskih promjena ili da to uopce nije problem, ali to ne¢e promijeniti istinu da taj
problem — postoji. Jedno je istina, a drugo je legitimna politicka volja da se s tom istinom ucini
nesto ili da se ne ucini nista. Istina nije pitanje Zelje naroda.
Kako da odrzimo razdvojenima istinu i Zelju, narocito danas kad tehnologija, uz sve svoje
dominantne pozitivne aspekte, uvelike olak§ava manipulaciju ljudskom Zeljom? Cini mi se da
je samo jedan recept svugdje u svijetu: puna podrska vlasti i drustva akademskoj i znanstvenoj
neovisnosti te neovisnosti sudstva i medija. To je najbolja brana tiraniji.
Znanstvena zajednica, sudstvo 1 mediji moraju, pak, neprestano raditi na usavrSavanju
mehanizama za borbu protiv korupcije i pogreSaka u vlastitim redovima. Smatram, dakle, da
su zaStita 1 promicanje neovisnosti sudstva, medija 1 znanosti najvazniji sadrzaj nacelne
ustavne formulacije o odgovornosti predsjednika Republike za stabilnost drzavne vlasti.
Kad je rije¢ o podru¢jima izravne nadleznosti ili sunadleznosti predsjednika Republike, ali 1
opcenito, ne kanim biti korektivni nego — konstruktivni faktor. Prema mom shvacéanju, upravo
to proizlazi iz duha naseg Ustava. Bit ¢u predan, prije svega, onim elementima obrane 1

nacionalne sigurnosti koji otvaraju moguénosti iskoraka, kako u pogledu profesionalnih
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dosega i obrazovanja, tako 1 u pogledu stupnja transparentnosti tih vaznih 1 osjetljivih sustava.
U vanjskoj politici fokusirat ¢u se, takoder, na one tocke na kojima se moze graditi suradnja i
prosperitet. Nema dvojbe da takvih to¢aka ima neusporedivo vise od onih koje nas udaljavaju
1 od susjeda i od svijeta, ¢ak i kad su posrijedi drzave s kojima imamo najvise nerijeSenih
pitanja.

Dame i gospodo,

molim unaprijed zrno razumijevanja za svoje greske, jer te greske nikad nece biti namjerne,
nikad nisu bile namjerne. Ulozit ¢u sve §to imam i sve §to znam da iz tog zrna izraste
predsjednicki mandat koji ¢e biti na korist europskoj Hrvatskoj i svim njezinim gradanima.
Pritom ne pristajem na to da je greska kad se razilazimo u misljenjima i stavovima. Greska je
kad zbog razilazenja u stavovima jedni drugima dovodimo u sumnju motivaciju i patriotizam.
Svakoga dana borit ¢u se da tu loSu praksu da se za podrSku gradana u prokazivanju te Stetne
prakse koja nas prati, kao, kako bi Tin Ujevi¢ rekao: ,,Mramorna gromada, kao tamna sjena.*,
vec trideset godina. U¢init ¢u sve da to prestane.

Patriotizam je, za razliku od sirovog nacionalizma, kriticka privrZzenost i negacija isklju¢ivosti.
Patriotizam je stalno i uporno nastojanje na afirmaciji onih aspekata drzavnosti koji su nase
drustvo i nade Zivote ucinili — i ¢ine — boljima, slobodnijima, sadrzajnijima, nadahnutijima. Sto
bude $iri i nijansiraniji taj spektar privrzenosti Hrvatskoj, to ¢e nasa zemlja, vjerujem, biti
sretnije mjesto za Zivot.

Patriotizam, naravno, podrazumijeva neizbrisivo sjecanje i vje¢nu zahvalnost muskarcima,
zenama 1 djeci koji su poginuli 1 koji su patili za nasu slobodu u Domovinskom ratu, kao i u
antifaSistickoj borbi u Drugom svjetskom ratu. Patriotizam je 1 svijest o trijumfalistickim
posrnuc¢ima koja su, nazalost, pratila nase pobjede u ratovima, pri ¢emu ne treba usporedivati
ili izjednacavati ta posrnuca.

Ratovi su gotovi. Danas je nasa obaveza i odgovornost u tome da se ni jedan gradanin naSe
drzave ne osjeca ustrasenim, diskriminiranim ili na bilo koji nacin isklju¢enim zbog ¢injenice
da je — druk¢ija ili druk¢iji. Kad kazem druk¢ija, mislim i — slabija, i to prema viSe kriterija:
rodnom, nacionalnom, socijalnom, vjerskom, seksualnom, radnom, dobnom. To je patriotizam
zasnovan na najviSim vrijednostima naseg Ustava i ako hocete puke ljudskosti, a ne na
mitovima, proslim traumama i predrasudama.

Nasa buducnost ovisi, ponajprije, o kvaliteti Skolovanja i o aktivnoj vjeri u to da je znanje kljuc
ispunjenijeg 1 uspjesnijeg zivota. Hrvatska je danas usprkos svemu ipak dovoljno imu¢na 1
zrela i iskusna da moze obrazovanje na svim razinama uciniti dostupnim svim ljudima, bez

obzira opet na njihov socijalni status, nacionalnost ili porijeklo.
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Nasa buducnost u velikoj mjeri ovisi i o tome kako ¢emo se odnositi prema vlastitoj kulturi.
A kultura je i amatersko drustvo, i film na velikom svjetskom festivalu, i dom kulture na otoku,
i nacionalna institucija. Kultura je otvorenost svijetu, tradicija i suvremena kreativna industrija,
ali oduvijek i jedan od plemenitijih na¢ina suprotstavljanja socijalnoj iskljuéenosti nasih ljudi.
Postovane gradanke 1 gradani, dragi prijatel;ji,

nasu Republiku ne ¢ine i1 nikad je nece Ciniti samo visokoobrazovani, samo kompetitivni,
poduzetni, znanstveno ili umjetnicki ili sportski nadareni. Hrvatska je domovina
nekvalificiranog radnika jednako kao i uglednog akademika. Hrvatska jednako pripada i
nezaposlenom tokaru, i prezaposlenom programeru, i potplaéenoj radnici na blagajni i
menadzerici u javnom ili privatnom poduzecu.

Osnazivanje solidarnosti u drustvu, pravednija raspodjela nacionalnog bogatstva i suzbijanje
klijentelizma, kulture lazi 1 pohlepe glavni su i najucinkovitiji instrumenti u borbi protiv
nejednakosti i daljnjeg klasnog raslojavanja.

Nasa Republika treba svakog Covjeka i svaki Covjek u Hrvatskoj mora dobiti priliku da
pronade svoj put i svoje mjesto, da dostojanstveno zivi od svog postenog rada.

Ovo je kuca za nas. Za sve nas. Za nas koji smo tu, za generacije koje dolaze, i za one koji ¢e
se vratiti svojoj kudi.

Hvala vam. Zivjeli, Zivjela Republika Hrvatska!*

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=wk9dBBNk8XI

(Zadniji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 3.
Govor predsjednika Milanovié¢a povodom Krize izazvane pandemijom COVID-19, 18. oZujka
2020.
,PoStovane sugradanke 1 sugradani,
potpisao sam danas odluku o proglasenju izmjena Zakona o sustavu civilne zastite kojima su
dane vece ovlasti Nacionalnom stoZeru civilne zastite 1 oekujem od svih nas u drzavi da se
ozbiljno pridrzavamo naputaka i odluka koje Stozer donosi jer u ovoj krizi u kojoj se nalazimo
drzava moze i radi za nas odredene stvari, radi puno i, po meni, radi dobro.
Medutim, osobna odgovornost svakoga od nas u pridrzavanju odredenih pravila, o kojima
govorimo ve¢ danima, Cinit ¢e razliku izmedu uspjeha 1 neuspjeha, izmedu duljeg 1 kraceg

trajanja ove krize. Dobro je Sto smo od pocetka krizi pristupili relativno ozbiljno i $to ni u
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jednom trenutku nismo podlegli nekim niskim, teskim osjecajima, kamoli panici, §to je rije¢
koju uopée ne zelim koristiti.

Dva mjeseca nakon §to je ova cijela nesretna prica, ova epidemija pa onda i pandemija
zapocela neke stvari znamo bolje, mislim da ih mozemo sa sigurnos¢u utvrditi i dobro je da ih
ovdje kao predsjednik Republike ponovim jer to osje¢am kao svoju duznosti i kao svoju
obavezu prema gradanima. Ovo je bolest koja pogada i koja fatalno pogada one starije medu
nama i one bolesnije, to znamo. Na§ zadatak je sada, kada smo toga potpuno svjesni, da
ucinimo sve, aktivno i pasivno, djelovanjem i izbjegavanjem neozbiljnog djelovanja, da
zastitimo nase majke i oCeve, nase babe i didove, none. Jer, to su ljudi koji su nas podizali i
brinuli za nas cijele nase Zivote, to je nasa ljudska obaveza.

Hrvatska radi sve ono §to rade i druge demokratske, zapadne drzave. Mi smo demokracija, a
u demokraciji neke malo ostrije odluke nije uvijek jednostavno donijeti, narocito kada se
suoCavate s krizom koja je u nekim svojim elementima nova, a ova kriza je nova. Mi znamo
koga ova bolest napada i, ponovit ¢u, njih prije svega moramo zastititi. A to ¢emo postici tako
da se pridrzavamo svega onoga §to nam govore i savjetuju javne sluzbe i ustanove, svi oni koji
teSko rade, zdravstveni djelatnici, sestre, lijecnici. I povrh toga, da ¢inimo ono $to proizlazi iz
zdravog razuma, osjecaja ljudske odgovornosti i odgoja, odnosa prema drugim ljudima.

Mi nismo u ratu, jer ratuju ljudi protiv ljudi. Ali, jesmo u izazovu, jesmo u krizi koja ¢e proci
— ako imam pravo to re¢i —kroz koji mjesec. Medutim, posljedice — pogotovo one ekonomske
i socijalne — ¢e ostati i pitanje je u kojem trenutku ¢emo moci u potpunosti otvoriti granice i
funkcionirati na nacin na koji smo funkcionirali prakticki do jucer. Neke stvari se, naZalost,
mijenjaju i vjerujem da ¢e ova kriza zavrsSiti kao i svaka kriza, s odredenom Stetom ali i s
lekcijama koje ¢emo nauciti 1 biti pametniji sutra kada nas zadesi neka nova kriza.

Moje ustavne ovlasti mi ne dopustaju da se previSe bavim stvarima za koje nisam izravno
nadlezan 1 za koje ne snosim izravnu odgovornost, ali moja ljudska i1 opet politicka duZnost
obavezuje me da kazem i potvrdim $to je dobro od onoga $to se €ini, a §to bi joS§ trebalo u€initi.
Gospodarska Steta ¢e biti sigurno znacajna, to moramo naprosto shvatiti. Ono §to Vlada u
ovom trenutku radi privremene su mjere koje ja podrZzavam. Proracunski i monetarni u¢inci ¢e
nam biti jasniji iz dana u dan, iz tjedna u tjedan. I te mjere ¢e se sigurno mijenjati.

Ohrabruje me na neki nacin $to radimo manje-viSe sve isto $to rade naSe susjedne drzave,
¢lanice Europske unije, od kojih su neke najbogatije 1 najorganiziranije drzave na svijetu, s
najuredenijim sustavima javnog zdravstva, pa se i tamo potkradaju neke stvari koje mozemo
nazvati greSkama. Ovo je prilika da pokaZzemo da smo zreli ljudi, da smo odgovorni pojedinci

i da jo§ jednom zahvalimo svima onima koji skrbe o nama, prije svega zdravstvenim
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djelatnicima jer to su ljudi koji u krizi mogu biti zarazeni i nisu tako lako, ako su uopce i
nadomjestivi.

Jos jedna stvar za kraj. Vidio sam i ¢uo da se puno prica da se u Hrvatskoj ne provodi dovoljno
testiranja, tu nema, to mogu sada reci kao laik, a i kao netko tko to prati, nema jedinstvene
prakse. Ovaj sustav za sada u Hrvatskoj pokazuje solidne rezultate, drzim da ga se moramo i
dalje drzati jer to je na kraju u ovoj situaciji i politi¢ka odluka. Struka je vazna, struka je dala
niz dobrih savjeta, ali odluke ovakve vrste na kraju dana donose politicari, politi¢arke, narodni
zastupnici koje su hrvatski gradani izabrali da ih predstavljaju.

| za kraj, drage sugradanke i sugradani, da to osje¢am zavrSio bih za kraj s porukom — glavu
gore, ali kako vidim da je glava ionako gore, da smo odgovorni i optimisti¢ni, zavrsit ¢u s —
hvala vam.*

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=3YFgMgKxayE

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 4.

Govor predsjednika Milanoviéa povodom Dana pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana

hrvatskih branitelja te 25. obljetnice VRO ,,Oluja*, 5. kolovoza 2020.
»Svim hrvatskim ljudima, hrvatskim gradanima, hrvatskim vojnicima 1 braniteljima, ratnim
zapovjednicima, Zelim sretan Dan pobjede i domovinske zahvalnosti i Dan hrvatskih
branitelja.
Gospodine predsjednice Sabora, predsjednice Vlade, generale Gotovina i svi drugi visoki gosti
1 domacini,
cast mi je, ali zaista Cast, ovo nije fraza, i posebna prilika govoriti na dvadeset i petoj godisnjici
od oslobodenja Hrvatske, od velike pobjede. Dvadeset i pet godina je jako dugo razdoblje u
formiranju 1 Zivotu jednog covjeka. Djeca koja su tada rodena danas su ve¢ formirana, manje-
viSe zadana. U dvadeset 1 pet godina odnosi medu drzavama i odnosi u svijetu se mijenjanju,
redefiniraju. U ovih dvadeset i pet godina mi smo odmakli daleko. I nismo isto drustvo kao
Sto smo bili prije dvadeset i pet godina.
O tome dobro govori i govor predsjednika Vlade koji toplo pozdravljam i vjerujem i nadam se
da ¢e se pretociti u stvarnost, u Zivot 1 u kulturu srca koja ¢e nas obiljezavati kao naciju 1 kao
napredno, otvoreno, gradansko, ali 1 etnicko druStvo drZave hrvatskog naroda.
Dvadeset i pet godina je voda duboka i vrijeme je da se u njoj ogledamo i ne nuzno da

govorimo o zajedniStvu jer ono u demokraciji nije uvijek u potpunosti moguce. Ali da budemo
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zajedno, da se okupimo, da razgovaramo o stvarima koje nas spajaju i koje nas dijele, koje
gledamo razli¢itim pogledom — pogledom nekoga iz velikog grada, nekoga iz malog grada ili
pogledom Hrvata ili pogledom Srbina — to nisu nuzno uvijek isti pogledi. Bitno je da se
razgovara, bitno je da se probleme otvara, stavlja na stol i zato ja ovdje necu ponavljati ono
Sto su rekli i predsjednik Vlade i predsjednik Sabora ili Ante,general Ante Gotovina,
zapovjednik nase vojske u ovom podrucju. Puno toga $to je receno, sve sto je receno je dobro
ija se s time slazem.

Govorit ¢u o dvije stvari. Govorit ¢u o etapama naSeg puta do pobjede 1 govorit ¢u o neCemu
Sto je na ovim nasim prostorima uvijek bio veliki teret, veliki izazov, ali i velika Sansa, a to su
odnosi Hrvata i Srba.

Jedan veliki drzavnik je prije puno godina u vrijeme najveéeg rata definirao, opisao put svoje
drzave do pobjede kroz jedan Cetverofazni diktum. Pa kaze: ,,U ratu odlu¢nost, u porazu prkos
i otpor, u pobjedi velikodu$nost i u miru dobra volja.* Kako univerzalno i kako primjenjivo i
na nas put!

U ratu koji je nametnut, u ratu u kojem su nas napali oruzjem koje smo mi i Slovenci placali.
U ratu koji nismo htjeli jer nitko normalan ga ne Zeli, bili smo od prvog trenutka zateCeni 1
suoceni sa situacijom za koju se nitko nije spremao. Oni momeci kojima sam jucer imao cast
podijeliti odlikovanja u Simunskoj cesti izmedu Maksimira i zagrebacke Dubrave su
devedesete godine u kolovozu dosli s plemenitom namjerom da sluze svojoj drzavi. Momci iz
Hercegovine, iz okolice Tomislavgrada, moji VIlaji, Dalmatinci, Slavonci, najmanje
Zagrepcana, nisu znali $to ih ¢eka. Voljeli su hrvatsku drzavu i rat se dogodio u treptaju oka.
Jako je teSko bilo, jako je tesko bilo, to govorim 1 kao ¢ovjek ve¢ u nekim godinama 1 kao
drzavnik s nekakvim iskustvom, znati Sto je pred tobom, predvidjeti tude reakcije, reakcije
medunarodne zajednice i graditi Hrvatsku vojsku. To je zadatak koji je raden punih pet godina
1 predvodio ga je prvi hrvatski, 1 jo§ vaznije ratni predsjednik, Franjo Tudman. Posao koji je
tada napravljen koji je raden s ljubavlju i vizijom, ali i posao, organizacija je nesto iz ¢ega bi
Hrvatska mogla uciti. Kada bismo se u mnogim javnim poslovima ponasali na takav nacin,
bilo bismo jaci kao zemlja.

Ta pobjeda nije pala s neba, ona nije slucajna. Ona je rezultat rada, planiranja, koncentracije 1
inteligencije, stotina i stotina tisu¢a ljudi, ali ne milijuna ljudi. Jer svi mi ostali koji u tome
nismo sudjelovali smo tim ljudima koji su na tome radili duzni biti zahvalni, duzni biti zahvalni
poginulima, ranjenima i njihovim obiteljima. Jer kao u mnogim ratovima, odlucuje 1 prevagu
¢ini malo dobrih 1 malo hrabrih ljudi. Drugi gledaju, komentiraju i na kraju ubiru plodove

tudeg rata. Tako je bilo i tako ¢e biti. To je Sto se tice rada i odlu¢nosti.
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Taj rat je poCeo u stvari porazom 1 teSkim patnjama i mukama, prognanicima i onima koji nisu
imali dovoljno vjere i snage izgledao je kao poraz. U porazu prkos i otpor. | zato treba karakter,
uspravnost, snaga, vjera, ljudska vjera, religija za onog kome pomaze, a u tome se nalazi
najveci broj ljudi i to je zdravo, plemenito i1 nikada nikoga nije naucilo neCem loSem, nego
dobrom. U tom ratu otpor je na pocetku izgledao kao uzaludan, a kasnije su se ve¢ pocele
vidjeti konture pobjede i uspjeha, kao na svakom velikom putu. I tu fazu Hrvatska je odzivjela,
ne samo odradila, na jedan mocan i velicanstven nacin.

I dosla je pobjeda, ne sama od sebe. I1zvojstili su je, dobili su je, uzeli su je nasi hrabri vojnici,
njihovi zapovjednici u cijeloj Hrvatskoj. Ovdje u ovoj blizini odakle puse vjetar s Dinare, na
lokacijama kao S$to je Vjesti¢ gora, Antica glavica, gdje su Zivote ostavljali mladi Varazdinci,
Medimurci, Dalmatinci, pripadnici 7. gardijske brigade, 4. Splitske i skoro cijelo vrijeme,
mjesecima 126. domobranske sinjske pukovnije koja je tamo prakticki Zivjela.

Pobjeda je postignuta i u toj pobjedi trebali smo biti velikoduS$niji i organiziraniji nego Sto smo
bili. O tome je nesto govorio i premijer. Nikada sre¢om nismo potonuli u ponor moralne
katastrofe, a to se nekima u povijesti, nekim narodima i nacijama i njihovim vodstvima
dogadalo. GreSaka je bilo, bilo je zlo€ina, bilo je zlo¢ina koji su nas kasnije, ne samo da su
ljudski, da su krs¢anski losi — kostali su nas.

Sve te price o zajedni¢kom zlo¢inackom poduhvatu koji ne trpe detaljniju racionalnu analizu,
sve je to posljedica greSaka, naZalost koje smo napravili ¢injenjem, ali 1 neinjenjem u prvim
mjesecima nakon veli¢anstvene pobjede. Velika lekcija za nas, vjerujem ne za neki drugi rat
jer ne vjerujem u neki drugi rat. Ali velika lekcija u ljudskom smislu da pazi§ u svakom
trenutku 1 da ti koncentracija kada su drzavni poslovi u pitanju nikada ne popusta.

Hrvatska drzava je kasnije ispravila tu gresku, ali nazalost, jedan teret ostaje. I zato posebno
cijenim danasnju nazocnost potpredsjednika Vlade i svog nekadasnjeg suradnika u mojoj
Vladi prije Sest, sedam, osam godina. Jer do¢i ovdje i slaviti, a ovo je proslava, ovo nije
komemoracija, mi se ovdje radujemo i slavimo svoje uspjehe, do¢i ovdje i pridruziti se
Hrvatima u proslavi jednog datuma, to nije matematicka linearna jednadzba, to nije nekakav
algoritam, to je arhitektura srca i duboko emocionalno pitanje. To nije mala stvar.

U miru, i to je Cetvrta etapa i Cetvrti element diktuma, u miru dobra vjera i dobra volja. Mi smo
odmakli na svom putu. Europska smo drzava, sve bolji i bolji smo u javnim poslovima i
moramo biti 1 joS bolji 1 uzeti svaki euro europskog novca, ali svaki. To mora biti cilj. Naravno
u svakom ratu, u svakoj operaciji, u svakoj ljudskoj borbi i nastojanju ne moze uvijek svaki

cilj biti ispunjen, ali te ciljeve treba postavljati visoko.
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Dolazim do hrvatsko-srpskih odnosa. Vise od stotinu godina, jo§ od pocetaka fakti¢ne, pa i
pravne drzavnosti Srbije i Beograda, ti odnosi su komplicirani, da kazem najblaze. Bila je
Jugoslavija koje vise nikada nece biti. U pocetku jedina moguca brana hrvatskom narodu da
ostane cijeli u jednoj drzavi — kako god se ona zvala. Da ne bude raskomadan izmedu Talijana,
Madara, odnosno Budimpeste, Karadordevic¢a, da budemo svi u jednoj drzavi jer mi smo 1
prema Ustavu i prema duhu Ustava i prema slovu Ustava drzava hrvatskog naroda. Izjalovio
se taj napor vrlo brzo. Bilo je tu sukoba, krvoproli¢a, bilo je ratova, bio je gradanski rat *41.
do ’45., bila je agresija *91. 1 nakon toga nikako da udemo u fazu normalnih odnosa. U fazu
odnosa u kojima ¢e prevladavati postovanje, konstruktivnost. Kao da smo i dalje optereceni
stvarima koje su nas morile i koje su posljedica agresije iz devedesetih godina.

Ja znam da ja govorim o¢ima Hrvata i znam da kad kazem da smatram da je veci problem u
politici koju Beograd danas vodi, da to nije objektivno i da ¢e to biti tumaceno kao rijeci Hrvata
i hrvatskog predsjednika koji to radi maltene po sluzbenoj duznosti. Ali mi smo tu. Nasa dobra
volja i dobra vjera postoji. Zelimo suradivati, zelimo raditi, Zelimo poslovati, Zelimo znati da
kada nasi ljudi rade posao u Srbiji i ako dode do problema da ¢e taj sud biti nepristran kao §to
¢e to biti, vjerujem, i hrvatski sud. Naprosto da udemo u jednu dosadnu dugu konstantu, u
jednu novu paradigmu odnosa jer odnosi tih dviju naroda ovdje u ovom dijelu Europe su jako
vazni. Kada se medusobno nateZemo i prepucavamo, na na¢in na koji se to katkad radi, nitko
nam ne radi o glavi, drugi nas uopce ne primjecuju. Ti odnosi moraju biti bolji 1 ja ¢u sa svoje
strane dati sve ono $to kao hrvatski predsjednik mogu 1 smijem dati jer mi je zastita hrvatskih
interesa i hrvatskog ustavno-pravnog poretka — prva. Ali ¢u dati sve da to bude bolje. Na drugoj
strani je da pokusa to isto. Vidim da 1 predsjednik Vlade i predsjednik Sabora i mnogi drugi u
hrvatskoj vlasti 1 javnom poslu u ovom trenutku razmisljaju, a vjerujem i djeluju, na isti nacin.
Dragi prijatelji, jo§ jednom sretan vam ovaj veliki dan. Ovih dvadeset i pet godina je bilo sjajno
putovanje, veliko putovanje, a Zivot je prije svega putovanje. DanasSnje rijeci i danasnja
atmosfera mi prema rije¢ima jednog velikog hrvatskog pjesnika ponovno budi iskru oka.
Zivjela Hrvatska, k’o narod silna, k’o sunce visoka!*

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=c7mWHQ2Niuo

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 5.
Govor Predsjednika Republike na obiljeZavanju Dana Hrvatske vojske, Dana Hrvatske

kopnene vojske i 30. obljetnice ustrojavanja ZNG-a, 27. svibnja 2021.
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,Hrvatski vojnici, hrvatski policajci, hrvatski gardisti, hrvatski junaci, poStovani ministri, ali
prije svega svi oni koji su prije trideset godina bili u ustroju, koji su bili u Kranjéevicevoj ili
koji mozda nisu bili u Kranjcevicevoj jer su ve¢ svoj zivot stavili na kocku i u sluzbu
Domovini. Takvih vas ovdje ima dosta i hvala vam S§to ste dosli. I dodite sutra i u
Kranj¢evicevu, ¢ekamo vas. To je minimum koji vam Hrvatska moze dati. I to je vaznije i
vece od srca, 1 vece od svih priznanja, odlikovanja i zahvalnica koje ste dobili i koje ¢ete dobiti.
Ovo je vas dan.

Hrvatska je prosla dug, tezak, kompliciran put. Druk¢iji smo i posebni smo, mada svaki roditelj
voli misliti 1 govoriti svojoj djeci da su posebna i da su druk¢ija, a vecina su u stvari obi¢na
kao skoro svi mi. Mi smo drukc¢ija i posebna zemlja. Mi smo jedina zemlja koja je nakon
devedesete godine morala proc¢i kroz rat. Morala u ognju i macu i paklu bitke straha, borbe za
vlastiti Zivot, imovinu 1 obitelj, izboriti ono $to je drugima doslo lako. I kada kazem da smo
druk¢iji, zbog toga smo drukciji 1 ta drukcijost se ogleda u tome da smo katkada i neshvaceni
I povrijedeni, da nas ne razumiju, ali bas nas briga. Mi, a posebno vi, znamo i znate da je nas$
put bio ispravan, da je bio pravedan i da je to bila nit vodilja. Borba za svoju drzavu, za svoje
povijesno pravo koje imaju svi narodi. Mnogi su ga ostvarili. Veéina ih je u zadnjim godinama
1 zadnjim desetlje¢ima ostvarila na miran 1 lijep nacin. Nama nije bilo sudeno. Da nije bilo vas
— nista od toga. Da nije bilo ono malo dobrih i posebnih ljudi koji su se okupili u
Kranjcevicevoj, ili ve¢ bili tamo gdje se gine, ili gdje ¢e se poginuti, ili gdje ¢e se naprosto
Zivjeti u strahu neizvjesnosti da vise neces vidjeti svoje bliske, svoju majku, oca, brata, sestru,
ljubav. Bez vas toga ne bi bilo. I to je u stvari bit danaSnjeg dana.

Oni koji nisu medu nama bili bi danas, naravno, ponosni da vide Hrvatsku. Takva kakva je, a
dobra je 1 nasa je. Bili bi sretni da vide Hrvatsku vojsku na vojnoj vjezbi s americkim
zapovjedniStvom 1 s ameri¢kim vojnicima i s zapovjednikom americke vojske za Europu.
Mozda to zvuci ovako banalno 1 jednostavno, ali vidjeli bi da je Hrvatska doSla tamo gdje su
je uvijek zeljeli vidjeti, a to je svoja, samostalna zemlja zapada, zapadne civilizacije kojoj
pripada, uz sve postovanje 1 razumijevanje i za one koji to nisu. To je Hrvatska, to je hrvatski
cilj, to je hrvatski put i na tom putu mi smo, odnosno, vi ste pobjednici.

Jo§ jednom, hvala vam na svemu. Druge rijeci nema, rijeci su prazne. Hvala vam na svom
onom strahu kroz koji ste prosli i kroz koji su prolazili vasi bliznji, vase Zene, ljubavi, djevojke,
majke, o¢evi, majke prije svega, braca 1 sestre. Hvala svima onima koji se nisu vratili, pamtit
¢emo 1h zauvijek. Vama slava, Zivima slava jer slava nije samo za one koji su pokojni. Neka
nam zivi naSa Hrvatska, neka zivi dovijeka i neka bude mirna jer ¢uva je Hrvatska vojska.

Zivieli!®
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Prilog 6.

Govor predsjednika Milanoviéa povodom Dana pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana

hrvatskih branitelja te 26. obljetnice VRO ,,Oluja*“, 5. kolovoza 2021.
,,Dragi prijatelji, majke, ocevi, rodbino palih hrvatskih vitezova, nestalih branitelja, hrvatski
vojnici, hrvatski policajci, braco po oruzju ¢ijim zajednickim djelovanjem je obranjena i
oslobodena Hrvatska, svi hrvatski gradani, Hrvatice i Hrvati i svi oni koji se tako osjecaju, koji
su lojalni ovoj zemlji i koji ju vole — sretan Dan pobjede i domovinske zahvalnosti i Dan
hrvatskih branitelja!
Operacija Oluja je jedan od najsmjelijih i najbolje organiziranih pothvata u hrvatskoj povijesti.
To nije obiCan transakcijski posao. Ljudi koji su one zore Cetvrtog na peti kretali preko
Miljevaca, preko platoa — od tamo sam jutros, kao i prije godinu dana dolazio ovamo u Knin
—mladi momci u ¢ijim glavama i prsima tko zna Sto je tada odzvanjalo. Ali sigurno nije spokoj,
nego vjerojatno strah, bojazan, ali i nada, vjerau pobjedu. Strah, taj ovjekov prokleti suputnik,
ali katkada i mudar savjetnik nije bio jaci od njih. U tome nije bilo ni¢ega osim hrabrosti i
ljubavi, ne ludosti jer to vise nije bila ludost, to je bila hrabrost i dobra organizacija. Cesto
zelim da hrvatska drzava u svojim nastojanjima, ambicijama, radovima, uspjesima i
pomutnjama ima tu organizaciju, ¢vrstu stegu u demokratskom drustvu doduse, koji je tada
imala Hrvatska vojska.
Tu gore na Vjesti¢ gori koja je ve¢ na teritoriju Bosne i Hercegovine, na Dinari, tu u tim
krajevima 1 tu prema jugu i svuda okolo Hrvatska vojska je mjesecima pripremala obru¢ da
porazi neprijatelja. Hrvatska vojska 1991. godine nije ni sjenaone iz 1995. Ta je nastala radom,
uspjehom 1 rijetkim neuspjesima, nabavkom naoruzanja koje, sjetimo se, nije bila ba§ obi¢na
poslovna odluka, nego posao s ruba i1 one strane ruba medunarodnog prava. Sve je to netko
trebao voditi, ali ni tada, 1995. godine Hrvatska vojska nije bila superiorna vojna sila u smislu
tehnologije i tehnike kojom je raspolagala, modernim zrakoplovstvom, toga nije bilo. Bilo je
viSe nego 1991., ali opet faktor je bio Covjek. I danas kada se razvijamo 1 kada kupujemo 1
nabavljamo, §to pozdravljam, srcem i glavom najmoderniju tehniku, opet nista bez ljudi.
Sjetimo se nekih od tih ljudi, ovdje u ovom kraju, jer danas smo ovdje. Ovo doduse nije jedino
bojiste, ali je moZzda najvaznije. Sinovi Dalmacije, Cetinske krajine, Zagore, Bosne i
Hercegovine. Njih vise tisuca, ali ne puno vise od toga, kao i uvijek mali broj pravih ljudi,
radili su 1 stavili na kocku svoje zivote. Njihove majke, djevojke, ocevi 1 prijatelji su strepili 1
oni su napravili nesto $to se po nacinu pristupa poslu 1 organizaciji, ponovit ¢u jo$ jednom,
rijetko kada dogada u hrvatskoj povijesti. A bio je veliki pritisak 1 bio je strah. To su nasi

zapovjednici, profesionalni vojnici, ali 1 [judi koji do rata s vojskom nisu imali veze i teSko da
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bi ikada i imali da ih rat nije zatekao na ku¢nim ognjiStima. To je Ante Gotovina, to je Rahim
Ademi, to je Damir Krsticevi¢, to je Ante Kotromanovic, to je pokojni zapovjednik Puma Ivan
Korade koji viSe nije medu nama. Sve su to ljudi bez kojih ovoga danas ne bi bilo. I naravno,
politicko vodstvo koje bez vrhunskih vojnika i bez vjere i bez zanosa ne moze nista, ali kad se
to dvoje sklopi i kad daje ono Sto se zove sinergija, a ja to zovem zanos, strast 1 ljubav. To je
bio predsjednik Republike Franjo Tudman i to su bila dva kljuéna ratna ministra— Gojko Susak
i Ivan Jarnjak za kojeg mi je zao da ovdje danas nije s nama, Bracek. Ali bit ¢e valjda sljedece
godine. Bez malo dobrih ljudi, klju¢nih ljudi u klju¢nim trenutcima niti jedan veliki pothvat
nece proci 1 nece uspjeti.

Prosle godine imali smo proslavu gesta. Svjesni, jer nemamo §to tajiti niti se ¢ega stidjeti, da
je oko rata, u ratu i nakon rata bilo nedopustenih ¢inova i zlo¢ina. Medutim, zlo¢ina je bilo na
sve strane. Govorimo 1 trebamo govoriti o svim zlo¢inima. Ja nisam pobornik nauka da je
svaka Zrtva ista, ne moze biti svaka Zrtva ista jer na kraju svaka Zrtva ¢e biti obezvrijedena.
Svaka ubijena zrtva je ve¢ svaka ubijena zrtva. Ubijani su ljudi i hrvatske i srpske
nacionalnosti. Ja s gestama ne da nemam problema, nego je cijela moja politicka karijera vrlo
Cesto bila gesta prema slabijima. A to su ovom slu¢aju u Hrvatskoj pripadnici manjinske
etnicke zajednice. Ja pripadam hrvatskoj zajednici i hrvatskoj drzavi.

Tu preko brda u Promini u Oklaju, to ne treba zaboraviti i to ne zato da bi se to bilo kome
nabijalo na nos kao odgovornost, niti zato da postavimo neki balans jer tu balansa nema. To je
bol koja toliko preteZe na obje strane da ta vaga, ta poluga u sredini prijeti da pukne. Tu su
ubijani ne 1991.godine, nego 1992., 1993., pa i 1994. na svojim kuénim pragovima babe 1
didovi, bake i djedovi, ljudi koji su imali neku naivnu vjeru da mogu ostati na svom pragu ili
kako to neki kazu ognjistu, medutim ubijeni su. Iznevjereno je temeljno ljudsko povjerenje.
Za ta ubojstva skoro da nitko nije odgovarao. Radi se o desecima ljudi i to treba naglasiti i to
zasluzuje pijetet. To su sve ljudi, sve gradani nasSe drzave.

Druga stvar o kojoj ovdje zelim neSto re¢i jer moji prethodnici, odnosno predsjednik Vlade,
su govorili 0 vaznim razvojnim pitanjima, kojeg ako nisam pozdravio, pozdravljam sada, jer
ne govorim iz skripte. Ja ¢u jedno sigurnosno. Proslo je dvadeset i Sest godina od rata, iza nas
je 1jedna teSka serija, ne epizoda, odnosa s hasSkim tribunalom u kojoj smo bili i za neke stvari
odgovorni, ali isto tako optuzivani za stvari koje veze s mozgom nemaju. Vidimo i dan danas
da u susjednim drZavama, pa i u Bosni i Hercegovini za koju Zelim vjerovati da je prijateljska
jer druge nam nema, zasipaju Hrvatsku optuznicama evo 1 ovih dana, tjedana, mjeseci, protiv
hrvatskih ratnih zapovjednika za neka nedokazana izmisljena djela kolektivne ili zapovjedne

odgovornosti od prije dvadeset i Sest godina. To nije dobro za medusobne odnose. Hrvatska
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drzava, u ovom slucaju to je totalitet hrvatske drzave, to nije samo vlada, to su i drugi organi,
tome jednostavno treba reci: “Gospodo, taj film nebute gledali”. Tim ljudima se u Hrvatskoj
nece suditi i mi ¢emo ih zastititi pod svaku cijenu. Samo tako i samo na takav nacin! To su
nasi ratni zapovjednici. Mozemo rac¢unati da nas se shvaca ozbiljno. Mi tude zaista ne trazimo,
ovaj prostor je bio uvijek naseljen najjacima, najtvrdima, tu se tesko opstajalo. Sve te bitke,
svi ti ratovi su bili u stvari ovdje ratovi za kontrolu prostora, ali ne za kontrolu prostora na
kojem se lako i lagodno zivjelo. I sad smo tu gdje jesmo. Hrvati, Hrvatice, mala nacija, mala
zajednica. Zajednica duha, a ne tla i krvi, zajednica odgoja, svijesti o zajednickom porijeklu,
nekim zajednickim komponentama i zajednickom putu u sadaSnjost prije svega. A tek onda
buduénost.

Krenemo li stalno Zaliti nad sobom i smatrati se zrtvom, kukati, ja razumijem motive, da nas
nema, da ¢emo izumrijeti, ne¢emo se previse pomaknuti naprijed. Nama izumiranje i nestanak
ne prijeti! Cinjenica da nas je ovdje na ovom prostoru, takav kakav nesretan i tezak jest, uopée
nastalo i opstalo nekoliko milijuna uglavnom prije sto pedeset godina do danas. | da nas danas
ima ne$to manje nego prije 20 godina, nije razlog za paniku. Razlog je za kreativnu energiju
ovog naroda, koju treba potaknuti prije svega politi¢ka vlast. Mi izumrijeti ne¢emo. Nismo u
puno tezim okolnostima, a okolnosti nisu nikada bile pogodnije nego danas. Mi smo u
Europskoj uniji, ima nas sasvim dovoljno. Moramo se odrediti §to su nasi nacionalni interesi
u smislu populacijske politike. Koliko ¢emo ljudi koji Zele raditi poslove koje hrvatski ljudi
viSe ne Zele ili ne mogu raditi, uvoziti? Kako ¢emo se prema njima odnositi i sve to raditi
hladne glave. I ponovit ¢u nesto Sto govorim relativno ¢esto i mislim da me se nece krivo
shvatiti — i1 sebi¢no, kao nacija. Ne zlo, ne pakosno, nego sebi¢no i u vlastitom interesu.

Kao $to smo 1 kao $to sam dodijelio 1 ove godine medalje, vjerujem zadnjem redu ratnih
zapovjednika i postrojbi, pa i iz Bosne i Hercegovine, ne zato da napakostim bilo kome s druge
strane, nego zato $to ti ljudi to zasluzuju. To je na§ dug Casti. I tu nemam nikakvog autoriteta.
Svoju savjest 1 ocekivanje da ¢e hrvatski ljudi to shvatiti. I zato jo§ jednom zahvaljujem od
srca, koliko god da je to moje srce, svim onima koji su bili nesebi¢ni i tom malom broju pravih
ljudi koji su se izlozili za Hrvatsku s ograni¢enim sredstvima u uvjetima polu izolacije, u
uvjetima u kojim nam i na8i najveci saveznici nisu rekli “idi naprijed”, nego “idi, pa ako se
spotaknete vidjet cemo, ako uspijete vidjet ¢emo”. To je bilo daleko od zadanoga. Prema tome,
jedini na$ saveznik smo mi sami. Nismo autisti¢ni, nismo izolirani, mi prepoznajemo prijatelje
i saveznike, u tome smo, nadam se, dovoljno promocudni, ali i iskusni ovih dana, ali ta pobjeda

je iskljucivo 1 Cisto hrvatska pobjeda. Pobjeda hrvatskog oruzja, hrvatske organizacije,
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hrvatske vjere 1 zanosa u to da smo u stanju ostvariti svoju drzavu i da je ta drzava bolja od
onih s kojima smo bili u sukobu.

Njima zelim sve najbolje! Nadam se, ali vjerojatno zalud, da ¢emo ove godine preskociti sitne
inkriminacije i rekriminacije. Tu smo za suradnju. Od svojih nestalih ne mozemo odustati. Ne
mozemo odustati od potrage za nekoliko tisuca ljudi ili barem dvije tisuce za koje ne znamo
gdje su i ne mozemo pristati na to da se s njima izjednacuju ljudi koji su navodno nestali i u
Hrvatskoj, ali su druge nacionalnosti. To su sve nasi gradani. To ne radimo iz pakosti, to
radimo zato Sto osim §to to osjecamo, nema te vlasti u Hrvatskoj, bilo koje, koja bi na to mogla
okrenuti gluho uho i praviti se da to ne postoji. | to je poruka prijateljima ili susjedima iz
Beograda. Sve drugo su stvari oko kojih se mozemo dogovoriti, mozemo i trgovati. Jer
trgovina je od najlukavijih i najambicioznijih nacija stvorila bogate nacije, a novac kupuje
sigurnost, gradi zidine kao u Dubrovniku, oruzje, kulturu, pamet i sve ono drugo §to razlikuje
civilizaciju od barbarstva.

Dragi prijatelji, u spomen na sve pale, na sve slavne zive i nezive hrvatske zapovjednike. One
koji su dali sve onda kada mnogi nisu znali §to bi i kako bi. Veliko im hvala! Zivjeli oni, Zivjela
nasSa Domovina Republika Hrvatska!

Hvala vam.*

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=--RXaZAx08E

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 7.

Govor Predsjednika Republike na svecanosti otvaranja Peljeskog mosta, 26. srpnja 2022.
,Hrvatski gradani, Hrvatice i Hrvati!
Mostovi su, na prvom mjestu, djela konkretnih ljudi. Talent, znanje, trud i hrabrost
projektanata i graditelja najzasluzniji su za ljepotu koja ¢e veceras bljesnuti pred nasim o¢ima
u svom punom sjaju. | na tome im veliko hvalal
Ni jedan most, medutim, nije plod samo arhitektonske vizije i radnickog umijec¢a. Most je,
takoder, spoj nezadrzive ljudske teznje da se unaprijedi Zivot, da se svlada prepreka, i
sposobnosti uprave da nade novac i organizira radove.
Cestitamsvima koji su na bilo koji naéin doprinijeli koliko su mogli u svoje vrijeme da se
ostvari ova nasa plemenita, prije svega plemenita, teznja!
Peljeski most zauvijek ¢e ostati monumentalni podsjetnik na odvaznost jednog naraStaja

hrvatskih ljudi da dosegnemo dugo Zudenu obalu slobode. Tog dara ,,u kom sva blaga visnji
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https://www.youtube.com/watch?v=--RXaZAx08E

Bog nam je d’o. U dosezanju i zaokruzivanju klju¢nih hrvatskih nacionalnih ciljeva najbolji
medu nama dali su svoje zivote, svoje zdravlje, svoje snove.

Ovaj most ne bi bio mogu¢ da mali broj pravih ljudi prije 30 godina nije obranio Dubrovnik i
oslobodio jug Hrvatske. Jedna od simbolic¢kih funkcija ove impresivne gradevine jest u tome
da nikada ne zaboravimo te ljude i njihovu Zrtvu.

Ne smijemo biti zarobljenici ratne proslosti, no bili bismo nedostojni ako bismo ikad zatajili
taj svoj dug Casti 1 dug srca.

Peljeski most podignut je u interesu Hrvatske i njezinih ljudi, ali nikome i nikad u inat. Nikome
na Stetu. Narocito ne u inat Bosni 1 Hercegovini ili na Stetu Bosne 1 Hercegovine.

Tako bismo razmisljali sve da Bosna i Hercegovina i nije domovina i hrvatskog naroda,
domovina nase brace i sestara bez Cijeg ratnog doprinosa, takoder, ne bismo veceras na ovome
mjestu bili 1 ponosili se ovim postignu¢em.

Ovaj je most na dobrobit svih ljudi, neovisno o naciji, vjeri, drzavljanstvu, socijalnom statusu,
porijeklu, uvjerenjima. Most graden sa suprotnim motivima popustio bi kad-tad pod teretom
vlastite besmislenosti.

Vjerujem da su pred nama godine u kojima ¢emo, kao nacija, ojacati svoju samosvijest. To
nikako ne znaci zatvaranje u sebe. Na to nemamo pravo i tako ne¢emo opstati. Nikako bijeg
od realnosti i samokritike. To znaci razvijanje svijesti o tome da je nasa zemlja, u krajnjoj
liniji, potrebna prije svega nama, samo nama i nikome drugom.

Vjerujem da nam slijede godine u kojima ¢emo se bez kompleksa i osjec¢aja manje vrijednosti
boriti za sve ono $to nam je vazno. Nikad nam ni$ta nije poklonjeno. Nikad nam nitko nece
niSta pokloniti. Peljeski most jest najvecim dijelom financiran novcem Europske unije, ali to
je, zapravo, nas$ novac koji smo skupo platili.

Dragi gradani, dragi prijatelji! Ususret neizvjesnoj jeseni i globalno neizvjesnim vremenima,
drZimo se zajedno! Budimo pri ruci jedni drugima!

Nikad ne¢emo misliti isto o svim stvarima. I ne trebamo. Ne bi ni valjalo. Sva razilazenja,
medutim, ne smiju nas ni na tren odvratiti od sluZenja opéem dobru 1 hrvatskim nacionalnim
interesima.

Ni jednog svog Covjeka ne smijemo ostaviti na vjetrometini. Vjera da u teskim trenucima
necemo biti prepusteni sami sebi i da ¢emo se boriti jedni za druge — to bi nas, kao sugradane
i kao naciju, trebalo povezivati jednako ¢vrsto kao §to ¢e Peljeski most povezivati hrvatski
teritorij.

,» U je tvoja zemlja, tu sagradi dom, tu je stari temelj, tu na kr§u tom*.

"‘

S tom vjerom: Zivjeli! Zivjela Republika Hrvatska
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Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=tooLI12FxttA

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 8.
Govor predsjednika Republike i vrhovnog zapovjednika OruZanih snaga Republike Hrvatske
Zorana Milanoviéa na sveCanom prijamu za ratne zapovjednike povodom obiljeZavanja
Dana pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana hrvatskih branitelja te 27. obljetnice VRO
Oluja, 4. kolovoza 2022.
,,Dame i gospodo, hrvatski zapovjednici, dragi gosti,
nakon skoro 30 godina, naSa zemlja se polako sljubljuje i rukuje sa svojom novijom prosloscu.
Veliki dogadaji, a oslobodenje Knina i hrvatska pobjeda devedesetih godina su jedan od
najvecih dogadaja u hrvatskoj povijesti, mnoge ljudi u tom trenutku kada se dogode ostave
zbunjenima, ne ravnodusnima i stvari se tumace svakako.
Bilo je u ovih nepunih 30 godina puno isprika, puno ,,ali“, puno ,,nismo znali*, ,,nismo htjeli,
,Krivo smo napravili“. Proslo je dovoljno vremena da s nekakvim odmakom, koji predstavlja
skoro jedan cijeli ili znacajan dio ljudskog radnog vijeka, kazemo da je bilo vrlo malo losih
stvari i jako puno dobrih stvari i dovoljno veli¢anstvenih stvari. U tome su sudjelovali mnogi
od vas ovdje, danas ljudi u zrelim godinama, ali ljudi u snazi.
Ovo druzenje je pocelo prije tocno deset godina na Kninskoj tvrdavi kada je u proljec¢e 2012.
godine tada$nji ministar obrane, jedan od zapovjednika Hrvatske vojske koja je ovdje
pobjedivala i usla u Knin, Ante Kotromanovi¢ rekao da bi bilo dobro da se nakon skoro
dvadeset godina odrzi druZenje, prijem za ratne zapovjednike iz ,,Oluje* u domacinstvu
Predsjednika Republike i premijera. To je bilo prije deset godina i meni je drago vidjeti da je
taj obiCaj uhvatio ¢vrsto korijenje. Da Ce 1 sljedec¢ih godina ova jedinstvena generacija ljudi i
hrvatskih vojnika, ratnih vitezova 1 heroja ostati generacija koja ¢e biti zapamcena.
Ljudi umiru dva puta. Prvi puta kada umru, a drugi puta kada ih se zaboravi. Ova generacija,
vasa generacija hrvatskih vojnika i zapovjednika imat ¢e tu Cast da Zivi dulje od ostalih. Jedan
od najvecih ¢ovjekovih strahova, ako ne i najdublji i jedini strah, je strah od prolaznosti. | zato,
sve ovo $to se radi i $to Ce se raditi i sljede¢ih godina je otpor zaboravu, otpor relativiziranju,
otpor izjednacavanju i borba za Cinjenice 1 za istinu. O tome ¢emo ovih dana opet, kao 1
proteklih godina, govoriti i trebamo govoriti i danas na ovom mijestu i sutra na proslavi i
obiljezavanju Dana pobjede i domovinske zahvalnosti 1 Dana hrvatskih branitelja i na Sinjskoj

alci. Jer, o¢ito moramo o tome govoriti.
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https://www.youtube.com/watch?v=tooLI2FxttA

Hrvatska je bila od prvog dana u jako teskoj poziciji. Ovo ne govorim radi ovdje prisutnog
auditorija, svi ovdje prisutni to jako dobro znaju i u tome su osobno sudjelovali. Nekih koji su
u tome sudjelovali ovdje danas nema, ili su poginuli u ratu ili su umrli nakon rata. Hrvatskoj
nista nije poklonjeno. To svaki narod i vodstvo svakog naroda i svake nacije voli vjerovati,
nitko niSta nije poklonio i sve je pla¢eno po barem dvostrukoj cijeni s kamatama, sa zelenaSkim
kamatama povijesti i od toga se jos uvijek oporavljamo.

I nismo zbog toga frustrirani i nezadovoljni, bijesni, ne mrzimo nikoga, zaista ne, ali neke
stvari moramo re¢i i moramo ih podcrtati: da, nasa zemlja je bila ili na pragu sankcija, svaki
dan je bilo samo §to nisu tu, ili pod embargom. Ljudi koji su oslobadali ovaj prostor mjesecima,
jer kninska bitka je bila kulminacija jednog velikog sjajnog posla, ti ljudi su imali streljiva ne
za pet mjeseci, nego za nekoliko dana ili za dva tjedna i morali su biti brzi i u¢inkoviti. Nitko
ih otvoreno nije podrzavao 1 nitko im otvoreno nije pomagao. Jako teZak i visok zadatak za
jednu malu zemlju, za Hrvatsku.

Hrvatska je strahovala od sankcija, svaki njezin potez se gledao skepti¢no, drukcije nego Sto
se to gledalo druge. Ovo kad govorim vjerujem da ne zvu¢im kao frustrirani predsjednik jedne
male frustrirane zemlje, nego upravo suprotno — kao zdravorazumski lider jedne samosvjesne,
formulirane i kona¢no povijesno definirane zemlje. Nas put je bio pravedan. Ispravan. Uloga
naSe vojske 1 nase brace iz Bosne 1 Hercegovine u ratu u BiH je bila velika. Nitko za to nije
rekao niti hvala.

Sumnji¢ilo nas se cijelo vrijeme da smo Bosnu i Hercegovinu htjeli raskomadati — to nije
istina. Biha¢ ne bi nikada bio deblokiran da nije bilo Hrvatske vojske. Bosanski Srbi, koji su
bili neprijatelji u ratu, ne bi nikada polozili oruzje 1 bili dovedeni za pregovaracki stol u
Daytonu da prihvate ono §to je ve¢ prije toga bilo napisano, da ih Hrvatska vojska nije slomila
u zadnjoj operaciji u desetom mjesecu 1995. godine. Hrvatski borci iz Hrvatske i iz Bosnhe i
Hercegovine temeljem validnih aranzmana 1 ugovora medunarodnog prava i to na tudi nagovor
1 zagovor, Sjedinjenih Americkih Drzava.

Skoro 30 godina kasnije mi se i dalje moramo objasnjavati i ispricavati, ,,nismo htjeli, ,,nismo
znali®, ,,oprostite ako smo nesto pogazili“ — ne, draga gospodo. Nas put je bio ispravan, bio je
civiliziran i kao u svakom ratu, bio je krvav i zato na tome vam hvala, hvala onima koji su
ovdje, hvala onima koji nisu ovdje, hvala svima koji su dosli. Ovo moramo ponavljati i stalno
naglasavati — spremni na raspravu, spremni na drugo misljenje — da bi nasa djeca, nase kceri 1
sinovi znali da su pripadnici jedne civilizirane, moderne europske zajednice koja je svoj put i

sve ono §to je stekla sama platila jako skupo.
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I da je drzava ne samo simbolika i duboka emocija, nego 1 instrument za zadovoljenje 1
ispunjenje nacionalnih interesa, materijalnih, stvarnih, tvrdih, ¢vrstih, politi¢kih u Hrvatskoj,
da i u Bosni i Hercegovini. I tome sluzi hrvatska drzava. Ovoga puta mirnim, miroljubivim i
krajnje civiliziranim sredstvima, ali snagom argumenata, volje 1 jasnoce.

Hrvatska 1995. godine nije imala izbora. Hrvatska nikoga nije prognala odavde, Hrvatska to
nije zeljela ili barem ja s punim uvjerenjem govorim da to velika vec¢ina ljudi nije Zeljela, ali
Hrvatska nije imala izbora. Hrvatskoj se nudio mirovni sporazum, aranzman o uredenju
Hrvatske poznatiji kao ,,Z-4“ koji je za Hrvatsku bio nepovoljan, puno nepovoljniji nego
sporazum iz Minska za Ukrajinu. Hrvatska ga je bila spremna potpisati, tadasnje vodstvo ga
je bilo spremno potpisati, predsjednik Tudman protiv svih svojih boljih Zivotnih iskustava ga
je bio spreman potpisati da se izbjegne krvoproli¢e i jedna smrt s naSe, pa i s protivnicke strane.
Protivnik nije htio. I to nasa djeca moraju znati i ponavljati, ne kao dogmu, nego kao nesto $to
se moze raspravljati i gdje se moze Cuti i druk¢ije misljenje, ali dvadeset i sedam godina kasnije
kao netko tko je sve te godine proveo kao zreo ¢ovjek, ja drugu istinu ne vidim. To je jedino
Sto vidim 1 dalje ¢u imati otvorene oci i biti otvoren i za druk¢ije misljenje i za kritiku i za
drugu stranu. Ali ovako, §to se nas tie, stvari stoje.

Pjesnik kaze ,,Nek’ ne dode nitko do prijatelj drag!*, ja kaZzem svatko je dobrodoSao u
Hrvatsku, svatko tko je spreman Zzivjeti po civiliziranim pravilima modernoga svijeta. Mi
imamo modernu vojsku, zadatak te vojske je prije svega, na prvom, drugom 1 trecem mjestu
zastita hrvatske drzave, njezine cjelovitosti, neovisnosti i suvereniteta. Triju komponenti koje
¢ine drzavu, a to su teritorij, njezin narod, odnosno stanovnistvo, gradani, svi oni koji ovdje
trenutno zive 1 to je na kraju krajeva njezina demokratski izabrana vlast. To sveto trojstvo je
duznost nase vojske. Sva ostala partnerstva, savezniStva i lojalnosti nisu tu da se gurnu pod
tepih, ali nemaju jednaku snagu prema naSem Ustavu, prema naSoj povijesti 1 prema naSim
temeljnim instinktima. Ti instinkti, ljudski instinkti vodili su one najhrabrije i najmalobrojnije
medu nama 1 medu vama, taj mali broj pravih ljudi bez kojih ove pobjede ne bi bilo 1 danaSnje
Hrvatske koja je dobra, jaka, ali moZze biti bolja, jaca, samosvjesnija i drskija ako treba u obrani
svojih interesa.

Zivjeli, Zivjela naga Domovina i Domovini vjerni!«

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=JdNdnWUGa9w

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)
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Prilog 9.

Govor predsjednika Republike i vrhovnog zapovjednika OruZanih snaga Zorana Milanoviéa

na svecanom prijemu za ratne zapovjednike povodom obiljeZavanja Dana pobjede i

domovinske zahvalnosti i Dana hrvatskih branitelja te 28. obljetnice VRO Oluja, 4. kolovoza

2023.
,,Dame i gospodo, hrvatski zapovjednici, dragi gosti,
Jedan veliki europski skladatelj je jednom prilikom rekao recenicu koja se ponavlja cijelo
vrijeme i ne preispituje se. Kaze da tradicija jest i da se sastoji u prenosenju plamena i vatre, a
ne u Stovanju pepela. Zvu¢i dobro kroz sve misli koje kategoricki primamo bez da ih
provjeravamo, medutim, na drugi pogled i nije bas tako. Pepeo treba Stovati, ovdje smo da
Stujemo pepeo onih najboljih medu nama i medu vama koji su za Hrvatsku dali Zivot i kojima
je oduzet Zivot nekoga tko je njima bio blizak. Naravno, tradicija je i prenoSenje plamena,
plamena vatre, ali bez pepela vatra je sterilna, nikakva, obican kemijski proces.
Ljudsko bice i ljudsko drustvo su temeljeni na tradiciji. Da se sutra svi probudimo bez znanja
I spoznaja svojih prethodnika ne bismo znali kruh ispeé¢i. Sve se prenosi, tako i znanje i
spoznaje o istini 0 Domovinskom ratu. Znam da to nakon svih ovih godina zvu¢i pomalo
dosadno, ali s obzirom da smo stalno svjedoci pokuSaja ponovne kreacije, odnosno
scenaristicke izrade onoga Sto se stvarno dogadalo, to treba ponavljati i biti uporan i dosadan
sam sebi. Stvari su bile vrlo jednostavne, ali nimalo banalne, bile su veli€anstvene, a opet
ljudski tuzne i obi¢ne. Hrvatsku je izvuklo, svi mi znamo, 1 *91, 93 1 ’95 mali broj dobrih
ljudi. Malo dobrih ljudi koji su bili udarna $aka, koji su probili neprijateljske polozaje, koji su
na tome uporno 1 inteligentno radili, cuvali ljudske Zivote jer svaki Zivot je dragocjen posebno
u maloj naciji 1 maloj zajednici i narodu kao §to smo mi.
Nije bilo puno vremena, nije bilo puno streljiva, nije bilo puno opreme i nasi saveznici i
prijatelji — koje vrlo Cesto nekriti¢ki prosudujemo — nisu nam bili od velike pomo¢i. Hrvatska
1 njezino vodstvo s tadasnjim predsjednikom Tudmanom do zadnjeg trenutka nisu u stvari
znali na ¢emu su. Znali su samo da nemaju puno vremena da ostvare ono $to su naumili
ostvariti i §to je bilo njihovo prirodno pravo i obaveza. Neprijatelj je porazen, puno ljudi je
nakon toga otislo iz Hrvatske i to nije dobro i to nije lijepo, to je tuzno jer to su grozne ljudske
price. I o tome smo govorili i govorio sam kroz cijelu svoju politi¢ku i javnu karijeru, moji
stavovi su tu poznati. Medutim, neka mi netko pokaze drugu zajednicu, drugo drustvo, drugu
drzavu u kojoj se nakon takve nevolje narod, odnosno zajednica, koja je bila protivnicka,
pocela vracati, paiu na$ hrvatski grad Knin. To se jedino u Hrvatskoj dogodilo. Zasto? Zato

Sto to elementarno ljudsko 1 druStveno povjerenje ipak nije unisteno do kraja, zato Sto znaju da
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se vrac¢aju u zemlju koja ima snage, srca, perspektive 1 koja Zivi za sutra, ali se sjeca 1 svog
pepela i prenosi tradiciju i vatru i plamen slobode i hrabrosti.

Hrvatska vojska je omogu¢ila i mir u Bosni i Hercegovini, to treba ponavljat svaki tjedan, $to
je moguce manje ostrasceno, ali opet nikada bez strasti. Govori se Cesto kako je Hrvatska
vojska spasila Biha¢ od sudbine Srebrenice. Mozda, mada Biha¢ je prevelik grad i tesko je da
bi se onakva katastrofa, onakav pokolj sa elementima genocida, mogao ponoviti u Bihacu.
Bosnu 1 Hercegovinu, odnosno tadasnju vojsku bosanskih Srba Ratka Mladi¢a i Karadzi¢a,
nisu porazili saveznickih bombarderi. Tjednima su ih zasipali, neprijatelj se nije predavao.
Klju¢ni potezi, klju¢ni udarci zadani su od strane Hrvatske vojske, brigada HV-a, gardijskih
brigada HV-a, nekih domobranskih brigada, kao i gardijskih brigada Hrvatskog vije¢a obrane,
koje sam prije tri godine ovdje imao Cast i srecu odlikovati najvisim hrvatskim drzavnim
odlikovanjima.

Proslo je 28 godina i netko bi rekao — Sve vas je manje. Medutim, jo$ uvijek vas ima puno i to
je super. Vjerujem da Ce i sljedece godine taj broj biti barem isti kao ove godine i da ¢e svi oni
dalje Zive i rade. Neki zavrSavaju svoj zivotni radni vijek, ali sigurno neée prestati doprinositi
svojoj zemlji 1 zajednici kojoj su dali ono najvise $to je u tom trenutku bilo moguce. Hrvatska
je 1991. godine krenula putem kojim nijedna europska drzava, na njihovu sre¢u, nije morala
krenuti i do danas — uz iznimku Ukrajine zadnje dvije godine — nijedna i nije. Sto je rat, §to je
gubitak, kako to izgleda na pragu najvece realizacije nakon pada jednopartijskog rezima 1
dolaska demokracije i velikih ocekivanja koja su kreirana u narodu, kako to izgleda kada se
sve okrene naopako, naglavce, 1 kada se mora kretati ispocetka, to znaju samo hrvatski ljudi.
Svaka majka 1 svaki otac ¢e rado re¢i da je njihovo dijete, njihova kcer ili sin, jedinstveno ili
posebno. Za to nema jasnih mjerila. Ali, kada govorimo o sudbinama naroda i politickih
zajednica 1 politi¢kih nacija —a Hrvati su politicka nacija i sljedbenici jednog dugog drZzavnog
prava — onda mozemo govoriti o posebnosti. Eto to je ta posebnost koju Hrvatska ima, a drugi
nemaju.

Bismo li se mijenjali s drugima? Vjerojatno ne bismo. To je na$ put, on je bio ispravan,
pravedan, on nije bio liSen pogresaka kao Sto ni jedan ljudski put nije liSen pogresaka, ali iz
njih se ucilo i tako se doslo do pobjede. Jos jednom slava i duboko poStovanje i vjecno sjecanje
onima koji su nosili plamen slobode, koji su u njemu izgorjeli, njihovim obiteljima i onima

koji su zivi 1 koji taj plamen prenose. Domovini vjerni!*
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Prilog 10.
Govor predsjednika Republike Zorana Milanovié¢a na 308. Sinjskoj alci, 6. kolovoza 2023.

»Alkaru Zorica, sine glasovite alkarske obitelji Zorica iz Hrvaca, Cestitam! Pronesi trobojnicu
ponosno, kao $to je vojvoda rekao, ulicama Sinja i svojih Hrvaca 1 sretno dogodine tebi 1
ostalim alkarima — nasim vitezovima!

Slavodobitnice, vitezovi, Sinjanke i Sinjani,

u ove dane svake godine, stolje¢ima u kojima smo mi samo jedan treptaj oka, ponavljamo iste
ili slicne stvari. Vremena se mijenjaju, godine prolaze, rezimi se mijenjaju. Ono S§to je
zajednicko na ovom prostoru jest to da je tu nastala hrvatska drzava, hrvatska drzavnost, pojam
hrvatstva u onim kasnim vjekovima prvog milenija. | to u okolici Splita — a ne u velikim
gradovima u koje nismo imali pristupa ni mi ni na$i preci — kao i u Bija¢ima, u Planom, u
Kastelima, u Polju, u Mucu, a ne na zavojima i okukama velikih rijeka kao Sto je nastala
Budimpesta, kao sto je Prag, kao $to je VarSava, kao §to je Kijev. Ne na velikim morima, nego
u prostorima — i to nas ¢ini jedinstvenima, to nas ¢ini posebnim i u dobrom ali i U onom
tragicnom smislu — gdje vecina ljudi nije htjela zivjeti i gdje vecina ljudi nije znala Zivjeti.
Tamo u prostorima koji su svi htjeli kontrolirati.

Sinjska Alka i pobjeda nad osmanskom vojskom 1715. godine u povijesti sukoba Europe i
osmanlija, kr§¢anstva i islama — jer, nazalost, na to se to svodilo i tako je bilo — moZe se svesti
1 na vece bitke. Bilo je ve¢ih bitaka. 1715. godine tursko odnosno Osmansko carstvo je u
silaznoj putanji. Ali, bitka u Sinju je toliko simboli¢na i1 posebna i toliko u svojoj opcenitosti 1
detaljima govori o0 nama, naSim poslovima sa svijetom i naSoj ulozi u tom svijetu. Hrvati, narod
ovog prostora tek se 1715. godine pravo okucio u ovom kraju koji je godinama bio prazan.
150 godina, za vrijeme vlasti Otomanskog carstva, ovdje je zivjelo malo ljudi. Tek 1687. pa
na dalje dolaze ovdje rijeke ljudi iz Rame, Duvna i duvanjskog polja, mostarskog blata i Livna.
Naseljavaju se ovdje kao Sti¢enici, vojnici krS¢anske sile — Venecijanske Republike, presvijetle
Venecijanske Republike, vladarice mora. U toj pri¢i nas zadatak, zadatak nasih predaka je bio
da pod njthovom komandom ¢uvamo more u ime trgovine, uglavnom za njihovu korist. To je
bila strana na kojoj smo tada bili mi, ali to nije bila pravo nasa strana. Druga strana bilo je ve¢
jedno ocvalo, odlazece carstvo koje je ovim prostorima silom, snagom, diplomacijom i svim
trikovima vladanja, ali 1 uvjerljivosti, dominiralo i njegovo vrijeme je proslo.

Ta uloga Hrvata kao onih koji su upregnuti u interese drugih je nesto $to nas je pratilo kroz
povijest. I nasi gradovi i nase kule i tvrdave — ovdje u okolici Sinja, i Prozor iznad Vrlike koji
je gradio Hrvatini¢, i kule Nelepica iznad Potravlja, Travnik ili kula Kotromani¢a — sve je to

bilo radi kontrole prostora, prostora s kojim kona¢no hrvatski narod 1 hrvatska drzava pocinju
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ozbiljno gospodariti zadnjih stotinu godina, a pravo i stvarno u svojoj punini zadnjih 20-ak
godina nakon pobjede koju je donijela Hrvatska vojska — hrabri ljudi kojih je bilo malo. Bilo
ih je malo 1991. godine kada su pod oruzje stali oni koji su se to usudili i koji su branili
Hrvatsku, to je bio mali broj dobrih ljudi. Oruzje se nabavljalo u nemogué¢im uvjetima,
nabavljali su ga za Hrvatsku ljudi koji su time izlagali svoj zivot. Jedan od njih je danas sa
nama ovdje, zove se Anton Kikas, ima 86 godina i po prvi puta je ovdje na Alci. Pozdravite
ga. To §to je radio on i jos§ nekoliko njih — po hrabrosti, odvaznosti i drskosti koja je tipi¢na i
tako prirodena narodu ovog kraja — bila je rijetkost.

Za kraj, simbolika Marije i marijanstva za onoga tko pripada kr§¢anskoj kulturi — a zato se ne
mora biti religiozan i aktivni vjernik — nesto je §to stalno treba osvjes¢ivati i ponavljati. Nije
se slucajno Marija ukazala na tvrdavi i nije se ukazala braniteljima nego osvajac¢ima. Kada su
je ugledali Turci — a ti Turci su bili ve¢inom ljudi naseg roda, porijekla i genetike iz Bosne,
ljudi slavenskog jezika, ali islamske vjere — prepali su se i zaledili. Marija je jedina Zena koju
Kuran i spominje i navodi, koliko znam nema druge. Njezina simbolika i vaznost, ¢ak i u
Kuranu, jedinstvena je i jedina. Zato nije slucajno Sto se upravo Marija u toj prici ukazala
osvajacima kao opomena, ali i kao slutnja nekakvog mosta, spajanja, moguceg zajednistva do
kojeg se, nazalost, teSko dolazi. Ta Gospa sinjska tek tada postaje cudotvorna zastitnica. Prije
toga ona je bila samo svetica posebne vrste. Ona je bila ikona, ali ne vise od toga. S tim u
mislima i sa svijeS¢u o tome $to to znaci za nas, za na$ identitet, za nasu povijest i kako je taj
put bio dug — od onih koji su sluzili tudim interesima iz nuzde, do onih koji su opet iz nuzde
branili svoje interese, interese svoje djedovine, svojih predaka, svog naroda — te njima u Cast,
njima u slavu da se nikad ne zaborave, da nasa zahvalnost prema njima bude stalna i neovisna
o politickom naginjanju ili orijentaciji bilo koga, jo$ jednom od srca Cestitam alkarima,
Cestitam slavodobitniku i pobjedniku i narodu ovog prekrasnog kraja. Zivjeli, Zivjela Hrvatska,
zivjela Alka.*

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=uPpmDu6QWIw

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 11.
Datum: 2. studenoga 2021.
Vrijeme gledanja: 2:28 — 3:17

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=AVDngdk5cH8

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)
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Prilog 12.
Datum: 20. travnja 2022.
Vrijeme gledanja: 0:33 — 1:30

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=WXeJNT51wPc

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 13.

Datum: 20. travnja 2022.

Vrijeme gledanja: 1:39 — 1:56

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=WXeJNT51wPc

(Zadniji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 14.
Datum: 5. svibnja 2022.

Kontekst: Odgovor Predsjednika na pitanje o ministru BanoZicu.

Vrijeme gledanja: 0:10 — 0:17
Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=x51jOHW7a4M

(Zadniji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 15.

Datum: 6. svibnja 2022.

Vrijeme gledanja: 0:00 — 1:17

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=bWenHt6kFEs

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 16.
Datum: 8. lipnja 2022.
Vrijeme gledanja: 0:00 — 1:00

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=NgJAFV26lo0E

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)
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Prilog 17.
Datum: 12. sije¢nja 2023.
Vrijeme gledanja: 0:42 — 0:52

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=enlgp6Tw-dQ

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 18.

Datum: 24. veljace 2023.

Vrijeme gledanja: 0:06 — 0:20

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=-6ywTHmM22bk

(Zadniji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 19.

Datum: 24. veljace 2023.

Vrijeme gledanja: 1:10 — 2:04

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=-6ywTHmM22bk

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)

Prilog 20.
Datum: 31. svibnja 2023.
Vrijeme gledanja: 0:05 — 0:25

Poveznica: https://www.youtube.com/watch?v=zCImj9V8yeo

(Zadnji put pristupljeno: 7. rujna 2023.)
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Popis slika:

Slika 1. Dlanovi polozeni na govornicu

Slika 2. Drzanje ruba govornice dlanovima

Slika 3. Dlan na govornici, dlan na rubu govornice
Slika 4. Podignuti kaziprst

Slika 5. Kaziprsti usmjereni prema sugovornicima
Slika 6. Dlanovi okrenuti prema govorniku

Slika 7. Dlanovi okrenuti prema sugovornicima
Slika 8. Pokazivanje kaZiprstima publici

Slika 9. Dlanovi spojeni prstima

Slika 10. Facijalna ekspresija Zorana Milanovic¢a
Slika 11. Izraz gadenja

Slika 12. 1zraz neslaganja

Slika 13. Izraz cudenja

Slika 14. Izraz cudenja uz govor

Slika 15. Naglasavanje bitnoga

Slika 16. Agresivno isticanje bitnoga

Slika 17. (Pod)smijeh

Slika 18. Ponosan osmijeh

Slika 19. Polozaj tijela tijekom govora

Slika 20. Polozaj tijela govornika
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