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Odgojivost volje i njezina kontekstualizacija u postmodernom drustvu

Sazetak

Stalno pokretni, besciljni, nepredvidivi i nekontrolirani razvoj druStva covjeka
danasnjice stavlja pred neprestano traganje za vlastitim smislom. Ukidanje tradicije, koja je
sluzila kao okvir djelovanja, razvoj tehnologija, dostupnost mnogih dobara i sl. dovode ¢ovjeka
do sve ve¢e nemoguénosti kontroliranja vlastita ponasanja. Iz te smanjene sposobnosti medu
mladim osobama nerijetko se javlja teznja ka laganom postizanju uspjeha ili pak potpuna
nezainteresiranost za ulaganje truda u postizanje pozitivnih ciljeva koji zahtijevaju dugotrajniju
posvecenost. Eliminacija neugode te Zelja za trenuta¢nim zadovoljenjem odgajanikovih potreba
postaje sve prisutniji model odgoja i obrazovanja. Istrazivanja ukazuju da je uzrok vecini
osobnih i socijalnih problema kod ljudi predstavlja manjak samokontrole, iza kojeg se krije
nedovoljno istraZzeni koncept volje. Stoga ovaj diplomski rad za svrhu ima istraziti je li ljudska
volja uistinu inicijator akcije, pokretac ljudskog djelovanja, je 1i ju mogucée odgajati te kako to
posti¢i u danasnjem postmodernom druStvu. Rad zapocinje otkrivanjem definicije volje kroz
povijest filozofijske misli te se potom volja definira kroz prizmu pedagogije kao znanosti.
Nadalje, volju se zatim pedagoski pozicionira unutar odgojno-obrazovnog procesa u kojem se
prou¢ava mogucénost njezine odgojivosti. Naposljetku, ta ista odgojivost volje stavlja se u
kontekst postmodernog drustva te nudi ulogu odgojno-obrazovnih stru¢njaka, pedagoga u Sirem
smislu rijeci, u tom procesu pri kojem se naglasak stavlja na izgradnju pedagoskog takta kao

one sposobnosti odgajatelja koja omogucuje efikasnije poticanje odgoja volje odgajanika.

Kljuéne rijeci: volja, odgoj, obrazovanje, intelekt, postmoderna, pedagoski takt

Educability of will and its contextualization in postmodern society

Summary

The ever-moving, aimless, unpredictable and uncontrolled development of society puts
today's man in constant search for his own meaning. The abolition of tradition, which served as
a framework for directing action, the development of technology, the availability of many

goods, etc., lead people to an increasing inability to control their own behavior. This reduced



ability among young people often results in a desire to achieve success easily or in a complete
lack of interest in investing effort when it comes to achieving positive goals that require long-
term commitment. The elimination of unpleasant desires and tendency to satisfact educator's
needs immediately is becoming an increasingly prevalent model of upbringing and education.
Researches show that the cause of most personal and social problems in people is a lack of self-
control, behind which is hidden an insufficiently researched concept of will. Therefore, the
purpose of this thesis is to investigate whether the human will is truly the initiator or the driver
of human action, and whether it is possible to cultivate it and how to achieve that in today's
postmodern society. The paper begins with the discovery of the definition of will through
philosophical thoughts, and then will is defined through the prism of pedagogy as a science.
Furthermore, the will is then pedagogically positioned within the educational process in which
the possibility of its educability is studied. Finally, this same educability of the will is placed in
the context of postmodern society and offers the role of educational experts, pedagogues in the
broader sense of the word, in this process, in which the emphasis is placed on building
pedagogical tact as one ability of the educator that enables more effective stimulation of the

education of the educator's will.

Keywords: will, upbringing, education, intellect, postmodernity, pedagogical tact



1. Uvod

Zahvaljujuéi procesu globalizacije svijet je postao mjesto dinami¢nih promjena i
neprestanog napretka. Njezin inicijalni cilj jest povezivanje 1 integriranje drustva i drzave u
jednu meduzavisnu cjelinu, zblizavanje razlicitih religija, naroda i etnickih grupa sa svrhom
razvoja ekonomije i poboljSanja Zivotnih uvjeta pojedinaca (Kovacevi¢ i Kovacevi¢, 2019).
Vazne pokretacke snage procesa globalizacije predstavljaju informacijske i komunikacijske
tehnologije, brzi razvoj infrastrukture 1 prometa, kapital, jeftina radna snaga 1 jeftine sirovine
(Kovacevi¢ 1 Kovacevi¢, 2019). Sve te promjene imale su utjecaj i na postojece drustvo.
Dolaskom renesanse, prosvjetiteljstva te potom industrijske revolucije covjek zadobiva veéu
autonomiju u drustvu (Krznar, 2009), a posebno se pocinju isticati njegova prava, odgovornost
1 jednakost u postoje¢em sustavu (Denig, 1999). Moderno razdoblje koje je uslijedilo donosi
neprekidnu teznju za rastom standarda Zivljenja, ima potrebu nadvladavanja oskudice i
olaksavanja tegoba rada (Krznar, 2009). No, ostaje pitanje gdje su granice potrebe za boljim i

je li to ,,bolje u svojoj srzi moze biti destruktivno za covjeka?

Sa sve snaznijim jacanjem industrijske proizvodnje i industrijskog drustva ubrzano se poceo
razgradivati tradicionalni nacin proizvodnje 1 zivota zasnovan obicCajima. Pojavom takvog
modernog drustva poceo se naglo razvijati jedan potpuno novi svijet — svijet efikasnosti,
racionalnosti 1 progresivnosti (Kovacevi¢ i Kovacevi¢, 2019). Ipak, stavljajuéi velik naglasak
na racionalnost i empiri¢ko znanje kao jedino relevantno, moderno razdoblje naslo se na udaru
kritika zbog izostavljanja kulturoloSkog, iskustvenog i povijesnog aspekta znanja (Denig,
1999). Na tu nedostatnost rjeSenja je pokusala ponuditi postmoderna, razdoblje danasnjice,
nazvano i potro$acko - konzumeristi¢kim druStvom, okarakterizirano razvijenim tehnologijama
1 digitalizacijom, novim medijima komunikacije (Bell 1973; Denig, 1999), simulakralizacijom
stvarnosti 1 hiperrealizacijom svijeta (Baudrillard, 1988; Denig, 1999), materijalizmom i

hedonizmom (Jameson, 1991; Denig, 1999).

Unato¢ teznji da ponudi rjeSenja, postmoderna sa sobom donosi i velike promjene na
ekonomskom i socijalnom podrucju za koje se moze re¢i da ne idu u prilog covjeku danasnjice.
Gubitkom tradicije, koja je u prijasnjim vremenima usmjeravala djelovanje, stvara se u ¢ovjeku
novog doba osjecaj praznine i izgubljenosti te izostanak cilja i smisla u onome §to ¢ini (Stengl,
2005). Tu prazninu, uocljivu u ljudskom djelovanju, koje je klju¢ni element pri odredenju
egzistencije pojedinca, Frankl naziva egzistencijalnim vakuumom (Frankl, 1998, 24; Stengl,

2005). U potrazi za smislom i svrhom zivota, ali i pojavom straha od suoCavanja sa zivotnim



situacijama koji je sve viSe prisutan zbog stalno pokretnog, besciljnog, nepredvidenog i
nekontroliranog razvoja drustva, mlade osobe posezu za trenutnim zadovoljstvima koja im
sluze kao vrsta predaha ili nagrade za podnesene napore (Stengl, 2005). S obzirom na velik
naglasak koji se u Postmoderni stavlja na konzumerizam, ¢ovjeku danaSnjice zabava, trenutacni
uzitak i zadovoljenje Zelja pristupacniji su nego ikad (Bell, 1996; Coli¢, 2013, 18; Zakman-
Ban, 2016). Posljedice konzumerizma moguce je prepoznati kod mladih osoba koje nerijetko
razvijaju ,,agresivnost, teznju ka laganom uspjehu ili pak potpunu nezainteresiranost za ulaganje
truda u postizanje pozitivnih ciljeva koji zahtijevaju dugotrajniju posveéenost* (Zakman-Ban,
2016, 16). Trenuta¢no zadovoljenja potreba i nemoguénost odgode zadovoljstva uzrok moze
imati 1 u suvremenim metodama odgoja kojima se nastoje eliminirati negativni osjecaji
odgajanika. Rezultati novijeg istrazivanja utvrduju da psiholoska neprilagodenost studenata na
fakultetima znacajno ovisi o stilu i metodama odgoja njihovih roditelja, odnosno pronadena je
pozitivna korelacija izmedu ,,helikopter stila roditeljevanja i1 niZze razine samokontrole kod
studenata (Hong, 2020). Neprestanim nastojanjem da se odgajaniku uklone negativne emocije,
napor i trud zaboravlja se na razvojno-izgradujuéi potencijal koje ono sa sobom nosi, najvise u
vidu stvaranja otpornosti te pripreme odgajanika za zrelost, samostalnost i druStvenu

funkcionalnost.

Baumeister 1 suradnici su shvatili da se ve¢ina glavnih problema ljudi, kako osobnih tako 1
socijalnih, temelji na manjku samokontrole: kompulzivno troSenje i posudivanje, impulzivno
nasilje, neuspjeh u Skoli, prokrastinacija na poslu, upotreba alkohola i droga, nezdrava prehrana,
manjak tjelovjezbe, kroni¢na anksioznost, eksplozivni izljevi bijesa i sl. (Baumeister & Tierney,
2012). Manjak samokontrole sve je vise vidljiv u modernom, moglo bi se reci 1 postmodernom
nacinu Zivota u kojemu pojedinac nije sposoban izbjeci trenutni uZitak poradi ve¢eg dobra ili
zadanih ciljeva (Fishbach, Friedman i1 Kruglanski, 2003; Fishbach i Labroo, 2007; Hung i
Labroo, 2011). Stoga, negativne posljedice Postmodernog stanja moguce je uociti i u odgojno-

obrazovnom podrucju.

Brisanjem tradicionalnih vrijednosti koje su prije sluzile covjekovu usmjerenju djelovanja
1 ponasanja postavlja se pitanje kako odgajati djecu danaSnjice da budu ¢vrste individue,
sposobne donositi odluke te djelovati u skladu s njima? Kako odgajati danas kada Cvrsto
donesena odluka 1 pocetna motivacija koju pojedinac posjeduje vrlo ¢esto nisu dovoljne za
ustrajno izvriavanje zadanih ciljeva? Sto je to §to osobi omoguéuje ustrajnost pri izvr§avanju
zadataka? Je li ta sposobnost urodena ili se pak moze odgojiti u covjeku? Baumeister i suradnici

tvrde da se ta ista snaga krije u nedovoljno istrazenom konceptu ljudske volje (Muraven, Tice

2



1 Baumiester, 1998; Hung i Labroo, 2011). Stoga, ovaj rad za cilj ima ispitati je li ljudska volja

uistinu inicijator akcije, pokreta¢ ljudskog djelovanja.

Stariji filozofi 1 nesto noviji znanstvenici bavili su se upravo otkrivanjem same definicije
volje i njezina djelovanja u ¢ovjeku te svijetu. Njihov nauk o volji ukratko ¢e biti predstavljen
u ovom diplomskom radu te ¢e volja, na osnovi njihovih saznanja, biti definirana kroz prizmu
pedagogije kao znanosti. Nadalje, volju ¢e se pokusati pedagoski pozicionirati u odgojno-
obrazovnom procesu te ¢e se uzeti u obzir moguénost njezine odgojivosti uopce, a zatim
mogucnost njezina odgoja u Postmodernom drustvu. Rad na kraju predstavlja ulogu pedagoga
i odgojno-obrazovnih djelatnika u osvjes¢ivanju i vodenju pojedinaca, naroCito djece, pri

izgradnji ¢vrste volje.

2. Pregled filozofskih gledista o ljudskoj volji kroz povijest

Covjekova se filozofska misao, kada je rije¢ o ljudskoj volji, od samih po&etaka razvijala u
dva pravca koja su kasnije u svojim ekstremnim formama nazvana intelektualizam 1
voluntarizam (Sojat, 1976). Poéetak i korijen intelektualisti¢ke struje misli moguée je pronaci
ve¢ u grckoj filozofiji u djelima 1 mislima jednih od najvecih filozofa svih vremena. lako pojam
volje u gr¢koj filozofiji nije jos bio dovoljno precizan, kako ¢e se kasnije razviti 1 upotrebljavati,
predstavnici intelektualizma smatrali su da se razum kao pocelo nalazi iznad onog prakti¢nog,

kasnije nazvanog volja (Sojat, 1976).

Tako Platon (427.-347. pr. Kr.), koji se u svojoj misli ne razlikuje mnogo od Sokrata (470.-
399. pr.Kr.), navodi da je prakti¢no pocelo ,,volje* determinirano onim dobrim, a intelektualno
onim istinitim pa je stoga razum nadreden volji jer, prema njegovim rijeCima, ,,Ciniti zlo znaci
zapravo ne znati“ (Aristotel, 1970, 10-12; Sojat 1976). Prema ,,Povijesti filozofije* Bonifaca
Badrova, prvi precizniji spomen ljudske volje moguce je pronaci u Aristotelovim (384.-322.
pr.Kr.) djelima koji razum i volju podrazumijeva dvjema najvisim moc¢ima u covjeku (Badrov,
1959; Tomi¢, 2015). Iako nije odredio volju istoimenim nazivom, on tu mo¢ duse odreduje kao
operativno pocelo u covjeku po kojem on moze Ciniti zlo iako je spoznao $to je dobro (Aristotel,
1970; Sojat, 1976). Svojim postavkama Aristotel je barem djelomic¢no otkrio distinkciju izmedu
teoretskog pocela (spoznaje) 1 praktickog pocela (djelovanja) Sto ¢e kasnije posluziti drugim
filozofima za razlikovanje dviju osnovnih moci duse — intelekta i volje (Sojat 1976).

Zahvaljujuc¢i Aristotelovim pojmovima moc¢i duSe (facultates animae), iako nedovoljno



rastumacenima, u filozofiju se prvi put uvodi pojam volje, grcki nazvan boulésis (Aristotel,

1970; Sojat, 1976).

Pripadnici Stoicizma kasnije ¢e uvidjeti da je razlika izmedu Covjeka i ,,nerazumnih
zivotinja“ u tome Sto Covjek svojim razumom moze vladati nad pozudom (Aristotel, 1970;
Sojat, 1976). Unato¢ toj spoznaji stoici jo§ uvijek nisu dosli do pojma ljudske slobode i
moralnosti u pravom smislu rijeci jer joS nije bila uocena uloga jedne i druge moci, volje i
intelekta u ostvarivanju ljudskih &ina (Sojat, 1976). Posebna zasluga za integraciju grékog i
svetopisamskog hebrejskog poimanja volje pripala je sv. Augustinu (354.-430.) koji razraduje
teoriju o besmrtnosti duse, moralnom zlu ukorijenjenu u slabosti ljudske volje te o nuznosti
milosti i slobodi volje (Sojat, 1970). Stovise, Augustin se smatra jednim od zaletnika
voluntarizma po kojemu je ,,volja mo¢ da se sami determiniramo. Ona je bit ¢ovjeka. Ima primat
nad razumom. Volja je slobodna.” (Badrov, 1959; Tomi¢, 2015, 183. ). Njegov viSestoljetni
utjecaj na smjer misljenja o volji vidljiv je u djelima Bonaventure (1221.-1274.) i Ivan Duns
Scota (oko 1266.—1308. ) koji takoder daju primat volji nad razumom te tvrde kako covjek

zapravo hoc¢e samo ono §to spoznaje (Badrov, 1959; Tomi¢, 2015).

Prate¢i Aristotelovo intelektualisticko poimanje volje Toma Akvinski (oko 1225.-1274.) o
njoj govori kao o razumskoj teZnji appetitus rationalis gdje se razum i volja medusobno
ukljucuju, uvjetuju, ali razum vodi volju pa zato ima primat nad njom (Badrov, 1959; Tomic¢,
2015). On prvi dublje obraduje pitanje odnosa intelekta i volje, odnosno navodi njihove
funkcije. Iako smatran pripadnikom intelektualizma, u njegovim djelima moZe se pronaci 1
dosta postavki koje naginju voluntarizmu. On, naime dopusta barem neku relativnu prednost
volje nad razumom (secundum quid) npr. kada govori o ljubavi ili o tome da li intelekt ili volja

pokreée Govjeka na djelovanje (Akvinski 1951; Sojat, 1970).

Dalje u radu detaljnije ¢e biti obradeni neki od navedenih mislilaca dok od novovjekovnih
filozofa koji se bave konceptom ljudske volje valja izdvojiti: Renéa Descartesa (1596.—1650.),
Barucha Spinozu (1632.—-1677.), Davida Humea (1711.—-1776.), Thomasa Reida (1710.—-1796.),
Etienne Bonnot de Condillac (1714.—1780. ), Gottfried Wilhelm Leibniza (1646.—1716.)
(Badrov, 1959; Tomic, 2015). i dr.



2.1.Aristotel

U posljednjih nekoliko desetljea niz poznatih filozofa i ucenjaka pokuSao je razjasniti
Aristotelovu (384-322. pr. Kr) ulogu unutar povijesnog oblikovanja pojma volje (Rapp, 2017).
Iako se njegovo ime redovito spominje kada je rije¢ o utvrdivanju nastanku njezina koncepta,
mnogi jos uvijek dvoume treba li mu uopce pripisati odredeni dio zasluga za definiranje pojma

volje kakvog poznajemo danas (Rapp, 2017).

Mnogi stru¢njaci navode kako se unutar gréke filozofske teorije, kojoj je pripadao i
Aristotel, nalaze razli¢ita objasnjenja i analize funkcioniranja ¢ovjekovog ponasanja, donosenja
odluka, vjerovanja i Zelja, ali samim time ne postoje implikacije na specifi¢ne karakteristike
volje kao one autonomne sile zaduZene za voljno djelovanje (Irwin, 1992). Samim time treba
napomenuti da tek ukoliko se prihvati struja misli po kojoj se pojam volje kroz povijest
filozofije razvijao postupno, moguce je vidjeti gdje i kako je Aristotel pridonio povijesnom

oblikovanju njezina pojma.

Iz njegova je filozofiranja vidljivo kako smatra da Covjek moze ,,Ciniti zlo* makar i spoznaje
,,5to je dobro* (Sojat, 1976), te da nase ¢injenje ili ne¢injenje onoga §to vijerujemo da je najbolje
ne ovisi samo o na$im uvjerenjima, ve¢ 1 o komparativnoj snazi nasih zelja. Ako snaznije Zelimo
trenutno zadovoljstvo nego §to Zelimo naSe opc¢e dobro, krajnje dobro, tada biramo akciju koja
obecava trenutno zadovoljstvo (Irwin, 1992). Zato na$i postupci, planovi i preferencije u
djelovanju nece odrazavati nasu puku Zelju, pozudu ve¢ rezultate nasih refleksija na te Zelje i
naSe izbore o tome koje od tih zelja slijediti (Irwin, 1992). lako u svojim djelima poput
Nikomahove etike, O dusi, Povijest Zivotinja, ne odreduje pojam volje jasno i konkretno, barem
nesavrSeno otkriva razliku izmedu ,teorijskog pocela” (spoznaje) i ,,prakticnog pocela“
(djelovanja) (Sojat, 1976). Takav doprinos kasnije ée posluZiti kao temelj distinkcije dviju

osnovnih ,,;mo¢i duse“- intelekta i volje (Sojat, 1976).

Aristotel u Nikomahovoj etici navodi da dusa covjeka ima dva dijela, jedan koji je razuman
1 drugi koji je nerazuman (Aristotel, 1992) te njome, djelatnoSc¢u i istinom, gospodare tri sile:
osjetilo, um 1 Zudnja (Aristotel, 1992). Aristotel zapravo takvom podjelom duse Zeli ukazati na
postojanje njezinih moci koje se medusobno razlikuju. Podjelom dusSe na razumni i nerazumni
dio, Aristotel donosi razlikovanje dianoeti¢kih i eti¢kih kreposti (Perculija, 2019). Eticke
kreposti su one koje covjek pronalazi unutar nekakvog drustvenog poretka tj. polisa, a
uspostavljene su na osnovu tradicije ili opéeg suglasja naroda (Perculija, 2019). Dianoeticke

kreposti se pak nalaze u djelovanju samog razuma te je medu njima za eticko djelovanje
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odlucujuca razboritost (Perculija, 2019). Ono Sto Aristotel tu isti¢e jest da o rasporedu i

redoslijedu dianoetickih vrlina ovisi najbolji nacin zivota (Perculija, 2019).

Prema Aristotelu je oCigledno da dusa pokrece tijelo, da mu dusa nije istoznacna jer je tijelo
ono Sto se prostorno krec¢e pokretano od duse (Pecurlija, 2019). Aristotelov um (poieticki um)
nije mo¢ duse ili dio duse; razum (tvarni um) je dio duSe (Pecurlija, 2019). Nadalje, iz toga
proizlazi njegova teza, na tragu Platona, da dusa covjeka posjeduje racionalne i neracionalne
Zelje koje utje¢u na ¢ovjekovo djelovanje (Sojat, 1976). Kako njegove filozofijske misli slijede
Platonove teorije o trodiobi duse ¢ovjeka, on u svojem djelu O dusi zamjecuje kako u covjeku
postoje tri vrste Zelja: dvije neracionalne vrste zelja: epithymia — Zelja za ugodom, thymos —
zelja za ¢aséu 1 boulésis — racionalna zelja ili vrsta htijenja usmjerena prema dobromu (Sorabji
2004; Rapp, 2017). Pearsons u svojoj knjizi Aristotle on desire detaljnije objasnjava navedenu

podjelu Zelja, iliti kako Aristotel navodi podjelu orexisa (Pearson, 2012; Scheiter 2013).

Kada je rijec o epithymiji kao zelji, zudnji ili teznji za postizanjem ugode tada je moguce
uvidjeti kako Aristotel taj pojam spominje u uzem i Sirem kontekstu (Pearson, 2012; Scheiter
2013). Uzi kontekst odnosio bi se na zelju za tjelesnim uzicima poput hrane, piéa, seksa i sl.,
dok bi uzi podrazumijevao netjelesne uzitke poput onoga pri stjecanju znanja i usvajanju novih
sadrzaja (Pearson, 2012; Scheiter 2013). Epithymia se moZe smatrati instinktivnim apetitom
koji postaje definiran 1 specificiran kao konceptualizirana zelja koja nema pokazatelja buduceg
vremena, odnosno kao aktivna instinktivna potreba koja zahtijeva trenutno zadovoljstvo; ona
sama po sebi ne moze odbaciti svoje zahtjeve, prohtjeve i sagledati dalekosezne posljedice

postignutog trenutnog zadovoljstva (Rorty, 1970).

Nadalje, Pearson dalje odbacuje tumacenje Aristotelova pojma thymosa kao one Zelje koja
je usmjerena na nesSto dobro i1 plemenito te umjesto toga tvrdi da je ona sinonim za rije¢ orgé,
Sto Aristotel definira kao Zelju za odmazdom, osvetom ili pak vrstom ljutnje koja nastaje kada
osoba vjeruje da je nepravedno i namjerno omalovazavana od strane nekoga tko je osobu trebao
dobro tretirati (Pearson, 2012; Scheiter 2013). No, za Aristotela orgé predstavlja samo
aktualizaciju thumoeida (Pearson, 2012; Scheiter 2013), odnosno nece se sva djela proizasla iz
thymosa smatrati hrabroS¢u, ali svi ¢inovi hrabrosti zahtijevaju thymos. Takva vrsta Zelje
prirodna je 1 omogucuje osobi da se suprotstavi strahu. Stoga thymos moze biti sastavni dio
istinske hrabrosti, uz izbor i plemeniti cilj (Pearson, 2012; Scheiter 2013). Thymos 1 epithymia

mogu zasjeniti covjekov razum, navodeci ga na socijalno neprimjerena ponasanja onda kada se



covjek nalazi u bijesu zbog pocinjene mu nepravde, kada se nalazi u neposrednom uzitku te

kada treba zadovoljiti neku od svojih osnovnih potreba (Rorty, 1970).

Posljednja vrsta zelje koju Aristotel spominje je boulésis, zelja za onim ,,dobrim* (Pearson,
2012; Scheiter 2013). Iako se izraz boulésis, ne spominje prvi puta u Aristotelovim djelima,
Akvinski kasnije tvrdi da je upravo Aristotelov koncept takve vrste htijenja ili zelje zapravo
koncept volje kako ga shvacamo danas (Irwin, 1992). Prividni sukob izmedu epithymije i
boulésisa podrazumijevao bi sukob izmedu opce instinktivne sadasnje Zelje za objektom koji
se moze izgubiti ako nije zadovoljen odmah te kognitivne, racionalno procijenjene zelje za
nekim specificnijim, dugorocnim stvarima (Rorty, 1970). Boulésis stoga Cesto ukljucuje plan
djelovanja i ¢esto zahtijeva odgodu (Rorty, 1970). Mnogi komentatori tvrde da je objekt htijenja
boulésisa eudaimonia, najvise blazenstvo koje covjek moze dosti¢i, Cesto prevodena kao
"sreca" ili "procvat", ali Pearson tvrdi da je eudaimonia samo jedno od mnoStva dobara koje
boulésis Zeli (Pearson, 2012; Scheiter 2013). Nadalje, objekt htijenja boulésisa i orexisa, Zudnje
u Sirem smislu, ne moze biti u potpunosti isti jer je boulésis vrsta orexisa. Oba pojma naprotiv
teze prema dobromu, ali to dobro se po svojemu znacenju medusobno razlikuje (Aristotle, 1994;
Pearson, 2012; Scheiter 2013). Pearson zaklju€uje da "dobro" treba shvatiti u Sirem kontekstu,
kao ono koje ukljucuje Zelju za zadovoljstvom (epithymiu), Zelju za odmazdom (thymos) 1 Zelju

za onim $§to racionalno shva¢amo kao dobro (boulésis) (Pearson, 2012; Scheiter 2013).

U Nikomahovoj etici Aristotel navodi kako boulésis, kao jedan oblik Zelje moze biti treniran
da se prilagodi razumu jer ju se moze odgojiti da bude usmjerena na udaljenije ciljeve, objekte
htijenja te je manje vezana za postizanje trenuta¢nih zadovoljstava (Irwin, 1992). Ipak, iako je
sposobna slijediti razum, pripada onom dijelu duse koji je sam po sebi neracionalan (Irwin,
1992). Stoga, Aristotel boulésis u Retorici opisuje kao racionalnu zelju koja cilja na dobro
(Irwin, 1992) i smatra da je jedini na¢in na koji se mozemo kretati u skladu s naSim razumom

zapravo kad se kre¢emo u skladu s boulésisom (Aristotel, 2012).

Pojam boulésis kasnije se na latinskom prevodi kao voluntas (Rapp, 2017) te oznacava
vrstu htijenja, zelje, preferencije ili usmjerenja koji ne slijedi puko ¢ovjekove potrebe, hirove 1

strasti, nego je usko vezan uz razum (Rapp, 2017).



2.2. Toma Akvinski

Na tragu Aristotelove filozofijske misli, Toma Akvinski (oko 1225.-1274.god) talijanski
filozof i teolog medu prvima je misliocima koji konkretnije u svojim djelima razraduje koncept
ljudske volje (Zhu, 2004). Tako ga je Aristotel, moze se reéi, opremio osnovnom filozofskom i
etiCkom perspektivom razumijevanja ljudskih bica, Akvinski nadilazi Aristotela tako da

prosiruje njegove filozofijske koncepte (Ezenwanne, 2015).

Akvinski tvrdi da ljudsko bice treba promatrati kao biée, koje je prirodno "sastavljeno
od duhovne i tjelesne tvari" (Akvinski 1969; Ezenwanne 2015). U svojem djelu Summa
Theologiae nadalje navodi kako se moze razumjeti §to su ljudska bi¢a samo uzimajuéi u obzir
njihovu "prirodu" (natura) koju smatra esencijalnom znacajkom ljudskih bica, zapravo stvari
koje ljudsko bic¢e Cine ljudskim bi¢em (Akvinski 1969; Ezenwanne 2015). Drugim rije¢ima,
ljudska priroda predstavljala bi suStinu ili definiraju¢i karakter ljudskih bi¢a. Na tom tragu
postavlja se pitanje Sto bi to onda bila sustina ili unutarnji princip ljudskog bi¢a? Za Akvinskog,
bit ljudskog bic¢a je "dusa", koja je "trag" ili "znak" Stvoritelja na njemu/njoj, (Akvinski 1969;

Ezenwanne 2015).

Kad Akvinski tvrdi da je duSa bit Zivog organizma, tada se ne razlikuje mnogo od
Aristotelove misli po kojoj, u svojoj knjizi De Anima, navodi kako sustina stvari objasnjava ili
,definira prirodu® iste (Ezenwanne 2015). Sli¢no tomu za Akvinskog, dusa definira prirodu
ljudskog bi¢a kao zivog organizma, ali nadasve i racionalnog bica, €iji je krajnji cilj sreca
(Akvinski 1969; Ezenwanne 2015). Na tragu Aristotelove trodiobe duse na vegetativnu,
osjetilnu 1 racionalnu/razumnu dusu (Aristotel, 1992), Akvinski racionalni dio duSe dijeli na
dva dijela: kognitivhu mo¢, koju predstavlja intelekt te nagonsku mo¢ tj. volju (Hause, 1997).
Volju Akvinski opisuje kao oblik apetita ili nagona koji slijedi nakon racionalne spoznaje

(Gallagher, 1991). Stoga, ukoliko volja slijedi razum, ona ne moze biti izjednacena sa osjetilima

ili pak nagonom (Gallagher, 1991).

Akvinski smatra da ljudska bi¢a nuzno, iako toga nisu uvijek svjesna, traze sve radi
krajnjeg cilja, sre¢e (Ezenwanne 2015). Razumijevanje sre¢e kod Akvinskog znatno se
razlikuje od Aristotelovog (eudaimonia). lako oboje koriste slicne izraze, Aristotel srecu
definira u smislu najvisSeg ljudskog (vrhovnog) dobra, summum bonum koje dolazi kao nagrada
za Cestitu aktivnost (1984 Aristotel; Ezenwanne 2015), odnosno Cestito ljudsko djelovanje
racionalnog dijela duSe. Akvinski pak na sre¢u gleda kroz nadnaravnu dimenziju, kao na zelju

za savrSenim ljudskim krajnjim dobrom, a moguénost postizanja takvog savrSenog ljudskog
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krajnjeg dobra moze biti moguéa samo u Cistom c¢inu ili Konacnom uzroku, samo u zajednistvu
s Bogom u sljede¢em zivotu (Akvinski, 1969; Ezenwanne 2015). Zato Akvinski tvrdi da je
krajnji cilj sreéa, tj. ono savrSeno dobro koje zadovoljava sve apetite i ¢eznje, jer inace nebi
postojao posljednji kraj i cilj ako bi jo$S neSto pri njegovu postizanju postalo nezadovoljeno
(Akvinski 1969; Ezenwanne 2015). lako Akvinski prihvac¢a Aristotelovo poimanje sre¢e kao
Cestito djelovanje duse koje se, kako Aristotel tvrdi, uvijek mora traziti radi sebe, a ne zbog bilo
koje druge stvari ide korak dalje inzistiraju¢i na tome da se taj krajnji kraj/cilj sastoji u
bozanskoj kontemplaciji: "blazenoj viziji" (Ezenwanne 2015). Stoga, obojica se slazu da je

ljudski kraj sreca, iako se razlikuju u razumijevanju $to je ta sreca i u ¢emu se sastoji.

Akvinski, u Summi Theologiae ¢ini tri vitalne razlike u svom pogledu na sre¢u. Prvu
razliku isti¢e izmedu onoga §to on smatra op¢im konac¢nim ciljem covjeka i onoga predmeta
koje za kojeg pojedinac osobno smatra da ¢e mu donijeti zadovoljenje zudnji, ispunjenje srece
(Akvinski 1969; Ezenwanne, 2015). Jasno je da svaki ¢ovjek za sebe odreduje koje stvari mu
donose srecu i1 o tome na kojim mjestima ¢e to ispunjenje traziti, no Toma ovdje naglasava da
se radi o ne samo postizanju trenutacnog, nego i dugorocnog savrSenog dobra, koje je
svojstveno 1identi¢no za svakog covjeka. Druga razlika koju Akvinski radi kada govori o pojmu
sree je izmedu "nesavrSenog posjedovanja kraja, samo u namjeri" 1 "savrSenog posjedovanja
kraja, ne samo u namjeri, vec 1 u stvarnosti" (Akvinski 1969; Ezenwanne, 2015). Prema njemu
ljudska volja moze uZivati u sreci, no istina je da je ta vrsta sree nesavrSena upravo zbog
njezina kratkoro€nog vijeka, ona ne traje do kraja. Trec¢a razlika koju Akvinski €ini, je izmedu
,prirodne* sre¢e (beatitudo imperfecta) i ,,nadnaravne* srece (beatitudo perfecta) (Akvinski
1969; Ezenwanne, 2015). Stoga, Akvinski tvrdi da je prirodna sreca (beatitudo imperfecta) ona
koja vodi ljudska bi¢a do ispunjenja njihovih ciljeva samo u ovom zivotu te je kratkotrajna, a
da se ljudska istinska ili savrSena sreca (beatitudo perfecta) ne moze sastojati ni u cemu
prirodnom (stvorena dobra) poput bogatstva, Casti 1 slave, moc¢i 1 uzitka ili ¢ak Cestitog
djelovanja, kao §to to tvrdi Aristotel, jer ne dovode ¢ovjeka do posljednjeg, konacnog cilja i

ispunjenja (Akvinski 1969; Ezenwanne, 2015).

Stoga, ukoliko ¢ovjek stremi prema savrSenom krajnjem dobru, tada 1 predmet njegove
volje mora biti to isto dobro, odnosno predmet mora biti procijenjen dobrim od strane intelekta,
koji zapravo vrsi sluzbu dovodenja objekata do volje. (Hause, 1997). Ona zeli srecu i dobro
koje su krajnji cilj nuznosti - felos, ono §to se treba posti¢i, potpuno ispunjenje htijenja. Ljudska
volja nije zarobljena ili u bilo kakvom obliku neslobodna zato $to je po prirodi njezin krajnji cilj

ve¢ unaprijed determiniran, nego upravo u postojanju granica ima slobodu (Akvinski, 1990). lako
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pojedinac ne moze izabrati krajnji cilj stremljenja volje slobodan je birati individualna dobra,
donositi odluke o vlastitom djelovanju i ustrajnosti pri istomu (Akvinski, 1990). Po slobodi volje,
da moze birati individualna dobra ¢ovjek postaje autonomno bice, onaj koji upravlja vlastitim
radnjama, djelima — volja postaje njegova sposobnost odlucivanja o djelovanju. Stoga,
postojanje ljudske volje omogucuje Covjeku da bira, ali ne 1 krajnji cilj koji je op¢e dobro i
utkan u njega, nego samo puteve i nacine kojima ¢e to dobro, vidljivo u krajnjem cilju i postic¢i

(Akvinski, 1990).

U svojoj Sumi teologije Toma spominje viSe vrsta nuznosti stremljenja volje. Prva je
prirodna nuznost stremljenja, kao §to je ve¢ spomenuto, nalaze da je volja slobodna tek ukoliko
slijedi svoju prirodnu narav, esenciju, odnosno kada stremi prema viSem dobru (Akvinski,
1990). Drugi oblik pojavljuje se u nuznosti krajnjeg cilja, a podrazumijeva sve nuznosti koje
je potrebno zadovoljiti kako bi se postigao krajnji cilj (Akvinski, 1990). Kao primjer
posljednjeg oblika navodi se odrzavanje ljudske egzistencije - Covjek nuzno mora konzumirati
hranu kako bi postigao krajnji cilj, vlastito samoodrzanje, kako bi opstao na zivotu. Volja je tu
prema Tomi jo$ uvijek slobodna jer je u skladu sa vlastitom prirodom (Akvinski, 1990). Treca
vrsta nuzZnosti jest nuznost prisile koja se, kako je to ve¢ i iz naziva vidljivo, razlikuje od
prethodne dvije u svojoj slobodi. Ona se ocituje u prisili osobe, ili pod utjecajem izvanjskih

okolnosti, da ¢ini radnje suprotne svojoj volji (Akvinski, 1990).

S obzirom da nuznost krajnjeg cilja stremljenja volje zahtjeva konkretno djelovanje kako bi
se postigao odredeni cilj, postavlja se pitanje kakvo to djelovanje treba biti? MozZe li se lo§im
djelovanjem, ili kako to Toma naziva ,,individualnim dobrima* kao na¢inima djelovanja, postic¢i
krajnji cilj koji je dobro samo po sebi? Toma navodi kako ljudska volja mozZe teziti, 1 uvijek
tezi, prema dobru, ali na putu prema ostvarenju toga ¢ovjek cesto poseze za loSim djelima kako
bi postigao krajnji cilj, smatrajuci to najboljim putem za dostizanje istoga (Akvinski, 1990).
Stoga, da bi se takvo traganje Covjeka svelo na §to manje negativnih posljedica po pojedinca
bitno se intelektualno uzdizati te zagovarati odgoj 1 obrazovanje prema krepostima. Jer kada
intelekt spozna dobro 1 istinu, tada je volji jasno predoceno u kojem pravcu krenuti. Kada
pojedinac uspije uvidjeti poveznicu izmedu osobnog individualnog dobra, odnosno djelovanja
1 konacnog cilja, koje za Akvinskog predstavlja zajedniStvo s Bogom, dok ga Aristotel navodi
kao najuzviSeniji oblik sre¢e na zemlji, eudaimoniu, tada volja pocinje stremiti prema tom

dobru (Akvinski, 1990).
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U tomu svemu jasno je vidljiva poveznica izmedu intelekta i volje — intelekt je prema Tomi
viSa mo¢ od volje jer je njegov krajnji cilj istina, dok je predmet volje dobro. Intelekt je potreban
covjeku za prepoznavanje dobra kako bi ga volja mogla izabrati, stvoriti odluku te ustrajati
prema izvrsenju voljnog ¢ina (Akvinski, 1990). Bez razuma i njegovih posebnih odlika, voljna
bi aktivnost potonula natrag u samo instinktivno i nekontrolirano ponasanje grube zivotinje
(Gallagher, 1991). Mozemo stoga zakljuciti da je Akvinski volju odredio kao onu silu koja
uziva jedinstvenu kontrolu nad svojim ¢inima, da posjeduje sposobnost promisljaja o vlastitim
odlukama 1 izborima, te da je njezino stremljenje usmjereno ka neCemu univerzalnom i
dobromu (Gallagher, 1991). Volja bi bila mo¢ ili sposobnost za djelovanje, u kontroli subjekta,
pojedinca (Gallagher, 1991). Ona se smatra onom snagom kojom pojedinac moze izvrSiti

odredenu vrstu radnje (Gallagher, 1991)

2.3 Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724. — 1804.) smatra se jednim od najpoznatijih modernih filozofa koji je
svoju spoznajnu teoriju utemeljio na kritici empirizma i racionalizma te je odbacio sva
prethodna eticka naucavanja koja su izvor moralnosti traZila u neCemu izvan covjeka (Horvat,
2017). Veoma je vazno uzeti u obzir kontekst u kojem je nastao Kantov moralni nauk, razdoblje
prosvijetiteljstva jer je u tom razdoblju jaCala vjera u sposobnost ljudskoga uma pri
razumijevanju svijeta 1 rjeSavanju razli¢itih problema, ukljucuju¢i i onih etickih (Horvat, 2017)
Kant covjeka postavlja u srediSte spoznajnih i moralnih zbivanja te kao takav postaje
inteligibilno bice, odnosno bice slobodno od svake kauzalnosti i primorano na donosenje odluka

1 stvaranje vlastitoga svijeta (Horvat, 2017).

Kant odobrava starogr¢ku podjelu filozofije na logiku, fiziku i etiku te takav tradicionalni
sustav 1 podjelu opravdava postojanjem razlike izmedu “formalne” 1 “materijalne” spoznaje
(Greti¢, 2006). Na strani “formalne” spoznaje stoji, prema Kantu, logika, dok se “materijalna”
strana ocituje s jedne strane u metafizici prirode, a s druge u metafizici cudoreda (Gretic, 2006).
Upravo metafizika ¢udoreda biva Kantova osnova za proucavanje i uspostavljanje moralnog
nauka te on tvrdi da se njome ne ispituju uvjeti moguénosti teorijske spoznaje nego Ciste volje
1 slobodnoga prakticnog djelovanja (Horvat, 2017). Takvo prakti¢no djelovanje od presudne je
vaznosti jer jedino djelujuéi prakticno Covjek mozZe stremiti k vlastitom samoostvarenju

(Horvat, 2017).
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Prema Kantu, um predstavlja najvisSu spoznajnu mo¢ Covjeka te je pozicioniran iznad
osjetilnosti 1 razuma (Somo, 2018). Stoga, um bi predstavljao ukupnost svih spoznaja na
teorijskom (Cisti um) ili etickom (prakti¢ni um) podrucju, te ima tri osnovne sposobnosti:
razumjeti, Zeljeti 1 osjetiti zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo, odnosno ugodu ili nelagodu
(Schneewind, 2004). Kantova podjela uma na teorijski (Cisti um) ili eticki (prakti¢ni um)
temeljena je na razli¢itim primjenama i interesima jednog te istog uma (Horvat, 2017). Kako je
moguce zakljuciti iz samog naziva, teorijski um bavi se primarno teorijskom spoznajom i ¢istim
apriornim pojmovima; prakticna upotreba uma ti¢e se ljudske volje, slobodnog ljudskog
djelovanja 1 moralnosti uopce te se u svojoj daljnjoj prakti¢noj primjeni koristi granicama koje
si je postavio teorijski um (Horvat, 2017). Drugim rije¢ima moglo bi se reci da je teorijski ili

Cisti um usmjeren na bitak, a eticki ili prakti¢ni um je odreden trebanjem tj. htijenjem.

Specifi¢nost Cistog, teorijskog uma je da odreduje prakti¢ki. Odnosno, covjekovo znanje
odreduje njegovo djelovanje iz ¢ega slijedi da prakticki um sebe odreduje kao volju (Somo,
2018). Moze se i re¢i da Cisti teorijski um sam po sebi odreduje volju i nalaze joj vlastite zakone
(Somo, 2018). Kantov pojam “Ciste” volje podrazumijeva onu volju koja je vodena i motivirana
isklju¢ivo zakonom uma, a njezina “Cistoca” se iskazuje u tome da su njezine odluke usmjere
prema a priori danom samozakonodavstvu uma, odnosno ne dopusta se utjecaj bilo kakvih
osjetilnih motiva na volju jer su oni empirijske prirode (Greti¢, 2006). Po njegovu shvacanju,

moralna je filozofija” ¢ista” kada se iz nje odstrane svi empirijski sadrzaji, tj. sadrZaji koji se

odnose na ljudsku prirodu, sklonosti, konvencije, moralne obicaje (Greti¢, 2006).

Volja je prema Kantu odredena samom umnom formom principa djelovanja, tj. zakonom 1
kao sposobnost je vrsta kauzaliteta koja pripada isklju¢ivo Zivim razumnim bi¢ima (Kant,
1999). Ne posjeduju sve stvari volju, nego samo Ziva racionalna bica, ljudska bic¢a, te stoga ona
ima svojstvo slobode da odbaci kusnje, predmete volje koje ju ometaju, i usmjeri se prema
odredenom zeljenom predmetu (Kant, 1999). Za razumijevanje ljudske volje Kant istice
vaznost moralnosti. Covjekov moralni kapacitet, koji je procijenjen od zakona i u skladu s
covjekovim racionalnim znanjem uvijek vodi volju prema onome $to bi Covjek trebao biti, a ne
zaustavlja se na njegovu empirijskom znanju onoga $to on trenutno jest (Schneewind, 2004).
Tako isti¢e da je za stremljenje volje prema nekom dobru potrebno posjedovati znanje o tom
dobru, iz ¢ega proizlazi da volja ima cilj prema kojemu stremi, vlastito usmjerenje (Horvat,
2017) te je Covjek pozvan €initi ono, od razuma procijenjeno, moralno potrebno iako mu se pri

tome protive njegove empirijske, osjetilne Zelje.
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Nadalje, poput Tome Akvinskog Kant smatra da ,,teorijska spoznaja uma sluzi da se
predmet odredi; prakticna spoznaja uma sluzi da se predmet i ostvari.” (Horvat, 2017, 3).
Stovise, na tragu Akvinskog Kant uspostavlja kategori¢ki imperativ kojim nalaze da osoba treba
djelovati tako da njezino djelovanje moze postati pozeljno ponasSanje svih ljudi te naposljetku
postane univerzalnim, moralnim zakonom (Somo, 2018). Takav univerzalni zakon, moralno

dobro bilo bi krajnji cilj kojeg volja treba postici.

Kant u svojem djelu Kritika prakti¢nog uma raspravlja o pojmu “predmeta” praktickog uma,
a to su ono dobro i ono zlo (Greti¢, 2006). Ako se naime ono “dobro” shvaca kao “predmet”,
tj. “objekt” volje, tada se taj “predmet” ne moze smatrati ne¢im dobrim po sebi. Pa tako za
razliku od Aristotela i Tome, Kant smatra da ono $to volji daje ono ,,dobro* nije odredeno
njezinim sadrzajem ili ciljem koji postiZe, nego htijenjem, stremljenjem kao sposobnoscu volje
da se djeluje ispravno. Odnosno, kako navodi: ,,volja nije dobra po onome sto postize ili
izvr§ava, ne po svojoj sposobnosti za postignuce bilo kakvog postavljenog cilja, nego samo po
htijenju, tj. po sebi...”“ (Horvat, 2013, 12). Zbog spomenutog Kantova etika naziva se i

,»formalnom etikom* jer se bavi formama htijenja i u njima nalazi valjanost ili ,,dobrost* volje.

Upravo zbog navedene mogucénosti volje da u svojoj slobodi, ali ipak pod odredenim
zakonima teorijskog uma, odredi samu sebe Kant ju smatra autonomnom sposobnos¢u (Somo,
2018). Autonomna u smislu da sama sebe moZe usmjeriti i birati predmet stremljenja koji nije
nametnut izvanjskim okolnostima ili silom, nego dolazi iz nje same i1 spoznajnih umnih procesa

koji su u tom procesu prethodili.

Naposljetku, Kant volju definira kao: ,, sposobnost da se bira samo ono sto um nezavisno

od nagnuca spoznaje kao prakticki nuzno, tj. kao dobro.“ (Horvat, 2013, 12).

2.4.Arthur Schopenhauer

Arthur Schopenhauer (1788 - 1860.), njemacki filozof te ujedno i utemeljitelj metafizickog
pesimizma, u svojem najznacajnijem djelu Svijet kao volja i predodzba prihvacéa Stvar po sebi
(njem. Ding an sich) 1 odreduje ju kao volju (Defranceski, 2020). Za razliku od Kanta, smatra
da je moguce spoznati stvar po sebi, odnosno stvari koje postoje neovisno o subjektu spoznaje,
stvari onakve kakve uistinu jesu, a ne onakve kakvima ih se vidi i predstavlja, ali samo
posredstvom vanjske predodzbe iskustva vlastita tijela (Grgi¢, 2018). S obzirom da na
promatranju vlastita tijela temelji spoznaju volje kao Stvari po sebi, moze se reci da je njegova

metafizika antropoloski zasnovana (Grgi¢, 2018).
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U ve¢ spomenutom djelu Svijet kao volja i predodzba, objavljenom 1819. godine,
Schopenhauer postavlja temelje svog filozofskog nauka po kojemu svijet smatra subjektivnom
ljudskom predodzbom te od Kanta preuzima koncepte fenomenalnog — svijet onakav kakvim
ga pojedinac iskuSava, te noumenalnog svijeta — onakav kakav on uistinu jest sam po sebi,
neovisno o subjektivnim iskustvima (Hrvatska enciklopedija). On tvrdi da u nama koegzistiraju
dva razlidita ,,agregata saznanja“, jedan uvjetovan interesima i falsifikatorski kroz kojeg svijet
postaje predodzba i drugi koji odbacuje interese i istinit je te nam dopusta metafizicku intuiciju
(Grgi¢, 2018). Metafizicka intuicija je ta koja vodi do spoznaje volje kao stvari po sebi, dok um
podlozan interesima i voden slijepom voljom sluzi samo za stvaranje predodzbe, kao i za
dovodenje u zabludu, proizaslu iz ¢ovjekove metafizicke potrebe (Grgi¢, 2018). Svoje teorijsko
znanje o volji usmjerava na prakticnu filozofiju te svoje ucenje zavrsava u etici, odnosno u

ucenju o izbavljenju (Grgi¢, 2018)

., ... Ali, shodno nasem celokupnom misljenju, volja je ne samo slobodna, ve¢ cak i svemocna: iz nje
proistice ne samo njeno delanje, nego i njen svet; kakva je ona, takvi su njeno delanje i njen svet: i jedno

i drugo njeno su samosaznanje, i nista vise.: ona odreduje sebe, a upravo time i svoje delanje i svoj svet:

3

jer sem nje ne postoji nista, i oni su ona sama, jedino na taj nacin volja je stvarno autonomna... "

(Schopenhauer, 2005, 11).

Prema Schopenhaueru, svijet predstavlja objektivaciju volje, volja je pocelo svih stvari
te njima upravlja, sve §to vidimo u svijetu zapravo je odraz volje u stvarima, bi¢ima i pojavama
(Schopenhauer, 2005). Kako je volja stvar po sebi, unutrasnji sadrzaj, bit svijeta tako je ovaj
svijet samo njezino ogledalo (Schopenhauer, 2005). Za Schopenhauera svaki unutarnji proces
u Covjeku predstavlja volju, htijenja, Zelje, misljenja, osjecaji i sl. Stoga, on na ljudsko tijelo
takoder, kao 1 na Citav svijet, gleda kao na objektiviranu volju ili htijenje, volju koja se vidljivo
manifestirala u obliku tijela (Zivi¢, 2011). Volja se pojavljuje, osim kod ovjeka, tako i u
anorganskoj prirodi i njenim zakonima (Schopenhauer, 2005). Ona je "prvobitna, bezumna i
nesvjesna" sila koja ¢ini "unutraSnju, istinsku i nerazorivu" sustinu ¢ovjeka, ona koja stremi i
teZi prema postojanju, prema zivotu (Zivié, 2011). Volja je jedinstvena, nepromjenljiva, onkraj
vremena i prostora, bezrazlozna i bezumna i1 nikad ne moze biti zadovoljena. Schopenhauerovo
shvacanje je da apsolutno dobro ili ,, summum bonum “ kao finalno zadovoljenje volje, odnosno
njezino konacno utazivanje u kojem ona prestaje htjeti, jest nemoguce (Grgi¢, 2018). Upravo
zbog nemogucnosti da se zadovolji 1 ispuni do kraja Schopenhauer ju smatra vode¢im razlogom

patnje i zla u svijetu (Grgic¢, 2018).
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Navodi da je unutarnja proturjecnost volje za zivot borba protiv nje, a moguce je
zamijetiti u najvisSem stupnju objektivacije volje kod Covjeka, a to je egoizam (Grgi¢, 2018).
Volja grabi sve pred sobom da bi utazila svoju zed, ispunila svoje htijenje, Zelje, pritom ne
imajuci u vidu volju drugog subjekta te se na taj nacin ispoljava egoizam pojedinca. I tako, dok
svaka jedinka neposredno predstavlja ukupnost volje ostale su joj jedinke njezine predstave,
stoga joj je do njenog vlastitog bica i egzistencije stalo visSe nego do bilo ¢ega drugog
(Schopenhauer, 2005). Proturjecnost volje oCituje se u negiranju tude volje, pa tako ujedno i
negiranju vlastite, jer one predstavljaju istu volju, cjelokupnost volje, kao stvari po sebi
(Schopenhauer, 2005). Kad se iscrpe sve Zelje za ispunjenjem koje mijenjaju oblik, ostaje nagon
bez spoznatog motiva te se ispoljava osjecaj grozne praznine i napustenosti (Grgi¢, 2005).
Slijedom toga, dolazi do pretjerane patnje i neizljecive boli te takav Covjek trazi da, kroz pogled
na tudu patnju, ublazi vlastitu te tako tuda patnja postaje cilj po sebi i oholi ¢ovjek se njome

nasladuje (Grgi¢, 2005).

Njegov nauk popracen je metafiziCkim pesimizmom jer uzrok sve patnje i boli u svijetu
jest upravo volja (Grgi¢, 2018). Svaki utjecaj na tijelo neposredno bi oznacavao i utjecaj na
volju: kada tijelo osje¢a bol tada je utjecaj suprotan volji, ide protiv nje, a kada osje¢a ugodu 1
lagodnost, nasladu tada je u skladu s njom (Zivié, 2011). Osnova svakog stremljenja volje jest
nekakav nedostatak ili potrebitost, no zbog lakog i1 stalnog zadovoljavanja tih potrebitosti i
htijenja volje, njemu pocinju nedostajati objekti htijenja volje te ga spopada strahotna praznina
1 dosada: to jest, njegova sustina i sama njegova egzistencija postaju mu nesnosljivo breme
(Schopenhauer, 2005). Zato je ovaj svijet kao objektivacija metafizicke nadindividualne volje
»hajgori od svih mogucih svjetova®, a zivot pod diktatom te volje obiljezen je neizbjeznim

dozivljajem patnje (Grgié, 2018).

Svjesno se 1 ostro borio da provede filozofski obrat u odnosu na zabludu koja, prema
njemu, potjece jos iz grékog misljenja, a odnosi se na pridavanje prevelike vaznosti ljudskoj
moéi spoznaje ili umu (Zivi¢, 2011). Schopenhauer tvrdi kako je um samo funkcija volje
(Schopenahuer, 2005). Jedini zadatak uma jest da volji, koja je jaca sila od njega, ali u osnovi
slijepa, osvjetljava put i da pred nju iznosi vlastite ciljeve (Zivi¢, 2011). Za razliku od prethodno
spomenutih filozofa, Schopenhauer zaklju€uje kako predmet spoznaje ili krajnji cilj uma uopce
nije istina, nego je on organ zablude (Zivi¢, 2011). Unato& tomu, Schopenhauer ne pori¢e
covjekovu Cistu teznju za istinom, ali istovremeno tvrdi da u Covjeku postoji i nagon za

iluzijom. Stoga, prema njemu volja sebi proizvodi um koji je zaduzen za stvaranje iluzija, ¢cime
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mu zamagljuje ciljeve i u potpunosti dolazi do same sebe, Sto se objektivizirano moze vidjeti u

veé spomenutom pojmu egoizma (Zivi¢, 2011).

Dakle, kada odreduje bit volje, Schopenhauer kaze da je glavna i osnovna pobuda kod
covjeka (kao 1 kod zivotinje) egoizam, koji on definira kao "nagon za postojanjem i dobrobiti"
(Zivié, 2011). Um moZe &isto i ispravno izvrSavati svoju funkciju — spoznavanje — samo dok
volja $uti i miruje sa svojim zahtjevima (Zivi¢, 2011). Samo tada, dakle, kada um bez interesa,
Sto znaci niSta ne zeleci, promatra svijet, on postaje pravo "ogledalo" ili koristan "instrument"
objektivne spoznaje. To onda znaci da se um moze i odvojiti od volje, a do takvog Cistog
odvajanja, prema Schopenhaueru, moze do¢i samo kod ljudskog bic¢a i to napredovanjem
inteligencije (Zivi¢, 2011). Stoga, um ima dvije funkcije, ovisne o njegovoj slobodi od volje.
Prva funkcija uma bila bi da osvjetljava put volji 1 iznosi joj vlastite ciljeve, dok bi druga
funkcija podrazumijevala objektivnu spoznaju uma. lako je isprva "rob nuzde" i1 prvobitno
stvoren kao instrument i oruzje za ostvarenje ciljeva volje, um na kraju postaje slobodan od
volje i oblikuje se u sposobnost objektivnog spoznavanja (Zivié, 2011). Jer jedino tako je
svjetska volja mogla do¢i do svijesti o samoj sebi. Nakon Sto se, dakle, um pretvorio u "¢isti,
bezvoljni subjekt spoznaje", rada se "organ istine", koji sada ne spoznaje samo volju za Zivotom
u njezinoj pozudi 1 brutalnosti, nego takoder ukida njezino upravljanje umom koji je podreden
interesima (Zivi¢, 2011). Oslobodeni um na tom posljednjem stupnju svoga razvoja spoznaje
svoje vlastite lazi 1 predrasude koje je stvorio u interesu volje 1 obavlja posao radikalnog

razotkrivanja (Zivié, 2011).

U svojoj filozofiji ekstremnoga pesimizma, Schopenhauer tvrdi da postoje 3 nacina
umirivanja volje. Prvi nacin jest umjetnost, napose glazba kao najvisa medu umjetnostima, i
utjelovljenje apstraktnih formi osjecaja, koje na kratko oslobada duh od sluzenja volji. Na isti
nacin u etickom smislu volju umiruju askeza (prisutna u budizmu) i sucut prema beskrajnim
ljudskim patnjama kao jedina istinska eti¢ka kategorija (Zivi¢, 2011). Uéenje pak o estetici
prozeto je voljom na nacin da spoznaja ideja putem umjetnosti pruza trenutno olakSanje od
volje koja nas proZzima i nama upravlja, a sazaljenje i rezignacija kao dva eticka principa

predstavljene su kao konacno oslobodenje od volje (Grgi¢, 2018).
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2.5.Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche (1884. — 1990.) njemacki je filozof kojeg nije mogucée jednoznacno
svrstati u odredenu filozofsku struju misli ili $kolu, te ¢ija su djela Cesto krivo interpretirana

upravo zbog njegove osebujnosti i umjetnickog stila pisanja (Toki¢, 2020).

Kao student filologije intenzivno se bavi proucavanjem filozofije Grka prije pojave Sokrata
na ¢emu temelji svoje ideale i filozofske misli (Tokié, 2020). Svoje prvo djelo, pod naslovom
Rodenje tragedije iz duha glazbe Nietzsche objavljuje 1872. iz kojeg je vidljivo suprotstavljanje
zapadnoj tradiciji temeljenoj na kr§¢anstvu, te zastupanje cikli¢ke koncepcije vremena (Tokic,
2020). U Rodenju tragedije iz duha glazbe Nietzsche se pita postoji li pesimizam snage,
odnosno sklonost ka nelagodnim, opskurnim, uzasnim zbiljnostima ljudske egzistencije, ali ne
iz slabosti veé iz snage duha (Skuljevié¢, 2016; Tokié¢, 2020). Svoj potvrdni odgovor potkrepljuje
isticu¢i postojanje dviju razlicitih sila, onog dionizijskog i1 apolonskog, koje svoj vrhunac
postizu u grékoj tragediji. Apolon predstavlja boga svjetla, glazbe, harmonije 1 ljepote, dok
Dioniz predstavlja boga no¢i opijanja, ekstati¢nosti, spolne neobuzdanosti, kaosa, itd. (Toki¢,
2020). Potiskivanjem jednog od tih dvaju elemenata, isti¢e Nietzsche, unosi se nered u zbilju;
wizbacivanjem apolonskog dolazimo do barbarskoga dionizijskog, koje ne moze obuzdati strasti
i tako biva njima unisteno. Izbacivanjem dionizijskoga zbilju liSavamo njene tajanstvenosti i
opojnosti, a upravo je to ono Sto Nietzsche predbacuje postsokratskoj filozofiji i krsc¢anstvu.*
(Toki¢, 2020, 13) Nietzsche stoga oStro kritizira Sokrata 1 Euripida, koji su svaki na svoj nacin,
prema njegovim rijecima, osiromasili tadasnju kulturu i razdoblje koje je uslijedilo nakon njih

te ,,filozofijom pod vlas¢u morala“ dovele Covjecanstvo do njegove dekadencije (Toki¢, 2020).

Nietzschea svrstavamo u filozofe Zivota, vitaliste jer u njegovoj filozofiji Zivot zauzima
vrhovnu vrijednost i Zivotu sve drugo mora biti podredeno (Toki¢, 2020). Pri tome, Zivot se
misli kao onaj autenti¢ni, ovozemaljski zivot koji volju za mo¢ autenti¢no realizira i samim
time uzrokuje porast vitalnosti (Toki¢, 2020). Njegova teza o volji za Zivotom predstavljala bi,

drugim rije¢ima, volju za mo¢i.

Prema Nietzscheu volja je sila koja obuhvaca ¢itav Covjekov Zivot, a zivjeti za njega znaci
uvijek iznova htjeti viSe volje za mo¢ (Jelki¢, 2011). Pri tome, zivot miSljen u tom smislu, u
smislu volje za mo¢i predstavlja volju za mogu¢nos¢u postajanja, osnovu kretanja svega
buducéeg, ne samo covjeka (Jelki¢, 2011). Otud proistjece da sve Sto jest u bicu, jest volja za
moc¢. Prema Nietzscheovim rijeCima volja za mo¢ je ,,najunutrasnjije bivstvo bitka* (Nietzsche,

1988; Fink, 1981). Njegovo djelo Volja za mo¢ oznacava preokret svih dotadasnjih vrijednosti
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koje tumaci kroz pojam nihilizma (Nietzsche, 1976), odnosno kroz volju za nista (nihil) po
kojem to nista predstavlja onostrani ideal kojega nema, koji ne postoji, koji je ljudska tvorevina
1 izmiSljotina 1 koji je suprotan najdubljim instinktima zivota (Jelki¢, 2011). Drugim rije¢ima,
nihilizam oznaCava svijet bez vrijednosti u kojemu moral 1 kr$¢anstvo vode dekadenciji i
negiranju ovozemaljskog, realnog svijeta Sto smatra posljedicom Sokratove racionalnosti koja

je unistila dionizijsku stvaralacku tendenciju, covjeku nuznu za sklada zivot (Pavlovi¢, 2020).

Nadalje, nihilizam se kod Nietzschea pojavljuje u dva oblika: pasivni 1 aktivni (Pavlovi¢,
2020). Pasivni nihilizam prema Nietzscheu oznacava posljednjeg europskog nizeg covjeka koji
vjeruje u stari sustav vrijednosti i odgojen je putem religije i morala kao dobro pripitomljena
zivotinja (Pavlovi¢, 2020). Nietzsche u svom djelu Tako je govorio Zaratustra takav tip ljudi
naziva devom kao simbolom osobe koja na sebi nosi najtezi teret, a to je teret tradicije, morala,
laZznog znanja i religije (Pavlovi¢, 2020). Na taj nacin pasivni nihilizam oznacava propadanje i
nazadovanje moc¢i duha, dok aktivni nihilizam ozna¢ava maksimalnu snagu razaranja
(Pavlovi¢, 2020). U aktivnom nihilizmu dvije su vazne tendencije visih ljudi, a to su kritika
dosadaSnjeg sustava vrijednosti i aktivno prevrednovanje tih istih vrijednosti (Pavlovi¢, 2020).
Zbog toga je potreban prelazak iz pasivnog u aktivni nihilizam kako bi se snagom volje odredile

nove vrijednosti 1 omogucio rast i razvoj s pogledom u bolju buduénost (Pavlovi¢, 2020).

Najvaznije odredenje ¢ovjeka prema Nietzscheu jest u tome da je on most te ,,prijelaz i
silazak* od Zivotinje ka nadcovjeku (Babi¢, 2014). Prema tome, ¢ovjekova je zadaca prevladati
samoga sebe 1 prije¢i preko svojih ljudskih slabosti 1 osobina koje ga ¢ine Coporskom Zivotinjom

(Babi¢, 2014), a to se moze posti¢i samo snagom volje.

Za Nietzscheu ne postoji slobodna volja ve¢ samo jaka 1 slaba volja (Bedalov, 2015).
Odnosno, sloboda volje za Nietzschea moguca je samo tamo gdje ima mnostvo prepreka i
opasnosti (Bedalov, 2015). U samom izvoru mo¢i, tj. u ¢ovjeku, pokazuje se kako ljudi nisu
jednaki — ne posjeduju u sebi jednak stupanj volje za mo¢ (Fink, 1981) te stoga prema
Nietzscheu slaba 1 jaka volja determiniraju bit, shvacanje Zivota (Jelki¢, 2011). Prva je odredena
kroz simptome oslabljenih instinkata, instinkata decadence koji prevladavaju u drustvima
robovskog morala, a koje obiljezava jednakost ljudi i demokracija. Osobine dekadentnog
covjeka, poput nesebicnosti, ljubavi spram bliznjih, slijepe vjere i robovanja obi¢ajima, ujedno
su 1 osobine dekadentnog drusStva u cjelini (Babi¢, 2014). Dakle, Nietzsche smatra covjeka
slabim bi¢em koje tezi onostranosti jer nema hrabrost 1 snagu volje za suo¢avanje sa zZivotom u
cjelini (Babi¢, 2014). Nasuprot tome, jaka volja odredena je kao junacka egzistencija slobodnog
duha oslobodenog transcendencije, spremnog na borbu, rat i neizvjesnost, ali i eksperimentalni
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karakter zivota (Jelki¢, 2011). Jaka volja, odnosno zivot stremi prema samome sebi, zeli vlastiti
rast 1 nadilazenje sebe samoga (Nietzcshe, 1976) te ju Nietzsche jasno oslikava u ideji

nadcovjeka.

U svojem djelu Tako je govorio Zaratustra Nietzsche navodi metaforu o tri preobrazbe
duha, kojom uvodi ideju nadcovjeka te nastoji uspostaviti novu metafiziku za bolju buduénost
modernog covjeka, a to su: deva, lav i dijete (Pavlovi¢, 2020). Deva oznacava osobu koja nosi
teret 1 osjecaj strahopoStovanja prema gospodaru i samim time odraz je oslabljene volje i
dekadentnog Covjeka, lav koji je po svojoj osobnosti gospodar te posjeduje slobodu za novo
stvaranje te posljednja preobrazba duha u dijete koje u svojoj osobnosti nosi nevinost i zaborav,
ali takoder 1 igru i stvaralastvo (Pavlovi¢, 2020). Upravo posljednja preobrazba duha upucuje
na ideju nadcovjeka, ¢ovjeka jake volje i1 eksperimentalnog karaktera, koji se nalazi u
neprestanom nadilaZzenju sama sebe pri kojem se isti¢e Nietzscheova ideja o pojmu vje¢nog

kotaca koji se okrece, tj. u vjecnom novom stvaranju (Pavlovi¢, 2020).

Po Nietzscheovim ideja o nihilizmu, nadcovjeku, volji za mo¢ moguce je zakljuciti kako se
smisao svijeta za njega ne nalazi u teznji prema onome onostranom, nego upravo povratku
zivota sebi samome, usmjeravanju na ovozemaljski zivot (Nietzsche, 1976). Za Nietzschea ovaj
zivot predstavlja tjelesnost: ,, ...samo sam tijelo i nista drugo doli tijelo; a dusa je samo rijec za

nesto na tijelu. ““ (Nietzsche, 1991; Toki¢, 2020)

3. Definiranje volje iz pedagoske perspektive

3.1.0dredenje pedagoskog iz pojma pedagogije kao znanosti

Cesto se moze &uti kako se pedagogija smatra znano§éu koja se bavi djecom te prou¢ava
procese odgoja 1 obrazovanja. Ta kratka definicija nije neto¢na no, da bi se doSlo do same biti
pedagogije, do onoga S$to ju ¢ini autonomnom drustvenom znanoscu, potrebno je detaljnije

prouciti znacenje rije¢i odgoj i obrazovanje.

Sama etimologija naziva Pedagogija potjece od grcke rijeci paidagogos (waidoyoyia,),
te otkriva njezinu bit. U grckom jeziku, rije¢ "pais, paidos"(raidog) oznacava dijete, a glagol
"ago, agein” (oyw) znali pratiti, voditi (Komar, 2019). U staroj grckoj, rije¢ paidagogos
oznacavala je roba koji je pratio dijete od kuce do Skole te mu pomagao pri u€enju. Iz navedene

definicije jasno je zasto se pedagogija kao znanost Cesto prikazuje kao ona koja se bavi odgojem
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1 obrazovanjem djece no, potrebno je znati da rijeC ,, Pais“ u pedagogijskom smislu, ne
oznacava samo dijete kao biolosku datost (Komar, 2019). Djecu se Cesto karakterizira kao
nezrela ljudska biéa, potrebna socijalizacije koju postizu putem odgoja i obrazovanja.
Pedagogiji pak u cilju nije ukalupljivanje djeteta u ve¢ postojeci sustav drustva, nego omoguciti
mu da se razvija u skladu sa svojim potrebama, interesima i moguénostima, pritom naravno
uzimajuci u obzir kontekst u kojemu se odgoj i obrazovanje istoga odvija. Dijete stoga, ili u
ovom sluc¢aju bi¢e Pais, na jedan pedagoski nacin predstavlja ovjeka koji zahtjeva da se odredi,
oblik ljudske neodredenosti, beskraj moguénosti koje mogu postati, a jos uvijek nisu (Komar,
2019). Stoga, moglo bi se re¢i da pedagogija u svojoj prakticnoj domeni sluzi pronalasku
potencijala bi¢a Pais te potom njegovu uozbiljenju. Zato se moze reci da je covjek kao dijete,

odnosno bi¢e Pais otvorena mogucnost koja stremi prema nastajanju.

S obzirom da je u pedagogiji uvijek prisutna odredena vrsta odnosa izmedu aktera koji
sudjeluyju u procesima odgoja i1 obrazovanja, odnos izmedu odgajanika i pedagoga
okarakteriziran je funkcijom pedagoga u vodstvu bi¢a Pais na njegovu putu prema nastajanju,
prema vlastitom oblikovanju sebe. Ukoliko bi svrha navedene interakcije bila iskljucivo
socijalizacija, takav oblik odnosa sveo bi se na puki bankarski pristup (Freire, 2002),
transmisiju, odnosno pedagogovo prenoSenje znanja odgajaniku bez slijedenja njegovih
potreba, mogucénosti 1 interesa, s ciljem njegove prilagodbe ve¢ postoje¢em drustvu. No, bitan
aspekt pedagoSkog odnosa izmedu pedagoga 1 odgajanika dolazak je odgajanika, tj. bica Pais

do vlastitih potencijala putem vrste kretanja koja je izrazena u vodstvu.

Vodstvo kao kretanje karakterizira svrhovitost, tj. kretanje prema odredenoj svrsi ili
zadanom cilju. Upravo grcka rijeC Agein unutar rije¢i Paidagogos oznafava takvu vrstu
vodstva. S obzirom da bice Pais treba slijediti vlastite potencijale te je sposobno samome sebi
iz vlastite slobode dati oblik, a ne prilagodavati se isklju¢ivo drustvenim oc¢ekivanjima, moze

se re¢i da je bice Pais po svojoj biti autonomno.

S obzirom na svrhovitost kretanja bi¢a Pais u kojemu ono sebi daje oblik, postavlja se
pitanje kako se odreduje krajnji cilj kretanja, Sto je krajnji rezultat, vrhunac dosega oblikovanja?
Prije svega potrebno je naglasiti kako svako vodstvo bi¢a Pais, da bi ono ispunilo svoju svrhu,
mora biti u skladu s ¢ovjekovom biti. Covjek ne moze biti odgajan, tretiran poput Zivotinje ili
nekog drugog Zivog ili neZivog predmeta. Covjek unutar okvira vlastite biti moZe ostvariti svoj
puni potencijal. Imajuc¢i na umu covjekovu bit, esenciju, - vodstvo u skladu s tim za krajnji cilj

treba traziti nesSto Sto je zajednicko svakom covjeku, nesto Sto Covjeka €ini Covjekom, a to je
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sloboda. Svaki covjek po svojoj biti je slobodan, posjeduje odredenu slobodu umnosti te
slobodnu volju, ukoliko ona nije sputana silom ili izvanjskim faktorima. Stoga, svako bi¢e Pais
trebalo bi voditi do one tocke gdje biva slobodno da se samo odredi, da samo sebi da oblik, te
u skladu s tim nastavlja sa vlastitim samoodgojem. Bic¢e Pais tada postize ono §to bi se danas u
odgoju 1 obrazovanju moglo nazvati zreloS¢u, moguénoscu da iz vlastite slobode sebe oblikuje

u skladu s interesima i moguénostima.

3.2.Definicija ljudske volje

Covjekovo ponasanje vidljiva je manifestacija njegove slobode. Ono ukazuje na &injenicu
da ¢ovjek, u odredenoj mjeri, posjeduje slobodnu volju koja bi predstavljala: ,,sposobnost izbora
izmedu razli¢itih moguénosti, sposobnost stvaranja novih alternativa, sposobnost donosenja
odluka neovisno o drugim subjektima te neovisnost subjekta o nekim prirodnim zakonima*
(Brezinovi¢, 2003, 45). Stoga, moglo bi se re¢i da slobodna volja kao jedan oblik slobode
izrazene u Covjekovu ponasanju odreduje njega samoga, njegovu bit, sustinu. Nadalje, ako
slobodna volja uistinu odreduje Covjeka, jer je u njoj satkana sloboda i ako je svrha pedagogije,
kao Sto je prethodno spomenuto, omoguciti covjeku da oblikuje sama sebe iz svoje slobode, je

li upravo volja kod ¢ovjeka ono $to bi odgojem i obrazovanjem trebalo oblikovati?

S obzirom na njezinu apstraktnost tesko je odrediti jednozna¢nu definiciju pojma volje. Ono
Sto je pak donekle moguce jest sagledati Sto su istaknuti filozofi rekli o volji u prethodnom
poglavlju te na osnovu toga ustanoviti njezine osnovne karakteristike koje mogu posluziti za

pokusaj pronalaska njezine svrhe u pedagogiji te njezinu pedagogijsku upotrebu.

Prva karakteristika volje koju je potrebno razjasniti, a oko koje je misljenje medu filozofima
podijeljeno jest njezin odnos sa razumom. Aristotel volju, odnosno boulésis smatra racionalno
procijenjenom Zzeljom za nekim specifi¢nijim, dugoro¢nim stvarima (Rorty, 1970). Boulésis
prema njemu ima sposobnost slijediti razum, ali pripada neracionalnom dijelu duse (Irwin,
1992). Kant, u svojoj podjeli uma na Cisti teorijski 1 prakti¢ni tvrdi da Cisti teorijski um sam po
sebi odreduje volju 1 nalaze joj vlastite zakone (Somo, 2018) Sto bi znacilo, drugim rije¢ima da
Govjekovo znanje odreduje njegovo djelovanje. ,,Cista volja za Kanta bi predstavljala volju
koja je vodena iskljucivo zakonom uma, te se pritom ne dopusta bilo kakav utjecaj osjetnih
motiva na djelovanje volje (Greti¢, 2006). Sli¢no njemu, Toma Akvinski tvrdi kako voljnom

djelovanju prethodi spoznajni proces (Somo, 2018). Obojica isticu da je funkcija razuma da
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volji osvjetljava i dovodi pred nju objekte htijenja 1 stremljenja (Tomi¢, 2015). Stoga, moglo bi
se rec¢i da se sva trojica filozofa, iako razliita misljenja u pogledu nacina na koji razum
upravljanja voljom, smatraju pripadnicima intelektualisticke struje misli koja ,,isti¢e vrijednost
intelektualne djelatnosti te joj daje prednost pred onim S§to je izravno dozivljeno, nagonsko,
senzualno, emocionalno, intuitivno, voljno ili prakticki djelatno* (Hrvatska enciklopedija —

Intelektualizam).

Voluntaristi pak s druge strane volju vide kao onu po ¢ijoj se nakani izvrSavaju razumsko
misljenje, spoznajni procesi i1 osvjes€ivanje (Hrvatska enciklopedija - voluntarizam).
Schopenhauer stoga, kao pripadnik voluntarizma, navodi kako je um samo funkcija volje - um
volji namece svoje ciljeve i vodi ju do zablude (Grgi¢, 2018). Nadalje, Nietzsche tvrdi da volja
moze biti slobodna jedino onda kada se nade medu mnostvom prepreka i opasnosti, takva volja
zapravo odrazava jaku volju, koja nadilazi samu sebe, te oznac¢ava junacku egzistenciju duha
oslobodenog od transcendencije, morala, tradicije i obiCaja, a spremnog na eksperimentalni
nacin zivota (Jelki¢, 2011). Nietzsche takvu volju, slobodnu i jaku oslikava u svojoj ideji

nadcovjeka.

Druga karakteristika odnosi se na svojstvo slobode ljudske volje. Stav prema kojemu je
covjek bice koje posjeduje slobodnu volju implicira kako je svaki ¢in koji se smatra slobodnim
onaj koji ima svoj pocetak u volji bez vanjskog utjecaja, tj. otvara se pitanje uskladivosti
slobodnog voljnog c¢ina s prirodnim kauzalnostima i ogranicenjima koja ne dopustaju
odstupanja (Skuhala Karasman, 2018). Samo slobodno djelovanje pretpostavlja kako ,,ja*“ koje
djeluje suvereno odlucuje o svom ¢inu te kako je ono samo uzrokom toga ¢ina (Skuhala
Karasman, 2018). lako razli¢itih stajalista i pogleda na volju, Schopenhauer se slaze s ostalim
filozofima da volja posjeduje svojstvo slobode, no tvrdi kako je slobodu volje nemoguce postici
na onaj nacin kako ju je postavio Kant (Skuhala Karasman, 2018). Volja je po Kantu slobodna
jer ima sposobnost odbaciti smetnje 1 kuSnje te se usmjeriti prema odredenom cilju, predmetu
htijenja ili stremljenja (Kant, 1999), na §to Akvinski nadodaje kako se njezina sloboda moze
posti¢i jedino u slucajevima kada volja slijedi svoju prirodnu Narav (Akvinski, 1990). No, dok
Akvinski 1 Kant smatraju da je volja kao mo¢ svojstvena iskljucivo Zivim racionalnim bi¢ima,
tj. judima (Akvinski, 1990; Kant, 1999), Schopenhauer tvrdi da ona moze biti sastavni dio
svakog predmeta anorganske prirode (Schopenhauer, 2005; Defranceski, 2020). S obzirom na
tu tvrdnju, Schopenhauer se stavlja u poziciju vlastitog proturje¢ja. Ukoliko volja, ima svojstvo
slobode, ali isto tako 1 moze biti sastavni dio nezive prirode, kako tada neziva tvar moze imati

slobodu? Nije li sloboda svojstvena iskljucivo Zivim racionalnim bi¢ima? Moguce je da ono §to
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Schopenhauer podrazumijeva pod pojmom volje kod nezive prirode, kada je rijeC o njezinoj
slobodi, jest upravo Aristotelova bit stvari koja odreduje istu. Druga moguénost interpretacije
volje kod nezive prirode o kojoj Schopenhauer govori lezi u volji za zivotom iliti volji za
opstankom vezanom uz Darwinovu teoriju prirodne selekcije po kojoj priroda unistava jedinke
koje su losije prilagodene uvjetima Zivota (Skuhala Karasman, 2018). Upravo Schopenhauer
dijeli istu misao s Darwinom kada kaze da je Zivot neprekidna i beskompromisna borba svega
sa svime (Klaus, 2009) u ¢emu mozemo vidjeti ideju o volji za opstankom. Ilako
Schopenhauerova iznimka pripisivanja volje nezivim tvarima ima svoju osnovu u volji za Zivot,
promatrajuci volju kao opcenitiji pojam moze se zakljuciti kako uistinu jest slobodna, te je

svojstvena zivim, razumnim bi¢ima, odnosno ¢ovjeku.

Nadalje, dok Akvinski i Kant smatraju da volja ima putanju svoga kretanja, da uvijek stremi
prema necemu univerzalnome i1 dobromu, volja za Schopenhauera nema svrhu prema kojoj se
kreée, slijepa je, nema put stremljenja te se stoga ne moze zadovoljiti nikada (Zivi¢, 2011). On
zanjukaze: ,,Ona proizlazi iz Zestokoga nagona volje, koji grabi sve pred sobom da bi se utazila
Zed egoizma.* (Grgi¢, 2018, 20). Volja uistinu moze stremiti prema mnoStvu stvari, iz svoje
autonomije 1 slobode moZze se odrediti za bezbroj moguénosti, ali ve¢ samim ¢inom odabira
necega usmjerila se prema odredenoj stvari. Stoga, ona ne moze biti slijepa 1 besciljna jer uvijek
odabire nesto. Zed egoizma ovjek Eesto utazuje popustajuéi svojim nagonima i Zeljama, no
nagon se definitivno ne moZe poistovjetiti s voljom. To je jasno napisao Slatina u svojem djelu

kada je rekao: ,,Cilj je tacka koja odvaja voljni akt od nagonskog.“ (Slatina, 2004, 5).

Nadasve, ukoliko je, kao $to Schopenhauer navodi, volja autonomna 1 daje sama sebi oblik,
sama se odreduje iz svoje slobode, glavno pitanje jest prema ¢emu se volja odreduje? Kakav
oblik daje samoj sebi? Moze li se volja usmjeriti vlastitom oblikovanju ako nije usmjerena na
nidta, ako je usmjerena prema neéemu $to ne postoji? Covjek svoje voljne radnje uistinu
podvrgava krajnjem cilju, no one prije toga moraju biti usmjerene na blize, trenutacne ciljeve
(Slatina, 2004) zbog cega se volja moze doimati nezrelom, moze lutati u smislu izabiranja
neprikladnih ciljeva prema kojima se trenutacno usmjerava, ali nipo$to nije besciljna i slijepa,
bez svrhe i krajnjeg cilja, jer bi u protivnom bilo rije¢ o &istom nagonu. Stovise, Schopenhauer
smatra da stalnim 1 prelakim zadovoljavanjem potrebitosti 1 htijenja volje njoj pocinju
nedostajati njezini objekti i predmeti stremljenja te ju stoga spopada strahotna praznina i dosada
(Schopenhauer, 2005). Neprestanim zadovoljavanjem nagona i Zelja ¢ovjek otupljuje i sve ga
manje stvari moze zadovoljiti, dok pak zadovoljenje volje ne bi trebalo imati takav ucinak

ukoliko je ona usmjerena prema nekom krajnjem cilju. Volja ¢e iz tog krajnjeg cilja neprestano
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luciti nove predmete stremljenja sve dok on ne bude u potpunosti zadovoljen. Stoga Akvinski i
uzima za krajnji cilj zajednistvo s Bogom (Akvinski, 1990) jer ostavlja ¢ovjeku moguénost da
za Citava zivota ne ostane bez objekata stremljenja, omogucujuéi volji da neprestano stremi

prema nec¢emu i nadilazi postojece stanje.

Nietzsche pak postavljanje neeg univerzalnog i dobrog kao krajnjih ciljeva volje smatra
izrazom oslabljene volje (Jelki¢, 2011). On njezin krajnji cilj pronalazi u samome ¢ovjeku. Stare
vrijednosti, poglavito kr§¢anstvo, Covjecanstvo su dovele do nihilizma - ¢ovjek je izgubio vjeru
u svoje vrijednosti, postao je slab, postao je ,,posljednji ¢ovjek* (Mihaljevi¢, 2009). Zato
Nietzsche u svoju filozofiju uvodi ideju Nadcovjeka koji predstavlja autonomnog i snaznog
covjeka, sposobnog voditi CovjeCanstvo i stvarati nove vrijednosti (Mihaljevié, 2009). Tako bi
Nietzscheov Nadcovjek bio pojedinac osnazene, zrele volje koji uvijek nadilazi samoga sebe 1
svoje postojeCe stanje. Na osnovu toga Nietzsche ne pronalazi krajnje ciljeve u necemu
onostranom, izvanjskim idealima, nego volju usmjerava na pronalazenje vrijednosti unutar
samoga sebe (Nietzsche, 1976). Upravo Nietzscheova uspostava novih vrijednosti koje covjek
pronalazi unutar sebe postaje pomak od modernog poimanja svijeta te je postepeno gradila
Postmoderno drustvo koje karakterizira druStvo danasnjice. Nietzsche je htio napraviti zaokret
te 1staknuti covjekovu individualnost 1 sve ono §to ona sa sobom nosi, no odmicanjem od visih
ideala 1 principa, onog onostranog $to je bilo postavljeno za krajnji cilj, otvorio je moguénost
danasnjem covjeku da svoju volju usmjerava prema vlastitim Zeljama i nagonima, da se
ponasanje covjeka svede iskljucivo na njegove osjecaje, a ne na njegovu bit, njegovu Narav —

ukoliko ona postoji, te prema njoj uskladi svoje djelovanje.

Neki autori volju definiraju kao sposobnost za namjernu aktivnost i/ili za kontroliranje
jednih ili oslobadanje drugih impulsa (Slatina, 2014). No, specifi¢nije odredenje pojma volje
vidljivo je u promatranju misli spomenutih filozofa po kojima se moze re¢i da je volja
svojstvena Zivim racionalnim bi¢ima, sposobnost u ¢ovjeku koja je slobodna 1 autonomna da se
odredi, ali vodena razumom u mjeri u kojoj joj razum pomaZze razjasniti i razluciti objekte
htijenja u usporedbi s njezinim krajnjim ciljevima. Volja ima svojstvo svrsishodnosti, tj.
usmjerenosti prema odredenim ciljevima, jer bi u protivnom oznacavala puki nagon koji
besciljno luta sa ciljem vlastitog zadovoljenja osje¢aja. Njezina manifestacija vidljiva je u

covjekovim odlukama, nac¢inima djelovanja, ponasanju.
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3.3.Pedagoski moment u konceptu ljudske volje

Laicka definicija pedagoskog bila bi sadrzana u mogucénosti pojedinca da se iz vlastite
slobode mijenja, odreduje, daje sam sebi oblik. Znajuéi tu definiciju, ali takoder i definiciju
volje, moze se zakljuciti kako volja u svojoj biti sadrzi elemente onog pedagoskog — slobodna
je 1 autonomna, potrebno ju je voditi tako da je usmjerena prema odredenom cilju te je Citav taj
proces pracen vidljivom kvalitativnom promjenom u ponaSanju pojedinca. Za jednog pedagoga
to je vrlo bitno spoznati jer ukoliko je srz pedagogije bavljenje ¢ovjekovim davanjem oblika
samome sebi, a volja €ini bitan dio tog procesa tada je potrebno znati kako ona funkcionira,
kako ocvrs€ivati volju pojedinca i pomo¢i mu da ostvari svoj puni potencijal, naro€ito u

danaS$njem drustvu.

Aristotelov boulésis vrsta je Zelje koja moze biti trenirana da se prilagodi razumu, /ogosu
jer ju se moze odgojiti da bude usmjerena na udaljenije ciljeve, objekte htijenja te je manje
vezana za postizanje trenutanih zadovoljstava (Irwin, 1992). Pretjeranim zadovoljavanjem
trenutacnih zelja, narocito Zelje za ugodom i uzicima (epithymia) pojedinac biva obuzet
emocijama, zasjenjenog razuma, te se ne moze usmjeriti na dugorocnije ciljeve koji ¢e ga
dovesti do dobra. S obzirom na ulogu /ogosa da vr$i spoznaju stvari te otkriva istinu, Aristotel
navodi kako je bitno da pojedinac svoje odluke i ponaSanje temelji upravo na racionalnoj
prosudbi koju je moguce vidjeti u zelji boulésis. Nadalje, iako razum mozZe rasvijetliti boulésisu
Sto je dobro 1 ispravno, Aristotel tvrdi da intelektualno znanje, kao §to su tvrdili Sokrat i Platon,
nije dovoljno, ve¢ da treba 1 dobro i ispravno djelovati (Vinceti¢, 2016). Jer prema Aristotelu
covjek moZe Ciniti zlo 1 onda kada spoznaje §to je dobro. Odabir ispravnog djelovanja, pa cak 1
onda kada odgajanik ne razumije zaSto je pojedini izbor ispravan, stvara dobre navike (ethos,
habitus), kasnije vidljive u pojedincevu ponasanju koje vode ka razvijanju vrlina. Vrline (arete)
su za Aristotela odraz covjekove sposobnosti ispravnog balansiranja zelja (orexisa): thymosa,
epithymie 1 boulésisu, odnosno najbolje djelovanje pojedinca u danom mu trenutku (Irwin,
1992). Najbolji nac¢in za postizanje vrlina za Aristotela je da pojedinac obuzdaje svoje strasti,
da se mrtvi na podrucju zelja za odmazdom (thymos) 1 uzitcima (epithymia) jer one bude
pojac¢ane emocije koje onemogucuju razumu da obavlja svoju ulogu. Takvim obuzdavanjem
strasti dolazi se postupno do logosa te se realizira istina etickih principa, odnosno osoba biva u
mogucnosti racionalno gledati na cjelovitost ljudskog bi¢a (Vinceti¢, 2016). Aristotel smatra
da kada pojedinac djeluje stimuliran prisutnim osjecajima (kata pathos), tada ne moze biti zaista
moralan. Takoder ne moze biti moralan i zaista dobar (agathos) ako ga bar jedan ozbiljan porok

obuzme jer taj porok remeti stabilnost Citave cjeline moralne naravi (Vinceti¢, 2016). Stoga,
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Aristotel smatra kako obuzdavanjem strasti te odrzavanjem ravnoteze izmedu Zelja pojedinac
ostavlja viSe prostora za djelovanje razumu, koji omogucuje boulésisu da se ispravno usmjeri,

da svoje kretanje usmjeri prema krajnjem cilju, prema dobru (eudaimonii).

Akvinski takoder bitnu ulogu pri voljnom djelovanju pripisuje razumu. Prema njemu
volja je oblik apetita ili nagona koji slijedi nakon racionalne spoznaje (Gallagher, 1991). Toma,
za razliku od Aristotela smatra da ukoliko pojedinac uistinu dozivi racionalnu spoznaju istine
ne moze Ciniti loSe. Odnosno, moguce je da se nakon spoznaje dobra odluci krenuti prema tom
cilju, ali izabere neispravan nacin realizacije cilja, tj. iako ne moze odrediti krajnji cilj
stremljena volja, on smatra da je pojedinac slobodan birati individualna dobra, odnosno veé
spomenute puteve i nacine postizanja tog krajnjeg cilja te donositi odluke o vlastitom djelovanju
1 ustrajnosti pri istomu (Akvinski, 1990). Tek onda kada pojedinac uspije uvidjeti poveznicu
izmedu osobnog individualnog dobra, odnosno djelovanja i konacnog cilja, tada volja pocinje
stremiti prema tom dobru (Akvinski, 1990). Da bi ¢ovjek uspio uvidjeti poveznicu izmedu
osobnog individualnog dobra i krajnjeg cilja, dobra, $to za njega predstavlja zajedniStvo s
Bogom, mora se neprestano intelektualno uzdizati te zagovarati odgoj i obrazovanje prema
krepostima. Na tragu te misli, jasno je vidljiv Aristotelov utjecaj po kojem razum ima vodecu
ulogu u moralnom djelovanju. Poput Aristotela koji zagovara odgoj prema vrlinama i Akvinski
spominje nuznost odgoja prema krepostima, gdje pritom Aristotel navodi jednu vrstu
obuzdavanja strasti, dok Akvinski izmedu ostalog naglasava da je bitno jacati intelektualno

znanje kako bi znali §to je ispravno €initi. Jer znanje volju usmjerava prema krajnjem cilju.

Kant spada pod zagovornike misljenja da ¢ovjekovo znanje odreduje njegovo djelovanje
te stoga velik znacaj njegova ponasanja pripisuje umu, kao najvi$oj spoznajnoj mo¢i u ¢ovjeku.
Covjekovo racionalno znanje uvijek vodi volju prema onome $to bi ¢ovjek trebao biti, a ne
prema onomu §to trenutno jest (Schneewind, 2004) te samim time, Kant nanovo isti¢e da je za
stremljenje volje prema nekom dobru potrebno posjedovati znanje o tom dobru. Kao 1 kod
prethodnih filozofa, u njegovu misljenju jasno je vidljiv znacaj intelektualnog znanja za
covjekovo djelovanje. I Kant smatra kako osjetilni motivi, jer su empirijske prirode, mogu
zaslijepiti mogucénost volje da se ispravno usmjeri (Greti¢, 2006) te je potrebno postici ,,Cistu
volju®, onu koja ih je liSena te ima sposobnost odbaciti kusnje, predmete volje koji ju ometaju
1 usmjeriti se prema odredenom Zeljenom predmetu (Kant, 1999). Djelovanje u skladu s takvom
,»Cistom voljom* covjeka postupno vodi ka shvacanju duznosti i zakona, koje mu uvjetuju
moralnost (Senkovi¢, 2011). Stoga, da bi Covjek djelovao moralno potrebno je je istraziti nacine

kojima se ¢ovjek treba disciplinirati, kultivirati, civilizirati 1 moralizirati. Prvi korak ¢ovjekova
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puta ka moralnom djelovanju jest disciplina. Ona ¢ovjeku postavlja granice covjecnosti te ga
liSava onog zivotinjskog. Kako u tom procesu jos§ uvijek nema vlastite umnosti, pojedinac se
postupno krece prema praktiénom umu (Senkovié, 2011). Disciplina se pritom shvaca kao prvi
stupanj promjene u kojoj odgajatelj povlaci granice odgajaniku, te ga usmjerava i upucuje na
ljudskost. Odgajatelj pri tom ne smije unistiti volju djeteta, nego je samo racionalizirati.
Odnosno, nauciti dijete da racionalno donosi odluke koje nisu temeljene na osjecajima, jer oni
zasjenjuju razum, zaduzan za rasvjetljavanje krajnjeg cilja, dobra volje, Sto je pak potrebno za
moralno djelovanje. Osim postavljanja jasnih i zdravih granica, odgajanika je potrebno
prosvjetljavati u pravcu shvacanja valjanih maksima djelovanja, i to tako da duZnosti
razumijeva kao djelovanja zbog postovanja zakona, a ne da na njih bude primoran zbog straha
od kazne. Nakon ¢ega slijedi kultiviranje, odnosno poduka i nastava, odgajanikovo konkretno
usmjeravanje. Odgajanik se tada uspinje na razinu slobodnog djelovanja, kulturne
produktivnosti, ¢ime se, zahvaljujuci i dugotrajnu radu s kulturnim sadrzajima, ide prema svrsi

dolazenja do samog sebe.

Za Schopenhauera svaki unutarnji proces u ¢ovjeku predstavlja volju, htijenja, Zelje,
misljenja, osjecaji i sl. Stoga, on na ljudsko tijelo takoder, kao i na Citav svijet, gleda kao na
objektiviranu volju ili htijenje, volju koja se vidljivo manifestirala u obliku tijela (Zivié, 2011).
Drugim rije¢ima, na volju gleda kao na volju za zivotom, teznju za prezivljavanjem, ¢ime radi
zaokret u dotadasnjem poimanju pojma volje. Ona kao takva grabi sve pred sobom da bi utazila
svoju zed, ispunila svoje htijenje, Zelje, pritom ne imajuci u vidu volju drugog subjekta te se na
taj naCin ispoljava egoizam pojedinca. Ukoliko bi volja, na nac¢in kako ju on vidi, uistinu
djelovala tako da neprestano zadovoljava vlastita htijenja 1 zahtjeve, tada je evidentna
posljedica pojava egoizma kod Covjeka, jer grabeéi sve pred sobom, kako bi odrzao svoju
egzistenciju, zaboravlja na drugog covjeka, samim time nanose¢i Stetu njemu i njegovoj volji.
Stalnim zadovoljenjem zahtjeva volje tijelo osje¢a ugodu, nasladu jer je u skladu s njom (Zivi¢,
2011). Kada je djelovanje suprotno volji, kada ide protiv nje tada tijelo osjeca bol.
Schopenhauer navodi da je osnova svakog stremljenja volje nekakav nedostatak ili potrebitost,
no zbog lakog i stalnog zadovoljavanja tih potrebitosti i htijenja volje osobi poc¢inju nedostajati
objekti htijenja volje te ga spopada strahotna praznina i dosada. Kad se iscrpe sve Zelje za
ispunjenjem koje mijenjaju oblik, ostaje nagon bez spoznatog motiva te se ispoljava osjecaj
grozne praznine i napustenosti (Grgi¢, 2005). Jasno je vidljivo da odgoj u kojemu se dopusta
stalo zadovoljenje Zelja volje dovodi do stanja da se djeluje po nagonu. Covijek je racionalno

bice i razum je upravo ona karakteristika koja ga razlikuje od stalih Zivih bi¢a, napose Zivotinja.
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Ukoliko mu je razum dan na taj nacin, tada ga Covjek treba i nauciti koristiti, prilikom donosenja
odluka ili oblikovanja svog ponasanja, u protivnhom bi djelovao poput zivotinje. Stoga,
neprestano udovoljavanje volji za Zivotom moZe imati negativne posljedice po zivot
odgajanika. Schopenhauer tvrdi kako je um samo funkcija volje (Schopenahuer, 2005). Jedini
zadatak uma jest da volji, koja je jaca sila od njega, ali u osnovi slijepa, osvjetljava put i da pred
nju iznosi vlastite ciljeve (Zivi¢, 2011). Um moZe &isto i ispravno izvravati svoju funkciju —
spoznavanje — samo dok volja Suti i miruje sa svojim zahtjevima (Zivi¢, 2011). Stoga
Schopenhauer navodi 3 nacina umirivanja volje: glazba, askeza (prisutna u budizmu) i sucut
prema beskrajnim ljudskim patnjama (Zivi¢, 2011). U doticaju s glazbom pojedinac umiruje i
oblikuje emocije koje ga mogu voditi u pravcu neprestanog zadovoljenja Zelja, askezom se
mrtvi od materijalnog, obuzdava svoja htijenja, a razvijanjem sucuti, moglo bi se re¢i i empatije
za ljudsku patnju ovjek obuzdava egoizam prisutan u svijetu, umanjuje patnju drugoga. Kada
se volja umiri tek tada um moze djelovati. lako je isprva "rob nuzde" i prvobitno stvoren kao
instrument i oruzje za ostvarenje ciljeva volje, um na kraju postaje slobodan od volje i oblikuje
se u sposobnost objektivnog spoznavanja (Zivi¢, 2011). To onda zna¢i da se um moze i odvojiti
od volje, a do takvog Cistog odvajanja, prema Schopenhaueru, moze do¢i samo kod ljudskog
bica i to napredovanjem inteligencije (Zivi¢, 2011). Nakon $to se, dakle, um pretvorio u "&isti,
bezvoljni subjekt spoznaje", rada se "organ istine", koji sada ne spoznaje samo volju za Zivotom
u njezinoj pozudi 1 brutalnosti, nego takoder ukida njezino upravljanje umom koji je podreden
interesima (Zivi¢, 2011). Oslobodeni um na tom posljednjem stupnju svoga razvoja spoznaje
svoje vlastite lazi i predrasude koje je stvorio u interesu volje 1 obavlja posao radikalnog

razotkrivanja (Zivié, 2011).

Na tragu Schopenhauera Nietzscheova teza o volji za Zivotom predstavljala bi, drugim
rije¢ima, volju za mo¢i koja obuhvaca ¢itav Covjekov Zivot. Pri tome, zivot miSljen u tom
smislu, u smislu volje za mo¢i predstavlja volju za moguénos¢u postajanja, osnovu kretanja
svega buduceg, ne samo covjeka (Jelki¢, 2011). U svojem djelu Tako je govorio Zaratustra
Nietzsche navodi metaforu o tri preobrazbe duha, kojom uvodi ideju nadcovjeka te nastoji
uspostaviti novu metafiziku za bolju buduénost modernog ¢ovjeka, a to su: deva, lav i dijete
(Pavlovi¢, 2020). Deva oznaCava osobu koja nosi teret i osjecaj strahopoStovanja prema
gospodaru 1 samim time odraz je oslabljene volje i dekadentnog ¢ovjeka. Ona je simbol osobe
koja na sebi nosi najtezi teret, teret tradicije, morala, laznog znanja i religije (Pavlovi¢, 2020).
Nietzsche vjerojatno takvo stanje duha vidi kao neko nametnuto odgajaniku, liSeno njegove

slobode odabira, ono znanje koje ga zarobljava da se zadovolji trenutacnim 1 ubije mu ¢eznju
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za daljnjom potragom sebe. Takve vrijednosti za Nietzschea onemogucuju covjekovo
nadilazenje sama sebe. Djeci je u najranijoj dobi potrebno vodstvo i usmjeravanje, potrebno je
postaviti jasne i zdrave granice, ali i dopustiti mu mogucnost istrazivanja svijeta. Samim time,
ukoliko se u najranijoj dobi krene u proces odgajanja, ono uvijek mora biti usmjereno prema
nekom cilju. Prema tome odgoj prema odredenim vrijednostima nebi trebao predstavljati
problem ukoliko se odgajaniku, s obzirom na njegove moguénosti i dob, pruzi autonomija da
istrazuje, odbacuje i sam prihvacéa pojedine vrijednosti. Takoder, odgajanika je nemoguce lisiti
tradicije 1 obiCaja, upravo stoga jer raste unutar odredene zajednice i1 kulture, stoga oni ne
predstavljaju opasnost kao §to to Nietzsche mozda vidi, sve dok se naravno, uz takav oblik
odgoja ne oduzima sloboda odgajanika da istrazuje i odlucuje, prima i odbacuje, propituje. Lav
po svojoj osobnosti postaje gospodarom te posjeduje slobodu za novo stvaranje. To je vec faza
kada se osoba uzdigne iz puke zaslijepljenosti onoga Sto je primila od okoline u kojoj je
odgajana, kada dosegne odredenu razinu zrelosti i samostalnosti. To je faza u kojoj se duh
oslobada od, da bi bio slobodan za odredenje. No, pitanje preostaje kako do¢i do ove faze duha?
Dijete kao posljednja faza oznacavalo bi stvaranje neceg novog, osoba koja stvara je zZiva, trazi,
ne zaustavlja se na postojeCem. Ona oznacava dijete koje u svojoj osobnosti nosi nevinost i
zaborav, ali takoder 1 igru i stvaralastvo (Pavlovi¢, 2020). Upravo posljednja preobrazba duha
upucuje na ideju nadcovjeka, Covjeka jake volje 1 eksperimentalnog karaktera, koji se nalazi u
neprestanom nadilazenju sama sebe pri kojem se istice Nietzscheova ideja o pojmu vjecnog
kotaca koji se okrece, tj. u vje€nom novom stvaranju (Pavlovi¢, 2020). NajvaZnije odredenje
covjeka prema Nietzscheu jest u tome da je on most te ,prijelaz i silazak™ od zivotinje ka
nad¢ovjeku (Babi¢, 2014). Prema tome, Covjekova je zadaca prevladati samoga sebe 1 prijeci
preko svojih ljudskih slabosti 1 osobina koje ga ¢ine Coporskom Zivotinjom (Babi¢, 2014), a to

se moZze posti¢i samo snagom volje.
4. Odgojivost volje

Ukoliko volja, kao $to smo vidjeli i1z prethodnog poglavlja, ima pedagoske karakteristike
slobode, autonomije, svrhovitosti, pripadnost racionalnim bi¢ima, tada je evidentno da je volju
moguce odgajati, odnosno ona ima odgojivu narav. Djelovanje volje i njezinih procesa vazno
je podrucje konfluentnog obrazovanja kojemu je cilj u pojedincu razviti zelju 1 potrebu da
mijenja sebe 1 okolinu u kojoj se nalazi (Slatina, 2004). Takvo obrazovanje stoga je ,,svojevrsna
borba protiv lijenosti i besposlic¢enja, malodusnosti i apati¢nosti, tromosti 1 pasivnosti, protiv

svih oblika abulije, tj. smanjene sposobnosti da se efektivno nesto hoce ili da se donese odluka*
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(Slatina, 2004, 4). Stoga, ukoliko se pedagogiju promatra kao znanost koja za cilj ima omoguciti
covjeku da oblikuje sebe, da ostvari svoj puni potencijal tada je bitno ponovno poceti razmatrati

ljudsku volju i njezinu moguénost odgoja.

S obzirom da je pedagogija znanost koja se bavi proucavanjem odgoja i obrazovanja,
potrebno je sagledati kakav polozaj ljudska volja zauzima u tim procesima. Kako je, kao §to je
ve¢ navedeno, ponasanje pojedinca jedan oblik vidljive manifestacije volje, tako se i njezin
odgoj moze 1 treba temeljiti upravo na usmjeravanju covjekova ponaSanja te ovladavanju istim.
Prvi pokretaci akcije 1 vidljiva ponasanja djeteta, u najranijim fazama njegova razvoja nisu
predstave, ideje i pojmovi, nego njegove potrebe, nagoni i osjecaji (Slatina, 2004). Dijete stoga
nije slobodno, ve¢ njime robuju njegove potrebe i nagoni te je upravo cilj odgoja oslobadanje
djeteta od navedenog ropstva (Slatina, 2004). Djetetov intelekt u tom razdoblju jo§ se ima
razviti te zato njegovo ponaSanje nije planirano, niti promisljeno (Vuci¢, 1939; Slatina, 2004).
U tom razdoblju, kako nije razvijen intelekt koji volji osvjetljava predmete dobra, volja nije
razvijena te je njezin odgoj funkcionalnog karaktera — usmjeren na reguliranje pravca i smisla,
brzine i jacine aktivnosti, ali ne 1 na njeno istinsko obrazovanje (Slatina, 2004). Kako se djetetov
intelekt razvija tako se razvija i njegova povezanost s voljom, koja postupno pojedincu

omogucuje ovladavanje samim sobom 1 svojim ponaSanjem.

Na osnovu toga moze se zakljuciti kako ponasanje pojedinca moZe biti temeljeno ili na
njegovim nagonima, potrebama i osjecajima ili pak s druge strane kao izraz htijenja, voljnog
akta djelovanja. Iako Slatina navodi kako zapravo svaki voljni Cin, htijenje svoje prvobitne
osnove zasniva na nevoljnim tendencijama koje su prirodene covjeku, on nije istovjetan s njima
(Slatina, 2004). Stoga, moZze se re¢i da nagon nije volja, ali moZe biti tendencija djelovanja,
pokretac¢ akcije (Slatina, 2004). Njihovu razliku Slatina uocava: ,,Svaki voljni akt se razlikuje
od nagonskog po cilju; njemu prethodi svijest o cilju, dok kod nagona cilj ne dopire do svijesti
te moze biti samo u prirodnome planu” (Vuci¢, 1939, 103; Slatina, 2004, 9). Voljna radnja stoga
je svjesna i namjerno poduzeta aktivnost kojom se realizira slobodno izabrana odluka (Slatina,

2004).

Da bi se uopée moglo pricati o odgoju i obrazovanju ¢ovjeka potrebno je vidjeti §to to
covjek u svojoj biti uistinu jest, odnosno Sto ¢ovjeka ¢ini Covjekom. S obzirom da se ¢ovjek od
ostalih Zivih bica razlikuje u posjedovanju intelekta, razuma koji mu omogucuje razborito i
logicko kriticko rasudivanje, iz njegove odlike proizlazi i njegova sloboda. Ukoliko Covjek nebi

imao razum, nebi posjedovao niti slobodu da bira vlastita ponaSanja — koja bi tada bila
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uvjetovana prirodom i njegovim nagonima. Stoga, od velikog je znacaja na covjekovu slobodu

gledati kao na pocelo procesa odgoja i obrazovanja.

Iako po svojoj prirodi slobodan, ¢ovjek tek mora postati slobodan za sebe, kako smatra
Hegel, on jos mora do¢i do svijesti slobode da bi nju samu ostvario (Hegel, 1956; Coreth, 1998),
jer ne moze tragati za neCim $to nije spoznao. On dalje istice razliku izmedu slobode koja
omogucuje nesmetano voljno djelovanje i samovolje — proizvoljno i slijepo slijediti nagone i
sklonosti ne predstavlja slobodu, nego izraz samovolje koja ostaje ovisiti 0 prirodnim porivima
1 izvanjskim utjecajima; upravo po tome covjek za Hegela nije istinski slobodan (Hegel, 1956;
Coreth, 1998). Ono §to Hegel nastoji reci jest da bi ¢ovjek doSao do procesa obrazovanja, da bi
postao sposoban sebe oblikovati, najprije je potrebno postati istinski slobodan — slobodan od
djelovanja po nagonima, strastima, osje¢ajima i sklonostima, nauciti vladati sobom, svojom
rasprSenom voljom kako bi ju kasnije kroz proces obrazovanja mogao usmjeriti prema
oblikovanju. Upravo Isaiah Berlin u svojem eseju Dva poimanja slobode bavi se razlikovanjem
negativnog i pozitivnog odredenja slobode: Sloboda od i sloboda za (Berlin, 1969; Kulenovié,
2001). Sloboda od pripadala bi negativnom poimanju slobode koje oznacava granice slobodnog
djelovanja pojedinca koje mogu biti nametnute izvanjskim ili, u ovom slu¢aju, nekim
nutraSnjim ograni¢enjima (Kulenovi¢, 2001). Takav oblik oslobodenja postize se upravo u

odgojnom procesu individue.

U ranim fazama odgoja djeteta potrebno je postavljati jasne i zdrave granice koje su oblik
discipliniranja djetetove volje, odnosno kojima se kroti nekontrolirano ponasanje. Takav odgoj
trebao bi biti prilagoden djetetovim potrebama i trenutaénim sposobnostima te takoder unutar
okvira prirodne biti samog djeteta kao ljudskog bi¢a. Uzimaju¢i u obzir injenicu da se
djetetova volja i intelekt tek imaju razviti te ukoliko je odgajatelj voden djetetovim najboljim
interesom, takav oblik vodena usmjeravanja ne predstavlja manipulaciju djetetom. U kasnijim
fazama djetetova razvoja moze se, umjesto vanjske discipline, razvijati njegovo samostalno
kontroliranje vlastitog ponaSanja koje ne pretpostavlja gusenje njegovih prirodnih sklonosti,
ve¢ ima u vidu njegovo ovladavanje vlastitim aktivnostima (Vygotsky, 1998; Slatina, 2004).
Hegel tu istice kako upravo pravo, moral, socijalne duznosti i sl. nisu vezivanja ili
ograniCavanja, ve¢ pozitivni uvjeti za samostalno ovladavanje, ostvarenje slobode volje,

,»pozitivna stvarnost i zadovoljenje* slobode (Hegel, 1956; Coreth, 1998).

Postojanje unutarnje discipline pojedinca je znak izvjezbane i odgojne volje, no ne postoji
njezino specijalno, plansko i smisljeno obrazovanje (Slatina, 2004). Ono Sto bi pak pojam
obrazovanja volje mogao obuhvacati, kako Berlin istice, jest pozitivni aspekt slobode odnosno
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sloboda za (Kulenovi¢, 2001; 1969). Pozitivno odredenje slobode najcesce se veze uz Hegela,
a odgovara na pitanje pod kojim se uvjetima pojedinac moze razviti u istinski slobodnu osobu,
slobodnu od vanjske prisile kao i od vlastitih zabluda, strasti i neznanja (Kulenovi¢, 2001).
Covjek sustinski otvoren, sposoban za prilagodavanje i razvoj, stoga takoder na osobit na¢in
,hedovrsen® (Coreth, 1998) trebao bi u svojoj biti teziti za nekim oblikom odredivanja sama
sebe. O svom ponaSanju mora sam odlucivati, svoju okolicu samotvorno oblikovati. Zato,
moguce je govoriti o procesima odgoja za obrazovanje ljudske volje, s obzirom da je bez
slobode od nagona i prirodnih sklonosti nemoguce govoriti o voljinom davanju oblika samoj

sebi.

Budu¢i da ¢ovjek nije prirodno fiksiran nego osloboden da svoj zivot sam oblikuje, on se
mora orijentirati spoznajnom 1 uvidom koji vode njegove odluke (Coreth, 1998). Pitanje koje
preostaje jest moze li Covjek u potpunom smislu sebi dati oblik? Moze li postati sve §to Zeli biti
ili pak, s obzirom na njegovu ljudsku narav postoje prirodna ograni¢enja? Prema ¢emu bi se
covjek danasnjice trebao oblikovati? Je li uistinu moguce krajnji cilj naseg oblikovanja kao

ljudi traZiti unutar nas samih, kako isti¢e Nietzsche (Nietzsche, 1976)?

5. Odgojivost volje u Postmodernom drustvu
5.1.Moderno i postmoderno stanje

Problem navedenom odgoju i obrazovanju volje nalazimo u dana$njoj modernoj i
postmodernoj kulturi drustva. Moderno razdoblje pojavilo se drugom polovicom 19.st kao oblik
napustanja tradicije 1 raskid sa starim vrijednostima (Bezi¢, 1989). Spoznajna teorija, primat
razuma koje sa sobom nosi prosvjetiteljstvo te usmjerenost ka znanosti neke su od drustveno-
politickih odlika moderne epohe (Bezi¢, 1989). Ona se takoder moze smatrati kolijevkom
potroSacke kulture ili potrosackog drustva koje se kao globalni fenomen pocinje Siriti kao
posljedica industrijske revolucije: gradnjom modernih infrastruktura transporta i komunikacije,
standardizacijom 1 povecanom koli¢inom proizvodnje te naposljetku individualizacijom
covjeka u vidu stvaranja originalnog, nekonformisti¢kog i kreativnog jastva koji svoju slobodu
1 status izraZzava u konzumerizmu i materijalizmu (Buljan, 2020). Upravo su velike korporacije
bile te koje su potaknule niz ideja o nekonformizmu, autonomnoj individualnosti, osobnom
zadovoljstvu 1 originalnosti te tako stvorile nove zivotne stilove u drustvu (Buljan, 2020;

Hromadzi¢, 2008). Potrosaci u takvom druStvu neprestano tragaju za ve¢om koli¢inom uzitka i
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razliitosti Sto Cini klju¢ potroSackog kapitalizma (Buljan, 2020). Stoga, suvremeno drustvo,
zahvaljuju¢i modernizmu, moze se opisati kao kultura koja svoje vrijednosti temelji na
materijalnom posjedovanju, tocnije kao kultura koju interesira ,,imati“, a ne ,biti“, kao
hedonisticko, materijalisticko, narcisoidno i komodificirano drustvo (Fromm, 1976; Buljan,

2020).

Postmoderna ide jo$ dalje sa mijenjanjem drustva te preoblikovanjem shvacanja biti Covjeka
1 onoga kako bi on trebao funkcionirati u drustvu. Bauman navodi kako razdoblje postmoderne
u potpunosti kontrolira ljudsko djelovanje te oni bezuspjesno tragaju za vlastitim identitetom,
a moralnost, uspostavljena na temeljima starogrckih filozofa, gubi na vrijednosti (Bauman
2011; Buljan, 2020). O postmoderni na podrucju drustvenih znanosti ozbiljnije se pocelo
govoriti krajem 70-ih godina 20. st. u mnogim djelima, izmedu ostalog i djelima Jean-Francoisa
Lyotarda koji Postmoderno stanje u zapadnom drustvu opisuje kao stanje nepovjerenja prema
dotadasnjim metanaracijama poput prosvjetiteljske naracije o emancipaciji ¢ovjecanstva,
idealisticke naracije o teleologiji duha i historijske naracije o hermeneutici smisla (Gojkov,
2006). Nastala je kao odgovor na pitanje kakve druStvene promjene treba ocekivati pod
utjecajem nove informati¢ke tehnologije (Gojkov, 2006) te kao odgovor na nedostatnost
modernizma. Lyotard isti¢e znacaj novih tehnologija koje imaju utjecaj na protoke spoznaje, a
protok spoznaja utjeCe na prirodu znanja jer ono mora postati operativnim (Lyotard, 1988).
Dogada se jedna vrsta izvanStenja znanja u odnosu na subjekt koji dolazi u interakciju s istim —
obrazovanje viSe nije ono koje transformira osobu, njezin duh, ono ostaje izvan njega, rabi se
poput proizvoda, distribuira, upotrebljava 1 trosi, ,,ono gubi svoju uporabnu vrijednost te postaje
robom* (Lyotard, 1988, 4). Znanje je u klasiénom pogledu implicitno bilo vezano za otkrivanje
iliti spoznaju istine. Sada, u postmodernizmu gubi se obrazovna vrijednost znanja te se ono
uzima kao ne$to kontekstualno uspostavljeno i na tom tragu znanstveno znanje, u sluzbi
spoznavanja istine, postaje samo jedna vrsta diskursa (Lyotard, 1988). Izgubilo se staro
poimanje covjeka kao razumnog bica koje ima sposobnost spoznati istinu i objektivizirati svijet

oko sebe na ¢emu se temeljio moral i etika, odnosno smjernice covjekova djelovanja.

Individualizam, promatran kroz prizmu krajnosti ocrtava se u ¢ovjekovom usmjeravanju
prema samome sebi, zadovoljavanju vlastitih potreba i ponasanju temeljenu na osjecajima. Kao
takav donio je nestanak ideje da postoji objektivna istina, univerzalni zakoni morala i etike
prema kojima ¢ovjek oblikuje svoje djelovanje. Nadalje, postaje aktualna struja misli po kojoj
pojedinac vise ne posjeduje urodenu sustinu, bit, prirodnu narav, nego predstavlja socijalni

konstrukt, te je upravo proces odgoja i obrazovanja taj koji pomaze osobama da konstruiraju
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svoje identitete, a ne da ih otkriju (Gojkov, 2006). Stoga, odmakom od univerzalnih nacela
poimanja ¢ovjeka i njegova ponasanja, moze se reci da je postmoderna razdoblje obiljezeno

teznjom ka raznolikosti, toleranciji, slobodi, kreativnosti, emocijama i intuiciji (Gojkov, 2006).

Stoga, ukoliko se prije smatralo da je razum u funkciji otkrivanja istine prema kojoj ¢e
pojedinac djelovati, tj. da razum otkriva i osvjetljava predmete htijenja prema kojima volja
usmjerava svoje djelovanje, sada, kada znanje vise ne sluzi otkrivanju istine te spoznaja mijenja
svoju prirodu, preostaje pitanje prema ¢emu volja moZe usmjeriti 1 treba usmjeriti svoje
djelovanje. Drugim rijeCima receno, postmoderna sa sobom nosi pitanje na koji nacin pojedinac

moze odgojiti svoju volju, te dati oblik sam sebi?

5.2.Problematika odgojivosti volje u postmodernom drustvu

Ukoliko odgojni proces volje podrazumijeva slobodu od odredenih nutarnjih i vanjskih
faktora, tada je evidentno zakljuciti kako je danasnjem covjeku sve teze posti¢i takav vid
slobode upravo zbog njegove uronjenosti u potrosacko-materijalno drustvo (Buljan, 2020) i
drustvo informaticke tehnologije. Potreba za zadovoljenjem osjecaja ugode postala je sve veca,
a brzina i lakoca pristupa materijalnim dobrima dodatno otezava samokontrolu ponasanja

covjeka.

Vecina spomenutih intelektualista isti¢e da se nezasitnim udovoljavanjem strastima volja
gusi, odnosno razumu se ne dopusta da obavlja svoju funkciju te samim time pojedincu biva
sve teze svoje djelovanje temeljiti na ostvarenju dugoro¢nih, plansko promisljenih i svrhovitih
ciljeva. Tako Aristotel istice bitnost obuzdavanja strasti i emocija kako bi se odrzala ravnoteza
izmedu htijenja koja se javljaju u odgajaniku te se samim time ostavlja viSe prostora za
djelovanje razumu, koji omogucuje boulésisu da se ispravno usmjeri, da svoje kretanje usmjeri
prema krajnjem cilju, prema dobru (eudaimonii). On vjeruje da ukoliko pojedinac djeluje po
prisutnim osjecajima (kata pathos) ne moze biti zaista moralan i dobar. Na tom tragu misli i
Kant te se poziva na pojam ,,Ciste volje” po kojoj se pri njezinu djelovanju ne dopusta bilo
kakav utjecaj osjetnih motiva na njezino djelovanje (Greti¢, 2006). Akvinski nadalje smatra da
se savrSena sreca ne moze posti¢i nikakvim uzitkom, mocu ni bogatsvom jer su prolazni te ne
dovode Covjeka do posljednjeg i konacnog ispunjenja (Akvinski 1969; Ezenwanne, 2015).
Schopenhauer, iako malo drugacijeg pogleda na volju, navodi da djelovanje volje kao one koja
grabi sve pred sobom da bi ispunila svoja htijenja vodi pojedinca do stanja egoizma, koji je

nepozeljan jer se njime unistava volja drugog subjekta.
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Stoga, moglo bi se re¢i da nekontrolirano zadovoljenje strasti i nagona prirode zasjenjuju
intelekt koji je prijeko potreban volji da za nju vrsi funkciju rasudivanja i rasvjetljavanja
predmeta stremljenja, te kao takva volja postaje neslobodna i ,,nesposobna“ za svoje djelovanje
— a to je da pomogne pojedincu racionalno donositi odluke 1 usmjeriti se prema dugorocno
postavljenim ciljevima. Da bi se volja oslobodila i usmjerila prema spomenutom predmetu
dobra potrebno je posti¢i ve¢ spomenutu slobodu od. Nietzsche takvu vrstu slobode vidi u
preobrazbi duha stanja deve u stanje lava. Deva za njega oznacava odgajanika koji je dopustio
da ga oblikuje tradicija, moral, lazno znanje 1 religija (Pavlovi¢, 2020) te se kao takav treba
osloboditi nametnutog te posti¢i stanje lava u kojem biva slobodan odrediti se, birati
usmjerenje, dati si oblik. Schopenhauerova teza o askezi kao onoj koja umiruje razuzdanu volju
za zivotom (Zivi¢, 2011) mogla bi nadopuniti Nietzscheov proces navedene preobrazbe te
samim time ponuditi jednu moguéu metodu, tj. odgovor na pitanje ,.kako?*. Uz askezu Aristotel
isti¢e bitnost stvaranja dobrih navika (ethos, habitus), koje kasnije pojedincu pomazu razviti
vrline (arete) (Irwin, 1992). Prema njemu, najbolji nacin za postizanje dobrih navika jest u
mrtvljenju odgajanika na podrucju Zelja za odmazdom (thymos) 1 uzitcima (epithymia) ¢ime se
postupno dolazi do razuma (logos) te osoba biva u moguénosti racionalno gledati na cjelovitost
svog ljudskog bica (Vinceti¢, 2016). Postizanje slobode od bitno je za daljnje usmjerenje volje

jer ako odgajanik nije u stanju ne¢emu reci ,,Ne ““, koju vrijednost onda ima njegovo ,,Da “?

Nakon procesa oslobodenja volje ona se mora usmjeriti i dalje oblikovati, odnosno odrediti
za nesto, posti¢i slobodu za. Takvu vrstu slobode moguce je posti¢i u procesu obrazovanja. S
obzirom na promjenu prirode znanja i spoznavanja u danasnjem drustvu, vazno je istaknuti
pojam izvanStenja znanja kojeg spominje Lyotard (Llyotard, 1988). Nove tehnologije 1 mediji
omogucili su ¢ovjeku danaSnjice brzi i laksi dotok informacija te samim time ucinile znanje
potro§nom robom. Priroda medija, najviSe tehnoloskih uredaja, putem kojih se znanje usvaja
onemogucuje individui udubljivanje u sam sadrzaj, ¢ijim nedostatkom izostaje i procesuiranje
informacija. S obzirom na koli¢ine primljenih informacija intelekt ne uspijeva obaviti funkciju
rasvjetljavanja predmeta volji te se onemogucéuje njezino djelovanje. Bez usmjerenja volje
pojedinac ostaje u trenutaénom stanju, Sto Nietzsche kritizira navode¢i da osoba jake volje mora
biti u neprekidnom procesu nadilaZzenja sama sebe. Stoga, idealan Covjek za Nietzschea bio bi
nadcovjek, osoba eksperimentalnog karaktera koja se iznova transformira u neprestanom
stvaralastvu 1 igri (Pavlovi¢, 2020). Kako je to moguce posti¢i? Akvinski istice da je za
obrazovanje volje za pojedinca bitno neprestano intelektualno uzdizanje te odgoj i obrazovanje

usmjereno prema kreposnom zivotu (Pavlovi¢, 2020).
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S obzirom da je Covjek po svojoj prirodi racionalno bice i to ga razlikuje od Zivotinja i ostalih
zivih bi¢a, potrebno je ne dopustiti strastima i osje¢ajima da intelektu onemoguce djelovanje te
prevladaju i upravljaju odgajanikovim djelovanjem. Zato §to su emocije i prirodne potrebe
takoder sastavni dio odgajanikove duse, potrebno je pomo¢i mu pronaci ravnotezu izmedu
navedenih htijenja pri ¢emu veliku ulogu u danasnjem druStvu imaju odgojno-obrazovni

strucnjaci, a naroCito pedagoski prakticari.

6. Pedagoski takt i pobudivanje interesa u sluzbi odgojivosti volje

Naizgled se ¢ini kako bi najlaksi put kada je rije¢ o odgoju i obrazovanju odgajanikove volje
bilo ponovno oZivljavanje spoznaje usmjerene na ideji istine po kojoj bi spoznavajuéi covjek
mogao ravnati svoju bit sa otkrivenim svijetom predmetnosti. Jer upravo promjena prirode
spoznaje, koja ima veliku ulogu u transformaciji i samoobrazovanju ¢ovjeka, stvara izazove u
pedagoskom djelovanju i pronalasku novih metoda odgoja i obrazovanja. Sa svijes¢u da takav
put zahtijeva metodicku reformu ¢itavog Skolskog sustava, odgojno-obrazovnog procesa pa i
Sire zajednice, te pouceni iskustvom sporog postizanja Zeljenih rezultata, problemu odgoja i
obrazovanja volje pojedinca potrebno je pristupiti ,,odozdo prema gore*. Takav pristup zahtjeva
aktivnu suradnju svih odgojno-obrazovnih stru¢njaka, nastavnika i ucitelja, odgojitelja, ali 1
ucenika te njihovih roditelja. Budu¢i da su nastavnici 1 uitelji ti koji najviSe svoje odgojne
djelatnosti provedu u neposrednom radu sa ucenicima u nastavnom procesu, velika vaznost 1

odgovornost za 0dgoj 1 obrazovanje odgajanikove volje pripada upravo njima.

Ukoliko uzmemo da svaki oblik prakti¢ne akcije prethodi spoznajnim interesom prirode
koja ju promice (Van Manen, 1977), tj. ako voljnom djelovanju prethodi misaona aktivnost
spoznavanja promatranog predmeta, tada uloga nastavnika u nastavnom procesu postaje
ulogom onoga koji vrsi funkciju poticanja spoznajnog procesa kod odgajanika. No, kako mogu
ili trebaju odgojno obrazovni prakticari teorijsko znanje koje im je dostupno o odgojivosti volje
preto€iti u praksu? (Van Manen, 1977). Dio odgovora sadrzan je u konceptu pedagoskog
odnosa izmedu odgajanika i odgajatelja. Nohl pedagoski odnos definira kao jedinstvenu,
kreativnu ili generativnu vezu koja zblizava odgajanika i odgajatelja (Nohl, 1926; Friesen,
2017). On takav odnos takoder karakterizira kao strastven ili odnos pun ljubavi izmedu zrele
osobe 1 one koja to postaje, narocito na dobrobit ove posljednje, tako da bi mogla do¢i do zivota
i svog oblika (Nohl, 1933; Friesen, 2017). No, istice kako se ljubav u odnosu odgajatelja i

odgajanika ispoljava na dva moguca nacina: ,,Odnos izmedu odgajatelja i djeteta uvijek je
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dvostruko odreden - ljubavlju prema djetetu kakvo ono jest i ljubaviju prema cilju, idealu,
onome Sto bi dijete tek moglo postati u buducnosti. Te dvije vrste ljubavi su jedno, nisu
razdjeljive“ (Nohl, 1933, 23; Friesen, 2017). Drugim rije¢ima, Nohl istice bitnosti ljubavi
prema djetetu u njegovoj sadaSnjosti, ali 1 ljubav prema buducnosti — onome §to ono moze
postati (Friesen, 2017). Takva ljubav prema odgajaniku treba uvijek biti suzdrzana, pri cemu
suzdrzanost podrazumijeva svaku Zelju da se dijete oblikuje prema odgajanikovim ili zeljama
drustva 1 okoline. Nietzsche takvo oblikovanje prema buduénosti vidi u jakoj volji pojedinca,
nad¢ovjeku, Zivotu koji se neprestano nalazi u nadilazenju sebe sama, te prestaje teziti za onim

onostranim ili izvana nametnutim (Nietzcshe, 1976).

Uskladivanje dviju tendencija — da se dijete odgaja prema cilju, a pritom da mu se da sloboda
da se sam odreduje, da njegovo obrazovanje ne bude rezultat puke transmisije znanja, onog
nametnutog predstavlja umijece pedagoskog djelovanja odgojitelja. Takav oblik odnosa u
kojem su postavljene zdrave granice odgajateljeve pomoci prema usmjerenju odgajanikove
volje autonomno u najprofinjenijem obliku naziva se pedagoski takt. 1zraz podrazumijeva
odgajatelja koji se ne ,,priblizava® previse odgajaniku kada ga Zeli zastititi, a koji takoder osjeca
kada se u nastavnom procesu odmaknuti od pukog davanja uputa i usmjeravanja (Nohl, 1933;

Friesen 2017).

6.1.Pedagoski takt

Johann Friedrich Herbart 1802. prvi puta spominje koncept pedagoskog takta, opisujuci ga
kao poveznicu koja se nalazi kao posrednik izmedu teorije 1 prakse (Friesen, 2017). Odnosi se
na "brzu prosudbu i odluku, koja se ne odvija rutinski i koja nije vjecno jednolicna" (Herbart,
1896, 19; Friesen, 2017, 5), onu koja omogucuje odgajatelju odabrati trenutak u kojem ¢e voditi
odgajanika i usmjeravati ga, kao 1 onaj u kojem ¢e ga prepustiti samostalnosti 1igri s vrSnjacima
(Herbart, 1896; Friesen, 2017). Jurci¢ takoder isti¢e pedagoski takt kao odliku nastavnika koja
izaziva zadovoljstvo u€enika u nastavi (Jur¢i¢, 2014). Nadalje, za Palekc¢i¢a pedagoski takt
predstavlja procjenjivanje i odlucivanje u odredenoj situaciji uz uvazavanje specifi¢nosti
pojedinog slucaja (Palekci¢, 1999). Smatran je osjecajem za pedagoSko ponaSanje kakvo
ucenici oCekuju od svojih nastavnika: uvazavanje, razumijevanje, ljubazno saslusanje,
podrzavanje, poticanje osobnog razvoja i1 ucenja, pristojno komuniciranje, primjereno
,»Kaznjavanje“, zapazanje neverbalnih poruka, razumijevanje emocionalne i socijalne dimenzije
unutarnjeg zivot ucenika i dr. (Jurci¢, 2014). Muth nadodaje kako pedagoski takt nije nesto Sto

ucitelj planira te stoga ne moze biti vidljiv u unaprijed planiranoj odgojnoj radnji, ali zato moze
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u nepredvidivim situacijama u kojoj se odgajatelj nalazi (Muth, 2020). On smatra da je to
umijece odraz onoga $to odgajatelj u nastavi €ini, ali i ne ¢ini. Da bi ga detaljnije opisao navodi
4 podrucja u kojima ga je moguée prepoznati: autenticnost govora, prirodnost nastavnikova
djelovanja, prevencija nanoSenja Stete djetetu i1 odrzavanje distance potrebne za pedagoski

odnos (Muth, 2020). ZasSto je bitno spomenuti pedagoski takt kada je rije¢ o odgojivosti volje?

Pedagoski takt stoga mogao bi se svrstati medu Aristotelov govor o vrlinama jer oznacava
onaj najbolji odabir — put koji ¢ovjeka vodi ka ostvarenju njegove uloge. Vrlina kao Cisti
potencijal karaktera nema vrijednost po sebi, nego je ima zbog moguénosti dobrog djelovanja,
upravo zbog toga Sto je karakterna dispozicija za dobro djelovanje, odnosno pocelo dobrog
djelovanja (Irwin, 1992). Djelovanje u skladu s vrlinom smatra Aristotel djelovanje u skladu sa
vrlinom vodi pojedinca do ispunjenog zivota, eudiamonie. On smatra da je vrline, pa stoga i
pedagoski takt, moguce razviti stvaranjem dobrih navika (ethos, habitus). Onaj nastavnik koji
se u svojem radu trudi razvijati dobre navike i neprestano nadilaziti sebe izglednije ¢e postizati
odgojno-obrazovnu svrhu svoje uloge u nastavnom procesu. Takva odlika nastavnika, koji 1
sam vjecito nadilazi sebe putem kriticke refleksije na obrasce ponasanja, misljenja i vjerovanja
(Sabi¢, 2020), ima pedagoski potencijal za pobudivanje interesa odgajanika. Zato se i moze
tvrditi da odgojivost volje pojedinca te naposljetku njegovo transformativno obrazovanje u
velikoj mjeri ovisi o ponaSanju nastavnika, njegovoj samorefleksivnoj sposobnosti te njegovu

vodenju nastavnog procesa.

Osim navedenog, transformativno obrazovanje uvelike ovisi i 0 medijima koriStenima u
nastavnom procesu jer upravo je razvoj novih tehnologija promijenio prirodu spoznaje na kojoj
se temelje daljnji procesi odgoja 1 obrazovanja. Stoga, pedagoski takt podrazumijevao bi
nastavnikovu sposobnost da procijeni putem kojih medija ¢e na najbolji nacin potaknuti u¢enike

na interakciju sa sadrzajem, koja ¢e u njima buditi interese.
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6.2.Pobudivanje interesa

Herbart smatra da se do transformativnog obrazovanja tj. samoobrazovanja, dolazi
misaonom aktivno$éu koja rezultira pobudivanjem interesa odgajanika (Herbart, 1897; Sabi¢,
2020). Odgovornost i uloga nastavnika upravo je u tome da izaziva interakciju izmedu
nastavnog sadrzaja i ucenika, usmjeravaju¢i ga na procese udubljivanja i osvjeS¢ivanja
(Herbart, 1897; Sabi¢, 2020). Udubljivanje ozna¢ava proces opaZzanja i usvajanja predmeta koji
se uci prilikom koje odgajanik dolazi do jasnoée predmeta, dok osvjescivanje predstavlja
povratak subjekta na samoga sebe (Palekci¢, 2010). Nakon udubljivanja u odgajaniku se stvara

interes koji prethodi pojavi htijenja ili Zelja.

Herbartov proces pobudivanja interesa, u kojemu htijenja bivaju posljedicom misaone
aktivnosti odgajanika te intelekt vr$i sluzbu davanja jasno¢e promatranom predmetu, moguce
je povezati s idejama intelektualista koji isti¢u primat razuma nad voljom (Badrov, 1959;
Tomi¢, 2015). Razum volji u takvom slucaju rasvjetljava predmete dobra te ju usmjerava prema
prakticnom djelovanju. Stoga, htijenja ili Zelje nastale procesom udubljivanja moguce je
poistovjetiti s Aristotelovim boulésisom, racionalnom Zeljom koja cilja na dobro (Irwin, 1992).
Pojavom takve vrste htijenja iliti Zelja odgajanikova volja usmjerava se prema prakticnom
djelovanju temeljem kojeg, Aristotel navodi, pojedinac dolazi do transformacije sebe samoga

(Vinceti¢, 2016)

Stoga, kako je interes bitan za voljno usmjerenje i odredenje, Herbart istice kako je prvi dio
pedagoske svrhe nastavnika, ili pedagoga u Sirem smislu rijeci, poticanje viSestranost interesa
kod odgajanika (Herbart, 1902). Pod tim pojmom Herbart misli kako odgajanik mora ,,biti
ljubitelj za sve, ali virtuoz u svom predmetu...“ (Benner, 1997, 70; Palek¢i¢, 2010). Pri tome,
viSestranost interesa razlikuje se od njezinog pretjeranog oblika, a to je mnogostruka

zaposlenost (Vielgeschaftigkeit) (Palekc¢ic, 2010).

Nastavno na to, Akvinski istiCe da je za obrazovanje volje pojedinca bitno neprestano
intelektualno uzdizanje (Pavlovi¢, 2020). Iako ne navodi konkretno $to bi ono podrazumijevalo,
intelektualno uzdizanje u Sirem smislu rije¢i moglo bi oznac¢avati neprestani ,,ulazak odgajanika
u interakciju sa sadrzajem*. Unutar tog procesa radaju se mnogostrani interesi koji omogucéuju
volji pojedinca da bira, da se autonomno odreduje te naposljetku i transformira, odnosno
samoobrazuje na nac¢in da informacije dobivene putem faze osvjes¢ivanja prometne u voljno
djelovanje. Stoga, moze se rec¢i da je razvijanje viSestranosti interesa kod odgajanika temel;j je

daljnjeg obrazovanja volje.
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6.3.Uloga pedagoga

Herbart zato navodi da je dobro obrazovanje ono u kojem nastavnik ozbiljno i sustavno
ukljuéuje vlastitu aktivnost koja budi u uéeniku sve interese (Herbart, 1987; Sabi¢, 2020). Istiée
da nastavnik mora: “prethodno pripremiti unutrasnju sposobnost ucenika za postizanje svrhe
obrazovanja. On ne bi trebao sprjecavati aktivitet buduceg covjeka, posljedicno, ne bi ga trebao
vezivati uz jednoznacne svrhe, kao niti oslabljivati ga putem previse raznolikosti* (Herbart,

1987: 109; Sabi¢, 2020).

Odgojno-obrazovna praksa u potrebi je za prakticarima koji ¢e trajno unapredivati sebe, u
osobnom i profesionalnom smislu, kritickim promisljanjem i samorefleksijom, s ciljem razvoja
sposobnosti pedagoskog takta. ,,Vrlo je vjerojatno kako cée pedagoski kompetentan ucitelj/ica
biti uspjesan/a i zadovoljan/na osoba koja ¢e dozZivljaj uspjesnosti i zadovoljstva omoguciti i

svojim ucenicima.” (Ljubeti¢ i dr., 2008, 213; Sabi¢, 2020).

Stoga, da bi pedagog uspio potaknuti odgajanika na transformativno obrazovanje, kojeg su

sastavni dio odgoj i obrazovanje njegove volje, potreban je i sam postati nadcovjekom.

7. Zakljucak

U suvremenom svijetu covjeku danasnjice biva sve teZe odgoditi ili izbje¢i trenutacni uZitak
poradi ostvarenja dugoroCnijih ciljeva koji zahtijevaju ustrajnost, ulozeni trud i1 napor.
Trenuta¢no zadovoljenja potreba i nemogucénost odgode zadovoljstva uzrok moze imati i u
suvremenim metodama odgoja kojima se nastoje eliminirati negativni osjecaji odgajanika.
Takva nesposobnost pojedinca odrazava se na njegovoj smanjenoj mogucnosti da se obrazuje,
oblikuje te neprestano nadilazi samog sebe. Navedena snaga Covjeka, koja mu omogucuje
prevladavanje poteskoca, ulaganje truda i napora pri ostvarenju dugoro¢nog cilja izrazena je
ljudskom voljom. Upravo je volja ta koja, uz djelovanje po prirodnom nagonu, moze imati
ucinak inicijatora akcije. No, da bi akcija transformirala pojedinca potrebno ju je temeljiti na
iskustvenim te racionalnim spoznajama postignutim posredstvom intelekta koji volji neprestano

osvjetljava predmete stremljenja.

Volja kao takva ima odgojivu narav, jer se nalazi unutar odgojivog bica pais, te procesom
odgoja i obrazovanja ona postize dva vida slobode: slobodu od - koja se ocituje u slobodi od

robovanja izvanjski nametnuta znanja i obrazaca ponasanja, te slobodi za — vidljivoj u
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usmjerenju volje prema odredenom predmetu interesa. Takvu slobodu biva sve teze postiéi s
obzirom na veliki protok informacija i razli¢ite nove medije i tehnologije koje mijenjaju prirodu

procesa spoznavanja.

Upravo pobudivanje interesa ima velik znacaj u mogucénosti odgoja i obrazovanja volje pa
stoga pedagozi 1 ostali odgojno-obrazovni stru¢njaci igraju veliku ulogu u razvijanju
pedagoskog takta prisutnog u pedagoskom odnosu izmedu njih samih, odgajanika te sadrzaja.
Oni su ti ¢ija je uloga stvoriti najbolje moguée uvjete odgajanikova ulazenja u interakciju sa
sadrZzajem, koje ¢e rezultirati budenjem viSestranosti interesa. Upravo viSestranost interesa

odgajanikovoj volji pruza Siru moguénost da usmjeri i oblikuje svoje djelovanje.

S obzirom da je ovaj diplomski rad preglednog tipa, otvara se pitanje moguénosti provedbe
istrazivackog dijela rada s ciljem dobivanja Sire slike aktualnog stanja odgojene volje u drustvu
ili odredenim interesnim skupinama. Takvo istrazivanje predstavljalo bi izazov upravo zbog
odabira vrste istrazivanja, kvantitativnog ili kvalitativnog tipa, ali i zbog odabira metoda
istrazivanja koje bi ostale unutar pedagogijske perspektive znanosti, te nebi psihologizirale

pojam volje, §to je vidljivo u mnostvu novijih istrazivanja o ljudskoj volji.

Nadalje, uslijed nedostatnog broja istrazivanja o ljudskoj volji unutar podrucja pedagogije,
ovaj rad moze predstavljati dobro polaziSte za propitivanje i osmisljavanje metoda odgajanja 1
obrazovanja odgajanikove volje unutar nastavnog procesa. Zatim, moguce je istraziti je li
uistinu moguce odgajati volju putem stvaranja dobrih navika, kao Sto tvrdi Aristotel, ili pak
usmjeravanjem odgoja i obrazovanja prema kreposnom zivotu? Kakvu ulogu nove tehnologije

u nastavi imaju pri odgoju pojedinceve volje? I sl.

Stoga, ovaj rad imao je za cilj detaljnije predstaviti koncept ljudske volje 1 njezinu vaznost
u ljudskom djelovanju, praksi. Temeljem toga ostaje nada da ¢e mnogi odgojno-obrazovni
prakticari osvijestiti vaznost navedene problematike odgojivosti volje u danaSnjem drustvu te
u neprestanoj transformaciji sebi, traZiti nove i inovativne metode rada u kojima ¢e moci
primjenjivati steCeno znanje, te ne samo raditi na vlastitoj transformaciji, nego 1 voditi

odgajanike do pronalazenja vlastita sebstva.
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